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escot-ÁsTICALA NECESIDAD DE MtsDIO EN LÀ
POSTRIDENTINÀ

por

J. ,A.. oe Ar-p¡rrt¡ S. I.

l. Los antecedentes.

Al hablar Yâzquez de la necesidad de medio y de precepto, nÒs

¿lce-que esta clistìnción, tan frecuente en la teología posterior,

no se encuentra en san Buenaventura ni en Alejandro de Halés,

ni expresamente en Santo Tomás, aunque de las palabras de este

último se puede deducir '.
santo Tomás, en efecto, había distinguido en- el comentari.o

a las Sentencias entre ttsaòramentum necessitatist' y ttsacramen-

luã utilit¿tistt ", y habia explicado que la necesldad en los sacr¿-

mentos debía entènclerse en relación 
-con 

el fin 3' Este pensamien*

to es el que recurre en la Suma bajo la fórmula cde necessitate

,rtutirtt i. B"jo esa fórmula está constantemente 9n Santo Tomá.s

i, ,ro.iór, ae álgo ,,sine quo salus esse non potestt',_o.más estric-

tamente ,.sine quo simpûciter non potest haberi finis (salus)t',

sea absolutamente .o.o el batrtismo, sea hipotéticamente como la

t. In 3 q. 84 a. 5 dub. un', t1' 7 Y 3'

z. In 4 dist.7 q.3 4.2 q' r'
3. ltr' 4 dist. 7 q. t a- t q. 2.

't ? o.6q a' ¿: q. OS'r. i; s. Zl a' 3; Swþl¡t' q' 6 a' ti 2.' 2 q'? a' 3'..7' 8' La fór-

-uíä nå ;;;il;: Ëu"¿" u.r.. va-"n èl Cor,,¿tttaño a løs Sen¡urcías ¿ dist' ç q' r' e', I
a;. e: dist, 12 q. s ^, 

,-q,, t, Donde la fórmula "cle ¡recessitate Salutis" se opone a la
ifurrntla "dç ordinatione Ecclesiae"'
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penitencia s. Ahí está la sesrilla de toda la distinción que vamos
a ver desarr.ollarse en los teólogos posteriores. Y es interesante
hacer notar, que la mirada tle Santo Tomás se fijó en,lo más hon-
clo del problema: en la razôn cle m,edio y de conducencia al fìn.

Llno'cle los primeros pasos en la evolución lo d¿r Durando. He
aquÍ sus palabras: rrAliquod sacram,entum potest esse necessa-
rium ad salutem dupliciter: nno modo, ratione sui; alio modo, ra-
tione praecepti 6. En esas palabras queda netamente perfilada la
distinción, aunque todavía no en la forma que va a ser clásica.
Por lo clemás, la noción clue cla Durando cle necesidad de mredir¡
(ttratione suitt'), no es aún clel todo precisa: "ratione sui, quando
effectus eius est nec.essarilrs acl salntemtt. A Dnr¿rndo sigue Pa-
Iudano, si creemos aYâ,z4aez.

El estado de la cuestión en la primera mitacl del siglo XVI
antes del Tridentino, lo podernos ver en Vitoria. Tin él apar,ece la
distinción bajo la forma: t'cle neces'sitate salutis", ttde prae*
ceptott 7.

EI Concilio Tridentino afrontó de lleno la cuestión de la ne-
cesiclad de los sacramentos, como tarnbién cle la necesidad de la
fe. Creemos que en.la doctrina del Corrcilio se contiene la necesi-
-1,, 1 -1^ *^Å:^ l^,f L^--ri^,^^^ -t^ 1^ ^^.^2L^-^^:^ -- l^ f- r^ 8 T)---^ --:LlctLl Ltc rl¡ltrul(, uc, UdULIùlIltJ, (¡E ri¿ PçruLçrrL¡il y Ltg ri, I'(: . A Içlu llr
en el texto definido, ni en los trabajos preparatorios encontra-
mos la fórmula o la clistinción de las dos clases de necesidad. El
segunclo error sobre los sacramentos, propuesto a la considera-
ción de los teólogos, se enunciaba así: ttsacratnenta non esse ne-
cessaria et sìne eis ac eorum voto, per solam ficlern, homines ¿L

Deo graLiarn adipisci" e. De é1 nació el cantin cuarto de søcra-

s' is.6sa.4;q.
6. In, 4 dist. g q. z

84a.s
n, 5.

6., Ine,aq.2a,Sn,4.
8. En el bautismo, se ha pretendido que el canon g no define una necegidad cfe me-

dio, porque el Concilio no quiso condenar la doctrina propuesta por Cayetano para re-
medio de los niños que no se pueden bautizar. B,sto írltimo es verdad. Pero no pare-
ce se pueda aducir como argumento en este caso, ya que, aun siendo verdadera la opi-
nión de Cayetano, se trataría siempre de una vía extraordinaria, que no destruiría la
necesidad de n¡edio del bautismo, como tampoco la tlestruye el maitirio, E¡ cuanto a
la fe, se ha escrito que el Concilio de Trerlto no clefrnió la necesidãd del acto de fe
parg la justificación, sino que en toda la sesión sexta se refrerc írnicamente a 1a ne-
celida{ del hábito (E. Nevnut, La nécessìtù d.e ta foi [trph. Theol. Lov. 7. r93o, 29_
{5)). Pero esta posició. es ciertamente insoste'ìble .o""do ,u cstudiari ia,. Acia. clcl
Concilio. Véase E. Srarnnrniun, GIøuI¡e und Rochtfertíguu¡1,

9. Concíliwn. Trìclentittyttt (ed, Goerr.) 5, 835,
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'mentis in genere: "si quis dixerit, sacramenta novae Legi.s non

esse ad ,alut.n, necessa-ria, sed superflua, et sine eis aut eorunl

,rJà, p", ,solam ficlem, homines u D.o gratiarn iustific¿tionis adi-

pisci iicet omnia sinS'ulis necessaria nõn sint: a' ''tt 'o' De.l¡r

io*purución cle arnbos textos aparece clarc que en la elaboración i' '

clel åanon se quiso precisar haÁta qué punto. eran ¡ecesarios lt'rs

sacramentor. Y en iefecto, eso es 1() que pidieron los teólogos y

io, Þu¿t.r repetidas veces en las deliberaciones. De ellas reco'-

gemos solamente esta observación de Jerónigro de.Oleastro: t'Se-

ã""0r" [articulus] damnandus non solum necessitate prarece'pti,

sed'neceisitate causalitatistt ". Igualmènte el segundo erfof srr-

bre el bautismo se proponía así: t'baptismum liberum esse nec

n...rrurium ad ,"lui.*t' ". De é1 brotó el canon quinto þe bøþ'

i¿r*o: ,,si quis clixerit, baptismum liberum esse, hoc est non ne-

..rr"riu-,aã salutem''". J." '3. De las cliscttsiones a que dió ltt-

;;ä;.*rs sólo estas c{os observaciones. Andrés de Vega

frropuro: 
(rclamnetur quocl sit_necessarius de necessitate praecel-'-

i1, ffiã-probatur Io.3..."'o..y.J c¿rdenal de Jaén quiso dar al

canon esta forma, ;t*iqri, dixerit, baptismum fion esse parvulis

n.cessarium, et adultis in praecepto: a' s'tt "'
En estos textos *. *upãtr.r dos clases cle necesidad: una, qtte

se llama ya ttnecesiclad dé precepto"; otra, que es superior a ésta

iOr" Jgrln teôlogo l1ama'profu'clamente "necesidact de causali-

.lod". Pero nada más.

Y sin em argo, ¡ror estos lrusmos años quedaba ya perfilacle

h ;;ild"gi; ;" i* ambientes de ta Escuela salmantina.

2, Los primeros tanteos.

En su.famosa releici6n d,e þaewteøtiø decía Melchor Cano a

*.d;il;'aã rigfo XVI: "Quaedam sttnt necessaria solum qørø

ro. Concôlùtm. Tríclentíwttr' !, gg5'

ir. Concilhnn Trídcntimun S, 85t'
t;, Concilitt'+n, Ttiden'ti'tt'tøtt 5, 837'
;; ConcìIùmt Trìduttinuu 5, rY¡6'

i:' "c;',;;;tti';:,,; ï;idr"ri;;'";' !, fss' vega iba a escribir muv pronto: "Baptismus

non"rofria ïa"a.r"riu., sed etiaá. þroeceþtus", "baptisnr,urir ncn solum esse necessß-

;i;,ïä";;;-ilil* it 
-iiuiccþto"', 

"ista verba .aperte indicant necessitatem baptisrrri

ad consequendrn, ,eg¡uri """tåto*; 
ergo etiam 

-neccssitatent 
þracceþt'ì" Omnc e¡irn

;;"ñ;';;;rrãiir- aJ conseqrrendont talute* et vitânl aeternamr necessariunr ctiatn

åil "iiitiär¡, þroecefti" (De Tttstificattíotte doçtrina utti:''ers1, 1' .s cp' rz)'

15. Cott'c'íliuut Tt'irlentbnun 5, 986,
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'þraeceþto... Alia vero sunt ad salutem necessaria xr,t nrcd,ia..,,, '6.
P.ocos años de.spués escribía Domingo de soto: ttAliucl est quid-
piarn necessarium esse ad saluten necessítate fin;is..., atque iiurl
esse ¿r¿ þraeceþta" '7. Toledo hablaba a sus. cliscípulos de Rom¿
sob,re lo que es "nrctliuno necesstaiurø, ad salutemt, y lo que es uin,

¡raeceþto ad salutemtt '8.

Esta terminología vaci,lante va cada dia haciéndose más fir-
me. Hacia r59o Etrrique Henríqtrez habla de la ,rnecessitos fi-
nís" ; pera habla tam'bién ya de la t'necessitøs nretli.í," 'n. Y eita
última fórmula àparece ya constantemente usacla por ,los teólo-
gos en la última clécada del siglo XVI 'o.

Fijada así la terminología, nos interesa ver los primeros tan-
teos hechos por los teólogos para ,la mayor precisión de la idea
Es iurioso notar que ésta, en sus líneas generales, parecía estar
clara clesde et principio. Al ñn y al cabo los teólogos no van a ha-
cer mâs que desarrollar la semilla fecuncla de la Suma. Pero el
estudio atento de los dos términos de la clistinción (necesidad cle

meclio, necesidad de precepto), su comparación y su mútua apro-
ximación, suscitaron al punto problemas del mayor interés en
teología.

Melchor Cano intentó nna explicación r¡ue había cle encontrar
fuertes oposiciones. 'I'rata cle expiicar la cliferencia existente en-
tre las cosas que son necesarias con necesiclacl de medio (¿tut me-
diatt, clice él) y las que lo son sólo con necesidad de precepto
(ttquìa praeceptatt), y escribe: ¿'Inter haec autem haud meclio-
cre discrimen est. Nam quae sunt tantum quia praecepta acl sa-
Irrtem necessaria, non est opus in voto habeantur explicito ad sa-
Intem consequendam,; sed satis est irnplicite et in genere propo-
situm habituale tenere implendi clivina mandata. At quae sunt
ad finem salutis media necessaria, si in re haberi nequèunt, bpor-
tet teneantur in voto: ut sacramenta baptismi èt paenitentiae.
qtrocl paulo ante clocebamlls'n ". Y en efecto, poco antes para el

t6.
t7.
r8.

7-ú.
r9,

cp. t6

Reløcþì,o d,e þaexitentìa, p, 5 concl. J.
'Itt, 4 dist. 5 q. un., a. t.
In 3 q. 68 a. z q. r. Para la crõnología de estas lecciones, véase ATG S (¡g+o)

Theologíae Morølis Sunwm, l. C dÊ paenitentia, cp. ? n. r ; l. ult. de fine.
n. r.

. ao. véase, por ejemplo, suÁnrz, De Euchat'istìa, disp. 4o; v¡¡.nxrl¡, comyil.enta-
riø Theoloqica, t. 4 disp. 6 de Eucharistia, q. r p. 5.zt, Relectìo d,e þaenitenti,a, p. 5 concl. 3.
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bautismo y la penitencia exige el voto explícito. Dos aspectos hay
que clistinguir en esta explicación. Uno, que sigue la línea de

Santo Tomás y es'fundamental: en unas cosas, la necesidad pro-
viene cle la razôn de medio que en sí mismas tienen de hecho cott

respecto a la salvacion ("necessaria, ut media; et inde in praecep-

to, quia media necessariatt); .tt otras cosas, la necesidad provie-

ne exclusivamente de estar mandadas por Dios ("tantum quia
praecepta"). El otro aspecto pretende ser un desarrollo ulterior
ã" .su diferencia, y ahi está el punto débi,l de la explicación. Por-
que en efecto, los teólogos no admiten la necesidad de que a la
contrición se añada el cleseo o.propósito explicito de recibir el sa-

cramento, pâra que ella justifiqtle. Nada se opone a que haga un
acto de contrición perfecta quien ignore invenciblemente la ob'li-
gación de someter todos los pecados al sacramento cle la peniten-

ði", o cle recibir el sacramento del þautismo, si arin no está bauti-
zad.o. Y no cabe duda de que ese acto de contrición es justifican-

te. El caso lo admiten los teólogos aun cuando no existe esa igno-
rancia invencible. Ahora bien, esa contrición no justifrca sin el

voto del sacramento. Pero ese voto es evidentemente virtual e

im,plícito ".
La observación de cano al decir que las cosas necesarias con

necesidad cle rnedio '¡inde sunt in praecepto, quia media necessa-

riatt, encontró también su oposición. Veremos clite este 1:unto sc

va a estudiar clespacio ,por varios teólogos. Entre tanto notemos

solamelrte que la refutación de Vázquez no es jtrsta. Supone qttê

cl sacramento d" la penitencia hubiera sido instituido por l)ios
como meclio para adquirir la gracia, sin que hubiera precepto dr'

recibirl,o; y itg,ry", qrle en ese caso no se seguiría de la existen-

cia clel medio la existencia cle la obligación, que no puede conce-

birse si¡ el precepto. Pero Cano no dioe que en el momentotn.qtle

rlna cosa eitå inìtituída como meclio para la salvación ya tiene

qlle ser manclada por Dios, con un precepto que obligue a adop-

å, .r. medio; sinã que cuanclo se tiata de ttn medio ,xecesa4^i7,y

como tal instituído por l)ios, de esa razon de meclio necesørìo se

sigue el precepto divino de adoptarlo "3'

Soto fija la noiión de necesidad cle medio en su conducencia

22. SuÁnoz, De þaenitentôt' disp. r7 s' 3 n' 8ss'

25. YÃzçurz, In 3 9. 84 a. 5 dub. un'' r1' 23ss'
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para conseguir el fin: o'sine quo nemo gratiam consequi valet,',
'rsine illo salus nequeat oþtineri" "4. Ahi reaparece la línea ideo-
lógica de Santo Tomás. Pero soto aventuró tanrbién una ulteric,r
explicación. La neoesidacl cle medio urge aun cuando no existe,
o no obliga el pr,ecepto; cotno pasa con los niños, que no pueden
llegar a la gracia sin el bautisnro, no siendo capaces de tener pre-
cepto de él; y collro pasa con el acto de penitencia, que es n€cesa-
rio con necesidacl de medio para obtener el perdón cle los pecaclos,
aun siendo probable que no existe precepto ninguno particular
sobre la contrición 's. Y da como regla general para conocer la
necesidad de medio, la siguiente: si después de poseerse el esta-
clo de gracia, ya no hay que ejecntar una obra cleterminada, en-
tonces se tiene una señal clara de que la necesidad cle esa obra era
sólo de medio, no de precepto; porque, en caso contrario, es evi-
dente que subsistiría la obligación que viene del precepto. La ob-
servación de Soto claro es que no vale para aquellas cosas en qrle
se den juntas l¿ necesidacl de meclio y la de precepto. P,ero ,lo más
interesante de esa concepción es la relación que se establece entre
arnbas clases de necesidacl. La necesiclad cle medio precede lógi-
camente a la necesiclacl cle precepto; hasta tal punto, añade Soto,
que Santo Tontás arguye cle aq,uélla a ésta '6. Semejante concep-
ción, exacta sin duda en sus líneas generales, aun necesitanclo
precisiones importantes, planteaba un pro,blerna del mayor inte-
rés. Y vamos a ver pÍonto que los teólogos se preocuparon cle re-
so,lverlq. 'i,, j

Con Pedro Soto aparece en sus orígenes un elemento, que se
va a repetir mucho en los autores posteriores. Medio necesario (o
remeclio, como le llanla él) es aquél que es necesario aun ,pal.a

acluellos a quienes no se le puecle anunciar, o al menos no se le ha
anunciado, como por ejemplo los niños y los aclultos que no han
oíclo la predicación del livangelio '7. Es decir, se da como nota ca-
racterística cle ia necesiclacl cle neclio (y por cicrto con una fór-
mula sobradamente dura), el no excusar de ella la ignorancia in-
vencible, que exctlsa sin ducla cle la obligación del precepto, Es-

i
24, Itr,4 dist. 5 c1. url., a. r; dist. I q. un., a, 3.
25. Esta última opinión, de la que Soto dice que "non caret probabilítate", se atri-

buye.a Vitoría; cf. LlomnÍguaz, Swnuo Theología.e Ili[oralis, 1. 4 cp. z lit. q.
26. 3 q. 68 a. r.
27. De ínstitutione saccrtlottr,tu, lect, 5 de baptismo.
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ta misma fórmrtrla la hallarnos poco después en Belarmino' En-

tre la necesidad de nredío y la de preoepto hay, clice é'1, esta dife-
rencia: ,,quod cum quis ex ignorantia invincibili aut alia iusta

de causa non implet ,praeceptum, is lihil detrirnenti accipit; at si

quis non accipiai me.littto 
'ecessariu*, 

il magnum detri'rentum

capit, quia non assequitur finem, licet ex ignorantia invincibili id

.i acciåat,, ,s. La observación es vercladera "e; pel'o es clemaSia-

clo extrínseca y no señala la taz6n formal cle la ctistinción que

buscamos. Lo-habremos cle anotar rlespués más extensamente-..

S.Elproblemadelpreceptoenlanecesidadrlemedio.

Hem,os visto afrrmada la prioridad lógica de la necesidad cle

rnedio sobre la de precepto. Per o esa opinión cle Soto no todos los

teólogos la compartieron. He aquí el 
-problema, 

tal como lo pla1-

tea y 1o resuelvà el P. Henriquez: ¿tþ'atentur omfles, ex llecessl-

tate" medii in actibus externii liberis inferri quamclam genera-

lern rationern 'praecepti ex consequenti' Verius €st' in actibus

pìi.r, .rr. rationem praecepti naiuralis aut clivini circa adultos,

ät áeir..te ex ChriJi sirnul institutione aclcli necessitatem medii

in quibusciam pfaeceptistt ro. c:mo se \¡e, esta solución invierte

los términos clË la soiución c.le Soto. Para Soto, cle las varias cc¡-

sas necesarias con ,recesi.lad cle meclio, un precepto clivino, lógi-

camente posterior, hace a algunas necesarias coll necesidad de

pt..ãpt";'purn Hônríquez, dã las.muchas oosas. qqe caen bajo la

;;;hóit.id;ã ¿" los pruo.pto, clivinos, una institu.-.' d. cristo,

lógicamerrtu port"rior-, .rii'e a algunaÁ en necesiclacl de meclio' El

;;?;;ä ;1.i pnot l.oo Lrteï h vlsta: 'os 
ll,eva a los oríge'es <le

anrbascl¿rses¿."..u'i¿acl.Vamosí-exanrinarl¿rposiciónde
Henríc1uez' ,-,-^t^ L^r*^* *o.ocr 

'ecesiclaclAnte todo, no liuecle haber necesidacl cle rnedio siu

.lep..c"pto.rrlor'q,,"tot'capacescleé1:t'nullummedittm'crea-

-;;r"cratnentis itt, gettere,l. ¡ cp. zz.n' 7' Recojamos lo que anota Belar'mi=

no en otro lug*r, ,,o.;,lJ,,*åiråri" r'."*ritr," medii sunt eLiam necessaria necei-

;ii"t"^p;;;;"p17; çDe paenitetttiø,l' a cp' 8 n' 7)'
zg, Aunque oscura en algunos câsos' cotllo -advierte 

Yínquez' Forque en los me'

dios que son necesarro"iro riî,:il-¡n ioto ùnþlôcifo, 1a ig¡rorancia invertcible Parece ex-

,"rr""="ã*" en el prtcepto (/r: disp' r69.cp' r n'?)'
3o. tTheologío, l,tor'ní¿r'-iuin*o,,'t,4-de-paenite;;tia,cp..z n. r lit. r. Quede sub-

rayãdo el "omnes" de la frase'
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turn de actu est necessarium adulto, nisi in eo reperiatur aliqua
ratio praecêptitt o'. La restricción a los adultos vJremos cómo se
acusa después fuertemente en esta lllanera de resolver el proble-
m,a. Pero nótese que Henríquez quiere hablar sola,mente de actos.
Alude con ello a la posibiliclad de que exista una excepción para
los hábitos sobrenatnrales, de los que positivamente quiere pres-
cindir 3". Mâs aúrr, hay textos en los que habla solamente de ac-
tos externos: "nullus actus hominis exterior liber est medium
saluti necessarium, nisi de illo sit prius.quaedam specia,lis ratio
divini praeceptit' ¡s. Pér<¡ ,en esas palabras se afirma algo más.
No es sólo la simultaneiclacl clel medio con el precepto, sino ìa
prioridad lógica ("prius") de éste sobre aquéI. Para Henriquez,
se trata de un punto absolutamente claro: "posito ergo pra€cep-
to tali, ponitur necessitas huius sacramenti et nreclii pro adultis;
sublato autem praecepto, tolleretur in adultis necessitas sacrír-
menti baptismi et paenit'entiaet' 3a.

'Una 
prueba de esas afirnraciones la encuentra Henríquez en

el caso de la contrición perfecta; y tanlbién esta prueba se vâ Íi
hacer corriente. Suponganrcs que no existiera precepto ningrr-
no del bautisrno o de l¿r penitencia, sino que en arnbos sacramell-
tos urgiera sólo la necesidacl cle medio. Esto strpuesto, pensemos

en el caso de quien se justifica por un acto cie contrición perfec-
ta. Ese hombre, en clicha hipírtesis, no tendría obligación de re-
cibir después el bautisrllo o l:r penitencia in, re. Porque esa obli-
gación no puecle venir cle un precepto, que no existe; ni de la mis-
ma necesidad cle medio, que tlr'ge sólo hasta qtle se consigue el fitr,
es decir, en nuestro caso la gracia que ya se ha conseguido 35.

3r. 'l'heologiac Molali.r Sumtna, l. ¡ de baptism,o cp. 3 fl. 3 lit. o. Ïgrralmenle:
"generalitcr de baptismo aut alia re non instituit Deus necessitatem praccepti pro ho-
mine adulto, si onrnino excludatur ratio praecepti sub mortale obligantis" (L. ult. de
6ne cp. 16 n. e).

32. En cl libro 4 de paenitentia cp. u n. t lo lra explicado claramente: "quidam
putant in adultis salvari necessitatem, medii sine speciali praecepto Christi". Y anota:
"ut habitus infusi et perseverantia in gratia, r'idetur mediu¡n necessarium; de qui-
brrs non est speciale praeceptum".

33. L. + de paenitentia çït. 2 n. r. Cf. l. ult. de fine cp. 16 n. 3.
34. L. 4 de paenitentia cp. 2 11. S.

35. "Alias ittstificatus contritione vel letali vrrlnere qartyrii non teneretur reci-
pere sacramerrtum baptismi vel paenitentiae ut medium necessariur¡; quia secluso prae-
cepto non peccaret, ac subilrde iustus salvaretur absque ordlne et voto sacramenti" (1,
a de baptisnp cp. 3 n. J lit. o). y en otra parte: ,;si enim adultus contritione iusti-
ûcatus non compelleretur praecepto ad realem baptismi suscefrtioneml haec susceptío
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Luego no habienclo nada que origine esa obligación de recibir cl
sacramenta in re,la obligación no existiría. Pero, cotllo sabemos
clue de hecho existe, es preciso admitir un precepto clel sacramen-
to antes de suponerlo erigido en medio necesario.

Está ahí en g€rm,en otro problema, que vamos a ver desarro-
llarse más adelante y que vimos ya apuntar en Cano: el pro,ble-
ma de lã relación existente entre el voto clel sacramento y el sa-
cranrento im re. De mo,mento nos basta hacer notar, que en la con-
cepción de Henríquez sigue urgienclo la obligación de recibir el
sacrarrento in re, para quien se ha justificado por el sacramento
iu, ztoto, porque, aun cesando ya ia necesiclad de medio, sigue en
pie el precepto divino, sin el r¡ue aquélla no se poclría c1ar. De don-
de deduce que este preoepto es anterior a la necesidacl de medio.

Pero tanapoco basta el precepto para que la necesidad de me-
dio quede plenamente constituída. Henríquez atribaye a Nlancic¡
esa opinión t6o gü€ é1 refuta con el co,mún sentir de los teólogos y
con una multitud de casos en que aparece 1o contrario. Por ejenr-
plo en el siguiente: el recibir el bautisma in re ztel in -¿oto es me-
dio necesario para el perdón de los pecados, y sin embargo no hay
ningún precepto cuyo objeto sea precisanrente esa disyuntiv;r.
Se exige, pues, algo más que el precepto para la constitución de
una necesidad.de rnedio. ¿Qué es ello? La institución: "ad me-
dium¡ praeter commrlnem rationern praecepti, requiritur institu-
tio, ex qua sacralnentum baptismi vel paenitentiae per se ordine-
tur ut medium in re vel in voto ad remissionem peccati" 37. De-
jemos a un lado la relación de medio a fìn, cle qtle vamos a hablal'
más adelante, y retenganros sólo la necesidad de una institución
otttå1;r,nie'do 

la co'cepción cle Herrríquez , hay *.r.t u, cos¿rs

sobre las que Dios ha dado a los hombres preceptos cletertnin¿r-
dos. En algunas cle ellas no hay más obligación, ni más necesi-

dacl, que la que proviene clel precepto. Pero en otras existe ade-

numquam ei foret ntediurn saluti necessariurn, Quia ttutc non peccaret uou suscipien-
do baptism:um, si non esset praeceptum; ergo salvaretur" (1. ult' cle frne cp. 16 n' e).

36. "Mantius in praelcctione negabat sacranentun baptism,i et paenitentiae ali-
ter esse necessariurn, quam quia <le illo e-st praecepttlnl clivinunr; quia posito eo prae-
cepto ponitur ea necessitas, et sublato praecepto tollitur" (1. r-rlt. de fine cp. 16 n. r
lit. c.).

SZ. L. z 'de baptismo cp. 3 n. 3 1it. o; cf. i. 4 de paenitentia.cp, ? n. r; 1. ult. de
6ne cp. 16 n, r,

)
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más otra necesidad mayor, la necesidad de medio. llsa nueva ne-
cesidad se ha originado cle un clecreto divino, de una institución
cle Dios.

Esta concepción tiene el mérito innegable de haber profundi-
zado en las raíces de la necesidad de rnedio, y de haberlas ençon-
traclo en algo distinto de nn precepto cualquiera, en la institucìún
divina. Pero no se ve porqué sea preciso su,poner en todo caso 1¿r

prioriclad lógi,ca clel piecepto. En el caso de la contrición perfec-
ta, s€ ha obtenido el fin, la gracia; pero no independientemente
de lo que es medio necesario para conseguirla. La contrición no
justifrca sin el voto del sacramento; es decir, sin relación con el
sacramento in, re. Y como quiera que se explique esa relación,
que establece el voto del sacramento entre el sacramento iw re y
la contrición, clesde el momento que ella existe, perdura la nece-
siclacl de recibir el sacramento in re, aLln clespués de estar el alma
en gracia. Esa necesidad tiene su origen en la institución misma
del sacram ento ivt, re camo medio necesario t*; y por 1o tanto se

explica bien sin ningún nuevo precepto, anterior a di,cha ins-
titución.

For lo demás, el problema se plantea en la misma institución.
Tìl ^-l^-- ^^L--^-- -t,,---1 r:--, --- L t f l-t -, - f - --,^-Ll.ril uruçu suurcllalut'ar LtËIlc sus reyes IIlcLitIrstcas, quc ru curlsLl-
tuyen esencialmente. A ellas pertenecen sin cluda las relaciones
entre medios y fines próximos, y entre éstos y el fin últjmo. Por
eso no se ls pusdç dar por ptrenamente constituido mientras no se

suponga la existencia de esos medios y fines; y como éstos depen-
den de la "institución", es imposible hablar de orden sobrenatu-
ral con prioridad a ella. Por lo mismô creemos que nô tienen sefl-
tido esos preceptos divinos anteriores a la institución.

Sin ernbargo encontramos en Yâzquez una cloctrina muy se-
mejante a la de Henríquez. El origen cle la necesidad cle medio
está en algunos casos en la sola institución clivina; pero en otros
casos está en un precepto clivino positivo. Así, por ejemp,lo, la ne-
cesidad clel bautismo. "Haec necessitas meclii pro parvulis orturn
non habuit ex aliqua necessitate praecepti, neque inde oriri po-
tuit, quia praecepti capaces non sunt; sed ex sola institutione sa-

98. Que la necesidad de medio caiga sobre el sacramento in re, 1o afirma el mis-
mo Henríquez: "necessitas.medii ponitur per se de sacramento in re, si potest reci-
pere" (1. 4 de paenitentia cp. z n. r lit. r).
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cramenti... At vero in aclultis baptismus ita necessaritts est ad

eorum salutem necessitate medii, seu rerr¡edii, ut haec necessitas
ortum habeat ex necessitate praecepti, non naturalis, sed divini
positivitt 3e. Estas palabras son claras y tetminantes, y suponen
una posiciórl lxr1y parecicla a la cle Henríquez, aunque m'ucho más

definida que ella. Aquí no se habla sólo de anterioriclad lógica, .si-

no de verdadero origen. Pero con la distinción tajarû.e entre los
nifios y los adu,ltos. Esta distinción, cuanclo se trata de medios or-
clenados a un fin, no puede menos de extrañar a primera rhsta.
Por eso es interesante ver cómo la funclarnenta Vâzquez.

Supongamos, dice é1, que no hay ning'irn precepto divino clue

obligue a los adultos a recibir el bautismo. En esa hipótesis el bau-
tismo habría sido establecido como un meciio libre, que podría
usarse o no, a voluntacl. Y por lo mismo; un adulto podría muy
bien salvarse sin recibir el bautisnro in re o in aoto; mâs aún,
con el propósito contrario de no bautizarse. Porque es claro que

en ese caso la contrición no incluiría el voto del bautismo. Lue-
go si el bautisrno es ul1 medio necesario para el adttlto, lo es en

virtncl cle un precepto divino particular ao. Esta razon es equívo-
ca. Evidentetlente no hay necesiclacl de medio sin un acto de la
r¡oluntad clivina que obligue a rlsar ese rnedio; y pso 1o mismo en

los aclultos que en los niños. Y clebe tarnbién adruitirse qu€ ese

acto es formalmente clistinto cie l¿r urera institución clel medio;
porque siernpre se poclrâ clistinguir entre meclio y ruBclio necesa-

rio o irnicr:r. Pero ello no ettvuelve la necesidacl cle ttn precepto par-
ticular cle Dios liara cadzr rneclio. lSasta clue la institución del me-

dio se haya hecho, no de cttalclttier ntoclo, sino como cle meclio írni-
co, y que el fin sea obligatorio

No satisface a l-ugo esta solttción. Arguye él; si Cristo insti-
tuyó el bautisrno como ítnico medio para la salvación, o lo que ins-

tiiuyó fué el bautisnro in, rc (y entonces nunca bastaría el voto),
o el bautisma in re ael in, voto (y entonces siempre sería libre es-

coger ,entre recibir el bautismo ,o contentarse con desearlo, sin
q* ar. este caso l¿r contrición incluyese el voto clel sacratnento) a'.

Pero pucliefa fesponclerse. I-o que Cristo instituyó como medio

írnico ìrecesario fué e1 sacramento in, re. Pero cle t¿l manera lo

39. &¡ j disp. r49 cP' 4 n. 3os.
qo. t*: ¿¡tp. r+q cp. 4 n. 32. Véase también In 3 9. 84 a. 5 dub. un', n' z4J

4r. De Søcromento Euchorístiae disg. 3 s' r n. r5ss'

67
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instituyó que cuanclo el alma llegase a tener la disposición inte-
rior perfecta cle la contrición y amor cle Dios, esa contrición, co-
mo más perfecta, supliese de momento lo que el sacranr,ento ha-
bía de hacer, quedando sin embargo en pie la necesidacl cie reci-
bir el mismo sacramento. En sernejante institución, cae bajo la
necesiclad cle medio el sacramento itc re; pero, colrlo queda abier-
to el camino al voto clel sacrâmento, subsiste, atln después de ob-
tenida la justificación, la necesiclacl cle lecibirlo. Esta írltima ne-
cesidacl no es aírn de prrcepto en la hipótesis en que hablamos;
tampoco es simplernente cle meclio. Podría decirse que es una con-
secuencia inferida por la necesiclad cle medio del sacram'ento, st1-

pnesta siemprs la obligación de tender al fin; o, si se qttiere, es

una necesiclacl de cornpletar la necesidad cle medio, que ha empe-
zado a cumplirse por el voto del sacramento a'.

No poclemos terminar este punto sin recoger el pensamiento
de Becano, que se rnueve en el rr¡ismo ambiente de los autores an-
teriores. Según é1, la necesidacl cle meclio en general puecle tener
su origen en la naturaleza cle las cosas, o en la institución, o el1

ambas cosas a la vez. Y este último es el caso del bautismo, en el
que hay que distinguir tres momentos: primero, el precepto po-

sitivo: segunclo. la necesidad de rnedio; tercero, el precepto natu-
raJ. Este es consecuencia de la necesiciad cle medio; ,pero aquél la
antecede y origina. La razon es la misma de siempre: la obliga-
ción de recibir el sacrarnento, que tiene el que se ha justificado
por la contrición. Esa obligación, dice, no se puede originar cle

la necesidad de medio, si no precediese el precepto; pues la nece^

sidad de medio yu ha cesado en el momento de recibir la gracia
por la contrición a3.

Resnmiendo las ideas anteriores, señalaríamos los siguientes
pasos en el clesarrollo del problema que estudiarnos.

Para Soto la necesidad de medio es siem,pre anterior a la ne-

p. Yâzquez dice expresamente que esta necesidad es sólo de praecepto: "iustifi-
s¡tis iam per contritioneÍt non esse .hoc sacramentum de necessitate r¡edii in re sus-
ceptum..., sed.tunc solum est praeceptunl" (lrt, j q.84 a. 5 dub. un., n, z4), Fero aña-
de: "ipsum vero in quantum medium iustificationis, suppletunl fuit in contritione". Al-
go parecido había que decir en la concepción de Lugo. SuÁnoz (De boþtislto disp. 3l
s, r n. z) escribe con palabras ntrenos precisas: "votum illud nihil alius edt, quarn! pro-
positum suscipiendi baptisrnun-n; quod propositum ideo necessarium¡ est, quia baptis-
mus est praeceptus ut n¡edium necessarium". Véase tambiétr Ovreoo, De fide con-
trov. 7 punt. r n. 3.

43, Summø Theologiøe Scholashicae p. 3 tr, 2 cp, ro q. 9 n. .4$.
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cesidad de precepto, y aun puede darse sin ésta. Por eso no to-
clos los actos donde se da la prirnera, tienen también la segunda.

Para Henriquez la necesidad cle precepto es siempre anterior
(al menos, si nos referimos a los adultos); a ella hay que añadir
la institución, que parece ser lo que constituye la necesidad cle

medio.
Pan Yâzquez el precepto es necesario para constitttir la ne-

cesidacl de medio en los adultos, n0 en los niños. Sin é1, se trata-
ría de un rnedio conveniente, pero no necesario.

Para Lugo el precepto no es necesario para constituir el me-

dio necesario, sino para salvar el que el sacramento pttecla ser

sustituído por la contrición, como voto clel ¡rismo que hace stts

veces ¿+. Pero este punto lo veremos explicado más adelante cuan-

do traternos del prob'lema del voto.
La misma evolución del pensamiento está inclicando que el

precepto tiene en la constitttción cle la necesiclad de meclio tln pä-

pel menor clel que se ha creído. Pero es indispensable precisar

más cuál es el precepto cle que se trata. Es preciso distinguir en-

tre precepto e institución; porque hay textos en qu.e estos dos

conceptos no se clistinguen. P.to además es necesario distinguir
entre el precepto cuyo objeto es el fin (por el qtte consiguiente-

mente qtieclan preceptuaclos los medios necesarios), y el precep-

to partùulrr .riyo objeto es el medi.o para conseguir 9s.e 
fr'.

Huy, pues, qtte pensar las cosas cle este modo' Dios deter-

mina comìnicar a los hombres su pro'ia felicidad divi'a y es-

tablece con ello el fin irltimo sobrenatural. Como rlisposición

esencial para la acþuisición cie ese fin, clesigna, col1_tlna conse-

cuencia más o menos absoluta, el estac|¡ cle gracia. Para conse-

guir éste, instituye los meclios conclucentes, cualquiera qtle seâ su

intrírrr..r conclucencia. Decimos, cualquiera qúe sea su intrínse-

ca conclttcencia, para salvar clos posibles interpretacioues: una,

en que la conducància es rnetafísica ; otra, en que no 1o es. Pién-

,.r.1 po1. ejemplo, en la necesiclad cte la penitencia para el perdón

cle los p".n.lor, segirn las varias posiciones cle los teólogos +s' De

' ¿¿. Dc Søcranwu,to Eucharistiae dis[r. 3 s. r n. 24ss'
ji. srf-i" (Dc fidc clisp. rz init., n.6) ha hecho una observacióu semejante: "No-

tari'"potest... interdum t'tec".iitatett'¡ nedii oriri ex praecepto, ut in baptrsmo vel con-

fessiOne, qgae ex natura rei necessaria non sgnt, per praeceptum autet¡' facta sUnt ne-

cessaria; quandoque vero e contrario actus praecipitur, quod ex natura sua ad salu-

tefi sit n€cessarius, ut in cqntritione st amore Dei, idemque cst, ut vid'ebimus, in actu
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cualquier modo que sea, en la institución de esos medios se ha te-
nido en cuenta el valor sutr)remo de la caridad,'que es amistad di-
vina y unión con el fin riltimo. De ahí que los medios necesario.i
pongan siempre a salvo la posibilidad justificante de la contrición,
pero sin dejar por eso de ser necesarios. Así quecla plenamente
constituîdo el orclen sobrenatural; pero todavía sólo er,r el ¡:lan
divino. Es preciso dar un paso más para qrle ese orden so,brena-
tural llegue a tener realidacl completa. Y ese paso se da hacién-
dolo obligatorio, en virtttcl de un precepto cle Dios, cuyo objeto
es Ia tendencia al fin sobrenatural como a fin históricamente
único. En su consecuencia, los medios que por la institución cli-
vina tenían ya una necesidad hipotética, pasan a tenerla absoltr-
ta a6, como el mismo fin. Para rlrgir más esos medios, un nuevo-
decreto clivino los preceptua a cada uno en particular; y asi lo
que era necesario con necesidad de medio, viene a serlo además
con necesidad de precepto.

1. La ruzón formal de la necesidad de medio

Varias veces hemos visto en las páginas anteriores, que per-
dura en la Escolástica un pensamiento de Santo Tomás, que es

funclarnental para explicar la necesiclad de medio: "sine quo
simpliciter non potest haberi finis (salus)". Henríquez 1o explica
asi: "ea clicuntur rneclia necessitate finis ad salutem necessaria,
quae... ordirmntur per se in illum [in finern] ex lege orclinaria,

tdei". El precepto de que habla Suárez es sin duda la institución, corno se ve por es-

tâs otras palabras: "Externa fios r¡retlios que consisten en actos exteriores] llon sunt

þr se et ex natura sua necessaria dispositio animae..., sed necessaria sunt e* sola
í.nstítutåone ilifuina; veluti baptismus, confessio oris, et si .xuae sunt similia" (De fùle
disp. rz s.2 n, rr. Véase tarnbién Dc Eucha,rístío. disp. 4o s. r n. 7). Hay, pues, unos
medios, que ya antes de considerarse erigidos conrÞ tales, tienen una or<lênación na-
tur4l al fin; y hay otros, cuya ordenación al frn proviene solarrente de la voluntad de
Dios. Pero nótese, que aun en aquéllos la ordenación natural al fin puede ser en la
mente de Suárez de una necesidad metafísica, o de uru necesidad nrenor, Dé morlo
distinto se expresa Tnur.r¿xcn (Praris sacra¡il.cu,toruna, 1. r cp, z duh. 3 tt. z). Para
é1, hay cosas necesarias absolutamente pof su lnisma naturaleza (como por ejemplo,
la fe), y cosas, que sólo son necesarias pol institución clivi.na. Y estas últimas pueden
ser necesarias con necesidad cle nledio o con necesi<lad sólo de precepto.

- 46.. Necesidad hipotética, que se formglaría así: si algrrien quiere conseguir rl.
fin sobrenatural (que es libre), tiene que poner este medio. La absoluta se {orm,irla-
ria así: para conseguir el firr sobienatural, que obliga a todos, es preciso poner este
medio. Pero claro es, que esta necesftlad absoluta no suprirrre el que e! me<lio sea hi-
potéticamente necesaiio en otro sentido; por ejemplo, lJ l.renite,nciå,
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et ex peculiari Dei institutione incluclunt tlecessariam quatndam

cum fine connexionem; ut posita efficaci flris intentione, necesse

sit eius medii, q,uocl onr,nino necessariurn iuclicat, electionemtt 4'.

Dos elementos esenciales se clistinguen en esas palabras. E1
primer lugar, la ordenación de medio a frn; en segundo lugar, la
iaz6n de ãecesidad, o connexión ineludible entre el fin y este me-

dio cleterminaclo. Ese último elemento no lo explica más Ï{enri-
quez. Del p¡imero clice: "[Baptismus] dicitur medium, quia <le

illo est tale quodclam pfaeceptum Christi, tamquam de re per se

ordinata in r.emissiottén peccati originalis, vel etiam mortaliutn,
quae homo fecit ante baptismum. In quo differt ab aliis praecep-

tis, ut cle ieiunio, quo;um impletio non est sufficiens couferre

sratiam. nec per te ot.lin"tttur ut habeant vim remittencli pecca-

ir fra.teri¡urr'+s. Doctrina clue aplica igualment'e a la Eucaristía:
,,ducharistia dicitur meclium necessarium, non quod per se aufe-

rat peccatunt mortale, secl quia institttitttr per modum cibi, sirre

qrro in re vel in voto ctrrlstiånis adultis non conservatur vita spì-

iitualis,t +s. En estas palabras la orclelración existente entre el

meclio y el fin parece explicarse por una verclaclera causalidad:

causaliilad clel bautismo putu p.r.lotot el pecaclo, c¿usalidad del

mismo para clar 1a gracià, causaliclacl de la Eucaristía para cotl-

servaf la vida esliirituat como conserva el manjar la vida del

cuerpo. Tiene sin ðmbargo Henríquez ún texto, en el que no se

.*igi, la causaliclad estriõta para Ia razôn de medio: "post pro-

*rígutn* in orbe Evangelium, ex Christi institutione, fdes in

iprrä Christum explicita (si eam homo habere possit) dicitur ne-

cessitate meclii necessaria, tamquam þraeaia conclicio, sine qua

Deus homini non clabit co,ntritionem Cum clilectione Dei" so. No

nos interes a ahora cuâl sea la relación que existe de hecho entl'e

la fe y la justificación (mera conclición, o estricta causalidacl)' L:o

interesante es consignar, qtle para Henriquez se salva la tazôrt

iårÀ"f de 
'redio 

(y"pot 1o tanto la necesidad de medio), aün en

el caso en que se trate sólo cle una condiciín sine qu(I 11011'.

Ambos elementos los clistingue también Suárez claramente:

ti. Tkeolortiae Il[oralis Stt'ttt'nø, i' u1t. de frne cp' t6 n' t'
;â Theotogiac A[oralis Surttna, 1. z de baptismo cp' 3 n' 3'

is. Theotobine Moralis Sttttnna, l. 4 de p-aenitentia cp' 2 r1' I'
ii; ;fittio7iit Maral¿s Støtø¡p, 

'1. 
ult. ¿e frne cp. 17 n. r' Este punto de l¿ doctri-

n" ä" g*riqiez se entiende rnejor con los tres grados cle necesidad que él distingue

en los medios (1. ult, de frne cp, 16 n' 3)'
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ttsacrarnentum non est meclium necessarium ad salutem, nisi sit
institutum ad dand,um aliquem'effectum necessarium ad salutenr,
cuius per se loquendo debeat esse causa unica. euia si non sii
causa per se, non erit magis necessarius usus talis sacramenti,
quam alii actus religionis, qui sunt in praecepto. Et si' non sii
causa unica, non erit necessaria, quia per aliam obtineri poterit
talis effectustt 5'. Donde netamentè se ðxige la causalidad estric-
ta. En ella encuentra snárez la distinción esencial entre la nece-
sidad de precepto y la necesidacl de meclio. Aquélla es una nece-
sidad que podría llamarse þer ,accid,er?.ç, porque no catlsa ra sal-
vación, sino solamente remueve un irnpedimento cre ra misma, el
pecado. Pero la necesidacl cle meclio es qwasi þer se. .,Oportet
enim inrprirnis, ut sit de medio per se influente et conferenle ali-
quid acl salutem. Deincle oportet ut ille influxus talis sit, sine quo
non possit salus comparari; alias esset in illo utilitas, non vero
necessitastt t'. Es, prl,es, necesaria patalaraz6n formal de medio,
la. causaliclad; y para la raz6n formal de necesidacl cle medio, la
causalidacl necesaria, Por lo clicho se ve, que en la mente de Suá-
rez no basta la conclición sine qua nz'n, para explicar la necesic{acl
cle medio. En ese caso no habría verclaclero influjo causal; y és-
te es imprescinclible, allnqrle no se trate siemptä .1. ."uruii,ln.l.
^.î-^2^-^t^ -:.^^ -7- ^-,. 1-,-,',-, ,,, i r. r r 

^ 'suurçrrLç, srrlu uç ,{_uarqurcr gcrrer0 ee .causarloac. lìsl, por eJem_
plo, la fe actual tiene una causalidad clispositiva para la justifica-
ción, y por eso es vercladero meclio para ella s3.

Yá,zquez señala igualmente los clos elem,entos esenciales en la
necesidacl cle medio, cuando escribe: "Illud in quo est sola obser-
vatio praecepti et necessario cbnfert acl salutem negatizte, hoc est,
necessarïunr est ne impediatur aut amittatur iustificatío et salu:;
nostra, clicitur solum necessarium necessitate praecepti. Qtlocl
autenr confert necessario acl salutem et remissionem peccatorurrr
mortalium posítive, ita ut sine illo salutem consequi non possi-
mus, dicitur necessarium necessiøte medii, seu remedii, seu fi-
nis. Ut autem alterutro modo clicatur necessarium, tale esse de-
bet, ut sine ipso salus obtineri non possitt' sa. Y más brevemente:
ttNecessitas medii in eo posita ,est, ut sit necessaria et unica cau-

Euckoristìø, disp. 4o s. 2 l't. S.

fide, disp. rz init., n. z.
fide, disp. rz init., n. rr.

.t disp. ró9 cp. r n. ro.

5r. De
gz. De
s3. De
54. In
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sa in re aut in voto alicuius effectus, sine quo vitam aeternam con-

..qui no" possimus,t ss. l¿s fórmulas pueden.variar; pefo siern-

prË quieren .*pr.rrr 1o mismo. Asl el curnplimiento de ios pre'

L.ptos clivinos å. ,r"".grio para la salvación, pero 11o con uecesi-

¿r,l ¿e rnedio: "responcletui, esse necessaria ut nredia non posi-

iio., qu*ri tribuant þratiam, quâe necessaria dispositio.est acl vi-

tam aeternam; sed ãegative, id est quia tollunt impedimeuta. id

est ne perdamus gratiam; et ha,ec, ncessitas est, sed dicimus tan-

tu* pt*..eptitt s{ En la mente de Vázquez pàrece también ser

imprËsci'dible ta caus¿liclad estricta para que haya necesidad de

*.Jio; y esta,. impresión se confirma grandemente-cuando se lee

.u ¡ettisi*a explicación clel papel que juega el acto de fe en la ius-

tiñcación s7.

Los clos elementos catacterísticos aparecen también en Lugo'

Para él son ilecesarias con necesidacl cle nTedio aquellas cosas,ttsi-

; *ñ.salus obtineri non potest et quae conducunt positive ad

iæ* rä*-[ir ss; o tambiéã: "quae requiruntur ut conducant

.ïi ,"t"t.m, .,el ací aliquid necessarium acl salutetrt aeter'am, et

.in" q.ri¡r,, ,alt s it"fr.ti non potest'l se' Y ¿esde lrrego también

para Lugo ., n".å.ãri* t, .u,-ìrnlirlacl estricta para constituir la

äecesidad de medio 60.

La fórmula de 10.s Salrnarlticenses cotrtiene los c10s eletnentos

sin clistinguirlo, tuniå. t¡n, uece.siclacl ele medio, "ubì aliquid vel

.* *trr"'rei, vel ." n.i institutione ita requiritur ad salutem, ni

absque illo in *u* "iiqro 
n"¡odo inflttente salutem cousequi non

oãs*r;;; t' Palabras en clue se *tbraya 9. ?tlt1l]dod' como

en estas otras: ,,neãesi"rirr* n...rritate medii infitlit in alìquu

ö,**;_il". ln ,rlut.m, estque proincle illius ca's&)) 62.

Antes habia yu-.i.n"l¿o Lnir ,i. Torres así 
'a 

necesidad dr:

meclio: ttqua aliquis ¿rctrs clicittlr necessarius ex nattlra rci' quia

qc. /¡¿ .l disp. 169 cp. 4 tl' 3t' . t ìr.--^-:^.:- ..,,
ä.'i,"rl;: [; 

^.'s'truü' 
tìt'-it' q]' Así' ¡ror ejcrn¡rlo' Îa llucaristía-1'rÛ-e's necesãrre

.on- necesidatl de metli" " quia norl praestat nisi augmentttm gratiae' silre tluo

satus haberi Potest" (/ü'' n' +S)'
<i. Véase la 

"*pr¡" "ip]Ji'.ión 
que hace Yi,zguv',' (ln t' : disp' zto cp' 7) rl¿ las

t¿rímtas áãi-r¡J*ii"à sobre la iustifrcación por la fe'

c8. Dc Paenitaúín, disP. r5 s' r n' l'
is. De Euchpristía disp' 3 s. r flt l'. ..
60;. Véase, por ejemþlo, De Íîtrcharistio' -disp' 3 s' 1 t1' 29'

Ol', Oi-Aät'lr'o'rXiìoc'sacroryrex'fo, disp' 3 dub, r 'párr' r rt' r'
62, Ib', n, a,
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est rneclium necessarium ad conseqwencram sarutem,rr ór. El ele-
mehto de la causalidad está en él tan acentuado, que expresamen-
te excluye la condición, cuando cfìce que la {e no lo es, sino que
es "dispositio positive concurrens ad effectum simplicitcr n....-
sarium ad salutem in re vel in votott 6a.

Iguahnente acentuada aparece la causaliclacl en Becano: srillucl

dicitur necessarium ad salutem necessitate rneclii, sine cuius cau-
salitate seu concursu salus obtineri non potest... [Haecl necessi-
tas directe respicit finis consecutionem, id est effeciive con-
cufrittt ós.

Recojantos también este texto interesante de Haunold: ,,ne-
cessitate medii necessaria s,unt, quae conducunt ad salutem non
praecissc removendo peccatum tamquam .obicem gratiae, sed quia
vel causaliter vel formaliter ponitur aliquicl, sine quo salus habe.
ri non potesttt 66. Donde ttcausalitert' se refiere sin duda a la cau-
sa eficiente, y "formaliter" alude a la clisposición.

De igual modo había escrito Esparza, que el bautismo es ne
cesario con necesiclad cle medio, es decir t'est necessarius sicut est
necessarium meclium ad consecutionem finis; de cuius ratione
est, ut non obtineatur praeterr¡lisso meclio, sive culpabiliter sive
inculpabiliter praetermittatur" 6, 

.

Las úiiirnas paiabras recuercian una noción secun<iaria y de-
rivada de la necesidad de medio, a la que antes hicirnos alusión,
y que todos los grandes autores cle la época reproducencomo con-
secuencia de la noción fundamental expuesta hasta ahora. A.sí
Henríquez u8, Suárez ø, Lugo 7o, Arriaga 7', Haunold t', los Sal-
manticenses 73, Becano 7a, Juan de Santo Tomás 7s, etc.,

63. De fìde, sþc et ca4,itate, disp. z5 dub. z.
64. ,fI'., disp. z7 dub. 5.
65. Sunuta Theologíue Schola^sticae, p. 3 tr, 2 cp. ro q. 9 n. r.

, 66, Tkeología sþeculøtiuo,, l. 4 tr. 3 cp. 2 controv. 3 párr. r n. 7Br. Fórmulas sus-
tancialme¡te idénticas, aünque menos precisas usan otros autores; por ejemplo Ann¡¡-
ca, De fìde divûw, úìsp. 12 s. r n, r ; Ju,rN oo S¡rqro TouLs, In ¿, ¿ q.-r disp. 4 init.,
n. I.

62.
68.
69.

70.
7r.
72.
73.
74.
75.

Quaestíones rlisþutantlac de sacramentís i.n genere, q. So a, 2.
Theologiae Moralis Sunr,uø, i. ult. de fine cp. t6 n. t,
De fíde , disp. r init., n. ¡.
De Enchorístíac sü,cranßnto, disp. 3 s. r n. 3.
De fi.de dùtùn, disp. 12 s. r n. r.
I'heologia sþeculotíaa,1.4 tr.3 cp.2 cotìtro\,.3 pírrr. r u. 7Brl)c sacrotn.elt.to Eucharìstiae, disp. ¡ duh, I n. r.
Suøun.o. Theologìae Schotasiicaø,- p." s ti. " .p. lo q. g,In e. e.q. r disp. 4 n. r,



LA NECESIDAD DE MDDIO ./5

Pero es preciso notar, que hubo un momento en que dicha ntl-

ción secundaria pareció pasaf a ser principal el.algunos teólogo's'

Y el hecho tuvo su repercusión en los manuales posteriores cle

teotrogía, que no siempre han retenido la que era noción clâsica en

ta Bs"coiástica postricl-è¡tina; es clbcir, la que exigia para la nece-

sidad de medió los dos elementos esenciales que hemos visto en

los mejores autores.
TeÁtimonio <1e este hecho los tenemos en Oviedo tu' Tru-

It.rat li, Castro Palao ts, Ilonacin^ to, Viva so, Billuart t', los

Vl;i.6";g.rr... t", etc. No que er1 todos estos autores la noción

primitiva se desconozca; sinõ que generalmente, algunos d'e ellos

."bo. todo, la pasan poi alto, para-explicar la.noción secundaria

y derivada, corno cle äplicación tat vez nrâs irtil, mayormente en

teologîa moral.

5. El problema del voto en la necesidad de medio'

Si los actos necesarios con necesiclacl cle rncclio lo ftteran sielrt-

pr" ;* ü, iurturía lo dicho sobre los clos elementos que i'tegra*

ãi.fr" neóesiclacl. Pero el hecho c1e haber actos cuya necesidad es

l* rli o iro ztoto, tiene repercusiones notables en la noción *ristna

cle necesiclacl cle meclio. Y .r qr. real'mente el aspecto cle l¡r nece-

.i¿o¿ parece sensiblemente disminuíclo desde el momento en que

i.-.""t"1i¿ad del meclio puecle suplirse por el voto 8t' Ya hemos

podiclo êntrever en las pãginas piececlentes la complicación espe-

iã.rJ*¿.i problema cle ias-relaciones entre el sacramento i'tt' z'toto

y el sacramento tn re'
IJmpecernos por anahzx estas relaciones' Suárez tiene un

tnrg.ã ãit.rclio sobre ellas 80. Naturalmente que el voto clel sacrir-

,n.ãto 11o .es sólo el cleseo o el propósit' cle recibirlo, sirro el acto

cle arnor cle f)ios o cle contricióri. en cttauto coutiene forrnal o vir-

76. De fitle , controv' 7 puilct' r n' r' 
.

,". Pra..i-is søcrtutÊntonttn,l. r cp z duh' 3 n' z'

;5. Oþus Morolt, Ít' 4 tr. l8 disp' un', purìct' 2'

,o. Da controctibw et restittttiorre, disp' r q' r pünct' 2 n' r'
S;. Cursns theologico'tnol'ol'is, De sacramentis, q' I e' 2 n' 2'

8¡. Da Baþtismo, diss. 3 a. r. '
82. De Baþtísrno, cP. a n. 48.

8S. Véase ìa mai'tera de hablar d€ OvIF';ìDo, Ile fide, control" 7 pürìçt' r n' r

84. Ðe Pactuítentiu. disP' t7 s. 3.
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tualmente ese cleseo. ¿ gué
cados itt ttoto sacrarnenti?

significa, pues, el perdón cle los pe-

Podría traclucirse esa fórmula por esta otra: se perdona el
pecado, bajo la condición de recibir clespués el sacramänto. pero
es claro que tal interpretación es inadmisible. La contrición pro-
duce inmediatamente su efecto cle justificar; y este efecto en nin-
gú4 modo depende.cle que se cumpla, o no, una condición poste-
rior. otra cosa sería, si pór esa fórrnula se quisiera decir, que el
perdórt se concede con la obligación cle recibii el sacramento. pe-
ro la explicación es al menÕs ambigua Br.

Por eso se ha intentado otra sJhción. Decir que el pecado se
perdona í¡n z;o,to sacramenti equivale a decir que el propó.ito ,ic,
recibirlo es necesario para que se perdone. pero fåtitmente se ve,
c¡ue de igual moclo es necesario el propósito d,e cunrplir cualquiei
precepto gra\/e, sin que por eso se deduzca de ahí una tt.".ridr.c
cle rneclio. cierto, que se ha quericlo ver una diferencìa ,entre eses
propósitos, aparte cle exigir_el propósito formar y explícito, como
ya lo notamos 

'rás 
arriba. se ha dicho, en èfectô, qtìe al fin y al

.1b-o çil el propósito de recibir el sacramento se traia de algo es-
tablecido para remedio de los pecaclos, cosa que no vale de los
otros propósitos. Pero esto en el punto que tratamos parece acci-
ciental, tocla 

'ez 
que los pecaclos éstán yà perdo'ados por la con-

trición 86.

En la.rrisrna línea de ideas hay qrle poner la solución indica-
da por el Ferrariense 8t. se quisiera unii ¿e tal manera el sacra-
mento 'ho re can el sacramento ito voto, que la virtrralidad a éste le
venga precisamente de aqrrél; cle cloncle la contrición justificarí¿r
en virtud del sacramento, y su fuerza justificante se ia daría el
voto. Pero es difícil entender cómo el sacramento, que no existe,
puede dar su influjo causal a la contrición, ni puede ädmititse que
se lo dé el voto. La contrición tiene esa virtucl por la caridad que
la eleva y dignifica æ.

Por todo ello .Suárez precisa otra solución en estas palabras:
'¿Dico ergo, peccata remitti per hoc sacramentum in voto, quia

8S. Ib., n. 4.
86. Ib,, n. 5.
82. In, 4 cotîtta GexL'cA. 72.
88. SvÁnsa, De Paenritenbío,, disp. r7 s. 3 n. 6. Cl. yÃzr¡tr.z, In .1 rlispr n. ¡û; Tonnrs, In r. a, De fide, ¿ilp, zZ ¿utl. S,

t6g cp
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hoc sacramentum ita est nunc institutunr, ttt eius suscep'tiCI per'

tineat acl i¡tegrarn clispositionenl seu satisfactionem ex parte

nostra ,t....rarlotr., acl iernissio'enr peccati; llanl hinc fit' tlt'
quamyis remittatur peccattulL existente s(}la cotltritione, Sempef

iä nat in ordi'e ad cilrrfessione*r tn. fts una cosa senrejante, cou-

tinúa suárez, a lo clue pasa cll ull contrato. Atttrqtte el ilrecio de

la venta no se clé tocio då una vez, el clo*rinio ha pasado yzr al cotrt'

pr"ãoü p.- sin ducla ello envuelve una relación ;l la paga

completa.
ãste pensanriento no parece ser original de Sttárez' I o eu'

contramos antes en llenriquez, que 1o da como Ínanera de hablar

.o,|ú; en teçlogía. Cc¡*ro el pecador no puede. satisfacer digna-

mente a Dios por stl p"ca<lo, Dios ha podiào exìgirle' y.le ha exi-

giao a. hecho, ur,. n*ân cletårnrinaclr: åe satisfacciórr, a la cual ha

ìüã, "l 
perclón cle los pecaclos. Iise modo cleterminado es el sa-

cramento oin' re 'o.
Enestaconcepciónquerlabienclaro'queenvirttrcldelamis-

,-,ro inrtitución cliuina ãJ i" confesión (y habría cie clecirse 1o mis-

il ã ;;utir"to), s. ."igp el sacranrento in rc para dar a Dies

la satisfacciórr completa fiir: E'l señalada' No qtte el pecaclo no se

perdone sin esa ."ürio..ì¿n comi:leta' porque cle hecho se perclt;-

;;;;;1" .rrtrición; sino que no se perdona sin relación con el sa-

sacramento i*, te. V esto es pt.cisamente 1o qtte hace que la con-

trición sea vercladero voto del sacramento'

Esta soluci¿,, ta si<lo impugnacla fuertenrente por I-ugo. I11

ha creído ver en .il" n;."ttt.i¿î a base cle rlna ntleva o¡ligacióir

clel sacram ento itt, re, originacla por la contrición' Y esto le pa-

rece inacl'm sible n'- É.'o ito t'ític* no parece razonable' Suárez

no dice que clc fo .*iri.iån t. origine ,inu 
't.t.uu 

obligación, cli-

- ,r. '* 
,oenitcntia,disp' I7 

''. I 
n' 7' F¡ el nrismo senti<to D,n ColIl¡'cK' De sa'

crontetttis øc ctnst¿ris, q.-oô 
".'z 

dub, r n, 13;.pero éste habra mås de obligación.

go. .,.potuit Deus a'n..""6r" c¡.iriiono, qui-nro offensa satisfacere ittste non po'

test, exigere ui.. .o*pån"t"iät;;ù h";; ì;;ignatanr ab lpso compensationem' nemfle

humilem sacrarnenti po"nit.niir" 
"reccrtionenr., 

_qua ex a0plicatione satisfactionis Chris-

ti frt Deo realis et rig"iär"'."ìrii";';5i". hac statuii-Deus remini baptizato appli-

;ä;;p;;;ià"¡, c¡îirìì in remisslonern rnortalis peccati; ut non baptizatis non an'

plicat nisi p", .""ror"rrt,irn baptisrni._ Sic ad remissionem peccati. originalis aut mor-

talis voluit Christns u¡tiui.- siram his sacramentis esse c¡uàsi alligatam'" (Theologìae

Moro[is Sununo, 1. ult. de frne cp. l8 n. t)' ,. - Õ-
ot. De SaØ'at¡ænto--Birolio*tí"t, disp. 3 s. I n' 7ss' Nótese que Suårez no dicç

.*"i" ã"*ri"iän 
-;u.t¡n.ì ,icurn directi obligøtione ad sacramenturn suscipiendum",

li"o';¡" *àn¿ ad conf essioner¡r",
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recta o indirecta, de recibir el sacranrento i,t+ re. Lo que él dice es,
que Dios, en la misma institución del sacranaento, ha querido
exigir un moclo cleterminado de satisfacción, qtie es preciÀamerr-
te el sacramento in re. Y por lo mismo, o qui.tt se justifica por c{
acto de contrición, le quecla aírn que poner de su parte ese modo
de satisfacción establecido por Dios; aunque se le haya perclona-
do ya el pecado; porque sólo se le ha perclonado en orden a esa
satisfacción. Y eso es ln voto søcro,ment,i,

Tampoðo el ejemplo puesto por Suárez le parece a Lugo con-
vincente. Y l,a raz6n es la misma: la compra de un objeto crea de
nuevo la obligación de clar el precio justõ; pero la cóntrición no
crea la obligación nueva del sacramento e'. A{as tarnpoco aqní es
justa la crítica. El punto de la comparación está solamente en
que, como en el contrato de venta se transfrere de hecho el domi-
nio al comprador, aunque todavía no se haya entregado el precio
total, pero con exigencia eviclente de que se entregue, así tam.-
bién en la contrición se per'clona el pecado, pero con exigencia y
orden al sacramento, que es como el precio total que Dios exige,
Ni vale decir clue el dinero entregado después es verdadero pre-
cio de.la comprar y €n cambio el sacramenta in, re na es precicr
åp ln ûrc''iq nhtpnirlo pn lo a^nf.i-iÅr. Þ^r-^rro l^ ^..o L^^^ ^l ^,,¡rr I v¡ Yu! ¡v vLtL rrovL !¡ ¡<!-

cramento es completar la satisfacción que Dios exige para el per-
dón; Ia cual, en el caso de la contrición, no la exigr toda entera
antes del perdón, pero tampoco concecle éste sino en orden ;r
aquélla.

Toclar'ía insiste Lugo en lo inadecuaclo del ejemplo suarecia-
no. El que vendê un objeto y recibe sólo trua parte del precio, ti
sabe qrre 1o restante no se lo van a pagar, no puede vencler en
atenciórr al precio qrre resta, sino solanlente en atención al precio
que recibe, qrrc es el precio real de la venta en ,esa hipó¿esis. De
igual modo,'cuando Dios sabe que al que hace el acto de contri-
ción le va a ser irnposible recibir el sacramento in re, no puedc
darle la gracia en virtud del sacramento e3. Pero'se puede respon-
der, que rlna cosa es lo que Dios tiene establecido çomo regla ge-
neral, y otra cosa l.o que en un caso particular suceda. No por-
que en ese caso particular no tenga valor esa ley, sino porqtre ella

92, De' Socrçnento Eucharist,iae, disp, 3 s. r n, to,
93. .l&., n. rr,



LÀ N.bcþsrbÀu bn mbnro 79

se exige solamente en cuanto sea posible, sttpuesto el verdadero

voto del sacramento
Creémos, pues, que la refutación de Lugo no ha lograd':

echar por tieria la solución suareciana. La cual tiene además

otros méritos innegables. Entre ellos, el hacer brotar la obliga-

ción de recibir el sãcramenta i,n, re, aLlß después cle la justifica-

ción por la contrición, de la institución misma del sacrame¡to

como necesario cle necesiclacl cle rneclio. Rectlérdese lo qtte escribi-

mos antes sobre este punto. Vefemos más adelante la soluciórr

que dió Lugo al problema. Para comprenderl¿u es precisct enlpe-

zar por la deYá'zquez.
ia fórmula cle Yazc¡uez es esta: el que la contrición justifr-

que cotl el voto clel saciamento signifrca que con ella..subsiste la

óUúgu.iO" cle recibir el sacramento, porque la contrició¡ contiene

el uãto de la confesión como coutiene el cle ctt¡rplir cualquier otra

obligación o precepto ea. Sin em,bargo Yâ.zquez ve. una cliferencia

entå el voto ie 1a- conf esión y el voto de los demâs preceptos, en

cuanto conteniclos en la contrición; cle ¿hi que aquél sea necesa-

riã .o" necesiclacl cle meclio, y éste no. Y la raz6n es la siguiente:

La contriciôn no es el único modo cle obtener la justificación. Es-

ta puede obtenerse por el sacramento in' re' Más aítn, hay.casos

* ior que no puecle'obtenerse sino por el sacram'ento, y e' cllos el

sacramånt o itr re es llecesafio cotr necesiclad cle rnedio es' Esto no

;;;;ã;;ll;a en los otros preceptos' I{ay, pues, qtle decir' que el

balrtil; y la penitencia sãn necesarios con neoesidad cle medio,

p"rqu. su'efecfo es la justifi9aci91, que es imprescindible para la

salväción; y que *on néc.tnrîos "'in re vel in vlto"' Porque unas

veces no lo-son inre, ya que se pueclen suplil¡ pero ottas veces no

,. po.á." suplir, y lo'son entonces in re'6. Y cuando la justifica.-

.iO" .. ha obteniclo por la contrición con el voto del sacramentr:,

la necesidad cle recibir éste iw re ya no es cle meclio, sino sólo tle

94, Ir. 3 q.84 a. 5 dub' un', n' 3z'
95. El caso qr" pon.-V7iräu., "¡ el siguierrtc: "cttm iustat tenr,ptls statuttltrr, r1€l

ab Ecclesia, vel i' rnortis oiìiË,tro. Tunc eninr suppleri non poterit iustiûcatio contri-

tione aut alio medio, "t 
totut", 

-ttottrtun 
remecliun¡-constitttit Deus in hoc sacramento"

(In z s,8¿ a. 5 dub. un.,-n. z6s). Este caso 1o ir¡pugna justamente l,ugo (De Socrtr'-

ìitrri"'ptrinli"i,lo", ¿¡rp.'3 s. r n. 2p); y 1o sustituye con este otro.: "melius posset

a¿¿uci itr exemplunt, q*tiAo paenitens, fàçta confessione cuÛl attritionp, frt amens"'

¿ïåî"J'q"ä..ior "f"À¡¡.omièntos 
predisponen eri contra de la doctrina que.en ellos

ie apoya?
g6. In 3 q.84 a' 5 dub' un,, 4os.
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precepto:la necesidacl cle rneclio, en ese caso, se ha cumplítlo con
el voto del sacramento e?.

Esta diferencia es real. Pero parece ser demasiadcr accidental
para explicar lo q,ue se pretende. Aun suponiéndola, siempre se-
rå verdad que la contrición incluye el voto del sacramento ignal-
mente y pol' idéntica razon que incluye el de los clenrás preceptos.
Y sin'embargo el Concilio 'Iriclentino hace particular mención clel
voto de la confesìón cuanclo habla de la eficacia de la contrición,
cosa que no hace oon el vnto de los clemás preceptos n8.

Por eso I-ugo intenta seguir otro camino y apunta una cloble
explicación cle la difer¡encia que existe en la contrición entre el
voto del sacramento y el voto dc los demás preceptos.

El sacramento, cuyo I'c¡to se incluye en la contrición, no, es
un precepto cualquiera, sino que es un meclio que influye positi-
va y a \¡eces necesariamente en la jtrstificación, cosa que no suce-
de con ningírn otro precepto. Véase, por ejenrplo, la diferencia
entre la confesión y la restitución. La contrición incluye el voto
de ambas cuando se ha robaclo, y ese voto es medio necesario pa-
ra la justificación. Pero en cambio la restituciín in re nqnca es
medio n€cesario, sino sólo precepto, porque no influye positiva-
rncnfp en l^ ^r-^ár'^^iÁ- J- l^ --^^:^ Ë- ^^-L:^ ^1 ^-^-^*^-¿^tr¡ vuevç¡v¡¡ \lv ¡Q Èí¡ 4Lt4. !¡rr La,r¡rur(J (;l Þ4Ll d,lllgtrLU
in, re, sí influye, y a veces necesariamente ee" Està explicación es
sustancialmente la misma de vázquez y parece ofrecer idénticas
dificultades. Sin cluda por eso Lugo ha buscado otra.

La pontrición, en efecto, no sólo se refiere al sacramento que
es meclio, sino que ella misma es medio por contener el voto del
sacramerrto. Una vez que Dios ínstituyó la necesidad de medio cle
algunos sacramentos de manera que hubiera que recibirlos (ùt, re),
o al manos tener vrrlunt¿d de ella (in aoto), voluntad que por lb
mism.o haría sus v€ces en orclen a la gracia, un nuevo ciecreìo di-
vlno ordenó la recepción de esûs sacramentos. Y este decreto cli-
vino tuvo como consecuencia el que la contrición incluyese el vo-
to <lel sacramento e hiciera sus lreces, y como tal infl.uyera posi-

9?, Ib., n, zç,
98.^ 'lecidn XIIt cþ.4: "recouciliationern ipsi contritic¡ni sine sacrar¡enti voto,

euod !n illa_includitur, non €sse adscribendanr". Asl arguye t¿mbién cont¡a Vá¿-
quez, Luco, De Søcratnento E*chør,istìae, disp. 3 s. r n, 22.

gg, De Socrøncnto Euch*risthe, disp, 3 s. r n, 23.
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tivanrente en la justificación. De donde la contrición ;justifica con

un título del toclo especial por incluir el voto d'el sacramento y

hacer las veces clel niismo sacramento. Justifrca por el título co-

mún a tod0s los dernás preceptos, es decir, por incluir el voto de

observarlos toclos (entre ellos la recepción del sacramento); )'
justifica por un'nuevo título en orclen al sacramento, y sólO en or-
den a é1, porque inðependientenrente del precepto, I)ios habia es-

tableciclo colno medio necesario para la justificación el sacramen-

to, o la voluntad de recibirlo, que hace sus veces 'oo.

Esta última consideración parece entrar más adentro en la
relación entre la contrición y el sacramento. Y obsérvese que ell<r

es a costa cle separarse clel precepto e insistir más etl la institu-
ción. lìero salta a la vist¿r una dificttltad. Este titulo especial, dis-
tir:to del que eS comitn a t<.rdos los preceptos, se Stlpone indepen-

dientc del precepto divino de recibir el sacranænto. Ahora bieu,
Lugo afirma expresamente que sin este precepto y auteriormen-
te ã ét la contrici<in no incluye airn el voto del sacramento 'on. Si,

pues, como tal no lo incluye, ¿ cónro poclemos ver ahí precisam€lh

ie el título especial que btlscamos ? Lugo parece haber visto la di-
flcultad cuando escribe: "et licet contritio de facto sit implicite
voluntas Sacramenti eo quod detur praeceptum de sacramento et

contritio est voiuntas servancli omnia praecepta" 'o".,. Pero en sn

solució¡ no Acer,tamos a vef sino una nueva afirmación, no un¿
prueba. Véanse sus palabras: o'diff'ert tamen hic secundus titulus

lel especial] a prirno [el com,ún a todos los preceptos], quia

etiamsi Deus nOn praecepisset sacramentum, adhuc requireretur
quod cum contritione daretur voluntas sacramenti, ad hoc ttf
Deus acceptaret illam loco sacrameuti; eo quod de facto voluit
sacramentum vel eius clesiderium esse medium necessarium ad

salutêm; ita tamen ut sacramentum condttceret cum sola attritio-
ne, desiderium autem sacramenti non nisi cumr contritione per-

fecta, vel clilectione Dei" 'or. si la contrición en ese signo de ra-

z6n todavia n0 es voto del sacramento, no parece tenga relaciórr

rcc. De Søcrømøúo Ettchørístiøe, disp. 3 s. r n' 24s'

rol. "Ut vero contritio esset voluntas sacra¡lÊuti, atque adeo posset sttpplere pro

illis, opportuit praecepttlm imponi de ipsis sacrame¡tis suscipiendis; quo praecepto

posito, 
-iam 

contritio est voluntas sacramrnti, eo quod continet voluntatem servandi

omnia praecepta" (1b,, n..24).
to2. Ib., n, 25.
ro3. fÞ., ¡, 25. i.

6
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ninguna con é1. Si la tìene, como nosotros creelnos que la tiene,
es porque para ser voto del sacramento bastaba la institución
del rnismo como nreclio irnico, y no se necesitaba un nuevo
precepto.

Hay finalnrente una nueva tentativa de explicación en Oviedo.
La contrición se llama voto clel sacramento con þreferencia a to"
dos los preceptos, porque la justificación, que ella da, siemprc es-

tá nnida con la obligación de recibir el sacramento in re, y rto
siempre lo está con la obligación cle cumplir otro precepto in re.
Por ejemplo en el caso de la restitución. Ella obliga, y su voto
está necesariamente contenido en la contrición. Pero solamente
cuando el que se justifrca por la contrición habia com'etido el pe-

cado de robo 'oa. Diremos otta vez: cierto que ahí se seítala una
cliferencia real. Pero, ¿es tan sustancial, que baste a solucionar
'çl problema ?

Las consicleraciones que antececlen han puesto de ntanifiesto
la,unión que tiene el problema del voto en la necesidacl cle medio,
con el problema de la constitución misma cle esta necesida<l. Se

ha visto evolucionar un problema hasta suscitar el otro, y to-
marse posiciones en éste según se había tentado solucionar aquél.

A pesar de las agudas observaciones cle Yâzquez y de Lugo.
I ll - --, ,l - 1- .- ,.,^- -^1--^:L-- l^C,^:Li--^ ^-^ ^l ^-^n() parcce se naya lrcHauo a oar ull¿i, surLlçlull tlslllllLlv.4" çrr ç¡ Pru-

blema del voto y su relación con el sacramento ivt' re. Y parece
que ello ha sido por haber creído necesario el afirnrar, que el pre-
cepto es indispensable para constituir la necesidad.de medio. Aun-
que la verdad es que aun en eso ha habiclo vacilaciones' muy se-

ñalaclas en el mismo Lugo. La solución de Suárez prescinde <le

ese elemento y creemos que entra tnucho tttás eu el camino satirs-

factorio para solventar el probtrerna.

Pensemos, pues, en una institución divina del sacranrento co-

mo meclio necesario, anterior a todo precepto de Dioé. Esa ins-
titución pudiera haber hecho al sacramento, necesario de tal ma-
nera, qrle hubiera habiclo que recibirlo im' re. De hecho no ha sido
así. ¿Porqué? Y ¿cómo se explica ese hechÖ?

En las leyes divinas qtle rigen el ordeu sobrenatural hay una,
anterior a la constitución cle los sacramentos, por la que el alrna

ro4, De fiile, controv. 7 punct. r n. 5. Las otras diferencias que señala Oviedo
no parecen ser esencialme.nte distintas de la c4ncepción de Lugo.
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que obtiene la disposición perfecta cle la caridacl, se justifica in-
faliblemente si estaba en pecado. Su razon intrínseca está en ia
naturaleza misma de l¿L caridacl, q,ue es unión de amistacl cotl
I)ios, imposible de darse en el alma que actualrnente está en pe-
cado. Pues bien, al instituir l)ios los sacramentos como nredios
para adquirir ia gracia, y hacerlos así necesarios con necesidacl
de rnedio, ha respetaclo esa ley superi,or de la caridad y de la con-
trición. Si al hacerlo así hubiera clejado clos caminos para obte-
ner la gracia, uno la contrición, y.otro el sacramento, entences
no podríarnos hablar cle que el sacramento fuera necesârio con
necesiclad cle medio; porque seria r¡redio, pel'o no'sería necesario,
faltándole así uno de los clos elementos esenciales. Hubo, pues, cle

hacerio de modo que salvase de una parte la eficacia suprenra cle
la contricion, y obligase de otra a la recepción del sacramento.
La solución iba a estar en incluir en la contrición ei voto del sa-
cramento, de manera que sin él la contrición no justificaría.

Pero, ¿ cómo se hace esa inclusión ? ¿ Es simplemente porque
existe un precepto de recibir el sacramento, como existen otros
muchos preceptos que observar, y porque la verdaclera caridad y
amor de Ðios no puecle entenderse en el alma sin propósito de
cunrplir la voluntad de Dios en todos sus mandanr'ientos ? l{emos
visto que eso no satisface, y que queremos explicar eta inclusión
del voto del sacramento en ia contrición independientemente de
un precepto positivo y solarnente ¡ror Ia institución de la necesi.-
dad de medio.

En efecto, la misnra institución exige que no haya justifrca-
ción ninguna indepenclientemente de 1o qlle es medio necesario,
y qrle obtenida la justihcación por vía extrasacrarnental quedc
siempre la obligación de recibir el sacramento. Examinernos, por
ejemplo, ,ei sacram,ento cle la penitencia; alga p-arecido habríâ qut
decir del bautismo. La institución clel sacramento de la peniten-
cia corno necesario cotr necesidad cle trreclio par.a 9t perclón c1e los

pecados posbautisrnales tietre ttn carácter dei tocio particttlar,
qu" uo eu la entratia nlisura cle clicho sacr¿tmento. Se establece así

en la lglesia un tribunal ofìcial únìc.o, al cltte etr el organismo so-

cial han cie llevarscr toclos los peurdos; riueclzrtrcio ¡or 1o mismo
condicionaclo el perclón cle ellos a la exigcnci¿t social de ese tribu-
nal puesto por Dios. Si port 1o tanto la institución clel sacramento

de lã penitencia como necesario con necesidacl de medio aboca al

oJ
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sacramento todas las causas, todo perdón de pecados en el orga-
nismo social de la lglesia habrí¡, cle estar en función ile ese triblr-
nal oficial único. Claro que esto no puecle daítar a la lçy superior

' de la eficacia cle 1¿ contrición, como hemos clicho. Pero tiene quc
conclicionarla en el nuevo orclen, en el que son esenciales los ele-
mentos sociales. Por lo rnismo, la eficacia de la contrición no pue-
de ya entenclerse sin una relación nec,csaria al tribunal oficial es-
tablecido para el perclón de los pecados. Y esa relación la consti-
tuye precisarnente el voto del sacramento. Pero por la misma ra-
z6n, aun clespués de obteniclo el perclón por esa contrición así con-
conidicionada, queda en pie la necesiclad de que los pecados perdo-
nados por ese meclio pasen por el fallo de ese tribunal único ofi-
cìal, 1.rara lleuar con ello un requisito exigido por el carácten sc-
cial de la lglesia. De manera que el voto clel sacramento eS esen-
cialmente clistinto del voto de los demás preceptos. Ambos están
incluídos en la contrición porque ésta al ser elevada por la cari-
dad y amristad rle l)ios no se puecie clar en quien no, quiera cunr-
plir las leyes y mandamientos clel mismo Dios.Pero la raz6n de
voluntad de Dios se cla de diverso modo en el sacramento nece-
sario con necesidad de medio y en los demás preceptos. En éstos
la voluntad cle Dios se determina por un mandamiento positivr..,;
^^ ^^..41 ^^ ,A:^ 1^-- ^^-^t2t,-Li---^ -'t^l ,-^:^ --- ^ ----1 -,- --L---rrr 4yuLr ru rrJd, l_rLrr u.r¡d, rçy LurrsltLultv¡l u,cr rrItstIIU ut ucll suul-e-
natural, anterior a todo positivo precepto de Dios, que tenga por
objeto directo el rnisrno sacramento. Es decir, que no se puede en-
tencler la institución clel sacramento como necesario con necesi-
clad de medio (salvando la ley superior de la contrición), sin que
se afirme el orden intrínseco de la contrición al sacramento i+r re,
orden que lleva consigo anteriomrente al precepto positivo, la ne-
cesidad de recibir el sacramento, aun clespués de obtenida la gra.-
cía por vía extrasacranrental,

Estas observaciones iluminan sin duda aspectos de interés
vital en la teología. De un lado nos hablan muy alto de la vitalidad
de la ciencia sagrada en la époczL postridentina. D,e otro nos aden-
tran en la metafísica clel orden sobrenatural, llena de problemas
eir desarrollo perenne. Ningún guía mejor para este trabajo de
penetración, que el que nos ofrecen los grandes doctores postri-
dentinos.


