LA NECESIDAD DE MEDIO EN LA ESCOLASTICA
POSTRIDENTINA
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1. Los antecedentes.

Al hablar Vazquez de la necesidad de medio y de precepto, nos
dice que esta distincion, tan frecuente en la teologia posterior,
no se encuentra en San Buenaventura ni en Alejandro de Halés,
ni expresamente en Santo Tomas, aunque de las palabras de este
tltimo se puede deducir *. .

Santo Tomas, en efecto, habia distinguido en el Comentario
4 las Sentencias entre “sacramentum necessitatis” y “sacramen-
tum utilitatis” ?, y habia explicado que la necesidad en los sacra-
mentos debia entenderse en relacién con el fin *. Este pensamien-
to es el que recurre en la Suma bajo la formula “de necessitate
salutis” * Bajo esa férmula estd constantemente en Santo Tomas
la nocion de algo “sine quo salus esse non potest”, o mas estric-
tamente “sine quo simpliciter non potest haberi finis (salus)”,
sea absolutamente como el bautismo, sea hipotéticamente como la

1. In3q. 8 a 5dub un, n.7y 3

2. In g4 dist. 7 q. 3a.24q T

3. In g dist. 7 g 12 14 2

4. 3 4. 654a 4;q 68 a 2;q73a 3; Suppl. . 6 2. 1; 2. 2q. 22, 3. 7. 8 T.a f6i-
mula no era nueva, Puede verse ya en el Comentario a las Sentencias 4 dist. 9 q. v a., 1
q. 2; dist. 12 . 3 a. 2 (.3, Donde la formula “de necessitate salutis” se opone a la
formula “de ordinatione Ecclesiac”,
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penitencia °. Ahi estd la semilla de toda la distincién que vamos
a ver desarrollarse en los tedlogos posteriores. Y es interesante
hacer notar, que la mirada de Santo Tomés se fijo en lo mas hon-
do del problema: en la razén de medio y de conducencia al fin.

Uno de los primeros pasos en la evolucion lo da Durando. He
aqui sus palabras: “Aliquod sacramentum potest esse necessa-
rium ad salutem dupliciter: uno modo, ratione sui; alio modo, ra-
tione praecepti . En esas palabras queda netamente perfilada la
distincién, aunque todavia no en la forma que va a ser clasica.
Por lo demas, la nociéon que da Durando de necesidad de medio
(“ratione sui””) no es atn del todo precisa: “ratione sui, quando
effectus eius est necessarius ad salutem”. A Durando sigue Pa-
ludano, si creemos a Vazquez.

El estado de la cuestién en la primera mitad del siglo XV
antes del Tridentino, lo podemos ver en Vitoria. En €l aparece la
distincién bajo la forma: “de necessitate salutis”, “de prae-
cepto” 7.

El Concilio Tridentino afrontd de lleno la cuestion de la ne-
cesidad de los sacramentos, como también de la necesidad de la

fe. Creemos que en-la doctrina del Concilio se contiene la necesi-
- o A 5

dad de medio del bautismo, de la penitencia y de la fe % Dero ni
en el texto definido, ni en los trabajos preparatorios encontra-
mos la formula o la distincion de las dos clases de necesidad. El
segundo error sobre los sacramentos, propuesto a la considera-
cion de los tedlogos, se enunciaba asi: “sacramenta non esse ne-
cessaria et sine eis ac eorum voto, per solam fidem, homines a
Deo gratiam adipisci” °. De él naci6 el canon cuarto de sacra-

~

5 34 652 4; q. 84 a. 5

6. In 4 dist. 9 q. 2 1, 5.

6. Inz2 2q 22 3n 4.

8. En el bautismo, se ha pretendido que el canon 5 no define una necesidad de me-
dio, porque el Concilio no quiso condenar la doctrina propuesta por Cayetano para re-
medio de los nifios que no se pueden bautizar. Esto dltimo es verdad. Pero no pare.
ce se pueda aducir como argumento en este caso, ya que, aun siendo verdaders la opi-
nién de Cayetano, se trataria siempre de una via extraordinaria, que no destruizia la
necesidad de medio del bautismo, como tampoco la destruye ¢ martivio. En euanto a
la fe, se ha eserito que el Concilio de Tredto no definid la necesidad del acto de fe
para la justificacién, sino que en toda la sesibn sexta se refiere finicamente a la fee
cesidad del hibito (E. Nevevur, Lo wdeessité de la foi [Eph. Theol. Lov. 7. 1030, 20-
45]). Pero esta posicibn es ciertamente insostenible cuando se estudian las Actas ol
Coneilio. Véase E, Spakemercr, Glaube und Reelitfertigung,

0. Concilinm Tridentimun (ed, Goerr.) 5, 835,
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mentis in genere: “si quis dixerit, sacramenta novae Legis non
esse ad salutem necessaria, sed superflua, et sine eis aut eorum
voto, per solam fidem, homines a Deo gratiam iustificationis adi-
pisci, licet omnia singulis necessaria non sint: a. s . De la
comparacion de ambos textos aparece claro que en la elaboracidn
del canon se quiso precisar hasta qué punto eran necesarios los
sacramentos. Y en efecto, eso s lo que pidieron los tedlogos v
los Padres repetidas veces en las deliberaciones. De ellas reco-
oemos solamente esta observacion de Jerénimo de Oleastro: “Se-
cundus [articulus] damnandus non solum necessitate praecepti,
sed necessitate causalitatis” ', Igualmente el segundo error so-
bre el bautismo se proponia asi: “baptismum liberum esse nec
necessarium ad salutem” *2. De él broto el canon quinto e bap-
tismo: “si quis dixerit, baptismum liberum esse, hoc est non ne-
cessarium ad salutem: a. s.” *%. De las discusiones a que di6 lu-
gar, retenemos solo estas dos observaciones. Andrés de Vega
propuso: “damnetur quod sit necessarius de necessitate praecep-
ti, quod probatur lo. 3.." ™ Y el Cardenal de Jaén quiso dar al
canon esta forma: “si quis dixerit, baptismum non esse parvulis
necessarium, et adultis in praecepto: a. S

En estos textos se suponen dos clases de necesidad: una, qu2
se llama ya “necesidad de precepto”; otra, que es superior a ésta
y que algiin teologo llama profundamente “necesidad de causali-
dad”. Pero nada mas.

Y sin embargo, por estos mismos afios quedaba ya perfilada
la terminologia en los ambientes de la Escuela Salmantina.

2. Los primeros tanteos.

En su°*famosa releccion de paenitentia decia Melchor Cano a
mediados del siglo XVT: “Quaedam sunt necessaria solum quia

10, Concilivm Tridentimun & 005

1. Concilivon Tridentimon 5, 851,

2. Concilivn Tridentimen 5, 837.

13. Coneilium Tridentimon 5, 096,

14, Conetliume Trvidentinum 5, 823, Vega iba a escribir muy pronto: “Baptismus
non solum necessarius, sed etiam praecepius”, “haptismum non solum esse necessa-
rium, sed esse etiam i pracceplo”, “ista verba aperte indicant necessitatem baptismi
ad consequendum regnum caclorumi; ergo etiam necessitatenm pracceptt. Omne enln
quod est necessarium ad consequendam salutem: et vitam aeternam, necessarium ectiam
est necessitate praecepi” (D Tustificatione doctrina wniversa, 1. 5 cp 12),

15. Concitiwm Twidentinum 5, 986, '
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‘praecepta... Alia vero sunt ad salutem necessaria ut media...” **.
Pocos anos (lespms escribia Domingo de Soto: “Aliud est {1111(1—
piam necessarium esse ad salutem uecessitate finis..., atque aliud

esse i praecepto” 7. Toledo hablaba a sus. discipulos de Roma
sobre lo que es “medium necessarium ad salutem” y lo que es “in
praecepto ad salutem” '3, .

Esta terminologia vac1lante va cada dia hac1endose s fife
me. Hacia 1590 Enrique Henrlquez habla de la “wnecessitas fi-
nis” ; pero habla también ya de la “necessitas medin” . Y esta
ultlma férmula aparece ya constanteimente usada por los teolo-
gos en la altima década del siglo XVT =,

Fijada asi la terminologia, nos interesa ver los primeros tan-
teos hechos por los tedlogos para la mayor precision de la idea.
Es curioso notar que ésta, en sus lineas generales, parecia estar
clara desde el principio. Al fin y al cabo los tedlogos no van a ha-
cer mas que desarrollar la semilla fecunda de la Suma. Pero el
estudio atento de los dos términos de la distinciéon (necesidad de
medio, necesidad de precepto), su comparacion y su mitua apro-
ximacion, suscitaron al punto problemas del mayor interés en
teologia.

Melchor Cano intentd una explicacion que habia de encontrar
fuertes oposiciones. T'rata de explicar la diferencia existente en-
tre las cosas que son necesarias con necesidad de medio (“ut me-
dia”, dice él) y las que lo son sbélo con necesidad de precept
(*quia praecepta”), y escribe: “Inter haec autem haud medio-
cre discrimen est. Nam quae sunt tantum quia praecepta ad sa-
lutem necessaria, non est opus in voto habeantur explicito ad sa-
lutem consequendam; sed satis est implicite et in genere propo-
situm habituale tenere implendi divina mandata. At quae sunt
ad finem salutis media necessaria, si in re haberi nequéunt, opor-
tet teneantur in voto: ut sacramenta baptismi et paenitentiac.
quod paulo ante docebamus” **. Y en efecto, poco antes para el

16. Relectio de paenitentia, p. 5 concl. 3.

17. In 4 dist. 5 q. un,, a. 1.

18. In 3 q. 68 a. 2 q. 1. Para la cronologia de estas lecciones, véase ATG 3 (1940)
7-18.

19. Theologiae Moralis Swumma, 1. 4 de paenitentia, cp. 2 n. 1; . ult. de fine.
cp. 16 n. 1.

20. Véase, por ejemplo, SuARrEz, De Fucharistia, disp. 40; Varentia, Conwnenta-
vie Theor’m}um t. 4 disp. 6 de Eucharlstla, ¢ 1P S .

21. Releclio de poenitentia, p. § concl. 3.
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bautismo y la penitencia exige el voto explicito. Dos aspectos hay
que distinguir en esta explicacion. Uno, que sigue la linea de
Santo Tomas y es-fundamental: en unas cosas, la necesidad pro-
viene de la razon de medio que en si mismas tienen de hecho con
respecto a la salvacion (“riecessaria, ut media; et inde in praecep-
to, quia media necessaria”); en otras cosas, la necesidad provie-
ne exclusivamente de’ estar mandadas por Dios (“tantum quia
praccepta”). El otro aspecto pretende ser un desarrollo ulterior
de esa diferencia, y ahi esta el punto débil de la explicacion. Por-
que en efecto, los tedlogos no admiten la necesidad de que a la
contricion se afiada el deseo o propésito explicito de recibir el sa-
cramento, para que ella justifique. Nada se opone a que haga un
acto de contricion perfecta quien ignore invenciblemente la obli-
gacién de someter todos los pecados al sacramento de la peniten-
cia, o de recibir el sacramento del bautismo, si ain no esta bauti-
zado. Y no cabe duda de que ese acto de contricién es justifican-
te. El caso lo admiten los tedlogos aun cuande no existe esa igno-
rancia invencible. Ahora bien, esa contricién no justifica sin el
voto del sacramento. Pero ese voto es evidentemente virtual e
implicito *.

La observacién de Cano al decir que las cosas necesarias con
necesidad de medio “inde sunt in praecepto, quia media necessa-
ria”, encontré también su oposicion. Veremos que este punto sc
va a estudiar despacio por varios tedlogos. Entre tanto notemos
solamente que la refutacion de Vézquez no es justa. Supone que
¢l sacramento de la penitencia hubiera sido instituido por Dios
como medio para adquirir la gracia, sin que hubiera precepto de
recibirlo; y arguye, que en ese caso no se seguiria de la existen-
cia del medio la existencia de la obligacion, que no puede conce-
birse sin el precepto. Pero Cano no dice que en el momento en que
una cosa esta instituida como medio para la salvacién ya tiene
que ser mandada por Dios, con un precepto que obligue a adoy-
tar ese medio; sino que cuando se trata de un medio necesario, y
como tal instituido por Dios, de esa razén de medio necesario se
sigue el precepto divino de adoptarlo .

Soto fija la nocién de necesidad de medio en su conducencia

22, SuARrgz, De paenitentia, disp. 17 s. 3 1. 8ss.
23. VAzquez, In 3 q. 84 2. 5 dub. un., n. 23ss.
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para conseguir ¢l fin: “sine quo nemo gratiam consequi valet”,
“sine illo salus nequeat ohtineri” *%, Ahi reaparece la linea ideo-
logica de Santo Tomds. Pero Soto aventurd también una ulterior
explicacién. La necesidad de medio urge aun cuando no existe,
0 no obliga el prec epto; como pasa con los nifios, que no pueden
llegar a la gracia sin el bautismo, no siendo capaces de tener pre-
cepto de él; y como pasa con el acto de penitencia, que es necesa-
rio con necesidad de medio para obtener el perdon de los pecados,
aun siendo probable que no existe precepto ninguno particular
sobre la contricion *. Y' da como regla general para conocer la
necesidad de medio, la siguiente: si después de poseerse el esta-
do de gracia, ya no hay que ejecutar una obra determinada, en-
tonces se tiene una sefial clara de que la necesidad de esa obra era
solo de medio, no de precepto; porque, en caso contrario, es evi-
dente que subsistiria la obligacion que viene del precepto. La ob-
servacion de Soto claro es que no vale para aquellas cosas en que
se den juntas la necesidad de medio y la de precepto. Pero lo mas
interesante de esa concepcion es la relacién que se establece entre
ambas clases de necesidad. La necesidad de medio precede 16gi-
camente a la necesidad de precepto; hasta tal punto, afiade Soto,
que Santo Tomas arguye de aquélla a ésta **. Semejante concep-
cion, exacta sin duda en sus lineas generales, aun necesitando
precisiones importantes, planteaba un problema del mayor inte-
rés. Y vamos a ver pronto que los tedlogos se preocuparon de re
solverlo. Lentte
Con Pedro Soto aparece en sus origenes un elemento, que se
va a repetir mucho en los autores posteriores. Medio necesario (o
remedio, como le llama él) es aquél que es necesario aun para
aquellos a quienes no se le puede anunciar, o al menos no se le ha
anunciado, como por ejemplo los nifios y los adultos que no han
oido la predicacion del Evangelio . Es decir, se da como nota ca-
racteristica de la necesidad de medio (y por cierto con una for-
mula sobradamente dura), el no excusar de ella la ignorancia in-
vencible, que excusa sin duda de la obligacion del precepto. Es-

.

—— 3
]

24. In 4 dist. 5 q. un,, a. 1; dist, 8 q. un,, a. 3.

25. Esta ultima opinién, de la que Soto dice que “non caret probabilitate”, se atri-
buye a Vitoria; cf. Henriouez, Swina Theologiae Moralis, 1, 4 cp. 2 lit. q.

26, 34q.68 a. 1.

27. De institutione saccrdotum, lect,\ 5 de baptismo.
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ta misma formula la hallamos poco después en Belarmino. En-
tre la necesidad de medio y la de precepto hay, dice él, esta dife-
rencia: “quod cum quis ex ignorantia invincibili aut alia iusta
de causa non implet praeceptum, is nihil detrimenti accipit; at s1
quis non accipiat medium necessarium, is magnum detrimentum
capit, quia non assequitur finem, licet ex ignorantia invincibili id
ei accidat” . La observacion es verdadera *; pero es demasia-
do extrinseca y no sefiala la razon formal de la distincion que
buscamos. Lo habremos de anotar después mas extensamente.

3. El problema del pfecepto en la necesidad de medio.

Hemos visto afirmada la prioridad logica de la necesidad de
medio sobre la de precepto. Pero esa opinion de Soto 1o todos los
tedlogos la compartieron. He aqui el problema, tal como lo plan-
tea y lo resuelve el P. Henriquez: “Fatentur omnes, ex necessi-
tate medii in actibus externis liberis inferri gquamdam genera-
lem rationem praecepti ex consequenti. Verius est, in actibus
prius esse rationem praecepti naturalis aut divini circa adultos,
ot deinde ex Christi simul institutione addi necessitatem miedii
in quibusdam praeceptis” *. Como se ve, esta solucion invierte
los términos de la solucion de Soto. Para Soto, de las varias co-
sas necesarias con necesidad de medio, un precepto divino, 16gi-
camente posterior, hace a algumas necesarias con necesidad de
precepto; para Henriquez, de las muchas cosas que caen bajo la
multiplicidad e los preceptos divinos, una institucion de Cristo,
légicamente posterior, erige a algunas en necesidad de medio. El
interés del problema esta a la vista: nos lleva a los origenes de
ambas clases de necesidad, Vamos a examinar la posicion de
Henriquez.

Ante todo, no puede haber necesidad de medio sin necesidad
de precepto en los que son capaces de é1: “nullum medinm crea-

1 ¢p. 22 n. 7. Recojamos lo que anota Belarmi-

28 De sacramentis in genere, I
ia nocessitate medii sunt eliam necessaria neces-

no en otfo lupar: “Omnia necessar
sitate praecepti” (De paenitentia, 1. 2 cp. 8 n 7).

20, Aunque oscura en algunos casos, como advierte Véazquez. Porque en los me-
dios que son necesarios in re wel in wvoto implicita, la ignorancia invencible parece ex-
cusar como en el precepto (fn 3 disp. 160 ¢p. I 0. 7).

q0, Theologiae Moralis. Swmand, 1, 4 de paenitentia cp. 2 n. I lit. r. Quede sub-
rayado el “omnes” de la frase. V )
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tum de actu est necessarium adulto, nisi in eo reperiatur aliqua
ratio praecepti” **. La restriccion a los adultos veremos como se
acusa después fucrtemente en esta manera de resolver el proble-
ma. Pero notese que Henriquez quiere hablar solamente de actos.
Alude con ello a la posibilidad de que exista una excepcion para
los habitos sobrenaturales, de los que positivamente quiere pres-
cindir **, Mas atn, hay textos en los que habla solamente de ac-
tos externos: “nullus actus hominis exterior liber est medium
saluti necessarium, nisi de illo sit prius quaedam specialis ratio
divini praecepti” ¥. Pero en esas palabras se afirma algo mas.
No es solo la simultaneidad del medio con €l precepto, sino ia
prioridad logica (“prius”) de éste sobre aquél. Para Henriquez,
se trata de un punto absolutamente claro: “posito ergo praecep-
to tali, ponitur necessitas huius sacramenti et medii pro adultis;
sublato autem praecepto, tolleretur in adultis necessitas sacra-
menti baptismi et paenitentiae” 34,

Una prueba de esas afirmaciones la encuentra Henriquez en
el caso de la contricién perfecta; y también esta prueba se va a
hacer corriente. Supongamos que no existiera precepto ningu-
no del bautismo o de la penitencia, sino que en ambos sacramen-
tos urgiera solo la necesidad de medio. Esto supuesto, pensemacs
en el caso de quien se justifica por un acto de contricion perfec-
ta. Ese hombre, en dicha hipotesis, no tendria obligacién de re-
cibir después el bautismo o la penitencia in re. Porque esa obli-
gacxon no puede venir de un precepto, que no existe; ni de la mis-
ma necesidad de medio, que urge s6lo hasta que se consigue el fin,
es decir, en nuestro caso la gracia que ya se ha conseguido *.

31. Theologiae Moralis Sununa, 1. 2 de baptismo cp. 3 m. 3 lit. o. Igualmente:
“generaliter de baptismo aut alia re non instituit Deus necessitatem praecepti pro ho-
mine adulto, si omnino excludatur ratio praecepti sub mortale obligantis” (L. ult. de
fine cp. 16 n. 2).

32. En el libro 4 de paenitentia cp. 2 n. 1 lo ha explicado claramente: “quidam
putant in adultis salvari necessitatem medii sine speciali praecepto Christi”. Y anota:
“ut habitus infusi et perseverantia in gratia, videtur medium necessarium; de qui-
bus non est speciale praeceptum”. 5

33. L. 4 de paenitentia cp. 2 n. 1. Cf. 1. ult. de fine cp. 16 n. 3.

34. L. 4 de paenitentia cp. 2 n. 5.

35. “Alias iustificatus contritione vel letali vulnere martyrii non teneretur reci-
pere sacramentum baptismi vel paenitentiae ut medium necessarium; guia secluso prae-
cepto non pecearet, ac subinde iustus salvaretur absque ordine et voto sacramenti” (.
2 de baptismo ¢p. 3 n. 3 lit. 0). Y en otra parte: “Si enim adultus contritione iusti-
ficatus non compelleretur praecepto ad realem baptismi susceptionem;, haec susceptio
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Luego no habiendo nada que origine esa obligacion de recibir el
sacramento i re, la obligacion no existiria. Pero, como sabemos
que de hecho existe, es preciso admitir un precepto del sacramen-
to antes de suponerlo erigido en medio necesario.

Esta ahi en germen otro problema, que vamos a ver desarro-
llarse mas adelanté y que vimos ya apuntar en Cano: el proble-
ma de la relacion existente entre el voto del sacramento y el sa-
cramento ¢ ve. De momento nos basta hacer notar, que en la con-
cepcion de Henriquez sigue urgiendo la obligacion de recibir el
sacramento in e, para quien se ha justificado por el sacramento
w woto, porque, aun cesando ya la necesidad de medio, sigue en
pie el precepto divino, sin el que aquélla no se podria dar. De don-
de deduce que este precepto es anterior a la necesidad de medio.

Pero tampoco basta el precepto para que la necesidad de me-
dio quede plenamente constituida. Henriquez atribuye a Mancio
esa opinion *°, que €l refuta con el comun sentir de los tedlogos y
con una multitud de casos en que aparece lo contrario. Por ejem-
plo en el siguiente: el recibir el bautismo i re vel in voto es me-
dio necesario para el perdon de los pecados, y sin embargo no hay
ningun precepto cuyo objeto sea precisamente esa disyuntiva.
Se exige, pues, algo mas que el precepto para la constitucion de
una necesidad.de medio. ¢ Qué es ello? La institucion: “ad me-
dium, praeter communem rationem praecepti, requiritur institu-
tio, ex qua sacramentum baptismi vel paenitentiae per se ordine-
tur ut medium in re vel in voto ad remissionem peccati” ¥. De-
jemos a un lado la relacion de medio a fin, de que vamos a hablar
mas adelante, y retengamos solo la necesidad de una institucion
divina.

Resumiendo la concepcion de Henriquez, hay muchas cosas
sobre las que Dios ha dado a los hombres preceptos determina-
dos. En algunas de ellas no hay mas obligacion, ni mas necesi-
dad, que la que proviene del precepto. Pero en otras existe ade-

numquam ei foret miedium saluti necessarium. Quia tunc non peccaret non suscipien-
do haptismum, si non esset praeceptum; ergo salvaretur” (I ult. de fine cp. 16 n, 2).

36. “Mantius in praclectione negabat sacramentum baptismi et paenitentiae ali-
ter esse necessarium, quam quia de illo est praeceptum divinum; quia posito eo prae-
cepto ponitur ea necessitas, et sublato praecepto tollitur” (. ult. de fine cp. 16 o 1
lit. c.).

37. L. 2 de baptismo cp. 3 n. 3 lit. o; ci. l. 4 de paenitentia-cp. 2 n. 1; 1 ult. de
fine cp. 16 n. 1.

5

1
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mas otra necesidad mayor, la necesidad de medio. Esa nueva ne-
cesidad se ha originado de un decreto divino, de una institucion
de Dios.

Esta concepcién tiene el mérito innegable de haber profundi-
zado en las raices de la necesidad de medio, y de haberlas encon-
trado en algo distinto de un precepto cualqu1era en la institucitn
divina. Pero no se ve porqué sea preciso suponer en todo caso la
prioridad logica del precepto. En el caso de la contricién perfec-
ta, se ha obtenido el fin, la gracia; pero no independientemente
de lo que es medio necesario para conseguirla. La contricién no
justifica sin el voto del sacramento; es decir, sin relacion con el
sacramento in re. Y como quiera que se explique esa relacion,
que establece el voto del sacramento entre el sacramento i 7e y
la contricion, desde el momento que ella existe, perdura la nece-
sidad de recibir el sacramento i re, aun después de estar el alma
en gracia. Esa necesidad tiene su origen en la institucién misma
del sacramento wn re como medio necesario ®; y por lo tanto se
explica bien sin ningin nuevo precepto, anterior a dicha ins-
titucion.

Por lo demas, el problema se plantea en la misma institucion.

141 UIUCU bUUlClld,l.uld,l LICIIC sus ltyt:b IIlCLdllblLdb, quc IU LUllbLl—
tuyen esencialmente. A ellas pertenecen sin duda las relaciones
entre medios y fines proximos, y entre éstos y el fin ltimo. Por
eso no se le puede dar por plenamente constituido mientras no se
suponga la existencia de esos medios y fines; y como éstos depen-
den de la “institucién”, es imposible hablar de orden sobrenatu-
ral con prioridad a ella. Por lo mismé creemos que no tienen seti-
tido esos preceptos divinos anteriores a la institucion.

Sin embargo encontramos en Vazquez una doctrina muy se-
mejante a la de Henriquez. El origen de la necesidad de medio
esta en algunos casos en la sola institucion divina; pero en otros
casos estd en un precepto divino positivo. Asi, por ejemplo, la ne-
cesidad del bautismo. “Haec necessitas medii pro parvulis ortuin
non habuit ex aliqua necessitate praecepti, neque inde oriri po-
tuit, quia praecepti capaces non sunt; sed ex sola institutione sa-

38. Que la necesidad de medio caiga sobre el sacramento i re, lo afirma el mis-
mo Henriquez: “necessitas medii ponitur per se de sacramento in re, si potest reci-
pere” (L. 4 de paenitentia cp. 2 n. 1 lit, 1).
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cramenti... At vero in adultis baptismnus ita necessarius est ad
corum salutem necessitate medii, seu remedii, ut haec necessitas
ortum habeat ex necessitate praecepti, non naturalis, sed divini
p051t1v1” ®, Estas palabras son claras y terminantes, y suponen
una posicién muy parecida a la de Henriquez, aunque mucho mas
definida que ella. Aqui no se habla s6lo de anterioridad logica, si-
no de verdadero origen. Pero con la distincién tajante entre los
nifios y los adultos. Esta distincién, cuando se trata de medios or-
denados a un fin, no puede menos de extraflar a primera vista.
Por eso es interesante ver como la fundamenta Vazquez.

Supongamos, dice él, que no hay ningtin precepto divino que
obligue a los adultos a reC1b1r el bautismo. En esa hipétesis el bau-
tismo habria sido establecido como un medio libre, que podria
usarse o no, a voluntad. Y por lo mismo; un adulto podria muy
bien salvarse sin recibir el bautismo # re o in voto; mas aun,
con el propdsito contrario de no bautizarse. Porque es claro que
en ese caso la contriciéon no incluiria el voto del bautismo. Lue-
go si el bautismo es un medio necesario para el adulto, lo es en
virtud de un precepto divino particular *°. Esta razon es equivo-
ca. Lividentemente no hay necesidad de medio sin un acto de la
voluntad divina que obligue a usar ese medio; y eso lo mismo en
los adultos que en los nifios. Y debe también admitirse que ese
acto es formalmente distinto de la mera institucion del medio;
porque swmpre se podra distinguir entre medio y medio necesa-
rio o tnico. Pero ello no envuelve la necesidad de un precepto par-
ticular de Dios para cada medio. Basta que la institucion del me-
dio se haya hecho, no de cnalquier modo, sino como de medio ni-
co, y que el fin sea obligatorio. :

No satisface a Lugo esta solucion. Arguye él; si Cristo insti-
tuyé el bautismo como tnico medio para la salvacion, o lo que ins-
tituyo fué el bautismo in ve (y entonces nunca bastaria el voto),
o el bautismo in re vel in voto (y entonces siempre seria libre es-
coger entre recibir el bautismo o contentarse con desearlo, sin
que en este caso la contricion incluyese el voto del sacramento) *'.
Pero ;m(lle -a responderse. Lo que Cristo instituy6é como medm
{nico necesario fué el sacramento in re. Pero de tal manera lo

39. In 3 disp. 149 cp. 4 n. 30s.

40, In 3 disp. 149 cp. 4 n. 32. Véase también In 3 q. 84 a. 5 dub. un, n. 24
Fis De Sacramento Eucharistice disp. 3 s. I n. 15ss.
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instituyd que cuando el alma llegase a tener la disposicion inte-
rior perfecta de la contricién y amor de Dios, esa contricion, co-
mo mas perfecta, supliese de momento lo que el sacramento ha-
bia de hacer, quedando sin embargo en pie la necesidad de reci-
bir el mismo sacramento. En semejante institucién, cae bajo la
necesidad de medio el sacramento @ re; pero, como queda abier-
to el camino al voto del sacramento, subsiste, aun después de ob-
tenida la justificacion, la necesidad de recibirlo. Esta altima ne-
cesidad no es atin de precepto en la hipotesis en que hablamos;
tampoco es simplemente de medio. Podria decirse que es una con-
secuencia inferida por la necesidad de medio del sacramento, su-
puesta siempre la obligacion de tender al fin; o, si se quiere, es
una necesidad de completar la necesidad de medio, que ha empe-
zado a cumplirse por el voto del sacramento #.

No podemos terminar este punto sin recoger el pensamiento
de Becano, que se mueve en €l mismo ambiente de los autores an-
teriores. Segtin él, la necesidad de medio en general puede tener
su origen en la naturaleza de las cosas, o en la institucion, o en
ambas cosas a la vez. Y este tltimo es el caso del bautismo, en el
que hay que distinguir tres momentos: primero, €l precepto po-
sitivo; segundo, la necesidad de medio; tercero, el precepto natu-
ral. Este es consecuencia de la necesidad de medio; pero aquél la
antecede y origina. La razon es la misma de siempre: la obliga-
cién de recibir el sacramento, que tiene el que se ha justificado
por la contricién. Esa obligacion, dice, no se puede originar de
la necesidad de medio, si no precediese el precepto; pues la nece-
sidad de medio ya ha cesado en el momento de recibir la gracia
por la contricion .

Resumiendo las ideas anteriores, sefialariamos los siguientes
pasos en el desarrollo del problema que estudiamos.

Para Soto la necesidad de medio es siempre anterior a la ne-

42. Vazquez dice expresamente que esta necesidad es sélo de praecepto: “iustifi-
catis iam per contritionem non esse hoc sacramentum de necessitate medii in re sus-
ceptum..., sed tunc solum est praeceptum” (In 3 q. 84 a. 5 dub. un,, n. 24). PRero afia-
de: “ipsum vero in quantum medium iustificationis, suppletum: fuit in contritione”. Al-
go parecido habia que decir en la concepcién de Lugo. SUAREz (De baptismo disp. 31
s. I n. 2) escribe con palabras menos precisas: “votum illud nihil alius edt, quam pro-
positum suscipiendi baptismum; quod propositum ideo necessariumy est, quia baptis-
mus est praeceptus ut medium necessarium”. Véase también Ovieno, De fide con-
trov. 7 punt. 1 n, 3.

43. Summa Theologiae Scholasticae p. 3 tr. 2 cp. 10 q. 9 n. 4s.
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cesidad de precepto, y aun puede darse sin ésta. Por eso no to-
dos los actos donde se da la primera, tienen también la segunda.

Para Henriquez la necesidad de precepto es siempre anterior
(al menos, si nos referimos a los adultos); a ella hay que afiadir
la institucion, que parece ser lo que constituye la necesidad de
medio.

Para Vazquez el precepto es necesario para constituir la ne-
cesidad de medio en los adultos, no en los nifios. Sin ¢él, se trata-
ria de un medio conveniente, pero no necesario.

Para Lugo el precepto no es necesario para constituir el me-
dio necesario, sino para salvar el que el sacramento pueda ser
sustituido por la contricién, como voto del mismo que hace sus
veces *. Pero este punto lo veremos explicado mas adelante cuan-
do tratemos del problema del voto.

La misma evolucién del pensamiento estd indicando que el
precepto tiene en la constitucion de la necesidad de medio un pa-
pel menor del que se ha creido. Pero es indispensable precisar
mas cual es el precepto de que se trata, s preciso distinguir en-
tre precepto e institucion; porque hay textos en que estos dos
conceptos no se distinguen. Pero ademés es necesario distinguir
entre el precepto cuyo objeto es el fin (por el que consiguiente-
mente quedan preceptuados los medios necesarios), y el precep-
to particular cuyo objeto es el medio para conseguir ese fin.

Hay, pues, que pensar las cosas de este modo. Dios deter-
mina comunicar a los hombres su propia felicidad divina y es-
tablece con ello ¢l fin Gltimo sobrenatural. Como disposicion
esencial para la adquisicién de ese fin, designa, con una conse-
cuencia mas o menos absoluta, el estado de gracia. Para conse-
guir éste, instituye los medios conducentes, cualquiera que sea su
intrinseca conducencia. Decimos, cualquiera que sea su intrinse-
ca conducencia, para salvar dos posibles interprefaciones: una,
en que la conducencia es metafisica; otra, en que no lo es. Pién-
sese, por ejemplo, en la necesidad de la penitencia para el perdon
de los pecados, segiin las varias posiciones de los teologos 45, De

44. De Sdacramento Eucharistive disp. 3 s. T n. 24ss.

45 SuArkz (De fide disp. 12 init, n. 6) ha hecho una observacion semejante: “No-
tari potest.. interdum necessitatemi medii oriri ex praecepto, ut in baptismo vel con-
fessione, quae ex natura rei necessaria non sunt, per praeceptum autem facta sunt ne-
cessaria; quandoque vero ¢ comtrario actus praecipitur, quod ex natura sua ad salu-
femt sit necessarius, ut in contritione et amore Dei, idemque est, ut videbimus, in actu
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cualquier modo que sea, en la institucion de esos medios se ha te-
nido en cuenta el valor supremo de la caridad, que es amistad di-
vina y union con el fin ltimo. De ahi que los medios necesarios
pongan siempre a salvo la posibilidad justificante de la contricidn,
pero sin dejar por eso de ser necesarios. Asi queda plenamente
constituido el orden sobrenatural; pero todavia sélo en el plan
divino. Es preciso dar un paso més para que ese orden sobrena-
tural llegue a tener realidad completa. Y ese paso se da hacién-
dolo obligatorio, en virtud de un precepto de Dios, cuyo objeto
es la tendencia al fin sobrenatural como a fin histéricamente
unico. En su consecuencia, los medios que por la institucion di-
vina tenian ya una necesidad hipotética, pasan a tenerla absolu-
ta *¢, como el mismo fin. Para urgir mas esos medios, un nuevo-
decreto divino los preceptia a cada uno en particular; y asi lo
que era necesario con necesidad de medio, viene a serlo ademas
con necesidad de precepto.

4. La razon formal de la necesidad de medio

Varias veces hemos visto en las paginas anteriores, que per-
dura en la Escolastica un pensamiento de Santo Tomas, que es
fundamental para explicar la necesidad de medio: “sine quo
simpliciter non potest haberi finis (salus)”. Henriquez lo explica
asl: “ea dicuntur media necessitate finis ad salutem necessaria,
quae... ordinantur per se in illum [in finem] ex lege ordinaria,

fidei”. El precepto de que habla Suirez es sin duda la institucién, como se ve por es-
tas otras palabras: “Externa [los medios que consisten en actos exteriores] non sunt
per se et ex natura sua necessaria dispositio animae.., sed necessaria sunt ex sola
institutione divina; veluti baptismus, confessio oris, et si .Juae sunt similia” (De fide
disp. 12 s. 2 n, 11. Véase también De¢ Eucharistia disp. 40 s. 1 n. 7). Hay, pues, unos
medios, que ya antes de considerarse erigidos comp tales, tienen una ordenacién na-
tural al fin; y hay otros, cuya ordenacién al fin proviene solammente de la voluntad de
Dios, Pero noétese, que aun en aquéllos la ordenacién natural al fin puede ser en la
mente de Sudrez de una necesidad metafisica, o de una necesidad menor. Dé modo
distinto se expresa TRULLENCH (Praxis sacramentoruns, 1. 1 cp. 2 dub. 3 n. 2). Para
€l, hay cosas necesarias absolutamente por su misma naturaleza (como por ejemplo,
la fe), v cosas, que s6lo son necesarias por institucién divina, Y estas altimas pueden
ser necesarias con necesidad de medio o con necesidud sélo de precepto.

46, Necesidad hipotética, que se formularia asi: si alguien quiere conseguir of®
fin sobrenatural (que es libre), tiene gue poner este medio. La absoluta se formula-
ria asf: para conseguir el fin sobrenatural, que ohliza a todos. es preciso poner este
medio. Pero claro es, que esta necesidad absoluty hio suprime ¢l que el medio sea hi-
potéticamente necesario en otro dentide ! por ejemplo, la penitencia,
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et ex peculiari Dei institutione includunt necessariant quamdam
cum fine connexionem; ut posita efficaci finis intentione, necesse .
sit eius medii, quod ommnino necessarium iudicat, electionem” .
Dos elementos esenciales se distinguen en esas palabras. En
primer lugar, la ordenacion de medio a fin; en segundo lugar, la
razén de necesidad, o connexion ineludible entre el fin y este me-
dio determinado. Ese iiltimo elemento no lo explica mas Henri-
quez. Del primero dice: “[Baptismus| dicitur medium, quia de
illo est tale quoddam praeceptum Christi, tamquam de re per se
ordinata in remissionem peccati originalis, vel etiam mortalium,
quae homo fecit ante baptismum. In quo differt ab aliis praecep-
tis, ut de ieitnio, quorum impletio non est sufficiens conferre
gratiam, nec per se ordinantur ut habeant vim remittendi pecca-
ta praeterita” #, Doctrina que aplica igualmente a la Eucaristia:
“Fucharistia dicitur medium necessarium, non quod per se aufe-
rat peccatum mortale, sed quia instituitur per modum cibi, sine
quo in re vel in voto christianis adultis non conservatur vita spi-
ritualis” . En estas palabras la ordenacion existente entre el
medio y el fin parece explicarse por una verdadera causalidad:
causalidad del bautismo para perdonar el pecado, causalidad del
mismo para dar la gracia, causalidad de la Eucaristia para con-
servar la vida espiritual como conserva el manjar la vida del
cuerpo. Tiene sin embargo Henriquez un texto, en el que no se
exige la causalidad estricta para la razon de medio: “post pro-
mulgatum in orbe Evangelium, ex Christi institutione, fides in
ipsum Christum explicita (si eam homo habere possit) dicitur ne-
cessitate medii necessaria, tamquam praevia condicio, sine qua
Deus homini non dabit contritionem cum dilectione Dei” *. No
nos interesa ahora cual sea la relacion que existe de hecho entre
la fe v la justificacion (mera condicion, o estricta causalidad). Lo
interesante es consignar, que para Henriquez se salva la razon
formal de medio (y por lo tanto la necesidad de media), aun en
el caso en que se trate solo de una condicion sine qua non.
Ambos elementos los distingue también Sudrez claramente:

47. Theologive Moralis Swmma, 1. ult, de fine cp. 16 0. 1.

48, Theologiae Maralis Suntma, 1. 2 de baptismo cp. 3 n. 3.

49. Theologiae Moralis Swmina, 1. 4 de paenitentia cp. 2 n. L.

so. Thelogioe Movalis Swima, 1. ult. de fine cp, 17 n, 1. Este punto de la doctri-
na de Henriquez se entiende mejor con los tres grados de necesidad que él distingue
en los medios (l. ult. de fine cp. 16 n. 3).
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“Sacramentum non est medium necessarium ad salutem, nisi sit
institutum ad dandum aliquem- effectum necessarium ad salutem,
cuius per se loquendo debeat esse causa unica, Quia si non sit
causa per se, non erit magis necessarius usus talis sacramenti,
quam alii actus religionis, qui sunt in praccepto. Et si non sit
causa unica, non erit necessaria, quia per aliam obtineri poterit
talis effectus” *'. Donde netamente se exige la causalidad estric-
ta. En ella encuentra Suarez la distincién esencial entre la nece-
sidad de precepto y la necesidad de medio. Aquélla es una nece-
sidad que podria lamarse per accidens, porque no causa la sal-
vacién, sino solamente remueve un impedimento de la misma, el
pemdo Pero la necesidad de medio es quasi per se. “Oportet
enim imprimis, ut sit de medio per se influente et conferente ali-
quid ad salutem. Deinde oportet ut ille influxus talis sit, sine quo
non possit salus comparari; alias esset in illo utilitas, non vero
necessitas” 5°. Es, pues, necesaria para la razén formal de medio,
la causalidad; y para la razén formal de necesidad de medio, la
causalidad necesaria. Por lo dicho se ve, que en la mente de Sua-
rez no basta la condicidén sine qua non para explicar la necesidad
de medio. En ese caso no habria verdadero influjo causal; y és-
te es lmprescmdlble aunque no se trate 51empre de causalidad
cﬁucul.c, siino de Lualqulcr gCIlLrU de causalidad. ASI, por eJem-
plo, la fe actual tiene una causalidad dispositiva para la justifica-
cion, y por eso es verdadero medio para ella 53.

Vazquez sefiala igualmente los dos elementos esenciales en la
necesidad de medio, cuando escribe: “Illud in quo est sola obser-
vatio praecepti et necessario confert ad salutem negative, hoc est,
necessarium est ne impediatur aut amittatur justificatio et salus
nostra, dicitur solum necessarium necessitate praecepti. Quod
autem confert necessario ad salutem et remissionem peccatorum
mortalium positive, ita ut sine illo salutem consequi non possi-
mus, dicitur necessarium necessitate medii, seu remedii, seu fi-
nis. Ut autem alterutro modo dicatur necessarium, tale esse de-
bet, ut sine ipso salus obtineri non possit” % Y mas brevemente:
“Necessitas medii in eo posita est, ut sit necessaria et unica cau-

51. De Eucharistia, disp. 40 s. 2 n. 5.
52. De fide, disp. 12 init, n. 2.

53. De fide, disp. 12 init., n. 11,

54. In 3 disp. 169 cp. 1 n. 10,
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sa in re aut in voto alicuius effectus, sine quo vitam aeternam cot-
sequi non possimus” . Las formulas pueden variar; pero siem-
pre quieren expresar lo mismo. Asi el cumplinmiento de los pre-
ceptos divinos es necesario para la salvacion, pero no con necesi-
dad de medio: “respondetur, esse necessaria ut media non posi-
tive, quasi tribuant gratiam, quae necessaria dispositio est ad vi-
tam aeternam; sed negative, id est quia tollunt impedimenta, id
est ne perdamus gratiam; et haec, ncessitas est, s2d dicimus tan-
tum praecepti” *. En la mente de Vazquez parece también ser
imprescindible la causalidad estricta para que haya necesidad de
medio; vy esta, impresion se confirma grandemente cuando se lee
sut bellisima explicacion del papel que juega el acto de fe en la jus-
tificacion ¥,

Los dos elementos caracteristicos aparecen también en Lugo.
Para él son necesarias con necesidad de medio aquellas cosas, “si-
ne quibus -salus obtineri non potest et quae conducunt positive ad
ipsam salutem” #; o también: “quae requiruntur ut conducant
ad salutem, vel ad aliquid necessarium ad salutem aeternam, et
sine quibus salus haberi non potest” . Y desde luego también
para Lugo es necesaria la causalidad estricta para constituir la
necesidad de medio *.

Ta f6rmula de los Salmanticenses contiene los dos elementos
sin distinguirlos tanto. Hay necesidad de medio, “ubi aliquid vel
ex natura rei, vel ex Dei institutione ita requiritur ad salutem, ut
absque illo in eam aliquo modo influente salutem consequi non
possimus” ¢. Palabras en que se subraya la causalidad, como
en estas otras: “necessarium necessitate medii influit in aliquo
gveﬁere positive in salutem, estque proinde illius causa” %

Antes habia ya definido Luis de Torres asi la necesidad de

medio: “qua aliquis actus dicitur necessarius €x natura rei, guia

55 [In 3 disp. 160 cp. 4 n. 3T . ‘ :
86. Iw 3 q. 84 a. 5 dub. un, 0. 44 Asi, por ejemplo, 1a Euearistia no es necesaria

eon necesidad  de medio “guin  non  praestat nisi pugmentum gratiag, sine quo
salus haberi potest” (/b., n. 45).

57. Véase la amplia exposicitn que hace Vhzouez (In 1. 2 disp. 210 ¢p. 7) de las
férmulas del Tridentino sobre la justificacién por la fe,

58 De Pacenitentia, disp. 15 s. 1 n. 1,

g9. De Eucharistia disp. 3 s. 1 n. 1.

60. Véase, por cjemplo, De Encharistia, disp. 3 s. I n. 29,

61. De Bucharistiae sacrapiento, disp. 3 dub, 1 .parr. 1 0. L

62, Ib., n 2
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est medium necessarium ad consequendam salutem” ©. El ele-
mento de la causalidad estd en €l tan acentuado, que expresamen-
te excluye la condicién, cuando dice que la fe no lo es, sino que
es “dispositio positive concurrens ad effectum simpliciter neces-
sarium ad salutem in re vel in voto” %,

Igualmente acentuada aparece la causalidad en Becano: “illud
dicitur necessarium ad salutem necessitate medii, sine cuius cau-
salitate seu concursu salus obtineri non potest... [Haec] necessi-
tas directe respicit finis consecutionem, id est effective con-
currit” 9, ;

Recojamos también este texto interesante de Haunold: “ne-
cessitate medii necessaria sunt, quae conducunt ad salutem non
praecisse removendo peccatum tamquam obicem gratiae, sed quia
vel causaliter vel formaliter ponitur aliquid, sine quo salus habe-
ri non potest” %. Donde “causaliter” se refiere sin duda a la cau-
sa eficiente, y “formaliter” alude a la disposicién.

De igual modo habia escrito Esparza, que el bautismo es ne
cesario con necesidad de medio, es decir “est necessarius sicut est
necessarium medium ad consecutionem finis; de cuius ratione
est, ut non obtineatur praetermisso medio, sive culpabiliter sive
inculpabiliter praetermittatur” .

Las u0ltimas palabras recuerdan una nocidén secundaria y de-
rivada de la necesidad de medio, a la que antes hicimos alusion,
y que todos los grandes autores de la época reproducen como con-
secuencia de la nocion fundamental expuesta hasta ahora. Asi
Henriquez %, Suirez %, Lugo 7°, Arriaga 7', Haunold 7*, los Sal-
manticenses 7%, Becano 7%, Juan de Santo Tomas 75, etc..

63. De fide, spe et caritate, disp. 25 dub, 2.
64. ID., disp. 27 dub. 5.
65. Summa Theologice Scholasticae, p. 3 tr. 2 ¢p. 10 q. 9 n. 1.

66, Theologin speculativa, 1. 4 tr, 3 cp. 2 controv. 3 parr. 1 n. 781. Férmulas sus-
tancialmente idénticas, aunque menos precisas usan otros atilores; por ejemplo ARRIA-
GA, De fide diving, disp. 12 5. 1 1, 1} JuaN pe Santo TomAs, In 2. 2 g. 1 disp. 4 init,,
n. 1.

07.  Ouacstiones disprdandae de sacramentis in genere, q. 50 a. 2.

68.  Theologiae Moralis Swumoma, 1. ult. de fine cp. 16 n. 1.

69. Ile fide, disp. 1 init., n, 3.

70. De Eucharistiae sacramento, disp. 3 s. 1 n. 3.

71 De fide diving, disp. 12 s. 1 n. 1.

72. Theologia speenlativa, 1. 4 (r. 3 cp. 2 controv. 3 parr. 1 n. 78I.

73. f_.?r sacrameitle Eucharistiae, disp. 3 dub, T n. 1.

74. Sumina Theologiae Scholasticae. P. 3 tr. 2 cp. 10 q. 9,

75 In 2. 2.q. 1 disp. 4 n. 1. -
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Pero es preciso notar, que hubo un momento en que dicha no-
ci6n secundaria parecié pasar a ser principal en algunos teologos.
Y el hecho tuvo su repercusién en los manuales posteriores de
teologia, que no siempre han retenido la que era nocion clasica en
la Escolastica postridentina; es decir, la que exigia para la nece-
sidad de medio los dos elementos esenciales que hemos visto en
los mejores autores.

Testimonio de este hecho los tenemos en Oviedo % Tru-
llench 77, Castro Palao 7®, Bonacina ”, Viva %, Billuart *', los
Virceburgenses *, etc. No que en todos estos autores la nocion
primitiva se desconozca; sino que generalmente, algunos de ellos
sobre todo, la pasan por alto, para explicar la nocion secundaria

,

y derivada, como de aplicacion tal vez mas 1til, mayormente en
teologia moral.

5. El problema del voto en la necesidad de medio.

Si os actos necesarios con necesidad de medio lo fueran siem-
pre in re, bastaria lo dicho sobre los dos elementos que integran
dicha necesidad. Pero el hecho de haber actos cuya necesidad es
in re o in voto, tiene repercusiones notables en la nocion misma
de necesidad de medio. Y es que realmente el aspecto de la nece-
sidad parece sensiblemente disminuido desde el momento en que
la causalidad del medio puede suplirse por el voto . Ya hemos
podido entrever en las paginas precedentes la complicacion espe-
pecial del problema de las relaciones entre el sacramento #n voto
y el sacramento in re.

[impecemos por analizar estas relaciones. Suarez tiene un
largo estudio sobre ellas %, Naturalmente que el voto del sacra-
mento no es solo el deseo o el proposito de recibirlo, sino el acto
de amor de Dios o de contricion, en cuanto contiene formal o vir-

96, De fide, controv. 7 punet. 1 n. T,

v Pracis sacramyentorum, 1.1 ep. 2 dub. 3 no 2.

78, Opus Morale, p. 4 tr. 18 disp, un., punct, 2. .

70, Do contractibus et restitutione, disp. 1 (. 1 punct. 2 n. I.

80. Cursus theologico-moyalis, De sacramentis, ¢. T a. 2 n. 2.

81. De¢ Baptismo, diss. 3 a. T.

82. De Raptisio, cp. 2 n. 48 i

83. Véase la manera de hablar de Oviepo, De fide, controv, 7 punct. 1 n. 1.
84. De Poenijentia, disp. 17 s. 3. . ‘
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tualmente ese deseo. ¢ Qué significa, pues, el perdon de los pe-
cados tn voto sacramenti?

Podria traducirse esa férmula por esta otra: se perdona el
pecado, bajo la condicién de recibir después el sacramento. Pero
es claro que tal interpretacion es inadmisible. a contricion pro-
duce inmediatamente su efecto de justificar; y este efecto en nin-
giin modo depende ¢¢ que se cumpla, o no, una condicién poste-
rior. Otra cosa seria, si por esa formula se quisiera decir, que el
perdon se concede con la obligacidn de recibir el sacramento. Pe-
ro la explicacidn es al menos ambigua %.

Por eso se ha intentado otra solucién. Decir que el pecado se
perdona w voto sacramenti equivale a decir que el proposito de
recibirlo es necesario para que se perdone. Pero facilmente se ve,
que de igual modo es necesario el propésito de cumplir cualquier
precepto grave, sin que por eso se deduzca de ahi una necesidad
de medio. Cierto, que se ha querido ver una diferencia entre esos
propositos, aparte de exigir el propésito formal y explicito, como
ya lo notamos mds arriba, Se ha dicho, en efecto, que al fin y al
cabo en el proposito de recibir el sacramento se trata de algo es-
tablecido para remedio de los pecados, cosa que no vale de los
otros propositos. Pero esto en el punto que tratamos parece acci-
dental, toda vez que los pecados estin ya perdonados por la con-
tricion 5°,

En la misma linea de ideas hay que poner la solucion indica-
da por el Ferrariense ¥. Se quisiera unir de tal manera el sacra-
mento in re con el sacramento in voto, que la virtualidad a éste le
venga precisamente de aquél; de donde la contricion justificaria
en virtud del sacramento, y su fuerza justificante se la daria el
voto. Pero es dificil entender como el sacramento, que no existe,
puede dar su influjo causal a la contricién, ni puede admitirse que
se lo dé el voto. La contricién tiene esa virtud por la caridad que
la eleva y dignifica %,

Por todo ello Suarez precisa otra solucién en estas palabras:
“Dico ergo, peccata remitti per hoc sacramentum in voto, quia

8s. Ib., n. 4.

86. Ib., n. s

87. In 4 contra Gent. cp. 72.

88. Suires, De Paenitentia, disp. 17 5. 3 n. 6. Cf, VAzquez, Tn 3 disp. 169 cp.
1 n. 4; Towrres, In 1. 2, De fide, disp. 27 dub. 5.
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hoc sacramentum ita est nunc institutum, ut eius susceptio per-
‘tineat ad integram dispositionem seu satisfactionem ex parte
nostra necessariam ad remissionem peccati; nam hinc fit, ut,
quamvis remittatur peccatim, existente sola contritione, semper
id fiat in ordine ad confessionem *. s una cosa semejante, con-
tintia Suarez, a lo que pasa en un contrato. Aunque el precio de
la venta no se dé todo de una vez, el dominio ha pasado ya al comi-
prador; pero sin duda ello envuelve una relacion a la paga
completa.

Este pensamiento no parece ser original de Sudrez. Lo en-
contramos antes en Henriquez, que lo da como manera de hablar
comun en teologia. Como el pecador no puede satisfacer digna-
mente a Dios por su pecado, Dios ha podido exigirle, y le ha exi-
gido de hecho, un modo determinada de satisfaccion, a la cual ha
unido el perdén de los peeados. Ese modo determinado es el sa-
cramento g re °°.

En esta concepcion queda bien claro, que en virtud de la mis-
ma institucion divina de la confesion (y habria de decirse lo mis-
mo del bautismo), se exige ¢l sacramento in re pard dar a Dics
la satisfaccion completa por El sefialada. No que el pecado no se
perdone sin esa satisfaccion completa, porque de hecho se perdo-
na con la contricion; sino que no se perdona sin relacion con el sa-
sacramento i ve. Y esto es precisamente lo que hace que la con-
tricion sea verdadero voto del sacramento.

Esta solucién ha sido impugnada fuertemente por Lugo. Fl
ha creido ver en ella una solucion a base de una nueva obligacion
del sacramento in re, originada por la contricion. Y esto le pa-
rece inadmisible . Pero esa critica no parece razonable. Suarez

no dice que de la contricion se arigine una nueva obligacién, di-

80. De Paenitentia, disp, 17 5. 3 n. 7. En ¢l nsismo sentido De Conixex, [e sa-
cramtentis ac censwris, q. 68 a. z dub, 1 n 135 pero éste habla més de obligacion.

go. “Potuit Deus a peccatore christiano, qui pro offensa satisfacere iuste non po-
test, exigere vice compensationis hanc designatam ab Tpso compensationem, nempe
humilem sacramenti paenitentiae receéptionem, qua ex applicatione satisfactionis Chris-
ti fit Deo realis et rigurosa solutio; et sine hae statuit Dens nemini baptizato appli-
care vim passionis Christi in remissionem mortalis peccati; ut non baptizatis non ap+
plicat nisi per sacramentum baptismi. Sic ad remissionem peccati originalis aut mor-
talis voluit Christus virtutem sunam his sacramentis esse quasi alligatam” (Theologiae
Moralis Swmma, 1. ult. de fine cp. 18 n, 1)

o1. De Saaramento Eucharistioe, disp. 3 s. 1 n. 7ss. Nétese que Sudrez no dice
gue la contricion justifica "cum directa obligatione ad sacramentum suscipiendum”;
sing “in ordine ad confessionem”, L
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recta o indirecta, de recibir el sacramento in re. Lo que él dice es,
que Dios, en la misma institucién del sacramento, ha querldo
exigir un modo determinado de satlsfacc1on, que es precisamern-
te el sacramento in re. Y por lo mismo, a quien se justifica por el
acto de contricion, le queda aiin que poner de su parte ese modo
de satisfaccion establecido por Dios; aunque se le haya perdona-
do ya el pecado; porgue solo se le ha perdonado en orden a esa
satisfaccion, Y eso es in voto sacramenti.

Tampoco el ejemplo puesto por Suarez le parece a Lugo con-
vincente. Y la razon es la misma: la compra de un objeto crea de
nuevo la obligacion de dar el precio justo; pero la contricién no
crea la obligacién nueva del sacramento °*. Mas tampoco aqui es
justa la critica. El punto de la comparacién estid solamente en
que, como en el contrato de venta se transfiere de hecho el domi-
nio al comprador, aunque todavia no se haya entregado el precio
total, pero con exigencia evidente de que se entregue, asi tam-
bién en la contricién se perdona el pecado, pero con exigencia y
orden al sacramento, que es como el precio total que Dios exige,
Ni vale decir que el dinero entregado después es verdadero pre-

cio de la compra, y en cambio el sacramento i re no es precio

de la oracia obtenida en la contrician Parae 1a o hnera al
e A0 RS DA UatvALa UG NAL a0 WURBLL AV IIR. L UL UL 1w \:l"“' 11u\,\, i

cramento es completar la satisfaccion que Dios exige para el per-
dén; la cual, en el caso de la contricién, no la exige toda entera
antes del perdom, pero tampoco concede éste sino en orden a
aquélla.

Todavia insiste Lugo en lo inadecuado del ejemplo suarecia-
no. El que vende un objeto y recibe sélo una parte del precio, <i
sabe que lo restante no se lo van a pagar, no puede vender en
atencion al precio que resta, sino solamente en atencién al precio
que recibe, que es el precio real de la venta en esa hipétesis. De
igual modo, ‘cuando Dios sabe que al que hace el acto de contri-
cion le va a ser imposible recibir el sacramento i re, no puede
darle la gracia en virtud del sacramento *. Pero se puede respon-
der, que una cosa es lo que Dios tiene establecido como regla ge-
neral, y otra cosa lo que en un caso particular suceda. No por-
que en ese caso particular no tenga valor esa ley, sino porque ella

”
(4

U

92. De Sacramento Eucharistiae, disp. 3 s. 1 n. 10,
93. Ib., n. 11,
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se exige solamente en cuanto sea posible, supuesto el verdadero
voto del sacramento.

Creemos, pues, que la refutacion de Lugo no ha logrado
echar por tierra la solucion suareciana. La cual tiene ademas
otros méritos innegables. Entre ellos, €l hacer brotar la obliga-
cién de recibir el sacramento i re, aun después de la justifica-
cibn por la contricion, de la institucién misma del sacramento
como necesario de necesidad de medio. Recuérdese lo que escribi-
mos antes sobre este punto, Veremos mas adelante la solucion
que di6 Lugo al problema. Para comprenderla es preciso enpe-
zar por la de Vazquez.

La formula de Vazquez es esta: el que la contricion justifi-
que con el voto del sacramento significa que con ella subsiste la
obligacion de recibir el sacramento, porque la contricion contiene
el voto de la confesion como contiene el de cumplir cualquier otra
obligacion o precepto **. Sin embargo Viazquez ve una diferencia
entre el voto de la confesion y el voto de los demas preceptos, en
cuanto contenidos en la contricién; de ahi que aquel sea necesa-
rio con necesidad de medio, y éste no, Y la razon es la siguiente:
La contricion o es el Gnico modo de obtener la justificacion. Es-
ta puede obtenerse por el sacramento in re. Mas aun, hay casos
en los que no puede obtenerse sino por el sacramento, y en ellos el
sacramento in re es necesario con necesidad de medio *. Esto no
sucede nunca en los otros preceptos. Hay, pues, que decir, que el
bautismo y la penitencia son necesarios con necesidad de medio,
porque su efecto es la justificacion, que es imprescindible para la
salvacion; y que son necesarios “in re vel in poto”, porque unas'
veces no lo son in re, ya que se pueden suplir; pero otras veces no
se pueden suplir, y lo son entonces in re °°. Y cuando la justifice-
cion se ha obtenido por la contricion con el voto del sacramento,
la necesidad de recibir éste i re ya no es de medio, sino s6lo de

o4. 1 3 4. 8y a3 dub.un, w32
05, El caso que pone Vizquez es el siguiente: “cum instal tempys statutum, vel

ab Eeclesin, vel in mortis artienlo. Tune enim suppleri non poterit iustificatio contri-
tione aut alio medio, et totum nostrim remedinm constituit Deus in hoc sacramento”
(n 3 q. 84 a. 5 dub. un, n, 26s). Este caso lo impugna justamente Lugo (De Sacra-
mento Encharistiage, disp. 3 s, 1 n. 20); y lo sustituye con este otro: “melius posset
adduei in exemplum, guando paenitens, facta confessione cum attritione, fit' amens".
1 Verdad que estos alambicamientos predisponen en contra de la doctrina que en ellos
se apoya?
06. In 3 q. 84 a. 5 dub, un, 40s.
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precepto: la necesidad de medio, en ese caso, se ha cumplido con
el voto del sacramento 7.

‘Esta diferencia es real. Pero parece ser demasiado accidental
para explicar lo que se pretende. Aun suponiéndola, siempre se-
ra verdad que la contricion incluye el voto del sacramento igual-
mente y por idéntica razon que incluye el de los demds preceptos.
Y sin embargo el Concilio Tridentino hace particular mencion del
voto de la confesion cuando habla de la eficacia de la contricion,
cosa que no hace con el voto de los demas preceptos %,

Por eso Lugo intenta seguir otro camino y apunta una doble
explicacion de la diferencia que existe en la contricién entre el
vota del sacramento y el voto de los demds preceptos.

El sacramento, cuyo voto se incluye en la contricién, no es
un precepto cualquiera, sino que es un medio que influye positi-
va y a veces necesariamente en la justificacion, cosa que no suce-
de con ningiin otro precepto. Véase, por ejemplo, la diferencia
entre la confesion y la restitucion. La contricién incluye el voto
de ambas cuando se ha robado, y ese voto es medio necesario pa-
ra la justificacion. Pero en cambio la restitucion i re nunca es
medio necesario, sino sdlo precepto porque no influye positiva-
igehte " [ predtiCeion Tl AV naCian” 20 Canlich el Tty
i re, si influye, y a veces necesariamente *°. Esta explicacién es
sustancialmente la misma de Vazquez y parece ofrecer idénticas
dificultades. Sin duda por eso Lugo ha buscado otra.

155 ;:ontrlcmn, en efecto, no solo se refiere al sacramento que
es medio, sino que ella misma es medio por contener el voto del
sacramento. Una vez que Dios instituyé la necesidad de medio de
algunos sacramentos de manera que hubiera que recibirlos (in re),
0 al menos tener voluntad de ello (in wvoto), voluntad que por la
mismo haria sus veces en orden a la gracia, un nuevo decreto di-
vino ordend la recepcion de esos sacramentos. Y este decreto di-
vino tuvo como consecuencia el que la contricién incluyese el vo-
to del sacramento e hiciera sus veces, y como tal influyera posi-

97. Ib., n. 24s.
o8, Sesidn XIIV ¢p. 41 “reconcilintionem ipsi contritioni sine sacramenti voto,
auod in illa includitur, non esse adscribendam”. Asi arguye también contra Vaz-

quez, Luco, De Sacramento Encharistiae, disp, 3 s. 1 n. 22.
99. De Sacramento Eucharistige, disp. 3 s. 1 n, 23.
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tivamente en la justificacion. De donde la contricion justifica con
un titulo del todo especial por incluir el voto del sacramento y
hacer las veces del mismo sacramento. Justifica por el titulo co-
mun a todos los demas preceptos, es decir, por incluir el voto de
observarlos todos (entre ellos la recepcion del sacramento); y
justifica por un 'nuevo titulo en orden al sacramento, y solo en or-
den a €él, porque mdependlentemente del precepto, Dios habia es-
tablec1d0 como medio necesario para la justificacion el sacramen-
to, o la voluntad de recibirlo, que hace sus veces **.

Esta Gltima consideracion parece entrar mas adentro en la
relacién entre la contricién y el sacramento. Y obsérvese que ello
es a costa de separarse del precepto e insistir mas en la institu-
cidon. Pero salta a la vista una dificultad. Este titulo especial, dis-
tinto del que es comin a todos los preceptos, se supone indepen-
diente del precepto divino de recibir el sacramento. Ahora bien,
Lugo afirma expresamente que sin este precepto y anterlolmen—
te a él la contricion no incluye atin el voto del sacramento *°'. Si,
pues, como tal no lo incluye, ¢como podemos ver ahi precisamen-
te el titulo especial que buscamos? Lugo parece haber visto la di-
ficultad cuando escribe: ‘et licet contritio de facto sit implicite
voluntas sacramenti eo quod detur praeceptum de sacramento ef
contritio est voluntas servandi omnia praecepta’ '°*... Pero en su
solucion no acertamos a ver sino una nueva aﬁrmaci(')n, no una
prueba. Véanse sus palabras: “differt tamen hic secundus titulus
lel especial] a primo [el comin a todos los preceptos], quia
etiamsi Deus non praecepisset sacramentum, adhuc requireretur
quod cum contritione daretur voluntas sacramenti, ad hoc ut
Deus acceptaret illam loco sacramenti; eo quod de facto voluit
sacramentum vel eius desiderium esse medium necessarium ad
salutem; ita tamen ut sacramentum conduceret cum sola attritio-
ne, desiderium autem sacramenti non nisi cum contritione per-
fecta, vel dilectione Dei” **. Si la contricion en ese signo de ra-
z6n todavia no es voto del sacramento, no parece tenga relacion

100. De Sacramento Eucharistize, disp. 3 s. I n. 24s.

101. “Ut vero contritio esset voluntas sacramenti, atque adeo posset supplere pro
illis, opportult praeceptum imponi de ipsis sacramentis suscipiendis; quo praecepto
posno, iamy contnt:o est voluntas sacramenti, eo quod continet voluntatem servandi
omnia praecepta” (Ib., n. 24).

102. Ib, n. 25. .

103. Ib., n. 25. : .

6
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ninguna con él. Si la tiene, como nosotros creemos que la tiene,
es porque para ser voto del sacramento bastaba la institucion
del mismo como medio tnico, y no se necesitaba un nuevo
precepto.

Hay finalmente una nueva tentativa de explicaciéon en Oviedo.
La contricion se llama voto del sacramento con preferencia a to-
dos los preceptos, porque la justificacion, que ella da, siempre es-
tad unida con la obligacion de recibir el sacramento i re, y no
siempre lo estd con la obligacion de cumplir otro precepto in re.
Por ejemplo en el caso de la restitucion. Ella obliga, y su voto
estd necesariamente contenido en la contricion. Pero solamente
cuando el que se justifica por la contricién habia cometido el pe-
cado de robo ™+ Diremos otro vez: cierto que ahi se sefiala una
diferencia real. Pero, ses tan sustancial, que baste a solucionar
el problema?

Las consideraciones que anteceden han puesto de manifiesto
la unién que tiene el problema del voto en la necesidad de medio,
con el problema de la constitucién misma de esta necesidad. Se
ha visto evolucionar un problema hasta suscitar el otro, y to-
marse posiciones en éste seglin se habia tentado solucionar aquél.

A pesar de las agudas observaciones de Vazquez y de Lugo,
no parece se haya llegado a dar una solucién definitiva en el pro-
blema del voto y su relacion con el sacramento tn re. Y parece
que ello ha sido por haber creido necesario el afirmar, que el pre-
cepto es indispensable para constituir la necesidad de medio. Aun-
que la verdad es que aun en eso ha habido vacilaciones, muy se-
fialadas en el mismo Lugo. La solucién de Sudrez prescinde de
ese elemento y creemos que entra mucho mas en el camino satis-
factorio para solventar el problema.

Pensemos, pues, en una institucion divina del sacramento co-
mo medio necesario, anterior a todo precepto de Dios. Esa ins-
titucién pudiera haber hecho al sacramento, necesario de tal ma-
nera, que hubiera habido que recibirlo in re. De hecho no ha sido
asi, ¢ Porqué? Y ;como se explica ese hecho?

En las leyes divinas que rigen el orden sobrenatural hay una,
anterior a la constitucion de los sacramentos, por la que el alma

104. De fide, controv. 7 punct. 1 n. 5. Las otras diferencias que sefidla Oviedo
no parecen ser esencialmente distintas de la concepcién de Lugo.
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que obtiene la disposicion perfecta de la caridad, se justifica in-
faliblemente si estaba en pecado. Su razon intrinseca estid en ia
naturaleza misma de la caridad, que es uniéon de amistad con
Dios, imposible de darse en el alma que actualmente estd en pe-
cado. Pues bien, al instituir Dios los sacramentos como medios
para adquirir la gracia, y hacerlos asi necesarios con necesidad
de medio, ha respetado esa ley superior de la caridad y de la con-
tricion. Si al hacerlo asi hubiera dejado dos caminos para obte-
ner la gracia, uno la contricion, y -otro el sacramento, entances
no podriamos hablar de que el sacramento fuera necesario con
necesidad de medio; porque seria medio, pero no seria necesario,
faltandole asi uno de los dos elementos esenciales. Hubo, pues, de
hacerlo de modo que salvase de una parte la eficacia suprema de
la contricion, y obligase de otra a la recepcion del sacramento.
La solucién iba a estar en incluir en la contricion el voto del sa-
cramento, de manera que sin ¢l la contricion no justificaria.

Pero, ¢como se hace esa inclusion? ¢ Es simplemente porque
existe un precepto de recibir el sacramento, como existen otros
muchos preceptos que observar, y porque la verdadera caridad y
amor de Dios no puede entenderse en el alma sin proposito de
cumplir la voluntad de Dios en todos sus mandamientos? Hemos
visto que eso no satisface, y que queremos explicar esa inclusion
del voto del sacramento en la contricién independientemente de
un precepto positivo y solamente por la institucion de la neces:-
dad de medio.

En efecto, la misma institucion exige que no haya justifica-
cion ninguna independientemente de lo que es medio necesario,
y que obtenida la justificacion por via extrasacramental quede
siempre la obligacion de recibir el sacramento. Examinemos, por
ejemplo, el sacramento de la penitencia; algo parecido habria que
decir del bautismo. La institucion del sacramento de la peniten-
cia como necesario con necesidad de medio para el perdon de los
pecados posbautismales tiene un caracter del todo particular,
que va en la entrafia misma de dicho sacramento. Se establece asi
en la Iglesia un tribunal oficial Gnico, al que en el organismio so-
cial han de llevarse todos los pecados; quedando por lo mismo
condicionado el perdon de ellos a la exigencia social de ese tribu-
nal puesto por Dios. Si por lo tanto la institucion del sacramento
de la penitencia como necesario con necesidad de medio aboca al
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sacrmuentu todas las causas, toda perdon de pecados en el orga-
nismo social de la Iglesia habra de estar en funcién de ese tribu-
nal oficial tnico. Claro que esto no puede dafiar a la ley superior
de la eficacia de la contricién, como hemos dicho. Pero tiene que
condicionarla en el nuevo orden, en el que son esenciales los ele-
mentos sociales. Por lo misimo, la eficacia de la contriciéon no pue-
de ya entenderse sin una relacion neccsaria al tribunal oficial es-
tablecido para el perdon de los pecados. Y esa relacién la consti-
tuye precisamente el voto del sacramento. Pero por la misma ra-
zOn, aun después de obtenido el perddn por esa contricidén asi con-
condicionada, queda en pie la necesidad de que los pecados perdo-
nados por ese medio pasen por el fallo de ese tribunal tinico ofi-
cial, para llenar con ello un requisito exigido por el caricter sc-
cial de la Iglesia. De manera que el voto del sacramento es esen-
cialmente distinto del voto de los demis preceptos. Ambos estin
incluidos en la contricién porque ésta al ser elevada por la cari-
dad y amistad de Dios no se puede dar en quien no quiera cum-
plir las leyes y mandamientos del mismo Dios.Pero la razén de
voluntad de Dios se da de diverso modo en el sacramento nece-
sario con necesidad de medio y en los demés preceptos. En éstos
la voluntad de Dios se determina por un mandamiento positivo:
&n a\iud SC uja Por tfia u:_y constitutiva del mismo orden sobre-
natural, anterior a todo positivo precepto de Dios, que tenga por
objeto directo el mismo sacramento. Es decir, que no se puede en-
tender la institucién del sacramento como necesario con necesi-
dad de medio (salvando la ley superior de la contricién), sin que
se afirme el orden intrinseco de la contricion al sacramento i re,
orden que lleva consigo anteriormente al precepto positivo, la ne-
cesidad de recibir el sacramento, aun después de obtenida la gra-
cia por via extrasacramental.

Estas observaciones iluminan sin duda aspectos de interés
vital en la teologia. De un lado nos hablan muy alto de la vitalidad
de la ciencia sagrada en la época postridentina. De otro nos aden-
tran en la metafisica del orden sobrenatural, llena de problemas
en desarrollo perenne. Ninglin guia mejor para este trabajo de
penetracion, que el que nos ofrecen los grandes doctores postri-
dentinos.



