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' ' 1.' Orígenes de la contrdversia

El proceso de la confesión a distancia 'se desarrolló durante

urros vuirrticinco años a úartir d.e t682, fecha del primer documen-

to que de este asunto se À.* .onr""oado. Pero el litiéio era ramifica-

ci¿i ile unâ controversia anterior y más É,eneral, qúe coûre¡.zó el

año 1558 en Granada. su¡irez y Mariana describen el inciàente

inicial en los párrafos que escribieron sobre Ia revelación ilel cóm-

plice. La relación de Maríane es como síéue:

Basta saber que este pleito se comenzó avrá 30 años en Granada,

con Ia ocasión 4ue aquí ilíjimos, LIna muéer se co¡rfesó cofr ufr sacerdote

de nuestra Compañía. En el ilíscurso de la ccÛfesíón le áíio cómo el otro

confeso¡ le habla requerido, ilelíto por cíerto éravisimo, si era ve¡tlail lo
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que decfa; porque, qué cosa puede ser mrís dañosa, que ilonile las ánimas
heridas y sedíentas vienen por refrigerío, emponzoñar las fuentes del Sal-
vador y Ia vida, y la tienila de limpÍeaa en el confesonarío Lacelle oficina
d.e maldad¡ nó se puede encarecer con lengua esta fealdail y totpeza, con-
siileranilo esto åquel padre, y teniendo otros rastros de que el daño íba
cundíendo, consultando lo que se ilebía de hacer con otïos y con el mes-
mo Àrzobispo de aquella ciudfadl, exhortó a aquella muéer que procurâse
remeilio ile aquel mal manífestando lo que habla pesado por sí o por ã..
persono al prelado de aquel monasterio, pare que pusíese remedio con l¿
pruilencia y secreto que convenla. Hasta aquí no creo que hallarón qué
reprenðer los contrarios. Como la muée¡ se excusâse, el confesor se resol-
vÍó de ¡ro absolvella si por lo menos no le manifestaba el que habla hecho
el delito, pera que en su lugar, pues ella (ms. dice ello) no quería, él hicíese
lo que convenía, que era avísar con caridað y secreto al superior clel mo-
nagterío; ella, como libíana, y por ventura con la aficíón que suelen estas
rnutercilles tornar â los que las requetaa, no sólo no quiso tomar nin.¡luno
ilestos tres partidos, a¡ltes hizo recurso al ilicho monasterÍo y contó lo que
aquel maestro confesor Ie había ilícho (esto es el pecad.o que los contratios
ts,nto erxcêrescen) d6nilole nombre de noveiladl, de error y aun ile heregía,
.' ^+*1L..*,--J^ ^l L^^L- 7- --,-^ - 7- , , 1 , ãr s!¿¡!sr !¡¡sv s¡ ¡¡clrrv uc u¡ru u uc pucos a looê nuegltå uompanta.
T) ----1.: n-- ^ - --- -71 - ..1 ¿ .:

;;;;;;'.b;;;;;;.ä;;;.'";:",:'äï,ä,;.i'ä",,ffä;
ile sus preilicadores de aquella ciuila¿l r..orr.urìuron ile preilicar contf,e
aquel hecho y ðoctrína, y así lo hÍcÍeron, díciendo å. ceïgå. cerrada no ser
lícito ilescubtir el c¿mplice en la confesión, Preilícó tembí¿n conta ¿llos
el paéte iloctor Ramírez, que a Ia sazó:r resí¿lla en aquel nuestro colegio,
y oun ftay Gab¡iel Sarrtoyo, priores (síc) ãe S. Doníngo a Ia sazón en
aquella cfuilad, y el aisntr Àreobispo D. Þ.ô Guerreró, cuyas lêtras, au-
totldail y santidad,son notorias a todo el mundo, tomó Ia mano primero
ile palabra en un se¡món muy solcmne para d.onile eonvocó toda Ia ciu-
dad, después por escríto con un tratado érave y eruilíto que se poirrá
mostlêr cuando fuere,necesarÍo. En este debate eû que Paulo 4.o ínfor-
mado de Io que pasaba por eI dicho À.tzobispo y a su ínstancía hizo ra
solícitacÍón caóo ile ínquisícìón, año 1559, e¡r aquel .A.rzobíspailo sola-
mer¡te, y Plo 4.o el cual poco después suceilió en el pontifícado, por un
breve suyo cuya data es a 16 de abril, año ile t56t, hízo Io mesmo miís
universalmente y sin aléuna límitecíó¡r.t

No conocemos el escrito ¡le D. Pedro Guerrero, {uien con su
iníciativa, oliciosamente epoyada por Lalnez ante la Santa Sede,

1 Maria¡a, Sobte Ia tnaníÎestacíón ilel cómplìce: Me. de lå. Biblioteca de la Äcs¿lemia
de Ia Ïtristotia, Madrid, lesuítas, tomo 10, fol,3zõ-6ãs,, pieza n,o ãZ ilel volumen, o 452 ãe
una colêcèið¡,, cuya primerÂ pieza en este volrimea ur ui o.' 39o. Copia 

"ont"n 
porenea áe

ub¡ êlcfiti¡rc bält¡utc Þ¡reêiilâ a le ilel F[. Àg.'ilar, arraûüense ilel p, su6rea.
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dió comienzo o impulsó Ia tÁctica de represíón, que áesde entonces

se ha practicado en }a lÉ|esia, procediendo con rié,or creciente co1r-

tra sacerdotes y penitentes profanadores del tribunal de la peni-

tencia.
Lo sorprendente €s qtle, habiénilose pronunciailo los Domini-

cos en aquei primer episodio a {avor ile 1a conilucta seéuida por el

confesor jesuíta, más tarde a|éunos Dorninicos reprobaron la ðoc-

trina de la Compañía sobre la revelación ilel córnplice, uniendo es-

te caréo a los ataques clue habían ile ilirigir contra |a práctica de la
.or""".iór, fraterna, ta] como en las Constitucíones ðe la Compa-

ñía se prescribe, como modo de proceder interior a |a misma Com-
pañía,-y complícando |a controversia con las acusaciones que ha-

tí*n ilu I*rrzar contra Ia ðoctrina sobre la confesión a distancia'
Las tres actrsaciones apaÍecen en el memorial que los Dominícos
presentaron el año 1582 el Nuncio ðe Su Santidail Monselor Gae-

tano, dolcle en los $$ ff, tZ y 76 se leen las sig,uientes recrimína-
ciones:

$ ú. Item, en Àlcola sustefttêf,or (ue la confesíón þe podía hacer

poï caf,te en ausencia y así mismo recibir la absolución'

S r¿. Item, en Granada enseñaton que en la confesíón sacra-

mcntal estaba el penitente obl¡éaáo a ðescubrir el cómplice por los fines,
que ellos ðíccn ile co¡rección fratetna o denunciacién y arln dutau'cn
esto.

$ i.6, Item, aldunes personas píensan 4ue entre ellos 3c haccn vi'
sitas ðe los Prela¿los, y sc saben las culpas ile los.súbalitos pêtê cesti$er-

Ias y rcmeðiarlas, Þor vfa ile confegíón sacramental,'

Entre los sucesos ile 1558 natrados pot Mariana y las 'êcüsa-

ciones de Cuevas en r58¿ se observa la amplituil que hen tomailo
las iliscusiones sobre la con{esión. En Granada se trataba sóIo ile

[a cuestión del cómplice, mientras que en Cuevas la controversía
abarca tres puntos. Esta ampliacióndel litiéio se advierte ya enlas
acusaciones de fray -A.lonso de Ia Fuente hacia el año 1576, en los

famosos memoriales didÉiilos por ilicho reliÉioso contïe Ia Com-
pañía. En uno de e|!os, cuya copia se conserva en ]a {lniversidail
ile Salamance y en e|Àtchivo Central ile Ia Compañíg, se lanzan,
entre otras actrsaciones de inmoralidail, las siéuientes:

¿ å,¡train, HÍstofia ile Ia Compañia ile Jcsús en Ia Asíste¡cía de España â, z6!'
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s 72: Que sus discípulos no se han de confesar coû otxos coqfe-

20. Q.ue aléunos piden el cómplíce del pecado para dlar corr€c-

sof,es.

tíón.

$ ¿r. Que aléunos dellos revelan las confessiones, y es cosa müy
ussada entte esta ¡lente.¡

f.La prlmera de estas rùzot.,es constituirá más tarde el tcma
predilecto de las predicaciones de Lorini en Florencia contra Ia
confesión epistolar atribuída a los jesuítas. El memorial de Fray
-A.Ionso de Ia Fuente lleva por título: olulemoúal en Que se contiene
Ia hercþía y engaño subtíIísimo Que enseñan los alumbrados de
caxílla y es docttína 4ue mana de los Teatínos, que pot otro nom-
bre se llaman de Ia Compañía de lesús, y 

"o 
poituéàL, apóstoles.>

Fray Àlonso de la Fuente escribió estos memoriales en portu-
gal, trssladándose inmediatamente a castilla para ur."nr" del cas-
tiÉo que temía del carilenal Infante por su ptåp"g"id;."l.r*rrio-
sa. EI Cardenal Infante aÉenció ante Felípe ,r ul pro.uro co'tra el
libelista, mas no pudo loéror del Monarca españoL que su imprrsie-
ra más correctivo rlre cI Jo n^-.lo^o.lo o ^^*fi*^*i^-+^çv¡¡¡¡¡¡e¡¡¡rç¡¡Lv L¡¡ 9¡l LUtt_

vento de Sevillq, donde al poco tiempo murió repentínamente.

' En 1588 entró Ia controversia en una fase de mayor virulen-
cia, de Ia que se conselve documentación más abundante. En pri-
met térmíno se aÉitaba Ia cuestión de Ia revelación del cómplice, y
sóIo secundafiemente Ia confesíón epistolar. La ocasión inmedíatl
fué uri libelo anónimo diríÉid.o <contra cíerto éénero de éente que
no guarda, como es taàón, el siéilo de Ia .orrf"sÍónrr; EI'Iibêlo ùe-
vaba el título ínofensívo ð,e Cuestión teolóÉica, cuya paternidad se
atribuyó aI dominico fray Juan de Orellana. Muri"*.lo presenta
así aI comienzo del Ms. inédito, antes citado¡

A mls ma.nos ha por dos vezes y cn diversos tíe'rpos venÍdo un tra-
tado o cuestÍón dívidida en tres partes y enderezada principalmente con-
tra cierto género de gente, qae ãize no grrard.a, como es razó'., elsigilo de
Ia confeoÍón, anteg usâ. rleste sacramento mal y <Ie su secreto. Grave por
cíerto ilelicto, y ilíÉino no sólo de reprehensión, sínoide cualquier castí¡lo,
si es ver¿lad lo que en el ilicho tractsdo se dice, porq.r.,:"eq.rá .o"u noäu
ser ni r¡rás perjuclicial a Ia tepública ni mrís agena de lo que convÍene,

õ veÁ¡e parte de este ¿locumento en M, Menéndez y Þelayo, Heterodoxos (ed. Bonilla)
5, zío.AíTi Àrcl¡. Rom¿no Soc. Iesu, Lugltana tílo-L614,
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que user mal, y, por consiguÍente, hazer odioso u¡¡ remedio tan necesatio

y ten universal como el de Ia penitencia, y enturbia¡ con mel4s ma-

ñas el aéua de ilonile beben todos los pecadoresì La primete- Yez que ví
el dicho tractado, que me affírmaron se havla escripto de propósito con'

tra mi relíé,ión, no hÍce caso iléI... Pero Ia seéunila lez qíe vl el ilícho

tractado, me ínformarolr pof, cosa cierta personag, a quien yo estaba obli-
gailo a ilar crédito, que eI 8utof, que le avlan dícho, le reconocla por

suyo, y que se había impreso en Salamanct en latín, aundue ðebaío de

otro nombre, y mudadas y templadas aléunas cosas, y que el dicho autor
y sus alíados no cess&van ile sopler el fueéo, publicanilo entre éente

principal, eufrque sin letras, hombres y mujeres, ûo t&nto el ilicho trata-
ðo, que como ar¡da de maûo entíenilo se ha egtenilido poco, quatrto

Io que en él se contiene, que es imponer a ¡ruestfê Compañía el usar mal

ile le confesíón y ile su secreto.n

Por este mismo tiempo intervino Suátez en el debate, así en

las lecciones ðe clase, como en un opúsculo que encontramos ho-
jeando un Ms. peïteneciente al P.,Juan ¿e Salas, donðe se conÍie-
nen las copias de varios ttatados suarecíånos. Suárez recoée breve-
mente los sucesos antedores al princípio ile |a Quaestío nona' aéte-

Éanilo a las noticias de Ma¡iana un informe sobre la intervención
ile BÁñez en Ie controversia: ' '.1

Postea vero Dominicus Bañez maénarn peltêm illius opusculí lati-
rtéÞ factam suis comtûentarüs ín zst. zse inseruít, ín fÍne 4uêcqtiot¡ís
'55, ubi temperantíus et moileetius loquitur.'

À los escf,itos ile Orellana y BÁñez contegtaron el Þ; .A'vella'
neda y los ya referidos Pailtes Maríana y Suótez. El opúsculo ¿le

Mariana y-el tratailo äe Suárez {uedaron inéilitos. El De{ensotío
de .A,vellanecla (en éran parte copia ilel Ms. ínédito de Suárez) fué
editailo en Cremona por eI Domínico fray Peilro de Visconti,6 co-
mo obra de autot anónímo (cuye doctrina clarísíma y mani{estís-
sima, proceilió del manantial de Ia sabídurla ilominicanaÞ.'

El oprlsculo de Àvellaneila se limitaba a refular las calum-
nias de Orellana ïespecto a los supuestos abusos de los iesultas en
la revelación de1 cómplice y en el éobierno ile Ia Compañla contïa
la oblíéación del siÉilo sacamental.

Madana se hacía ceréo, ademris, de la acusación ðe la confe-

4 Maríana, Ms. cf. nota 1.
5 Ms, 652 Dibl. tln. ile Salam¡ncs, publícailo pot Camilo Àbail eu MÍscelanea Comi-

11as9 (t94El t6o.
6 Àbad, O, c, r11,
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sión a distancia, tema que anuncia ya en el capltuio seéunðo de su
opírsculo, en Ia siguiente enumeración de los sujetos oblígailos a
úuardar siéilo sacramental:

Las personas que están obliéaclas a ¡luardar este secreto, son príme-
ra y princípalmente el confesor, eI cual solo, sí le quebranta, iûcl¡rre en

. las penas que contra este ¿lelito están establecídas en el Derecho, y erì se-
éunilo lular so pena de pecaðo mortal, obliga el mesmo sécreto a todos
Ios que por cualquier vla hubieren sabi¿lo algún pecado dícho en confe-
sión y la persona que lo cometió, corno el intérprete, el mensajero que
lleva escrito o de palabra los pecad.os al confesor que estaba ausente, de
Ia cual manerâ de confesar, sí es sacramental o no, se ilirrí en otro capl-
tulo, y el leÉo con el cual en necesídad se confesó alguno; la cual confe-
sión, aunque no es sÂcrêmento, todavía se us& eûtre los que navegan.?

Surirez se ocupó de este asunto en sus explicaciones ¿e cáte-
dra ¿rl exponer el tratado De. Paenitentía, rel.u.tando con este oca-
sión las acusaciones de Báñez y Orellana. En Ia cuestión publica,
da por eI P. Äbail no se trata más que Ia cuestión del cómplice,
peto según <¡tro lvls. de ia misma ijniversiðarÍ de Saiamanca de
proced.encia dominicana,o en ios números 116 y 117 hay una aiu-
sión ai asunto que nos interesa, y se dice entre otras cosas:

...quod vero censor ait, Francíscurn Suórea esse ilhus spntentíae, de suo
posuít. Nam Romae sunt scripta quae de hac le Frenciscus Sg¡irez pu-
blice díctavit Ín "A.cailemie Copplutensi et discípulí gui euðierunt ipsum
doccntem absolutíonem non esse validam circa absentem poenitentem, et
hanc esse veríorea sententiam: siunt sÍc tamen, contråtíêm sententiam
l¡gr¡ €sse íoprobabílem, neque dignam aliqua censu!ê, v. f. (uía septem
naÉietri dominicanorum illem traali¿erunt et post illos allí ðocfores...

En los años siÉuierrtes, el tema de Ia confesión fué haciéndose
de mayor actualidad. El célebre predicador antijesuíta, P. À.venda-
ño, como constâ pol un documento su)¡o y por otros tre"c ðe le
Compañía relativos a esa controversia, comenzó a atacar a los je-
suítas en la misma forma due Orellana y Àlonso de la Fuente.
Suárea relata la campaña de Àvendaño en su conocida c¡rrta d.e 15
de Enero ð,e 1594 aI Nuncio Camilo Gaeta*'. Avendaño quelía
probar Ia proposición de que los de Ia Compañía enseñaba^ malas
doetrinas adueiendo para ello tres cåsos: el de ia confesién al au-

7 Bibl. <le la -â,cail. de la Historia t,to ÍÍ,e25-ø32, píeza núm, 3, ilel volumen.
E Mes. est 4.o caj.5 nrlm,14.
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sente, el ile la revelación del cómplice y la doctrina sobre [a Éracíg.
Su¡irez expone y ðefiende la conducta del P. Juan Jerónimo, que

pocos días antes habia hablado sobre el asunto ile la confesión a

áistancia en un sermón preilicailo en Toleilo. Ä Ia cuestión del
cómplice da Suárez menos ímportancia. La carta de Suárez fué co-

munícaåa a R.oma y conocida allí por el Santo Oficio, (ue por en-

tonces no puso mácula a |a doctrina enseñada pol los de Ia Com-
pañía y por Suárez.

La defensa suareciana ile Juan Jerónímo está, desarrollada con

inneÉable viéor. Þrimeramenie hace ver cómo Ä.vendaño iles{iéura
las palabras del predicador jesuíta, atribuyénilole |a opinión de {ue
h"y crsos en los que el penitente está obliéado a confesarse con el
sacerdote ror.rrt". T"*po.o es cierto Cue sin más declaración en$e-

ñara !a valiãez o licituil de esta confesión, que Ia limitaba sola-
mente â. câso de extrema necesídad, como serla un laréo cnutiverío.
Como vefemos por otfos documentos, el caso típico ðe la iliscusíón
era por entonceJ el de |a R.eina María Estuardo, ile ]a que se cli.:c

haberse con{esado pof celta con su confesor ausente antes de su-
frir la pena capital. .A.va.nzando en Ia atéumentación, Suárez hace

o." q,¡" el Þ. Jerónimo tenía a su favor muchos autores de |a orden
de Santo Dqminéo, entre ellos San Äntonino, el Paludano, Silves-
tre y los dos Sotos. Demuestra finalmente qûe dicha opinión no.

contradice al Concilio Florentino, ni hay razón para tenerla por

escandalosa ni peliÉrosísíma, como quiere Àvendaño'
Pero hay una circunstancia sorprenðente, a la qtre Suárez pa-

rece no queref aluilir. Como antes vimos,la doctdna ilel P. Jeróni-

^o h"bi" siilo ilefenilicta púbticamente vari0s años antes en la
Ilníversidað de .A,lcalá, como les constaba perfectamente e los Þa-

dres Dominicos. {Cómo es que et¡^ \rez de atacar una ðoctrina ense-

ñada en forma tan Solemne, escoÉien como reo ðe Ia acusación a

un predicador, a cuyas palabras nunce pseðe exiÉirse Ia exactitud

ile tesis públicamente enunciadas y ðefendiilasì Precisamente esta

circunstancia constitula para. la maniobra de Àvenilaño un ele-

mento ile eficacia en el ataque. El P. Juan Jerónimo era malquisto
en la Nunciatura y en Roma, a causa de un sermón predicado en

Mailriit el año !ilgo,ilonðe parece haber pronunciado Ia siéuiente
frase: <,Llorad, hermanos, polqrle una Señotía, alégnos Pdncipes,
y hasta el Papa...o, e interrumpiéndose se puso eI deilo sobre la
boca y continuó: uchito, chito>, y añadió eî Yoz baía: oapoyan al

herejee.
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Ofros predicadores hablaban aún con más mciã.eza excitanáo
la irritación del pueblo contra Síxto v, que apoyaba al monarca
navâ.tro Enrique rv, en contre de los in.tereses de Felipe rr. Pero eI
sermón de Juan Jerónimo lleéó a oídos del Þapa, que reaccionó
con toda la fuerza ðe su temperamerrto contra el predicador jesuíta.
El que ahora fuese él quíen hablaba cle la confesión a distancia,
constituía una circunstancia nada favorable para que la carta de
Suárez d,e t594 produjera el efecto ðeseado.*'

El verano de aqu"l mismo año de t594 escribía el jesuíta Pa-
dre SiÉtienza a Felípe rr sobre estos a.suntos. El Monarca español
mostraba especial empeño en que hubiese paz erLtte dominicos y
jesuítai por el gran aprecio que Ie merecían ambas órdenes. Su in-
tervencíón, cori todo, no satisfizo a la Compañía, a la (ue obhéO a
contentarse con satisfaccíones irrisorias, que se impusieron a l<¡s

acusadores Àvendaño, Fuente y Orellana. Àclemás, Felipe rr obli-
Éó a los jesuítas â. procurer que las penitencias impuestas a. estos
calumniadores por la jerarquía eclesiástíca les fueran condonadas
^ *i+i¿^J^- ;^- L:-* ,l- I^ *^- (:;,':^-,.^ -^1^+^L^ ^I -^-* ^- )^1v ¡rr^L¿è'qsqr Pvr v¿v¡r $u 

^q Pse. v¡õlrlrr¿q rL^4Leva Lr ÞEf,¡rtu¡l gçl

P. Jsan Je¡ónimo aãaåien¡lo el ¡lato aÌìtes aludid<¡ de la confesiói:,
por carta cTe ia Reina Ì'laría Ëstuardo, con que ei preciicador había
aclarado su doctrina sobre la licittrd cle la confesión epístolar en
cíertos casos Éraves.

En luéar de esto, proeÍgue Siétíenza, publicaron luego en sermones,
cartôs y conversaciones, el P. Fr. Àlonso de Àvendaño y otf,o ile str reli-
éión, no que un Padre, sino que toda la Compañía enseña, que general-
mente se pueden confesar por escrito en ausencía, y que cstén oblÍCados
a hacerlo, coss que ni aun un solo Pailre de la Cornpañía enseñó jamós.'o

En otro memoríal al Rey, conservado por Porres, se Ie da
cuente a Felipe u de las culpas probadas en la información contra.
^l T) a--^.^J^s^ -- J^ l^ ---^ tl 

-t^-^ 
^^--1:^^- ,-- J^^l^ -- -2.çl [. ÃVc¡luêr¡U -y uE ¡(, qL¡ç sr ¡urùIItU Lvtrrrg$al EII ItLl (lel:ltlr¿l(:l(Jll.

En ambos capítulos se da gran importancía al tema de la confesión
epistolar, que por el texto, aparece no como una doctrina especial
reprobada por los dominicos en algún eutoï de lu Compuñía, sino
como una de tantas manifestaciones de inmoralidail y de herejías
de alumbraäos. Los consultores del santo Oficio, al atacai a Suri-
rc2, ãirâr^ que la intención ile Clemente vrrr tuvo por fin evitar qstos

9 À¡irain, E, 167-168,
to å,¡ttain, ã, 54r¡ tomoilo de Porre, Hìúoria del Cole¿ío ile Mailñíl .91 5.
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escánðalos y pelíÉros. Por eso es preciso tenel en cuenta estas cir-
cunstancias históricas ile la controversía para la interpretación ðel
prbceso romano.ll Entre las <(culpas probadas', en Ia primera se

afirma haber enseñado Àvenilaño que los jesuítas son herejes en-
cubiertos. En Ia seéunda que Ia Compañía es el más aptô instru-
mento ilel ilemonio para destruir Ia lglesia. En la quinta: nQue
descubrímos las con{esiones y los cómplices>. En la sexta: uQue
enseñamos a confesar por cartas>, añailiénilose otras acusaciones
de ileshonestiilad mezclada con hechicerfas.

No eran sólo los dominicos los que atacaban la actitud sua-
reciana. Þor mayo del mismo añ.o lr594, el Inquisidor doctor PaIa-
cios Terán transmitla una denuncia del íesuíta Pailre Í.mîqsez
contre el P. Suáte z, Las proposiciones que enunciaba contenían
varios ile los puntos atacailos por -A.vendaño, y que Suåtez, hacía
clefeniler en âcto público a cargo de su discípulo, eI eàtudíante

íesuíta Falconi. La proposicíón quinta decía¡

Q.uinta conclusio: Forma vero apte explicatut per illa tantum vel-
ba: absolvo fe.' de cuíus essentía est ut verbis proferatur: ideoque, circa
pergonam absentem proferrí non potest, licet in casu praecísaé necessita-

tÍs opposítum sit probabíle.

La sexta proposición, traducida del latín decía: '

En cÂso de extrema. necesiðail, puede el sacerðote, o tntes bÍen de-

be, absolver al penitente que 'no ha hecho sino'dar señales ðe côntrición,
con tal qr¡e lo haya hecho con respecto a !a confesión, y que el sacerdote

Io sepa por testímonios bastantes: por tanto, no es indispensable qge Ia

confesión se haéa en presencia ilel sacerilote; y cuando éste. se halla pre-

sente, puede si es menester hacerse por escrito."

Como se ve, Suárez parece ðefeniler en absoluto la licitud y
validez de |a confesión que en ceso de extrema necesidad se ha he-
cho a distancia, mas pala recibír la absolución en'presencia del sa-

cerdote. En cambio, tiene por intrínsecamente {aISa Ia sente'ncia.de

los que cÍeen váliila |a absolución ilada al ausente, aunque la ag-
toriilail de los teóloéos que militan por eila ]a haÉa extrínsecairien-'
te probable. Esta es la posicíón última de Suárez antes de ia"inter-
vención de Clemente vr¡, actituil semeiante a la interpretación que

rr Àst¡¡ín, 6,3tE-5t9,
,z Scor¡eillc, El Paílrc FtancÍsco 'Sarírer 

(tr. He¡núnile¿) l, 56'
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dará ai åecreto ponti{icio de Zo de íunio ã.e t6oz. úl do*to, Þui*-
cíos Terán añade haber estado nocupadísirno con neÉoçios de Ia In-
quisición de Valladolid, y parte con los del P. Enrrique Íunlrlquez,
al cual ayudo en todo, como V. m. y el consejo mandan... y vuelbo
o suplicar a V. m. me avise, si recibió el consejo acluella censure y
apuntamientos> en contra. del libro de Molina, enviados por En-
tíqttez.LB

Las éestiones de F.tttíq:u'ez y Palacios Terán abortaron en
parte probablemente por el seséo dado por lo.s tribunales a la cam-
paña desaforada de Avenilaño. Condenada la conducta de éste por
el Nuncio, y soseéada tempotalmente la controversia, y& tlo se vol-
vió a aÉítar en España Ia cuestión del cómplíce.

En Roma, el proceso siéuió vicisitudes que no podemos pre-
císar. La carta-memoríal dirigida por Suúrez aI Nuncio fué envia-
da a Clemente vru, que mÁs tarde la entreéó a los Consultores del
Santo OÊcio, quienes hacen referencia a ella en una de Éus res-
puestas a Surirez. Este scudió también aquel mismo verano al Car-
denal Toledo, Bara ponerle al eorriente de las eon-troversias doetti-
n+!ee entre d+minieos y jesuítss. f,as cuestiones $,alt.e la can{esiírn
las refier.^ eiì esta {oir.a:

Pero, ultra desto, ay otros exemplos claros, como es el de aquella
controversia del cómplíce tan famosa en España, como V. S. Illma. sabe,

si se pueile descubrír en la confesión con necesída¿l bastante, o interdum
in o¡iline ad correctionem &aternam, coll licencia del penitente, en la
qual ninguna cos& se ha enseña¿lo en la Çompañíe, que sea contrå S. Tho-
mós y antes tod.o muy conforme a su doctrine. Lo mísmo de le confesión
aá absentem confesorem en c&so de e¡trema necesidad, que aunque no la
leemos por m6s probable, porque decimos que es probable y que en tal
caso se poiltía practicar, nos persÍ!,uen, y escandalizan el mundo siendlo

opinión de tan éraves doctorcs y Dominicos, como V. S. Ïllma. sabe, y no
avienilo contre ella en S. Thomás ny en authoridad mris ¡!raye,"

Tal vez Ia Éran autoridad de que Toledo éozaba ante Cle-
mente vrrr, impidió por entonces que la controversía sobre la con-
{esión siéuiera ad-elante, y Io relativo aI cómplice quedó zanjado
definitívamente.

Las normas seÉuidas por la Compañía eran tân necesarias

1õ Del Dt, P¡leciog TerÁn, de Salamanca 7 tle mayo 1594, copíacla por Ríviere er au-
2^t-^-I-^-t-t,7.-,-!!- 1,t,--1-t-,^,-t,J- l-- t --,-- t I ! rñ 1l ! ¡r.gEtâtrttau dl¡¡ ¡uu¡G¡cto¡¡ uc¡ q¡ct¡rYu Pr¡Y4qu ou¡rqg pêfccc ¡rÈDcf c¡rcuntf¡uo €l r, qf¿ðatc cËrc
ilocu¡nento, comunicóniloselo a Rivicre.

1,4 Suárcz a Toledo, Ssl¡mancq t4 ile junio de 1594.
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para Ia santiilad del sacramento, que poco a poco han pasndo a la
leéislacíón éeneral de Ia lélesia.

La confesión a distancia, tema de importancia muy secunda-
ria, se prestaba más a embrollos e íntriéas, precisamente pot 9ü es-

casa aplícación. {Q.ué importaba a |a solicitud pastoral 1o que en

las acaðemias teolóéícås se disputara sobte |a licitud o ilicituil, la
vsliãez o nuliilad de la c.¡nfesión epistoiar de María Estuardoì

Esta controversia ínteresabe más como tema de actualidad
para los comentarios del público, Por eso la iliscusión se extendió
fueta de las fronteras de España. Un Padre jesulta italiano, predi-
cando en Florencía, expuso íileas análoéas a las de Juan Jerónimo.
Pero surÉió otro predicaáor, por nombre Lorini, que sin lleéar a

las calumnias extravaé,antes de ]a Fuente y de Àvendaño, desacre-

ditó la doctrína sobte la confesión epistolar, diciendo Qtre los <je'
sultas hablan inventado esa teorfa del sacramento entre los ausen-
tes, a fin de poiler continuar confesando sus bellas penitentes, cuanf
do en verano iban a vacsciones â sus amenes c&ses de campo åe la
Toscana: y por eso les prohibían el acudir a otros confesores''l5 Le'
calumnia, así aclobada y mitiéada, podía coïret sin rieséo de Lori-
ni y mayor reéocijo del pueblo. La autoridad eclesiástica intervino
para imponer silencio a los contendientes, pero la posición iesuíti-
ca estaba suficíentemente desacreclitada para intentar unâ éestión
definitiva en R.oma.

2. El decreto de Clemente VIII y su interpretación 
:

Ifinoramos cómo se procedió ante Clemente vIIt. Pero el he-
cho es que el 20 d,e íunio de t6oz salió el decreto condenatorio de
la confesión a distancia, tedactado en esta forma;

Die ¿o mensís íunii, anao a Nativitate Domiuí Nostri lesu Chrlstl
t6o2,iî éenerali Condreéatione Sanctae Romanae et unive¡salíg ín{ulsi.
tionis habita in palatio apostolíco ín monte Q.ui¡inali coram. SS. Domi-
¡ro nostro Clemente ilívína proviilentia Papa vIIl, proposita quaestione

utÍum liceat per litteras geu ínternuntium confessario absenti pecceta tÂ-
cramentaliter confiteri, et ab eoilem absdnte absolutioaem obtinere; Sanc-
tissimus Dominus noster, auditis votis Patrsm Theolodorum et ¡e cum
Illustrissimis et Reverendissimis Carðínalibus contra haeretícam pravi-
têtem éeneralibus inquisítoribus üatute ac ililigenter considcrata, ho¡c

ta Sco¡¡¡illc, i,5¡.
15
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propositionèrÀ, bcilicet licere per litteras seu Íntet'nuntium coniessario
abscnti sacramentaliter confiterí, et ab eoilem absente absolutionem ob-

.. tinere, ail minus ut falsam, temerariam et sca¡ráalosam ilamnavit ac pro-
hibuit praecepÍtque ne deinceps ista propositio publícis privatÍsque lec-

.. tionibus, concíonibus et conéressibus doceatur, neve unquam tanquam
elíquo casu p¡obabilís de{endatur, ímprimatur, aut ad praxÍm quovís
modo ìleilucatur. Quoil si quís íllam docuerít, ilefenilerít aut ÍmprÍmi fe-
cérít, aut etiem itísputatíve ile illa tractaverít, vel ad praxim sive ¿lirecte

vel inilirecte ileiluxerit, pÍaeter excommunícationem latae sententiae, quam
ipso facto incurrat et ê qua. non possít pra.eterquam in articulo mortis ab
alio quacunque ,etiam ilignítate fuléentí, etíam sanctissimae Romanae

, Ecclesiae maiori PoenítentiarÍo, nísi ê pto tempore ersistente R.omano
Dontifice, ebsolvi, aliís etiam poenis arbítrío ínfliéenilís subiaceat."

Tan pronto como este decreto fué publícado, se susciteron du-
dag acerca de su alcance histórico y de su interpretación doctrinal.
Los antecedentes históricos del decreto resultaban oscuros y tur-
bios.. Es interesante observar la reacción proilucida en Florencia,
ðônile se planteó inmediatamente la cuestión sobre los teóloéos
que hablan sido censurad.os por el deereto pontificio. Àt-rn errando
o n+lnato r¡iofo acfo Jic¿rrcíÁ^ ñô?ar¡ô o^--*o-Jo*+o 1^ --+*- ãoon ao

å*'ro*n"". "l obr*ro." l"s åív"is*, *.titol"; ;; ;;;;r ; ;; b;l;-
tas y pol sus adversarios en la cuestión de la confesión epistolar.
Los jesuítas vefan en ella solamenie una cuestión doctrinal, en Ia
due la tesis favorable aI uso de la confesión epistolar estaba,justi-
fícaila en los pareceres de ilustres teóloéos dominicos. La ínilole
doctrinal ,ðe Ia cuestión les llevaba espontóneo.mente a considerar
eI decreto ponti{icio como una disposicíón cltre trataba de la validez
del sacremento, y en el que los prirne{os afectados eran los teólo-
áos dominicos quq habían enseñado esa sentencia.

En cambio, los enemiéos de la Compañía habían prescindido
desde el principio del aspecto cloctrinal para fijarse solamente en
consiðeraciones moreles, propias ile la teoloÉía pastoral; Lo mismo
en,España Cue en ltalia se acusal¡a a los jesuítas de un uso inmo-
ral de la aplicación ile Ia penitencia.

SOIo que con una difeiencia notable. Las faltas de moralidacl,
airibuldas a los jesuftâ.s en España, eran crímenes gravísímos in-
trírisecamente opuestos a la santidad del sacramento, como eran la
siolíeitacíón y il* *bsolueión clel cómplice" Lorini, encambio, sólo

i'ï6'' Ií¡å.to e¡ Sr¡óiåzJ Cominent'atÍui in d."¿r¿to^,,,: Mblou,. R., P. Francísci StrÁrez.,.
opuscula se:c l¡e¿lita (Bruxellís, 1859) p.r. Publicaclo tambié¡ en Analecta, t866, col,ztïã¡
Scorraille 2, lozs. ., j
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les suponíe excesivamente celosos de aseé,urar la clientela ile las

hijas espirituales meðiante la ilirección epistolar, defecto nada raro

en confesores no dotaðos de éran Tru;xeza de intencíón.
Los enemiéos de la Compañía no poðían suponel ante Cle-

mente vlll las faltas äel prirnet é,rupo directamente contlalias a la
santidad de la confesión, ya que por haber insinuado tan éraves ca-

lumnias habían sido condenados Àvenäaño y Àlonso de la Fuente.

Era, pueg, obvio que las faltas ðenuncíadas y que se tratara
de evitar fueran las del seúundo grupo. Pero aun en esta hipótesis
la acusación fleneral implícitamente sobreentendida en el decreto

podía ser éravemente perjuclicial por su misma vaÉuedad. La Com-
pañía resultaba lesionada en |a fama colectiva de sus miembros, si
de sus corrfesores se decía -atln en la forma más vaé,a- que ha-
bían si¿lo condenados por doctrinas inmorales o conducta no ho-
nesta. Esta acusación io admite parvedad de materia. Äl confesor

se le supone cesto o se le ecusa de criminal.
Àsí no puede extrañar que el iesuíta Dieéo Gamboa, por en-

caréo clel Àrzobispo y el Nuncio de Florencia, demostrala en un
sermón que aquella doctrina condenada en el decreto pontificio no
pertenecía a la Compañía de Jesús, aduciendo a su favor una lista'
d.e teóloéos no jesuítas patrocinadores c{e aquella opinión. Pronto
se echó de ver que el decreto ile Clemente yIII resultaba deshonto-
so especialmente para la Compañía.

Intervino áe nuevo el Papa para imponer silencio a los dos

partidos contendíentes y evitar las mutuas recriminaciones. A' Z3

de septienrbre cle t6O2 escribfa Àquaviva a los Provilciales .,que eI

Sumo Pontífice había queríilo contener y prevenir cíertos desór¿le-

nes que habla producido y podría aún producir entre la orden de

los dominícos y Ia ile los jesuítas Ia averiéuación cle los que habían
clefenilido la opinión condenada soþre la confesión en ausencia: y
que pol tanto, había ordenado a entrambos Generales prohibíesen'

a sus relígiosos, en virtud ðeI voto de obediencia, el hacer, de viva
voz o por escrito, la menor inclaéación acerc& de los eutofes favo-
rables a la proposicíon declarada falsarr.lt

Esta ilisposíción complementaria demuestra cJue el Papa que-

ría quitar importancia al asunto, y refleia eI estado vacilante en

que se hallaba Clemente vrn después de su famoso decreto ãe 2O

ie junio d.e16OZ. {A quién había condenaclo} {À los iesuítas? {À los

dominicosl tÀ nailíel Todo el mundo se hacía esta preéunta y los

t7 Scorraille, 1,54
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inculpados tenían derecho a Ia justa defensa. La orðen de Éuardar
silencio impuesta a los dominicos y a los jesuítas no podía impe-
dir que eI resto de los teóloéos y peÍsonss curiosas se pregunterâ
por el sentido de Io que ocurría entre Clemente vrlr y las dos órã.e-
nes religiosas. Lo peor eïe que las causas de la vacilación afectaban
también a la doctrina sobre la confesión, pues se hallaban en el
tenor mísmo de las cláusulas centrales del decreto.

Su intelíÉencia ha provocado una densa literatura gue de-
mtlestra las dí{icultades intrlnsecas de la interpretación. Para es-
tudíarlo es preciso distinÉuir en él cinco cl,iusulas que desíé,nare-
mos pot las letres A, B, c, D, E2

À) hanc proposítíonem, scilicet licere per lítteras seu internuntium
confessarÍo absentí sacramentalítei confíterí, et ab eodem absente abso-
lutionem obtinere, ad mínus ut falsam, temeraríam et scandalosam dam-
navit ac prohibuit:

s) ptaecepítque ne deínceps ísta proposÍtio publícís prívatisque lec-
tionibus, concíonibus et congres3ibus doceatur,

c) neve unquêm temqúem alíquo casu probabilís áefendatur, im-
Þtímatur,

^\ ^,,. ^7 ^-^--:,-^ 2.,^--t- -^^7^ i^l--^^.,--uJ ëuL 4g tr,rd^lr¡r \|uuv¡J ¡¡ruuu qçquLalur.

r,) Q.uoil si quis illam docuerít, defenilerít, aut imprimi fecerit,
auf etiam ilÍsputative de ílla trâ.ctâ.verít, vel ad praxím sive ilirecte vel
indirecte deduxerit, pråeter ex:ommunicatíonem latae sententiae, 4uem
ipso facto incurrat....

. La primera ilificultail suláe en la clausula a, primera y prin-
cipal, aceïcê del sentiilo clel verbo Licere. La confesión y absolucíón
al ausente ison sóIo ilícitas o sorr también ínváliilasl En este sacra-
mento r"sulta con frecuencía que lo ilícito -cuando es contra Ia
santidail esencial del mismo- anula su administración. Peto esto
no siempre ocurïe. La ilicituil puede suréir de causas totalmente
extrañas a la esencia del sacranento. M¡ís aún, en caso de extrema
necesidad se hace obligatoria la administación del mismo, a pesal
ilè las circunstoncias que la harían ilícita y nula en adjuntos
normales. Para resolver esta dificultad es necesario saber por quién
y contra quién iba diriéido eI decreto. ilba contra Su¡Ârez y los je-
suítasl La proposíción condenada no se hallaba en e1los. Suárez,
en su acto de 7 de mayo ð,e 1594, defenilía que ers. Iícita la confe-
siót 

"tr 
ausencia, pero rechazaba como ínválida la absolución en

'..--. -t- E --- 7^---t-- - f ^ ---^ ^J^*^l^ ---^l^L^ ^^-tlllsc.fl(:Iaf. lisL¿l C.t tt J.L¡ (luçLrlrIA. I/tl çËLlltLllä lllul'lclðuö tllrc uä¡.re GUll-

tre sus adversarios era sólo une muestta de regpeto a un érupo
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considerable de autores tomistas, cuy& autoridad no podla desco-

nocer. Con las clÁusulas c V D, relativas a Ia censura ile la ploposi-
ción, Suár ez ftoãía alianzatse en su doctrina y considerar como

{alsa absolutamente ]a posición conttaria, aun cuando fuera defen-
dida por los teóloéos mÁs ílusttes.

Lóéicamente Ia interpretación de los enemié,os de Suárez te-
nía {ue clefender que eI decreto afectaba sólo a la licítuil ile Ia prác-

tica que ellos habían denuncíado siempre como inmoral, sin dles-

cender nunc& a la cuestión doctrínal sobre la valicfea del sacramen-

to. Si ellos eran los denunciantes, como es obvio el pensar, el de-

creto porrtificio trataba de cerraf pafa siempre Ia entrada å una
costumbre pelíérosa e inmo¡al, que con razón o sín ella se atribuía
a los jesuítas.

Mas el puro anrilisis histórico, como he*os vísto, no petmite
por ahora *olrrru" más en la intelíéencía ilel ðecreto. Es probable

àou ," trate de una disposición adoptada sín un objetívo ðetermi-
nable, ya que las circunstancías históricas sólo se tienen en cuenta

en incisos secundarios. Es preciso, por Io tanto, estudiar más ile
cerca el tenof del mismo decretg, en ]a iloble suposición de ser acu-

sados de faltas leves y extrínsecas, como en Flotençia, o de {altas
graves contta la santidad del sacramento co14o en España. Pfoce-
damos primero en Ia hipótesis de Lorini.

Examinado en su contextura éramatícal, todo el ðecteto pare'

ce consttuldo sobre Ia cláusula å,, que condena como falsa, €scar-

dalosa y temeraria Ia proposición fundamental; Lícerc pet litteras
seu internuntium conlessario absentí sactamental.itet eon[íteú, et

ab eodem absente absolutÌonem obtínerc, Gr, mtr.ic"ìmente, el ver-

bo liceresólo se [" de entenderde la licirud cle, *.,.j,.y no de l¿r va-

liã,ez,Este es, pues,el sentído, si no se prueb,, [r co¡trario con ¿lr-

éumentos convíncentes. La cláusula e no da elementos para diri-
mir esta cuestión a favor de la valídez.

Ähora bien las ol.ras c|áusulas n, e, D, Í.,t,cl¿,-s ellas depenãien'
tes ¿lel verbo praecepít y trabadås homoééneamente entre sl por
partículas copulativas, por su estïuctura éramatícal son solamen-
te frases preceptivas y no declarativas ile la cláusula a. Esto es in-
clicio d.e que el Papa se hizo eco de las acusaciones ile los ilomini-
cos y de Lorini, qtre denunciaban abusos ilisciplinares más o menos

éraves, relacionados con el movimiento de los alumbrados. Þor lo
tanto, las cláusulas en cuestión, examinadas en su .otta*totu étu'-
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matical, hay due entenderlas como preceptivas y puramente ilisci-
plinares. Toilas las presunciones están a favor de esta hípólesis.
En las acusaciones anteriores al decreto, provenientes de la parte
dominícana, nunca se ataca como nula la confesión epistolar. Se
impuÉna, como hemos dicho, a los jesuítas por los presuntos abu-
sos morales y ilísciplinares cometidos mediante la revelación del
cómplice y la confesión epistolar.

Es verdað Cue los jesuítas niegan que exista el menor abuso
y ploculan enfocar la cuestión bajo el aspecto de Ia validez y para
casos de uréencia, como el de Mada Estuardo. Pero los dominicos,
que seéún todas las trazas son los denunciantes, n.o se toman la
molestía de aquilatar o tomar en cuenta los aré,umentos jesuítícos,
y no hay por qué pensar que hayan cambiado el planteamiento del
problema aI éestionar Ia condenación de Ia confesión epistolar.
Después del decreto d.e t6oz hay aléunos domínicos *no todos-
que interpretan las frases pontificias como declaratívas de la nulí-
dail ile Ia confesión y absolución epistolar. Pero el decieto se d'ebe
interpretat en fotma é,enétíca, no rettospectiya. Las posiciones pos-
¿^-i^-^^ ^I J----+^ ^:iJ.:^-- ^! ^^-+iJ^ -: ^'f ^f -^ - -^ ¿--^ .-i^LçI¡UIçÐ Al Uçllçtv ¡lv ¡[vsrrrçqr¡ ç¡ Þç¡rt¡uv ¡¡a çt 6¡LdtlLg tll¡ç cüLt:

tuvo en eI momento de su promuléación.
Þero supongamos, que, por rnotivos desconocidos, C1emen-

te vtu se hubiera expresado en Ia hipótesis de Àvenilaño y Lafuen-
te, que atribulan a los jesuítas faltas {ue anulan por sí mismas el
sacramento de la penitencia,

Estu¿lieû.os eI deireto en e6te hipótesis, pere. ver si así se pue-
¡le,.pròbat con aré,umentos positivos y {ehacientes eI carácter dog-
náiíco:y declarativo del decreto pontificio.

Cláusula ¡,. La primera de las cláusulas, éramatlcalmente
considerada, es una oración ínclefinida, que pera. meyor comodidad
podemos transformar en estâ equivalente: .<Es falso, temerario y
escandaloso el decír cfue estri permitida la confesión al ausente y Ia
absolución al ausente>>. MAs sencillo: <Es ilícita la confesión al
eusente y Ia absolución al ausente>. Suponiendo que se tratara de
penitente cómplice del confesor (Caso de Ävendaño y Lafuente), l¿r

condenacíón de esa doctrina no ofrèce duda para los casos orðina-
rios, Pero dvale para el cómplice moribundoì

Las proposiciones inilefiniilas se consider&n como particula-
. res, y no como universales, & rro ser que por Ia naturaleza del

asunto se pruebe lo contrario. De ahí que Ia proposición subcon-
.trede pueda ss¡ tâxabiée yerdedçra, Es decir pueden eç.r simultó¡
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neamente verdaðeras.estas dos proposíciones: ,,Es illcito eI trabaiar

en los ilías festivos; es lícito trabajar en los áías festivos>'

Él carricter universal de la licituð ile la confesíón y absolu-

ción J ausente habría que áemostratlo por las cláusulas siéuíen-

tes, ye due la cláusula I no ofrece base para ello'
' " 

É; cuanto a las cl¡iusulas ¡ y E sofr manífiestamentepreceptir

vas, y sólo preceptiyas o ilisciplinares. Por ellas no adquiere la cláu-

o "*",i",., 
de universalidail. õtro P"pt podda anular_ el mandato

ã" Ct.rrr"rrte v'r y hacer llcita Ia con{esión y 1a obsoluc_ión al au-

sente. La cuestión es más oscuïa en las cl,Áusulas c y D. En la pri-

*u"* di." Clemente vru que nunc& se enseñe cofiIo probable !a sen'

;;;.i" de la confesión v absolución al ausente' Si esta frase prgqe-

Jiu"" d"l General de una Orðen a sus subilitos, sólo tiene un va-

i"" pr"."ptivo. Asl, por eiemplo, Àquaviva mandó. que ninéfn.iÇ'
,o?å u11r.fata la licituit delliraniciilio, sin preiszÉar con ellofa

if"fi"¿ o ill.i,.r¿ de Ia muerte daila aI tirano. Clemente vu¡ era li-
ú;; ;;"" zanjat ðoctrinalmente Ia cuestión de le vali¿le-z de la con-

{usiãn e distancie, pefo era también [íbre pafa 'o zaniarla y limi=

tar el alcance de sus palabras a un sentido disciplinat y preceptivg'

Como lueéo ouru*oJ, Clemente Vrrr nunca qsizo explicar cuá1 fue-

ra su intención, :-l 
R"romiendo. En la hipótesis seésnde.la cláusula ¡'es decla;

rativa, pero no necesariamente.'univefsali 'Ita:s 
y's gon ptegqpliyae.t

i* o i*"rrde en su seniiilo de.Ia.cláus.rrls.s,-:dge. eç ânbigg,g. Çeqg

ile que esta cláusula c y Ia.siéqiente fi¡eran dçcleratilag' xq4q99{fq 'r

la uniðad ile |a fórmula del ðecreto, que comenzando en Ä por une

afirmación teóric¿r, pasaría e sel en ¡ de carácter práctico, y sin

moilificación éramaiical volvería a sef teórica en c y o. La construc-

ción é,ramatical sería en este caso utt moilelo de anar4uíâ constfúc-

tr"". 
"S¿ti" 

como un siloéismo ilonile el término meilio cambia de

siÉni{icación, quitando al raciocinio toda su ilación. Si l"s c|.iusu-

las c y D son preceptivas; la uniilail ilel decreto es mani{iesta. Àsen-

taila Ia proposición teórica y doctrinal, se sacan las consecuencias

prácticas pala clue desaparezcan loS abuSoS qfle se trata de extírpar,

,i lo, htv; v prevenir, si no los hay.

I,as cIáusulas s, c, b, E, parecen, por su formulacién Éramatical;

V pt*.itráiendo de otros ailiuntos, de carácte? preceptivo eir Ia hi-
p¿t.ri, de Lotini, 1o mismo que en Ia dle .A,venilaño y Lnfuente. Y
ä* ,ono.rto, en i,, .Iáusuln i éramaticalmente no hay motivo al-
guno frrr qr¡e |a palabra lícer, ailem6s de Ia licituil, ,incluya tam-
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btgn la validez por su sentí¿lo éramatical. Se trata de una propo-
sición palticular, cuye subcontraria Buede ser cierta, cuando Cle-
úente vr¡I u otro Papa así lo'deterrnine. En esto último estârnos
de acuerdo con Suárez. Pero Surôrea creyó que afectaba también a
la validez del sacramento, no por razones éramatícales, sino por
consideraciones canónícas, que lueéo estudíarernos.i : Tales palecen sel las .orrru.our.ias a eue lleva el anáIisís his-
tórico y átamatical del decreto clementino. Pero este doble análisis
nô Lasta al interpretêr textos teolóéicos o jurldicos. uÀ veces €s r,€-
côsarie Ia Ínterpretación doctrinalp como dice Suáre z e¡ elmara-
vllloso depjtulo que dedica a la interpretación de Ia ley.18 Esa ín-
terpretacién la dan en nuestro caso los teóloéos, especialmente los
consultples del Santo O{icío, aunque para dar a su interpretación
eI vatror verdadero, hay que preeisar Ia autoridad que 

"r, "!u.l cuso
cònctcto;tüvieton ante el Surno Þontl{ice. Pero ante fodo es r,€c€-
serlo estudiar Ia nente del leéislador, que es el alma de Ia ley,re te-
nièndo en cneüta que si no es posible fijar la mente del legislador
en etr rüoqento en que dió Ia ley, queila todavía el recurso de ver si
Io que eI Papa dejó iqdeterminado en el tenor del decreto, Io deter-
ninó después él mismo o su sucesoï, que puede tambiérr der Ia in-

i'terpret¡Ltión auténtica de.la Iey, ¡rrescribiendo el modo en que se
deb_'e enteny'et.å. si ðe hínÉuna uranera. se lIeéa a estê conclusíón,
se haÈfé de entender necesêriemente la ley en su pulo contexto
åràuiefíèal¡ íaterpretando en rr,,estro cago Ie fr"s, c;bo relativa a
.Ia,liplturt ðeI eacranento y no å su validez.

3. La interprelación de Suárez denunciada a Roma

[l decreto clementino lleéó a Coímbra el dia 6 de septiembre
ð'e t6og, precisamente tres días antes de que se distribuyu"* 

", .lnercado el tomo de Suárez ya ímpreso De paenitenría. úno de los
poeos ejemplarcs repartidos todavía sin portada, fué a parar a los
dominicos que estaban esperando Ia aparición de'1" nueva obra.
Seérin el Ms. 862, Íol. 44ir ð,e Ia BibI. À.nÉélica de, R.oma, Suárez
hablelredactado en forma díversa lo qo" en la publicación definitiva
ge dice en la disp. t9 s.8,n 6.7, desde [ortíus etgo con{itmanda has-
tfl, nec euum efiectum aperaú, La red,acción primere deqla, decpués

18 Dc le¿ibus lib. 6 c,r p. 6,t9 l. c. o. ¡2.
?q I',, q. A, A,
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de haber puesto algunos reparos a Ias pruebas aducidas por el mismo
Suárez para demostrer que no se puede consumer el sacromento
eritre ausentes:

Nihilominus tameû posteriorem sententíam existímo probabilíorem,
nimirum síénificatíonem huius formae eÉo te absolvo non verificari in
-ordine aá personam absentem, et íileo respectu illius nec petficere sacra-
mentum nec suum effectum operari."

Esta era la sentencia gue habia defendiðo en 1"694, también
como más ptobable.Í"n la redacción definitiva re{uerza la censura
de su tesis neéanðo probabilidail a la sentencia contraria. Sus pa-
labras son como siÉ,ue:

..,fortius ergo confirmanda et persuadenda est haec opinio (neþans sacta-
mentutn con[icí înter absentes)

Hanc lormatn non posse rn otdíne ad petsonatn abs.entem vaJíde
pto{etri.

7, Hanc i6ítur posier'íorenn sententíanr veúañ ceûseo, quaûr anûo
1588, Compluti publice docui, et íterum in Primaria lectione huius iu-
siénís Äcademiae Conímbricensís anno 159E, nímírum siÉnÍfÍcationem
huius fornae proprie et in ríéote non ve¡Ífícad ia ordÍue ad personan
abserrtem; et ideo respecttr illiuð nec perfÍcere secreneutuo, t¡cc st¡llü
efscctum operarí.t¡

Surirez creyó, por Io tanto, que el decreto clementíno confir-
maba su opinión precedente, oblíÉánðole sólo a reforaar Ia
censura que antes había dado contra la tesis opuesta. El cam'
bio introducído se puede apreciar comparándo las dos fórmulas de
Ia misma áisp. r9 s.3 n. 15, tal como estsba en la redaccíón primíti-
va. y tel como ha {ueilado en el texto de'fínitivo:

R-edacción púmitivasi Red.acción d.efr.nitivaza

Seil quaeret tandem alÍquis qua

Censura di$na sÍt contraría opinio
etc. err possít aliquÍo absque lreccato

15, Qua censura dí¿na sit ptíot
opìnío.-Tanilem etenim quaeri po-
test, (fuêm cengufam contraria opinio

2L Ms. 86¿ de la Bibl. Àngélica ile Roma Lo7.447t,
22 De paenitentÍa disp.rg s.ã n. 6s. (ed, Yiues zz, 4r8. De loe cloa r1ltímoe númeroe,

eI prinero ee refiere al iomo y el segundo a la página ile la edición Vives).
26 Roma, Bibl Àn!élica Me 86¿, Í,ol 447x,
24 De paenítentia, ilisp.rg s.ã n. t5 (ed.Vivee zz, 4ao).
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ílla uti ín praxí et ín casu nêcessíta-
tis. Multí enim moderni illam datn-
nant, et omnÍno rregânt esse practíce
probanilam. Seil in hoc loquuntur
sine fundamento, nam omnia quae
aililuximus pro nostra sententÍÂ non
efficíunt celtitu¿linem et ín rílore
possent alíquo moilo solvi. Item in
re rnorali tot ac talium Doctorum
aucthoritas facít opínionem probabí-
Iem praesertím ctrm non ilesint illi
lêtiones eppÂrefrtes. Q,uapropter eéo

censeo et esse probabílem, et in pra-
xí ínterveniente necessitate sufficien-
te posse prudentem cenfegsarium illi
ailherenilo absolvere sub conilitíone
saltem mente concepta, quia hoc po-
test prodesse et non obesse.

mereatur. R.espondeo: hacienus e¿o

non audebam aliam ínferre,.praeter
eÂûr quae ex assertione sumitur (sci-

licet esse falsam) íilque praecipue
propter auctoritatem Thomístatum
antiquorum. Nunc autem verbisS.D.
N. Clementis VIII responilendum est.

Ille enÍm auctoritaie sua illi opinío-
ni sequenteni centuram apposuít spe-

cíali áeclaratlone ail hoc facta díe

xry Julü, his verbís: S. D. N,, etc,, t'e

matutq ac dilié,entet consíderata,,,

Por io d,emås, con eI decreto de C]emente vlII se confirmé
Su¿irez rie que en ei asunto sobre ia confesión a distancia.ge venti-
laba su validea. Äsí lo dice en la misma disp. 19 s.3 ¡.7,recordan-
Co.pqt explica.çianes de clase en Àlcalá y Coímbra, como lo hemos
yjpls en el pag.aíei antes reproiluciilo..?5

.A.unque las palabras formales del decreto"hablan de licitud,
aéreéa Suárez en el n.16, <cleo con toðo que la mente ilel Pontffice
{tré detlarar tarnbiéd la nuliilad, coriilènbriilo eir Ia misma forma Ia
sentencia coniraria, así por{ue en este sacramento estas dos cosas
ðe suyo no se sepàrân, como poique en esto estaba el pünto de Ia
controversia>. Esto le inilujo, además, a interpretar la cláusula ¡,
del decreto entendiéndola como una sola proposición hipotética en
la que se prohibe confesarse en ausencia y ser absuelto en eusencia.
En cambio no se prohibe clue uno se confíese en ausencia para des-
pués recibir Ia absolución del confesor presente.

Esta doctrína quecló cristaliaada en Ia distinción entre Ia con-
fesión y absolución al ausente comptexíve y dívisit e consideradas.
Lo prohibido es el conjunto ile las dos acciones. Cada una de ellas
de por sl no queda prohibida, según Suárez, que se expresa así:

Timeri arrtem potestr ne praedicta declaratío Pontíficíe huÍc opínÍg-

25 Cf. ¡ota 22.
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ní ín aliquo detoé,are videatur, quía damnat hanc propositionem: Licc-
te pet |íttetas, seu íntctnutttíunt con.[essat'io absenti pecceta. sac¡aTnenta-

lítet confíterí, et ab eodem al>settte absolutíonetn obtinere.llbi utlumque
membrum videtur damnate. Exístimo tameû non fuísse mentem Sanctis-

simí ile hac opinione trsctâre, sed solum de illa quae dicit s&caåmentum

poeniteritiae posse perfici ac consulngrari inter absentes. Àtque ita illam
particularn, ef, non esse dívisive, secl complexíve sumendam; praecipue

íllud ðamnasse ploptcf, eos qui dicebant absolutionern posse tlati in ab-

sentia, Moveor, tum ex circurnstantíis litterae; nam si aliuil voluisset,

potius iil explicasset per particularn, yel,.item hoc clare inilicat illsd sin-

é,uLare signnm demonstratívum, åanc ptopasitionefir; nâm ex eo constat

solam hypotheticam proposítíonem per modum unius damnari. Tum
prâeteÍea,quiailla erat controversia de qua tractabatur; tum ifenique quia

sola illa opinio est elíena ab usu Ecclesiae; haec autem est Í]|i et decretís

conformis."

Con estas modificaciones cteyó Suárez que su obra {uedaba
completâmente ¿e acuer¿o con el clecret<l ile Clemente VIII. Àsí sa-
lieron a la ven.ta Ios ejemplafes ¿efinitívamen¡e cofreúido6 y cofr la
portada en reé,Ia. Toilo ello se debíó hacer con É,ran prisír, pues dos

cartas de p.rimero de clctubre r:edactadas poï B{iñez en Snlariranca
para el P. Lemos y pare Clemente vrtr, contienen Ia denuncía de la
obra suareciana que se acababa ile imprimir con las correcçio¡es
hechas ilespués ilel 6 ile septiembie. .':. :,,ì.

F-l càiedrAtico de Salamanca lieénba al extremo:ile [a rapiilez
informativa y fiscalizadora, aunque canrbiando esencialmente por
precipitación el pensarniento ile Suárez; pues Bâtñ.ez le airibuyó |a
doctrina de ser |ícito el confesarse en presencia y rccibi1 la absolu-
cion en ausencia. Las ilos caïtas escritas al Papa y al Pailre Lemos
comienzan por informarles ilel celo que Blri'tez ha maní{estado de-
fenðiendo la tesis de que es cle fe que este hornbre, Clemente yIII, es

el Vicorio de Cristo y sucesor tle San Peilro.

Para conocer a fonclo Ia manera corr que B6í.ez actuaba en
este proceso contra Suárez, es de advertit que ]a tesis defendida por
Bâí.ez en Vallailolíd en t6oz hsh¡a sido defendida en 1585 por
SuÁrez en eI Coleéio Romano, probablemente sin ninéún eutof
(ue le precediera. Bá,ñ,ez hasta eritonces pasaba como contrario a

esta tesis, y se aducían como prueba unâs frases al parecer nada
e{uívocas en gue se sostíene la tesis contralia a Suárez, a quien pa'

26 De Paenitentia disp. ar s.4 n.to (eil. Vives 22,465),
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rece refutar sin nombrarle. En efecto, Suárez atestié,ua haber ense-
ñado en 1585, en Roma, .<esse de fide hunc Pontificem esse verum
Pontificem... quem sententiam postea nostri vel publicís disputa-
tionibus defenderunt, vel typis etiam nonnulli mandarunt>>.2?

La aréumentación de Su¡Árez se basa en <la imposibilidacl de
estar uno obliéado a. creer lo que este hombre define como dicho
por Díos, si no estoy también obliÉado a cïeer, como cosa de fe,
que este hombre tiene de Dios la potestad de definírr.z8 Suárea cita
entre los adversaríos a Báñez Z,2, e.l art.lo, ..en los primeros co-
mentarios>, donde se lee:

Àð secundum af,¡lumentum respondetur, quod etiam si Ín Ecclesia
esset aliquís putêtus pontífex, quí revera norr esset, rrunquaû temer¡
error ipsius defíníentís redunilabit in Ecclesiam universalem, quie vel
non defÍniet verum, vel si falsum ilefíniat, non recipíetur ab Ecclesia, sed
revelabitur error ilefínitionis vel definíentis.,. R.espondent alíqui tcrtío,
quoð-postquam Papa defínivít aliquid tenenðum secunduh. fídem, tunc
etiem secundum fidcm est asserendum ipsum esse summum pontífícerq. Ut
si v. 9., G¡eÉorius xlu definÍat nunc, alÍquem propositionem esse teren-
dam secundum iidem, <ieÍinit etiam simui et conseçfuenter, se esse sunmltm
pontificem... ¿v

Baí¡ez expone su propia opinión contestan¿o ê estos arÉu-
nentos' que coincíilen con los ¿le Su¿írez, que corrran nanuscritos
yå en 1585, dícíenilo:

Q,uaprolrteü ad aréumc¡tum príncÍ¡rale possuûus respondere qsarto,
quod etiam post summí pontificis et concÍlii ilefiaitíonem solum habetu¡
ex humena pruilentía et ovidenti Ínquísitione aut etíam ex ínfusa pru-
dentía, cui potest subesse falsum speculative, quod híc est summus ponti-
fex, et quod hoc est concilium rite congreÉatum. et confi¡matum. Nihílo-
minus ipsa propositio sic definíta habenda est certa secu¡dsm fidem...

_ g7_ De fide iliep.S s.8 ,û.12 (tz, t65), Ifna carro ile I ile julio de 16oã, eecriro por el
P. Gaspar de Mene el P. Àquevivs, y cor¡servada en la Bibl, ãe la Univ. de S"t";;;,
Ms.r96-p.568'57,t, contiene este importr¡te ilato sobre el P. Zumel, ¿ren ilefeneor de B¿fiez
v muv ho¡til a Su6rez¡ qTa¡nbién rne an ilicho que se entlende por el tratado Cue embló a
su santíilail, proÞanilo que es de fiile htrnc uru" uu"o* Papam, sou lu to-ó 

"" 
gi.i ;;;;; d"

uno qlre hízo el P.. francisco Sudtez y otro que hiao el Þ. Bue¡aventura, pues corno r
V. P' ¡e a avÍsado, los más de la Compañl¡ an tenido esa Bentencie, aunque io contrario no
se tenfa_hâsta a¡l-orê por-no_vedncl". Este pasaje refueraa la tesis soetenida por el R. Þ. Joa-qull Salaverri,Actas del IV centenatío d.e ltancÍsco suátez tzpp,6g-5i, 

"ob"u 
l¡ pro-

bable existetcia ile una Eclesioloéía compuesta por Sgótez couo tratailo uotóIlo^o en 1õ65y que no ha llegado hasre nosotroÉ.
28 De {ide ilisp.ro e 5 n.z (tz, 3tõ,ð14).
29 báñ,ez z, 2, q.! a.!o (ed.r586 p.r4t).
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Dicímus erÉ,o, qúod fides et Spiritus Sanctus ímmeiliate ínclinant að cre-

dendum, hanc quae nunc dícítu¡ Romana Ecclesia, esse veram et catho-
lícam Chri¡ti Ecclesíam, síve Íste homo sinéularis sit vere pontífex lloma-
nus sive non. Hoc enim pendet ex 4uibusilam circumstantíis, quae pos-

sunt deficere, ut v. f!. necesse est illum esse baptizatum, et fottassís tlon
estbaptÍzatus,Símíliter pendet ex eo, quoð íete sÍt vir, et fortassís est foe-
mína. Sicut vulgo ilicitur de lohanne vlu.'"

Àsí escribía,B^ñ,ez en 1586. De.spués ocurrieron los inciden-
tes de Älcalá, donile en la llniversidad y en el Coleéio de la Com-
pañía, ilefenilieron los discípulos ãeY6.zqrtez la tesis contraria a la
de Suárez, provocando Éran inilignación en Clemente vIII. A taíz
de aquellos sucesos, en los due el Papa quiso llevar presos a Roma
a los jesuftas defensores de Ia tesis antisuateciana, Bâñez sostenfa
el acto â. que hemos aluilído en Valladolíd, pero -seérln pârece-
haciendo ver que defenilía la doctrina impresa en sus comentarios.
Su relación a Lemos es como siéue:

Ya tenilró V. pd. notiçia de la ililigençia que hize en Vallailolíil pre-

si¿líen¿lo ê un acto åe{enðienclo ptincipalmente quo mod.o erat ile fide
' Clementem octavr¡m esse Petrí successorem et Chdsti vicatíum. Del buen

succeso y frocto dlel acto yå por otras vías tenil¡Á V. P. notiçia eunque
los Pailtes ile Ia Compañía con una f¿lsa relaçión pretendieron esparçir
por toda España que mi acto svía offencliilo universalmente. Mas el Se-

ñot Nunçio hizi;o éta¡ ililigençia sobre el caso y reprehentlió aériamente

a los Pailres ile la Compañla y ellos le piclieron perilón escusrínðose que

un padlre viejo 1o avía hecho y que ellos le castíéatlan v ilesharlan 1o he-
cho, lo dual yo ûo creo y 4ue ellos tenlao esparcida la falsa relaçióa por
todo el reyno. Harto se ha remediado con una respuebta mía 4ue lror vê-
rias pattes se ha embiaclo. No an éanaáo nada con los que assistieron al
acto. Pero ilejemos esto que serla cosa prolixa contar todlas las circuns-
cias que en este neéocio a avÍdo. Conténtome coû que hize ilemosttacíón
ile quam agena era mi sentencía de la suya, tiel propio luéar ilonile ellos

me aleÉaban en su {avor,"

Después de mani{estaÍ ese leal ailhesión a la persona ile Su
Santidad, refiere Bârííez lo ocurrido con el decreto pontificio y la
impresíón del libro ilel P. SuÁrez. À1 Pailre Lemos Ie dice 1o si-
éuiente:

Lo que ahora ay áe nuevo, es que con ocasién ifel ilecreto de su sanc-

5o Blñ,ez L. c, pp,tlz-t4za.
gt BÁñez a Lemo¡, 1 octr¡bre 1602.
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tidad azerca ðe la confessión inter absentes, eI pe Xuárez a recoéiilo toáa
ympressión ðe sacramento paenitentíae recÍén hecha en que deçla que e1ê

probable Ia sentênçia que su sanctidail condena, y que hablábamos sin
fundamento los que decíamos que no era probable, y en lleéanilo ac¡i el

decreto a 4uitado de la ympressión lo que su sancti¿lâ¿l condena, pero

añade que su sanctidail no còndena la absoluçión en ausênçia quando ls
confesión fué en presençia. Otros hazen mill consÍileraçiones para verre-
nar el dec¡eto <le su sanctiilad con bachillerías llenas de ygnorançia que
presto se áar¡i 4uenta en R-oma dellas. Yo me e llcéado aquí a Salaman-
ca lrâr& assístit a cíertas çensuras que el Santo Oflicio piile a la unÍversi-
daá ile los theóloéos; sospecho que deve de ser por orden ilel ,Señor Nt¡n-
çio cometiilo por su Sanctíclail; harenros el débito offiçio pro pietate erga

Seilem Äpostolícam."

En la carta iliriéicla a Clemente vIII se expïese cle esta ma-
ner¿¡:

Circa dlecretúm vero, qqoil a V. Ste. nuper elnÀnavit de confessione
ct absolutione s&crêmentali inter absentes, poenÍtentem et sacerdotem,
praemetur& quaedam intelliÉentia et praelo mandata, iiivul¡iatur, quae ci-
fo a.c þea.rå.g aures Y . ùtls, pervenrer, ¡ra.nc preeraraln rlrrer¡r8,enu.em v.
Stas. iudicare diénabitqr 1lt suum dectetum absque aiiqua tergiversatione
et contentione intelliéatur, suscipiatur et observetur,"

À1 escribir Ia carta a Lemos, BÁñez tenía ante sí las dos re-
dacciones de la obra de Suárez. En la prímeïa es donde díce que
<loQuuntur síne fundamento> los que reprueban en absoltrto la
con{esión a distancia. Pero esta edición estaba ya retireda, y no
po¿lía se¡ objeto de denuncía. Por eso añadc Ia correccíón íntrodu-
cida por Suárea, incurríenðo en el er,ror de cita arriba inilícado.
ßâñcz no se atreve a decir eue Ia interpretación ile Suríree sea falsa.
Esta circunstancia nos parece de importancia extraordinaria. En
ls carta del Papa sólo se aventurs. o^ acusar d.e "inteliÉencia pre-
m&tuta>> la interprefación dada por Suárea. !,s nruy chocante {ue
la denuncia, que tentos sinsabores había de causar a Suáree, se

formuló sín una acusación concreta; más âún, iba esencíalmente
desfiáurad&, por confusión del denunciante. La corrección se hiao
después o en Rorna.

52 B6ñez a Lemos, Salamanca 1 oct¡rbre 1602.
8g BÁñez a Clemente YIII, Salam*ncÀ 1 octûbre 16oi.
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' 4. Decreto condenatorio de Suárez

Iénoramos la tramitación seéuiila pof el expeðiente hasta el

decreto prepnrado por [a Comisión de Teóloéos del Santo Oficicr

el 7 de junio de t6oõ, que es del tenor sié'uiente:

In Conéreéatione R'evelendissimorum Dominorum ac adm' Reve-

rendissimorum Patrum Theoloéorum infra scriptorum, ðe mandato sanc-

tíssimi D. N. ClementÍs Papae vrrr coacta ín Palatio sancti officíi, clie

VII iunii MDCIII.
Proposito.quaesito: "An doctrina Patrís Suátez, contetta ín tomo 4.o

commentatiorum guorum ín ãam paltem D. Thomae, ãisp' 2t, sect' 4, ubi
post publícationem dlecreti a Sanctissimo D. N. anno elapso áe mense iu-
níi emanatí, circa materiam confessioni¡ sacramentalis, de eaáem mate-

¡ia, ac de sensu dícti decreti dísputat, sit aperte contra¡ie ðispositioni

eiusilem i[ecreti.

Praefati ReverenilÍssimi ct aåm. Reverencli Pattes Theoloéi unaní-

miter, uno e*cepto R. P. Reéente Carmelitanò, tesponsum dederunt ut
infra:

Cum verba praecitatÍ ilecreti clare ac ex ipsorum {orma ostenðant
. Sonctissimum damnagse non solum sententiam assefe¡rt€m licere ab absen-

te sacerdote absolutionem obtinere, se¿l etiam licere confessario absenti

peccete sacramentaliter confiteri, verbumque licete ex aðiunctís aliís ¿lílu-

cíde contrahatur ail sígnificanilum illicitum quod est contre instítutionem

et egsentiam gac¡amenti (ut ipsemet Suórez veritate coactlts fatetur), me-

rumque fiómentum sit, nullum habens in verbis ilecretí verísimile funtla-

mentüm, dícere quoil ibí ilamn¡tur tota ílla hypothetica solum copula-

tim, viilelicet per modum unias, debueritque eaðem hypothetica damnan-

ile concípi cum particulc copulatíva, et non dísíunctiva, ut ex proprietate

sermonis utrumdue membrum strbiice¡et censtlr&e ac damnationí, et non

tÀntum unum vel alíuil, et ínanis sít praetextus aréuere ab eo casu, clum

super solís siénis datis poenitentiae, relatis sace¡doti ailveníenti, datur
iamiam morituro absolutío, ad confessíonem peccatofum absenti sacerdo-

tÍ factam, curn omnino liversam contíneat difficultatem:

Iileo praefati Domíni censuerunt praedictam Þ. Suórez doctrínam

eperte puénare cum defÍnít¡one Sanctissími'"

En la redacción c{e este decreto se advierte ante toclo que s los

34 Texto copiado por sc6rez, en sn memorial iustificativo ilitiÉíilo al Popa.iRoma,
Bibl. Àúélíc¡, Ms.E6s, Í.ol'4õ5¡ Scortaílle, 9, 10ã.
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consultores se les propone una cuestión y contesten â ilos. Se les
pregunta sólo si la dísp. ZL s.4 de Ja obra suarecíana es contraria
al decreto clementino. Los consultores responden que es contraria.
Peto, adem¡is, añaden que el decreto afirma la nulidail de Ia con-
fesión a distancia. Esta sentencia probablemen,te no la habían
visto m{is que en el mismo Ssfurezi envez de declararla en esa for-
ma honorable para el acusado, dicen que .,el mismo Surirez lo con-
fiesa oblléado por la verdadrr. Est. tiltima circunstancia de Ia du-
teza de estilo en las acusacíones contre Surírez es un rasÉo carâc-
terístico de esta nueva fase de la controversia. En ad.elante ya no
se atacará. a los jesuít&s como a alumbrados, ni de doctrinas ínmo-
rales gcerca de la confesión. Se atacará a Suárea como irrespetuoso
con Clemente vrrr, autor de un libro condenado y defensor de una
doctrina falsa.

Para fíjar el valor jurídico del decrero, convíene advertir Ia
autoridad due le concede eI Sumo Pontlfice. Del tiempo de Cle-
mente vrrr y Paulo v, se sabe que Ia comisión íntegra, fuera del
D^J-^ R^.-:^ T)^*^-.^ fa^-^ ^1:--,- ^ t. -,ÐvtLvt ÃçõruLr \,ärurs¡.rL.r.rru, qrct¿lmrno srempre corrtfa la.
Co-rapañía así en esie proceso eomo e., ri cÍe .Àuxiîiis-, sin que esta
ci¡cunstancia in{luyera en las vicisitudes del proceso. Las contro-
versias sobre la confesión a distancia pudieron haber tomado un
sesé,o como parecido a las controversias De Auxilíís. En ambos
câsos se comenzó por pedir al Papa Clemente vrrr la condenación
de un líbro: allí era Ia Concoråíade Molina; aquí el De paenítentia
de SuÁrez. Molina reaccíonó en uns, forma belicosa, qo" ,ro se repitíó
en Suôrez, quien nunca contraatacó a sus impugnadores,limitándose
tan sólo a la defensa de la doctrina que jazga.ba verdadera. Por lo
qrre hace a[ valor del dictamen de los consultores del Sarrto oficio,
hay que advertir que distó mucho de inspirar confianza a Clemente
vnr y Paulo v. El valor de sus censureÉ es, por lo tanto, úníca-
m-ente el de las rezones en que se âpoyan contrð. la doetrina- de
Suritez. En uno y otro proceso los jesultas les acusaron de injusti-
cía y apasionamiento. Ya antes que firmara,el Papa el decreto de
3r de íulio d.e t6o3, cambió Clemente v¡n el dictamen de los con-
sultores, ya que la primera intencíón de éstos fué suspender toda
Ia ob¡a suareciana, cosa a la que el Papa habla accedído y se hu-
bíera ejecutado a no ser por la intervención de Àquaviva, como
consta por el Memorial de SsÁrea a Clemente v¡u el 3 de octubre
ile 16oã, donåe se dice lo siÉuiente¡
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B,-o Padre: ' 
'

-A.vÍendo savido la quexå, qrre de mí se avla clailo a V. Su,.. esctêví a

V. 8... Pero ilespués acrí soy avisado, que antes 4ue estos pa,peles puilíe-

seil lleéat a Rom.a,V. S. tenla dado olden, que aquel libro.se suspendíesçe

generalmente, hasta ser examínado estè punto, í que después, a peticiórr

de nüestro General, V. S. determinó, se quitasse tlel dicho libro tode

aquella iluila, donde io ilí la dicha ileclsración. ' ': "

Í,nvez de la suspensión total del tomo De paenítentia, el Þa-
pa dio a 3r de iulio ile 16oõ un decreto en el que se mands luitat
la disp. 2L sect.'4, irnponiendo además al autor las obliéaciones
que se declaran ê continueción:

Díe ultima mensis iulii 16oã. In generali conéreáatlone habita colêûl
Sanctis¡ímo D. N. ac Illustrissimís Dominís,'R.elata,iloctrinb PatrÍs

Francísci Su6rez Jesuitae contenta in 4 tomo ab ípso eilito supfa ã. p. D'
Thomae in matería confessíonis sacramentalis, disput. 27, sect.4, ubÍ de

sensu ðecretí a Sanctissimo D. N. supra dictam rnatetiani emanati die XX
' rnensis i,anhi 16O2, tfactat: relata etiam censula supra eadem iloCtrína ín

conÉreéatíone Patrgm Theologorum de ma--dato Sanctítatis Suae facta,

auclitís votis, etc.

Sanctissimus áecrevit ut liþer suspenáatur donec emenáetur ec cofrí-

éâtuf, et correctio, ac emend.atio a Conéreéatione Sanctae Ròmanae et

universalis Inquisitionis approbetur: libri vero hactenus evúIÉiati,: tlt mo-
'rís est, colligantur, et servetur in hoc stilus Sanctae Inquisitionis'

Inhibeatur eidem P. Ftancísco Suórez, ne amplius possít scribere, vel
eilere lil¡ros ad Sacram Theoloéiam pertínentes, nisi prius eosðerg,libros

quos edere voluerit, ail hanc llrbem et Sacram Conéreéationem Sanctae

Inquisitionis míserit et ab ea approbati fuerint'

Moneatur idem P. Franciscus Suórez ut consulat suae conscÍentíae

ratione excommunicationis in clicto decreto contentae. Item Sanctitas Sua

praecepit et manáavit hoc ðecretum dari R. P. Generali societatís lesI¡,

"t lttud Ín partibus intimare faciat personaliter Patii Franciscò Suárez.

Interím ileliberabitur an sit vocandus ail Urbem per Sanctum O{ficiuin

. 
Sanctae Inquisitionís.'o

Como arríba se ha indicado, el decreto pontificio sólo,trata
de la sect. 4 de la disp. Zt sin correéir |a doctrina de la clisp. 1'9

sect. õ, ni la ãisp. Zõ sect. 1 1... L2'75, que tretan de las' ñism'as
rnaterias. Las diSposicione.s concretas que se tomàn contta Suárez

son las siÉiuíentes:

55 Roma, Bibl' Ängélica, Ms'862¡ ScorraÍller 2, 1o6s,

L6
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1.o StrspètsiOn tlel libro míentras nô se corríja la parte in-
dicada, y recoÉida de Ia eilición.

2." Inhibítión para SuÁrez, que no podrá escribir sin someter
los libros a la censura de la Inquisicíón Romana.

õ." Monición al Padre SuÁrez por câus& de la excomunión del
decreto de 2 d,e julío ¿Ie tîoz.

Es una circunstancia interesante que el decreto dejara sin
correccíón ni censura pasajes como éste de la misma obra¡

De eo quí conlessíonem petít, et contrítÌonís'sí¿na exhíbet,
et postea sensulø. amíttít.

72, Àtque ex hac resolutíone (adiuncta alía supra posita, quod con-
fessio Ín absentía facta potest sufficere ail recÍpiendam absolutíonem ín
praesentia, ínterveníente suificÍente testímonío) collíéo, Ín casu in quo Ín-
firmus petít confessíonern, et exhibet signa contrÍti<¡nis in absentla
con{essoris, sl postea confessor adveniens níhil aliud a poenitente intelli-
dere possit, quía, verbi gratía, íam nihÍl sentit, si ile signis exhibitis et
petitione confessionís habeat sufficiens testimo¡rium, þosse ímo et oractíce
debere gacerdotem íllum'absolvere.'u

La sentencia de Suárez se salva íntegramente en este tîozo,
contra el cual no puso reparo alguno Ia Comisión clel Santo Oficio
ni Clemente vru. Esto quiere decir que doctrinalmente podfan se-
éuir en pie frases que contenfan la opinión de Surirez, a pesar de
las cláusulas durfsímas del decreto contra su persorle.

Examinemos las vícisitudes due ocurrieron entre octubre de
t6o2 y el verano d.e t6o3 para comprender mejor la historia y sié-
ni{ícacíón de este cloble decreto. À Coimbra lleéaron pronto rumo-
res del enojo ile Clemente vúl, motivado porla inteipretación de
Suárez. Est" se apresuró a enviar un memorial publícaðo por Ma-
lou,9z un que tra.ta de defender el pasaje condenado, donde se inter-
preta Ia cláusula ¡, clel decreto clemenrino de Zo ãejunio ã.e t6oz
en sentido copulativo. Clemente vrrr nunca. juzÉ,6 si esa solución
suareciana er& o no aceptable. Pero los consultores redactaron
una respuesta al memorial de Surirea, reprobando la soL¡ción sua-
reciana. Esto consta por Ia respuesta que dan al memorial de Suá-
rea. Por todas las trazas el memorial es anterior a la cond,enación

ã6 De Paenitentia, Ãiep,2l sect,l n.12 p,stt,
t7 M¡lou, pp,1o4-tt?.
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d.e8t ð.e julio ile t6oõ.La respueste de los consultores pudo tam-
bién prepararse antes, y tener los jesuítas noticia de sus decisiones,
eunque éstas se publícaran más tarde. El memorial lleva por títu-
Io: <.Obiectio aliquorum circa m¿Iteriam de confessione adversus
P. Francíscum Suárez, de Societate lesu, et Responsio eiusdenr, ad
s. D. N. Clementem vlrtrr.

La respuesta de los consultores, se opone punto por punto al
estudio ãe Ssârez, presentando en Ia introcltrcción eI siguierrte re-
sumen del memorial para refutarlo:

Àuthor scripti in toto illius cliscursu persuadere .onåto", se nec per

latum unéuem áíscessisse a decreto Srni. aut alíquiil quod illi repuflnexet,
unquåm docuisse, Deinile contendit ímpugnare censur&m 'fheoloÉorum
latam R.omae, contra ea quâe Ín quarto tomo sctipsít circa confessionem
per lítteras factam sacerðoti absentí in cuius probationem multa ilícit quae

subsistere non possunt, multos etiam Doctores pro sua sententia absque

ullofunilamento aililucit. Et ut brevi compenáio quae potissima sunt illius
scrÍpti cornprehendêm sex sunt pet oráinem examínata. PrÍmo, quís sít
status controversiae. z,o Quiil ânte decrêtúm Sanctissimi senserít Suríre¿.
5.o Quid post eiusdem decreti publÍcationem docuerit. 4.o QuÍd circa de-

cretum Leonis sentiat. 5.o Quid seûtíânt communite¡ l)octores circa cagum

Decreti eiusdem Sancti Leonis Papae. 6.0 Leéitíma intelliéentia eiusdem

Decretí est subiicíenila, ín quibus ornnibus aperienda strnt et impuénan-
da quae in praealleéato scripto Suótez proponit, ut evidenter eppaleet
quam irrationabÍliter Censtrram Theoloéorum impugnare contendat.'8

Respecto del estad.o de la controversia los consultores dicen
que Suárez 1o limita falsamente a la duda sobre si puede celebrar-
se Ia confesión entre ausentes, cuando seéún los consultores se

tr&ta, ademá,s, <(utrum liceret per litteras in alic{uo casu sacramen-
taliter confiteri sacerdoti absenti, et utrum sirnilíter liceret benefi-
cium absolutionis obtinere per litteras a confessario absenti. Et
{uaestio potissima erat de ipsa confessíone facta per litteras sacer-
doti absenti. [x illa enim potissime sequebantur scandala, et peri-
cula, quibus S.-u' suo decreto voluit providererr.

Esta últíma frase tiene un interés histórico importante, en
cuento refleja que la intención de Clemente vnt era disciplinar, y
nada mris. La plena historicidacl de este dato se funda en que el
documen.to iba áirigido al mismo Papa, cuyss interrcíones no po-
dían terÉiversarse en un escrito que se ponía e"rr sus mâ.nos.

En los ü $ z.g los consulrores prueben que Suárea ha cam-

õ8 Biblioteca ÀoÉélica Ms. E6q Íol. s,66,
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biaðo la censura áe Ia tesis contraríg, q11e antes ilaba por probable
y ahora la da por {alsa. Esta minucia, como se ve, no tíene transcen-
dencia ni interés, fuera ðe que utiliaan en Roma la catta diriéiila
por Suárez aI Nuncio ife España en Maclrid el f5 de enero de t594

Enumeradas las cinco razones que poï su sentencia aduce

Suôrez en el memorial y en !a obra impresa, los consultores se fi-
jan en la interpretacíón de Ia cláusula ¡. del decreto d,e 20 ile iunio
d.e rîo¿,ificiendo que la partícula eú no es copulativa o complexiva,
como quiere Suátez, sino divisiva, aðuciendo para probarlo seis

algumentos, que es innecesario reproducir aquí. Suárez los re{uta-
rô m6s tatðe en otlos escritos. Los constrltores refutan a continua-
ción los cinco arÉumentos ailucidos por Suáre z, E ste- discusión,
que se continuará eI año siéuíente con más docurnentación, no
lleÉó a convencet ni a Clemente vIII, ni a Paulo v.

Surirea apelaba al caso del moribundo o de San León, en eI
que hoy todos los teóloéos admiten que se trafa ðe absolución. Los
consultores en el $ 4 responden dicienilo: <multi et étavissími Doc-
tores congtanter affírms-nt, illurt peeeatofem in tali casu raro esse

o nea¡qtia eoprnrnenfgliterebsolven.dumr.r. E.s notorio qr:-e los eon-e PLLIS!¡t Ès!¡4¡¡¡vr

sultores pisan terreno vedado, al lanaar esa afirmación, y discutir
despgés uno por uno éran cantidaá de autores aducídos por Suá-
xez. Allleéar a los teólogos iesuítas, {üe Suárez aðuce a su favor:,

ilicen los consultores: ..Sed. tespondeo, quod, ut constat ex dictis,
patrcs Societatis lesu fuerunt primi authores, qui morilícüs een-
tentiam istam (ile la absolución del motibundo sin sentido) áefen-
dere coeperunt, et ita verissimum est quoil Cardínalis Toletus et

deilarminus illam tenuerunt>. Y terminan el $ 5 ilicienito: ..tlnde
post Decrettrm Sanctíss.; quod inilirecte et virtualiter etiam viðetut
comprehendere casum istum in{irmi qui amisit loquelam Lnte-
quam veniret sacerdos, haec doctrina quam Su¡itez dícit ecclesias-
ticam est minus substentabiiis>. En ei $ 6, funil¿ináose en Cano,
Ledesma y Santo Tomás, ilicen los consultores que SanlLeón
habla tantum de publice poenitentíbus.

Como se ve, la respuesta de los Consultores tiene 1) un dato
histórico cíerto, a saber: que la intención de Clemente vIII era evi-
tat los escándalos; 2) Una cuestión controvertible: si la pattÍcula
er de Ia cláusula .n se entien ð.e copu].atíre (como Suárez) o divÎsfue
(còmo sus contrarios/; ã) Una sentencía reprobable, a saber: que

al modbundo destituldo ile sentido no se le da la absolqción sacrå-
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mental cuando ilió señales ðe contticíón en ausencia del confesor.

falta todavía uû pormenor digno de atención: a saber' quién

y cómo debla ejecutar 1* suprusién del pasaje iné,rato al Þontítce.
Aq";"i"" Ie iniormó a Suárez ðe lo ocurriifo en este particular en

la siÉuiente c&ïta:

Su Santidad avía ordenalo que se escriviesse a Ia Inquisíció¡r de Es-

paña y a las que dlepenilen ilella el moðo corno se avía de quiter a4uella

sectión del lÍbro ðe V. R.; pero después se han hecho tantas diüáencias'

y emos teníifo tantos que nos ayudasen pâre que tro se exêcutase el or¡

den, que al {in se ha contentaifo su Santidad con que yo le escríva a los

¡ruestfos ile que me e holéado érandemente, assí pofque se evitarala nota

qlf¡e pudíera evef efr que eso se hiciesse por vía ile la Inquisíción, como

po"q.ru yo podré escrívir la carta a mí moóo y de suerte que V' R" 4ueilc

.otrol",lo, y deseo que lo esté ilesde lueéq sin clar luéer a pesailumbr¿s;

y pofque las ocupacíones no ðan luéar de esctivír con este orilínario, v. R..

esté cierfo que sin falta se hará con el que víene"'

En resumen. Del expediente del proceso seÉuiilo contra Suá-

tez eî Roma, cofrocemos la acusación formulada por Briñe,,\a au-

todefensa de Suárez, Ia réplica de los Consultores y su ðictamen

oficial, finalmente Iu. concl"nacíón ile 3r ile julio ãe t6o6. Äilemris,
nos solÌ conocidas las úestiones extrajudiciales por las que eI Papa

coûcedió {ue Ia ejecución de la sentencia no se hiciera por el pro-

""Ji*iu"rã 
ordinario ile la Inquisición, sino por ililiéencias ptiva-

ila.s ðe la Compañía. El examen ile toilas estas piezes demuestra

que ê Sgárea su le rcusó ðe precípitación y desacato, {tle Ia ínten1

¿ìã, ¿"f Papa fué purarnent; ð{s;iplinar en el decreto primero de

ZO ã" jorrio d,e t6Oi, y que los consultores tenían ideas inadmisi-
bl"s såbru la absolución ilel moribundo. El Sumo Pontífice lro r€-

prueba la posición doctrinol de Suárez, pelo tampoco acepta la in-
ierpretación daila por éste a su decreto ã,e 20 ile junio ð'e t6OZ.

Por 1o demás, hay varios testimonios por los que consta posi-

tivamente que Ia condelación ile Suárez lro obedeció a motivos
doctrinales sino a la indiénación pontificia, como escribe entte

otros el mismo Felipe In al Duque ile Escalona e|11 de noviembte

de t6o5:

,..abíendo siilo ynfo¡mailo ile que por haberse ilado a Su Santiðail al-

59 Àquoviva a Suárea, r7 novienrl¡te 16oã;.A,tchiv. S. I. Castell. Epist. Gen' f6Oõ'

l6rz; Sco¡reíIle, 2,7 1,
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¡luna qüe*a, de que sacó a lua la dicha ínterpretación sin consultÉrselo, y
mÁs presto de Io que conbíniera, y no haber contentado a algunos Ia in-
terpretacíón, Su Beatitud ha manilado quítar del Libto la parte clonde
estrí la declaración, no obstante que se sabe por abísos ciertos dc csa
corte, que sc Santiilail no repara en la Doctrína ilel Libro...'"

Esto demuestre que 1o esencial y básico de la condenación de
Suárez estÁ en haber creído eI Papa {ue Ia ínterpretación suarecia-
nå era. un desacato contra su decreto. Esto era Io que B¿Áñea decíu
en su denuncia: esto es 1o que caracteriza también la sección que se
manda quitar de la obra d.e Suárez. La parte doctrínal del párrafo
condenado se halla en otros pasajes de Ia obra, que no se mandan
suprimir. Las disposiciones accesolÍas, tan duras corltle Ia persona
y fama de Suárez, responden asímísmo a una. presunta falta de
regpeto, no a Ia cuestíón doctrinal, que nuncâ. apareció como sufí-
ciente para conTnínaciones tan flraveg.

6. Autodefensa de Suárez. Su viaje a Ronra

F.lt4 de aÉosto ã.e t6oã, Suárez, i4notanel-o tod,ar¡ía Ia senteri-
cia fulminada contra él el St de jrll¡a, diriéi¿ sl Pepn unâ cûrtr :/
un se$undo memorial, que no le fueron entregados a su Santidail
.,por indisposición del Papau, como se le comunicó a Suárez.

Esto lo supo mris tarde Suár ez pot urra caÍta del P. Fernan-
ilo de Ia Bastída. Por ésta conocemos que ya parâ. entonces mante-
nía Bastida colÍespondencia con Suáre z, crty.s doctrínas defendi¿
en las controversias de AuxíIiís, abandonando los debates sobre la
Concordía ile Molina. Estas relaciones entre Bastiila y Suáre z y el
influjo posterior que eI Teóloéo áranadino tuvo en las conrrover-
sias de AuxíLíís, inducen a sospechar gue Suárez fué con Élusto a
Roma, aunque fuera tan sólo porin{luir a su favor en las famosas
controvelsias. Desde luego, la denuncia de Bañe z ttwo por efecto
el facilitar a Su¿irez Ia intervención en la controversia en forma
nada grata para los bañecianos, y de extraordinaria irnportancía
para el resultado de las disputas.

Esta correspondencia la corrocemos por el {ondo suar:eciano
que se conservó en el Ä,rchivo del Du{ue de Ëscalona, que era a la
saz6n embajador de España en Roma. Suárez Ie dlecía aI Embaja-
ðor en Ia postdata de Ia carta referída:

1A Fclípq UI el Duque dç Escsloue, 1t ¡¡ovíqqbre 160õ.

"', .r,,¡rlrli,
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' Escrita ésta, ha lleéado aquí eI correo de Roma, y por calta ilel Pa-
dre Hernanðo de la Bastida he sabído, cómo el Señor Duque dc Sessa
con pÂrezer, y consenfimiento de los de la Compañía no intentó nada en

este mi neþ,ozio con su Sentída¿I, ní se sírbíó áe las cartas, 4ue yo embíé
antes de saber eI ordea, que Su Santidail había dado de quita¡ alÉo del
Líbro, sólo me ãize elPaclre Bastíáa que pensaba dar a Su Saatidað una
cart&, que io le scribía con una dísputa Latina sobre el punto, los quales
papeles arin no se abían áado, y después, que yo supe su orden, scribí a
Su Beatitud seéunáa carta con el renilimíento debido, pero juntamente
con el sentimiento posible, representándola la Íazórt, qüe êy para hazer-
me m6s merced, y no petmitit semejante nota.tt

Äunque este certa y memorial ð.e t4 de aéosto no se eätrega-
ran al Papa, se incorporaron al expeðiente conservado hoy en Ia
Biblioteca ÀnÉélica, y pudieron influir en las vicisitudes ultedores
del proceso

En la carte se anuncia al Þapa ,.cun papel que con ésta embío
acerca del punto de hís, qui in ezfitu paenitentiam postulant ut eís
absol.utio non dene!,etur>>, defendienilo que su doctrína coincide
con la áe San León, <<y duien otra cosa publica, le hace a V. Sd.

drandísimo aé,ravio>.az

Él memorial no lleva fecha. Pero en é1 no se hace alusión al-
É,una aI decreto condenatorio de Suárez ð,e 3t ãe julío, y por otra
parte, concuerda con eI asunto apuntado en Ia caïta, aun cuando
en Ia última parte del memorial Suárez se justifica a sí rnismo con
consi¿elaciones más generales. EI valor principal del documento
consiste, a nuestro juicio, en haber enfocado principalísimarnente
eI ðebate hacia Ia discusíón hermenéutica de la epístola ile San
León Maéno. Por lt¡ visto, Suárez tenía noticias de Ia falsa posí-
ción adoptada por los consultores en la interpretación de San
Le6n Maéno. El título y capítulo del memorial, son como siéue:

Suareai puncta noveûr in causam de confessíone, Causa, quae circa lí-
brum ile Paenítentia Þ. FrancÍsci Surírez tractatur, eÍusque ilefensio ín
se4uentibus punctís consistit. Quam S. V. offero et iudicío ct éravissimee
censurâe S. V. subicio.

Prirnum Punctum
Àn qeltotus¡ p€tenÊ ebsolutionem cum si¡¡nis con¿ritíonís ín absentia

' 41. SuÁrea al Duque ile Escalona, Mailriil 25 cle rroviembrct6ol: Cocl. Moùacensís, Hlsp
86 fol. ?tr.

12 Suárez a Clqmente VIII, 14 åé')sto t6o5r Bibl. Yitto*io Epæanuele, Mc. Ge¡uitici
a6o6-677.
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.i¡acetdotis, absolvendlus sit sacramentaliter a sacerdote postee veníente et
iriveûÍente infirmum sine sensu et rationis usu, ite ut nullum possit ab eo

siénum obtinere""'u"îJ::iäî1ïff stantium'

.A¡t in eo casu intercedat, seu antecedat sactamentålis confessío pae-

nitentis exterior; et re ipsa facta, vel tântum votum confessionis.
' Te¡tium Punctum

,\n confessío, quae ín dicto casu {it, fiat in absentia sacerdotís.

Q.uartum Punctum

Àn Franciscus Suórez, äícens, in eo casu fieri posse confessionem

. sacerdoti absenti in ordine að absolutíonem tecipíendam a sacerdote prae-
s€nte, contredixerit alÍquo modo decreto S.-i D. N. Cleme¡tís 8.i

. .. ,,. Quíntum Punctum
'- Àa tcmerc fecerit 1.o Franciscus Surírez íta ínterpretando decretum
Smi. D. N.

Sextum Punctum
Àn exposítio data a Francísco Sttiltez ad decretum Smí. D. N. fue-

rit necessatia' 
septimum punctum

' Än male Lecexi:t Suórez, ex illo facto inferendo, non e6se de essentla
. geçrameûti paenitentiae, ut confcssio, quatenus egt actu6 paenitentis" fíat

ín praesentía sacerdotis.

Octavum Punctum
*{n male fecerit Suâtez, hanc suam interpretationem ínconsulto

prius Romano Pontifice, in lu.u* emittendo.

.- Nonum Punctum

Àn expediat, praet{ictam interpretatioûem ex libro Íra¡rcíscí Su¡írez
ilek¡p, nulla alia adhibita, per quem Smus. D. N. suam propriam men-
tem nobis declaret.."

. Coroo se inrlieó ântes, esf,r carfiì y mer-'.'orinl n.r se ãieron- al
Papa tan pronto como lleéaron a R.oma, (por:indisposición de Su
Sdu. Þero.en Ia carta escrita al Duque de Villena el z5 ð,e noviem-
brc de 160ã, supone Suórez que y& se Ie hubrón ilado postcrior-
mente ambos documentos, y añade:

Y rfespués, que yo supe su orden, scribl a Su Beatittrð seÉunda carta
con el rendimiento debiilo, pero juntamente con el serìtirnier¡to posible,

46 Rome, Diblioteca Àngélíca 868; Roma, Dibl. Utbin¡t. E74.
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. fepfesentríndole ls razón, que ay para hazerme más¡ lrier:ced, y no permí-

tir semejente nota, la qual carta embié por mano dcl señor NumDzio de

Ilspaña, habiéndome hecho merceá ile ber.la, y aprobada, y oÍreziéndorne

scribir juntamente a sl, Santiðad, suplicánáole, me ltiziese todo fabor,

pofque le parezca justa mi petíción, y cle scríbír en la misma razón al Se-

ñor Carilenal -Aldobrandino, como cïeo, que lo hizo, y así aora no ay

luéar de ponef en áuila, el hazerme ve". merced, de dar a su santiilail la

cÀftê åe| Rey ûuestfo señor:, y apretaf el neþ,ozio, quânto fuere posíble,

como su MaÉestail, 1o piile, que yo no pueclo creher, cause esto senti-

miento, o diséusto con Su Santiclaä pafa con la Cor¡rpañía, ni para con-

mído. No para 1a Compañía polque estù féplíca, y inpottunación no na-

, ze ile ella síno de ml: ni para conmíCo, pues que Ia cosa me toca tanto, y

se hieo sin oirrire, ni darme parte della; y a mi p8itezex píifo cosa tan jus-

ta, y lleéada a. xstz1fi,y con el térmÍno qrle devo a híjo obetliente, y sielvo

ðe Su Santíilail."

En el cuerpo de la carta, Ie anuncia Suhtez al Dudue ile Vi-
llena, cómo el Rey ha {uedilo escribir al Papa v al mismo Duque,

lo mismo {se el Cardenal D,ivila,Ias caÍas que le remite adiuntas,

suplicándole hable con eI Papa en el sentido en que eI propio Suá-
rczhaescrito a su Santiilad. De hecho, el Reyno escribía al Pa¡ta,

sino sólo al embaiadof, eso sí, uréiéndole para que apoyâra la cau-

sa cle Suárez, a q¡ctietr se le había condenado .,por haberse dado a
Su Sanctidad aléuna quexa, de due sacó a L:g'zLa dicha interpreta-
ción sin consultárselo y mris presto cle lo que combinieïa y no hâ-
ber contentaðo a, elgunos |a interpretación... noi obstante que se

sabe por abisos ciertos de esa cofte, que Su Sanctiilad flo rellafe en

1" iloct"in. ilel líbro>.a5 Felipe ru hace .con esta ocasión un eloé,io

verdaderamente extraordinario de Ia cíencia y santiðail de Suárez.

L¡r carta reé,i¿¿ 1ro fué leíila pof Suá¡ez, como se deduce del error en

que incurre al hacer su referencia. Las ïecomendaciones ilel Rey,

ãel Nuncio y del Embaiailor debieron í[fluir en Clemente vtrl para

aplacarle en su enojo contra S:o6nez.

Pero |a carta más impotlante en este sentido es la del mismo

Suárez redactada a õ ile octubre en forma de memorial. En ella

SuÁrez refiere brevemente la serie de los hechos ocurridos y la im-
posibilida¿l en que se vió de consuhar a Roma. Expone las diliéen-
lias que hizo para ãax raz6n de su conducta, hasta que se [aentera-
do ¿1" la sentencia dada contre é1 por el Papa y de Ia indiénación ile

11 Coilex Mouacensis, Ilisp, 86, fol.Trr-v (Esto va en la postilata)'

45 Fclipe III al Duque cle Escalone, 11 novíembre 1605'
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Su Santidad. En pocas palabras expone la equivalencia que hay
entre el caso por éI discutído y el de San León Magno, y cómo en
todo caso no puede él <<ser arÉ,üído de aléuna temeridad o error
porque, al tiempo que yo escreví, no avía tal declaración de V. S.,
porque las palabras del decreto no Io declaran: entes admïten con
harto aparentes razones el sentido que yo les díu. Finalmente su-
plícq a Su Santidad que si se difinare hacer una dçclaración autén-
tica condenando la que dió Suárez, 1o haga <<permitiendo que el libro
se esté, como se está: assí como, aunque V. S. condenó Ia sentencia
que decía poderse celebrar el sacramento de la penitencia entre au-
sentes, no por eso mandó quitar de otros libros lâs questiones o
dudas, donde antes estaba la contraria sentencia.a6

Resultado de todas estas misivas fué, seéún parece, la deci-
sió' de Clemente urr de mandar revÍsar la causa a los consultores
del Santo Oficio. Àsí se infíere de la respuesta. que dieron a toðas
ellas, muy especialmenfe al memoríal arriba resumido de ã de oc-
tubre.lEn la contestación ¡et{actada pori los consultores, éstos no
renuncian a su opinión de que el caso de Sa'León Maéno rlo se
refiere a una'a-bsoiución sacramentai, pero introducen .rrr" rlo"o"
interpretación, seÉún la cuai hay que distincuir.entre confesión
general y particular de los peca.dos. clemente vrrr, en su decreto d.e
20 de íunio ã.e t6oz, se referiría solamente a la confesión especial
{ n9 * la éenérica, como se habría de entender Ia manifestación
de dolor en el noríbundo del caso de San León Maéno. La actitud
extraña que adoptan los Consultores en- esta seéunda respuestê, se
halla sufícientenente decla¡eða en Ia introducción de i" misn",
que es como sigue:

Res¡ronsr'o ad de{ensíones Franciscí suá'ez quíbus ímputþnat ce¡2'u-
tatn datatn Romae contta Ìntetptetatíonem dectetí sanctissimí ab eo tta-
clíta¡n io Tomo IV d¡sp. XXI, sect. III et IV.n,

Caput,.,primum
In quo explicatur de q.ua confessiãne loquptur decretunr $$.nri p.rri

N.ti Clementis Papao octavi.
si semel admíttatur in casu Leonis papaelabsolvendum csse sacra-

menfaliter a Sacerc{ote praesentefpoenítentem qui Ín eÍus absentia osten-
rlit sí6na contrítionis ín ordine ad clavcs Ecclesíae (quod taruen ut pêre-
bit ín cap. vloailmÍttenðum non est), neÉa¡i non potest sanctiss.m praeal"

16 Suótez a Clemente VIII, Roma Àrch. Vat., Borgheee IV, ¿8o iol.78e,17 Siáuc el regumcn de toéa le rs¡puesta que o4itl4oo.
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legato decretg saltem loquutum fuisse de confessÍorre feccålofuüI specía-

lí ac{ímpletíva dívini praeceptí, quo peccetof tenetur omnis et sinéula
peccâtâ morteliê ín partículari confite¡i Ieé,itímo con{essaiio ita videlícet,

ut ex vi eiusðern pfaecepti ifivini non teneåtur amplíus eadem peccata

iteruni confiteri sacramentaliter Sacerdoti praesenti; ile qua Confessione

fit sermo ín concil. Trid.o sess.,txIVu de sacram. poenitentiee. Non au-

tem de confessione éenerali que peecâtor in communi confitetu¡ se esge

peccatofem et velle remedium a Deo institutum ad consequendarn $ra-
tiar¡. sive talis confessio É,eneralis sít sacramentalis, síve non'

Constat hoc primo, nam de confessione speciali, qua peccatol maní-

festat leéitimo iuclici sue peccetâ efat contf,oversía de qua ttactabatur ín

co¡rspectu sanctis.mi non autem de confessíone peccatorum ín éenere ée-

neralissimo, etenim de confessíone specÍalí peccatofllm loquuti sunt ín
publicís concioníbus dluo Patres Societatis lesu. Àlter ín cívítate Toleta-

na loannes Hieronymus; alter Florentiae..."

Énviailos a Roma los documentos eñtefiormente relatados,

Suárez que¿ó en Vallailolid reteniifo priheramente pol una enfel-
medad peligrosa que pedeció hacia el mes de octubre. "A,sí se lo co-

munice el ff ile octubre a D. Martln ile .A.tien za, sectetatio del Rey,
e quien |e escdbe por mano aiena por lrallarse err c&me.au Àquaviva
l" 

-"u.o*"rr.1*b. 
qà" no diera 1ué,4r, <en cuanto puc{iere, e melanco-

lla y aflícciones, que por ventuïa ileben ser le total causa de la ín-
clisposición>.50

Mientras tanto se habían cruzado cartas muy favorables a

Suárez entre el nuncio ile España y la Santa Sede. Ya el 29 de

septiembre escribía el cardenal Àldobrandini al Nuncio Domini-
.o Ginrr"tio, haber hablailo a Su Santidail en {avor de Suátea,

18 Bibl. À¡Éélica Me.868.
;é S"4"., .Ï.ttín ile Àtienza, 1t cfc octubrn ð'et6oõ,Simancae, Esteðo, leg' 1857' Son

d" ir"tur¿, io" ilatos ¿le Veiéa sobte la enfetneilacl ile SuÁrez, y su diaénósticos 4e¡creveråtlir-

lhe 11¡e encomendasse a couza a Deos e ao tempo que tuilo remeileam, e tivesse paciencla pot
antal. .A,ssi o fazía o såncto l¡arêo posto 4ue o sentíûento de lhe manilarem ríscar a4uellae
p"l.*.rì. livro {oi tam Éranife qoã 

"o- a nova ILe sobrevejo hum fluxo de san$ue p' lbos
t rrirur, e ile tanta du"" qo" rros Àcheo ile temotes. Mos nun4ua se Ihe ouuío polavta al¿ua

de rlueixa ou aggravÍo das pessoag, que a isto cooperêrao' porque vençiê com a áraça a pai'
,.uJ, 

" 
r"siçturrãã1hu 

"o^o-Sam 
Paqlo, ilezejava usque ail ¡a¡éuinem. Nam podendo arre'

l""t.t p. lha boca, por onde ordinoríamente ilesaba{a o corâçam afligiclo, buscava outtoo

""mirrhos, 
(Veiga, i{s. ile la tlnívetsi¿la¿l Greloriana, Roma: À'U'G. lo2?' p'4o' El tltulo

ã; l.;t;;r"fi" eîr'oRelaçao do vÍda e costumes morteilo/ P.e Francisco So.res/ R.ellíéio-

"o/ã" 
Cã-p."hia cle Jezu lente/ jubilailo ne _Þ¡ima de theoloéia/ dajnsiéne tlniv¿rsidade

de'co/imbra,. Äá¡ailezco con esta ocasión al R. P. Camilo Àbad s. I., mi antiéuo y que-

;rd;I;;;;;;",.1 ürblr puegro a mi ilisposición la película ile este Ms. enconttailo por él en

la Universiilad Greéoriana, y hasta ahora ilesconocido. D¿ su extraorilinario valot documen-

ral hablaremos D. m. en otra ocasión). Elbióérafo, muy sobrioen consiilerocioneo pondeta-

tivael rornpe aquí cor su coatumbre, ailmitailo ile Ia éran m.onseilumbre ile SuÁtez y ile los

*.r".i-iurrtot aclquiriilos con su silencio,
ïõ eS;."iou i So6rur, r5 diciembre t605, en lespuesta a una de Suórez ile prlmeto de

noviemb¡e¡ Cast, EPist. Gen.
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-comunic{índole eI éran Éiusto que había causado nla humilde sumi-
sión que a V. S. ha manifestado. Su Santidad le verá con éusto: o
antes bien desea que ven¡fa, y si V. S. puede inclinarle a ello, pcro
como cosê saliila de V. S., harrô obra aéradable al Padre Santor,.'l

El Padre Àquaviva, informado de que se tra.ta.be del viaje de
Surirez a R.oma, procuró disuad.irle, convencido de {ue su crédito
nada había perdido en Roma en a{uel litiéio. Sin dud^ eI General
estaba va convencido de que sólo se trataba de una maniobra pare
desacreditar a Suárea, sin que en el fondo hubiera asunto doctri-
nal en que Ia opinión suareciana hubiera sido desaprobada. Sus
palabras son como siéue:

sus coses ní su persona de v. R. esté cíerto que en estaÉ ocasiones
no han perilído punto del buen crédito que arrtes tenían: y asl, fue muy
acertado r¡o venír a R.oma; y entiendo lo ser¿í que por ahora no se haéaq
mris ililígencias de las que se han hecho, sÍno que V. R., con mucha paa
y tranqgilidad de ánimo, atienc{a a prose¿luir su impresión, pues tÂnto se

. sirve Dios Nuestro señor de st¡s buenos trabajos en todo el mundo; y
quíero que sepa V. R. que, seÉún fué érande la contradicción que -ae6 he-
mos tenido, ha sido éran Lenígnidad de Su Se netida-d, c¡r_re hava parado
en lo que se ü.a hecho, en 1o cual, seéúrr tenflo r{ieho, ni V. F_. ni sus obras
pierden cosa al¿una cle ln estima en que sÍempre han estaclo.o'

Con todo, en el Vaticano se duería que Suárez se presentese
en Rorna, probablemente por Ia ínsinuación del Nuncio a ÀIdo-
branilini, alexpresarle el t7 de aÉosto de 160õ las demosrraciones
de.Ia más profunda confusión, con que Suárez se había presentado
en Valladolid temiendo haber irritado a Su Santictad. El Nuncio
hacía el eloéio más acabado de Suáree, presentándole como <<un
reliéiioso venerable, muy humilde y muy pacífico, y que É,oza ãe
C,ran fama en este país. À veces he pensad.o *añad.e- que hom-
bres como éste deberían ser éuardados en Roma: con 1o cual e¡;ta-
rían libres del deseo de escribir semejantes sandeces: y además,
merced al crédito qrle é,oza, podrían ernplearse con gran fruto en
componer escritos útiles o necesarios sobre las cuestiones de todo
género, que cada día se presentan>>.ã3

Efecto ile toáas estas co.rtas fué que e* la curia pontificia se

5r ÀLlobrsacllnl a Dominico Ginnasio, a9 ile septiembre i6o3: å,rch, vat, Nunziat, dí
Spaéna, r.¡ã1 f,to5.

5z å,luaviva a Suárez. 17 noviembre 16o5r Ca-stalì. Ep, Ge..
5ã Ginna¡io a Àldobrandini,Valladotid t7 cle Agosto ile 16o3rRom¡,Àrch. Vat, Nurr.zi¡t. di Spalna t.5E fol.¿ã6.
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decidíeron a q1¡e Suárez se trasladara a Roma. Àsí se lo comunicó
el mísmo Nuncio de España e.n carta fechaða en Valladoliil a 3 de

Enero ð.et6o4, en la {ue se le dice a Stt¿írez:

De Roma xezibíls respuestÀ de la carta, que, escribíó vuesa Pater-

niilad a Su Santidacl, siénific¡iniloseme, que Su Beatituð quedó mui sa-

tis{echo y alabó mucho su hgmilclad ile Vuesa Paterniilad con particu-

lar ynclinazión, que mostró a su petsonê, y méritos, y así yo ten$o por

bien acertailo, que Vuesa Pafernídad se ilisponéa ile hazer aquella ior-
nada, como paîeze, que lo tenéa ye propuesto en su ánírno: e yo por 1o

cfue pudiere, e f uere menestef me emplearé siempre en setvicio, y fabor

de Vuesa Paterníclail, confotme a Ia mucha voluntað, qtre Ie tenéo a su

pefsott&, y cosas. Nuestro Señor entretanto le éuaráe, y prospere siempre

como pueðe. De Vallailolíd y de Henero 5 ãe t6O1.-De Vuesa Þaterní-

åad mui R.u'

Suárez recibió este carta en Madriil, a donðe se había diri-
Éido ya peta eI mes de diciembre, comunic{ínilole al Padre Gene-
ral que se queðaba <<a(uí en Mailriil, donde me hallo bien, y los ile
ca.sa todos me han recibíilo con érande amor,,.55

Ginnasio comunicaba a À.lclobrandini al mes síéuiente que

el Padre Suárez <<iesuíta de tanta fama, que enseña en Þortu$al,
estÁ enteramente resuelto cle ir a Roma, aunçlue el Rey Ie había
ordenado que volviese a srx CÁted.ra de Coimbra, y el Pailre Gene-
ral le desviaba de la iilea de este viaje. Escríveme {ue está ocup4do

en no sé qué trabajo, y que.en concluyéndolo, se pondrá en calni-
no. Es menester que el Padre Santo le haÉa buena acoéida: pues'

además de que es una persons. ilustre, resultalá que se poðtá lqeéo
inclinar a Ia misma resolución a tal y tal, q:u.e qúzâ y sii. qttTzâ,

estarían mejor ahí que no aquí,>.ó0 El oriéinal de esta carta lleva al
merúen estas palabïas' que en eIIa escribió el Papa mismo al leer-
]a: 1,S1,le veremos aduí de muy buen é,raclo> (1o vedremmo volentie'
rissimo).5? Como se ve, Gínnasio se había formado Ia iðea de que

54 Coilex Monacensís, Hisp.86 Íol.7zr-v,
55 Sr¡átez a Àquaviv¿ z¿ de cliciembte 160ã: Àrch. de Oñr'
56 Ginnasio u Àl¿lob"rtditti, vallailoliil z7 ãe {ebteto 16o4: Àrch. vat, Nunaiat. di

Spaéna t.56 {ol.E¿''si 
scorr¡ille, 2,75, sobte el motivo ilel viaje ile suÁrez a Roma se cotrió lrot aquellos

años 1o noticia de que el Þ. Aquaviva le querla hacer Vicario suyo en su ausencia, durante
le visita a las provincías 

"sprñll.s, 4ue par.ecía ineyitsble Este tumor se halla recoÉido por

Veiéa, que lo iefiere después de alegàr.Ias razonee con que el Nuncio le aconsejaba el viaje3

olo -us-o lhe aco¡selhavao outrês pessoas ¡¡raves ile llespanho e ltalia,.qrranto ilepois s¿

entenileo, com. ilesenhos ile o faz"rern ficar por Virfaeiro éeral em Þoma na abse¡cia do Þ'e
Clauilio Àquaviva, (Veiga Me, citailo p.4l). Estos romores son pttieba'de la étan eeti-
me en que ,l l" t"rrí" . Soã".r, y nailo mós. Los documentos que hemos aclucíclo re{Ieiaríaa
csos desíÉnio¡.
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'los hombres d.e mérito estaban mejor en Roma que en ul meåio'ambíe'té 
español saturad.o de tantss hostilidacles y particlisrnos.

6. Respuesla a las censrlras del Sarrto Oficio

El viaje a Roma se aplazó todavía unos tres meses. F-l zo de
abril de t6o4 escribía el Nuncio Dominíco Ginnasío dos carras de
presentacíón que llevaría Suárez, una para Àldobrandini y otra
para eI Papa, ambas suma.mente eloé,íosas de la ciencia, prudencia.
y píedail de Suárez, lo mismo que de su devoción ílimitada a la
Bersona del Vicario de Cristo. También llevaba otra carta del Co-
lector de Lisboa, Decio Caraffa, para ÀLdobrandini, fechada e'
Lisboa a 15 de merzo.

En el camino, Suárez pudo díctar a su qmanuense, probable-
hente el ffermano Aéuilar, gran parte de su tratado Di Deo uno
et ttino. EnRoma no se le míró comoal reo sentencíado porel de-
creto de õ1 de julio del año anterior. Durante su estancia, en ]a
Citrilad {terna no observa muestra alÉuna de descontenfo respecto

,,e su doctrina o & slr persone. ÀI parecer, los mísmos Consultores
" del Santo Oficlo parecen deponer su ectítud, o por lo menos no
dan muestras de ella. Su ú.ltima censura contr& Suárez estó fecha-
da el fO de abril. Sabem<ls que se reunieron pâr€r exê.minar los es-
cfítos posteriores de Surâree el g, de ilíciembre del mismo año. Pero
no hay treza aléuna de que tomâlên en dicha junta medída aléu-
na contra Suárez.

Lo primero que éste hubo de hacer al lleéar a Roma fué con-
testar a las dos censurâs'anteríores del Santo Oficio, clue le {uero'
entregadas oficialmente poï el Comisario. Àsí se lo comunÍca SuÁ-
rez a CLemente vrÍr en la respueste que le diriée personalmente al.

'' Papa. Juntamente con esta respuestê, que en el c.t,iloÉo de Rívie-
re lleva el núm. 552, por su propia iniciativa redacta y entrega al
Sumo Pontífice los rnemoriales cataloéados por Ríviere con los
ntlmeros 56t, õ5ö,854 v 6õ7.Í,n ninguno de estos escritos se hace
teferencia a la entrevista o entrevistas tenidas con el Þapa. Lo cual
induce a creer que Clemente vru c{uería in{ormarse bien de lo que
Suárea contestaba a sus a.cusadores, s.ntes de hablar con él sobre el
asunto. Los tres primeros memoriales (el síz, el36t v el ã5õ) pa-
recen formar un conjunto sístemátieo.

El primero comienaa así;
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Bme. Pater, In causa de confessione in absentia sacetdotis facta, quae

círca líbrum meuilr de Poenitentía coram SanctÍtate Vestra et íll.mis Do-
minis tractatur, accepi a Rmo. Dno. Comissario censuras duas ðe inter-
ptetatiore a me lata ad ðec¡etum Sanctítatis Vestrae, quarüm'tenor edt

quÍ sequitur."

La primera. c1e las censulas ha sido ya copiada mós arriba.
La seéunda. censura, conservada por Suárez, es como siéuei

In Conéreéatione Reverendissimorum Dominorum ac adm. Rev. Þa-
trum Theoloéorum ín{ra scrÍptorum, de mandato Sanctissimi D. N. Cle-
mentís Þapae VIII, coecta ín Palatio Sancti Offícíi ilie x aprilís MDcIv.

Proposítís ínformationibus ncper habitís nomine P. Francisci Suá-
rez Ítro defensíone suae interpretatíonís de decreto Sanctissimi D. N. Ín
matería confessionís sacramentalis eclítae ín sect. 4. Disp, 21, tomo I
Commentaríorum Ín ã.artr partem D. Thomae.

Omnes supraifícti Reverendíssímí Dominí et adm. R.R.. Patres, citra
Patrem Reé,entem Carmelitatum, censuerunt persistendum esse ín eadem
censura, nihilque adduci in praeilictis informatíoníbus míssís a Þ. SuÁrez
quod ei suffragetur ail illum ab ea eximenðum, cum motívis ín ípsis con-
tentís íam in eadem censur& occursum fuetit.
. Pater eutem Reéens Carmelítarum perstitit ín suo íudício alias dato.

flna circunstancia interesante de esta censura es que en ella
para nada se alude a Ia condenâción ð.e 3t de julio ð.e t6o5, moti-
vada por Ia censura antedor del Santo Oficio dada el 7 de junio.
En la del ro ile abril d.e t6o4 se limitan a d.e{ender Ia censura del
7 de junio anterior. Ä1 entreéársele a Suárez estas censuras y no
la condenación intermedia del Papa, p&rece deducirse lóéícamente
que Clemente vIII retira a{uella se¡ltencie, por 1o menos provisio-
nalmente. Esta conclusión queda abonada por varias circunstan-
cias. La primera es que Paulo v, en su sentencia ãe t4 åe íulio ile
16o5, aludir¡i al decreto ð.e 20 de junio ã,et6oZ y a las respuestas
dailas por Suárez, pero no aI decreto ile 5r de julio de t6oõ ni a las
censures ðel Santo Oficio. Todo ello parece quedar anulado clescle

el momento en que Clemente vlrt 1o somete al examen y autode-
fensa de Suárez, y éste no vuelve e ocuparse ile dicho decreto de
conclenación, sino sólo cle refutar las ilos censuras del Santo Oficio.
Suárez no actuaba, por Io tarito, como un reo ya sentenciado, sino
como teóloéo llamado a informar al Papa sobre sus doctrill&s, y

58 Ms. E6r ilcl¡ Bibl. Àogélice ele Roaa tol.4õã, cataloSailo por Rivlere colr el o,õ52.
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que por su perte desea una ínterptetación auténtica, que nurìcê sê

cl ar,i.

Lo defensa comienza así:

Tria sunt, Beatíssime Pater, quae in hac censura contineri vídeor

. Prímum egt, doctrinam mesm aperte pugnare cüm decret<¡ Sanctitatis
Vestree... Secundun est, ûream interpretationem esse vanumtfíÉmenturn..'
Tertlum est, esse inanem praetextum erguere a. cêsu illo aeéroti..,

El prímer punto 1o rebate Suôrea con ptoposíciones bíblicas y
c¿rnónicag semejantes Éramaticalmente a Ia clÁusula a del decreto
d,e 20 de junio ð,et"6o2, demostrando que se debe o se puecle enten-
der dicha cl,iusula en sentido copulativo, complexivo o hipotético.
Con esto queda demostrado que Ia interpretación de SuÁrez no es

una solución ilusoria. Àdemris, en las cliusulas siÍluíentes el mi-
mo Papa llama a toda Ia cláusula hanc propositìonem. Lueéo no
son dos las proposiciones y cosas condenadas, sino una sola.

La ftrayor parte de1 memorial. se cousagra al análisis ilel de-
creto de San León Maéno. F.I ttozo más importante es el de la re-
f':tsción ile las explicaciones d"d.o-s por los con-ct-t-ltores al easo de
Snn f.eÁ--F.. ,r^-o rl" ollr o. Ãinrn lne cl. mnriLrrnrln se cnnÊess. me-v4rr !vv¡¡, s¡¡ s¡¿4 Ysv vr

diante los testié,os en preseïrcia. del sa.terdote. Suôrez distingue di-
vers&s clases de presencia para finalidades ya activas ya pasivas,
y hace ver la impropieðad ¿le esa interpretación.lln párrafo de in-
terés positivo para aplicaciones prácticas actuales en la doctrina
sobre la penitencia, es el siéuiente:

Estque aá hoc declatandum, et confirmandum satis apta decísío Con-
úreéationis concilíi TriilentinÍ ad decetum eíu3ilem concilii, per quod re-
quíritur praesentia patrochi ad valorem matrírnoníí. Declaravit eútem
congre$atio, corporalem praesentiarn parrochi, si aliuil åÉâ.t et omhíno
uon advertat, multo4ue malis si dormiat, aut priv¿ìtus sensibus aut rÂ-
tione sit, non suffícere, neque talem hominem censeti moralíter preesen-

tem ad ílium acium: iia er$o in praesenii. {si autern rnaxime ct¡nsideran-
ilum, aliu¿l esse lo4ui de praesentia ail aéenilum, vel confirmandum, vel

' ratificandum actum, aliuil vero de praesentia tantum ad recípíenilum.
Nam ail primum requiritur advertentía, et sensus aliquís, ut probat ra-
tío facta: et quÍa confessio consístit in aÉendo, ideo peisonar câr€rls e€tr-

su, non censetur moraliter praesens aå confessionem facienilam. Àd reci-
pienilum autem sufficít personalÍs praesentia, etiam sine sensu, quia non
penilet vera receptio ex actuali consensu, vel aliquo'alio actu praesenti
i-.i'ra-^.-i+-^+i"'"oÃ "'.IÍi^¡¡.'i*+rro av **..^.J.-+il'rro rali¡+o rr+ in Lanrio-
-!e-se!s!¡¡.8¡¡!¡vtv!5es¡- v¡t yasvwv$v¡À Fe -¡-,Ff!-'

mo p&tet, qui .requirit praesentiam subieçti' b*ptiaanili,, et níhilomínus
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potest baptí¿ari arnens, si per str{ficien.s testimoníqr¡r constet de illítrs vo-
luntate. Ilndle, qtría post factarn confeseionem, respectrr absolutíonís, pae-

nitens se habet mere passÍve, seu recipienilo, iileo praesentia physica, ut
sic dícam, ípsius subiectí necessaria est, et sufficit, etíamsi omni sensu et

ratíone cafeat,

En el Comentario presentado a Clelnerr'te vIII a fines ã.e t6o4,
,Suárpz hace aplicaciones, que ptreden ser instÌllctívas, de este col-
cepto de presencia. Ànte toðo ilefiende que la presencia entre sacer-

dote y penitente no pueðe consistir en que eI testiéo de tras lnues-
tras de contrición del penitente moribundo se las comunique al
sacerclote cuanðo éste se halle presente:

.,.11t cofrfessio dicat.ur {ieri a poenitente in praesentía sacerdotÍs, ne-

cesse est, ut ínter illos, dtrm sibi sunt realíter prÂesetltes, tf&llsiÉaúur cóû-

fessío. Àd hanc eutem praesentÍêm, pfortt ad confessionem necessaría

est, duo re4uÍruntur: unum est corporalís ptopinquitas' q'11Êe de se sqffí-
ciat ut sacerdoe possit auilire vel videre, aut alíquo sensu percipere si$na

poenitentis: propter hunc ením effecturn requíritar praeSentia: ûec B-otefft

certíor reéula tfa¿Í ed praescribendam íllam; alíuif est, ut haec praesentía

sit non solum materialis (ut sic ilicam) seu corpotalis, sed etiam sit ratío-

nalis et moralis. Probatur, quía confiteri est ¿tctus mentís et rationís im-
perantis, quia est locutío þuma'a, nom€n locutÍonÍs extenden<lo ad illam,
quse {it, vel per verba, vel per quaelibet sígna; (Iuo sensu dícta est haec

orís conlessio. Q.uí &uterì:r. ratione gti non potest, fron potest actionem

humänam exêrcere, nedum locutionem l'umanam¡ ergo pro tunc conûte-

ri non potesi, eré,o multo minus poterit ín praesentia sscerdotis confite¡i,
qlrêmtumvis illi corporaliter ailsít. l"[ecessaria ÍÉitur est non solum prae-

sentia physica corpoxum, sed moralis etiam animorum'no

Se objetará que pala Ia absolución bssta la presencia corpq-

ral, pues aü.n los locos puederi ser absueltos¡

R.espondeo esse maénam dissímilitudiïrem inter confessionem et ab-

solutionem að poenitentem comlrs.fetss3 nam lespectu confessioniS ee ha-

bet Þoenitens âctive actione ¡atíonali et moralí; acl absolutionem euten
,ron necesgårío ita comparatUt, Sed mere passive, imo eXtrínSece tamqUam

rnatetía, círca quam absolutio versatur. Hinc ergo est, ut ail absolutio-

nem non requifa.tur praesentÍa rationalis ex perte poenitentiS, sed solum

ex païte rninistri, qui ef{ect'urus est,lillanr ectíonem. Corpo¡alis &utem

praesentia poenitentis rrecessaria est, non plopte/ actuür moralem, {uem
poenitens tunc exercere debeat¡ nam satís est quo¿l antea exercuerit;

sed propter significationem verbottrm formae, ut suprâ decleretum eat.

59 Malou, P.88 $ 5'
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Àil confessionem veto, ut dicatur fieri a poenitente ín prâ.esentie sacèf-
ðotis, necesse est, ut poenítens ratione utí possit et sensu tempore corpo-
ralis praesentiae: quia in oriline a¿ åctus humanos arrens tamquam ab-
sens reputåtur, ut etiam íuristae ilícurrt [....j 7. Atque hínc collígitw ãiÍ.-
ferentia ínter confessionem, quam facit aliquÍs Íatíone utens per ínterpre-
tem, et illam, ile qua praebent circumstantes testimonium in corporali
praesentia aeéroti, iam carentís sensu et usu ¡ationis. Nam in priorí ha-
bet poenítens praesentiam corporalem et moraletn, seu ratíonalem, in
posteriori solurn corporalem: et iðeo ptior recte ¿licí potest fíerÍinÞraesen-
tia, non âutem postetíor.uo

À continuación expórre Surirez cómo en el caso d.e Ia confe-
sión por intérprete, aun siendo cieÉo el confesor, pue¿e éste recibir
y ilar señales mutuas al penitente, de tal modo {ue la confesión se
realice entre presentes y en forma personâI.

Pero el ðesacuerdo principal entre Suárez ylos Consultores
está en Ia interpretación del decreto de San León Maéïror y en su
concoldia con eI decreto de Clemente vlrr ã,e 20 de junio d,e t6oZ.F.n
la respuesta a las cerrsuras ile los consultores, se ocupa Suárez de
^^t- ^--^^¿2!-- ^^-- ^1t----^ ^--^13.--7 Tl^-^ -- ^^-- I-tùLtl cLICJLIUII l;(,II êröllrr.r trllltrrrrLLrLr. rsru r¡(, gurrLcrrLU cuII ttlii pl-ue-
r-^- ^'!1: :^- ---*- :---- ---^1^ -1^--'!---:!-- ^! -.-- ^...:!--.. -r-Âralü t'.¡ll aPurl¿rlr.Is trr4rit (rcllr(,sLf¿lr qLrs rir ituüurlrctutl ttl ttluf IDulluu
es sa.cramentai, tiirige adem¿is otro memoriai sobre esta ms.teri¿r â.

Clemente vrrr, con eI título siéuiente;
Brevis demonstratio quoil S, Leo et concílium -A,rausicanum et Car-

thaé,inense cum praecipiunt date eegroto, qui in pf,âesentie sacerdotis
conscientiam suam síénifícâ.re non valet, poenitentiam et reconcíliationem
sacerdotís, loquantur de Sacramento poenítentíae.o1

Hacia el fín de este memoriol reitera Suárez Ia exposición de
su teoría conciliatoria entre los dos decretos apalentemente opues-
tos, diciendo:

..,nam hoc est quocl contendimus: senctítatem vestram non damnas-
' se sententÍam hanc, nec hunc Leonis sensum, quia in omní proprietate et

rigore suorum ve¡borum non damnat confessionem ín absentía coniun-
x^-J^- ^--- ^L^^1--.:^^^:^ --^^^^-¿i^ ^^7 ^^-:---t^-J^- ^--- ^L-^l--èis¡¡goe¡ rs¡¡r 4pÞv¡g!¡u¡rc ur PI4çrc¡¡lru, r€g lv¡r¡s¡rètl¡rq4¡¡r Lg¡¡À 4püv¡u-

tione etíam in absentia. IIt in responsione formali ad censuram latius os-
tendo.uo

El r de iliciembre, víspcïa de reunión clel Santo Ofício para
el asunto de Ia confesíón a distnncia, Suárez le previene a Clemen-
te vIII contrâ- la sentencia de los consultores proponiéndole estas
dos é,raves cuestíones:

t^ M^1^-- -- oo- Rn z-¡.¡41uu, Py.uo!. üùuÞ.
61 Copiailo ile Maloq p,r48.
6, Copirilo ãe Malou p.r54.
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Ptino, se non ostante il ilecreto di V. S. si puo seguire e pratticare
I'opínione di quei clottori che dícono, che nel caso d.'estrema necessíta,
del quale S, Leone parla, e lecito mínistrare íl sâcrâ.mento dlella penitenaa
e assolvere l'ammalato, qßântumque non si sia confessato in presenza de[
sacerdote, o pure se questè sentenz& e consuetudine resta condannata e

prohibita per vígore ilel decreto sudetto, perche questo secondo hanno
voluto inferire alccni da quello che e passato in questo neêozio et e cosa
molto ardua et deéna de consideratione..,

Il 2o punto e, supposto che, non ostånte í1 decreto di V. Sti.t ancor
sía lecíto assolvere sacramentalmente l'ammalato nel caso di S. Leoae,
com'eglí Ia da chiaramente ad intendere, se si puo sentire e dire, che ín tal
caso si ilia l'assolutione sacramentale, senza che preceda confessione alctl-
na, che sacramentale sia...u'

Como complemento al memorial número 651, del catÁloéo de
Riviere, Suárez compuso otra dísertación {ue lleva por título:

Äuctores âsserentes in casu extremee necessitatis absolvendum sacra-
mentalitet esse s peccatís aeérotum, 4uí petüt confessionem cum siénis
poenitentiae, licet in lrraesentía sacerdotís alíquid sí.Énificare non po-
tuerit."

Como arribe vimos, entre los eutores citâdos poï SuÁrez en
favor del barácter sacrânental de Ia confesíón en eI caso del mod-
bundo,hay varios teóIoéos jesuítas, que son descartados porlos con-
sultores del Santo Oficio, precisamente por ser iesultas, y, como
tales, sospechosos de mala doctrina en este punto. À esta obiecíón,
que Suárez había visto en el trabaio ile los consultores' que lleva por
tltulo: <R.esponsio ad åefensiones Francisci Suárez quíbus impuÉ-
ns.t censuram datam Romae...u, Suárez contesta en este memorial,
al Ileéar al P. Gabriel Vázque z, ãicíend.oi

Àudio non deesse, qui horurn quetuor áoctorum auctoritatem r¡on
alío nomíne reiiciant, nisi quia dle Societate nostra fuednt. Quasi ve¡o
illi in meam defensionem scripserint, aut ípsi tales sint, ut, licet pto me

scriberent, affectu potíus personae quam veritatis in re tanti momenti du-
ci potuissent. Hoc ergo nihil mínuit de h,rrum auctoritate, quae ubique et
maxíme Romae adeo nota est, ut e&m commenda¡e vèl exaéÉerale non
sÍt necesse.uo

66 Suótez a Clemente ViII, r de diciembre de t6o4z Roma, Àrchivo Vaticaao, Do¡¿heoe
II, 44E a. b, Í.o1,97, arqu6tipo, no eutógraIo,

61 Copiaclo de M¡lou, p.r55'.
65 M¡lou, p.15E.
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Junto côn toáob estos memoriales, preparó Suárez, probable-
mente para enviarlo también a Clemente vrrr, otro escrito, donðe
se tratan todas estâs cuestiones en forma breve y más sistemática,
öon el título:

Narratio brevís totíus facti et ilubítatíones iurÍs, quae ex íllo nascun-
tur.88

Las iliscusiones sobre Ia confesión a distancia hallaron eco en
el ambiente lomano, aun fuera clel Santo Oficio, publícÉndose dí-
versos trabaíos sobre esta cuestión. Su¡ôrez compuso varios escritos
no destinados al Santo Oficio, al.rtuno de ellos no encontrado hasta
ahora.0? Malou ha publicado uno de estos trabajo,s, que lleva por
tltulo:

Iudícium patris Francisci Su¡írez cÍrca scriptum doctissimi cuiusdam
viri de absolutione collata per sacerdotem absentem ei, 4ui per litteras vel
internuntium confessus est.u'

-Suá.rez re{':ta las doctrinas de este åutor, pârte por smLié':as
rr na+*a *^- J;..--.^ a<<a ¡¡¡+iaa-- TT* ^ f - oo+. o ,ln.+-í-o aI/vr s¡ v vrsv r{sç Lv¡¡L¡L,r

inaceptables es le cle ser lícita y vrôIida la absolucíón ilada al au-
sente, que SuÁrez reprueba como completamerite con.treria al decre-
to ile Clemente vur ã,e 2a de junio ã.e t6oz.

7. Audiencia en F'raseati

Como índicamos m¡is arriba, Su¿irez ð,ebia tener probable-
mente alguna entrevista con Clement€ vIII tan pronto como lleÉ,ó a
Roma hacia {ines de mayo o principios de junio äet6o4, Pero fué
solamente pare una primera presentación y peïa recibír instruc-
ciones sobre las aclaraciones que podía aportar a la conttoversia
äe la confesión a distancia.

I¡¡noramos la fecha exacta en que más tarde ftré recibido en
'aucliencia pot el Papa. Mas por unâ carta conste que ésta ttrvo lu-
6ar en Frascatí. Lo cual induce a creer que llebió set probablemen-
te el mes de septiembre, iuando eI Papa se instaló en su recién cons-
truída y maravillosa Villa -A.lilobranilini. 815 cle octubre el Papa

66 Malou, p.r¿7.
67 Cf. Malou, p.!42 g ts,
6E MÈlou p.t67.



.quÀnrz trN LÀs coNTRovERslÀs soBRg LÀ' coNr¿sIóN EpIsroLÄR' z6t

estaba ðe vuelta en R.oma. La conversación pudo ser detenida y eI

teóloéo 1oéró con esa ocasión exponef las aclaraciones que el Papa

Ie peilía y conocef al mismo tiempo la mente pontificia sobre toifas

ir, .,ri.isitodes del proceso. Con ust* ocasión ]e ofreció tambíén los

trabajos que antes hemos reseñado. Toðos estos datos están con-

firmados po" orr* ca*a cliriéiila aléo rnás tarðe a Sg Santidail, iun-
tamente con un memorial sobre una ðuða concÏete del Papa y un

comentario muy amplio ilel ðecreto de 20 de íunio ãe t6OZ, La cal'
ta teferíila comíenza ilicíenilor

Beatlsímo Psilre. - El dia qtre V. S.d me híço merceil dfe oyrmc cn

Frascati, offreçl a V. S.d åe vet a 'A'bulense, que coûtra my se cítabe' He-

lo vísto, y hame ðailo ocassión ile hacer utros nuevos apuntamientos,4ue

me pafecerr nccescarios pela ûeyol clariilað åe la verilail, que v. s'd tan-

to ilesea efr esta cÂuse: y poÍ eso me etfevo a presentarlos a V. s.d ' 
como

1o haéo por ésta, ,oppli.trrilo humilissímamente a V' S'd' me perdone

ests proliiiila,t, pues seró ésta la última ocasión que daré a V' S'd ile

cansancio, "rp."trrilo, 
como de mano de N' S'ot' la frltíma resolución ile

V. S.d , no" "o"t sêltrd "u.éo 
caila día a su ilivína Jy[¿gd' muy ile

YelåS.
Ä'horasupplicoaV.S.dmefavorezc&co'lsusanctíssimebendi.

cíón."

.4. continuación ðiscute el pssaie ilel Tosta¿lo contra él aleÉa-

do. haciendo ver que el Abulense trata de la inteériðail ile Ia con-

f"uriOo, y no de 1a presencía necesaria para la _confesíón sacfamen-

tal; el Àboluou. p*r".u afirmar Ia necesiilail absolgta ðe Ia inteárí-

ð"á du la con{esión, pero sí* tratar de la presencia necesaria para

la con{esión ile los pecados. Seét1n Suárea, ésta en algún caso pue-

de no ser necesarit, "un 
csnndo la absolución sólo se puede dar aI

penitente presente al confesor. En el decurso de este memotial

io.lou , à.*" diversas cuestiones sobre el decreto de San León

Mugrro suplicando al Papa no permita con ocasión ðe esta contlo-

versia [a doctrina de que-nen 
"úAr 

caso se puede dar la absolución

sacfemental, nulla praemiSsa sacfamentali confeSSlone>, sentencia

qî",r"it""", * ðiversos autores, çomo Ruarilo y Cóxdoba ilicien-

ilo que asl entienden a San León MaÉno'

Este memorial lo presentaba suárez a Çlemenfs flu¡ coþQ

69 Suótez a Cleme$te V!!I, vetano 16o4'
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unn <,additio ad censuïa.e responsionem obratae s..o ,, como, se dice
en el lvfs. 862 Íol.5r5 ile la Biblioteca å,néélica.

Juntemente con este memorial ofreciã suárez aI papa er co-
mentario antes indicado al Decreto de Clemente vur. En- el proe_
Tío, después de una sucinta relación de los hechos, dice así
Suárea:

E. ¿LORDUy S. I.

Nunc vero oblata mihi dívÍnítus occasíone frectendi ¡lenua ad sanc-
tissímos peiles eíusdem sarrctissÍmi D. N. crementís vIrI, eique omnes lu,
cubratíoncs meas humilíter offerendí, inter alía commoda magnam-etíam
oppqrtunítatem nåctus sum perfectam huius ilecretí íntelliéentiam obtí-
nendj, íntelliÉenclíque íuxta sanctíssimí ment€m, et omnia dubía, quae
tum híc Rornae, tum etíam ín Híspanía, et Gallia, et ín aliÍs p"o.,irr.ii,
cÍrca illuil excitata fuerant, [ponenili]. e,uam ob rem operae pretium exis-
timavi ea omnÍa ín eiusdem sanctíssimi praesentía, et de íllíus consersu
ac beni¡¡na licentía]ail communem utilítatem explícare. euod in hoc bre_
ví Colnrnentario petfeci, et sa¡rctÍssimo D. N. humíliter emendandlum ob-
tuli, ut sub illíus gravissírno patr'ocinío per manus omníum securus posset
-^---,--^-- 70pçrtutfcfc.

Ei comentario, según coniesíón cle suárez, v& a co'te^er unÐ
serie de datos importantes sobre Ia mente c{e Clemente vrr en Ia
cgntroversia de Ia confesión. Se incluírán en él informes de interés
reslrecto a las duðas que hubo con ocasión de estos clebates, y fi-
nalmente tendrá Ia garantía de ser presentado no"" .o 

"probu.ional misrno clemente vru, testígo primero y principalisimo ile ]os
hechos esenciales de la controversia.

De este comentario se sacaron diversas copias, de las que se
conoren el ejemplar arguétipo de Ia Bíbtioteca Vaticana y or, .o-
pia de Malou, que se valió de un ejemplaï cuyo texto iba ilumina-
do po¡ ladillos, de que cerece el ejemplar del vaticano. Nicolás
Àntonio conoció otra copia.?l L.,s Pndì"s portuéuese* fr"r"otor"*
a Benedicto xrv una solícítud en la cual rr p",ti* p""*iso para pu-
blícar este comentaqio, del cual poseían también copiu en ioi-ú"".

EI comentario está dividido en tres païtes, de las que ra prime-
ra contiene Ia exégesis del dec¡eto de Clernente vrrr. La seéunda se
ocupa del decreto de San r,eón MaÉno. En la tercera pàïre expone
Sutireà su solución conciliatoria entre ambos decretos.

'- 
L.. datos más ínferesantes son los que se refieren a ie ínter.

7o Malou, ¡r.'t,
7t, De ella ilç una r€fer.encia en lç Bibliothcca ÍIispana Nova I,4gz.
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pretacíón ilel ilecreto ile Clemente vul' É1 problema se plantea ya

en eI capítulo primero ðe la ptimera.parte' "" 
qot se p-reéunta: uQ'uo

sensu dicatur illl.ituïlr"to* i' ho" d""toto prohibitumrr. suárez

ûata de clefender con er mayor víÉor posible su sentencia ile que la

;trb;" ìI1icítum.oåpr.rrdu también la invalidle z ã.el sacramento:

...nilicenilurn est sacÏementum poenltentíae factum eo moilo' quo ín hoc

decreto ðeclaratur esse íllícitum' etiarn esse nullum' Ita åecretum hoc ín

&ictol.otomoDepoenitentiasgmmab¡evitateexposuí.Et4uamvísmea
ille expositio "o"""fitr 

vírís iloctÍs in Híspania, et ptaesettim in Salman'

tícensi'..¿"-i',",gorogavisaÍgeútlnihíIominusíneapersistenðumcen-
sui, 4uam etíam pluribus probari viilebamo't'

Suárez confíesa abiertamente que su interpretación suscitaba

iluilas en la tlniv";;li;i ile salamanca, pelo ]a ile{íenile en la per-

suasión divetsas v.c"s *t"ifestada de que esa inte4rretación es muy

;;;;;i;uva. La misma {orma en q1le ðesarlolla s1¡s aréumentos

refleia esa persllasiä ;i; '"'po"t"biiid"d 
tle quien se consiðera a sí

;;;; ; ;;laif in d ; i; "r;;;.,,.i" qo. itef ienile. À contínuación aña-

de una noticia ðe éran importanci"' i" ¿"¿a de Ia tlniversidail de

S"f"rr"rri" ," lrrlí" rîr.itîio t*-bién en la Sorbona, -con 
Ia par-

ticulariilad.de que los teóIoéos parisienses acudieron a R'oma pata

;;;;it"" la cuestión, obteniendo Ia respuesta que indica asl:

' portu" vero intellexi eamilem ðubitatíonem parisiís subortara fuísee,

. . .'èt grarzissimam-f".ot t'"* Sgtbonicam summum pontificem ile hac tc

consuluisse,etRomael1âttlfetrsctåtamacdiscussanesse,tanåemque
¡qso¡¡turn fuisse, tale sacramenturn nullqm esse, et ita esse in íllo decreto

intetpretendsm verbum non lícete""

Suátez se expresa aquí con palabras ðemasiaðo ambiÉuas' Lo

qrle imporr* ", 
,tb"t ."ai fué la intención de Clemente VIII en el

momento ¿" n"o*lri;"-;i il;; d,e 20 ile iunio ð,e t6oz, o en al-

É,ún otro acto en ul cu*l hiciera constar srr decisión en fotma au-

téntica. Para esto resulta muy imprecis¡r Ia frase de que <<R'omae

mature tractatam ac díscussam esse' tanáemque resolutum {uisse>'

Estas palabras r" t"i"í;; .rr,.u" ilu.l*ración clel mismo pontífice,

qüe no tenía necesiã*¿ "fg"*a 
ðe tratar y iliscutir tnature' cuál ha-

bla siilo su intenció,, "t nio*"lgat eI decreto sobte la confesíón a

7, Malou, p.a $ 4.
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distancia. Ë'ueron por lo t€rnto teóloéos roma.tìos, por todas las
tÍâ.za.s los consultores del Santo Ofício, Ios que di;;o; 

";* respues-
ta a Ia sorbona. -ahora bien, portoda Ia historia d" r."controrr"r-
sía, es dudoso (ue los consurtores der santo oficio 

".n""uurrrur*r,ei(actamente 1o nente y Ia voluntad ile Clemente vrn.
En el capítulo quintr: de Ia misma prÍmera parte trat* Suárez de

un asunto semejante, que puede irustrar Ia índecisión de clemen-
te vr¡¡ en este controversia. se trata de saber si ra proposición con-
denada por el Pontí{ice ïnerece o no doe censurâs, en cuento estable-
c€.por una pafte la ilicitud y por otra Ia invalidez del sacramento
admínistrado en Ia forma prohibida. s"atu, ¿, ,"rn".t" a esta
cugstíón Ia siéuiente noticia:

Formalía verba potius vÍdentur id non comprehendete, Ídeoque ma¡i-
nos virós duLÍta.re fecerunt: adeo ut ipsemet pontifex ínte/fofrâ.tr¡s, siûe
nova consultatíone et examíne respondere noluerit.ro

Clemente vrrr no esfaba cÍerto sobre Ia siénificación y alesnce
canónico c{e su decreto. Esto liuptresto ies a-cr-misible due c'! Þrrrr¡
tuviera una intención determínae1a de expresar r* nufc*d drr ;;:crahento con términos gramaticales que formaLmcnte sóIo se re_fieren a Ia licitudì Àlgo más abajo ,nad* Soar"" ** noticia más
sobre los rumores (tre corrían por Roma &cerca de este êsunto:

' 
-auclío tàm.en íam s. D. N. áecrarrte uti'nrdu-e comprehenirÍ ín íto' 

. der:rer¡: quoilsí de hoc c{ecrarjatío*e ..rro 
".,rr,*l;;; 

';;'"rro1 
in omni6us

aequalis certítudo; sed nondr¡m de íila decrarutione *orrr.rr*i.o co¡lsfat, etnunc er vÍ tantum clecreti loquimuir.ru

Se trata sólo de rumores. Àdviértase que Clemente vrrr, pre_
suntado sobre eI alcance de sus parabras,oo Lr." ilecraración a]Éu-na, ni sobre su sentído ni soLre Ia- 4en"rr.^ aî 1!i1õ.t--.,--^.,- .r--. ,--
s o stienen Ia validez de Ia co nfe'íó" ; ;;;;i"ïiuäîi"i;it" .ïJ;:pilco con{írma los rumores ni los desmiente.

El sílencio ile clemente vr' 'o favorece nada a Ia tesis $u&re-
ciana sobre Ia nulidad de Ia confesión y absorución en ar;sencia,sin quc este silencio constituya p'r otrâ. perte un argume nto posi-tfo" nï. dícha opinióq, fo ioc'ono-åt""ru4 sebçr qo çs-;;*îí-;"

,.1 [{..t^-- .- z1ç,¿
lr.d.t t rd.

75 Malou, p,l4 I r?,
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rnente si lo confesión así hecha es válida o fro -_colllo ilefendllan al-
éunos teóloéos en R.oma durante las controversias que estarnos

reeeñanðo,- sino el valor y sentido del decreto ife Clemente vtII.
Los consultores declan que el verbo licere se contlae a siénificar Ia
ilícitu¿l basada en Ia ínstitución de] sacfamento ex adíunctis aliis,
Pero esto no implica Ia corrección é,tamatical del decreto.

La misma indecísión se advierte en Clemente vul respecto a
Ia conciliación excoé,itada por Suárez entre los ðecretos de León
Maéno y el mismo Clemente vuI. En eI capítulo cuarto de la tercera
parte, SuÁrez trata de satisfacer a las objeciotaes<(quae conttavetam
concoråíam dectetorum lactae sttnt>>' y ilespués de refutarlas dice

Io siÉuíente:

Q,uaBropter quíilquid sit de prívata íntentione, vel de occasione fa'
cÍendi talc decretum, ce¡tissímum est, ín verbís ilecreti nofr faísse plus ex-
pressum, quåm a nobis ileclar&tum est: et ex a1íís dlec¡etis cst mihí certum

:ron potuísse plus exp¡ímí, ac proinde Spiritum Sanctum ilitexisse lin-
¡luêm et calamum pontiúcís, ne amplíus verbis exptÍmeret, quia nullo ín-
tentío Ínterna oblidat ecclesíam nísí verbis exprírnatur, nec tefert a¿l vò-

ritatern et ínfallibílitatem ¿ecreti, quae e)r sola siénificatíone et proprÍetate

verborum pensande est. Àililo vero etíam facti natratíonem falsafn esse.

Nam occasio faciendí hoc dec¡etum re vera notr fuít, ¡risi abusus.celebra¡r-

dí.hoc sectramentuûi inte¡ absentes quoail totum ritum cíus, 41ti ebggus.

íntroducí íncipiebat, ui ferunt, et ex íIIo sequi poterant scanilala et éravie
incomnoða. Contra hunc eréo abusum {actum est decretuu, et illã e3t

per se.ilamnqtqs êc prohibitqp. De confeçsioþp êutep fEcte in absentie

Þ¡opter necessítatem in o¡iline ad praeserrtiam confessorís etc.' nec coéita-

tum quídem est, ut a dravÍssilnís viris, 4uí eídem facto interfuerqnt inte-
llexí: quía neclue de tali usu fuit umquam ouspícío vel scan¿lelum. Ncque
ex illo timerí poterat occasío alícuius maio¡is malí, ut íam dícam. fI¡rile
potíus creilimus non fuísse alíam etiagr ptivatam mentem ct í4tentionem
poatítcis. Voluit enim'damnare id quoil novum et ínusitatum erat ín ec-

clesía, non id, quoil per antíquos canones approbatum erat et (lsu recep-

tum, et in ípsomet Sacerdotali Romano contentum e¡at.?6

Estas palabras ile Surirez mårcan, a núestro iuicío,Ia orienta-
ción que se debe seÉuir para juzgar de los dos puntos debatidos en
este controversie¡ a saber, la exééesis del decreto y el acierto o des-
acierto de la conciliación suareciena de los decretos de León Maéno
y Clementevrtt.

76 Malou, 9p.99e, $ 5,
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Suárez aduce por fin un testimonio jesuítíco claro, de que 1o

riníco que se trataba de evitar con el decreto de Clemente vul elan
escóndalos y abusos de lnilole moral. Este testimonío echa pol tie-
rra Ia interpretación suareciana, de que en Ia cláusula ¡, del decreto
el illicítum íncluye la invalide z, a tro ser que esto se ileduzca del
contexto mismo del decreto. Como vimos, su anÂlísís É,tamatical se

oponía a dicha interpretación. Esto no quita que tuvieta un conte-
nido ðoctrinal en la mente del Papa. Examinemos brevísímamente
Ias varías pruebas, due Suárez aduce en favor de su exééesis.

IIna de ellas es que el decreto ile Clemente vur es declarativo
del derecho divino, como consta por los antecedentes del decreto;
pues se ilisputaba si la confe sión inter absentes era lícita o no, y eI
Papa dirime la cuestión en forma negativa.?? Suárez vuelve aqul al
planteamiento j¿suítico del problema, en el que Ia licitud es sinó-
nímo de validé2, Iror no tratarse, seéún ellos, de escándalos morales,
síno de una discusión ilocttinal. Pero, como acabamos ðe verlo por
testimonio del mismo Suáree,'Clemente vut procedíó desde el pun-
to de vista contrario, es decir con Ia íntencíón úníca de evitar abu-
sos moraies.

Después de una seríe de ïazones ampliaurente discutidas elx

favor ðc su interpretación, Suárez termina el raciocinio con este
pótrafo en qûe declara Ia inposibiliilail de lleÉar a une prueba con-
víncente: 

:

: . A,ilðo vcro solas illas rationes pêr se, ac nuifc suhptes, nôn oetcade-
' r€ csse taû arctbe ét ríéoroeam hanc obli¡¡ationem, ut ín nullo casu lí-

ccat tele iuðícium ínter'absentes transÍ¡iere, aut talem medicínam aeéroto
¿rb¡entí irþpllcare. Quin 

'naturalís ratío dictat 4uiilem, ut iudex causêm

éùaví¡símam in p¡aesentía sua examínet, si potest: at si non possit, non
vÍiletur nuila ratio naturalís díctare, ut potius côusam indiscussam et in-
iuilícatam relínquat, 4uam ile ílla ín absentía íudícium profetat. Ratío
etiam naturalis, quae obliéat medicum, ut prius {uam medlicínam appli-
cet, praesertim in morbís occultíssimis et periculosissímis, in praesentía

infírmi notítíam morbi, et complexíonis, ac ilíspositionís eius comparare
procurent; haec (inquam) ratio ¡ron obliéat meilicum, ut in nullo casu,

etíam:uréentÍs et accelerati periculí, rationem cutandi rion mtltet, ñec ap-
plicet medícínam absentí, si alío moilo rron poteet. Ilnde quanilo obþa-
tío maior non est, neque ex principiís ínternís atque essentíalibus otta,
lícet transéressio eíus per se èc reéularíter sít íllicita¡ tamen in aliquo casu

77 Malou, p. 16 $ r8,
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omissio íllius conðitionís potest esse licita: et coûseque¡rtef, actus erit vali-
ilus sine tali conilitione factus.'r

Después de tantas discusiones, {ueda por lo tanto en pie la
imposibilidad de aducír un aréumento de raz6n o un& prueba his'
tórica para demostïar que en la cláusula ¡, ilel Decreto ðe Clemen-
te vur e! non licere sea equivalente aI inval.ídum esse. Ni Suárez 1o

demuestra, ni Clemente YIu lo quiere declarar.

Þor otra parte {ueða tambíén en pie la incóÉnita de Ia êctitu¿l

ile Clemente yIII ante la cbnciliación suareciana del decreto, seÉtln

Ia cual no se pueðe confesar y dar la absolución en ausencia, pero

en casos extremos se puede confesar al sacerdote ausente y recibir
la absolución del mismo sacerdote presente. Clemente vul no con-

dena esta doctrina, pero tampoco Ia aprueba.

Lo único cierto es que eI Papa quiso evitar abusos morales
nacidos de la confesión a distancia. El disgusto momentrineo clue

le proilujo el haber sido interptetado por Su6rez, se ¿lisípó con las

cartas y explícaciones recibidas del profesor de Coimbra.

Sentencia final de Paulo V

La muerte de Clemente vIII, ocurriða el ã cle matzo ðe t6o5,
itebió ser un éolpe fuerte para Suáte z, ç¡¡yas relaciones con el Pon-
tlfíce dlífunto, revelan une confian za cteciente ile habet lleéailo a la
inteligencía exaèta ilel ilecreto ãe,2O de íunio de t6OZ. Paulo v,

nombrado Papa a 16 ile rnayo, se ¿lió prisa en resolver la contro-

versia sobre Ia confesión. À,ntes ðe cumplirse los dos meses de su

pontifíceðo, promuléó el ilec¡eto final ð,e t4 de iulío de t6O5, cuyo

tenor es el sid,uiente:

Díe tl iulií 16Q5. In conéreéatione éeneralí Sancti OÍl¡ci¡ habita

cof&m sanctissímo Domíno Paulo Papa v, proposite causa P. flancísci

Suórez lesuitae, et consíðeratis his quae scdl¡sít tomo IV in ãam P.e-

D. Thomae, $ect.4, Disp.2l, ínterpretando dectetum felicis recordationis

clementis Papae vru factum ãie zo ianä,t6o2, quo damnavit hanc pro-

positionem, vÍilelicet licere per litteras seu internuntíum, confessarío ab'

senti peccata sacramentalíter confíteri et ab eoilem abs¿nte absolutionem

obtinere; ac etiam matute dliscussís hÍs quae iðem Pater Suó¡cz adduxit

in ilefensíoûem suae interpretatíonís, auclitis votít lllustríscimo¡um

7B Malou, p,5 $ rã.
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I)D. Cardinalium; SanctissÍmus decrevit ilíctam ínterpretatÍo¡rem P. Sur{-
tez a.d, supradictum decretum non subsistere, et ideo amovendam esse ab
eius líbro, iuxta d.ecreta alias facta a feJ.rec, Clemente Papa vrrl.?'

Saltan a Ia vista las notables díferencias que exísten entre
este decreto de Paulo v y Ia condenación de Suáre z de 5t de julio
de 16o3. En este último decreto se trataba de la <<doctrina Þatris
Suárez Iesuitae contenta in 4 tomo ab ipso edito supra 3. P. D.
Thomae in matería confessionis sacramentalis, ilispui. zr sect.4,,.>.
Era, por lo tanto, una condenación doctrinal.

En el decreto final de Paulo v no se cond,ena Ia doctrina, sirro
que 6e califica de inconsistente Ia interpretación suareciana. Þara
eIIo basta que no coincidiese plenamenre la íntención pontificia de
Clemente vrrr, con la interpretación de Surirez, sin gue esta inter-
pretacíón dejara de tener por ello un contenido doctrínal aceptable.
Jurídicamente, segirn eso, el decreto clementino d,e 20 de junio de
t6OZ ¡ç obliéa en el sentido en due 1o interpreta Suárez.

Tì^-I- --.--^ Tì f-k'or io tai1tcr, aÉreÉ,a i,'auio v, quítese esa interpretación, sin
ínirodueirse oíi*s co''ecciones y enmiendas en ia o-bra de Su¿irez.

Ei decreto de 3t ã.e ¡uiio de 160õ amenaza con la excomunión
y otras penes, como la ile no publicar más libros sin previa
censura del Santo Oficio. Todo ese apaïato penal desaparece en el
decretô de Paulo v.

, El ilia siguiente, sábado r5 de fulío, se pïesentó a Paulo v el
embajador de España para ín{.rmarse de labios del hismo papa
sobre la relació¡r que debía enviar a España aeer:ca de un proceso,
que con tanta ínsístencía Ie había recomendado Fe1ipe rrr. Þaulo v
se prestaba d¿ buen grado a semejnntes confidencias, como ocurríó
más tarde a z6 ãejulío de t6o7 enla controversia de Auxilíís, so-
bre cuya terminación comunicó al embajador noticias del más ¿ilto
interés histórico y teolóéico, quc puedeiì veise c¡-, Schüeei¡'&-¡r.*n

Àsí ahora, el Duque de Escalona recibió de Paulo v un& con-
testación, que Burriel hall¿ reéistrada al reverso del decreto d,e 14
tle julío. El referido investiéador áescríbe asl su hallaaéo:

Hice 
'acar 

est& copia ile otra, clue qe halla entre los papeles y minu-

79, Textç lrp"{: d"iryfq. z9E4 Miscellanea, de la Bibl. C¿sanatense en Roma¡ copíailo
asímismo en eIÀrchivo d_el T)"¡.".{. Í'"^"t,,-^ -^.. -t D n,,--:^r -.- ^1 /a^r EJ-..-
nace¡¡ís 86 fol. iãr¡ p"¡i¡"'ã" Ë"-,i" "T"iî"' ni¡i p.iriti"iriis6àlT"i: ;;ri. "*nèrus rvroq

EO Schneemann, Controvetsiatum de Ératia ÄÍstotia et ptogtessvs, p,Zgl*,
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tas oríéinales áel Duque cle Escalona, Marqtrés de Víllena' Embajailor
que ere ile España en Roma a1 tiernpo que se formó'

Y certifico, que en el papel mismo, en que se halla la copia cle clicho

clecreto, hai a la vuelta las síéuientes palabras, escritas ilel mísmo puño

del Du{ue Ernbajaclor, cofiro se convefrce clel coteio con otros papeles

cle su letra, las quales parece contienen la minuta, pêra que {ormase la

cârtê su sectetarío, o p&re tenet é1 mismo en memoría 1o que havla de

csctíbir: dicen pues así:

Copie esta para escribille y iliga 10 que el Papa Dre áiio¡ que ûo se

4uita por temerario; sino por Éuardat lespeto a Clemente; que no se re-

pro.b, nada ilel libro, antes 1o aprueba, y tiene pot conveniente: qüe no

se á qgeríðo meter en concorilar los decretos ile León y Clemente.

Estas son las palabras formales, que he copíailo fielmente del referi-

ilo papel é,uarðailo en dicho Àrchívo' Escalona, v Enero a ãet76z' A:n'

drés Burríel (rubricaáo)."

El embajailor escribíô aI Monarc e a 26de julio, danilo en sll
{Vrformacíón e]éunos matices complementarios de esta minuta.
Dice así su celte;

señor.-En cartas de 11 de novíembre ile 6A6 y 24 ¿e Mayo å.e 6o4

me mandó v.M. favorezc¿r con el papa Ia controversia ¿lel libro del Þa-

ãxeXlubrez de la Cornpañía procurando su breve y buen despacho en

todo¡ en execución il.rt" o"il"rr, en todos tíempos e hecho las ililié'encias

necesarías y las que el mismo pad¡e rne a ailvertiilo qlte conveníân a su

rnaj. hasta que fínalmente su Sá. el sábailo 15 ilel preieetrte me díxo due

se avía ya deternrinado esta câusa Xro¡ su Bil. corr acuerdo de la Coné¡eé.

cle Inq. eû este forma, que en la epístola ile S. León que el P. Xu¡írez

tfâyÂ eïr confirmacíón ile 1o que afírmara; no se tocaf,a; ni avla parecíilo

hablar en ella; pero 4ue se mandara quitat ilel libro cleste Pa¿lre' la ín-
terpretación que avla ¿ailo al motu proprio, o decreto, ilel Papa Clemente

U qo" .ro se habla pocliilo hazer otra cosa, de que mc a parecido ilar r¡uen-

re; V.M. por el cuÍilailo que e mostrado ¿esto. Que Díos é,uarile la

cût.e pefsonê de v.M. De Romn z3 ãe lulio 1605.-EI Marqués, Duque

ðe Escalona."

Éstas noricias estÁn confirmaclas pof eI tenor de la disposi-
ciírn strplementaria del clecleto, prornul$ada por el Santo Ofícío,

ie ¿o du jotio clel mismo año 1605. Las palabras que se mendan

81 Codex Monacensis, HÎsp.86 fol.7õv.

Ez Àrchivo cle Simaucas, Estailo, Roma, L¿goio í&67 ó 98o'
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quítar comprenden perte del n. rz. de lu, sección primera åe la äisp.
2õ.El decreto es como siéue:

Feria v díe [2o] iulii 16o5. In congregarione coram lll. et R.R. Do-
minis Cardinalibus Ceneralíbus ínquÍsitoribus, etc. Ex libro p. FrancÍscí
Suá.rez disp.zï, sect.I, rum.1z, amoveêntur Ínfrascripta verba, videlicet;
Atque ex hac rcsolutione.,. ulrque ibi: in abientí, 

"oni""sorl,s, 
prout ad-

notavít lllustrissimus CardÍnalís ile Monopulo. Iilem p. Suárez corriéar
suum líb¡'rn, et antequarn evulget, ostendat huíc conéreéationi,"

_ Þara que se vea la forma en que qseda la frase, copíamos
el citado prirrafo 12 subrayando las palabras que se mandan ta-
char:

Atque ex hac rcsolutíone (adíuncta alía 
'opta 

posíta, 4uod con{essío ín
absentia Íacta potest su#ícere ad tecípíendam absolutíonem ín ptaesen-
tía, ínterveníente su#ícìente testimonío) collígo, ín casu ín euo ín{írmus
petít conlessíonem, et exhíbet sílna conttitíonÍs .ín absentía conÍessorís,
si postea confessor adveníens nihil alíucl a poenitente Íntelligere possit,
quia, verbi ératia, íam níhil sentit, si de sÍÉnis exhibÍtÍs ei petitíone con-
feseíoais lrabeat sufficiene tesf!tr-:.on!t¡::i, ¡ì,3-.sê ím-^ eî p-reetice åebcrc sa-
cpr¡lofpm illtt* oLo^I.'-*¿ 8a

Àdviértase que en las palabras subrayada.s rlo se quita la clisp,
2!, sect. 4, q.ae se había con,tenado en el decre to de 6t de julio de
t6oõ, conforme al dictamen d.e7 ã.ejunio d.el rnismo año. Àllí es
donde se habla de cartas y de mensajeros, y de Ia distinción entre
el sentido divisivo y complexivo. Toilo ello se deja conro estaba, y se
quita solamente la conexión establecida entre eI decreto asl interpre-
tado y la obliéacíón que hay de absolver aI moríbundo destituíilo
del sentido, si dió señales de conrrición. Esta obliéación nad.a tiene
que ver con la interpretación suareciana aI decreto de Clemente vur.
Esto es lo único que no se podrá repetir en las ediciones siéuientes.
Þot'eso, se ie dice al autor, que él mismo corrija el líbro, y antes de
divulgarlo lo enseñe a la Conéreéación.

flna circunstancia impoftante de este decreto es la noticia
que se da en é1 acerca de1 cardenal Ànselmo de Monópoli, como
autor primero de esta decisión de carÁcter exclusívamente prag-

EA A¡alecta |urie Ponti[lcii, !86î, eerie 6 tomo 4 col.zigã; Scor¡¡illc, i,Z p,iO4.
64 De Poenít Ãicp. z! o,t n,lt .(zn,íu).
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mático. La intervencíón del Cardenal Monópoli, Capuchino, en

este asunto está confirmada por la primera bioétafía sttateciana
recientemente hallada, ðonde el P. Manuel Veiéa, R.ector del Cole-

Éio de Coimbra, decía así a raíz de Ia muerte de Suátez;

...ordenou lclemente vrtr] qee o livro fosse em R.oma revÍsto p. lho

cardeal Monopoli ¡elhigíoso capucho, Mestre ilo sacro Palacio e co-
míssario ila Inquisiçam ambos ða Or{en tlos Preéadores col1¡ patecer dos

quaes se ¡esolveo que dfo lívro se riscasse a ilita ínterpïetaçem por ser da-

da scm authoríilaðe ile Sua Santíilaile. Mas este ilecreto nao se publicotr

em }lespanha, e em Framça se ímprimió a se$unda vez olibxo, que hoíe

corre de maneira que aqui salio.tu

Ya sea por Ia obliéada concisíón que se ímpone el P' Veiéa,
yâ pof falta ãe mayor informaciórr, en el pasaie citado se atribuye
,1 Carden*l Inquisiclor y a los teóloÉos consultores el mismo cri-
terío praémático. P6r el examen comparativo entre las censuras

qou |u eîfieÉ6 el Comisario de |a Inquisición y el ilecreto ðe la
ðonÉreéación ilel Santo Oficio ð.e 20 de íulio, que âcabamos de

copiar, se ve que habia una profunila di{erencia eltre el Cardenal
y los consultores. El Cardenal capuchino toma ung. actitsd praS¡-

mática y tajante, que consisfe en quital uno de los pasaies donde

Suârez interpreta eI decreto ile Clemente yIII ilejanilo los demás in-
tactos. Esto "6 suficiente para desenojar a Clemente vlrr y hacer

ver que Ia interpretación de Suárez no respondía al pensamiento
del Papa. Monópoli quería evítar toða otra complicación ðoctrinal,
Io mismo que Paulo v. Los teóloéos consultores, ambos domínicos,
queïían que los Cardenales y el Papa avanzaran al campo doctri-
1al, condenando la doctrina mísma de la interpretación suareciana;
cose que nufrca lofiraron de los Carðenales y mucho menos ile los
dos Papas

De lo dicho se desprende que la intención reitetademente
manifestada de Paulo v era dar la ímpresión de {ue se éuardaba a

Clemente vl¡ eI respeto que se ilebín a su palabra de PontllTce, pe-

ro se Éuardaban también las máximas consideraciones con,Suárea,
,en cuanto se podfa dentro ile los míramientos debidos a la autori-
dail papal.

La cuestión åoctrinal no aparece pâre naða en estos docu-
mentos disciplinares. Suárez poilía reéresar a Coimbra completa-

E5 Veióa, M¡. antes cita¿o, p.lE.
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mente limpio del presurrto borrón d.octrinal, si cs clue tenía esê sên.
tído Ia condenación ile 3r ile julio ãe t6o5, y sin las graves caréas
que se Ie imponían pere su futura labor de publicista.

Con todo, en eI mes de aé,osto, Paulo v volvió una vez más
sobre la cuestíón. Esta vez para ordennr que se había de borrar áe

la obra de Suárez toila la sección cuaÍt& de la disputa 27, sin
sustituirla con ninéune otra. explicación. EI tenor del decteto es

como siÉ,ue:

Feria V ilie r8 aué,usti 16o5, ín conéreéatione generalí S. Offícií,
Sanctíssimus decrevit ex tomo IV Þ. Su6rez ín tertíam partem D. Tho-
mae ilisp. 21 ile confessione, sectíoûem quêrtam, cuí titulus est Uttum
de necessítate confessíonís sit ut poenítens sacerdotí ptaesenti íntmedia-
te tevelet peccata suâ, tot&m esse amorreûðam, nec aliam eius loco subro-
¡¡andam.t'

De la ilisputa 26,s.7-, nada se dice en este nuevo decreto. Þo-
a,
cll& retmprlmlrse.

Iénoramos cuál fué el motivo de este cambio en la corrección
prescrita- Bien puåo ser 4rJe el decreto ãe qo de -iulio de16o5 !)s.le-
^i--^ ,,*^ -^+-^a+^¡iA* *^*if;-.+^ J^I Ã^^-^+^ Ã^ A't Ã^ i.,li^,l-.tAnlL¡L¡U U¡¡U ¿!ttdLLsLrU¡¡ ¡¡¡4¡¡¡À¡!üts lrL¿ U!LrçrV sç 9A g! JU.¡V gç ¡VVgt

y que se consiclerara desprestiéiado a Clemente VIII.
Esta conjetura está con{irmada por las noticias algo vagas

pero síempre orientad.oras del P. VeiÉa, {ue reprod.uce en su bio-
érafía una carta escrita por Suá.rez, seé,ún perece a Coimbra, hacia
eI mes áe aÉosto ile 16o5. Sobre su contenido ciice Veiéa Io si-
éuiente:

Desejou muito que sua santída¿le por decreto assentesse este ponto e

explicasse sua intençao ou &o nrenos lhc desse licença peÍå em Rorna im-
prirair que assim lho declarara <vívae vocis oraculor. Tendo.-se-lhe
concediáo esta lícença, comô cardeaís da parte do Þonti'fíce lhe ilísserarn
b iñ-+^*^:^ l^ ^,.+-^- 173- ^ It e ^* ..*- J^ T)^--^ ---\s¡¿ v r çø¡ !ê quL

ta convinçao) que me exercitaram bem na paciencia se ceïrou a porte e
toüo o officio dle úraça e justiça remetendo o negócio ao tempo que reme-
dea tuðo, Com isto me resolvi a ir esperar este remédio a.o meu cs.nto, e

ver-me livre para o Lazex. Témpero grandemente o desgosto 4ue o mais
me podía câ.ugâ.r, posto que este neo foi tanto que nao seja maíor & con-
solaçao de padecer aléum¿,- eoisa- com boa intençeo e testernllTtho ¿le boa
conscie¡rcia.tt

86 .4aalecfa Iutis Pontìficìi 186ã gerie 6 tomo ã col. 2185¡ Scorraille, t,? p.1o5.
8? Yeila, M¡. citaclo pp.4ãs.
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Era obvio que los teó|oéos consultores, efr su mayoría en des-

acuerdo con !a ilecisión del carilenal Monópoli, se esforzatan en

que e lo rnenos aparentemente que¿ara sobre la obra de SuÁrez

una nota aléo más severa. Ertu ""* 
el criterio claramente defeniliilo

por ellos en las censuras: no convenía que quedara mal u1 decreto
pontificío por míramientos con un teóloéo particular.tt Este moti-
vo tenía p""" ul sucegor de Clemente VIII mÁs fuerza que pala el

mismo Papa directamente interesaðo. Àsf se explica que a ínstan-
cia de los dos cardenales â que aluile Veiéa se tomare la ðecisión
de que eI tiempo remediara io qo. SuÁrez pedía en {avot de la 

-ve-r-
it*il V justicia, y que su líbro apareciera iuríilicamente mutilado
para salvar el honor ile Clemente vIII.

En realidad el ilecreto ile r8 de aéosto, en el que no se preci-

sa el sujeto de la obliéación, no tenla más finalidad que la de ser

promuléado pala 
""rf"to 

ile Clemente yIII. No entraba en las in-
tenciones de Þaulo v el que se llevara a Ia ejecucíón. De ello estaba

.*""".i¿to el P. Gene"*], u quien le tocaba uréir las órdenes pon.r

tificias, cuando escribía al Padre Francisco cle Galarza a Vallaclo-
liil eI z de Mayo ð.e t6o6z

V. R. ptile si para quitar la seccíón ilel 4.o tomo ilel P' SuÁtea hav

orilenileSu Sanctidadt y {íéo que sí, pero no pata hacerse con tô¡¡te pu'
blicíflail y ruiilo como ûos han escrito: que cierto lo hemos sentído, como

es razón."

Con todo, Suárez por su parte no quedó satisfecho sin lleÉar

en su obedíencia a la eiecución m6s perfecta del decreto de ]a Con-

éreéación. gl p. Veiéa atestiéua incidentalmente el empeño de

Soe"u" en. cumplir 1o manilailo por la Santa Seile. Des¡rués de ¡e-

éistrar el hecho ile que Ia obra cle suárez corre en el mercaðo lo
,oir^o que en lo pri*"rt edición, añ'ade:

88 La Responsio ad defensiones francisci su¡írez tetmina de esta tìrar¡eta!

nSeð nulto maéis verenilum ne haec ilefensío francisci SirÁrez eo tendat ut si fot'
tu il..".to- Smi. 

-executio¡i in lfispanla non mandetut et folium illucl cfuod ex to'
ãq aJdi"ri;rnecipít inteérum et intactun petmÂr¡eat c¡oilatur Smus. tevocasee, iil
quãd senel d"linivii et confesgio gacranent¡lís per litteras seu internu¡tium' qutm

ionnulli contfe entiqúa.m ecclesiae consuctuilitte- introducere coeperunt' fovestur,
liciia ab otrnibus existimetut, et ail praxim non solum in illo èasu f,eonle sed etiam

i,'iutt¡s alíis de¿lucatur. Quoil in maánam iniuriam et ileilecug Scilie Àpostolicae et

i"" f"t"- p"ttu"b"tiot "* et scon¿lalum univetsalis [ccleeiae sbsque .¡lubío cederet,

ut ro--r* r"aeberet haereticis occasionem ilecreta Þontificia irriilentlí, et ¡lige defi'
nitionee Su^^ororo Pontificu¡n enerv¿ndit'

gg Àquavivs a Franci¡co ilc Galarza, 2 ile rnayo ile t6o6: scorraille, t:r,, þ.9ã,

18
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Þosto qiíê o Lom Þ." .o*o obediente filho da see aqui fes imprimir
hum quailerno da mesm& qüesteo sem a interpretaçem do decreto que o
Pontifíce nao aprovou paf,a. que quem quizesse juntamente o tomo o
compragÉe.ro

No conocemos ninéún ejemplar de esta impresión hecha en
Coimbra. Dada Ia ausencia de disposiciones ãompl"m.ntarías,
a.menazâ.s contra. los transgresoles, gentencias de excomunión y
demás procedimientos ejecutivos, eI â.utor no podía ni recoger las
edíciones hechas, ni ímpedir nuevas reediciones o influir en ellas.
Esto se sabfa en Roma, y ni el Þapa ni el Santo oficío ni los fis-
cales quísieron dar ya un paso más contrâ Ia obra de Suárez. Los
decretos de Paulo v adolecfan de una ineficacia prevista y cons-
cientemente intentada por Paulo v.

- -Durante su ponti{icado se reedító Ia obra en Lyón o6ø) y
en Maéuncia (1616) sin ninéuna corrección y sin que nadie se mo,
þstara por semejante conducta. Ya ,ro pulig"*b* 

"I prestidio de
clemente v¡rr. Paulo v sabía, además, qo. 

"r, España io hrbiu t"-
nido efecto suspensivo el decreto de su antecesor, y oernitié la tee-
dición de Ia obra suareciana sin la menor mod_íGcacíón.

Mas, por el conocimiento que en las altas esferas se tenía del
alcance puramente dísciplinar del decreto de Paulo v, se esperaba
que eI Papa hiciera una declaración más"explícita a favor de Suá-
rez, Asl, en cuanto reÉresó a España, escribió Suárez a Belarmino,
pars. que éste pidiera al Þapa se híciera caréo de los injustos ru-
mores que se esparcían contra Ia Compañía y contra Suárez, como
sí hubiera sido condenado. Más abajo reproduciremos el texto ín-
teÉro de esta ca.rta, que también queiló sin e{ecto. Toilavía no er&
Ia hora de que el asunto quedara arreÉlado por el tiempo, {ue l.
había de remediar toðo, seéún se le díjo en Roma.

Àquaviva era mris optimisra que Suárea. Ã. primero de mar-
zo d,e 1:6016, escribfa las siÉuientes palabras:

En lo que toca al ltbro de V. R.., ya se sabe que los que quíer,en exer-
citarnos, herán sus comentarios: pero yo en la primera audÍencía piens'
tratèÍ con Su Scl. ile sacar un testÍmonÍo de Ia verdail. eue sí lo alcança-
mo!, como lo he supplicado a Àrdgonio, creo ser6 ile importancia.e'

o^ lt-!- t.,a y€i¡ir., .i,iÊ, antes ciia¿io.
9t .à.quaviva a Suórç¡, 1 dema¡¿o ile 1606.



Suin¿z ÉN LÀs coñrnovúnStls sôbns r.l coNrÉstðN iipisfoiÀh þ73

La con{ia Í..,za, qíe.A.quaviva muestra en esta cârta e Suôrez,

estri confirmada por otfd. que escribía dos meses más tarde al Pa-
¿|re Ricarilo }faller, confesor de la Reina Maréarita de Àustria,
ilÁnðole estas noticias:

Cuanilo traté este neÉocio con Su Santiilaá, me iliio resueltamente

que si se había orilenailo aquella suspensión, no ef& pof ser la doctdne

mala, sino pof,que no se querla que se hicíese semejante interpretación.g'

. Pero hay en ]a misma cafta Una expresión qúe contlâsta con

estas palabras y hace ver que .A.quavíva consideraba {unesto el via-
je ile SuÁrez a Roma. Dice así el'General: i

Cuanto al líbro áel Pailre Suórea, no ha sido posible loÉrar mós quc

1o hecho. Dios le perdone, que cierto, sin quererlo é1, con venit a R'orna;

ha empeorado su neéocio.'"

scorraille ha tomado ile la carta de Äquavíva a Haller sólo

estas últimas palabras, deduciendo de ellas que <<todqs sus epolo:

Éías y diligencias no habían tenído mÁs efecto que confirmar mu-

"hu, 
o".., |a sentencia dada contra. é1, y hacefla más notoria>.e{

Del estuilío deteniáo de los documentos aleéados pelece ¿es-

prenderse una conclusión muy diversa. El ilecreto de 14 ile iulio
ãe 16Oõ no es confirmación ilel decreto ãe 6t ile iulio de 16O5. La
comparación puramente ]íteral cle ambos ðecretos hace ver que en

"l 
rfltimo d.s*p"recun todas las circunstancias que dan aI prímero

su éravedað. con las explicaciones dadas por Paulo v al embaia-

dorde España y al Þ. General, los úitimos åecretos adquieren el

carÁcter ile meilídas discipli¡ales enc&minadas a salvaé,uarilar el

prestiéio de Clemente vrrr. Àsí se compa$inan las ðecisiones ãe 20

áe julio y ile 18 de aé,osto ãe t6o5,4ue mandan, la una bortar unas
lineas de la ilisputa 26. s.l n. 12, deiando intacto el resto de la
inisma disputa, y toda la disputa 21. Mientrês que el f8 ile aé,osto

se manda quít"" la sección 4 ãe Ta dispt. 21, ileianilo intacto todo

lo demás, J permitienðo en |a prrictica la reimpresión del libro sín
nináuna moilificación.

Leídas las frases de Àquavivå en el contexto del oriéinal ita-
Iíano dejan entrever una falta de lóÉica muy siéni{icatíva y sos-

pechosa en Àquaviva. La frase toda es como siÉue;

92 Àquaviva a Ricarilo Heller, 2 de mavo t6o6r Tolet' Epist. Gen.
gã Scor¡oille,t.z.p.95.
94 Scorraille, l. c.
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...Delia lettione ilel P. Surírez non si e potuto obtener piu, c bio
periloni al med. P. che con la sua venuto qui ha fatto peggior la sua cau-

.sa noû volendo; se bene quando ne parlai con N.S. dicse chia¡amente che
non si ero tolta perche vi fosse mala ilottrina., mo. perche non vole-
veno quella díchiaratíone ilel Þ. et per fine.ru

9. Rumores de promoción al Cardenalato
Salida precipitada de Roma

La carta de Aquaviva a Haller encierra une contradícciórr, en
l" ql" el General parece decir aI confesor de la Reina, que el viaíe
de Suórea a R.oma fué un fracaso, aunque en realida¿l logr¿ 

"l 
sur

absuelto completamente. Esta {rase ten sorprendente suscita la
sospecha de {ue el General trataba de ocultar e Frailer algún se-
creto profesional, relacionado corr el asunto de Suárea. Tampoco
es suficientemente diáfana la frase arriba copiada por Veiga ãe Ia
carta de Suáree, en Ia {ue éste anuncíaba eI propãsito de volver
(â. su rincón>, una vez que se hablan frustrado en Roma las fles.
tiones hechas para conseÉuir una declaración vivae vocís otacul.o a
favor de ia interpretación del decreto de San León Maéno. Suôrea
no tenla ninérln motivo profesional para volver entorlces a Coim-
bra y tenla muchas rezones para hacer en Roma con toda tranqui,
Iiilail trabajos urflentes, que deberla ir enviando a etapas para Bas-
tida y Cobos en su viaíe de reéreso a España.

Para descubrir el fondo hístóríco que se oculta en este asunto,
debemos tener en cuenta una serie de dãcumerrtosi"l"tioos a la sa-
Iida de Suárez de Roma, con direccíón a Portuéal.

EI P. å.ndrés -A.lvarez, en su correspondencia con su.A.sisten-
te P. Juan Àlvarez y corì. el Procurador General P. pauli, da por-
rarenores que no carecen de importancia. Ya el r9 de junio ãe t6o4,
se hacía eco de los rumores desfavorables a Surirez que los fraíles
hecf¡n ci¡cular por Portuéal, respecto del víaje de Suárez a la Ciq-
dad Eterna! <e con ísso e con a ida do Þ. soares a Roma diaem os
frades o que lhe bem parecen. Deus nos acuda que eliles nenhuma
noe perdonamr.eu

Por Ia documentación anteriormente aleéada 'sabemos que ra
ida d.e SuÉrez a Ronra tuvo los honores de una itrvíta.ción pontifi-

95 Àquaviva a liallet: Toiet. Epist. Gen.
96 .A,aih6c .ã,lvorez al p. Àrietente, t9 juuío t604.
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cia, con intención de retenerle en R.oma precisamente por sus étan-
des cualidailes.

La maledicencia contra Surirez creció cuanðo se tuvíeron

noticías sobre el decreto de Paulo v ð.e t4 <[e íulio ile 16o5. El Pa-
dre Ànðrés ÀIvarez le informa al P. .A.sistente en Ia siéuiente carta:

Þoís v. R. iliz que temos bom Papa e amiéo, e 4ue 4ua'r¿lo as me.rces

nao chovereÍ¡, ,lam haverrí seminiustíças: convém que se ilee conte a Sua

s.do ilo que ilizem os frades Dominícos, porque ifizem que o livro do biopo

ilo Àlgerve estó proibiilo por Sue Santiifeile e condenado. Do' P.9 ft.co

soares dízem e mostfam cartag, que the manðam ¡isca¡ certas cousag' e

que nao ímpríma mais, nem saia de Rome e {íque olli como prisioneíro,..

Porque, como estês couzês que elles vao ilizenilo, as ratítcam caila dle e

"p"orro- 
em todas occa,sioeg, e nos ¡1&o {allemos, cuiifa o povo que é assi,

airrila qo. a mais éente bem entenil'e o contrÊrio. V. R. faca nisto o que

in Domino v¡r qu" convem ao bem, autoridaile e límpeza do compa-

nhia: por4ue nao venham os couzas a andar pollos prilpitos e se iloslou-

vem áe perte a pafte, colbo a$ora fazem os tfresmos Domínicos e ÀÉostí-

nhos, e é tanto que andam nesta díðaðe a ouvír o 4ue uns ilos out¡os ðj-

zefr, efrao se ."od, " 
isto, e tratam de $eraçoes e ile prizoeç e cq¿lafalsos,

e outras co1¡zas, com que se áesautorizarû e o peof que nislo ha, que fa-

zeûr pfotestaçoes, e juramentos 4ue nçfn o ðizem, nem disseraÍI por ftei

Jo"o ,r"- frei Joao, etc.3 e e volta ifos qr¡e ðizem dos Àéostínhos: tooêñ,r

e mordcm em nos e ûogsas corTzeg fo¡mozamentq: e có trao ge ¡emeilea' si

de lÁ me nao vem o temédio, paciencia'"

Lo {ue ele toilos estos rumores se dleifuce eg que corríê por Es-

pu6" l-poitugal 1a especie ile que eI Þapa quería retener a Suórez

ãr Ro*" y esto con la É.rotesca interpretación ile gue tretaba åe te-

ienl;;ãorr"io 
",1teélãéo, 

e duien n9"ot años más tarile había ile

;;;;lå; .on los eloéios más honoríficos que ur".. Papa psed's usal

;;;; ;;;.i zar los méritos de un teóloéo. Veiéa aseéuta'-además' Ia

amistad ya antiÉ,ua,4ue unía a Surirez y pbulo v, cuando ðice' des-

pués de narr&t l'a muerte dle Clemente vIrI:

Succedeulhe Paulo 5.o ¡rosso S.t" 4ue ile ailtes e1& su petticular ami-

éo; mas conro tinha éranile respeíto ÂS couz&s ðe su entecessor, tratándose

de novo a mate¡ía, resolveo 4rre rtêm qtreria alterer o que elhe tínha or-

deneðo.'!

97 Àndrée Alvarez al P. Juan Àlvarez, e4 septiembre 1605'

9S Veiéa, Ms, citeilo p,429'
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La noticia de que Paulo v quiso retener en R.oma a suárez es;
con todo, cierta, y se halla confirmada por los bióérafos que e fines
de aquel siélo descríbíeron eI proceso du Iu. .onf"sión a distancia
çon documentos, que no han lleéado a nuestras manos. Í-n t67z
Descamps dedica â. este asunto varias priginas en dos de los capí-
tulos de ss Vída del Eximío Doctot, S.gAn este bióérafo, paulã v
Ie manifestó expresamente a suárea, ya en su primera audiencia,
el deseo que tenía de que se quedara en R.oma ..f""" servicio de es-
ta Santa SíIla, y olnamento de nuestra corter>.eg Descamps confirma
esta noticia. con una cita de Guadalaxara p.5, Hist. pontÍtc. Iívr.I cap. Þ. Mas tarde, aI presentarse suárez ã" ,r.r"rno a paulo v, des-
pués'd.e Ia terminación del proceso sobre t" .orrluriãr, 

" dirtrrr.i".,
para pedirle su bendición antes de regresar a España, el Þapa in-
sístíó cn el mismo deseo, consintienilo r dotr, ;;; que Suarua
çxpusíera en merno¡ial las raaones que tenía para volo.rï ir;;;i;:
sula, cosa que éste hiao por medío del cardenar Belarmirro v ¿11Gu-
ryt"J de Ie compañía, hasta que en una tercera audiencía consíéuió
finalmente eI ansiado permíso. Descamns se hrn" ¡.qrón Ão lno -,,-
rf.ores q.'e eorrían soLi" !e ir.reneió"-n"*ii.l;¿. -i-;; å;;.;
al cardenelato, suponíéndolos *oy ur"orlmilesr', y confírmándolos
côn una cârtê que recibíó eI misno bióérafo d" bon Juan Suarei
de Toleilo, sobrino del Doctor Eximio, {ue Ie escribla desde Gra-
nada el4 ilÈ aéosto de 1665:

:. - .E¡t¡u los 4lu.cLos papelcs de estÍnacióD, que a dueriiro ra dcsgracía
. q. h¡van perilído en ùi caee, han sido gttib muchas cartas de Io¡ seño-

r-es R.eyés, y del Papa Paulo Q.uínto, ofreciendo'por su S""ti¿J poiìr",
veåe6 Capelo a mí Tfo, y su Magesta¿, e.rro.åilriJôt;;;i".î nA ii*-rprþ'mí Tío hizo toila oposicióo po" ,o gr"nile humililad;; 1", eitatutdó
dc su santa RelÍÉíó*.'o'

Las mismas noticias se hallan reeoéidas.en Ie vida i.taliana
de Massei escríta enr687, c.tL,y en Sartoio en su biog"rfi, escrita
el año !693,1i10n 6 cap. 8.

Lo cierto es que suárez salió de Roma cuando no tenía nin-
éún motívo especial cue le híciese aáradabre su vuelta a España y
cuandô todas las raaones aboéaban paro. que diletere ut{is flu eç-

,, *-*t pa, Vída del Exintio Doctot, p,ã c.29.
1oo Cf. P.õ c.9.

X91 pcecamps, Vida del Eximio Doctor,p.S C.?g,
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tancia en R.oma. La amistail que tenfa con el Papa y eI conoci-

;;;;";";; qo" p*olo v demostró del sistema suatecianoloz in-

ã;;;; , ;"eer, C-ue fué SuÁrez duien, 1e rnovió a dejar la cuestión

¿"i iift" ðe ivfolina en las contoversias de Auxíl'íís, pate

.o*po""" "t bnñ..i*rri"oo con el conéruismo suareciano' La

;ä;;ã J" Soaru, er&, pues, especialmente rttil en Roma a la

ð;;;;;" v " 
1., iloctrinas mismas ile Suárez pot el sesgo tomado

po" lu, .ont"oou"rias de Auxiliis,ya en los primeros meses ilel pon-

;1fi.;ð. ile Paulo v. En otro estu¿io hemos analizado 1a importan-

.i*l"."p.ional que tuvieron los escritos ile Suárez para la orienta-

ción ile las controversias en este última parte'de las mismas' en

ã""-"î p"¿re Hernanilo ile la Bastiila, teóloé,o representante de la

ä;;Ñ;; ã"su""ol1ó las'doctrinas jesuíticas a base casi exclusiva

de los discursos que paÍe êl Isê. preparando Suárez, ya en sus últí-

-ou ¿i", de su pur-Ln"rr"ia en Rom&r V& en su viaie de reÉlreso a

Ë;;;: s;;"; ãehid salir ile R.oma en la seéunila mitail ilel mes

;;ä|u,,|tt.. gr Pailre Ànilrés Älvarez, respondiendo a r9 de no-

;;b;;ãtOoS .t Asistente ile PortuÉal, P' Juan ÄIvarez' Ie ilice

1o siÉuíente:

Recebí a ðe V. R. áe 16 cle setembro. Toila a província festejou a sarlde

de V. R.. e dos mais Portuéluezes e a pattiila tlo P' Fr'co Soares' ainila que

nao com tento éosto, 'como elle e nos desejóvamos'tot

.SeÉúnestareferenci.a,parecequeelte$tesodeSuátezhayque
fij¿rlo¡ anterior aI f6 ðe septiembre. Pero en catta þsc¡ita por

în""îr"" "f 
p. Ctrn* Mo'o, v fechaða a 19 de septienbre de

iãäã, ai." eI General l1 destínatario: .<El P. Francisco Suárez, que

å"rã'¿ri" " V. R.. ;;; tr*¡1"¿o algunas .oezes mostrándome las

cartas que Ie ur."ioir-.rioi:b. todas maneras,-6acia, el ZO del sep-

iiit";:fu.hu del pdmer discurso ile Bastiila en la nueva dírec-

ción ile las controv"isi*s- se aleiaba ile Roma Suátez, cuyas doc-

;;;;t;" * ser brillantemente defeniliilas pot su ilíscípulo Basti-

J" ""t" Paulo v v la Conéreéación del Santo Oficio' ryl 
p' Ä'Iva-

"*i"îAïoii.i" 
åe que a 2 de octubre lleéaba Suáre". a Lvon, ðo1-

ã; i;, recibiilo cori extraorðinarias muestras de admiración. La

.f"¿"i entera, el conocido teóloéo Raynaud, corríó a su encuentro

áviila de conocerle:

to¿' VéaseE,Eloriluy,Su¡ír ez en Las conttol'e':s¡as sobte la áracia:ÀrchTG tt46918)76s.

;;6 ÀlJt¿l ¡,rou."z a Juan Àlvarez, 19 '-ovíeml*e 
1605'

;ó; eq"""i"" a Gaspat Moro, 19 eeptiembre 16o5'
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. Un doctot ilustre,. Díonisio CrÍstidn, e¡r un discurso que pronuncíó
en nombie de la cíudad , hizo en malníficas frases su elo¿io; mas él noparecíó haber puesto en ello mrís atencíón que oi se hubÍese tratado dc
alátln desconocido extranjero. La mísma h.r-ildr¿ reína en todor ro, ur,
crítoo, donde jamás se alaba, ní rebaja a los demág.tou

La fiéura de suárez aparecía entre luces y sombras ante Iaopínión pública. Tampoco en España debíeron irltar Jr"rdu, "il-mÍradores de Suárea.. Fglioe ,rr, "l Duque d. L"r*", îI" foror"
carmelita reformada,la Condes* d" Srnt" Gud"r, ii"i"""on todo Ioposíble para que fijara su residencia en Ia .or*", ;;;;;;;", mues_
tras de admiración iban contrarrestadas por los åi"t"ri* ¿. Ios que
le suponían bajo el peso de una sentencia condenatoria del p";;.
suárez refleja esta posición en u.na carta " nuuriirrã, qiu 

", .orr-
firmación de todos los documentos antedormente ,iluciåos ï€spec-
to a Ia siénifícacíón defos decretos pontíficios y d;lh;;;r en que
realmente Ie tuvieron los dos porrtifi.., cl.-uit" uii, i p".rlo u.
La carta confi¡rna taurbién la sospecha de las "Jo;.;;¿ motiva-
ror a À.quaviva para due el Padre Suárez saliera il" Rom". Su te_
nor es ei síCuiente:

señor ce¡d. Belarmino.-Illustrfssímo y R.everendíssÍnro uío obser-
vantíssimo.- Este no es.pale cansar a v. s. Illustríssíma con dalle Iaráa
cuentê de mí jbrnada, pues eI p. Ba¡tolomé péree y p. Bastida poilri'
rnejor dccir a boca lo que V. I. éustare saber. por ."rì., d. los díchos Þa_
dres e sabído síernprc de la sarud ire v.s.I. de que u hu.ho -r.il;;;;;a Nuestro scñor, suplicánðole la conservc,. coqo todos tenemos aeccsÍdad.
vcrdederamente, señor, Ia ay érandfssima ile ro¡lsr ê No.rtro s"aor por
Ios que nos persigueq y ateûder al remedio, poiq.r" * i".r.rU" los da_
ños, que íntentan, y que eû gran parte se ûos siluen. å, mi ai procurado
ínfamarme en toda España, y fuera della, publicanðo lo n"" " V. I. con_
tar¡ín los díchos Paihes. yo espero en Dios, que er tiempï y Iu, 

"..ioou,mogtrarán la verdad: pero ar¡¡una obriéacÍón ay ire que su santÍdad con
su authoriilail, buelva por elra en ro (ue uvíera luéau y 

"i r" of*.¡.*
ocasíóa, en que V. Illustrlssima me pueda hazer favor y merced en orden
a csto, Ia recibíré grandlssima, y creo redundar¡í en ti"o .o*.i' d. l"
cornpañla por cl mínisterío, que Díos me a dado en eila. Guarde Nues-
tro señor a v; Excelencia,. como toiros deseamos pare bíen de su yglesÍa.
valla<lolíd v iliziembre 24. t6os, De v. s. Illma. y n-r. ir.¿igrro siervo,
Franci¡co Suá¡ea.tou

.rod reófilo, Rovnaud,: Pratun spÍriúua/e. centatia'histotiatam xxxlI. ro.o. r r7p.o1L,, tomado de scorraille, t,2 p,97.
.çrìq SoFq¡ t Bçlarr¡ino, ¿i ã¡.þnbre reO.f,



SuÅREZ ËN T,ÀS CONTROVERSTÀS.SODNE LA CONf SIÓN EPISTOLÄR 281

Entre las circunstancias quc destacan en este c&tt&, quelemos

recoéer dos que ilustTan Ia situación ðel proceso en esta su últina
fase. La primera es la corresponáencia epistolar ininterrumpida,
que Suárez sostíene con los teóloéoe ile la Compañía, Padres Co-
bos y Bastida, que como entes hemos dicho estaban entonces de-
fenilíendo en las Conéreéaciones romanas el conéruísmo suarecia-
no en toda su p:uteza. e integridad. Citcunstancia que hace exttaña
la sali¿la tan repentlna y precípitada de Suárez de Ia Ciuilacl Eter-
na. El otro aspecto que resalta en la carta es la actitud de Suátez
ante las interpretaciones desfavorables, que en España cotrían res-
pecto aI sentido de los últimos d.ecretos pontificios. Es actítuil do-
Ioriila de teóloéo ínjustamente calumniaðo, y por otra parte, acti-
tuil ile silencio inquebrantable. Suárez entiende que ése es su deber
por el alto concepto qtre se ha formaðo de su profesión de teóIoéo
confidente de los Papas, el ver que el plestí$io de uno de ellos, Cle-
mente vrlr, se halla comprometído éravemente por las discusiones
a que han dailo luÉar sus decretos de 2o de iunio ð,et6oz y de ãr
de julio ã.e t6o3, Suárez se desahoéa sólo con Belarmino que cono-
ce Ia nente de Paulo v 1o mismo que -A.(uaviva y el R.ey de Espa-
ña con $û representante en Roma, sobre la índole disciplinar de

los dccretos porrtifícíos acerca ile la cou{esíén a distancia. À1 pro-
fesor de Coimbra no le pareció bien hac.er una pública declaración
de estos hechos, païa que su prestiéio (uedara rehabilitado snte eI
públíco. Con toðo, Suárez, seéún aparece por est¿ù catta a Belat-
nino, tenía esperênzês de que el Papa se opondtía en alÉuna for-
ma a Ia rnaledicencia pública de los enemié,os suyos y cle la Com-
pañía. Pero Paulo v, t&n explícito en sus confidencias privadas, no
hiao ileclatacíón alÉuna pública sobte el sentido ðel decreto, ni
quiso manífestar al públíco por entonces Ia alta estima que hacía ile
SuÁrez. Esta dueiló confírmaða con deiar en strslrerrso, el último
decreto suyo y sobre todo con incluir en el Ritual la interpretación
suareciana del decreto de San I;eón Maéno. Àilemris, Ias expresio-
nes encomiÁsticas que más tarde deilicó a Ia ciencia y a la virtucl
del Doctor Exímio, fué la rehabilitación de Suárez, y el premio
con que los Vicaríos de Crísto éalardonaron el servicio de un si-
lencio respetuoso y heroicamente sactificaåo, que Éuardó fielmente
hasta su muerte.

La heroica discreción y mansedumbre de Suárea {ueton pro-
víilenciales pata. su obra y talvez eun para la evolución ile la doc-

trina ssbrc la penitencia. \In éesto de inpaciencia o de altivez en
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Su¡irez hubiera obligado a Pqulo v a exiÉir ef cumplímiento riéu-
roso y estricto de los decretos promulgados parê éuardar el debido
ïespeto a Clemente vrrr. Por Ia misma raz6n hubiera sido muy ði-
fícil, acaso prácticamente imposible, el incluir el año t6t4 en el
Ritual Romano la interpretación suareciana sobre el decreto de San
León Maéno, que los consultores del Santo Oficio reputaban co-
mo incompatible con eI ðecreto de Clemente vrrr. En cambio, sal-
vaÉuardada la farna pontificia de su Érntecesor mereed a los deeru-
tos d,ados, y a la ineficacia ile los mísmos, g,racias esto último a la
éran humildacl y paciencia de Suárez, Paulo v tenía las manos li-
bres para desarrollar Ia doctrina sobre la confesión confotme a la
sentencia misma due aparecía a los adversarios ile Suár ez como
condenada en el decreto de Clemente vrrr.

El Emmo. Carilenal Cicoénaní, Nuncio ile S. S. en España
hizo una relación de este episodio ile Ia vida de Suárea, comentdn-
dolo con estas palabras:

Dc'ce Eñcs lerjos ée .¡id.e. treî,sci¡rriero¡: ¡ún, sin quc e1 Dccior Exi-
-:^ --^l--:^-.^ t^^-^--^ T\i^-, -7,t! .-' ..,11 t f ,.î .rl¡v vvrv¡çré IJu¡ úu ¡tu¡rr4, vtuJ vutvlu yuf clla uun lus Dlevcs pullftllctus
de Paulo v, testigo mâyor de toda excepción, que se convirtió en el més
autorizado paneéirísta que en víde y err muerte pudo el P. Suó¡ez tener
ên este mundo.

No se limitó Suárez a servir a la lélesia con obrab pottentosamente
escrÍtas, saturadas ile celo apostólíco, y con actos heroicos ile sumÍsión
incondicíonal a Ia açtoriðail del Pontífice. La lélesía Ie confió un cúmulo
de rnisiones iûrportantes, ademó,s ðe su labor contÍnua de asesor impres-
cítdible ilel Episcopailo portuéués, co¡no 1o demuestran los consejos, has-
ta ahora inéditos que hoy publíca la UniversÍdað ile CoÍmbra,

El r¡ltimo encargo que ile la Santa Sede recíbió fué su intervención
en uû& aéudísima ilÍvergencía que, por motÍvo de jurisdiccíón, había sur-
éido, rì-e-uão esto iugar a d.esrnanes y a maniiestaciones hostiies, entre ei
R.epresentÂnte ile la Santa Seile y Ia Corte de Lisboa. El término felíz
de aquellos sucesos mostró claramente -ilíce Ia Protobioérafía- con
cu6.nto talento y efícacia. trabajó Surírcz cn vindicar los derechos de la
I6lesía.to? Premio ile su rabajo y destreza fué el Breve que le envió por
este motívo el Papa Paulo v,

AI B¡eve últÍmo el P. Suárea rro pudo contest&r, porque, como he
dícho, no lleáó a sus menos; pero constituyó Ia oración fúnebre m¡ís bella

lo7 Cf. Scorraille- tletnâadez,.EI P, I'rancisco Sr¡¡irea Àp€q¿lice VIII t,2 p.lïp,s
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, que pueda desear un soldado de la Iélesia, a la vez que adquiere la cate'

éorla de un documenio excepcional sobre la santidail ilel Eximio: sr¡ valor
sobrepuja a las pruebas canónícas. En el caso ile Surírez, Ios bteVes éra-
tulatorios ile Paulo v; especialmente éste últímo, ilel ¿5 tle a$osto ãet6t7,
aclquieren el valor pleno ile un testimo¡río pontificio, al mandar a 8ú Se-

. cretario de Estaðo el que {icho Breve hubiera siilo comunícado al nPadre

Prepósíto ife la Compañía de Jesús ¿le Lísboa, pafa que con él quedlen

consolados todos esos buenos Paðresrr.

Cuanilo el Papa Paulo v supo la muerté clel P. Surírez y que sú Bre-

ve no había lleÉaclo a tiempo, hizo escribír a Lisboa, por meilio del catl
{enal Boréhese, Secretarío ile Estailo, manífestanðo su pena profunda:

.La périliila ha siilo éfåve y ha apenailo sumamente a la Santídacl de

Nuestro Señor, quien bendíce a su alma. Pero ól se ha iilo para ¡ecibir
en el cielo la metceð de sus buenas obras, habíendo él sobre todo acaba-

do el curso de su viila con accíón tan píadosa y ten Cloriosa, defenilienilo

la jurisilicción e.ínmunidail eclesiástica hasta el último suspiror>"o'

Esto no cluita que Ia situación en que se halló el Þro{esor ile

Coímbra fuera momentáneamente muy dufa, o exageradas sus

impresiones en Ie carte escfita a Belarmino. Tal ve7 rtt:" cafácter

más despreocupado due el suyo, hubíera dado menos impottancia
a lus h"bladurías ðe sus aðversarios, una vez qrte personâlmente

sabía é1 que sû prestiáio no había sufriilo absolutamente nada ni
ante eI Papa, ni ante-Ios Superiores de Ia Compañía o la Corte ãe

Espeña. Pero Suár ez, ¡'6.s que pof las consecuelcias personales
q". t;ii;r t.tt.t lot io..ror,-r" aiectaba por el interés general de

[a p.z y armonía en eI seno ile la lélesia. Lo cíetto es que sus a¿-

"n;-;iä"f" 
dus"utoriraban lo más posible, como consta por ]a co-

rrespondencia del P. Ànðrés Àlvarez, que ¿fice así al asistente p'
Juan Àlvarez:

Entenila V. R., que se os dominicos alcançam qualquer vitórie, pot

muito pequenê que seja no cle Àuxilíís, que s€lemos os maís perseguiifos

e desautoriaados por elles ilo que se pode ímaéínat; e se elles sem terem

alcançailo couza aléuma, p¡eéam, ilízem e publicarn tais e tam éraniles
falsialades, que serrí eûtao, e o çfue i¡i hoie ãizetn e fazem com o

P. Fr."o Soares. Deus N. S. acuila a tuðo, como-for maís seu serviço...to'

tl7 de Enero de 16o6, le añadla lo síÉuiente:

108 Emno. Sr, Dr. D. Cayetano Cicoénani, Miscel¿inea ComíL|as,9 (191S) t9-Ztt cÍ.
Scor¡aílle-Hern6nilez¡ l. c. p.48ã.

109 Àndrég Âlvarea al .À¡i¡tente Ju¡n Àlvarez, t7 iliciembre t6o5.
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Bern entendemos que até aéora ¡rao estâo condenados os P.e" Molina
e Soares e seus livros; mas, com tudo, os frades nos ¡rao deíxarn: Deus os
ajude! t fruito do tempo, poís Li e cá corre: parece que elles se apostarsm,
e em toda â. parte dam e ilizem e verd.ade que jÁ os entendem: um príot
ðe um mosteiro affirmou um dïa destes ¿liante de certos ecclesiástícos e
seculares, que tlnhamos com nossos livros e preéaçoes feito PortuCal e

Castella herejes.., O P. francesco Soares partía de Valhaitolid em prin-
cípío de Janeiro, e escreve que serrí em Coimbra té r5 do mesmo..."o

Fínalmente el 1 de À,bril Ie comunícaba que Suárez, por no
â.treverse a. comparecer ante el públíco de Coimbra, se t¡asladaba
a Lisboa. Es {acil que a ello Ie moviera el deseo de alejarse de la
presión moral que sobre él se hacía en Coimbra para que diera
una versión objetiva de las vicisitudes del proceso en Roma, cosa
que Surirez. no debía comer¡ta.r. Las palabras de .A.lvarez soxr éstas:

O P. Soares, ha días, chegou a Coímbra, corno já aviseí a V. Il.; mas
atéé,ora nao ley nam Ie¡:Á. este anno, como teh cleclarado, e día que nao
se atreve a apparecer em públíco pello sucesso de sua ida, e assi se vem ê
esta cidade,"'

Como 6e ve, ante las personas cle la Compañía que podían
estar enteradas de las intenciones pontificias, aparecía el resultad<r
de las controversías como un triunfo de Suárez. P¡*ra los enemiÉioe
de ella Suárez era el teóloéo repetidas veces condenodo por los de-
cretos pontificios. Los bióétafos de Suárez, gín conocer los docu-
mentos que hoy poseenlos, se inclinaron a Ia misma interprefación
de los hechos, indudable¡nente por los rumores que habían corrido
a raîz de los sucesos y se perpetuâ.ron dcrante aquel siélo.

10. Ultima cxplicación de Suárez

En i's círcuios teoiógicos se siguió tam-bíén discuiier,do todro
aquel siÉlo sobre Ia extraña terminación de aquel proceso eniÉmá-
tico. LIna carta del teóloéo austriaco, P. Tanner, al Asistente de
Germania, P. Älbers, y ofÍ& de ésté aI Þ. Su¡ire z obliÉnrcnde nue-
vo al Profesor de Coimbra a emitir su juicio sobre la pasada con-
troversia. Su¡irez en su interior habla seér¡ido meditando sobre 1as
peripecias del proceso sin hallar una solución científica. Ànte la

11o Ànil¡és Àlvarez a Juan Àh,arez,7 deÍ.rtero de 16o6.
XL\ Anilrés å,lvarea a Juan $.,lvalez,Lisboa' r de abril ilç 1606.
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imposibilidail de dar una ïespuesta satisfactoria, reáuce ante todo
la cuestión al texto escueto ðeI decreto ptimero ð.e 20 ile iunío de

r6oz.Las censulas de junio d'et6o3 v de abril ð'e t6o4, que el Þ'
Tanner citaba en su carta al Àsistente, P. ÀIbers, a 5t ã.e rnayo de

1610, no tienen valor. Lo único que queda en pie es elprimerdecre-
to de Clemente vur y Ia censara ile Paulo v, seÍlún la cual no es lí-
cito hacer la confesión por catta:

Summus Pontífex nihil defínivit aut dleclatâvit, xtraetef, ee quee in
ceneuris, seu decretis, quae hic alleÉantur, continentur. Et acl alía sctÍpta

síbi allata nullum aliuil responsum deilit. Ài[ securitatern ergo åocttinae,

a{ illa decreta pertinentís duo tantum observare oportet; primum, ut
simplíciter åsserÂtuf, non licere confiterÍ sacerdoti absenti, ut ín príori
Decreto decrevit Clemens 8. Ä,Iíud esr, ut hoc intelliÉiatur, non solum de

Confessione ratione absolutionis, seu ut coniuncta absolutioni, sed etiam

de ípsa Confessione, pet se spectata; nam hoc voluít Smus' D' N' Pau-

lus V cum in posteriori censllra clixit, aliam declatationem non subsís-
- lttlete.

Ä continuación confirma une vez más, como testiéo del sentir
de dos Papas,la viéencia ilel decreto de San León Maéno:

Hínc enim oriebatur ilubium, an liceat absolvere infirmum aé'entem

anímam et caf,entem usu rationÍs, qui confessionem Ttetät, et si$na con'
tritionís ileilit ante aðventum confessorís, et in eius absentia, ptíus quam

usu ratiotris privaretur.

Äliqui enim exístímant vel exístímare possunt, in eo casu íam non
licere absolvere talem infirmum, etiam in preesentía eíus, quia quiilquiil
in {actís, vel signis eíus potuit habere ratíonem corrfessionis, factum est in
absentia sacerdotis; et ita non víiletur fuisse materia su{ficiens sacraÍr€û-
ti íuxta resolutionem Pontíficis ín secunda cetsura.

Ilncle non desunt, qui sêntiant, íta omníno esse dicenilum (vídelicet

non ímpertíenilam absolutíonem ín nostro casu, ob decretum Clementis

VIII et subseqsens Paulí V) ad securítatem áoctrínae, Míhi vero certo

const&t, non fuisse hanc mentem Ponti{icís, tum ex ore utrÍusque Pontífí-
cis, tum ex sententia multorurn Carilinalium' tum quiå etiam hoc nun-
quam fuit tevocatum in dubium. Q.uare cens€o etíamnum esse absolven-

dum poenitentem ínfítmurn in illo casu, íuxte ðectetum Leonis Pa-
pae, íta sine ilubio íntelligenilum, et iuxta Doctorqm rnultorum sen-

tentíam, quae sine dubío maéis pía est, et secutiot ad perícula anímarum
vitanða, et éravÍori, et antíquiori auctorítate nititur, nihilque contre Íllem

rl.2 Suó¡ez ¡l P, Tonnet, Coimbta, 9 ile octubre cle t6to.
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' obiícitur, quoil alicuius momentí sít, praeter dicta ilecreta, quae obsta¡é
non possur¡t, cum certo constet authores illorum non intendisse, praedic-
tum casum comprehendere,ttt

Finalmente formula su pensemíento definitivo inspirrindose
en las consicleraciones arriba copiadas acerca ilel concepto de' la
presencia moral que debe existir entre el penitente y el confesor:

Q.uomoclo åutem haec doctrina, círca casum illum, concilianila sit
cum dictis decretís, noluerunt praedícti PontífÍces declarare, sed relÍque-
runt ináustriae Theologoro* "t ingenio Doctorum: iileoque in hoc libe-
rum erit unicuique co¡rftruâm concilíationem excogítate, dummodo a prae-
dicds decretis non recedat (adeoc¡. nemo dícat, Iicitum esse vel confiteri,
vel absolvere, sacerdoti absenti). Mihi autem saepe de hoc coéitanti, solum
occurrÍt, convenÍenter ilici posse et debere, in praedicto casu confessíonem
r¡on esse ín absentia, sed Ín praesentia confessoris et poenitentís;
rion solumttt quía in eorum praesentía, ílli quí intersunt perhi-
bent testímonium poenitentíae et disposítíorÍs, ac confessionis ae-
érotí; sed etiam, et maxime, quía confessor in praesentia poenitentis

' ¡t¡tino+ ¡nno¡i¡¡+io* *^-*i+^*+:- ^^ -^J^ ^- ,, ., - -.1.Lv u¡vuu, (¿uu trrurçÞt, cL üulll ugulls
videt, errm t-'iyctÍ,., et ex eê paÍte ess€ capecei:L: s+cruinetii, et iio¡ì irossc
ñr^ +rrñd *-l;,,- -- J:--^-^-^ ^.l ^^-1t.^- 7,,,- ,,, - 1 ree s¡ùt,v¡¡e¡ç 4u LU¡r¡¡rr¡ruu¡¡r; quuu ncccss¿Irrurrl esr, aq
ferendum iudicíum de sufficientia illíus confessionís: iileoque meríto dicÍ
posse, fieri seu consumrnarí ín praesentía poenitentÍs. Et hanc doctrínam
censeo securam, et lon!,e probabiliorem, sub Ecclesis.e censura.tto

Esta contestación de Suárez no d.espertó ninéún recelo ni
protestå.. El Doctor Eximio no alude ya" e su primera interpreta-
ción, seéúnla cual el verbo licerc se había de entender como sinó-
nimo de valerc. À.conseja a Tanner que se atenga al tenor escueto
de las palabras. Tampoco quiere dar su juicio sobre los casos de
uré'ente necesidad, sí en ellos se podía hacer Ia confesión el ausen-
te para. recibir la absolución del sacerdote presente. Los Þapas no
supiinnieron ests c'.:,estión en Ia obra áe Suárez. Lo úirico que aquí
advierte es' que elnon Lícere del decreto se debe entender no sólo
de la confesíón en cuanto unida a Ia absolución, sino también de
Ia misma confesíón en sí consideruda, (por que esto es Io que QuÍso
Þaulo v en la última censur&, al decir que ests. declaración 'o sub-

ttí Su6re/ ol P. Tannerl Coimbra 9 ilc octul¡rc de 16ro.
rt4 Tannet lee t¡ntun.
115 Sudtez al P. Tanner. Lísboa. To¡re ilo To-1r.. Àrmn¡i. .1^. T..,,ri^" ñ rq {^I i'ß,

Es,copia¡ la carra esrá. reproducidn .,, p"rt. en Àila-os T;;;; it;;t;ii;;;'"'h;iá"i"åî,t.¿
(r617) pp.r696s.
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siste>>. Probablemente, Clemente yIII sólo tuvo en cuentâ la con-

ducta de los confesores celosos de no perder su clientelai no los ca-

sos Ae extrema necesiðad. E1 error de Suárez y ðe sus adversarios
perece haber siilo el a6ibuir al decreto de Clemente VIII una
t""r."rrd"rrcia leéa!, que no tenfa. Después de |a muerte de Sgárez
presentó toilavía eI Inquísidor Supremo de PortuÉal a |g- Santa

3"d" orr* pregunta robo. eI sentiilo que tenían los decretos de Cle-
mente Vgi y Þ*ulo v. La respuesta ðel Srnto Oficio no moilifica
en nada los datos hasta ahora recoéidos. El tenor de su respuesta

es como siÉue.

Fería II ðie 24 ia¡lrarä 7622, iîPalatío Illustrissimi et Reverenili-

ssimi D. Carilinalis ile Cremona, unius ex Generalibus InquipítorÍbus,

coaðunatis coram eodem Illustrissimo Domino Carilinali, ex decreto

Illust¡issímof,um et RR. DD, Cartl. Generalígm Inquísitorum, infrarrs-

criptis R.I¿, pp, Sac. Theologíae Maéis6ís, supeÍ dubio Inquísitoris Ma-

Íorìs Lusitaníae, et per lllustrissimum D. Catdínalem praeå.ut lecto ile-

creto {el. ¡ec. ClementÍs Papae VlU, telatisque omnibus et sínéulís exposí-

tis per Þ. Francíscum Suórez ín confírmatíonem suae intetpretationís a¿l

dictum ðecretum, cum omnibus et sínéulis q11ae a principio usque a{ {i-
nem causae fuerunt superinde actitata, sancíta et decreta, tarn per Cle:

mentefir Papam praedictum, quem pel saûct8'e rnem. Þaulum V, vigum

est:

Petítíonem praeilícti Inquísitoris Ltrsítaniae esse fere eamdem quam

faciebat ilictus P. Suárez ad effectum, ut, ilefinito per Seilem Àpostolícam

casu S. Leonís ad mentem suam, fÍrmatet illationem su&e ínterpretatio-
' nis: scilícet quoil ilecretum praedíctum intellíéeretur complexíve ¡o¡ dí-

vísíve; et ob íc[ caute praeilicto Inquisitori respontendum foret setvandum

omnino ðecretum Clementis VIII, aliaque decteta Pauli V, superínile

facta. Et quoail quaesítum responilenilum esse lnhaerendlo censutae factae

ín Palatio S. Off¡cii PP. Theoloéofum, ail hoc <leputatotum ãie 7 is¡ä
anno 16oõ, per praefatos Sr¡mmos Ponti{ices approbatae, quod ex casu

illius aeéroti cui í,amiam morituro super petítíonem confessionis et gíÉnis

datis poenitentiae relatísque sacerdotí aclvenienti, datur absolutio, cum

díve¡sam contíneant rationem, non potest oríri aliqua cont¡oversía circa

dlicturn Clementís VIII decretum.t'u

tt6 Texto eacailo ile Ia Biblioteca Casanateape ile R.oma, MS' ¿9E4 fol'rrl¡ y ile 'Âta-
lecta fiuús Pontífíciì, 186ã co1. ¡1E6¡ Scortaille, 9,105.
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tl.. Conclusiones

Las alternativas de la controversia sobre Ia confesión a ¿lís-
tanci.a se pueden conðensar en este egquerna histérico.

Àntes del ðecreto ð,e 2o de íunío d,e t6o2,los teóloéos jesuftas

-siÉuienilo a una serie de teólo'éos dominícos- consideraban co-
mo extrfnseca.mente probable La sentencia sobre la lícituil de la
confesión epistolar en ca.sos éravísímos, como el ile María Estuar-
do. Àvendaño, Lafuente, Cuevas atacaton esta doctrina; Ios dos
primeros la censuraron como ínmoral y propia de alumbrad.os,
sien¿lo condenados por sus calumnias. Lorini les acusó de celotipía
por coñservar su clíentela. En este período los jesuítos atendían al
aspecto doctrinal, mientras sus adversarios les atacaban en el orden
moral y ilisciplinar.

ÞromulÉado el decreto ð,e 20 de junio d.e t6oz, las universi-
dades católicas principales rnanifestaron dudas sobre si el decreto
tenía un carÁcter doctrinal o disciplinar. Suárez ilefendió su carác-
ter doctrinal, precisamente por da.r Ia mâ.yor importancia al decre-
to ðe Ciemente VIII. Creemos qse equí estuvo el error de Suárez,
eu:nque con la paticularídad de que sus adversarios íncurrieron en
la misma inexactitgd, como 1o hemos visto en las censuras de los
Teóloéos consultores del Santo Oficio.ll? Bâñez, en cambio, se ha-
bía contentado con censurar la interpretación de Suárez como pre-
matura, lirnitándose por su parle a atribuir Ia razón a los que ha-
bían impuÉnado en este punto a los jesuítas, Clemente VIII, con
miras a Ia interpretación auténtica que se le pedía, encardó a un
Cardenal Inquisídor y dos teóIoÉos del Santo Ofieio {ue le dieran
una interpretación doctrínal. El Carderral tomó una acritud pura-
mente tlisciplinar para desenoíar al Papa. Los teóloÉos acusaïon a
Suárea de desacato por su inlerpretación prematurai afirmaïotr que
el decreto tenilfa e quítal abusos y escándalos, peio añaillan que
tembién se refería a la valide z y tenía, por lo taito, un v.lor doc-
trinal, apoyrindose pare ello en el mismo Suárez. Es decir, inter-
ptetaban el decreto suponiendo faltas intrínsecamente contrârias a
la santidad del sacramento, coüro Ä.vendaño y La{uente, y no sólo
extrínsecas y leves, como Lorini.

Clemente vul en el decreto contra Su{área d.e 3t de íulio de
t6o6 å,ejót intactos en la obra denunciada los pasajes en que Suárez

tt7 Cf,lo cen¡gt¡ de 7 òe junio cle 1603, citada en la nota 35.
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exponía su doctrína sobre Ia licitud ile Ia confesión a distancia y
absolución en presericia en casog ¡iraves, limitándose solamente a
suprimír de ella el trozo relativo a Ia interpretacíón del decreto de

20 ð,e junio ð,e76o2, Este decreto de Clemente vIII, como disposi-
cíón puramente disciplinar, correspondía al criterio del Cardenal
Monópoli: en las amenazâ.s y obliéaciones que se imponfan a Suá-
rea satísfacía ðe algún modo a las censuras de los Teóloéos domi-
nicos.

Ä partir de aéosto d.e t6o3, Clemente vrrr recibe de Suátez, de
los Nuncios y de las personas de la Corte real, cartas y memoria-
les por las que depone su ínðiénación contra Suárez, y llama a éste a
Roma pa.ra. examinar má.s despacío así el contenido de su obra co-
mo el sentido del decreto ð,e2o de íunio ð.et6az, Io mismo que su
posible conciliación cori eI decreto de San León Maéno. ÄI comen-
zar este examen a principío s ãe t6o4 Cueðan en suspenso las me-
dídas tomadas anteriormente contlê Ia obra y Ia persona de SuÁ-
rcz.F.n las díscusiones que tuvieron luéar todo el resto del año
1604, SuÁr ez insiste, sin conseéuirlo, en solícitar una interpretación
auténtica del Papa o una declaración de Ia intención que trrvo al
promulgar el decreto d.e 20 de junio ð,e t6oz. Clemente vIII muere
eI ã de malzo de 16o5 sín cleclarar su intención personal en la pro-
mulúación del decreto y sin dar tempoco la interpretacíón ¿ruténti-
ca que Se proponía dar.

Su sucesor Paulo v, eledido el zo de junío cle 16o5, tarnpoco
quiere clar una interpretacíón auténtíca deI decrefo de Clemente VIII
ni formular la conciliación entre dicho decreto y eI de San l,eón
MaÉno. En la práctica, como veremos enseéuida, retiene y confir-
ma la disciplina sacÍameritaria de San León Maéno.

F.l t4 de julio de 16o5 termina eI proceso con un clecreto dís-
ciplinar en el que se declara ((non subsistere>> -es decir sin valor
auténtico- la interpretación de Suárez, mandándola quitar de su
<¡bra. En otros dos decretos complementarios se moclifícan las ins-
trucciones para la ejecuciónde ilicho decreto, mand.ando quitar partes
diversas de la obra. de Sur{rez. Estos tres decretos quedan sin cum-
plimiento y sin qtle elÞapa trria str realieación, ,Stlárez imprime Ia
cuestión sin la interpretación, pero este opirsculo no logra dívul-
tlarse, ni es ya conocido. La obr¿r se reimpríme en 16o3, en7604,
en t6o8 y en7676, publicándose en todas las ediciones el texfo ín-
te.éro de la ptimera eilición de t6o2, cuya áoctrina es buena y cün-
veniente, seéún cleclaración áe Paulo v.
L9
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Por lo demÁs, Paulo V se muestrâ muy poco preocupaclo del
alcance ilel ilecreto de Clemente vlu. Mrís aún, por su propia ini-
ciatíva se incluyó en t6t4 en eI Ritual Romano una instrucción
qlue zanjaba las disputas anteriores contra Ia interpretación que
del decreto dieron los consultores. Las palabras ile Paulo v son las
síéuientes: <quibus lpeccatisl utcumque vel in genere vel in specie
cognitis, vel etiam si confitendi d.esíderium sive pel se, sive per
alios ostenderit, absolvendus est>>.118 Lo que a Paulo V por une ps.r-
te Ie preocupó fué que con la interpretación suareciana y las dis-
putas siÉuientes no se perjudicara a la buena fama de su predece-
sor, y por otra el salvaéuardar el d,ecreto de San León MaÉno en
eI senti¿lo en que lo interpretaba Suáre z. TedÍilo Raynauð refiere
que los Dominicos neéaron en t6zt, en Älcalá, autoridad al Rítual.
Después falsifícaron el texto. Jacinto Coquet y Peilro F*y, en Bél-
éica, neÉ,aron también Ia autoridail del Ritual,lln como contrario aI
decreto ile Clemente VIII.

Por Io que hace a Suárez, en t6to expuso su doctrina defíni-
tiva sobre el decreto de Clemente VIII, a-teníéndose escuetâmente a
srJ tex-to literal, qrre es p'Jrsaente disciplinar, y concilian.4o este
decreto y el de San León Mréno mediante la ainplíaciórr del eon-
cepto de la presencia moral exíÉida para la administración del sa-
cramento de la penítencia.

Al ad.optar esta actitud, Su¡irez no hace mris que conformar-
se con la voluntad cada vez más patente de Clemente VIII y Paulo v,
que se oponen en todas las {ormas posibles a toda declaración exe-
éética del decreto ð,e 20 de junio ã.e t6o¿, convencidos de que éste
no ofrece base suficientp para una interpretación docftinal. Pues si
Ia exéÉesis de Suárez no erâ. aceptable, Ia ile sus adversarios, espe-

118 Ritua?e Pomanum tit. õ ctp, 6 n.z6

_- 119 Véase T. Raynauil, De con[essione epístolaú c.6, en las obras ¿le Suárez, eil.
Viv-es 1o, 687-690. Este oprlsculo fué coailenaclo po.c decreto cle r658, e incluldo después en
eL Apopompaeus, colección póstr¡ma dc oprlsculos raros ¿lel mismo autor, que {igaran en el
tomo 2o de sus obras, y {ué también conclenaila. Toilavla fiéura en el InãÌce de pío XI
(r9¿9), ¡ pesar ¿le haberlo introilucido los eilitores ile diversas eilíciones ile las obras suare-
ciaaas, y el Obispo ile Brujas, Malou, en goe opusculà sex Ínedíta de SuÁrez. Mqchas ve-
ccs eo citado como obr¿l dc À¡tonio Soler Conitano, Raynaucl, y después cle él Desc¡mps,
Vída ilel Etximío Doctot, p.III cap,7.8, citan muchos a.utores qo" un ãl s. XVII ilefendieron
la sentenci¿ v aun la iaterpretación ile Su6rez¡ asl, por ejemplo, Vicente Filiucío, peniten-
ciario de San Þeclro en Roma, el añ.o !62t. Àrraileo Guimenio (Mateo Moya) en su obra
Selecrae íuaestíones ax praecipuìs tÁcolo¿Íae tractatìbus (Mailriil t67o), die está lncLu¿la
ile laxiemo, hizo ana larga lista ile autores, que en su tiempo defenillÂn lâ interpretación
ssateciana ilel clecreto ile Cleruente VIII. À é1 le sigue Descarnps en la ensmeración ile lo¡
autotes favo¡¡bles u Suárez. Entre éstoe cita a Diana en sus Re,eolucÍones motales,obra i¡r-
pteca el añ.o t66z con facultail del Maestro del Sacro Þalacío, ftey Víncencio CÁndiilo de Ia
O¡ilen de Predicailore¡.
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cíalmente Ia de los consultores del Santo OfícÍo, êra posilivam.ente
falsu y reprobable al afirmar que el decreto de Clemente vIII supo-
ne no ser sacramental la absolgción ilel moribundo en el caso de
San León Maéno.

Suárez dice a propósito de Ia ínterpretación de las leyes:

Quoil si verba leéis adeo essent aeqgivoca ut neque ex antecedenti-
bus, neque ex subsequentibus, neque ex mate¡ia aut ratione leéis consta-
re posset ilefinitus sensus eius, illa non esset lex, 4uia non solum non
esset clara, verum etiam rre4ue mentem ledislatoris satis síénifíc&ret,"'

El propio Suárez rcalizí un esfuerzo heroíco para no aplicar
esta doctrina al decreto de Clernente VIII, precisâmente por eI res-
peto a la Santa Sede, en cuyes dísposíciones trataba de poner el
mÁximo valor normativo y doctrinal. Pero, entre tanto, strs adver-
sarios anulaban con este decreto el de San León Maéno, y los Þa-
pas sustraían el decreto del alcance de una exéé,esis doctrinal y or-
é,¡inica, neÉ,rindose en absoluto tanto a declarar Ia intención per-
sonal de Clemente VIII en el momento de la promuléacíón, como â.

dar una interpretación auténtica del mismo...A"nte estos cl<¡s hechos
no tuvo Suárez más remedio que entender el decreto eTr su litera-
lísmo mÁs radical y descarnado, como se hace con los preceptos,en
cuanto contradistintos de Ias leyes de carácter oré,ánico y universal.

Era obvio, por otre parte, que eI ðecreto tuviera sólo esta índo-
Ie preferentemente preceptiva y disciplinar, doda la forma en que

se había elaborado. En efecto, como hemos visto, Clemente vIII ac-
tuó movido por el deseo de evitar abusos intrínsecos a Ia confesión,
como eran las presuntas faltas atribuídas por Loriní a los iesuítas
celosos de no ptrder la dirección de sus hiías espirituales. No es

creíble, que los denunciantes atribuyeren a Ios iesuítas faltas intrín-
secemente contrarias a Ia santiðad ilel sacrâmento, como lo habían
hecho Àvendaño y Lafuente, conðenados pol calumniadores. Àsl
Ias cosas, era difícil, por no decir imposible, redactar un decreto
que corr una fórmula éeneral prohibiera dos Ééneros de faltas tan
dispares. De ilonde resultaba imposible asímismo interpretar un
decreto díriÉtilo contra la primera clase de faltas, como si se trata-
ra de crímenes mayores contra la santidail y validez clel sacramento.

Los adversaríos de la Compañía quisieron abarcar con une
disposición vaég, ditectamenfe tomada contra faltas ordinarias en
confesores no santos, crímenes que por su enormidad afectan a la

Lzo De leáìbaslib, 6 cap.l n.l1.
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esencia del sacramento. En otras palabr&s, en las acusaciones de
Loriní se querían renovaÍ las ile Àvenclaño y Lafuente sancionán-
ilolas con un decreto pontificio. Esa táctica de agravación proÉre-
siva de ctlfnenes, partiendo de fórmulas vaéas, ha sido un tópico
muy usado en las propaéandas calurnníosas de todos los tiempos;
pero resultó cte ili{ícil manejo al utilizarla contra un teóloÉo de Ia
estirpe de Surirez, Que conÍaba con la rectituil juríilica de Clemen-
te VIII o Paulo V.

La publicación del Ritual Romano por Paulo v ¿livídió e los
teóloéos en dos campos, unos e {avor de Suárea y otros en contra.
Los primeros se esforzaban por anular, con una serie ðe razones
hermenéuticas, Ia ltterza aparente o real que pudieran tener los de-
cletos pontificios contra Suárez escudÁndose sobre todo con la au-
toriclacl del R.itual Romano. Los seéundos interpretaban aquellos
decretos en sü sentído más contrario a la persona y iloctiina de
Suárea, dando por nula la autoridail ilel Ritual de Paulo v.1å1

Los historiadores ile Suárez se pusieron al lailo ilel Doctor
Eximio, fuera de Scorraille que no da importancia doctrinal al
asunto, pero cree teolóéicamente ilébil la posición suareciana. Los
documentos posteriormente hallados parecen, con todo, iluminar
suficientemente la cuestión, para ver en este capítulo enmarañado
de la teoloÉ,ía una éloria sinéular del talento y de la virtuil de Suá-
rez. Sin é1, muchos moribundos destituídos de conocimiento que
han expirado con Ia absolución del Sacerdote, hubieran muerto sin
esa prenda de salvación. Þor lo demás, a los teóIoéos y canonistas
pertenece examinar los elementoslzz que este proceso pueðe epor-
tar perê resolver los problemas planteados por la reducción cle las
distancías que han realizado y pueden ir perfeccionando los avan-
ces de Ia ciencia.

trl- Àsf Coquet y Fay citailos en la nota 1t9 por Ray¡auil.
l&* Loc clenento¡ Iundamentales eportailos por esta controversia, etr nuestra opiníón,

{c Buederr reducir e una ampliaeión de los conceptoe de la presercia y del juicio sn sus
cplicqetp*ep al gacrame¡to de la penitcncia. Sobre el coacepto de presencia, véase el texto
còrrei¡gniliente a las ¡ot¡g 6o y rr5. En l¿ ca¡ta a Tanner experimente también una am-
pliación nqtoble el concepto de íuício. En le eilail rneilia, los canonistas se i¡splraron tal
yez excesivamette en las patticularlduclesãel Íuícìo, enteniliilo y practicailo sègún el Derecho
Rona¡ro, en strs apllcacíonee al foto externo y auu al {oro i¡te¡no Sacranentel. De ahl tll
vez la dificultail, con qr¡e tropezaban los adversarios de SuÁrez cn ver realizaila en la aboo-
lución ilel moribu¡ilo destítr¡lilo de sentí¿lo la nocíó¡ troilicio¡ol romÂ.ns. ãe iuicio, Es urérí-
to ile Sudtez el heber tenido la ssficÍente vísión y libertacl ile espltitu para aplicar al gacra-
mentoalelapenitencíaunconcexrto deTaícìo, queseÀproximamásalcor¡ceptoescritutfstico.
En lo ilisclplina moiletna se ha seguiilo toclavía amplianilo esa nocíón en la o¡íentacíón sua-
reclaaa, eomo sc ve por las lrormas â que 8e d-eben sûjetar los capellaaes castreuoes, q,Je eA
ocasionc¡ deben sbcolver tutmatim e.lop solde¿los y en otros caeoe semejarte¡. .AÀS õr
(L959r 7L2, 52 (L910) 57r,


