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Þoco después ile la aprobació1 del Decreto ile la Justificación,
en el due se ltquídaba el problema de |a certeza de la éracia con la
{tase cum nu[Ius scire valeat cettitudine {idei, cui non potest su-
besse ía\sutn, se ÉtatÍam Dei esse consecutum,t escribía el dominico
sienés y Obispo de Minori, Àmbrosio Catarino, su libro Intetpre-
tatio noni cap. synodalis decreti de iusti[ícatione, con el fin de de-

fender su famosa teoría sobre la posibilidad de la certeza de fe en

el propio estaclo cle éra.cia contra todos los ata{ues que pudieran
venirle por parte de los intérpretes del Decrelo. T<¡do su fogoso,

aÉudo y batallador iné,enio se emplenba a fondo en numelosas pá-

É,inas en hacer vef que su tesis no c{re dentro ilel ambíto condena-

clo por la decisión sinoilal.
Terminado este ûabâjo, lleéó e sus manos la monumental

olrr¡¡ De Natura et Gratía c{e DominÉo de Soto, y en los cuatÍo
úLtirnos capltulos del libro tercero, deðicados a la tesis de |a certeza,

se creyó claramente aluilido en la refutación que el dominico egpa-

ñoI hacla de la posibilitlact de la mencionada cetteza de fé. Esto

t C'Í (:QsnciliumTúdentinum.Y.d. Societae Goerresiana, Ftibutdi BrisÉ. r9rls¡)
5, 7 49, ïzs,
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solo bastó pera. que tomase de nuevo la pluma y escribiese ss De-
[ensío catholicorum qui pto possíbiLí certítudíná praesentis þ,tatíae
dissetuetunt, que salió a lalazpública en venecía, iuntamente con
la Interpretatío, el año de t547.2

Después de un ardiente exordio, en el que se duele de que soto
le haéa decir en su libro cosa.s muy ajenas â su pensâmíento, ofre-
ce un resumen de la Defensio en tres partes, a saber:fijación de los
püntos de contacto entre ambos contendientes, determinación de
Ias cu_estiones en que se apartan entre sí y prueba de algunos pun-
tos falsos de la doctrina del Maestro sal¡¡rantino.s

como introducción a su primera parfe, muestra. su dísÉusto
polque soto dijo en el capítulo 10 del citado libro estas, & su juicío,
injuriosas palabras: De quo quidem aftícuLo lcertitudínís étatíael
non solum cum Lutheranis, sed cum nonnullls catholícís cettamen
nobís existit.{ Hubíera dicho extítit y no exístlú, añede Catarino,
para no dar luéar a los enemiÉos de objetar que hay cisma entre
Ios católicos, y a los desconocedores de lo ucuecido en Trento de
escandalizarse cuando oigan que todavía se debate sobre una cosa
definida por el Concílio. Y con razónme ofendo, prosigue el sienés,
porque lo que enseñó eI Santo Sínodo fué aprobailo de palabra poi
todos los Padres, y después de su sentencia iodos se c.liuron.u 

-

Àcto seÉuido, propone el estado de Ia cuestión sobre Io que,
en opinión de Soto, existe todavía controversia entre los católicos.
Para Soto, díce Catarino, el punto debatído entre los caiólicos está
en determinar si puede el hombre, fuera de un caso ðe revelación
especial, lleéar de ley común a tenel una. certeza. de su estado de éra-
cia tan grande como la certeaa de fe católica.G yo sin embargo, con-
tinúa el de Minori, no sé due jamás fuese propuesto de este modo
el tema en las concrejaciones de los Þadres v du Io, teólogos tri-
dentinos; y eso que escuché a todos atentamente. Más aún; yo

2 À propócíto ile c¡ta controversía entre ambos clominícos, véase V. B¿r.rn¡N os Hr-nEor¡ o. Þ,' conttovercÍa de cettÌtudíne ltatiae entre DomÍné" ;;-sr;; |-î^brcsio catu,rino.. CiencTom 6r (r94r) r33ss.
ã À. C¡,rn¡uNus O. Þ., De[ensio catLolÌcotam Eai pto possibíIi certìtadine praesei -tÍs ¿ratíae.d.isserue¡u¡r (Venetiis t57a)I. Fiv, Citamos síempre la catacterlstíca foli¡ción

de esta edición veneciana d.e t517. La Fy las i indican el nrlme¡o ile orden¡ la , y la y clcl a¡vetso o r€eerso de los folíos.
,l Cf. D. Soro O. P,, Ðe Narura et Gtatía1,6 c.ro (Venetiis til?) Í.2î5t,
5 Deûcnsío catÁo1ícotam... f. Fiir.
6 Estas son,lae palabres ;le Soto: cQ-saestío eïgo est, utrum valeat ho¡no citra specialetevelationi¡ privilegium de co_mm.uni le$e habere tanìam certituilinem, ,r"rru-in Cratia Doi,quanto. est fíiles catholica,.. Sola erdo consriruitur quÀestie ¡1" "ertiiudii;if¿.f "ìrfr"f*ì".illiu¡ve similir. De Nafura et Gratia I,Zilõt.
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mismo, viendo que mi opinión corría peligro de entenderse mal,
declaré por escríto que err ninéuna manera quería defender una
cettezg. de fe católica de la É,racia, ni tampoco otrù cerleza tan Éran-
de como ella respecto al obieto, Et Quoniam scnpta proptía setva-
rrí, acaba el minorie trse, ntTnc íIIa tídelÍter, Deo teste, subíun!,am:
haec enim sunt.? À continuación transcribe su decleración ttiden-
tine, que pueðe leerse enel Texto del Ftaêmento, al fínal de la No-
ta que a(uí redactamos.

Este documento puede y delrc tenerse como la expresión de

parte de una de las intervenciones conciliares de Catarino. Las pa-

labras del dominico italiano, hombre de conciencia, son bien ex-
presas. Además, une vez copiado eI escrito ile que habla, termine
con estas formales palabras:f/a ec eÉ,o tunc lÍn Conciliof c|ata voce.'

Tsl es el marco en que hay que encuadrar eI texto catadnia-
no. Ya José Schweizet lo ha hecho notar y lo ha reeditado, pte-

Cuntando pot la fecha que hay que darle e indicando que podrla
sel parte del voto emitido por Catarino el dlaZZ de noviembre de

1546j Esta observación está bien hecha; pero es preciso que se aã'¡u,z-

can convenientemente sus pruebas comprobatorias.

En las llneas que siÚuen vamos a dar a esta pre$unta la res-

puestô mris adecuada posible, conforme a los escâsos datos con que

contamos. Y lo hacemos con éusto, porque ello nos obliga s' pasar

revista, siquiera see somelamente, a la labor conciliar catariniana
relativa al punto de la certeza de la é,racia. 

'Poco 
es elr verdad lo

que dan los ðocumentos tridentinos acelca de la mente de Catarino
en el problema de |a certeza. La razón es que no conselvamos nin-
Éún trabajo oriÉinal y propiamente conciliar de este hombre, çlue

después de la aprobación del Decreto de la Justificaciónhabía de lle-
é,ar a ser por sus numerosos escritos el defensor clÁsico de la posi-

bilirtait de la cerreza de fe de la propia iustificación. Catadno es

conocido en las obras de los teóloéos pol estos escritos; pero el Ca-
tarino-conciliar es casi en absoluto desconocido. Por eso no estê de

más que, aprovechando la ocasión, sië,amos a(uí la trayectoria de

estas actuaciones catarinianas de Trento, sin pretender por otla
parte hacer un estu.lio profunilo sobre las iileas en ellas verti¿as.

7 DeÍensÌo catholícotam',. I' Fiir'
8 O, c. f. I'iiiit.
g J. Scnwr,rzEp, .amórosÍus cathatÍnus Þolitus (1484-1553) eì2 Theolc,ée des Pelor-

^"í¡o"í)Art-lt;;. 
i";" Leben und seine Schrilten.' Reformotions¡leschichtliche Str¡ilien u¡d

Textc h. 11 u. 12 (Münster i' W'. r9¿o) r6os.
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r,a participacíón ne nuestro teóloÉo en Ia preparación del De-
creto de Ia Justi{icacíón y su intervencíón en tod" cLse a" .oig"ø"-
cion_es públícas y de consultas prívadas fueron notables. Como
queda aclarada esta cuestión en otro trabajo,l' se omite 

"qui 
.l il""'más notícias sobre la mísma. tlnas 34 yeces hablo eI sienés, con-

tando sus actuaciones de teóloéo menor, de Þadre perteneciente a
Ias congreÉaciones generales y de miembro de lrs "orrérej*;;";de prelailos teóIoéos. De todos estos díctámenes nos interesan nue-
ve solamente, puesto que en ellos pudo decir algo åcerc& del punto
que nos ocupa. IIe aquí Ia lista de los mismos con sus correspon-
dlentes fechas y contenido. De este mod.o podremos ti"g." a saber
más fácilmente a cuál de ellos pueda corresponder el documento de
la De{ensío.

7. 6 de octubre de 2546. Catarino ilió su voto sobre Ia seÉun-
da forma del Decreto. En su díscurso, seéún Severoli,tt demostr¿
con muchas palatras Ia posibilidad de Ia certeza de fe de Ia ú¡aciÁ
en contra. del Obíspo de Canarías, Äntonio de la Cftz, O. M: O.,
que el mismo día habla pronunciado antes que er minoriense un
extenso voto en favor de Ia incerteza.

cuôles fuesen las razones aduciilas por el dominico no Io sabe-
mos, y por eI extracto massarelliano del voto de catarlno úníca-
mente nos enteremos de que respondió a cuetfo pasajes de Ia sa-
érada Escritura -Eccles. 9, U lob. 9,2u r Con 

-4, 
¿i p". rg, rã_

due estaban muy en boéa entre los partidarios de la incer tezl,a.r,
Miranilo ahora aI documento ile Ia Defensio, no encontramos

ninguno de estos textos; lo cual sin embaréo no es óbice para que
este esctito pueda ser parte del voto catariniano de octubre, pues el
oradof hablo laréo y pudo cmitir muchas ideas que ,ro ,rrárå 

"i ,"-cretario en su brevísimo compendio; pero eso y las raaones que
pronto veremos hacen menos probable esta posibiliilact.

z. 22 de novíembte de 1546. El dia 20 ãe noviembre lleÉó aI
minoriense el turno de dar su parecer sobre Ia tercera fo"m, dul
Decreto, propuestå a debate sirrod*l el 5 del mismo mes,-y ademris
acerc& de los dos controvertidos artículos de la justicia imputativa
y Ia cerfeza de la éracia. Catarino no pudo terminar su discurso en
este día y hubo (ue concederle el uso de la palabra el dia 22. F.n

- 1q J. or.¡ernl,N s' I., tra conttovetsia soto-cataúno-ve¿a sohte la cettezs ile Ia Étdc,iatEstÉcl 16 ß942) t6ãss.
u H. Ssv¡no¿r, De Concilio Trìdentino Commentatiui.. CT r,ro5, gse.
rz CT 5, 477,52ss,
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esta fecha, ilespués de exponer su opiníón sobre Ia tesis ile la iusti-
cia imputativa, pasó aI desarrollo del seéundo artículo tan acari-
ciaðo por é1.13

No conservamos el texto oriÉinal de esta disertación; pero sí

sabemos que fué extraordinariamente larÉ,a, pues Massarelli, des-

pués de anotet alÉ,unas ile las ideas catatinianas sobre la certez,ù'

.6*il",Et sie locutus est pet duas inteÉras horas et u[fta.rr En este

voto Ia parte deilicada a Ia certeza debió ser con mucho la más ex-

tensa, puesto que en el resumen massarelliano, que consta ã'e 6Z lt-
neas err la edición de Ia ,societas Goertesiana, 45 pertenecen al se-

Éundo artlculo. Por 1o clicho, si el dOcumento de la DeÍensio Derte-

nece a esta {echa -como palece ser 1o más probable- conStituye

tan sólo une pequeñísima parte del discurso del minoriense.

Esta måyoï probabilidad va cimentada en Ia semejanza de

{onclo y aún ðe forma existente entre ciefias iðeas fundamentales
del documento de la DeÍensío y del compenðio massarelliano del

voto ilel ãla zzi semejanza que no se advierte en los demás docu-

mentog conciliares {ue contíenen doctrina del minoriense. He aquí

un ejemplo:

Defensio

...etsi dicímus certo sciri posse

ératiam, et 4uíilem certituilin¿ {idei,
...,r¡ofr propteree ilicímus eam esse dé

hoc cer,títuilirrem qrrae est ¿[e articulis
fiilei. Et ideo non vocamus hanc fí-
dem catholic*m, iil est, u¡riv,ersèlem,

...,sed est fides particularium sentíen-
tium in ge huiusmoái lumen. Et fal-
sissímum est..., quoð homo ex lumine
fitleí non potest aliu¿l coénoscere,

4uem quo¿l ab ecclesia est ¿etermí-

nÀtúm, et in illa notum. Item, quoil

lumen non extenðitur adl ee, quae

sunt facti et contí¡éentia,..ro

B, Betnatdus de casu angeli".tt

tg C'Í 5,665, llsei 656, 9sa,

14 CT 5, 657, t6s.
16 CI 5,656, tías.
16 De{ensio catholico¡um,,. f. Fiiv.
L7 O, c. L. Íäíit.

Yoto-Resumen

Tenet iéitur lMino¡iensís], quoil

iqstus potest habete in aliquo casu

certítuúínem fíilei suae Ctatíae, {uae
fiiles non est catholica, 4uae habetut
de a¡ticulís fiilei, se¿l partícularÍs,
quam habet ex ilívina é,ratia. Et ho-
mo potest scíre ex fÍde ea, quae ab

ecclesía determinata non sutlt et

etíam ea, quee sunt ta;cta. Betnardus
de casu anéelí ctc.to
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otros conceptos semejantes a los aquí expresados pueden ver-
se en el escríto de Ia Defensio, f. Fiiiv, Io cual 

"o-pro"b'u de nuevo
su conformídad con eI esquema de Massarelli.

Es verdad due el secreturio no cita en su resumen ciertos pa-
sajes de santos Padres, de santo Tomás y cuy.turro 

-r,to.ido, 
po"

este texto dela De[ensio, salvo algunn excepcíón; pero eso tíene str
explícación en la brevedad del voro-resumui, dorr¿lu po" fuurzu h"r,
de encontrarse lagunas, sobre toclo entrando de o", åuãio el méto-
do dcl secretario, que en muchos casos hizo "o;p.;ã;;s intefirar-
ment€ mtry imperfectos.

_ , DiÉase lo propio de la falta que se notê en eI voto-resume^
de alguno de los argumentos de los partidarios de la íncer tez, ce-
futado por Catarino en la De[ensío.

Pero nótese bien cómo Ia tesis fundamentar y ras ideas-ma-
dres de la misma aparecen de idéntica manera en ambos escritos¡ y
esto es lo qo" más prueba nuestra opinión, pues es cornprensible
que haya en el compendio omisiones en ideas y aréumentos menosprincipales, mientras que es obvio y razonable sean m,is r€-
ducidas en él las ladunas ile ídeas básicas.

Por lo que hace a la doctrina catariniana de este voto vemos,
leyendo las Àctas, que eI dominico italiano, después de reprob"r la
posición del obispo de canarias, que {uería la condenación de la
tesis pro certitudine como opinión herética y errónea, estableció laproposición fundamental fianscrita en las columrr.s pr."edentes,
pasó después tevista a nuüÌerosos te*tos escriturísticos y patrísti-
cos aducidos en favor de sus respectivas sentencias po" lo, conci-
liares pertenecientes a los dos bandos contrarios, y ierminó refu-
tando un ar¡lumento del cardenal Þacheco, qo" ,ro o"iu L utiridad
de una revelación especíal hecha a un individoo ""rp*à a su esta-
do de gracia, si por vía ordinaria puede lleéar 

" ,""ã" 
-"", 

teza de re
en ese estado. Catarino, concediendo la posibilidad ,le Ia tal reve-
lación especial, se li'nitó a decir, seéún lvlassarelli, 

"ip"dit, quroa
Qui unam íustítíam habet, illam maíorem habeat.ls

Deséraciadamente, es muy poco Io que puede secarse del voto-
fesumen, porque el secretario apenas hace otra cose que señalar
lacónicamente las fuentes de que se sirve el orador.

Del contenido del breve escrito de la. Defensío nada vemos a

lt CT 5,657, tã.
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decir ahora, pofque ðebe presentarse en {unción de la mente pos-

tridentina de Cataríno, deducida de la Defensìo y otras obrag suyâs
posteriores al Concilio, esrlnto que sobrepasa los ]ímites del pre-

sente trabaio.
3, 6 de dícíembre de tõ56. La tetcera forma de Decreto, que

fué examinada por los Padres durante el mes de ngviembre, mere-

ció, a juício de éstos, alg,unas censuras, due fueron clasificadas en

leves, éraves y gravfsimag.tn Pues bieD; entre las censtrras o capita
dubítatíonum, qtle parecieron más éraves a los Padres -nueve en

total- |a octava decía: An assertio de cettítuíline Ératiae eo modo,
quo a Lutheranís esserítur, sit su#icíentet teprobata in 9. capíte

åocttínae, an clatíote et maiote eéeat condemnatione.zo

(Ina vee hecha la clasificación mencíonada, fueron propues-

tas a la consideración ile los Padres el dla 6 ile díciembre las nueve

censures mó.s étaves, y ellos en ese día {ueton dando su parecer

respecto a las mismas. Catarino, cuando le lleéó su vez de hablar,
respondíó a |a octava con estas brevísimas palabras, seé,ún lo dicen

las Àctas: In 8. Placet decretum,zL

Ya ve, por lo tanto, el lector que hay que excluir ¡esueltamen-
te est¡r fecha como propia para el documento d,e la Deûensio. Ní
pud.r el minoriense extenderse en consideraciones sobre la posibili-
ilad ile la certeza, porque no se trataba de ese asunto, sitrg de ver si
el Decreto condenabn bien a los luteranos. Ni tuvo tampoco tiem-
po áe hacerlo, porque todos los Padres en una sola coné'reéación de-
bieron ðar su dictamen nada menos que sobre nueve puntos diversos.

4. t6 de dicíembre de 1546. El dia 15 de iliciembre comenza-
ron los Padres a considetar los ãã cánones de la cuarta fotma del
Decreto; pero, como no pudieron terminar su labor, una mítad de

ellos tuvo due intervenir al día siéuiente, y entre ellos Catarino
por ser el último preconizado obispo. Conforme puede verse en las
Àctas,z2 los cânones, l,2, Lõ y t4 tocaban el punto ile la certeza et
el sentido condenatorio de la mente luterana.

Las respuestas ðe los conciliares, como no podía menos de ser
tratándose de tanta matería sometida a juicio, fueron muy breves.
La del Obispo de Minorí es como siéue: 70. canon bene íacet; de

19 CT 5,685, r6es'

20 CT 5,6E7, t7s,
,r CT 6,69o,28.
2, CT 5,7t1,25ta'
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íI1o vetbo <<tenet ecclesÍa de B. vir¿ine>>, etíam bene stat, oftúesque
canones placent,2s

Es, por consiguiente, claro y m.anifiesto, sin necesidad de dis-
cusión. que la fecha del 16 de Diciembre no es la que nosotros bus-
camos.

õ. 17 de dicíembte de t546. Esra es la fecha de una famosa
con$regación éeneral, en la que se decidió por une gran mayorín
dp votos cond.enar exclusivumente en ,o.r""ir ,1. .""tlr" el punto
de 

-vista 
protestante. No hubo debate alguno a propósito del tema

de la posibilidail de la certeza, 
^i se presentó ese asunto a discu-

sión.
El compendío del voto del sienés 1o dan las Äctas de esta

suerte: omíttatut lquaestío de possibilítate cettÍtudínis Ératíael, et
solum Lstherani damnentur.ra Lueéo también debemos excluir
este día como incoherente con el objetivo {ue perseguimos.

6. 6 de eneto de 2547. ccn ejemplar constancir prosiguieron
los Pad,res estudiando Ia cloctrina de la justificación hasta 1leéar a
una última redacción de los cá.nones, que salió de' la conéreéación
del 6 de enero. Por razones semejantes a las ya dadas, y a ceusa de
Ia abundancia del tema, fueron muy concisos y lacónicos los votos
de los Padres.

He a{uí eI resumen deL parecer d.e catarin o; Damnetut tantum
assertio Luthetanotum.'u Excluyenilo también esta fecha, ps.semos
a la siéuicnte intervención cat¡riniang.

7. 9 de eneto de lS4T.Importante en extremo {ué Ia conére-
éación de este dfa, porque en ella se elaboró la famosa frase defíní-
tiva cum nullus scfue val.eat ceftÍÍudine Lídei, cuí n,on potest subes-
se Íal,sum, se ltatiam Dei esse consecutum.,s Diez y nueve padres,
pertenecientes a Ia conÉ,reÉación de Prelados teóloéos, prolong,aron
durante tres horas una discución, cuyo objeto t"¿ ¿"" la última
ma.no a la redagción del capítulo noveno del Decreto. llubo quien,
como el chironense, pidió expresamente que se condenase Ia certe-
z^i"' y Ia inmensa mayoría optó por que se "".hurrru exclusiva-

2l CT 5,72o,47a.
21 CT õ,728,6t.
25 CT 5,76r,6.
t6 CT 5,717,9t
n7 CT 5,772,t7.
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mente la sentencia luterana.¿8 Entre estos últimos hubo aléuno que

propuso la condenación de la certeza de Ie católica de la éracia,

""uy"t 
il" que con eso se conseÉufa el {in pretendido. Otros en cam-

bío inilicaron como' más oportuno aceptêr la fótmula de la censura

dada contra Lutero por la llniversidail de París el t5 de abrí|

d,e tízt,
El texto parisino dice como siÉue:

De certituáine catítatis habitae. Tit' VII' Propositio I'

[Proposítio Lutheri] Pessíme docent theoloéi' csanilo ðicunt' nos

negcite quanilo sumus ín caritate.

[cenrural ftaec.propositio, intelliéendo ne¡círe cettitudíÔe [ideí, de

qua loquítur scilbens, est falsa, sacris doctoribus ilíssona et sanae intel-

Iiúentiee Scrípturae.t'

Lleúailas las cosas a este punto, cervíní, que presidía la iunta
de Preluãos, piðíó a los Padres {ue pensasen bíen el âsunto y se

dieran a encontrår la suspirada fórmula. Þor su pârte anotó que

;,;; idénticas la certeza ãe [e cató|.ica y la certeza de fe, de qua

loquítut sctíbens lí, e,, Lutherus]'3o

-4. continuación se tuvo una discusión, de la que no dicen

orr" J, folrbrr los documentos tridentinos;1o cual es muv de la-

;;;*" *tque ella ilió por feliz remate la anhelada fórmula de

.orr"oráiu. Este result*ilo "s descrito de este modo por las Äctas:

ir"aiÀ cum Dei ératía omnes côncordatunt, Quod exptímetetut

ín capite et in canone, Quod nemo possít esse cettus cettítu |¡ne [i-
dei, cuí non potest subesse [alsum, 'ee e'tse ín Ératia Dei' et ita cum

^iÉno Éaudío omnes tecessetunt hora 79'3r

{cuálfué la acruación del minoriense en esta conéreéación?

Las Actas lo resumen todo en este brevísima frase; Mínoûensi

ídem li. e., tecipíatut censura Paúsíensísf' et placet canon ut iacet'

n-"u.ìir,r; CatJ"irro, por lo tanto, se manifestó en favor de la líL'er-

tail de discusión respecto a la tesis pto certitudíne ð'elenilíila por

*o.ho, triðentinos, i ,irri"u*ente piðió la reprobación sinoilal de

la posición herética.

CT 5,77z,toss.
Du P¡rssrs o'Àec¿xtnÉ, collectio lailiciorum t.l (Lutetiae Pari¡iorum t7z8) 57'-e"

CT 5,771, 16.

CT 5, zra, ua.
CT 6,772,55.
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Cataríno, si hemos d.e creer a un escrito suyo ã,e 11547,:aprobó
Ia fórmula de concordia ilel día 9 con tal que no {uese diriéida con-
tra Ia tesis defendida por aléunos católicos. He aquí sus palabras:

Mítto quoil et eéo, cum sententíam meam exponetem ín con!rcþ,a-
tíone epíscoporum" plane sum cortestatus, et cLata voce dkí (nullo mihí
contradícente) qluoð. acLnittebam íllam ailiectam. particulam [í. e., cum
nullus scire valeat.,.l in eum sensur'' {ui non faceret praeluihclum doctri-
nae CatholÍcof,urn, quem sensum etÍamillam facere confesgus sum, et con-
fiteor, et símul contestor quod sí alíter accípitur, ilefenili Decretum recte
non potest.r'

Àdviértase bien que áice que nadie Ie contradijo en su de-
manda.

Todo 1o dicho pûrece indicar que el sienés no se explayó lar-
gamente en razona.míentos d,emostrativos de su opínión sobre Ia
posibili¿lad d.ela ceúeza de fe de Ia éracia. Tampoco pudo hacerlo
muy a sus anchas, pues fueron muchos los Padres a dar sus dictÁ-
menes. .A,parte de esto, la iliscusión se llevó pox un teneno disdnto
del de la ilícha posibilidad, yâ que se trabajó intensamente por dar
con una expresíón puramente anti-Iuterana, çfue combatiese la po-
sibili<lail admitiila por Lutero y sobre toilo la obliéatoúedad im.-
puesta por eI Reformador a tod.os sus partídarios y relativa o la
certeza de fe en eI propio estado de Éracia.

Por todo esto, no es probable que eI d.ocumento ãela De[ensío

-que está concebido desile el punto de vísta ile defensa de la tesis
catariniana y es solamente pa.rte de un escrito que aborda amplia-
mente un problema tan debatiilo por el Obispo de Minori- see
alé,o perteneciente al voto cataríníano del 9 de enero.

8. lO de enero de 1547. Después de una controversia sobre
eI Decreto de residencia, en Ia Cue intervino un número limitado
de Þadres, anunció el Cardenal Del Monte a los conciliares en este
día que se había lleÉailo a una ilefinitiva"redacción del Decreto de la
Justificación, sié,uiendo en Io posible las censuras dadas por los
Prelailos teóIoéos. .A.cto seéuido Cornelio Musso, Obispo de Biton-
to, Í:uê leyendo diversos capítulos del Decreto así reformado, v en-
tre ellos el noveno, ilonde se había insertado Ia fórmula de concor-
ilia due y& conocemos. Y fué entonces cuanðo los Obispos de Sal-

g6 Se refiere Cata¡ino a su intervencién dei cila 9 de enero d.e tõ47.
54 .â.. C¡tsent¡¡us O. P., Interpretatío noni cap, rynoilalis ílecteti ile iastillcationc

(Yenetiis t517) L ?räív.
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pe y Minori protestaron, pidienilo que en la mencionada fótmula
se cambiase Ia palabravaleat por el vocablo tenetut, Y añaden las
Àctas: cum omnes aLü theoloþ,í'contta sentirent, asserenÚes vetba

dectetí bene manete, tesque ín maxÍmam contentíonem vettetetut,
siLentiam a D. Praesídente rci huíc imposítum est.8b

CuÁles {uesen las razones dailas por ambos Obispos, pertene-

cientes a Ia conÉ,reÉación de Þrelailos teóloé'os, no Io sabemos, por-
qrre nada <licen de eso los documentos del Concilio.

Es curíoso que, habíendo aprobado ambos conciliares el dfa
anterior la frase ãel va].eat, piiliesen ahora el cambio ilicho. Es
muy posible que Catarino reflexionase posteriormente a su voto
aprobatívo del ðia 9, y viese con mayor clariilail que alg'unos po-

drlan aprovecharse de Ia fórmula aprobada para echar por tierra
su tesis ãela posíbílidad ãela cefieza de fe en la propia íustifica-
ción. Como se ðeia fácilmente entender, es muy comprensíble que
'él trabajase celosamente pol |a introduccíón ilel tenetur, porque

con eso cortaba a sus adversarios tocla posibilidail de atadue, ya

{ue el tenetut iba abíerta y exclusivamente contra la mentalidail
luterana. Ya sabía é1 que la fórmula ð.el valeat había síilo fruto de

una trabaíosa conéreéación, en la que por espacio de tres horas
hablan 

"studo 
buscando los Pailres una expresión antiluterana, ya

que nada se guería ileciilir sobre cuestiones ilisputailas dentro del

cempo católico; pero vela siempre un peliéro en la letra de 1o acor-

d.ðo, y por eso combatfa. Àsí veía las cosas Catarino en eI Conci-
Iio, si es que la relación áe su Interptetatio noní cap. synodalís de-

creti de iastificatione y de ss De[ensío es histórica.36

Valéa todo lo dicho para afirm&1, pof lazones similares a las

dadas anteriormente, que es improbable (ue el escríto ð'elaDeÍensio
pertenezca a la cong,reéación que ahora nos ocupa. Ä partir d'el t7
de díciembrc ð,et516, en que se deciilió como cosa más oportune
ahatematiaar de modo exclusivo la HeilsÉ,evíssheít protestante, las

discusiones se ilirigieron en orden a conseéuir este objetivo, y no

se presentó a loS conciliares ocasión de exponet ampliamente sus

propias teorlas.

Q.uizÁ el minoriense, al dar su palecer sobre Ia {órmula an-

tiherética, aprovechó |a ocasió1 para dar cuenta bastalte amplía

g5 CT 5,779, 6zse.

86 Véa¡¡e loe prirneros folios ¿le ambos egcritos'
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de sus propios puntos d.e vista, al modo como se hace en el docu-
mento ð.e la Defensío,' pero esto no cïeemos que pase los límites de
la posibilidad.

9. rr de enero de 1547, En este día memorable todos los
Þadres dieron st placet a todo el Decreto de la Justifícación, que
había de aprobarse defínitivemente ðos días mris tarde en I" sesión
sexta. Por su parte Catarino volvió a las andadas y pídió de nuevo
eI cambio del valeat por el tenetut. Dicen así las Àctas: luIinoúen-
si non placet quod dícitur in 9. capíte, euod nemo valçat scíre cer-
titudine fideí, cuí non potest suóesse ía\sum, se esse ìn þtatía; sed
dícatut nemo tenetut ctedete efc..? No dicen los docum"nto, 

"orr-ciliares que se empeñase ninguna nueva controversia sobre este ne-
é,ocio, que, pot lo que podemos ittzú,a\ se acabó con Éran paz, d.e
suerte que pudo decir DeI Monte al final de Ia reuniónt Gtatíae
Deo aÉendae sunt, ùuod tandem hoc sanctissimum decretum de ius-
tiÍicatione [ueút ad eius é,loriam ab omnibus apptobatÍzm,s"

Por esto y por las razones de los apartados precedentes he-
mos de excluir también como enteramente improbable Ia fecha del
11 ðe enero.

En resumen: Vistos todos los datos, queda una gran probabí-
líilad, sin lleéar a verdad.ers. certeza, para Ia congref,ación åel D2 ãe
noviembre como fecha del documento de la Deñensío. Este escrito
es, por c<.¡nsiúuiente, una. pequeñísima parte de un voto catariniano
de érand.es dimensiones, que por deséracia es en casi su totalidad
desconocido. Esta fala es de doler; pero no tanto que sea írrepara-
ble, porque el minoriense nos ha ðeíado en numerosos libros su
verclad.ero sentir sobre la certeza de la éracia.

À c'ntinuación reeditamos eI fraÉmento para la mejor inteli-
Cencia cle las notas histódcas que preced€r V, además, porque Ia
])eÍensio en que se encuentra, es un líbro de clifícil acceso. Se t¡ata,
en efecto, d.e una edición r&ra y valiosa.

67 cT 5,795, írat,
õ8 cT 5,785,lt.
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TEXTO DEt FRAGMENTO

Defensio catholicorum qui pro possibili certitudine praesentís

gratiaedisseruerunt.Venetiislõ47.F.Fiir-Fiiiir.

[f. I'iirl Àit [soto[r' Quaestio est,uttumvaleat homo citra

,p""iàI" tevelatíonís ptivíl.eþíum de communi fiege habere tantam

iertítudinem s€ esse in É,tatía, Quanta est lides catholica"' Ego vero

nescivi ümquarn vel in Syrroilo-P*tribus, vel extra Synodum Theo-

6;io ;"t his verbis fgisse plopositam {uaestioneh," -4eF 
ullum

;ú;; Catholicorum audivi slper hoc ilisceptantem. Àuðivi au''

tem omnes et attentissime, quod si qui huius sic propositee quaes-

tionis [f. Fiivl pafiem neéativam ilisputatio esserebant' ut celte

plu"iq"u efant qli ho. facerent, adversus neminem contendebant,

et nullus eis hac duntaxat parte adversabatur'

Imo, eéo ipse quí víilerí poteram unus ex iis qui apprime et

con{iðente, .rr."u"ut virum probum, et servantem mandata Dei,

nog" testimonio Spiritus habere cefiituðinem suae $ratíae abscfue

speciali revelatione... eÉo ipse, ín{uam, viáens secus accipi meam

sententiam ac se haberet, diserte et in scriptis protestatus sum,

numquam me sensisse, nec velle defendere quovis modo certítudi-

rr"- fíð"1 catholicae, nec omnino tentam certitudinem, çluanta est

catholicae fidei respectu obiecti. Et quoníam scripta propria serva-

ví, nunc illa ipsa fiileliter, Deo teste, subiunéam: haec nempe sunt:

t D. Soro O. P, De Nafura et Gratia l,õ ç.lQ (Yeretiil t5471 L2651'
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<,Declaro, quod etsi dicimus certo sciri posse grafiam, et dui-
dem certítudine fidei, sicut Sancti Patres dicere frequentissime non
dubitarunt, ttt D. Bernatdus,' quod et Caíetanuss eleé,anter et verbis
manifestis declarat, quod etiam ex se manifestum esse puret (nam
si ératia eiusque praesentia sciri potest, a quo alío lumine {uam fi-
dei hic in via sciri possitì) non propterea ilicimus eam esse de hoc
certitudinem quae est de artículis fideí. Et ídeo non vocamus hanc
fidem catholicam, id est, universalem, sicut accipit B. Athanasius,l
sed est fides partícularíum sentientium in se huíusmodi lumen. Et
falsissimum est, nec disputatione aut [Fiiirl responsione ulla dié-
num, quod est a euibusdams (alioquin doctis et magnis viris) díc-
tum; vídelicet, quod homo ex lumine {íilei non potest aliud coénos-
cere, quam quod ab ecclesia est determinatum et in illa notum.
Item, quod lumen non extend.itur að ea quae sunt {acti et contín-
éentia, contra evidentissimas scripturas. Àlioquín dicant isti mihi
(ut penitus redarguantur) nonne B. AuÉustinus et Thomastt clarc
dicunt, quod ipso lumine fidei potest homo cerro noscere se habere
fidem infusaml Q.uomodo eréo íd ex lumine {ideí, cum hoc non sir
determinatum ab ecclesia, et sit res facti atque contingensl Et tar¡ren
isti eunt horum Àchilles, quibus nos adoríuntur, ií quialítcr so.-
piunt.>>

uNegabit forsan aliquis B. Ä,uéustinum aut Thomam hoc
dicere. Sed Thomistae íd mínime infíciabuntur, qui clare norunt
ex loco t,2.lSummael q.ttà, art.5 ad secundum, et Commentalriol
ín Epistolam secundam ad CoúnIthíosl c. ultimo.? De B. AuÉustí-
no manifestum est, lib, 3,8 c. 7 De Ttinlitatel, cuius haec sunt
vetrba: Fídem potto ipsam, quem vídet euísÛue ín corde suo esse sí

z Sobte la nentalidad de San Bemarclo en el punto de ia certeza ile Ia Cracía, véase À.
Carn¡,p¡Nus, Assettíones qaatuotdecìm cit'ca attíci'ul.utn de cettÍtudìn" ínlrl"r"níÍ" irl"r¡i.
Àesert. 1. 3. 4 (Romae r55r) col. ,2, 45, 60,

3 Sobre la mentalidail de Cayetano en el nencionado punto de Iå certeza, vó¡se À.
Cartr¡nrNus, Assertiones Quatuotd.ecím circa artícalam de ceititadín" ¡nlrri)ruíi" ii"rlii
.Assett 2. I col.a7ss. tõ5,

4 Se refiere Catatíno a le fe cafólica exÍJida a toilos en el slmbolo Quicr¡¡n4uc, rlonde
se dice: .Quíctlmque vult salvus esse, ante omni¡ opu6 est, ut teïreât cÀtholicam i¡ídent,.,
Ifaec est {ides catholíca, quarn niei quisque fiileliter firmiterque creiliilerit, salvus egge non
poteritD. MSI 1:5r"rorum concilíorum nova et ampl.ìssima collectio,.,I. D. M¡Nsr.,. Flo-
rcntiae r759) 2,7551s.

q Resulta iliflcil llelar a saber por las .A.ctas quiénes fuesen los concilieres e que parccc
aluclir aquí el autor clel texto.

6 Pocag lf¡¡cas ruá,s adclente se ciian pasajee ile san å.gustin y santo Tomris,
7 Véase el capltulo r3, leccíón 2, Opera omnia (Þatnrae rB9¿) p.ã7Bss.
0 El posaje transclito no çs ¿lel libro ã, sino {ql libro rã, capltulo rr MI. 4r,rOl4.
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üedít, vel nofl esse s¿ non üedít, alítet novitnus'non sícut cotpota-;;;;;id;^i, 
o"u1¡t cotporeís etc. noñ sic videtut [ides in cotde ín

äi, "rt ab eo cuius est, ied eam tenet cettissíma scientía clamatQue
-conscÍentia. 

Cum itadue ptopterea ctedere iubeamut, quia id 4uod

ctedete iubemut víclete non possumus, ípsam tamen |idem' Quando

i""i-¡" nobis, vídemus, Quia et tetum absentium ptaesens est [ides,

et terum duae {oús \Fiíívl sunt intus est Iides, et retum duae non

videntut vìdetut fiåes, Haec illeu'
<Dicimus etiam et declatamus, non eamðem esge nec Befem

in omnibus iustis ioior*o¿li certituilinem, sicut nec ipsa articulo-

rum fiilei determinatofum certitudo per est omnium. Et iileo non

,uS;i"ír"t ab his quí hanc {idei certituilinem habent, ut se exponant

martyrio, aut iureiuranðo eam asselant. Manifeste enim falsum

qitidámn assumunt, aréuentes et vo,lentes duod pto omni' quoil a lu-

åine fi¿ei habeo quovìs modo, debeam suscipere martyrium' Imo

"rt 
i.-n", alíquaido, quum nec liceat alteri revelare quae quís ha-

beat ex fide, quemadr¡rodunr À'postolis praecipitur ne Christum

praedicent et vísí.<lnem in monte, nisi postqusm lesurrexisset a

Lortuis.lo Et per haec patent soluta et ðísiecta ea aré,umenta' quae

viris timoratis et piis poterant alíc1uem facere {ucum, de martyrio

et iureiurando: quoniam etsi haec fidei ceftítudo ea sit, cui non

;;;it."ro, ,ob"sse, secundum guoð ab interiore lumine divino
-proa"dit, 

non tamen talis est nec tanta, quo ad nos' quanta est cel-

ii*¿o "iticulorum 
fi.ð.ei, et eorum quae ab ecclesia ðeterminata sunt

et not8, nec ita omnibus patet, nec egt omnis ita certus quoil habeat

;;;;i; (et si habeat) ut possit quilibet ista via decernere omnino

; h"b;"; quocl haber. Nl6lt enim prohibet aliquem de aliqua re

habere notitiam a cefiítuðine fidei, et tamefi. eumdem non coflnos-

;;;", .i"*inu {idei iltuð veniat. Nonne oculus [f'liiir] lste

-.o, vos viðet, et tamen oculus meus non videt se víðereì B' Bet-

Àrrdurde casu anÉe1i1l dixit quaeilem, quae tamen ambiéebat arr ex

divina revelationlabuisset. llnile hortantur éloriosi sancti ple-

io*qo. homines, puta, lecens baptizatos, vel eos qui poenitentiam

peccatorum eé"runl, ut certo creðant se in é,ratia esse, sicut produ-

ã.t""t itr ^ilrl 
tiil.t non adhibetr¡r) B' Ambtosium et AuÉusti-

g vé¡se lo due scerca ile este purto dijeron en Trento los obispos cle -castellamare v

frrr.iuoo,Jo., foouu.r 
" 

J"." S"iu¿¡", 
"o 

lar conltegaciones genqrales ile loq ilias 12 f r9

a=u iooi"^¡tu de t546 respectivamente, CT 5, 646r41i652'611

1q Mt t7'9.
rt çf. çT 5,656i.9"
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ny^" hoc plane ct explesse dicentes. å.ililo quod hoc lurnen fidei
o-brrubilatur in pluríais, refriÉescente propter tepiditatem nostram
charítat¿; iuterdum etiam a tentationibus ,

Haec eÉo tunc [in Concilio] cla¡a voce. euare et confestím
cum primum a sancta synodo sancitum. {uit ac pronuntiatum
Dccretum, 5 interpretationem huíus articuli supitiotí Líbellots
perstrinxi, propter nonnullos, qui non satíd mentem Synodi attíri_
gentes, scandalum patiebantur.

_!L Àmpllaraente ¡e dèscrlbe cI peusaniento de San Àmbrosío y San Àguetln en À.C¡,rr¡¡,n¡Nus' ásserúíones qttataotde;ìm cítca attìcilum du ""rtitiã¡ni lilrliunti, 6rrti"eÀsse¡t õ.4 col.48ss. 55.
tã å'. c.q*r¡nrNus o. P., Interptelatío 4o4i cap. sy4odalis dcctetí irc lusr-ifiç4¡ionç.

Ycnctiíp 15,17,


