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Introducción

À seis de marzo ð,et6z9 firmó Fernando II el llamaão Edícto
de restítución, pot el cual quedaban obliéados los protestantes a
devolver a la IÉlesia Católica todos los bienes que le habían areba-

* El trabajo que hoy presentamos & nuestros lectores es el copltulo sc¿urrilo ile nucstra
investiéación histórico-canónica oEn totno aI suieto d.e ilomínio de los Cole!íos de la Com-
pañla de Jesúsu, q:u.a fué aprobaila en la Íacultail ile Derecho Canónico de la Poatificie
Universiila¿l Gregoriaua en febrero d,e t952, en o¡ilen al doctorado. En el citailo capltulo
estu¿liamos las opinÍones qr¡e sobte el tema sc cf,eaaorr en ÄIemania, ilqraote le conttovcr-
sia ile la restitucíón ile los MonasterÍoe.

Én eI ilerecho actual de Ia Compañla ile Jestls, caila uno de sus Coleéios tiene el iloaii-
nio ile su¡ propios bienes, como consta ltor el Epitome Instituti S. I' a' 5oã S r, (C{. Cons-
titutiones et Epiøme S, L lRomae r9491 p,6t5r.

La áénesis hístórica ile esta ¿lispo¡ició¡ teviste portlcular interés, no sólo porqr¡e parti-
cipa <le l¡ ¡ctuali¿lad que, ilecile la rçvoluciórr {ra4cea¡, tienen las çuegtiones relalives aI sr¡.
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tado a partir del tratado de Passau, acordado entre Carlos V y
Mauricio ile Sajonia casi un siélo antes, el Z de Àéosto ð,e t552j

Para los despojos anteriores seÉuíría en viflor el estado de
cosas creado por 7a paz de À,uéusta el z5 de Setíembte de 1555.2

Los historiadores describen ampliamente las díficultades que
encontró y las enemistades que suscitó, incluso entre los católicos,
este verdadero terremoto'de lapropíedad-como le ha llamado Pas-
tor con frase felíz-, por el que se debían transferir de los protes-
tantes a los católicos Z Arzobispados, r¿ Obispados, y más de 5oo
entre Monasterios, Iglesias, Abadias y Coleéiatas.3

À nosotros nos bastará, bosquejar sumatiamente los princi-
pales lances de Ia controversia que se suscitó entre las Ordenes re-
Iigiosas antiéuas y Ia Compañía de Jesús, pox raz6n del destino
c1ue se ilebería dar a a]gunos de los Monasterios restituídos por los
protestantes (I). .A.sí estudiaremos después con más conocimiento
de causa las diversas teorías sobre el sujeto de dominio de los Co-
Ieéios de le Compañfa de Jestls, que con esta ocasión cleaïon sus
canonistas (II-I[). Por último, a manera de epíloéo, expondremos
el sistema que defendíó eruditamente otïo Jesuíta a fines del mis-
mo siélo XVII, cuando ya se había extinÉuido casi por completo
el ardor de la cont¡oversia (IV).

sujeto ilc ilomÍnío, y por las perspectivas tal vez nuevas que abre en el derecho de ]¡
Compañia ile Jesús, sino, sob¡e todo, porque nos brínd¡ una oca¡ión de conocer hasta qué
punto el talento lelislativo de S. Idnacio de Loyola penetró en una cuestíón que es mÁs pro-
pia ile nueetra época que de Ia suya,

(fna advertencia acetca ilel pasaje citâdo del Epitome Institutí S. /, f.as fuentee aleÉa-
iles en las notas ¡o dan tan claramente 1o que en el texto se e*presâ. Este estri tomado
de l¡ antiÉua Otd.inatío de administtatione tempotali del M. R.. Þ. Luis Martln (Cf, Os-
Ut¡rLo, Commentatiam ín decem pat'tes Constítutíonum Sociefaúis lesu lR.urenmundae
rgof] n. ?5r), cuya cita se omítió en la írltima redacción del Epìtome Instituti.

r Cf. P¡sron, Gesctichte Aet päpste, Urbano VIII c. 4 n. z (j edic. Freib. i, B.
t9t6) pp,4o7ae,

¿ Sobre el objeto cle la paz de ÀuÉusta, puede verse el mismo âutor y la miem¡ obra
ecr eI vol. dedlcailo a Paulo IV c. 6 (4 edic' Íreíb, i. B. 1913) pp. 566ss, DeI t¡at¿ilo ile
P¡ssau Labla m6s brevemente en el tomo de Julio III c. 5 n, 1 (4 edic. Íreib. i. B. r9r3)
p. 167.

ã C{, GUxrsR, Das.Restitutíonsedil<t v, t6zg u, d. l<ath, R-estaatatìon AltvÌrtem-
óer¡s (St, rgor)¡ Dunn, Gescltichte det Jesuiten vo1. II P. L (Freib. i,B.rgrA)pp, 46oss,¡
FÀsron, Gescl,ichte der.Pìípste, Urba¡ro VIII c.a p.z (7 edic. freíb. i. B. fgpS) pp, 4o7sr.
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I."Et Marco Histórico

Sunrarlo.-t. La restitución ile los Monasteríos y la funilacíón de nuevos

coleéios ile Jesuítas.*2. uQuiilam fraudum architectír.-ã. La nlusta defensio,>

ilel P. Laymann.-4. El n.A,strum ínextinctum,' y susdos eilíciones,--S.LaOrden
Beneilictina y el nÀstrum ínextinctum>.-6, Cuatro refutaciones ilel nÀstrum
ínextinctum> ,-7. Íirt de la controversia y opúsculos que más nos ínteresan,-
8. Valor de la aprobacíón que clió la Compañla a las obras ile los PP. Lav-
mann, Manéioni y Crusius.

1. La restitución de los Monasterios y Iâ
fundación de nuevos Colegios de Jesuítas

Pocos días antes de la ptomuléación ãel Edicto declaró una
comisión ilel Senado Imperial que los Monasterios de monjâs, un&

vez restituídos, quedaïían a disposición ifel César, pala que fueSen

convertidos en Seminaïios; y así mismo que se destinaría probable-
mente una determinada suma en metÁlico, a ctlenta ile los demás

Monasterios, para Ia erección ile Coleéios.a
No cabe duda que Ia intención del Emperailor y sus conseje-

ros era. {ue alégnos de estos futuros ColeÉios fueran de Jesuítas.
Þor eso Ia Compañía de Jesús, apenas promulgado eI Decreto,
hizo por escrito en presenci¿ del Emperador y su Conseio Ia si-
éuiente declaración:

..,se... norr modo non appetere uIIa R.eliéiosorum Monasteria in Ger-
manía, sed ne quiilem acceptêtutam se, si offerantur, etíamsi illa multís
annis fuerint deserta et ab haeteticís detenta.u

4 nschon¡m1. Febr. t6z9 et7<laexte eine KommiseionilesHofrates,¿líe Ju¡éfrauenLloes-
ter seien zar ltaiserlichen Disposition pro Seminaríís zu ethalten, unil auf die andetn eei

eine éewisse Surnme Gelit ín R.ecompensam der aufCewaniltem Kriedskosten zu leéeo, die
innerhalb eíner lewíssen Zeitzu zahlen unil etwa auch Colleéia davon zu etti$iexenz.
Wíen, Staatsarchiv, Reichkanzlei, R.eli¿ionsaLteri Nr õ4. CitaÃo por Dunn, GescLìchte det
Jesuiten vol,Il P.I p,166 note 1.

5 csrta del P. Lamormaini al carileual Barberiní, a 1o ile Marzo ile 1629, citada por
Duun, ib. Þor eso no sabernoe cónro Peston, apoyónilose precisamente en l¡ exposíción del
Þ. Duhr (a cluien citrennote), ha podiilo a{irmar que los Jesultas tenfan_deseo (Wunsch)
de que se "pli".s"tr 

alÉ,urros Monasterios a la erección ile Coleéíos de la Compañía, y que

los 
-Nuncios y varios Obispos occedieron a este ¿leseo. He a4ul sus palobtas: cDiese hatten

ilíe Nnntien qnil viele Bischoe{e in Àuée, wenn sie den WunscA det Jesuìten nach Vetwen-
ilunÉ einee Teiles cler ilen Protestanten entrissenen Kloester Iür ilieihinéendsten Betlärfnisse
der katholischen Restsulstion, rnithín auch zu¡ Fundietuné eon neu zuettícttenden Jesuì-
tenl¿olleêjen, unterstürzten? , Get"hiclrte der Päpste, Urbano VIII c,4 n.A (7 eilic. Freibr

i.B. x998) p,41ã.

,
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Ä pesar de esta ðeclaración el Emperador perseveró en su
propósito, como consta por sus cartas a los Padres Provinciales de
Ia Conpañla, a Wallenstein y a Savellí, Orador ile Ia Majestad
Cesórea en Roma.' De idéntico parecel eran también el citado IV'aI-
lenstein, el Nuncio Ä.postólico L. Caraffa,t y l* misma Santa
Sede, de suerte que flrbano VIII comunicó al Emperador Io si-
Éuiente por medio ile Pallotto, su Nuncio en Ia Corte:

<Q,ue a Su Santidað y a Ia Conéteéación de Cardenales Ies parecfa
quc ¡o inte¡esaba a Ia causa ile Ia lglesía Calólica en Àlemania el que
los bíenes eclesíástícos se restítuyesen por completo a las Ordenes a quie-
nes los protestantes se los habían ar¡ebatailo; sino más bien que se emplea-
se parfe de ellos en Ia ereccíón ile Seminaríos, Convíctos, Escuélas y Co-
Iegioe (lo misrno ile Jesuítas que ile otras Ordenes), y en otros fÍnes que
sin duila se¡án de ¡nayot trangcendencía para la consolídación y propa-
Éacíón de la Reliél¿n catóIíca; que eI Papa se ¡eservata Ia tlltíma para-
bra en cada caso particular.'

Tambi¿n Ia benevolencia de los comisarios de las orðenes ile
S. Benito v del Cister perece que favoreció no poco este proyecto
de eriéir Colegios de Ia Compañía de Jesús con bienes de aléunos
ðe los Monasterios restituíilos. Seéún los informes que el Þ. La-
mormaini S. I., confesoi impedal, presentó al mismo Emperadoro
y aI Carilenal Barberini, los clichos Comisarios, aI conoce¡ 1as
gestiones llevailas a cabo en Ia Corte por el P. Lamormaini para
que se les restituyesen sus Monasterios, <(sponte sua et libentissime
declararunt se Socíetati ail eriéenda Colleáia er Seminaria in pro-
vinciÍs circuli Saxoniae et aliis, ubí haeresis omnia occupavit, ces-
suros Monastería et Colleéia femirrarum. quae aliquando ín iis
sub reéula S. Benedicti vixerunt>.l0

Pero, ya seâ que el P. Lamormaíni no entendiera bien el sen-
tido ile la declaración de los Comísarios, ya sea que estos se olvi-
daran de su promesa,tl es 1o cierto que ambos Comisarios neÉaron

6 Duun, GescLicâte cler lesuìten vol.Il P,II pþ.762-4,
7 Du¡¡n, O. c, pp,t66ss,
8 Du¡ln, O, c. p.161.
9 Dunn, O. c. pp,t69s.

10 Dunn, O. c. p,t66 norÊ r.
fi Cf. los ilocur¡¡entos y come¡rta¡ios refete¡Ltes a este hccho publicados por Hav, ås-

ttr¡m inextÍnctum' (s.1.r6ã6) pp-.262ss,, y la respuesta 4ç Çnr¡sruj, lst¡i ineitincti..,'eclipc
ús seq ilelÍ¡uium (Coloníae 1659) pp,2qosl
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ilespués que hubieran hecho promese semejante.t' En Çofre€cüefr-

cia, el P. Lam,rrmaini presentó otro memorial al Emperador ilecla'

;;;J; S"" f" Compañía no proseéuiría este asunto ni en la Corte,

ni musho menos en Roma, contra la voluntail ile las Orilenes de

S. Benito y del Cister.l3
El Emperador no hizo a esta leplesentaciórr mós caso que a

la anrerior, y eI 16 de Octubr e ð.e t63O piilió al Romano Ponfifice
qo"-"ptob.r" I" aplicación de varios Monasteríos de religiosas'

confis"rilos en otro tiempo por los protestÀntes en la Saionie, para

la funðación áe ColeÉios ile la Compañía ile Jesús'14

2. r(Þidam fraudum architectir

La respuesta ile la corte a la comunicación ðe flrbano VIII
mencionad. hu." un momento, fué de 1o más sinÉulat en el fonilo
y en Ia {orma.

Por 1o pronto la respuesta no !a daba el César, sino el Sena-

ilo aulico (Jquien el Emperador había con{iailo el examen del

mandato apostóIico), V Oo por vía oficial, sino por un gecretario

privaðo. .L esto se añadía que la respuesta no era. ilefinitiva, sino

Leramente provisional: ..solum eo fine ut [Nuntius eam] leÉeret

;;;i¡;"alet,r,t5 antes ile que se diese la respuesta ilefínítiva'-- -- 
Þ"r.rrilo al contenido del comunicado, constaba prineipal-

mente de siete tezones o aréumentos, llenoS de errotes y suþanen-
te ofensioos pera la Santa Seðe, con los que se ptetendle demostrar

que ula S""r" CesÁrea Maiestad poilía y debla restituir los Monas-

iJor y bienes eclesiásticos a sus Ordenes y no a otras fpersonas

o entiáaðes]>.16

t2 C{. las citas ile la noto preccdcnte, y también DUH¡¿, Gesc/richte Jet lesuíten vol.Il
P.II p.r66.

15 o... iloss ilie Gesellschs{t éeéen iten Wille! ilcs Orilens ilicse Sache u¡eilet bei En¡'

U"¡""""i""f,-,'r"h|.riã* bei 5r. Heiliékeit ín Ron betreiben wird". (De un informe ¡u-
tóéta{o ¿el p. Lamormoi"i.l È*p"r"ilor ãeI 4 ile Octubre de 16ão, oilucitlo por Dunn, O. c.

;i.IIþJT p,rãel. l"îiîã' .fp.-l¡"'¿brot, Províncial, manifiesto,esto- ¿leterminación ilel

ð.^G""-."rl 
-en 

"rtt-ot Þ. Àilo* Streub ilel t9 ile Àáosto ãe t66o¿ 
-"À9"h- 

det P' Ge¡etal
*i¡rJ ftrt verboten, 1¡.r, o* li" 2o*enilunÉ von Kloestern {tu ilic Gesellecha{t eu benüLen'

W;;i;; díe llaeuptet "oi St"ut unit Kirehe, wenn auch die Åbte für ilie Schulen ci¡i$e

ärr"ri""-¡ir";ã;;r-";" Frasen oder unbeileutencle, verwe¡clen wollen, so ka¡n man uns

;;r;i.:.í;;; Úoiorotf ^".iu", unil auch anilere Orilensleute koennen ilies 'WoLl nicht

übel nehmenp. Dunn, O. c' p.t7o,
tl Dur¡e, O' c,P.!67,
iS L¡v¡'rerqN, Iasta ile{ensìo (Dilin$ae r6ãt) Proocm' n 6'

!6 Estas siete razorres o aréúr¡entos los publicó M¡xeroNr en su ásúri ínextinctì theo'

r¡å" tC-"1*r"t iogt lttt"oð' pp'r4s.' Y€"¡itambié¡ LÀvMeNN, O' c' n'7'
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Como se ve, estos arflumentos contradecían abiertamente Ia
intención que el César habia manifestado en sus cartas; y es que en
realidad Fernando ni siquiera tuvo conocimiento du ellos, 

-como

veremos más r¡clelante. Por eso pårece que no pudo ser el senado
Imperial el que los redactase y transmitiese aI Nuncio ile Su Santi-
dad, sino m¡is bien aquellos <forjadores de enÉaños, de que nos
habla el P. Laymann,l? entre los cuales por fuerza debia errcon-
trarse un TeóIoéo capaz de elaborar la respuesta, y un consejero
Imperial que pudiese hacerla lleéar aI Nuncio con cierro coloi du
despacho ilel Senado Cesóreo. Tenéo por cierro que eI Consejero
fué Gaspar Schoppe, bien adiestrado en estas oscuras altes y erie-
mígo enconado ile Ia Compañía;tt en cuento aI TeóIoéo, me inclino
s. pensaÍ due fué eI P. R.omano Hay O. S. 8., amigoîe S.lr"pn" 

"que muy pronto iba a defender la causa de las ordenes antiguas
con un ímpetu y una virulencia casi semejantes a las de aquél.lì

t7 L¡Y¡'r¡xx, O. c. n.t6.
r8 Solre el oil_io que Gaspar Schoqle profesaba a Ia Compañla, nos ofrece abundantesuoricias Knopr, Hìstoria Ptovinciae ,gocielal¡s le"u GetmrÅír;-3;;;r;;;i, 

""r. f[rrli_nacLü-r754) pp.16ãss' nn.559ss. Nacido ile padre pf,otestsnte, se deilicó al estuilio cle la crí-tica v la ctamárica. ÌIacia los 2o años se convirtió al cetolíciemo, ; ll";ó a-ser gran amí¿ode los Jesultas_en Rou.a, cuvae alabanzas canró en "{c_d" u-ü-oå.ñï (ci, e.rsã,;;;ã;verse-también,co¡o¡n¡, Historia,socÍeraúis lesus-p.vl t.II tRoi."îaàõi i.ãã'rí.õijlTambién fué acepto a u¡bano,vlll, ysi ao obtuvo ra púip;;; :;;ã;;ruÃ-f,ue ambiciona-ba, por lo ¡aenos fué dístiniuido un [o-r corr varÍoe tli"to" noblli.iior¡ iãr'..irr, recome¡r-
dedo por el.Romano Pontffic,e a Fernanilo, "A,rcLÍclu4ue cle À;;;ri"-;ï;";;no pocos favo-res en Àleùanía, errre ellos el ¿le ser creado .c""s¡reirs R"ci"rã;;-ôriri:di""r.

-P-erccg 4ue ties fuero¡ las causas de ,rr o¿l¡o contra Ia Compañla. .Ante toclo eI ¿o Laberpqdid-o,cclipe¡r co! sü$ eecdros laa famogas lastìtaríones e";;;;;;r;'îrriir" crer p. Ms-
1¡rel flvary; a "::o '," 

añailió que el Recto¡ del Coleéio C"t-#;;; R;; (;;;; älr.;-cióll aun hov ilía la tiene Ia Coapalfa) no le quiso recíbir como hu¿seeJ en cietta oca-sién¡ v por,último el que log Jesuítas aleáanes ûo se prestaron a êpoyar ia peticióo ile una
lü::i" X¡rda.ngderafa 

que hízo al Elre,l dor, alegaado ,", -¿ritor, v qå nu¡c¡ lo¿róoþtetrer. Por todas estâs tazones concibió Schoppe una lran aversión hacia Ia Co,.p.ftrïe
Jcsús, v <¡llo-riabatur privatin apuil amicosín G"im"oi",-su ¡"1r"^ ir¿ì"åll I"r.ritu, p"r-tutire' Negabatque se !ârtem quietis caperc ullam posse, ântequam cunctis eos Imperii R.o-mani provinciis exturbasset¿ (p.r6-6 n.36r).- para procurar esta ruína d" l. C;;;;;r. ;"asocíó. con los plotestantes, v trabâió tan dilÍ¿enteaenfe, que lle¿ó a servírse lr""t" ¿irips-eudónimos para publicar zus_innumersbles oipúscuroe ;"";;l;;J;;i*r,- r" mismo enÀlema'ia. (pp't68't75 nn.365-ã73i v pp,t77-tgt ¡n,379-385), q"" u,, ."-ãultr""- rpi,res-t9t n,õ951, 

1 lo gy" se_ clebe añadir tõão eI veneno .orrtr" í. i"ipãn¡" äe verrió en susdemqg olrfas (p,100 1r.õ61),

Otro catéloéo de los iibelos de Schoppe puede verse en So¡4"rERvo çzt, Bíbliothèque deIa CompalnÍe de Jésus vol.Xl cc.¿o¿9ssl
19 Knoprr ha escrito de Hay: <fuit hic coenobiticae... causae propuflnator lon¡le acer-rimuse lflis¿oúa ProvÍnciae,s. r._Germaniae supetioris uor.v p.raã'rrlãöãi. s" amistairco¡ Schoppe la afirman el misrro K_nopn (1. .,), i ¡te¡qero"r' fã"ir¡'i"Zlii"*¡ tlteoticae,Ïotr' p.r); y son arlurnentos^ de Ia misma, i" ur or..rro orilen del Astrum iltextinctu,o(véase 1o qne ilecimos en el n.".4, v u'" i"ri"i"r1i-v as),_v^rí;;;;;";;ã;ïesrilo de Hayco-u el cle Schoppe. Esta sernejanzr es tar flrande, ã"å íi""¿ìã"i-" r"ã"iiì"dánilose enella, opínar qse el Asttum inextínctum .s obta áe' s"lr"ppîv-"""d;-iü;; 'å 

p.s"" ir. qoe
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À este primer enÉ¿ño plonto siéuieron otros aún mós Érsves.

Àquellas siete razones o aré,umentos se insertaron subrepticiamen-
teão en las letras y encomiendas (ue envió el Emperaäor al Nun-
cio Savelli el Z5 d,e Octubre;¿l y cartas parecidas se enviaron & v&-

rios Obispos del Sacro llomano Imperio, con prohibición de soli.
citar de Roma incorporaciones o encomienilas de Monasterios.zå

Toðos egtos escritos se leyeron en R.oma y À.Iemania con estupc-

facción y profundo sentimiento, pol sel tan contrarios a la ínmu-
nidail y derechos de Ia IÉlesia; y de arnbas partes se acudió al con-
fesor imperíal, pues parecía el mÁs apto para poner reneilio aI

efÎ01.
Et p. Lamormaini ilíó cuenta al Emperaðor de todo el asunto

y Ie presentó copía cle las siete razones enviadas al Nuncio; ade-

mris añadió cinco censutas ile las mismas, que otïos tantos teólo-

Sos habían redactaðo con todo secfeto, a rueéos del Nuncio o ilel

-ittoo Þ. Lamormaini.¿3 À su vez el Emperador, que hasta aquel

Ínom€nto no tenía noticia de estas fâzofles q1¡e cor1fan a 9u nom-

éete ¡c ileclara autor de la obral hasta tal punto abu¡.dan en ella lbs sarcasmog' calumniag,

ãi"Lrii, .""tuoelias, etc., propios de Schoppe (Knonr, O, c. p.t83 n.ãE7¡ védnse m6s ailc-

lantc la¡ ¡otas 16 Y 54),

Sln enbaréor aünque el eetilo erâ tån sernejÀnte, el csplritu y la intencióa se diferencia-

¡"" p-i""¿"å.oiu. Oi¿r-or de nuevo e Knopr: .Exietimem tamen ilivetsa!¡ admoilum

ãirp"r"-S"" fuisse co¡Jiliotum Hayí et Scioppii rationem' Eteni¡- Hayus non eo utique in-
;;;ã;;;t""tilm, ut societati ûosrfêe uníversse ta¡¡tam ubi4ue conflaret ía{¿miam-(quippc
ioJ.-S"..t¿ote relilioso nimiuur quantum abhorretet), setl ut causam coenobitícam'
qu¿m velut probabllem, alíorun etiam ex coenobitarurn seatentis' fuendam susceperat,

ä"ã1"" -"¿å-iãl*¿"r.i, falso slbimet persuadens, cupÍ4ítatem bominuT rrostrordm, vcl

ccrte co¡etli¡, susccptae gagsae ratioaibus, aute om¡íc obstare. Cor¡tra, Scioppjus, ínpl¿¡
;;liltilS;J.t"tu-ì¿¡o, ínviilia¡ aemulatioae, furo¡e aegtuans, tot libellotum famosorum

"ãlJiãi" 
iæ*ta et fere coitl¡ua iå praeclpue specter e vísus est, ut noû tantuô iufames mor-

;;Utä;;;;o¡bur- o¡l¡oror reddeiet Ieìuítas¡ se¿l ut tan<fuan p,estes úeipublicae et catcir

;;.;;; bellorumque omníum ac scditíonum auctoïes, si non orbe univetso, toto saltem

imperio pf,orsus elimiûêrentltr' (O' c. p.t9õ n.387)'--- -S;it: ù actituil il" la Orilun Beneáictina frentc a 1a conilucta de Hav, véase lo que ile-

cimos en el a.o 5.---;;- 
EJ; íiserción subreptícia Ia sfítman L¡vl¿¡NN (Iusta de{ensio,Prooem. 9, 28, íos,'

33;.; v;; ; ;.ip" ¿" la oú¡" las pp.325ss. y sobre toclo 165-9, iloncle la prueba con cinco

iiJo-ur"tor) v Du¡In, qoe corrobota sú âsefto con estas palabras de Lamotm¡íni: <Es ist si-

;ñ;jrt "" 
,i.h hi"" im ein ée{aelschtes Einschíebsel handelt' (Geschíctte det lesuiten

,ri.ït p.Ífp.ieO. f.* priocipales srgumctrfos que ilan ambos astores ge teducen a estos

å;";1.; O"-. ;" ca¡1¡s ãel E-pe6doi contrâdícen a todae las que escribíó aûtes o ilespués

ã"ìlf"r (õunn, pp.t6õ-11. 2.o Que cl Empetador no tenís. iilea ile semejantes rtzon€s
(LevueNr, Ptooen. n.r4).
'-- fti" nr.t"trde ileshacer aduellos cinco argumentoe ìle L¡v¡t¡¡¡¡ (åslrum inextìûctum

nn.iõir"."i".irlr.i;;;;; ;" ourro, "o*o dcmuestra MaNeroNI (Astti inextíncti theotícae
pp.zã4ss, $ LI).

zr L¡vu¡NN, O. c. n.9. DuHn, O. c. p'r6ã'

22 L¡Y¡t¡¡xN, O. c, n.9 ín {ioe'

2ã I'eYuenN, O. c. n't4.
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bre, convocó un consejo extraordinario de MaÉnates y Teóloéos
Irara que examinasen todos los documentos presentados por eI pa-
dre Lamornaini, y después Ie informasen.¿4

Mientras se daban estos pasos, sucedíó otro nuevo fraude.
Fueron ar¡ebatadas secretâ.mente, impresâs y publicadas, dos de
Ias censuras presentad,as aI Emperad,or y que cÃden"b"n las siete
razones, al mismo tiempo que de{endían Ia jurisdicción del papa y
e_I degtlno que pensaba dar a algunos de 1os Monasterios restituí-
4or.'u Y aurrque una de aquéllas (por cierto, Ia más comediita) ha-
bía.sido compuestê por un Jesurta, y Ia otra (escrita con mÁs líber-
tad) era de un TeóIoéo secular,zo ambas sin emLar¡lo aparecían
como obra de la Compañía de Jesús," con Ia manifieãta intencíón
de enejena¡le los ánimos de los catóIicos, y mrís en especial los de
Ios Monjes de las Ordenes antiguas.

Por los mismos días, y como si los Jesuítas hubieran sido los
autores y editores de los opúsculos, se divulgaron tres libelos lle-
nos de injudas contre la compañía de Jesús" para defender *así
decían cínicamante aquellos <,forjadores de enéañosrr- los intere-
ses del Emperador y de las ordenes contra los ataques que desde
Ias tinieblas del anónimo les diriéían, no los Jesuítas, como hacían
creer aI vulgo, sino ellos mismos, que no d.udaron en valerse para
su intento del dolo y de la violación del secreto ðe oficio.

En vista d.e las proporciones que hab¡a tomedo la canpaña
¿ífamatoría de Ia Compañía, iuzÉator- los Superiores que ,u Jubi"
responder al¡¡Ò, como en efecto se respondió. Ä esta priJera defen-
sa siguieron otros escritos polémicos por anbas partes, y éste sin
duda fué el efecto más funesto de los engaños urdiãos po, lo, .<frau-
dum architecti>,ze hacer que contendiesen entre sí dos O"d.rres Re-
Iiáiosas, (ue hasta entonces habían vivido en Ia mayor concord,ia.r'

21 Lly¡r.rNN, O. c. nn.1o-14.
25 Estas dos censurås {ueron también publícadae por MeNetoNt, Astti ínextítrcti tÁeo-¡icae, f¡trod, pp,t6-66.
26 L¡yu¡NN, O. c, n.rg.
27 L¡-Yl'l¡Nx, O. c, n.19.
28 Dos ile estos libelos habían sido impresos; el tercero se dÍfunilió en copias monuscri-tas. f,ÀyMÀNN tcproduce aquéllos dos enrelos e' so,Lr"¿" d1¡;";;;;;;;li-"i"io"rpo 

" 
or"oal fín1l ile la obra, pero intercalanilo detrrÉs ¿".r¿" *ozo d'læ*to ,o"p"opìoó coûrentô-rios. r,os _pasajes ilel libelo nanuscrito, que presentur alguna noveilad; ;.;üé, los repro-ilucc, añadíéniloloe a los sifios paralelos d. Ios otros dos. -

z9 . Yiene e propósito Io que dice Ley¡tl.nnx, O. c. n,ãg, sobre Ia psrte que tuvo el malcepítitu en suscitor estÂ cor¡troversio..
áo 

-Pqreden 
verse, v,¡¡., l¡g cartas que poco ¿ntes ile Ia confrovetsia escribió el p. Gene-ral de l¡ conrpañío en beneficio de rac oiras ordenes rerigiosae- y f;;; i;r;;;;." euç ¿eseos
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.ï. La <Iuste Defonsio> del P. Lrymann

Ningúrr otro sujeto pateció a los Superio¡es tan åpto pâre defen-
cler a la Compañía, como el P. Þablo Laymann, cuyos conocimien-
tos canónico-morales y víttudes religiosassl eran de todos conoci-
dos y apreciados.u' En menos de tres meses y sin mÁs ayucla que

sus libros y el divino auxilio -como con{iesa inéenuamente é1

mismo-u3 compuso un libro de 5oo pÁéinas en 4.o menor y tan
acabado, que no sin raaón es tenido como Ia cumbre de toda Ia con-
troversia.sa

El título, âr¡nque desmestrradamente larÉ,o, indica muy bien
la finaliilad y eI contenído de Ia obra: Iusta de[ensio Sanc¿issimí
komani Pontí[ícis, Auéustissimi Caesarìs, S. .l¿. g. Cardinalíum,
Episcopotum Ptincípttm' et aLíotum, demum Mínimae Socíetatis
Iesu, int-caus aMonasteriotum e xtinctotum et b onotum ecclesíast íco'
tum vacantium, contta q'uosdam a se ípsis delectos iudices. En el
seéundo proemio ðemuestra el autor cómo todas estes pergonas pú-
blicas hablan siilo ofenðidas con los lÍbelos anónimos, empezando
por eI Romano Pontífice, cuyos ðesiénios y ðerechos eran concul-
cados, y tetminando por los Ä'bades y Þrelados de las Ordenes, *a

(DUnn, Geschíchte der Jesuiten vol,tl P,II pp.r58ss.), Sobre la conilucta 4ue obeetvaron
los Jeeuítas en Ia controversia ha eectito Þ¡sTon, tománilolo ile Gûnter, especialista cn

to¡lo lo qqe se tefíere ¡l Eiticto ile R'estitución: 'Einfiehenil und unparteiisch schll¿ett Gtin'
ter lDasÞestitutionsedÍkt t43 l) der. im lcatholischen LeÉc¡ entstanale¡e¡ SFclt uru die
reet¡tuierten Kloester, wobei er hervorhebt, dass in cliesen Kampfe ilie Jesuiten, 'unst¡eitiú
ilic ¡obleren uncl ilie exaktereri' waren, trotzileu aber om meisten litten: 'Yon clen eiéc¡en
Þarteiúaenéern ablewiesen sncl verilacchtiÉt unil vo¡ilen Protestanten¡ls ilie lefaehrlichetcn
Geánei Éefürchteiunil iloppelt bekaempft, sinil sic zwischen Hamner untl Àmbos Seratene.
(Gásch¡ãfue det Päpste, U"butto VIII c.4 n.2 [7 e¿ic' freíb.i.B. t9z8] p.4tõ oota à).

ãf El mismo Lfyrt¡NN es quien ooo informa sobre el patlicul¡r, con un cendol y una
sencillez aclnitables (Iusta de[ensio Prooem. n.86).

õ2 También contribuyó ¿ esto ilesié¡ación el aplaueo corr qlre tecibieroo los.iloctos su
DìsceptatÌo solída et ¡¿oi""fr de restitatís çluibusdam bonís ecclesiastícis, qtre, sil saberlo
é1, se impriuió ett68o,Il¡.y ailvierte que la eilícíón ce Lízo calla¡ilo el no¡nbre ðcl autor v
del tipóérrfo (Asttam inextìnctum p.õ56 n.2)¡ y têl vez por egtl raaón iluila Sommervo-
gel en atibuir a Laymann la paterniilail de le Discep¿atio (Bìbliotdèdue ile Ia CompaÉníe
de fésus vol.Iv ¿.1592 n,ão).

gã Llv¡'t¡NN, Iasta defensio Prooer¡. n.44'
õ4 lIe aqul las palabras ile GüNr¿n: "Mit Laymonns fusfa âe{ensio hat ðet litet¡ti-

sche Streit suio"n Hìh.p.tnkt errelcht. Neues unil besseres ist euch von den Jesqite¡ nícht
iuttt ""1¿i" Bahn gebracht worilenr lDas Restitutionseclíkt, p.18r¡ citailo por Dtl¡¡n, Ge'
schichte der JesuíteÁ vol,Il P,II p,r67). Duup es de la mismr opinión: nln iler literori'
schen Íeh¿le, ¡lie sich weéeo cler Kloester erhob, nlmnt ilie Étosee Verteidí4unÉsschrift cles

p. t"v;;;- welche r6ãi zu Dlllingen erschien, ilen becleutenðsten plôtz eior. (1.c.). Ertre
los eecrito¡es'anti¿uos, véase lo que dice Cqnn¡ner eQuo libro, 4uia non tem Societas

So" Ro-""otsÃ Pó¡tificuÉ auctoritas ptoterve inpetebetur,- eum ûolr minu¡ moile¡te

;;; ;;itd";.];t."ðuÀ 
"o¡."pit 

nosterPaulus Laymcnn, ¡¡¡f ni thcolofs¡ ¡¡e6i¡i3...r (.Êfis'

to¡i¡ Sociefafi,r fceu P.VI t,I'l' p.672 a',92).
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cu)¡os' corêzones se habían tendido asechanzas y a cuyos pies se
habían puesto tropiezosl>.e5

En el cuerpo de la obra transcribe párrafo a párrafo todo el
texto de los libelos, y lo va comentanðo y refutando con éran eru-
diciOn histórico-canónica. Método lenúo, sin duda, pero que tiene
la ventaja de evitar tod.a sospecha cle adulteración de las palabras
del adversario, y cle c{eshacer por completo todos sus embustes y
marañas.36 La parte introductoria la componen cinco proemios y
dos cuestiones preliminares. En éstas se proponen y resuelven los
dos puntos {ue determinaban eI eje ile toila la controversia: r.o Si
los Monjes tienen derecho â. recuperâ.r los Monasterios, y qué cla-
se de derecho sería ,ê,ste. 2.o Si los Monasterios se podrían aplicar a
otros fines piadosos, y por qué causas. Cierran el volumen varios
apéndices de documentos hasta entoïrces inéditos, que años adelan-
te iben a prestar preciosos servicios a los historiadores.

Los méritos de la lusta defensio los ha compendiado &celta-
damente eI P. Duhr, diciendo que está llena de moderación en la
forma, y es diéna de toila {e en cuanto a la exposición de los he-
chos; de suette que hasta el presente no se ha podido encontrar en
ella ninéuna falsedad. histórica.3? Duhr no enjuicia la doctrina, pe-
ro de ella nos habla con érandes eloÉios Zacaxla Furtenbach, D"-
cano de la Iglesia Mayor de Àuéusta, uhombre de fino juicio, muy
conocedor d.e ambt¡s derechos y totalmente exento de partidísmo y
del vicio de Ia ailulaiión>.38 He aquí sus palabras erl carta a un
amigo el zo ó 2! d.e feb¡ero ð.e t66tt

Àccepi opus lustae De[ensíonís R. P. Laymanní, pro quo aáo in-
éentes g¡r1¡.s. Est plane opus illuil praeclarum, solidum et luce dignissi-
mum. Et vix verbis exprímere lrossum, quênta cum voluptate illud perle-
gerim, {uantumque laeter, quod viðeam iustitiam bonae causae tèm eru-
Afte et solicle demonsftåtem; defensam auctorítatemsedis Àpostolicae; de-
tecta.s et in apertum productas frauiles et technas adversariorum; de-
nique'Societatem lesu a malevolorum calumniis et criminatíonibus
fottiter ac maénífíce vinilicatam. Quocl autem praeter ceterÊ, eaque omnia
praeclara, maxime miror, est moðestia qua auctor ín confutanila tenta ca-
lumniarum mole utí voluit."

35 L¡yu¡NN, Iusta d.e[ensio Þrooem. n.õ8,g6 L¡y¡'l¡NN, I.c. nn.89ss.
57 .Wie ln ilet Forn nassvoll, so íst Laymann auch in iler Datlegung iles tatsaechli-

chen Verlaufes iluichaus zuverlaessis; bishei Lonnte ihm Leine Unti"htigLJt nachécwiesen
werilent (Geschíchte ilet Jesaìten vol.Il P.II p.168).

ã8. Knopr, Histotía Ptovincìae S. /, Ge¡manÍae Sapeúoris vol.V p.184 n,õ89.
59 Eete-lbrtala publicó primeremente el P. Fon¿no S. I. ensu Antanatomíae, y Ia re.

proilujo mÁs t¡rile KeopF cn str lÍístotia (1.c,), de ilo¡cle la hemo¡ tonailo ¡tosotrod.
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La historia nos ha conservado también el juicio exacto y pru-

dente ilel Þrepósíto General ile la Compañía, due entonces Io era
el P. Mucio Vitelleschi. En carta de ã cle Mayo ð.e t6õt, diriéiila al
mismo P. Laymanrr, no puede menos de alabar su celo y su sumi,:
sión a los Superiores, y añade que su obra merece <(per se> alaban-
za y aprecio; pero habda preferido que no se editara con tante re-
piãezrno sea que los adversarios, err vez d.e calmarse, se lancerr a la
&rena con nuevos ataques.4

4. El <Aetrurn inextino-
tumoy sus dos ediciones

El pronóstico del P. Vitelleschi, aunque tardó algo en verifi-
câ.rse, se cumplió exâctamente: <... defensio [Þ. Lay+anni] -escri-
be Kropf- tantum abfuit ut Societatis hostes pacaret, rrt magis
etiam íncenderet armaretque)).41 En el año ãe 1634 vieron Ia luz
pública dos opúsculos en un solo volumen bajo el título: ,<Astto-
1o Éía eccLesiast ìca>.,, A.cces sit * Astrum inextitzctumrr.. Como autor
de ambos figtrm en Ia portad,a ..Gaspar Sciopus, Cáesarius et R.e-
dius Consiliarius>.

El aréumento ilel primer opúsculo -que apenas si ocupa Ia
tercerâ parte del volumen- lo cleclara suficientemente el seé,undo
título que le puso su autor: <Disputatio de claütate ac mukíp|ící
vÍttute stellarum in Ecclesíae ffumamento [uLÉentium, id est, Or-
dínum Monastícortim>>, EI otro opúsculo es una ilifusa refutación
d.ela lusta De[ensio, que apenas si se puede leer por el tamaño mi-
núsculo de los tipos y 1o d.escuidado ile Ia ímpresión.

La paterniilail de esta refutación ya hemos dicho que se Ia
atribuye a sí mismo Schoppe; pero fué un engaño más.42 EI verda-
dero autor d.el Asttum inextinctum eta el P. R.omano Hay -se-
éún éste mismo nos refiere en Ia introilucción d.e la seéunila edi-
cíón ðe ðicho opúsculo{3-, düe 1o compuso ya en 16õt; pero ha:

40 Dunn, Gesc,lickte det Jesaiten vot.Il Þ.II p.r68.
4t Knopn, HÍstoúa PtovÌncÍae S, I. GetmanÍae ,Superioris vol,Y p.t67 n,562,
1z Þarecen genuínas estas palabras de Scnopps e¡ str AstroloÉía, refitiénilose al oriéen

ðel Asttam ìnextinctutu: nPercommoile evenit ut liber hic a quoilan magnâe virtutis et
eruilitionis Sacerdote Beneilictino conscriptus, in meas manus venerit" (el pasaje no lo he-
mos encontrailo, pero 1o citê MÀNeIoNl, Astri Ínextincti theoúcae Pr¡eI. ail lect. p.r,)¡
sin embargo esta a{irmacíón contre¿lice al hecho ile escribir Schoppe en c¡ila póCina ilel -4s-
ttañ ÌneÍtittctum su propio rrombre, como si {ue¡a su autot.

43 Véase la p.rõ. Kpopr, sin embargo, por razón clel vítus sciopiano que infíciona las
pÁéinas ãel Asttum, opina 4u€ su ver¿la¿leto eutor es el mismo Schoppc (IIístotia vol.Y
p.r8ã)¡ en cambio Mer,¡e¡our síÉue trn canino íntermeilio, atribuyenilo a,Hay la doctrin¡
y err¡dición, y a Schoppe lae virulencias (Astti inextíncti.theotÍcae Introil. p.r). Creemosr
con toclo, mós åcerta¿o atenernos a la clara afirmación ile Hay,
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bienilo caíðo en menos extrañas, fué publícado a espaldas del eutor
y sin la aprobación de la O¡den. Como esta edición resultó verda-
deramente <ür&nca et, per librariorum incuriam, tot mendis de{or-
mata>,4¿ el mismo Hay hizo una seÉ,unila eðicíón en 1636, que doc-
trinalmente no difiere de la anterior, pero tipográficamente es es-
rne¡adísina.

Í.1As/r.um Ínextinctum se ilivide en tantas cuestiones cu&n-
tas son las personas jerrirquicas cuye defensa había tomado Lay-
mann en su lusta delensio. Como introducción van otras d.os cues-
tiones que eorresponden a las dos disputas preliminares de tay-
mânn, ya mencionadas. La obra se cierra con una refutación de la
acusación ð,e libelos famosos lanzada por Laymann. contre los tres
optlsculos que rebate en su apología. No hay duda que toðas estas
cuestiones las desarrolla Hay con nervio y erudición; sin embarflo,
en ellas se encuentra mÁs inéenio y audacia, que razones sólidas y
amor a la verdad. Àilernás la mente ðe Laymann queda con fre-
cuencia mal expuesta o mal interpretada.

6. La Orden Benedlctina
y el .Astrum lnextinctum'

En la citada introducción o prefacio a{irma eI P. Hay cue
compuso su obra por mandato de los principales Abailes beneilic-
tinos de Àlemanía. Esta noticia nos parece enteramente veroslnili
pero en nínúuna m&ner& podemos creer çfue los dichos Äbades su-
Éiríeran tambíén a Hay los proced.imientos dolosos y el tono viru-
lento ile la defensa. Más aún, existen ðos argumentos {ue mtres-
tran positívamente el desaÉrailo con {ue la Orclen Benedictina vió
éste y los demás libelos de su sfrbdito. El primero lo tenemos en eI
hecho de que semejantes escritos se imprimieron siempre sin llevar
estampada su aprobación.a¡ El segundo es unâ anécðota sobre los
últimos momentos de Hay, refe¡id.a en tono encomiástico por un
enemié,o de la Compañía, pero que, lejos de ser una alabanza de
Hay, ereemos que es un testimonio de su halucinación, y al mismo

41 Aettutn inextinctan2 Introá. p.eS,
45 El niemo Hay confiesa qtre la primera eillción ilel Astrunt se hizo sin la aproba-

ción cle la Ordcn (.4crrum inexfí¿cfr¡m" Introil. p.zã); tam¡roco la tsvo la segunrla, como
¡e iofie¡c c¡si côrr ce¡teza ile un pasajc de Cnusrus (Astti inextincti,.. eclípsís ceu i\e\í-
4uiurn Preel' pp.l-rE), y ee con{irma por el Lecho ile que Hay publicara tariliamente las
eprobaclones ðcl å¡¿rum ¡l coaie¡zo clc su åula ecclesìastica et Aoñus cru¡ia¡rus (pp.t-g1;
¡¡l¡ ¡ilcl¡¡tc, p9.1t1ee, íntentc eo va,¡o refutor ls¡ acusacio¡es ile Crusiu¡, a quc acïbaÈoe
ilr rcnlti¡). qu. t¡mpoco obtuvo eprobació¡ (Knopr, HístorÌa vol.V p,rE6 n.õ9r).
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tieurpo una muestra de la dísconformidail 4ue sentla respecto de él

Ia O"ðen Beneilictina. He aquí la anécðota tal lcomo nos la ha
conservado el historiador íesuíta Kropf:

oQui [Hoyus]... cum ab uno quodam ilc suis Praesiilibus in ipso

nortís co¡fínio ir¡te¡roéafetur aûno¡r per iltemperíem quemdam êxôcê¡-

bati onimi, maleve affecti, scriptitasset quippÍam, cum veterum Relidio-
num ilefenilerct c&usam, quamobrem sibi a Deo iuilice metuefet' respon-

' 
{isse fertur: Àileo se hínc nihil extímcscefe, ut prs.emíurn sibi ímmortale
pollíôc¡etur, pfopterea {uod, sílentibu¡ aliis, atque ðíssimulantibus, cau-

¡am iu¡tam; ut probabilem, propu$ndndem ipse potissimum suscepissetn.'u

6. Cuatro refutaolono¡
: 

del rAslrum lnextlnotum,

' Fué èl nísmo P. Laymann el que respondió a la primera eili-
ción del Asttutn ínextínctum con stt Censuta Asttoloéíae Eccle-
síastícaè et Asttíínextínctí,{' qu" {ué'la última obra ilel ínsiáne
moralista due vió la luz pública en vida de su autor.¿8 No hemos
podido encontrat nínérln eiemplar de la Censuta; poÌ eso, a {alta
de uiias impresiones persorreles, o{recemos e nuestlos lectores el
parecer ilel P. Mangioni, Éran conocedor de estos escritos polémí-
coc ðel Þ. Laymann:

(...si quiil... ðifficultatis prac !¡c fcrrc vidletcntur aréumenta ab eucto-

¡e illius scrlpti [sc., À¡tri inextinctil collecta, ít¡ nervose te{ellit, ut, homo

. cctdto(lui modestissímuc ct sui contcmpto¡ c4re¿ius, non ilubitaverit dice'

¡c ¡c,in ca Ccnsura mox edcnila aôquiesccret' 1¡cc opus fotc ut dlc eiusmo-

dí controve¡süs ab alíquo c Societetc trostrs 4uiilquarn omplíug lespon-

dcrctur, ctia.msi ailvcrsarii polro lor infcstore per$erent>.õ'

D¿ hecho los libelistas siéuieron hostilizando a la Compañla¡

þero ésta, fíel al conseio ilel P. Laymann, pre{idó-callat. Fué por
entonces cusndo sobrevino la seÉunda eilicíón ã.el Asttum ínextin-
ctum, cuyos ejemplares 9e espacieron por toila Eutopa; y los Supe-

16 Knopr, O. c; n.tE8 a.ã94.
4i s"¡ã. roonr,i¡Hì"torÍ" vol.vp.r?S n.ð?l), tambiéo Fon¿no rcfutó la Asftoloíia ct

una ob¡ito titula<l¡ Anímadveniones.
18 KnoPr, O.c.p.t75 ¡.î76.
19 Rcslmentc Hay no re¡ponclió n¡il¡ a la Ccnsura ilc Loymann en la scdun¿le ediciót

ilcl å¡trum, cor¡.o ju¡tomentc obscrva KnOpf lO, c. p.18ã a 388)¡ pero iasinúa utta tcrpüe¡ta
cn ¡l .jlul¡ ccclcsiortica.

" ¡q El tcxto lo citsn M¡xa¡Ox¡ (Asttì inextínctí th¿oricac'Intioil' p ¡) i Knopr (O'c'

n.t16 ¡,575), y parece {uê catá tor¡oilo ilel P¡ef¡cio ih la Ccn¡'¡ra'
f,---

2 ArchTG 16(19581
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riore$, temiendo que los aniéos de la Compañía interpretas€h co-
rno tímidez y descon{ianaa un silencio que en realídai nacfa de la
confiauza en la bondad de Ia propia causaröl determinaron que se
esc¡ibieran nueves refutacÍones clel ,4s¿r um ínextínctum, en las
cuales además se defeniliese Ia sana doctrina del p. r.aymann.

Çon este {in publicaron sendas obras los padres irt"*Jiãri 
"Crusius en el año t639,bajo los títulos d,e Astú¡""*t¡""tirk;;;-

cae' y Astú ínextincti eclípsís seu âe\íquíum; a las que se añadie-
1on_9n el año siéuiente las No¿ae Astrum inextinctum Ft, Roma-
ní Hay suis radiiç ínterctínÉue¿úes de Euéenio Lavanda.sz

Et opúsculo ilel Þ. Lavanda, como inilica su título, es una co-
Ieccíón de observaciones al libelo de Hay sin unión entre sí, pero
dotadas de éran objetividad.

L"9 obrae de Manéioni y Crusius imítan en Io exterior Ia ex-
quisita disposicíón tipoÉrÉfica de Ia seÉunda 

"ai.ior,' 
¿"iÁ;;r;^

ínextínctum. Er .o.rrto a la 
"or.un.ióri il;; ;l-Þ. ù;il;;

reproduce el métoclo de Laymann, es decir, sigue paso 
" n"r. Ji 

"l_crÍto ile Hay en todas sus cuestíorrur, .r""r*;."iuJ;r*;rr-"-
ro resumiénilolo fielmente, y después'sometiéndolo . oo*ìevera,
crítica, donde cempean Ia madurez ile juicio y la clarid..d ¡; ";;;:sición. Sín embaréo, el mérito 

"sp".i.l ¿" fni""girrï;tb;;î;
ecuanimidad y moilestia, en las cuales tal vez aventaja ir"l";;;i
m.ismo Laymann.

El p. Crusius ve por otros derroteros. Divid" ,o ob"". en diez
çse'tíones, ile las cr;,ies consaéra las siete nã;;;, ;il.,"¡d." lo,
dos puntos-ejes de Ia cont¡oversia, y.un lrs trcs restantes examina
ciertas proposiciones odiosas pare la Compañla de Jesús, esparci_
i-.f " Io larÉo ãeI. Asttum ínextínctum. Jeránimo f.-o[g*ro, en
þ1 juicio que emítió sobre el P. Crueius y su obra" dic; åà ¿rro qo"
es de úran interés para defender la ,on""å" À;.;id.d;;iRomano
Pontífice, y al P. Crusius lo llama hombre notable;;;;¡-JJrí',y erudición.6u De buen érado"suscribimos ambos 

"Iogior,-Jrìrr'ölecoltemos alúo el segund.o, notando que êl p. 
'c"usius enplea."

veces ar¡iumentos demasiado sutiles, de suerte q"" n;"r." pecar dç
cierto loéicismo.

5t Knopr, O. c. p.r85 n.ã9o. :

5r Knop' (l' c') aseéu¡a que Lavaniro ¿¡ un ¡¡*þtor er(t_eÍÂu¡ri mit¡t¡¡¡ qo., ,i¿.tosþ¡r¡'¡EpvoerL, ¡. rr¡t¡rrÀ ile un paruiróni-o ¿.r p. li;r.h;;t';;h;i*îiï?¿ ftothè4uavol. lY c.5Gõ ¡.1¡). P' ¿' r'
5t Àl conicnzo dcl ¡{s¡¡i ìncxtincti.,, cclípsis 

"ru duri4uiam, cntrc rrl rúriae¡ ¡in nu-DCË¡T.
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7. Fin de l¡ controversle y oprlr
culos que már no¡ lntereean

En el año de t648 de nuevo volvió incansable a la arena cl
Þ. Hay, publicando dos nuevos oprisculos en un solo volumen ba-
jo el título ð,e AuIp ecclesíastíca et Hottus ctasíanus,64 que dírígía
príncipalmente a refutar la obra ilel P. Crusius. Cínc<¡ años môg
tarde Ie responclieron el mismo P. Crusius con srJ Commenta kaya-
ñat y el Þ. Masenío con una obrita cuyo título continúa la metá-
fora del huerto, empleada por Hay: P'astrum hottí hayaní.65 Y es-
tos fueron los últimos lances de una controversia que nunca debie-
ra haber empezado.

La tenaa e híriente oposición de Hay y sl¡s colaboradoles no
pudo impeilir que la Santa Sede y el César Fernando II aplicaran
aléunos de los Monasterios recuperados a obr¡ts de la restauración
católica, y en concreto a la funilación de ColeÉios de la Compa-
ñfa.66 Más aún, abriéaban el desiénio de llevar adelante en propor-
ciones maÉnlficas el programa comenzado a realizar tan felízmente.
Peto todas estas esperanzes se deshicierorr como la sal en eI aéua
eltT ãe Octubre ãetíõt,cuando Gustavo Àilolfo cle Suecia derro-
tó los ejércitos del Emperador.6?

De todas las obras 4ue acabamos de mencionar al historia¡ la
controversia alemana sobre la restitución tle los Monasterios, tres
solamente interesan al objeto de nuestra investiéación: la lusta de-
[ensío <lel P. Laymann, y las refutaciones d.el Astrum inextínctum
escrítas por los PP. ManÉioni y Crusius. Por eso a ellas casi exclu-
sivemente nos referimos en los dos pÁrrafos siguientes. Los restan-
tes opúsculos, o no tocen el tema que nos interesa, o lo tratan sin
oríÉinalidail.

51 E¡ta obro se impriaió sia aprobacióa ile lo O¡ilcn, como ya tlijimog (Cf. nota,ld), y
rilcaÁs cn ura im¡rrenta Lcte¡oiloxa. Dc ¡u estilo c¡cribe Knopr: r.,. stilu¡... satyrico qu¡m..,
epololetico proprior, idemque tlliberalíbûa passim iocir dicteriisque, Sciopio fanllladbuo,
¡.¡rrr¡uor (Historia vol. Y p.r86 ¡.59r).

55 Souusnvocr¿ clta toð¡via otro opúsculo en co¡tra de Cruoirts, y tre, mÁ¡ en ¡s fe-
vot (Biblìothè4ue vol.Il c.t7o9 n.z).

56 Knopr, Iligtotia vol.V p.t 85 a.ã9o.
57 Cono¡pl, Hístotía S. L P.W t,lL p,l?õ r,97, Ct, Knonr, O. c. pp.õo8-5lo aú-

rsror 75r-7.
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8. Valor de la aprobaciôn que dió la Compañía a
las obras de los PP. Laynlann, Mangioni y Crusius

La controversia ile los Monasterios, &ntes de caer definitiva-
mente en eI olvido, tuvo una efímere actualidad. en Francia a me-
diados ileL síélo XVIIL Además ife los .omp"ndios que de ella hi-
cierorr arbitrariamente los enciclopedistas, con el torciilo fin de difa-
mar a Ia Compañía,ó8 se conservan varios discursos pronuncíados
en Ia causa de1 tristemente célebre jesuíta P. Àntonio de Lavalette,
donde se exhuma Ia polémica alemana, y de rnanere especial Iq
doctrina de los PP. Laymann, Manéioni y Crusius acerca del su-
jeto de dominio de los bíenes de Ia Compañía.5e

Loq aboéailos ile los acreedores itel Þ. Lavalette querían obli-
Sar al P. General ile los Jesuítas a pagar las deudas íIegítimamen-
te contraídes por áicho Padre, cuando era Superior ðe Ia Misión
ile Ia Martinica, y creyelon que en Ias obras de los autores nrerr-
cionados habían encontrado razones decisivas para probar Ia solí-
daddað económica de Ia Compañía, y consiguientemente para con-
seéuir rque la condenasen los tribunales. Temían sin embargo que
toda su arÉumentación cayera por tierra, si alúuien les objetaba
que las obras ile donile habían tomado sus pruebas, no eran docu-
mentos oficiales ile la Orilen, síno escritos polénicos de algunos
particulares. Para obviar esta dificultad., se apregureron a afirmar
una y otîa. vez que las publicaciones, que les hablan servído de
fuentes, llevaban la aprobación del Þ. General y de varíos teóloéos
ile la Compañía, y que, por 1o tanto, contenían ia doctrina oficíal
de la Orilen: <(un manifeste de la Société entière>.60

Reolmente tânto la obra ilel Þ. Manéioni como Ia ilel P. Cru-
sius éozaban de una aprobación concedida por el P. Þrovincial dè

58 SoM¡rEnvoeEL, Bíbliothè4ue vol,Xl cc,ã6r¡s. nn,29, õo-4 y 66.
59 Estos ¿liecursos 6e encuentrÀtt en los tres volúmenes primeros ã,e Prccès Jésuít, co-

lección anónima, sin índícacióu ile luéar ní fecha de eclición,
60 Estas palabrae son ¿lel aboÉa¿lo Le Gouvé, en un iligcurso pronuncieilo enfavor ile

unos acteedores ilel P, f,av¡lette, El pÁtrafo completo, ifoncle ge encuentra la fr¡eo citail¡,
.lÍce aelr cCee êcxits. n'étoient point l'ouvrade de quelques patticuliers... II suffiroit qu'ilo
soieat sortís de la plume ile Jésuites, pour qu'on clût etre perauailé que c'etoíent de¡ ouvra-
¿lee,.. aéréés pat lee Supérieurs.., Mais ¿l' ailleure ces libres ont été impdmés revet{¡s ¿le I'
npprobation expresÉe ilu Provincial, en vefiu d' un pouvoir tormel ílu Général, <lacta mìhÍ
lotestate a R. P. N. Ge¿eroli". d'¿prés lcs ¿vis dc plurieursTLéoloSiens consultés¡ en sor-
te que c'etoit un mani{este de la Société entiereÞ (Plaidoyer pout le Syndíc iles ctèancíets
r e¡ SÍeurs Líoncy.,. en Procès Jésuit. vol. ã opúsc. III pp.85-6), El mismo sbo3ado repite
e:mejantes efirmacio¡¡es en su informe Etat de la Cause (1. c.p.l76)¡ y otro tanto Lacen los
åutof,ea delaMêmoite.;, et Consaltatíon pour I, Líoncy (Procee Jébuit. vol. r oprlsc. II ¡p.
186,7).
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Àlemania, en virtud ðe una previa ileleéación ðeI P. General."l En
1o cual, sin embaréo, tto había ninÉ,una sinÉularidad, pues sêûIe-
jante aprobación se encuentra comúnmente en todos los libros 4ue

por aduellos años imprimieron los Jesuítas, aunque no tratasen

ãel Irrstituto de Ia Compafíaïzi era la simple observancia ðe las

Constitucionesr 4úe prohiben se publíque ninérln libro <sin Ia apro-

bación y licencia del Prepósito Generalo.us Ya para aquellos años,

"o*o 
u."bamos ðe inðicar, habia ileleéailo el P. General a los PP.

Provinciales esta facultail ðe aprobar los líbros en orden a su pu-

blicaciónoa, sin establecer, seÉún creemos' limitaciones ni tesetvas

,1éor.rr. La primera feserva que conocemos Ia estableció el P. Beck*

"n 
rA5O, o"i"rrtrrilo una especial censura y aprobación para los lí-

bros que velsen sobre el Instituto ðe |a Compañla, etc.66i ðisposi-

ciãn que ha pasaðo al actual Epftome ilel Instítuto, en el n.879, $ Z.

Sin embaréo, cuanilo se trataba de alguna obra cle excepcíorral im-
portancia, el P. General la avocaba a su propio íuício, colno suce-

ãi¡ 
"or, "i 

volo*"r, cuarto del tratado De p.el¡Éione ilel P. Francis-

"o 
Soa""r, que fué sometido dos veces a la censura de| P. General

en Roma.u6

No consta qtre las obras de los PP. Manéioni y Crusius fue-

6L Creemos de interés Ítanscribir el te*to lnteéto ile Ia eproboción, "Approbatìo R. P.
p*"¡""i^ii" it"l;;;;;i""" per Rhetti inletíotis Ptovinciatn' Eúo Gosvinus Ni:ltel' Socie'

;;; i;;;Rieni inlerioris Provinciam Provincialis, potesfate acl iil-mihi facta a R.eve'

,."ã. "¿t"l"t" 
Þ. ¡V. Mutio Vitellesco, Praeposito Generalí, Astri Inextincti Theoricas

;R-ï-VJ;;üoo M""gío"ià SocietqtÍs-rrort"r" Theolod,o conscriptas' at{ue â .leputatis ail

i¿ S""f.rri* "r*ã"to 
Tñ"ologis lectas, et approbatas, typio rnanilari permitt-o. Incuiu¿ ficlem

has litteras manu propria suÈscripsi, 
"otttll"ioqou 

o{{icii siÉíllo munitas decli',Colon'5' S"pt'

î;,;5ö:êolu¡;ã. ñi"t A'. (Aitti ine*tirrcti iheotÍcae p.11 oin nuñ-erar. IIna alrobacióo

semejante, mutstis mutanilie, s" encuentra en el :{stri inextíncti.,. eclipsis sea rl9liquiam

t 
i;*;;å;î:';., 

" 
aprobación ile la obra eilitaila por eI P. J. Gn¿rs"r,n,.P AÍtipp'os, Ec-

Aííir" f,l"r.'r.";li XXkt* EÉtiscopus, de eiasden Ecclesìae divis tatelatibus (Ingolstadii

t617) p.3L sin nunetar).
65 Constitutiones P' III c'r n,r8' Cf. P. IV c.6 litt' O vP' VII c'4 o'rl'
64 Lr primera ileleéación ofícial psra toda 1a__Compeñía, q:u:e þemos encontroáo, se con.

ti..å "ri"fÏ""i. 
rr it" Í" ConÉteéacíin Genetal X Institutam S' L lFlorentiae t89z'ãJ t,z

p.ã74iperc de esfe ilecteto se colije que la prrictica era ya antiéua'

65 Ordinatio de iis,il:Ú¡ae setvand.a sant ífl evalÉandie nosttotum libtís "el 
,tuibuscum'

a"""tu"1:bi"iÍ.-"ítã"(lf "ä. rese "t rr Mai 1.86ù,Institutum S- I' t. III p. 6 r5 n.6. El
ir. ¡,"g"rto Co"ma¡s tecoÉió abunclantes ilocum_entos del Atchi'¡um S. f. Rom rnum parê

;;lii;;;] i'n'¿"ii.. ,"lt""ir ".nro". 
ile libros ilel actual Epitome Institutí. El borrailor ile

ãrtu "o-"otrtio 
forma pafte ¿e stte Commentatii in Epitomen, que 60û uno-s a Ouítes ûra-

nuscritos y sín terminar2 que pueden verse entle los libtos y papeles ilel Edito' del Insti-
.uto,

66 L¡ p¡imera vez,en viila ile SsÁrez sienilo Ge¡eral del P. Àquaviva¡ la s,éunila, des-

"oå" 
¿"lottrerte, ilurante el Generaletq del P. Yíte[cschi (pq ScoRRatLLE, f .ançois $r¡¡í'

¡e¡, nqt. II lPa¡ls 791979P.687-9),
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cen objeto de tal avocación; y por lo cue se refiere a Ia .Iusta deÍen-
sío del P. Laymann, pa.rece que conste de Io contrario.'z Mr{s aún,
auûque el P. General hubiese avocado a su juicio dichas ob"*r, y
las hubiese aprobado, previo el parecer uná.nime de los revisores,
todavír rro se podría decir con verdad (ue contienen <un mrnifeste
de la Sosíété entièrer, o sea, una interpretacíón euténtica del Insti_
tuto, como pa.rece quieten ilecir los aboÉados franceses. Nadie írna-
éinó cosa semejante de Ia citada obra del P. Su,irez, a pesôf, de es_
tar tan recomendada por la ciencia del autor y Ia autoridad de los
cdnso¡es, entre los cuales fiéuraba eI futuro General de la Orden,
P. Mucio vitelleschi. Y la razón es clara: solamente IaconÉreáacíón
General puede ínterpretar auténtícamente las Constituciones de la
compañ1a.'' Y aunquc. es verdad que eI Prepósito General puedc
declararlas <pro praxi bonae úubernationiso,'g el medio il" i*'u su
vale para haccr senejantes declaraciones no es la aprobación ãe los
Iibros de sus súbditos, sino el envro de cartas o comunicaciones a
Ias Proyínsios.'' Àsí pues, Ia aprobación de un libro, que trata de
alúrin punto del Instituto, síÉnifíca solamente que iorrtiurr" urr"
buena exposición del mismo, v q.ler por tanto, se puede ailoptar ei
la prrictica, eunque r¡o nçcesariemente.

67 Sc l¡ficrc cali co¡ ccttc¡¡ dc l¡¡ c¡it¡¡ ilcl P.'Gca¿r¡l ¡I P. Dtovi¡cfal Ma¡dbrot y¡l nirno fry¡e¡a. (Dunn, G ¿sclr¡citc ¡;;Ïr;;i;;,.i.üî. iËaj.
, qE cÍ, co¡át. Genen IV Ã,t9 (Inctitutam s. r. t. II p.¡5r), cfc dond¿ pacó ar n.9 dc r¡
CoII¿ctìo Dcctctotum, y ilc aqtul al a. 16 del actual Ep¡iol^..-"

69 CÍ.Co¡Ér,GenenIII ã,,ã3(Institutr¡mS.f, t, IIp.g,Z6), ylastreecíras¿te Ia no_ta preccilcntc,

7g vic¡c ¡ propórito cctc te¡to ilel Þ. Tonás SÁNc¡rszr .l patte con¡titu. ca¡r,z û.6,
êt ibl in ileclat. litt. G ilicitut:'Si benefacto¡es esrcat, qui poroessionem al¡suai, aut reiliru¡,
dercrrallent,^ailnitti po¡rc1t eil-amplíorcm ¡chola¡ticorum ac praeceptorurn nume¡urn olen-
dum'. EtP. N. Gener¡lls Claudiu¡ Àquoviva,anno 159ã,me"r" nerit¡", -isít ad non AuÌus
conúìtutìonis declatatíoncm hìs vcrbíi: Non potcet 

"¡l-iitoru á."ãorïi"r .ii."i"" momen-tl, hoc cot,.¡i¡i ¡iat r¿¡ parvi prctií, et raro, ci a pcreonis non vul¿ariluc oblatae, quaf,um
tln¡crtur offrnrio, ¡í non admilsnai.,.> (Ia ptaleccpta Decaloé¡ tlfi-i. Íliî' 27. n.1:,. CL¡a.r7 y 39).

Lo¡ PP. Rr¡rr¡rns.Dr$soN, en su Compcnd.íum InstítutÍ S. "L publicaron numerosôa re6-
Durrt¡r ilc lo¡ PP. Gcne¡alcg, cleclaroailo cl In¡tituto. [,n e¡ta -ir*, o¡i" ,"-orr.o.rrrr. on
¿¡tuilio ¡obre lo¡ diver¡o¡ !éneros de e¡tas respuætâs v ro fo"ri" iur ti t"t."tr eclición ocu-
¿r lar p9.r3-16). Lo quc ¡e dícc al comicozoi .Cum mr¡nus ìntàrytctandÍ l¡¡titutum að
Pracporitoi Gc¡cr¡lc¡ ,¡rccr*,..', parcce que hry 4uq "qt"ijit¡ ú;ir;;"Î"-;q sl serrtiarç
flç declarar, cclrín illjimor q{¡ erfíbq., 

: : ' ' '
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If. El P. Laymann y la teoría del doble dominlo real

'i.. 
:.

sumarlo.-9. Lo.,primera cuestión.prelímínar dele olusta ilefengíor.-1O, E[
grilcn con qu" pro"edc cl P. Laymann y el nuestro.-ll. El concepto de oco¡-

ooi """-', fuuilo-coto de la teorlo de Laym¿nn..-tz..Primer .corolario: 
tio-

rli tbl {oblc do¡ninio.-1ã. Se6un{o corola¡fo: no h¡y"deeÞoio ilondc no hav

durl cucrlro'.-r4. Examen ile le teo¡ía ilel iloblc ifomínio'-l5. La fuente pro-

b¡blo ilc Io tco¡le dcl P. LoYmo¡a.
.r ' -' . l

. ' mlnar .de ..la . < Iusta -'defenrio 'i .. ..'

' ,' El'p, Leymann he çxpuesto de pabaila su ieorfa sobre el suie-
,o d;ã;;i"i' [l;;Cotueiot ile-la Co+nañía-de Jeeús, 91la prí-

bera cuestíón pre.Iimina¡ dé sti -Iusúà deÍensio'1r*l-- 
Èlå ïlä;tu" ;;"-'ãu'; 

"r 
probJqp a centiai ite Ia' cdh?iovàr-

sia, due lo plantea el Þ- I-aymann coh claridad, en estos iérminos:
.* i"figi"ri i' Gur-ania habeant' verum ius ad repetenda Mo;
àalte¡i" sui Orilínis, olim ab haereticiá'occupata,'nuir'c autem res'

ãtorrr.l"o. À continUacíón expone los cinco atÉ,umentos con que

lbs advessaríóS 'sé esfuer¿an Þof sostênef la solución. afitmativq
(pp. r-Z); siúuen seis fundan'êntos (pp. ã;fl); partidnilo ile los cua.

i;, ;it$i"* .J" 1¡¡¡l¿ prueba lE soiución nedativa (pp, t1-1õ), y

i"r-¡o" tcSponiliendo a lOs afóumentos conttaiios que expuso al
principio .(i¡r. rã-16).

Ño trjo Ib que aquí se diô¿ hace a nueiiro propósito, sino so-

laåente los tres öiimero3 arÉumèntos u obíecíones ðe los libelistas,
el fundamento duinto y el sexto, las pruebas seÉunda y tefcera, y
por último, las respuestas a los aréumentos inilicaclos en primer
término.

Þrecisamånte tràs de estos arúumentos fueron los que dieron
ocasión al P. Laymann pera construirsu teoría; pol eso convendró

inilicarlos brevehente:
' 1.o 

'Las 
Ordenes antiéuas fueron despojailas en otlo tiempo

de estos Monasterios. Pero, según el deiecho comú1, a los ilespoía-

dos se les han de restituir cutnto antes sus bienes' Lueéo"'
2.õ .A.léunas, al menos, de estas Ordenes yê entonces tenían

7l Co¡lo c¡ta ¡erÁ la rlnica obta de Laym¡nn que vtmot ¡ citat cn el presentc pátrafo¡|

b$¡tar6 iqilicar le pÁ{icç ç contín¡¡cié¡ ðc lqe textpç ilç le nis¡qe quç Fa¡lgcdbêRos!
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una cabeaa comrin. Pero esas cabeaas de las Ordenes tienen dc-
recho pata exigír que se les devuelvan los Monasterios. LueÉo...

3.o Finalmente ar¡luyen asf ad homínem contra la Compa-
ñía: Si hoy arrebararÂn los protestantes los Colegios de los Jesul-
tas y; después de cieri años, cuondo ya todos los h"bit.rrtes de esos
Coledios hubíeran muerto, los restituyelan a. lo ICIesía, parece que
Ia compañía de Jesrls ilíría que tenía de¡echo sobre ellos (pp. r-¿).

11 3' i:*:-:T -::? 
p-T:-*:

v¡ ¡ . !-J ¡uru¡r J 9t tt uçÐtt-u

Qulen lee los anteríoreg argumentos ve claramente, por una
p&rte, que el seéundo está contenido en el pdmero (ya que cI iles-
pojo supone dominio o al menos posesión), V, por otra, que los
dos primeros arcum,cntos estón íntímaoente lígados con eI tclcero,
aunque de modo opucsto, pues si a los Monjes se les nieÉa lo que
se les reconocò a los Jesuftas, tíene que ser porque les filta a los
Moníes eI pdncipio de posesión que asiete a los Jesuítas.

Por eso, para deshacer estas tres objeciones o argumentos
bastaríe un principío fundamental, el cual, por no verificarse en
los Monjes, soltaría los dos prímeros, y pol realizarse en el caso de
Ia Conpañla de Jesús, ileshada el tercero.

De hecho asl procede eI P. Laymann, proponíendo un úníco
principio fundauental para rechazar las tres objcciones, aunquc
sólo lo propone ne¡lativamente, es decír, en cuanto ¡o se verifíca cn
los Monjes. De aquí se síóue que, cuando viene a rebati¡ los aróu-
mentos mencionados, refuta los ¿los príneros con sóIo refedree a
la no verificacíón ilel príncipio fundamental en el caso de los Mon-
jes, que ya previamente expuso; mientras que para rechazar eI ter-
cero tiene que empezar por exponel cómo ese principio se realiza
en el cago de Ia Compañla de Jesús, ya que antes no había decla-
rado este aspecto positívo del mismo; hecho Io cual, se abstiene de
deilucír la refutación, sin duila porque <intelliéenti, pauca>.

Para mayor claridad vamos a cambiar aléo el orden del pa-
dre Laymann. En primer luéar declararemos el principio funda-
mental en sus dos aspectos, el que se re{iere a los Monjes y el que
se refiere a la Compañía de Jesús, anticipando Io que el autor re-
serva para Ia solución del tercer argumento. Mas ad,elante, al res-
ponder a todos tres arf¡umentos, doremos solución exphcite al ter-
ççro, solççión gue él no indice sino implleifamcntc. Por tiltino,,o
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los pasajes índicados de la cuestión preliminar, añadiremos otros
paialelos, que se hayan díspersos por toda la Iusta defensío,

11. El concoPts {6 rcorPus unumD'
firndanrenlo de la teoría de Laymann

El punto de partida de Ia teoría del P. Lavmann v el pdnci-
pío que toma como fundamento pala deshacer los conocidos arÉu-
mentos ile los libelistas es el concepto de cuetpo úníco (co¡pus

gnum), eplicado a las Ordenes religiosas. En este concepto y en

ios dos corolaríos que ðe é1 ilimanan estríbe toda la cloctrina ilel
P. Leymann sobre el suieto ile dominio.

, El concep to ãe cuetpo úníco, eunque no lo expone en'ninéún
sitío cx profeso, podemos áefinirlo así conforme a su mente (expre-

sada en diversos pasaies) y casi con sus mismas palabras: ulllae
R.eliúiones sunt unun corpus t) quarum individua nullo Monas-
terio per professionem et titulum sustentationis ailscribuntur, 2)
quaeque praeteree habent communionem iurium ac bonorum að

sinÉula MonasteriÊ seu Domus pertinentium, sub Superiore Gene-
rrli t.nqo"m capite, ita ut hic ile Monasterioruln sive personís,

sive bonis, cum auctoritate disponere possib.?t No basta, pues, que

la Orden reliÉiose tenga una cabeza' para que Þor lo mismo sea ya

urr crlerpo; sino 4ue es necesario adem¡ís que ese cabeza sea tal, que

pueda disponer autoritativamente de personas y de bienes.?3

La primera parte de esta ilefinición se contiene clatarnente en
lo Cue i"y-.ttt llama quinto fundamento: <Monasteria Ordínis
S. Benedic ti o, ú,,, et Canãnícorum Reéularium S. Àuéustini non
facíunt unum cotttts, quia... Monachi etque R.eÉulares Canonici
sinÉuli ius ac titulum beneficii in suo determinato Monasterio
obtinent> (p. 9); la seéunda' ya en el mismo fundamento: <<Monas-

teria Orilinis S. Benedicti... non faciunt unum corptts, quia... iura
et bona inter se divisa et non communícabilia habent>, ya en la
respuestÊ al seáunðo arÉumento ile los adversarios:

Patct,.. Monastería O¡dinis S. Bencilictí et Re$ularíum Canonico-
lum norr habere unum comlnune caput, iileoque nec cotpus uñum com-

tnune censc¡í. Quod vero attinet ad Cistercienses, PraemonstlÂterrses'

ct similes, licet íi Gencralem hobeaat, tameû eorum Monesterie non ha-

72 C¡¡i e¡ta¡ mi¡ma¡ palabro¡ qÇ ercuerrtran cn lo¡ textos 4ue aducimoea co¡til¡u¡ció¡'

7f Yéaoc lo quc ileclinoo cn cl o.o 14 b, ¡l h¡cer le crftice ilc cste ¡lefinición'



2A ¡. conDoN s. ¡., lr¿l
bcnt iurium ac bonorum communío¡cn sub Genemlí tÂnqu¡n CrpJtc,
Ita ut de íis Mon¡sterío¡um bonis cum aucto¡itate ðfsponprc postit, tan-
quam de bonís uníus corpotÍs eut totíus ConÉreúationis (p. 14).

A.mbas partes de la definíción las expone también juntamen-
te y de nodo posítivo, cuanðo trata de Ia Compañla ile Jesús:

Gcncrslid Pracpositue ita cst Caput totius Socíctatic, tanqqan.
unÍus corpotis, ut petsorês dc loco ad locum libere transfer¡c, ct dc oF-
¡ibs¡ bonís ac igribuc Colleóiorum ac DoFur¡m ilís¡ro¡c8c, imo ctlam.
rj i-usia causa, videl., sí alicubí reilitu¡ abun¿lentes sÍit, dc Collcgío e.i
Collc6ium, cum SocíetatÍs conscnsu transferre poseit, prout, vídcr; üc;¿
apud P. Francísc. Suárez, tomo ,l de R.elí6., lib. ¿ dc Praelatíi, c. 2E, n. I
c! 9 (p. 16).

12. , Prlurcr corolarlo; T,gO-
I . .. rh del doblo dom,lnlo

Tenenos que advertir al acercarnos ya al poito ientqal atã
nuestro tema y prímer corolario del concepto expuesto, due, åe$,ún
el P. Laynann, Ia potestâd de dísponer de las p"rroi", y bienes
de los Monasteríos, pr<lpia del General en las 'ordenes relióiosas
quc son url cgelpo, supotre que toda la Orilen tiene donínio'uni-
versal de dichos bíenes, y que tal domínio uníversal coexisti con cI
dominiq particuler que cada Monasterio o casa tíene sobre los bíc:,
nes quc Ie han sidlo ðonados.
' ' a. La ptiácre parte ile este corolerio se encuentra literal-

mente en la seÉ,ur¡da prueba que de su tesis presenta el P. L¿y.
mann. En ella muestra que los Äbades estÁn privados de todo de-
recho de propiedad sobie los Monasterios de su re¡fla, precísamen-
te por no competerles ninÉuna de las tres formas con que se puede
loÉrar semejante derecho, a saber, ni la adquisición de aléún título
en los dichos Monasterios, ni la incorporacíón de ellos a sus -A.ba-
dlas, ni finalmente la potestad de disponer de las personas y bie-
nes de los dichos Monasterios. Pues bien, en esta tercera forma se
contiene el paso de la adoinistracíón clel "A.bad al dominio del
mismo en nombre de.toila Ia Conéregación,?a.que es lo que ahora
vemos buscando. Àduacamos las mismes palabras del P. Laynrann:

74 Àrl pcncamor qu. re ilcbcn entcniler lao palabras ilel P. Layma¡n (quc ton¡dac el pié
ilc l¡ lctr¡ h¡blarfa¡ ilc ua do¡ninio prcpío ã,el mísmo Àb¡il)¡ pu¿¡ ¡in ducle participaba-ilc
le oplirión común, ¡òlú¡ l¡ cu¡I, ci¡a¡ilo ee dlce que el Àb¡d ailmlaista y porcè, ¡c intic¡ilc
queno Ê¡ en.¡o¡obrÇ proBio,.síno rlcru Coq{rc4acióe.o Cqqv.ç4to; Itacc qi.."{o ,$tç t"ito,
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...neque íidem Àbbates oe cepita et quidem talia quac de personís,

iu¡ibus ac bonis Monastetiorum ín W'í¡tenberdíe sítorum disponerc poe-

eint, demonstrale queôtrt. Praeter hos autem tres modos, qfuorum nullu¡
dictís Àbbatibue competit, ûe fínúi quÍdem potest aliusr secundum qucur

íus ef actio competere possit Monasteria v. C., lVirtenberóica, íure domí-
níí aut quasídomínií ac titulí repetenilí seu vin¿licanili (p. r¿).

Otros textos tan explícitos y directos, como el que acabamos
de transcribit, no los hemos encontrado, si no es el pasaje que adu-
jimos en eI númelo precedente, tomónilolo de su respuesto al se-

éunilo aréumento de los adversaríos. En cambio hey una serie de

textos, de cada uno de los cuales se infiere con suficiente claridad
el iloninío universal de las Otdenes que constítuyen un solo cuer-
po. Àsí, p.c., después de re{uta¡ una ílustración (traída pot un lí-
belista para mostrâl ser ilícito quítar a las Or¿lenes antiÉuas, que

no constituyen cuerlto, Ios Monesterios tecuperados, para darlos a

los Jesultas), cierra su arÉumentación con este epífonema: .Scite
ilebet disceptator nihíl iis erjni, {uÍ nec dominii íus, nec possessio-
nem habent)t (p. 476).Igaalmente en la primera razón con que de-
muestre que une determinada Conéreéación de .A.bades, ya extin-
guiila, no pod¡la exiéir los Monasterios tecuperados, aun en el caso
que todavía existiese:

...Ponamus têmen ConáreÉotÍonen adhuc cxstêre; duec aliac c¡u-
6ac sunt, cut Conúteéatio, geu "A'bbates et Monechi, 4si nunc vivunt,

'Monastería hoec, 4uae olím Capítulo ípsotum (utí pooluue) u¡ite craut,
ectionis iure repetcrc noopossiat. Þr¡mo quía Conó¡eéatío seu Capitulun
Àbbatum et Priotum S. BeneclictÍ noa facit unuû cotpus... (p. 4Er).

De aquí se infiere lógicamente que las Reliúiones que consti-
tuyen un cuerpo pueden exiéir sus cases o Monasterios por tener
dominio ðe ellos.

Finalmente, en este mismo sentido se explese taml¡ién e

ilcl Dn. Ex¡uro, De p.elíÉjone I.VIII 1,2 c. XXVI, de potestatc ailmÍnístrunílí Praelatotum,
praeserúim Abbatum (pÂre este conccpto vé¡se el n.f) n.7, ¡l hablor ile l¡ co¡¡ervación do

ios biene¡ (cilic. Vives vol.t6 p,614)¿ o...ho.bet cnim Praelatu8 totûm poteototeûr, quae ed
ilebitam co¡servÂtionem talium bonorum necesgaria est, trotr minue quam bi egse¡t gua ¡tro-
prir, quia et ad bo¡urn re¿imen hoc necessariom est, alioqui conmu¡ia bo¡a facih pedrent¡
io- oii"* quia hacc eát intentio dominì tqlium bonotum, iil est, conventas, a dr¡o, üt diri-
mue, rnanaviú haee potestas>r sc', a¿lmini¡tranili bono temporalí¡.

La opiníón corrtraria, a sabet, 4ue el ilominio lo tiene el General y no la Orilc¡, la hc-

-o, "rr"årrtr.¿lo 
por primera vez en ú¡r aleá¡to ile los aboéa¿los franceee¡ Rout¡sTTr y T¡n-

cET, {ue acf lo a{lrm-aban ile la Compañía (M,Émøire sur le¡ demaníles tormé¿s co¡úe le
Gé¡é¡"l cf la ,Socíd¿é des./ésuilçs, eq Procès lésuít, vo7'3 oprlsc' I pp.44rc.).
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Þ. ManÉioni en su defensa de Laymann contïa H*y y Schoppe.
Àl exponer la mente del ilustre canonista y moralista pâse repetí-
das veces de la ailministración universal del Superíor General al
domlnio universal resiáente en Ia Orilen toda entera.Tõ

b. La seÉun¿la parte del corolario no se encuentra tan clara-
meñte en la obra ilel Þ. Laymann; por eso no se Ia atribuímos con
certeza, sino sólo con probabiliilad, que creemos sólidamente fun-
ãada.

Para esta seéunda parte ilel corolario, o sea, para el d,omÍnio
gue ile sus bienes tiene cada uno de los Monasterios de una Orden
que constítuye un cuerpo, vale primerâmente el idéntico modo de
hablar que usa Laymann cuando trata de los bienes de los Monas-
teríos, pertenezcan o no a una Orilen que constituye un cuerpo. Su
moðo habitual de expresarse en estas ocasiones es afirmar invaria-
blemente que los Monasterios tíenenbienes, en eI primer cêso co-
munícabhes, en el seÉundo sepatados, pero siempre tienen bienes?6¡
mas como, según la sentencia común y aun universal, Ios Monas-
terios que no pertenecen a un& Orden Cue constituye un cuerpo,
tíenen el dominio de sus bienes, síéuese que e¡r la sentencia ilel
P. Laymann también los demás Monasterios 1o tienen.

-A.demás se puede arétiir de las palabras de un Jurisconsulto
Romano, ailuciilas por Laym&nn como propias suyes. Conviene
a.ntes advertir que se trata de Monasterios de una Orden qr¡e no
constituye un cuerpo:

...bonbrum uníus Monasterií so/a communitas relíéíosorum íllius
Monasteríi habet ilomínium; aileo ut nec alteríus Monasterii communi-
tas, nec totus Orclo, neque Íllius Generalis ile praeclictis bonis habeat
quídquam valícle ilisponere: cuíus rei nunquam praxis ín opposítum re-
perÍetur (p. rr).

Ähora bíen, si en las Ordenes que no constituyen un cuerpo
es sola la comunidad de cada Monasterio la {ue tíene el dominio,

75 Cf. n.r8 r." al fin.
76 He adul un ejerrplo: rMonssteria Orili¡is S, Benedícti, v. é., et CanonicorumRelula-

rium S. å'u3sstini lon faciunt únum colpus, qtia ..,bona irrter se ¡livisa et non comrnu¡ica-
bilio åaóent" (p.9), Y mÁs adele¡te: <..,¡naúmurn esse diøcdnen lnter reliCiosos Societatls
Ieou, et Monachos atque Relulares, ile quibus 6ermo est... Secundo... Collegia... et ilomu¡
probationír ímmobília bona et teílìtus habete quidem possubt... Tertio, Geueralis Þraepo-
¡itu¡, de omnibus bonis ac iuribus ColleÉiorum. ac Domuum dis¡ronere, imo etiam ex iuita
ceus¡,videl. si alicubi teditu¡ abunilsntes sí¡rt, de Colle€io ail Çolle$iun, cup $ocietgtiç co4-
renou, trsûsferre porcitr (p, r5).
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lueéo en las Ordenes que tienen dominio universal, por constituír
or, .o""po, también Ia comunidail de cada Monasterio tíene eI ilo-
m1n1().

Pruébase en tercer luÉat a prìoú, porque en equel tiempo es-

taba tan arraigada la opinión del ilominio tesiáente en cacla Mo-
nasterío??, que, mientras Laym&nn no díéa claramente lo contra-
río, a saber, que no posee también cada gno de los Monasterios,

sino solamente |a Orden, hemos áe creer que afirma eI ilominio
universal residente en toda la Reliéión, pelo reteniendo el particu-
lar en cada uno de los Monasterios.

13. Segundo corolario: No haY des-
pojo donde no hay (un cuerpol

Otro corolario de la ilefinición ilel cotpus unum es {ue las

Orðenes que no lo constituyen y que, por 1o tanto, no tienen Ia po-

sesión de cada Monasterio, tampoco pueden ser despojailas de ellos,

ye que el ilespoío supone Ia posesión. Consiéuíentemente, al ser

,"""brt"¿o por los herejes alÉún Monasterio, eI despoio no lo sufrió
la Orilen reliéiosa, cuya reéla talvez seÉ,uía, sin lleéat a constituir
un cuerpo con ella, sino que Io padecieron los Monies que en él ha-
bitaban:

...actío seu ínterdictum possessionis recupetanilae díctís Àbbatibug

competere ûofr potest, cum istud interilictum seu reme¿lium possessoríum

non detur nisi spoliato et haereilí seu successofi spoliati... .A.tque isti Àb-
bates, v. é., Schürensis, Mutensis, Àndecensís, vel Nerisheimensis nun-
quêm spoliati fi¡erínt bonís et iuribus Monasteriorum sitorum ín Wir-
tenberéia, quippe cum ea nunquam possederint. Seil neque euccessofee

sunt eolum Àbbatum aut Monachorum, quí in WírtenberéÍa eíecti aut

spoliatí fUerunt, cum iura Monasteriorum et Àbbatia¡um omnino diversa

sint, ac proinile A'bbas S. Emeraní, v. é., non possit dici sucaesso! Àbba-

tis in Maulbrunn, Lorch vel Ànhausen,,.tt

Äún más.' ni siquiera en el caso en que los mismos Monies
ile a|éún Monasterío se hubieran aðherido espontáneamente a Ia

herejía, se puede deci¡ expoliada Ia Orðen, si solamente los unía
con eIIa el vínculo de una reéIa común.' La tazón es la misma,
como muy bíen Ia expone el P, Laymann: ..Nam qui non pos-

77 Véape p. e., 1o que ilijimos en la nota 74, tomÄn¿lolo ile Su6tez'

78 .Así e¡ la p.13. IIay otro texto paralelo en la misma pÁfíaa, y un terce¡o on Io p.119.
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sidcnt, ii spoliari non possunt, curïl privatio formam supponat...Þ
(p. ã18).

Por tanto, supuestÊ esta teoría sobre Ia naturale za ãe ras or-
denes reliÉiosas, fecil le era al Þ. Laymann respond,er a las obje-
ciones ailucidas más arriba, en el n.9, ilicíendo que las ordenes an-
tiéuas, como nin!,una de ellas [otma un cuetpo, ninguna puede re-
clamar los Monasterios de su reéla 

"".op""*dos " lãs herejes, ní a
título de posesíón, ni a título de despojo.?e

Por el contrario, Ia Compañía de Jesús, corno euieta que es
un cuetpo, en caso de que sus Casas o ColeÉios hubieran sido
arrebatados por los herejes, podría reclamarlos justamente aun des-

.lpués de cien años, porque estaban verdaderamente bajo su domi-
nio y posesión, y, ademr[s, porgue consiÉuientementc Ia Compañía
misma había sido expoliada.so

li;ffüü"'ïi,i,lii;
â. Lo primero qrre ocurre decir soble esta. teorla del Þ. Lay-

mann es que parte de un principio enteramente verd.adero, que po-
dríamos enuncíar así: <Si alguna vezlos protestantes se íncauta-
sen ðe aléún ColeÉio de los Jesuíras, y, después de muchos años,
por fin lo devolviesen a la lglesia, la Compañía de Jesús tendrla
derecho estricto L recuperarlo, auq(ue hubiese pasado laréo tiempo
después de Ia muerte de1 último Jesuíta qu" h.bit.ba en .quel co-
ledíor.

La taz6n de este príncipio es que las sióuientes palabras de la
Bula.Erposcít debítum de Julío III: n... possit Professa Societas,
ad stuiliorum commoditatem, habere Colleéia, ubicumque 

"il ."construenda et dotanda ex devotíone aliqui movebuntu"o;t, .orr.r-
den sin duda a Ia compañla profesa (es decir, a la conpañía en
cua.nto se contradístinÉue de los Estuilientes y de los Coailjutores)
un derecho sobre los Coleéios, cuya naturaleza no es eI momento
de cleterminar, pero en virtud del cual parece claro que puede re-
clamarlos indepcnilientemente de los estudiantes, y ;or tanto aun

_ 79 Ertor tcrpuecta¡ a l¡s do¡ prímerao objecioner iot6n cxphcita¡ en Layma¡n,99,tõ-1,L¡ rc¡puc¡to a la ccjunile la hemo¡ transctito textualmente oIr ut r¡.ir.
Eo Ya-dijinoo quc LayoanIr no explicító edta respuesta al tercer arduncr¡to ile los aal-vcr¡¡:ío¡ (cf. ¡.9); pero la ilejó implrcita al ile¡críbír ei In¡tituto dli. õ;-p;;i. coo,o for-m¡ndo un cuetp-o' ,y al poner de relieve la di{erencir y opoaicíón qr"ãi* .rir,it entrc la n¡-t¡r¡lezo ile l¡¡ Orilcne¡ eati¡luao y de lo Compa;ta (pp.-r1-r5).
El Inctltutum,9..1. t.r p.¡5 c,dcho,
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después de la muette de los mismos, a no ser que medie leÉítíma
prescripción, o traslailo del derecho que concede la Bula citada, he-
cho por la suptema potestad clel R.omano Pontlfice

b. No obstante ser cosa firme, seéún cleemos, este derecho
de la Compañla,la teorfa que para defenileilo construyó el Þ. Lay-
tnânn se tesiente de falta de solitlez. Y en primer lué,ar, el concep-
to ðe ccorpus unumÞ, fundamento de toda la teoría, Irarece rcbus-
cado y demasiado estrecho. gI p. Hay objetaba, tal vez rLo sin ra-
z6n,qtae de semejante definición se seé,uía no ser cuerpos, por falta
de comunicación de bienes, muchas entiðedes moreles tenidas por
todos como tales, v. é., Ia Iélesia llniversal, el Secro ColeÉio dc
Cardenales, etc.8t .A.lo que respondla ManÉioni, interpretando el
pensamiento de Laymann:

: ,,.bon fuísse lLaymanni] ptopositum ostenðe¡c oil ratíonem cuiuo.
. cumque corporis esse neceqsÂrium ut ipsius memb¡a haberent íntcr sc irr:

ta ct bona commu¡icabilia; sed hoc requiri ad ratíonem illius corpo¡i¡
cuius unum dnembrum ius et ectionem praetenilat ín bona alterius mcm-

,þ"í, ei illuil desinat esse."

'De manera semejante había rqspondido también antes eI mis-
mo Laymann a Ha¡ cuand<¡ éste objetaba que se dan cuerpos mora-
les sin cabeaa.sa Por eso ManÉioni no duila en conceðer que, v. S.,
los 'Monjes Ci¡tercíenses forman un cuerpotö, aunque no precisa-
rnènte' místico9o, ni político.8?

c. . gt seéunilo corolario, infirienilo que las Ordenes anti-
luEs no pudieron padecer ilespojo porque no tenían dominio, ciet-
tandnte no ofrece dificultades. No se puede decír lo "lismo del prí-
rnero, o s€a, de Ia teoría ilel doble dominio, : .

. Ànte todo la coexistencia del iloble dominío de propiedad, so-

" E¡ .4struÍ¡ incrtlnctum' p.67 u.65.
El .rls¿r! Ín extinctí thcoticàe p.no1r.,778
84 HÀy, 4¡tr.um in?¡fincf¡¡m¡ p.67 ¡,67, LÂ rerpuertr ilc Lryrnoan lr.rrproih¡cc, M¡N-

ç¡O¡q¡, å¡¡ri í¡cxtincti theoricac p.105 û.181.-
. A5 ,...,l¡cct Mo¡¡chí Ci¡tc¡cio¡¡ec, ct Pracmon¡tratc¡¡c¡ Ca¡onici Rcdul¡rc¡ co¡llciant

44t¡D gorPr{t¡ æ Lobca¡t uluú caput visibilcr. non LÀbent tôEÊr¡ iur ct $ctloncm vi¡iliç¡n:
ili ¡lbi Mo¡o¡tcrie rccuporate c n¡rilbr¡¡ h¡crcticorun.,. .A¡f¡Í ínextíncti tåcoricec p.lo?
s.186.

E6. O.c.p.lo4a.t1E.Àunquse¡,lEtctextorêhablailc, laO¡dcndcS.Dc¡ito, cin an-
b¡¡do cl conccDto ilc cuerpo quc rcclbc cl c¡llfícatlvo de míøtico, c¡ el misno ol quc ¡¿ lc
lcgabe cl ile corpuc ¡¡núm cn cl parajc trarScrito cn la rot¡ prccctlentc.

S7 ..O. c. p.1o5, c¡ cl¡uúario ðel n,16r. De Ie ¡¡i¡m¡ m¡ner¡ reerprcs¡ CÊus¡us, årtri
í¡crtìnc tí,,..ec| i psis tcu dclì4uium 9,E7 n,õ.
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bre unos mísm.os bienes, eunque pensamos que no rep.ugna88, es
bastante ðiflcil de entender.

ÀilemÁs, del hecho de que la ailministración universal resida
en el Superior General, no se siéue en buena lóCica quc el dominio
de todos los bíenes resida en la Orilen entera, ya que semejarrte ad-
minístración universal es compatible con un réé,imen de ilomínios
partículares.

Àñádase que en la aplícación ðe la teoría a lô Compañla de
Jestls apenas se ve cómo se verifica en ella la comunicabiliilað de
bienes nronia Ãel cornus ttrrt7ÍÍt rlcf,níãn ,rnr f-o."rrrot .- F,l Tnsfifrr-
to calla, cuando menos, sobre este punto.8o Ciertameûte no parece
argumento suficiente eI texto de Surirez al que l;aymann nos remi-
tla hace unos momentoseo, pues, &un suponiendo quc Io haya en-
tendido en su verdadero sentido, no serfa mÁs que le interpretación
de un paúicular, avalada sin ¿lu¿la por cl prestiúio del Dr. Exímío,
pero, ê peser de eso, ínsuficíente para afirnar que existe en la Com-
pañía tal comunicabilidad de bienes, por mós restrináiila que se Ia
quiera suponel. Por otra parte, no es crelble que el P. Laymann
suponéa que tal comunicabilíclail es consecuencia necegaría del d.o-
minio universal residente, seúún su teotía, en toda la Compañía,
pues creemos que tal comunicación no existe.el

E8 Sl¡ enb¡t3o, a Cpus¡us le garcce imporiblc quc do¡ ,ujcto¡ te¡Ísr cadg uno ¡u do-
ní¡ío ¡obrc el nismo objeto, lo ai¡mo ¡i e¡os alos ilomínio¡ ticnen iliver¡¡ r¡lturel.r¡, (fuc
¡i so¡ ila l¡ misma. Eetâ rclun¡l¡ hipótcsis, que eo la quc no¡ iútereea, la rechaz¡r Cnusrt¡s
por ncdio dc c¡te dileo¡: Tal doainio competctlÀ ¡ ¡nbos ¡ujctog o rin ¡oliil¡¡nr o rpro
psrtc i¡divi¡a, aileoquc crit ilomidum commuûeri e¡ asl {ge amb¡c foroe¡ icpué¡a¡, luc-
to,..(As.tri incxtínctí.,, eclípøít scu delidr;,ium p,59 col. dcha,) (Àur coacedlcndo l¡r pruc-
ba¡ ile lo meûor {ue propole el P. Cru¡ius, toil¡vfa cl artuüe¡rto lo concluitla, y¡ {uc cxi¡-
tc rtt¡. otrÂ terccra firut¡ o moilo ilc acoplat iloc dominios de l¡ mi¡m¡ aaturalcza, ill¡tlnta
de lro quc ce i¡alicen cn cl ililcma de la nayor, a laber, ¡i umbo¡ domínfo¡ tlcnen por obJcto
lo¡ mi¡moc bicne¡, pero con limitacióa. Serlan puer, ilo¡ ilomiûios ¿írectos, pero incoaplctor,
dG ruertc qúc ô un sdièto le coúpeterla, v. 1., la {¡cr¡lts¿l ilc caaJcnat total o parciolmcatc
dícLo¡ bie¡c¡ en iletermins¿las circcnctanci¡s, y el otro loa ¿ÊmÁs actor ilc domlnio,

Contrô ests {ilura se poclrfa objet¡r que habl¡r ile domíníos incompletos p¡rcco ínco¡-
d¡ue¡cia, pues cI domioio ¡c dcfine tradícion¡lmcnte <plena ib rc potestasr. Eetq ðificult¡d
¡c rc¡uclvc fÁcilme4te si ¡c tiene pr€se¡¡tê la cli¡tlnció¡ dcl domlnio en per{ccto e íäperfccto.
Dc é¡te Loblauog nocotros, micntrae quc la dcfinlció¡ cldsica ¡c rcflcre a aquéi.

69 Dccimo¡ .cuanilo meror', por{ue se suprímló ilc lsi Co¡stitucío¡e¡ una clirporlclóa
co¡ccilicnilo ol Ptepóeito G¿¡e¡al que cin nccceldail dc obtc¡cr cl co¡¡entii¡lcnto il¿ la Co¡-
tltc¡lcción Gcneral pudlere socor¡e¡ a loc Cole¡ioa mÁo pobrec con lo¡ réditoo dc ¡qu¿llo¡ CuG
à¡tuvíe¡c¡ ¡ob¡adoc (cf. texro.4 ile las Conetltucíon.s P. IV c.r n.6.o Mon. Ién, Contt. II
p.4oo)¡ y erta oupresión la podrfa interpretår al¡¡uno como equivalente o u¡a prohibiciór ilc
{ue oe Lad¡ semejante tra¡lailo de biencs, No aceptaríamoc tal írtcrpretación¡ oia emborlo
lq teneûo¡ e¡r cuoÂta, y por eso decímos rcu¡nilo &eaoar¡

90 Véa¡c l¡ cita cn cl rlltiûo terto ile Lcynann qoc hcuo¡ ttôt crito cn el n.11.

: . 91 G¡ec¡no¡ {uc. b¡st¡¡ls, v,d., lr intcnció¡ ilc lo¡ funilailorcr, vincula¡do dete¡mi¡¡ilo¡
bicna¡ s deternin¡do¡ fi¡cg, p¡r¡ qae ce iupiðiese l¡ comunicrbilíil¡il r¡¡ivcc¡d ilc lo¡ bi¡¡:r, -
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Finalmente, aI establecef este ilomínio univetsal ile la Com-
pañía (4ue, seúrin ilíiímos, Io hace siempre implícitamente' pero

"or, "lfi¿*d meriiliano), se echa de menos el recurso manifiesto al

i""l*t". Esta {alta cle citas ile las Bulas Ponti{ícias, de las Cons-

üio"iotr"r ile !a Compañía, de las ConéreÉacíones Generales (que

con tante frecuencia lecutreïr en otros autores), crea ya ðesde el

;;i".tnt; el problema de saber hasta qué punto esta teorla del do-

11" dolllirric responde al Instituto de la Compañla y a la mente de

s' IÉnacio' 
f ,iîå"å:'¡Ë:'åî'i:i;

Àcabamos de recordar que el Þ. Laymann aduce la autoríilad

ðel P. SuÁrea en su tratado De R-e|iÉione pelê probar que en la

c"rtn"ni" cle Jesús se da cíerta comunicabilittail ile bienes. Preci-

samente en este texto de SuÁrez, al cual nos remite Laymann ðos

vecestz, Se encUentla este intereSante fórmula, que ngestfo autor no'

puilo ileiar de leer:

socíetas est un/dm corpus, et bona sinÚulorum colleéÍorum maÉÍs

sunt totíus corPorís quam Partis'

-iY no serla esta fórmula ilel Dr' Eximio la fuente de la teo'

ria ilel doble dominio pafiocinaðe por Laynannì -Patece lo mÁs

o."o"i-il. En toðo crso, si no fué la fuente del sistema, pudo ser
,una confirmación preciosa del mismoi pefo sólo a los oios cle Lay.
trlanrl, porque en realiilail el teóloéo español y eI canonista alemán

vÈIl por caminos muy distintos: éste habla de dos suietos con do-

*i,,å de propieilad en sentiäo estricto, mientras que aquél piensa

;;d;, ,oji"to, ile utiliilail en sentido amplio, como ta¡ vez poðre-

mos ðemogtrer en otra ocasión'
De aquí se siéue que, en cualcluiera hipótesís, el texto ile Strâ-

rczbtinã6 " I,*Vro*rrn una oportunidað únicamente material. L,(,

formal de su sistema ilel iloble dominio real ðe propieclail es exc]u-

sivamente suyo.tn

gZ lusta delensio pO,t5 Y tZ6.
g3 De R-eliéíone tr. VIII l,s c,z8 n'8 (eilic' Vivee vo1'r6 p'¡59)'

91 Contra la originaliilail ¿le esta teorle ile Laymann eepoilla objetar queisli*l¡ûos cailo'

"rrri, 
."t*iãl;" él;;; übl";;-¡; ios alominios -respecto 

ilc -unos 'oí'moe 
biene¡' Äsf ' p'

e., Schmalzéru"b", p"opogî.î" ;"^¡|tt;ioutttld"tã.los los bienes ecleeiósticoe enla ICle'

sia universal, {renre a "tr"äåiJ" n"*"u1t, 1"lideote en cail¡ iélesía patticulat o en cailà

corrvento ile ¡eliéiosos, 
"t"'11""-ä"itãl¡¿.-iiÍ"o^ 

unÍv"'sum III t'15 I' nn'ã'5' Eilic' R'om'.

3 ArchTG16(19ã3)
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, -{Cómo lleéó it*si¿ equí} -TaI yez sepodla aventurar el si-

.Éuiente proceso ideológíco; El p. Laymann se veía en la necesídad
de admitir un dominio de propiedad en Ia universal compañía,
sin el cual no podda lecuper.r sus Colegios en la hipótesis ãe los
adversarios, contra. lo que parecía obvio; al mismo tiempo es vero-
sfmil due no se atreviera a negar eI dominio de sí mismos a los
ColeÉios, ya que, seéún el sentir común,los Monasterios se poseían
a sí mismos. Sí en esta ¿ifícil coyunturâ ftopezl con la frase de
Suárea, hablanilo de un doble domínío, era natural que viese en
ella Ia solución de su problema, y q.,e Ia entendieru på, necesidad
Ä.i^^1AA2^^.J^7 7^-:^t^ 7- ,, . 1 1!lÈ¡!v¡v¿5¡r4 qE¡ uul¡rllrlu qc p"rlJplt:og.o'.

Laymann este texto de Suárez, a lo menos 
"r, 

.orrfi"aución de su
teoría? En otras palabras, el hecho de no alecarlo nos estaría indi-
cando dog cosas: 1.o Que Laymann no entendió el texto suareciano
en'sentido de la teoría del doble dominio¡ 2,o, y avanzando aún
mÁs, que no es estâ. la teoría que el mismo Laymann propone en
su obra, pues, si la propusiera, hubiera enteniído r so,ir", en ese
sentido y 1o hubiera aleÉado.

Nuestra respuesta es que ya hemos probado queLaymann man-
tiene en su obra un dornínio de propiedad residente e' la universal
Çompañía, que se exriende a todos los bienes de ros coleéios; y si-
multÁneamente otro dominío de propiedad residente 

"rr."d* coleéio
y limitailo a sus bienes particula""r. Ä.hor^ bien, el nìro ¿. "r*,pruebas juzéamos que es mayor {ue la fueraa ¿l"l .rgr*.nto ex si-
lentío, Äparte de que ese silencio, o sea, eI no aleéar er texto suare-
ciano en confirmación de su teoría, se explica por ra misma raz6,.
por Ia cual el P. Laymann no la propuso en ninÉ,una. palte explí_
citamente. Ignoramos cuál fuese esa iaaón. T*l vL 

^o äoiso pare-
cer demasiado audaz.

1891, t.g p'2 pp.16í-1), Pueile ver¡e rsñbíén Mor.rx.l,, De Íustítia et íute fr qtlz,Ed,ic.ve-
net' 1614 t.l c.'188, ilonile parece que por error Ee dice <ilimirliumr 

"" ".rã"'.¿"-i.riororl.Àdvíé¡ta¡e, sin enbsréo, 
_ 
que la originalidad de Layrnam no Ia hemoe puesto en quecst¡ble¿ca sinplemenre u¡-d_oble_dominíã ({no acaba-os cle decir qu; ,r*li¿" lo estableceSuÁrez?), sino en que ese doble doninio sàa ,l¡"""fo, y resiih simultáne¡mente en la Com_pañla y cn cada Coleáío,

Bajo el p¡imer punto de vista_prolablemente vå. se ¿li{e¡encia de schmarzgrueber, Morí-na' ctc', pues veroslníln,ente 6u ilominio universal es un dominio alto o d,e ¡tir¡sct¡cci¿n.-E.'logue ciertamente hey di{erencia es-en los sújer,e de ár"üi-ã"^ì*ï;;;;;i;**s log ci-
:i^Lî:_.T"_li:lri rrresenren coma tales ¡ la litegia uniyersal v ol 

^oinrt"r¡o L ígt"cta par-tlcular' Laynrnn (a m:nls que ailmito un tríple sujeto de ilomioío, y côtoace, ¡erlo tao._bién oríginal) se fija en lo orJen rerigiosa, v'en la.*"a o Monastu"io.' 
-------
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IIl. TeorÍa de los PP. Mangloni y Crusius¡ ¡n domlnlo real en
los estudianteg y otro notninal en la Cornpañla

!iumurlo.-16. El oprlsculo uDe reliúíosa pÂupertateÞ dcl Þ. Ma¡'
éioni.-17. La doctrina del P. Man¿íoni sobre el sujeto ile domi¡io en cu obia
oDe reliÉiosa peupeftÂte)).-t8. Doctrina clel P. Manéíoni sobre cl mismo tema

en su <.A.strÍ ínextíncti theo¡icaer.-19. Doctrina ailícional del Þ. Crueíu*+2O
Refutación de la teo¡ía de los PP. ManéÍoni y C¡usíue.-21. Examen de aláu-

na.s otrÀs a{i¡macíoneg del P. Manéi,oni,-22, OriÉen del sÍstema ile los PP;

Manéioni y Çrusíus.

16. El opúeculo.De religloe¡
paupcrlate, do\ P. Manglonl

Et p. Manéioni, ttatando precisqmente del suieto de dominio
de los Coleéíos de la Compañía en su Astti ínextincti theotícae,
nog remite e otra obra suya con egtas palabras: <ut latius probaví-
mus ín opusculo De rcl¡Éiosa paupeftaúe non excludente dominium
nec testamenta condendi aut revocandi facultatem, contra qüemdam

iurísconsultum, eilits Çoloniae anno t6õ9rr.sb

Para mejor penetrat el arC,umento ðe este opúsculo, mucho
nos servirÁ tener a Ia vísta el hecho que ocasionó su compogicíón.

Cuando se disponla û entrâr en la Compañla de Jesús un joven

adinerado, hizo testamento en favor de un hermano suyo seÚlar'

Termínaðo el Noviciado y habienilo emitido los voros simples de

Escolar, teniendo en cuenta el precepto de Cristo: .Da pauperibusntn

revocó el testamento con consentimiento de sus Superiores, e hízo
otro en favor del ColeÉio de Colonia de la Compañía de Jesúe, cfue

en aquellos tiempos estaba muy escaso de recurgos económicos. De
aquí se oriéinó una é,ran controversia. Se discutía si equel: ioven
había queilailo privado del dominio de sus bienes en virtud del vo-
to de pobreza emitiðo después ilei bíenío de probación, y consi-

éuientemente, si por virtud cle ilicho voto habla confirmado'el pri-
irer testamento, haciénilolo irrevocable. Llevado el asunto a juicio,

después de É,ran empeño por ambas pertès, Ia sentencia se dió e¡r

favor d.el Coleéio de Colonía. Pero la patte vencida no quedó con-

=î*rn.¿o.¡. Tambié¡ ¡e¡¡ite q eøte op,llgulo ilel P. M¿¡éio¡i cl P. cnus¡us, å¡-
ttÍ ínexti¡cti,,. eclipsis seu delidøium p.9o n'5.
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forme, sino due áìvuigå ün èscrito en el que pretendía demostrar
que eI Escolar habla quedado privado del dominio de sus bienes
por razón del voto de pobreza, y, por tanto, que había confirmado
el testamento hecho cuando estaba o(rn en el siÉlo, siendo inválido
el testamento que hizo después de los votos.e6

El p. Mangioni, encargado por la obediencia de dar respuesta
& este escrito, compuso una Consul.tatioï1, aprobada lueéo por las
Ilniversídades de Douai, Inéolstailt y otrasds, en Ia que demostró
<con gran juício y exquisita diliéencia>'o qo" los Escolares de la
Compañla no pierden por los votos del bíenio el d.ominio de sus
bienes, y {ue, por consiguiente, autorizánd.olo eI Superíor, pueden
disponer de ellos vrilicla y lícitamente.

En la ar¡lumentación dejó caer Ia afirmación de que Ia solem-
qi¿la¿l de los votos estriba solamente en la voluntad de la lglesia.
Esto fué caus¿r ðe que alÉunos se opusiesen vehementemente a esta.
tesis, 1o que obllgO al P. Mangioni a salir por los fueros de Ia ver-
dad, conponiendo una Defensio de su proposiciónlo0. Cuando esta-
ba para darla a Ia imprenta, salíó a la luz una ¡efutación cle tocla la
Consukatio con el pereg,rino título Epopsís Consuhationís Mangío-
níanae; El título respondía aI contenido, pues la Epopsís no ers. otrâ.
cosa que un acerbo de interpretaciones peregrinas y arbitrarias de
los textos aducidos por Manéioni, a las (ue se añadían algunas
contradicciones. Con raz6n pudo escribir el P. Manéioni que sóIo
se trataba de un conato de refuteción, (ue ptt|vetizó sin trabajo y
con su reconocido peso y claridad de raaones en unû. elucubración
titulaila Auctaúum quo Epoosis,.. evefiitut, qíe redactó en el cor-
to espacio de crratro días.101 Esta re{utación pareció pobre aI autor
ã,ela Epopsis, y por eso el P. Manéioni compuso otre mÁs exten-
se y completa, a Ia que llamó: Epopsis Consul.tationís ManÉionía-
nae ubeúus con{utata, y €h la Cue va examinando y d,eshaciendo
uno por uno todos los argumentos de la Epopsis.to, No parece que
el epopta volviera a intervenir.

96 M¿ue¡ox¡, )'c rcii¿iosa paupeilâte pp.t-2,
97 Sc eilitó en la O. c. pp.r-58,
98 O. c. pp.lz9s:.

' 99 Àprobación <le la llniversidail cle Inlolotaãt, O.c. p.344.
1oo También se eJitó en el De telÍéioas paupeftate pp.59-tt1.
ro1' Eilitado igualraente en la O. c, pp.r15-15o. De sur prímerae pllginao h€moÉ toúr-

ilo las notícias que acabamos ile referir,
ro2 Sc publicó tsmbién en 1a o. c, ptp,rít-lL4. En l¡s pp.t5í-6 Be êncuentran lo¡ eil-juntos hiotóricor.



[ss] suJETo Dr DoMtNIo v coNTR.ovr,RsIÀ ÀLEMANÀ 37

El P. Manéíoni recoéió todos estos escritos en trn solo volu-
m€n, y, añadiéndoles otros documentos pertínentes, Ios publicó
bajo este nuevo título: De rc|iéiosa paupeftate non exhtdente tetum
dominíum nec ius testandí, que desiéna por tanto, mÁs bien que

una obrita, una colección ðe opúsculos.

17, La doctrina del P. Mangionl sobre el suJcto
de dominlo en su obra ,De rellglosir paupértato'

La taz6n que movió al P. ManÉioni a tocer en los opúsculos

mencionados el problema del suieto de dominio, {ué Ia nueva y Îe-
buscada división del dominio inventada por su oponente, para li-
brarse ðe los aréumentos que contra él ee sacaban de lus Constitu-
ciones ðe |a Compañía de Jesrts y de los documentos pontificios.

ScÉrin esta nueva división, una cosa es el domínio patticular
activo, aI cual conviene Ia definición de dominio usual entre los
juristag, otra é1 domínio comun, también conocido, y otra final-
mente el. dominío pasivo, clue -seéún eI nludido û.utor anónimo-
compete a los que ceïecen de ifominio particular y actír"o, en eI co-

so de rerener Ia capacidad para adquirir alé,unos bienes. Esta ilívi-
sión la.aplica el oponenle al Escolar de Ia Compañía d.r Jesús, que

ha emitido los votos símples después del bienio ilel Noviciado,
dicienilo que este Escolar, en virtud de tales votos, pietnle el domi-
nio particular y activo, pero adduiere el ilominío en co tlún de los
bienes ile los Coleéios, cuyo miembro es hecho, y retierrc el domi-
nío pasivo, en cuanto qüe consetva Ia'capacídail y con'o potencia
pasiva pala lecuperar los bienes cuyo dominio perilió ,ror Ia emi-
sión ile los votos, en caso ile queðár libre de éstos. Finalmente, po1

1o que hace a la duración clel dominio en común y del dt minio pa-

sívo, afirme que el Escolar pierile a{uél al hacel |a renu nciâ. pres-

crita porlas Constituciones, y éste cuando emite los últimos vo'
tos.1o3

Cualquiera mediocremente velsado en el derecho común, o

en el particular de la Compañíg, alcanza pronto cuántos efrofes se

contienen en tal concepción. Pues, en primer luéar, aquella poten-

cia pasíva, como muy bien advierte eI P. Manéioniloa, mal se Ia

llama áominio, yâ que dominio indica al$o aclivo, Adçnrós, cons'

70,6 O' c. pp.8'4.

791 Q. 
",p9.4'õ.,
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ta evidentemente de las Constítuciones de la Compañía de Jesús105
y de los documentos pontificioslou que por los votos simples no se
pierde el dominio particular y activo, m¿ís arin, que precisamente
éste, y no el dominio en común (dominio que por lo ilemás no ad-
miten todos los Doctores Jesuítas), es el objeto de Ia renuncia pres-
crita por las Constituciones.

Todo esto lo exporre amplia y nervudamente el Þ. Man-
Cioni, 1o mismo en la ConsultatiolÙ?, que en ambas refutaciones de
la Epopsís.lo8 Pero omitiendo lo demris, vamos a exponel solamen-
te lo que dice del dominio en comrln, o sea del suíeto de dominio
de los Coleúios. Este tema no lo estudia en ningún capítulo deter-
nínado de los mencionados opúsculos, síno que lo toca incidental-
mente acá y allá, aunque con preferencia en los pasajes donde ex-
pone"o refuta los arÉ,umentos secados del derecho de la Compañía.
Toda esta doctlina dispersa puede reducírse a los siéuientes pu:rtos:

1.o Los bienes de los Coleéíos son poseídos por los Escola-
rea, los cuales tíenen en común su dominio. Sobre esta lprimera
proposición hay que notar que el P. Manéioni la expone de tal
rnanera en Ia Con sultatio, que pôlece como si refiriera mris bien
una opinión ðe los adversarios, que no la propia:

...¡etincnt dominium ín communí, per Doctores ístos quÍ domlníum
ín communi cssc dicunt quoð habent Scholastici re'pectu bonorum col-
Ie¿il, cuius mcmb¡a sunt.'o'

Pero lueéo, enla Epopsís,,, ubetius con[utata, con ocssión de
Ie cita de unos textos de Rod'íÉ'oez y Mandosi, y àu rrr. flag¡ante
contradícción del epopta, en las que se nieÉ,a el dorninio ile los Co-
Ieúios a los Escolares, declara Io que piense ser la verdad en este
particulet;

<Et lÍcet þerum síf, eosdem Scholares, facta suorum bono¡um re_
nuntiatíone, retínere solum dominium ín communí; tame¡r priusquam

195 Véase,v.!i., Constitacioncs P.VI c.¿ n.11¡ p.IV c./tlitr. E, P,III c.L¡,7. Examen
::4^"".t'{l Mandloni expone ailmirablementc todo, urto, te*tos ¿n er primer argum.ento ilca$ çoñsultatrc. \De rcIi¿iosa paapefiate pp,6-¿O).

!06 Pueile verse, n.e,, llconstitución Q¿ra¡ro fructttosius (a.r5sJ) dc Greéorio xIII, encl pilrrafo*{ue,cmpiezar rQuod vero ad pauperrerem attinet,..o rnítit"ti^'s. ¡. i.r p.ãg
c.dcLe,). También come¡ta sce¡ra¿lamenrc uri. t"*to 

"r 
p. u¡xcìoüi'ö- 

".'pùo-+.1o7 Véa¡ec l¡s ¿loð notÂs prececlentes,
1o8 Cl. Dc tcli¿ìora ttaupeÍtdte pp.r1Bss, y t46c¡.
109 O. c, pp.lo-tl.
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reauàtiotionem faciant, praeter ilominÍum in communi respectu bonorurn
ColleÉíi, cuius membr& sutrt, retínont dominium pattículare propriorum
bonorum activum.tt'

...Scholaree statím post vote símplicía, ut volunt cítati Doctotcs
ab adve¡sarío, Iícet fíant oemb¡a Collegií, nullum habent ius et domí-
nium ín communi; vel, iux¿a vetítatem, sempet í1lud habent, us(ue dum

fiant Profesgi vel Coatliuto¡es fotmatí. Eréo quanilo Genetalís Íusgu se

abdicant dominio, in sententiaillorumldoctorum non se abdicant ðomiaío
in communi, quia illucl nunquam habuerunt; neque eodem se abilicent r'n

sententíaveta, quie illuil retínerrtusque adl professlonem velvota publica..."t

Nótese de paso que el P. ManÉioni no da nin$una prueba de

esta afirmación, sino que la supone lisa y llanamente. Toda su
atención Ia pone en demostrar que por la renuncia se pierde el do-
minío activo, y no el dominio en común, que pelseveta mientrag
se está en el grado de Escolar

2,o Consta por el contrario, que Manéioni no afirma en nin-
Éuna parte que Ia Compañía posee o tené'a dominio ile los bienäs
Ju Jos- Col"lios. Más aún, a Ia opinión de Manilosi v otros, {üe
piensan r1o ser los Escolares sino eI General quien posee, opoqe la
afirmación de que el dominio pertenece a los Escolares, sin añadir
advertencia alg,una, 1o cual hace pensar que ta1 \rez îo aðmite un
verðaðero dominio ile la Compañía sobre los Coleéios¡ f¡ por corr-
síúuiente, (ue recheza la teoría del doble ilominio real, patrocinada
po, Lry**trn. Sin embaréo, ninÉuno ile los ðos extremos {ueda
claro.

3.o Quede consiénada aquí también esta otra afirmación de

Manéioni, sobre Ia due volveremos més tarde112, aunque en riÉor
casi no peïtenece al tema que nog octlpa. Los escolares -dice- por
la emisión de sus votos queclan incorporados a los Coleéios, y por

dicha incorporación adquieren dominio en común sobre los bienes
pertenecientes a los rnismos. He aquí sus textuales palabras:

...per emissionem votortrm Scholares íncorpotantut ColleÉ'íís, et

iileo acquirunt dominíum in communi bonorum quae possident Colle¿ie
quotuîû pet vota membta evaQunt.'\"

11o O, c. p'24t.
rlt O. c' p.zã8,
rtz Véase m,ic aclelante eL i.2!' 4.o

ltï Dç te.líÉioça paupçúatg p.rõ a'&6,



40 I. GQRDON S. f. ltol

18. Doctrina del P. lllangioni'sobre el tnismo
tema en sus 'Astri inexlincli lheoricae,

¿l Þ. R.omano Hay, en Ia primera cuestión ð,el Asttutn ínex-
tinctum, hace una acerba crítica ilel primer preámbulo puesto por
eI P. Laymenn a la lusta de{ensio. Es precisamente aquel preám-
bulo de donde dedujimos con preferencia ellsentir ilel P. Laymann
sobre eI sujeto ile domínio. Pero eI Þ. Hay, et:. vezde proponer fiel-
mente los fundamentos y razones del Þ. Laymann, <lo perturbó
todor, como le reprocha justamente el P. Manéioni, De tres lazo-
nes del P. Laymann hizo seis, uilislocanilo arbitrariamente les pro-
posíciones e ínvirtiendo también el orden de las râzones... Àde-
mós... eñadíó otros tres arÉ,umentos tomados de Ia obraianónima
Placída disceptatio,4rtê, por cíerfo, apenas si tienen nada dí{erente
de los del P. Laymannr.ttn Con lo cual la doctrina del P. I.av-
bã.nrl, ya conocida para nosotros, pasó a los argumentos 5.o y 6.o
de Hay, y consiéuientemente la doctrina itel P. Manéioni, única
que ahora nos ínteresa, se encuentla en eI comentario due hizo en
su primera teórica a la re{utación hayana de los citad.os aréumen-
tos de Laymann. Por eso, en Ia exposición ciue vamos a hacer, re-
curriremos con frecuencia a los pasajes {ue acabamos de inilicar,bien
due no exclusivamente, porque tanto Hay como Mangíoni también
tratan nuestro asunto err otrog sitios de las obras citadas.

Compendiamos nuevamente en tres capítulos todas las afir-
nacíones ilel P. Manéioni.

, , !.o Lo pdmero que se advierte en la doctrina sobre el sujeto
de doninio enseñada por Manéioni en s.os Tkeoricae es gue pef,-

!evq" fuertemente, pero con más claridad, en su parecer 
-du 

!u"
Ios Estudlantes tienen el dorninio de los Coleéios. Esta mayo" J"-
ridad se debe a que elimina aquella duda que flotaba en los opús-
ctrlos De telíÉiosa paupefiate, sobre si Ia Compañía tiene v"rdud"-
ra y propiamente dominio de los ColeÉios. Ã.ho¡a asegura dos o
tres veces, con entera claridad, que el domínio de los Coleéios per-
tenece a los Escoleïes y no a la Compañía.

EI primero de estos textos refuta la opinión de Manuel R.o-
4ríg.o"r, aducido por Hay,115 seÉ,ún el cual los Coleéios s'' poseí-
dos, no por los Escolares, sino por la Compañía:

n1 AsttÌ incxtincti theoticae p.4o n.Is,
at7 E. R'oprn¡cus, Quaesfiones tegulates t.t 4.2 a,9¡ citado por HÄv? ¿srr.um ineñinqt

¡umt p,75 *78,
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...ef¡åt Roilríértez, quoil putet eosdem Scholates nihil posgídefe'.ncc

in communi, nec ín particulari; ettat, inQuam, quía existítnavít possessío-

nem et clomíníum ad. socíetatem pertínere, et aé[ Praepositum Geners-

lem, propterea quod in Constit. liubernatio et aðmínísttatio Colleéio-

rum dicatur esse penes Generalem Praepositum, qui tamen non habet

ne4ue dominiurn neque possessionern, seð solum pufem adminístratiotlem,

ut ileclaravít Paulus III in Bulla data a, t546, et lulir¡s III ín altera

f55O. Itaque ilominlun et possessioûem est penes ípsos Scholares Socie-

tatis in communi sumptos, pfo quofum sustentotiòne tantum Colleóia

funileta gttl¡t.tt'

El otro texto refuta al mismo Hav, quíen habla deduciilo de

la doctrina de R.odríéu ez qíe, expoliado un Coleáio de |a Compa-

;i":;, compete " los Ertudiantes ile la mísma ninéún derecho o

*".iór, p""* ,"cl*-arlo, por{ue ..ípsí spoliatí non fuerunt, cum se-

"""¿"- praedicta, nihil in communi aut in particulari possede-

rint¡>.ll? Contra esta ilación a{irma el P. ManÉioni:

Hunc esse é,ravem erfofem ps.tet, quia ,scåolares ípsì sunt domíní

bonotum Colle¿iotum, et nan ullus a\íus, ut latíus proþavi ín opusculo

De telí¿íosa paupettate.'.""

Observemos áe paso que están poco fundamentadas estas

aserciones ilet P. Mantioni, sobre Ia existencia d'el dominio de los

ColeÉios en los Estuðiantes en común, y ûo en la Compañía. El
arÉumento qúe opone a Roilrféuez príèba ciertamente que Ia ail-
mínisffacion de los coleÉios reside en la compañía; pero de ahí no

se sid,ue que eI ilominio esté en los Éstu¿liantes. Más aún, Mandosi,
a duien siÉue RoiltlÉsez, prueba ptecisamente 1o contrario con el

nismo aréumento,tt, y, 
"orcfue 

este deðucción Sea iéualmente í]e-

É,itima, muestre a las claras {ue del hecho de resiðir la administra-

"iór, 
u1 Ia Compañía no se pueáe deciilir nada en esta matefia del

ðominio de los Coleéios. Tampoco áa más solil.ez Manáioni a su
posición contra Hay, pues remite al lector a la prueba que aduio
el1 el opúsculo De rchíéiosa paupertate, et:I el cual, sin embaréo, rro

u6 Astti inextincti theoticae p,!f6 t\'zoõ.
1L7 Astrutn Ínextinctumz p,75 ¡,79.
'1L8 Astti iaextinctí theotícae p,!r7 n.2o4,
119 La doctrina de M¡NOOST está en ¡s obdta De ptívileÉiis ad instar, aeu de commu-

níeatìone ptivìIeélotum ttactatas (Florentiae t6751 W.t17-E nrt,z4-6i y ls ile Ropnfeu¿z
.go sus Quae¡rionee rcÉularcp íl q'2 a;rt,g.
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heràos èncontrado rastro de semejante prueba, como ya Io advertí-
mog.12o

z.o Pero volvamos a. Ia exposición ile la doctrína der p. Man-
. éioni. No obstante esta primere doble aserción de Ia existencia del
dominio en los Escolares y no en la Compañía, mantiene todavía
la tesis del P. Laymann de que Ia compañía universal posee en
comrin los bienes de los Coleéios. Existen varíos textos que prue-
ban este aserto, pero sóIo implícitamente. Lo único que en ellos se
afirma explícitamente es que eI dominio en común se d" en aque-
llas orilenes cuyo Superioi General puede clisponer autoritativa-
ürente de toilos los bienes y personas. Ähora bfun, sabemos por eI
mísmo P. Laymann, y lo afirma tambÍén 

"l 
p. M;;gíãìri, qo" I",

ordenes antiguas no tlenen esta prerroéativ¡, p""o qo" en cambío
la tiene la Compañla de Jesús. Lueúo...

Ad:uzcamos en confirmación aléún que otlo texto.
a. EI p. Hay había pensado erróneamente que Laymann

exiéía, perê que una orderr tuviese dominio en los bienes do ,*r,
Monasterios, que poseyese las mismas cualidades quu tiurru Ia corn-
pañía en su régimen de Éobierno.lzl lre aduí cómo Ie responde eI
P. Manéioni, interpretando Ia mente del Þ. Laymann:

...¡¡tis esse si illud caput de Monasteriorum bonie disponerc pocsít:
curn auc.toritat€, licet sinéula non jhabeant boaa "o-*orri", nec llbere
bona unius possint transferri ail alíud,..r ex eo enío quod Generalis Or-
dinic omníum MoaasterÍorurn bona gubernare pos"it, ínfettut totum
ordínem, quem ille reprêé.sentêt, habete domíníum ptaptíetatís ;*;;;;;
bonotum,,,t"

_ Ähora bien, para explicar qué cosa es ((posse disponere cle
bo*is cum auctoritate>r, enumera precisanr,ente todos .ju"llos nc-
tos' que, según el Instituto de Ia compañía de Jesús, po"ã. realiear
el Þrepósito General, ts.nto que se diría que Mangloni tomó sus
palabras del mísmo Instituto.lz3 Por consiguíente, si la lógica no
falla, vale de manera sinéular para la compañía de Jesús aducl

rzo CÍ. n,t7 , 1,o, al {in.
rzr Asttum ínextinctum, pp.6E-9 nn,7o-t. El texto de Layma¡rn en la lusfa de{ensiopp'rl-5.
f2z AsttÌ inextínctí tlteoúcae pp.1og, 1o9 n,lgg.
ta6 , Compárenee los ¿los textos que üa¡scribimos a_ continuacíón. El de Ia ízquicrda ectritoúado Ãel Insttumentum publicum de auctoritatc e""iüii" ii-i""1*lí¡ärr,' ¡"ocrtado encl il'too ð,a 7a conç. Genet. I (Institutum s. /. t.II pp.rz8-9), q;; ;.rt 

-;äcíde 
coq r¡e.
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<infertur totum Ordinem, quem ille repraesefrtat, habere ilominium
proprietatis respectu' bonortrm...ut - 

b. De nuevo repite la misma doctrina para refutat a Hay,
que afirmaba cqntra Laymann {ue <<el traslaáo de religiosos o de

bí.rr", de un luÉar a otro, nada hace aI caso",lzl a saber, pa¡a de-

mostra.r eI derecho due tiene la Orden a los bienes de los Monas-
tedos -o ile los ColeÉios, como habría que decit tefÍriéndonos a

Ia Compañía:

Certe, quoif ilixit de traslqtÍone reli¿íosorum et bonoruo að alium

locúm, parum ad rem non facit, nam ef illa potestate ttans{etendí arú,uí-

tur a'posterí.ore maÉna unítas totíus RellÚionis, commirnio bono¡um, iug

, ,plenum éubernanåi omnia Monasteria rèsíðeas ín Capíte,' domíníutàbo-
' . 

;.. notur¡-1gpecúans aâ Otdínem ín commun{ et congeqgent€f iUS ct:ectío ad

. .. Pues bien, admitiendo Laymann expresamente' que en Ia
Compañía hay tal potestad para trasladat,r2o síÉuese que el domi-
nio ile los bienes pefienece a Ia Compañla en común.

c. Laymann, en la seÉunda cuestión preliminar, etrumera las

câusas, en virtud de las cuales los Monasterios a restituit por los
herejes se podían aplicar a otras Orilenes relígiosas, dístintas de

aquéllaig para quienes se hablan fundado, y sin menéua de la in-
tención de los áonantes. Y entre otros atÉumentos en faVor ile tli-
cha aplícación, trae Ia siáuiente pariilað: De Ia misma manere que

Constitucioncs P.IX c.5 u.5. El ðe le ilerccLa, ilcl -4¡¿.ri ínèxtincti tlteotica¿þp.!o8-9 a;16E.

Institutum S. I. A. i. theoricae

...facultatern edse pênet Praepositum
Generalern iuxto Bulla¡ et Constitutiones
dictae Conátegationis seu Societatis að
<luosvis coûtractus, ut emptiorltlm et ven-
ditiotro-, et ceseionum quarûmlibet relum
temnoraliur¡r mobilium vel ímmobilium
celelranilu¡rr: et ail vendenìlun et redir¡en-
dum quosvis census super bona stabilía
Colleéio¡un Societatis lesu a¿l Collcéio-
rum eorumilem. et quiilem in eviclentem
utilitetern..,

Si queeras,quiil eít posse ilispouere de
bonis cum auctoritôte et pleno iure, res-
ponileo esse iu¡, respectu bonorun immo-
billun, ineundi ile lllis omnes contrâctus
Ieée conce¡eos, verbi gratio, loco¡ili, danili
in eurphiteusínr Lypotecancli, permutandi,
con¡tituenili supet iisilem annugt census,
servitr¡tes, ttansi3enili, ac ilemum quoqgo
moilo alienanilí¡ recpectu vero bonotum.
mobilium, est potse ille co¡sumere, ero¡la-
re, ilonare, etc., eo¿l€mque moilo suprailic-
ta omnia facere, eicut facit Àbbas circe
bona Mo¡asterii psrticula¡is, cui ptie{ec-
tus ast.

Asttum ínextinctumr p.1r 1:.,75'

Astti inextíncti theoricae p.114 n,l96,
Yêaçe çl últir¡¡o texto que hemoo fransctíto eo e1 o." 11

L21
rz5
t26



un beneflcio parroquial vacante, fundado para el clero secular,
p_uede donarse por potestad del R.omano Pontífice e incor¡rorarse a
alÉiún Monasterio, así por la misma raz6t..., un Monasterio, vacan-
te por muerte ilel Äbail y de todos los Monjes, puede por la misma
potestad ser donado a otra Orden o aun al clero secular.ttt

Hay responde que este argumento Io único que prueba es que
también los Coleéios ¿le la Compañla de Jesús "rt¿i sujeros a se-
mejante traslado en beneficio de las otras ordenes, y *ñ*d., ,ro
sin cierta maliçiosa ironía: <<ipsi Patres id aeére ferre non possullt,
iuxta Praetoris edictr:mn.12* Este edicto ilel pietor ,ro Io h"L¡a ciia:
do Laymann; fué eI mismo Hay quien lo insertó en su exposición
del aréumento de aquél, sin advertir al lector de Ia adicíórr, t"l o",
parê que el efecto después fuera meyor. EI referido edicto es como
sigue: aQuod quiscfue ius ersa alium sibi vendicat, contentrß esse
debet ut alius er¡la ipsum utatur>.rze Con esta cita vuelve rray sa-
êazmente a le afirmacíón que habla asentado yâ. en Ia prímera
cuestión, donde propus,nó Ia identidad del derecho que las orde-
nes antiguas rienen a sus MonasterÍos, y la compañía de Jesús a
sus ColeÉíos.

Sin embargo, todo fué inútil, pues el P Manáioni, distin-
cuiendo cuidadosamente Ia potestad que ejercitaría el Romano
Pontífice en una y otre traslación, de nuevo vuelve a poner de re-
lieve el verdadero derecho de Ia Compañía a sus Colegìos. derecho
que no tienen las ordenes antiguas â. sus Monasterios. He aquí
las palabras del P. Manéioni, pala cuye plena inteliéencia ha sido
necesario antícipar 1o dicho hasta ahora:

...alíquanto plus probat êréumentun p. Laymanní, quia nullum
ColleÉiurn Socíetatis ín his circumstantiis transferri posset, i¡í de plení-
tudine potestatís pontificiae, etiamsí per omnium mortem eiusmodi col-
Ieéium esset soluturni quia ipsa Socíeras tctíttet domínium bonorutn et
iuriurn síngulorum ColleÉiorum, et ius alterius, ut toties repetit p. R.o_
¡lra.nus' norx potest licÍte ¿ufe¡ri, nísí per potestatem absolutam.t,,

Àhor¿'- Lien, el uso de la palabra retinete pâFece {ue inclica

44 ¡. GonDoN s. I. [¿ol

tz7 lucta de[ensio, prt.zo-t.
728 Asttum ínextínctumr p.9g n,9.
L29 o. c. p.89 n.IV. Ya hemos ¿lícho que este efaro no Io cita Laymann en er paeaje que

aqul rertrrne y-refuta Hav, {tri_en ailemÁ¡ yer¡ê en str re{e¡encia;úh;f-; ¡" Iusta cle¡en-sio, pu-es esctibe 1.153, en vez de pp.2o-r. Este ur"o, d.-H"v e*tbË** iöi¿r¿ a M¡¡_e¡oN¡ l¡ verificación de Ia cita, y- ile squr tar tez qíe no se atrel'a a, ne¡râr, o que parezca
conccder, que f,aymana alela el edicto del Þtetot (Âstri ¡"",*ti"ii¡ itãüií"i'p,ìu o,øl¡,
tl0 Asttí inextincti tl.eotícae p,t55 n,ã5,
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claramente que la Compañía, aun vivienilo los habitantes ilel Co-
leéio, tenía el dominio de sus bienes. Este es eI sentido de la pala-
bra tetinete, q:ue siÉnifica perseverar en la posesión ya anterior-
mente habida. Si se tratase del dominio que, faltanðo los habitan-
tes del ColeÉio, obtuviese pot primera vez la Compañía (dada y no
concedida la posibiliilail de tal obtención), debería haber escrito
acQuírete o devolvi, pero no tetínete.

Podrlan aún aducirse otÍos textos, pero basten los citados.l"1

3.o Supuesto 1o que acabamos de decir en los dos números
preceðentes, se comprenile bien 1o difícil que es concíliar ahora es-
tas dos series de textos del P. Manéioni. tln atrtor que explícita o

implícitamente afilma: <Societatem, quam lepraesentat Generalis,
habete dominium proprietatís lespectu bonorum ail Colleéia peri
tinentium>, <doninium spectâîe að'Societatem in communi>, uSo-
cíetatem retinere dominium bonorum et iurium sinéulorum Colle-.
éiorum>, etc., y por otra parte afirmatambién <(errare qui existímat
possessionem et dominium Colleéiorum ad Societatem pertínere>>

oScholares esse dominos bonorum Collediorum et non ullum
aliumr, pÂrece que se contradice lnanifiesta.mente.

Sín embaréo, ManÉioni creyó haber encontraáo un carnino
païa no incurir en tal contradiccíón. Le pareció que, dicienilo qu¿

la Compañía posee los bienes de los Coledios, no en cuanto tal
Compañía, sino en cuento conrprende debajo de sí a todos los Es-
colares, concíliaba la propia opinión sobre la existencia ðel åorni-
nio sólo en los Escolares, y la del P. Layma'nn de la existencia del
mi.smo también en la Compañla. Hace aI caso el siéuiente texto,
un tânto laréo, pero de úran interés pera loérar entender la nente
äe Manéioni:

Te¡tío errat lHayusl ifum ait eosilem Professos posse agcre ail ie-
cuperatíonem Colleáíínomine Societatis, cui Colle!íum incorporetum
erat. Erat, inquam, si nomine Societatís intelligat Societatem Pro{essam
in tertia siénifícatíone sup¡a allata,"' quia Socíetas professa noû est capax
nec domínii, nec bonorum Collegiis atuibutorum. Si vero nomíne Socíe-
tetisÍntellíéit eamdem, quetenus comprehendit Professos, Coadíutores
fo¡matos et Schola¡es..,, tanc vetum dícít, lttÍa SocÍetas, Quatenus síg-

lõl Entre loc paeajes quc o¡oitimos, melecen especial atenciór¡ los sigr¡isntess p.L12 ,r.2lt
(Cf. lIlr, Asttum ínextírìctam' p.74 n.8r)¡ p,129 î.229 (C{. Hev, O. c, p.79 n.9r)¡ p.lrE
r. 8oE.

t62 IIe ¡qul el te:cto aluiliilo por Mangionir cTertio stícte, et sic conti¡et Pro{e¡¡os
ilumtaxatr (Asttì ínextínctí theo¡icac 9)116 i,2o2' sl fin).
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nitícat omnes Scåolares símul sumptos, esú danína bonotum CoLle¿ío-
rutn et poìssídet, iileoque Professi et Societas Professa potest agere pro
restitutíone Çollegii ablatí, nomine ípsorum Scholarium...

Y prosiÉue un poco mris adelante:

...en... potestate transferendí personas et bo¡ra arguitur Colleéia So-
ciêtatís non esse sinéula rnembra separôta ínter se; sed esse membra unius
corporic sub uno capite, et habere bona communicabÍlía, et sínlula Co-
lLegía esse íncotporata Socíetatí Scholaríum, qualia non sont Monaste-
ria dc quibus arluimus.t*

Àntes de someter a. examerr este texto y toila Ia doctrin¡r del
P. Man$ioni, es conveniente exponer brevlsimamente la del Padre
Crusius, puesto que se le asemejar y €9 ademÁs como su comple-
mento' 

19. Docrrrna det p. crusrrrs

En su Astti inextínctí.,. eclípsís seu delíquium, sect, 3, c. 3t
rebate el Þ.Crusius los argumentos coïÌ que el P. Hay trataba de
probar srr tesis sobre el derecho de la Orilen de S. Benito a los Mo-
nasterios recuperados, que viyieron en otro tiempo bajo su ¡eéla, y
enseÉuida añade: ..Ä.lia est tatio rerum aliquanilo possessârum s.

Societate lesu>, Io cual procura justíficar con un doble ar¡lumento
El primero lo toma de la jurísðiccíón, no sólo personal, sín<r

también cuositerrítorial, que dice tener eI Prepósito General en
cada uno de los Coleéios. El seéundo, del dominio que la Compa-
ñía tiene sobre los Coleéios. Este último es el que hace a nrlestro
p¡opósíto. En él afirma Crusius, siéuienilo las huellas de Manéío-
ni, que la Compañíe es dueña de los Coleéios, bien que no enten-
dída de cualquier m&nera, sino en cuento abarca a los Escolares
(n'4). .A,ñailiendo a esta doctrina un complemento, afirma que los
ðichos Escolares son dueños y poseedores de los Coleéio s índíscri-
minatím, Por Io cual, muertos los Escolares de un Coleéio, toda-
vía se puede recuperar a causa del ilominio que denen en él ios
Escolares que viyen en otros Coleéios (n.5). Conviene aleéar las
misnras palabras de Crusius:

6. Àlia est ratio rerum aliqoan:lo posseesarsrr a Socíetetc lesu,..
1. Ex parte... Societatis noa strictíssime acceptae, ut dÍcit ta.r¡tum

t33 O, c,9,tt7 a,zoí



43ì sul¿io or nourNio v coNlRov&RsrÀ ÀLEMÄñÀ 4/

Professos, nec etiam stricte, pxout, pf,a.etel illos, incluilit Coadíuto¡es for-
matos, corrprehenilit etiam Scholasticos, ex P. V Const., c. 1, in ileclar.
litt. a, heec ratío iliversítêtís est, quele ipsa possit bona ColleÉiorum ab
haereticis occupata, etiam praesentíbus, pro tempore occupatíonis Colle-
tlii, post defunctie, repetere, quia 

'SocÍefas 
íta late accepta est domína bo-

nolum et tetum suotam ColleÉ,íotum, eaque possídet, cum IIIí sínt Isona

íncorpotata.
5. Nec obest 

-quod forte personÂe Scholares tempore occupationis
illic existentes, sínt posteå mortuae. Quia Scholares inclÍfferenter etque
iniliscriminatim se habent ad omnía Colledia Socíetatis, nec enirn l¡ovent
huius vel íllius locí stabilítatem, iileoque aå nutum ailmoilum R. P. Ge-
neralis cx uno ín alíuil transfetuntur Colleéium (d. part. IX Const., c. õ).

ConseQuenter Scholarcs Socíetatís índíscfiminatím bonorum Colleéío-
rum åomÍnÍ sur.t et possessores. Professi (luoque habent ilomÍníum in
communi bonorum e&rum domorum, quârum membra sunt. P. Valent.
Manéí¡. [sic pro ManóÍon.] in opusc. De Religiosapaupertate,P. I, n. tt.
U¡de nec mirum, si, etiam ilef unctis iis, {uí tempore occupaiionís Colle-
óium hoc vel illuil Íncoluerant, reliqui Scholares habeant ius bona huiua
vel lllíu¡ Colleéii ab hoste occupâta recuperandi.t'n

20. Rcfutación de la teorí¡ de
los PP. Mangioni y Cruslue

a. Sobre la doctdna expuesta de los PP. Manéioni y Cru-
sius, no obstante su inéeniosidad, ocurren no pocas d.ificultades.
Por{ue, en pdmer lugar, tal doctríne muda sustancialmente la del
P. Laymann, el cual nunca en Ia /usúa de[ensio, ni len cuanto he-
mos podido comprobar) en la Censuta, limita al érailo de los Es-
colares la Compañla que tiene dominio de los Coleéios.

b. Pero ni aun con este limitación loéra el P. Mandioni evi-
tar la contradicción, pues <possidere Societatem in communirr,"u y
<Societatem possidere quâtenus comprehendlt Scholasticosr>,130 pa-
recen cosas opuestas entte sí. En el primer caso Ia Compañía uní-
versal posee verdaderamente, es verdadera dueña, mientras que en
el seÉundo posee sólo por denominación tomada de una parte cle

sí misma, que es en realidad la única que posee, y la qtre recibe con
verdad eI título de dueña.

c. De açful se siÉ,ue que esta teoría no salva el derecho ver-
ilailero que se supone justamente tener la compañía Profesa, o al

tl4 Asttí ÍnextínctÍ... eclÍpsis sea ilelÍ4uìum pp.89-9o,
t55 Véa¡e cl û. 18, t.o b.
156 Yé¡se el texto cite<lo cn prioer L¡f¡r e¡¡ el n,18,, 3.e.
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menos la Compañía universal, para recuperâr los Cole$ios arteba-
tados, en el caso de ser restituídos a Ia lÉIesia, aun después ile ha-
ber muerto todos sus moradores.l" Ni bast& pare mantenet este
derecho que el P. Crusius nos diga que los ColeÉios los poseen, no
solamente los Escolares moradores de ellos, sino todos indíscrinti-
natim, y que por eso, a causa ile los que todavía viven, bien que en

otros Coleéios, tiene la Compañía derecho pala recuperat los Co-
leéios usurpados. Þues suponiendo que E etezcà toilo eI grado d.e

Ios Escolares, ya no podría Ia Compañía recuperar dichos Coleéios,
y, sin embaréo, conste lo contrari(), como antes lo hemos ptobado,
al tratar de Ia doctrína cle Laymann (n.t4, a). Þor esta razón re-
sulta ineficaz el complemento que Crusius añailió a la teoría de
ManSíoni.

¿t. Más aún, nos parece que este complemen:fo es en sí mis-
mo inconsistente. Dos aréumentos aduce el P. Crusius para de-
mostlar {ue los Escolares de la Compañía son dueños y poseedo-

rcs índíscrímínatim de los bienes de los Coleéios. Primetamente
propone esta afirmación como una consecuencia (n... consequenfer
Scholares...u)138 de otro principio. Ese princípio sería que los Esco'
larcs tienen una rclación índisctimínada y univetsaL a todos los
ColeÉ,ios de Ia Compañia, por no prometer en fueraa de los votos
estabili¿la¿l a ninéún Coleéio. Esta últim a rszótl la conceðemos
sin dificultad. Pero el principio antes enunciado es soÏamente ver-
iladero en sentido neéatit'o, a saber, en cuento con él se siénifique
únicamente que los Escolares puerlen, a voluntail ilel Þrepósíto
General, ser envíados a cualquier Coleéio (lo cual es aðmitido ex-
plícitamente por Crusius en el luéar citado, n.4). En sentido posi-
tivo nos parece falso, es decir, err cuanto por é1 se afirme que los
Escolares pettenecen a toáos los ColeÉios (como lo hace Ctusius
implícitamente en eI mismo sitio). En realíilail el Escolar pertene-
ce de facto sólo a aquel Coleéio a que estÁ destinado por los Supe-
riores, aunque in potentía pueða pertenecer a cualquiera. Esta dis'
tínción ilel principio echa por tíerra el aserto que en él se funðaba.
.A.sí pues, Ia concepción ile un cuetpo iuríåÍco, aun en el caso en
que hubiera que aplicarla a los ColeÉios de la Compañía, explica-
ría que los Estuiliantes poseân en común los bienes cle la comuni-
ðail o Coleéic¡ a que pettenecen, pero en modo alguno iusti{icaría

LA7 Yéa¡e el n." 14, a,

túE Astti inextinctÍ.., eclípsis sea delìdaiam p. 9o n.5, El texto complcto lb hemos

tren¡crito ya an el ¡,o 19 ,
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eI que posean los bienes de aquellas comunidades a las cuales so-
lamente pueden pettenecet.

No es más probativo el seéunðo arflumento, tomaðo de Ia ana-
loÉía con los Profesos: ..Þrofessi quoque -afirma Crusius- ha-
bent il.ominium in communi bonorum earum domorum, quarum
membra sun.t)), y añade, como ínilicanilo la fuente de su aserto y
la justificación clel mismo: .,P. Valent. ManÉín. [sic pro Manéion.]
in opusc. De teliÉiosa paupettate, P.l n.11>>.13e Þero Ia verdað es

due eI P. Manéioni no aduce xazón ninÉ,una de su afirmación.
Además, la a{irmación de Manéioni ha ile entenderse de solo los
bienes de a{ue1la cesa en la que habitan los Profesos, pues dice:
<<eatum domorum, quarum membta sunt>. Si, en cambio, eI sentit
ilo de Ia afirmación fuese que los Profesos tienen en común el do-
mínio ile los bienes de todas las casas, la afirmación la tendríamos
por falsa, pues los Profesos, no menos que los Escolares, son
miembros de sola aduella comunidad a la cual estÁn ascritos por
los Superiores.

Ciexto, es sentencia probable qge los Profesos, en cuarrto cons-
tituyen la Compañla Profesa, tienen ilominio en comrin de toclos
los bienes estables <(quae opportuna etunt ad usum proprium et
habitation€Ír>r y de todas la.s cosas muebles que les sean dadas por
caridacl ..ad. necessarium vitae usum>, como se díce en Ia Bula Ex-
poscít debitum de Julio III;1a0 pero ni Manéioni dice eso en el Iu-
gar citado, ni, aundue lo ilijera, cteemos que se podría arÉuir de

ello en favor de un dominio semeiante en el érado ile los Escolares
con respecto a los Coleéios, porqrre los Escolaïes, en cuanto tales,
no constituyen ningún ente moral -como 1o constituyen los Þrofe-
sos, al merros con los Coailiutores formados-; y porque, aun dado
caso que lo constituyeran, en ninéuna parte consta haber sido con-
cedido tal ilominio al grailo de los Escolares, ni en las Bulas, ni
en las constituciones' 

îilr"îîå,üi"tït$:ü:ilffi;
Varias de sus ptoposiciones, que tocan a la esencia o a Ia in-

teÉridaá de la teoría ya examinada, no son ta1 lez tùî fundadas, y
además tampoco palece que concuerden con el modo de ser de la
Compañía, tal como nos 1o muestlan las Constituciones.

t69 L. c.
t4o Institutum S, /, t,r p.l5 c.ilcha.

4 ÅrchTG 16 Q953)
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"AlÉunes de estas afirmaciones las encontramos ye en su obra
De teliéiosa paupettate,r{r y todas pueden reðucirse a éstas cuatro¡
I.a Comþañía Profesa es incapaz de dominio, y, en concreto, de
poseer los bienes de los ColeÉios; los Escolares forman una Com-
pañía; a esta Compañía de los Escolares se incorporan los CoIe-
éibs; por tiltimo, caða uno ile los Escolares queila asímismo incor-
porado a los Colegios por los votos ilel bienio.

Examinemos cada una de estas proposiciones, llevados úni-
cemente ilel deseo de aportar alguna luz sobre los puntos del Insti'
tuto de la Compañla {ue en ellas se tocan, y en menera alguna de
Ia pretensión ile contraðecir a un autor cuyos méritos, incluso co -
mo comentudor y copilailor ilel Instituto, están pot encírna de
toda áiscusíón.

!.o .A.firmar que Ia Compañía Profesa es incapaz ile ðomi-
nio, y en concreto, de poseer los bienes de los Coleéios,laz parece

due no es del todo verdailero. Se debe conceder ciertamente que Ia
Compañía Þrofesa no puede tener eI dominio útil de los bienes
due pertenecen a los Coleéios; pero no creemos que se deba afírmat
necesâriamente 1o mismo ilel ilominio purâmente radical.ln3 De he-
cho esta cuestión es controvertída aun hoy entre los autores. Más
arln, ya antes ile Manéioni se encuentran escritores ile la Compa-
ñía (ue attibuyeron tal ilominío a Ia Cornpañía Profesa, o al me-
nos ê Ia universal.laa

2,o La expresi6n Socíetas SchoLaüutn'l'\b nos parece ajena y
tal vez contraria a las Constituciones, en las que, según cr€€ñrosr
no se atribuye el nombre ile Compañía a ninérln graclo ðe perso-
nas consideraáo solamente en sí mísmo, si no es a los Profesos de

r1r Véaee el n.a !7, 3,",
712 c.,. Societas Þtofessa non est capâx nec ilomínii, nec bonorum Colleéiis sttributo-

rum,.,> r4.sfrí Íneúinctì theoúcaep.1L7 n,ZoS. El texto completo ya 1o hemos transcrito en
el n.18, 5.o, en primer luéar.

t46 No setla acertailo ver uri& contrâdícción fornal entre la opinión que sostiene que
el ilominio railical de los bienes cle loe ColeCioe estÁ en Ia Compañlar y eI canon 5ãr ilel vi-
lente Código de Derecho Canólico. La razón nos pârece obvia. El eódigo leÉisla para el
siélo XX, mientss que ese opinión estudia lo que ilÄ de sí el derecho ile la Compañía, creâ-
do hace cuatro si¡llos, pero aclmitienilo al mismo tienpo que en la práctica hay que até¡rerse
al principio ãela Ordínatìo ilel Þ, Luis Martfn,nrecoéíclo en el actual Epitome n. 5o5 S r,
er¡ toilo ile ecuer¿lo con el cítarlo canon, que, por lo ilem6s, ealva los derechos particuleres,

t44 Sirvan cle ejemplo los ÞÞ. Nrclal (v.é. en sus ,scÃoii¿ ín ConstìtatÍones et rleclara-
tíones S. P. Iénatìì [Þrati 18851 pp,7z, tzõ, 369 v õ74) y ]forreuus (véase rnÁs adel¿nte el
n," 26).

1,45 <... ex,.. potestate fransferenili perso¡rf¡s et bona atÉuitur Colleéía Socíetatie non
esge sínCslo membra uníus corporís sub uno câpite, et h¿bete bona communicabilil, et sín-
Aula ColleÉ,ía esse incorporat¿t SocíetatÌ Scholaúum, qaÄIia non sunt Monestería de quibuc
¡résimu¡e. (Astti inextíncti theoticae p,tL7 rl.'zoí),
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cuatro votos. Los demás érados, en tanto éoaan del nombre ðe

Compañfa, en cuanto están unidos al de los Profesos. Véanse a
este propósito las Constítucíones P.V c.t litt À.l¿u

6.o ConslÉuientefirelrte, si no existe una Compañía de Esco-
lares, es de todo punto imposible 4ue se incorporen a ella los Co-
leéios.ta?

Talvez quiere ilecirel P. Manéioni que los Coleéíos son in-
corporados al grailo de los flscolares. Pero tampoco nos palece
lelTz este enunciaðo, pues supondría que eI tal éraclo es un cuerpo
o persona moral 1o cual es por lo menos ajeno al Instituto de la
Compañla. Si no nos enéañamos, el Instituto no leconoce ninÉún
otro cuerpo en Ia Compañla, 4üe el de la misma Compañfa,tnt Ia
cual comprenáe a lo menos a los Profesos con los Coadíutores for-
mados, y nunce prescinde de ellos;tan los otros érados de personas

t16 Trau¡cribimoe el toxto lnteéro, pot consiilerarlo de sumo interés en la pr€sentc cucr-
tió¡¡: eSocietag, ut eiug nonen lafissime accipitur, omnes eo¡ qui rub oboeilie¡tio Þraeporl-
ti Ge¡erali¡ vívunt, etiam Novitios, ct quicumque, cum propositum vivenili et morlc¡dÍ in
Societ¡te hebe¡nt, in probationíbud versantur' ut ín eam, ad aliquem ex aliis drailibuo dc
4uibur ilicetur, a¿lmíttântur, complectítut.

e,secundo rnodo, qui minut late patet, Societae, cum Þrofesoío et Cos¿liutoribus form¡-
tis, ctíamSchola¡tícos opprobatos continet Ex his cnim tribus partibus, seu membtis, Socie-
tati¡ corpus co¡8tat,

tTe*io moëlo, et mrgis ptoptio, Ptofessoe et Coailiutores formatog ¿lubtaxÀt cortínet¡
€t sic eccípienclus est in Socictatem inStcssus 4uem Scholastici promittunt¡ scilicct, ut intor
Profe¡sos, vel Coailíutorcs fo¡matos illlue numerentur.

<Quarfa huíus nomÍnís,SocÍefaúis acceptío, et ¡Dèxlme ptoptio, Profe¡sos ilumta¡.at co[.
tinct¡ notr quod olus corpus alia membra no¡ habeat, seð qr¡oil hi sínt in Societ¡tc Dtaeci-
puí, et ex quibur all4uí, ut inferlus ¿licetut, srrffraéiurn actiùum et paseivum habent ln clcc-
tioae Praeposltí Genetalís, etc.r

V6agc también la ¡ota 148.
11'I Las palcbrqs rle Mandioui (oeilaroa ttasc¡itas en la nota 145.
14E rQui in Societcte, 4uontum setis est, ptobati fuerunt... ailmitti ilebent, r¡on, ut

priu¡, ¡il probationem, secl modo maúis interno, ut mèr¡rbta unius ac eiuailem cotporis So-
cicúafic¡. (Constítutionec P,V c.l n,t). Véase ademós toilos los pasajes que citamo¡ en lo
nota síóuíentc,

t19 C[, Examen c,1 ¡.5. Conetítutíones Ptooem' n'z¡ P.II c.ã litt.À¡ P. IV c.4 litt. E¡
P.V c.r ,¡.1 lltt.À ¡,2¡,c,4 n.5¡ P.X, cl tltqlo y los n¡. 2,8,7,8.

En el l¡clice ile Ia obrlta ConstitatÌones et Epítome S. L, al lleéar a la palabra Cotpus
SocíetatÌs, ¡e cli¡tribuyen todoe los textos que acabamog de citar ¡elrln lc ¡rayor o melot
comprcheneión dela yoz cotttut, que cortesponile rlnicsmente o la¡ tres priacras acepciolec
que ilan las Con¡tituciones a la voz Compañía (P.V c,t litt,À¡ este tcxto lo ¡cabano¡ ilc
tre.nscribir e¡ la noto 146), r sabet: 1,o Tocla la Cornpañla. 2.o Todos los que estón lida¿og
con votos prlblico¡' õ.o Lo¡ qr¡e Lan emitiilo los riltimos votos.

Dc a4uf ¡e siéue: 1,o que la palabr¿ Cotpus Socieúaf¡ls nunca siéni{ica un ¡olo érailo, ni
eíqulera el ile los Profesoe, sino que cornprenile por lo meno¡ a toclos aquéllos que emitie-
ron 1o¡ rlltimos votos. 2.o Que no eg lo mísmo ,9ocÍetas q:ue Corptts SocieúafÍs. Y la razón
er porquc Sociefas, en eu acepción més estricta, comptenile sólo a los Profesoe¡ mient¡ae
q:c're Cotpus SocietatÌs, en su senti¿lo taurbién mós estricto, compren¿le ailem6e a los Cocð.
jutoree forrnailos. E¡ ot¡as palabroe, los Profesos son la Compañía en eentiilo ecciçtlsimo,
pero no ¡on el Cuerpo ile Ia Compañía, aunque se tome taübién ests. voz en ¡u ¡e¡tido m6¡
ertricto, ¡í¡o ¡ol¡mente ¡us miemóro,r ptíncipales,com,o ilicen aquilatail¡mente lu Constitu¡
tione¡ P.Y c.r litt.4,.¡l fi¡.
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'son considerados como partes hetero!,éneas inteÉrantes de una única
iã'Compañía,sin que seles constituya erì personasmorales inferiores.lso
T al vez por esta raz6n no encontrâ.mos mención alÉuna del Érado d e

tos Escolares como sujeto de dominio en toda la evolución que, so-
bre el sujeto de d.ominio de los Coleéios, se advierre en los texros
þrímiéeníos de las Constituciones, a pesar de que en ellos se indí-
(uen sucesivamente varios sujetos diversos.

. Àdem¡ás, este aserto contradiría a lo que el mismo p. Manéio-
iri afirma en su De rcIigÍosa paupettare, dlnde dice que los Es"o-,
.Ie"uq, por la emisión d" ,os ootor, qo.d*r, irr.o"por"ios * los eo-
Iegios;lb1

{Cómo, pues, ahora pueden los Coleéios a su vez ser incorpo-
rados a los EscòIares?

' Tal vez el Þ. Manéioní, con esta última a{irmación, quiso re-
tractar aquélla pdmera. Àun en este caso, permítasenos examinar
también esa primera afirmación, pues dará. ocasión a aléunas cor-
síderaciones, acaso interesantes, sobre la naturale z* ã,"losgrados
de personas (ue existen en Ia Compañía.

4." À{irmar que los Escolares quedan por sûs votos incòr-
porados a los Coleéios y hechos miembros Je ellos,lu, o"r"." qr"
no está en conformidad. con las Bulas Àpostólicas, ni con las Conç-.
tituciones, pues en ellas se dice expresahente que los Er"ol*""s
quedan incorporados al cuerpo de Ia Compañía misma. Hace'al
caso Ia Constitucí 6n Quanto Íructuosius (a.r585) de GreÉorio XIII:

Et lícet eos, qui post bienníum NovÍtíatus. èmensum, dicta tría vota
sirnplicia, sicutí ab hac Sede probata sunt, emitteûtes) et extrs. Novltio-
rum nurrerum habiti, ac in ctstpus rþsius ,Socr'etatis éooptatl..,r6t

Iéuaknente la Ascendente Domino (a. 1584), tsmbién de

9""éorio XIII, en diversos pasajes,lsn sobre todo cuando el Qontí-
{ice expone los efectos cle los votos del bienio:

' r5o No recordamos habet encontrailo en nuestrâ. lectura del Instittrto vestiéio alduno
de sem.ejante etección, sino mÁs bíen rlo contÍario, puestõ que de semejantes graão.s se ilice
que gorr membta unius ac eìusclem cotporìs SocíetatÍs, Véase el n, 4.", a continuaciún.

tít c... per emissioñem votolum Scholares incorporant.irr Collediis, et ídco ocquirunt'
rlomíniurn in communi bonorurn, quae poesídent ColleÉia, quorum per vota ,r.rnbi-eur-
ãtuatt. (De teli¿ìosa paupeftate p.z6 ¡.zG).

tíZ Vé¡se la nota preceilente, y el n.1E, 3.o, texlo seéurlilo.
t56 Institutum S. f, t.I p.E9 c,iz{da.
t51 Q' c, p.9t c.ilcho.; p,91 c^îz4dø,
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Quibus,ConstitutÍonibus.,. stetutum est, ut Novitii in Socíetate

biennío probentur; quo expleto, si ipsi perseverare voluerint et Socíetatí

fuerít ab eís satisfactum,,. ttía substantíalia vota simplícía.|. paupertatís,

castítatís et obedientÍae ín eadem Societate, ex apostolíco indulto âc iux-
fa vovendí formulam ín eísdem Constítutíoníbus expressam, emíttunt,,.
Q.uibue votis êmíssís, Novítii esse desínunt, et ín ,Socíeúaúis corpus, qai
lítterÍs operem deilerint vel ilaturi sunt, ut Scholares approbatí, alii vero

ut Coailiutores temporeles nondum formati, cooptantur,t'o

Por estas palabras del Sumo Pontí{ice se ve claramente, ente
todo, {ue la Compañía consta, como ðe partes no de Coledios
y Casas, sino de ciertas clases de personas, como son Novi-
cios, Profesos, etc. Consta además que los Novicios, aun aquéllos
que después han de entreéarse a los estuðios, dueðan incorporados
por los votos al cuerpo de la Compañía; de manera que esas clases

,de personas no son el termínus ad quetn de la incorporación (-rr'
cho menos los ColeÉios o Casas), sino meros determínantes ilel
Étado de intimidad o entrañamiento de la mísma (de dond e tal vez

les vino eI nombre ð.e gado), que es lo que expresó perfectamente

la Bula por medío de aquella oración modal complementaria: <Q,ui-

bus votis... Novitii... in Societatis corpus... ut Scholares apptobati,,
lvell. u¿ Coadiutores tempota[es... cooptantur>. -

Por 1o demás, advirtamos due toda esta doctrina estaba ye en

las Constituciones. En efecto, en e1las se dice de los Profesos,
Coailjutores y Escolares: ..Ex hi.s enirn tribus partibus seu n¡-em-

bris Societatis corpus congtat>;156 1o cual ya se encuentlâ en la Bula
ãä confirmacíón ile Julio III, como lo esc¡ibe el mismo S. Ignacio
. g"o"t eI 3o de'Enero de 1,5,542 .,.,. si vede nella bolla confirmato-
ria de lrtlio 6, che Ia Compaénía ne tíene tre parti, cioè, professi,

coadiutori, scolari.,.>>15?

Por lo que hace a la íncorporación, cuantas veces hablan de

ella las Constituciones, el terminus ad ùuem es Ia Compañía,
mientras que los éraáos o clases de personas -al iéual que en las
Bulas- indican el modo y Ia intimiilad con que caáa uno queda

incorporado. Es ínteresante a este propósito el mismo título de la
Parte V: .,De iis quae ad admittendum in corpus Societatis perti'
lrent>>, y más anin este texto enteramente ilecisivó:

155 O. c, p.9r c.ilcha,

156 Constitutiones P.V c.r n.r litt'À.
.- t57 . Mon Ién. Epi€t. IV 9.262.
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Q.ut ín Socictate, quentum satís est, probotí fuerunt ,,.admíttí de_
ógnú, non, ut prius, ail probationem, sed modo ma¡iiç interno, ut rnembta
r¡nius ac eÍusdem cotporís Socíetatís, rruiusmodi autem sunt .praecípue
qui ed Professionem vel ín Coailiutores formatos admittuntur. Sed qui a
ScholastÍcí approbatí, etiam modo duodam íntetíoti, quam ailmissi ad
probationem, in corpus,Socieúaúís cooptantur; de eorum quoque admis-
sione in hac quÍnta parte dicetur, quid ío Domino observandlum viilea-
tur.tot

Esto mísmo se repite cuetro capítulos más adelante, pero bre-
vemente:

Postquam aliquis ín cot!,t-t-s -1ocíetatis cooptatus Íuerít, ìn a!íEuo
ltadu, að alium proÉreili cutaïe no¡ debet...tu,

Finalmente, Ios coleéios y las casas ïro son paltes esenciales
de Ia Compañía, sino simplemente el luéar de hubitar o de vivir
Lo dícen claramente tanto Ia Bula Ascendente Domino,loo como
las ConstítucíonesüîL y su promuléiador, Þ. Jerónimo Nadal.162 Es
verdad que las Constituciones emplean ðos o tres veces Ia palabra
miembto, refiriéndose a las Casas y Coleéios¡ pero err estas ocasio-
nes, o bien se aplica a las Casas de Probación respecto de los Co-
leéios, no respecto de la compañía,163 o bíen, si se aplica a ros co-
leéios respecto de Ia Compañía, no se hace simplemente, sino a
manera de comparacíón, y en todo caso siéníficaría a lo más parte
inteútante, no esencial.l6a

1ó8 ConstÍtutíones P.V c.r n.r,
159 O. c. P.V c.4 a.5. Cf, tambÍén Examcn c,l n,1t,
16o Inttitutum S. .L t.I p.99.
16l tCuû Domus primae Probetioris ilistincta ef coníuncte Íostrae habítationi eæ¿ûoD l,orset¡ curanilum c6t ur ín nostris Donibuc alíqua Labitatio separati ad iã ¿*lJi"i"r..l"(ConstÍtutiones P.I c.4 lítt'Ä.) doude se ve cla¡am"rite srru I" e"t"bi"-A"bl^;;" se em¡rlea la

¡rrincra vez coño sinónimo de Casa de-lo- Compañfa. Ot¡ae expresíones, vé., e¡ fa p. Vic.¡ litt.C¡ .Iq Colle¿iis Profe¡sos non I'abítare, tntellt¿ttgr...i, 
-; 

;; ;ü,;," jC..ãi"t"r"r,
quaniliu in Domibus erunt (estanilo en las cesas),,.r, ìudican- 

"ofi.¡"oiu-.rrtc due Ia¡ ca-
sac y colelios en la compañía son meros domícirios, 

_y no se 
"u 

fooil.-.riã-1r"" p"r"", 
"ouna incorporación o vinculacíón ile las petsonas a dichas ca¡as o coleéios. -

_162 P,or ejemplo en su se¡lunilo DÍaloéus: uLibaníus: euid nunc rcstú? pLilaìethes:
Duo, ut ile locis clicam Societatis. deinile ut syrropsim t""iu- tti.ìrti""" 7¡¿". Ar"i.S,-t.
R'om. I,nst'9,8 Í.1t7t). Y en gus In Examcn 

"nnoiatíõne"t "... ilicere libei-ile'iocís seu Aabi-
tationíbus SocÍetatis¡ habet ilitur Societag Domos ¡rob¡ti"r"-, eoii;Jiu, Á.u¿u*¡., g"ii_
ralec, Donos profccsae..., (Ms. AtcÁ.SJ.R.om, Init.t86" {.59õ.-E;;;;;, repite cr ou
nl4,ticoscxtrdeÄlcalá, taabiéníaéilÍta¡ (Divrdeselocornpañía;;;;;t* o persorras
rlclla, y en Cs¡as o Colcgíos clo¡ileest6n las personasr (M". Ai"i/.roi,ra.i.i.ñ,agã-;:;;;i

t66 <Huiusmodi Domus probatíoais vek¡t memóra sunt colleliotvm>. (Examen c.!¡.4 litt,B).
t6-1 "Àtl relinquenil¿ vel alíenanda Colle¿¡ia aut Domos iam ailmissas praeposítus Ge-neralis,-simul cum ipsa Societate, potestâ.tem habebit. cum enim iã "it, 

-iirnàu 
"" "¡ ,r.em-

b¡um.ab eius corpore praescínderetur, et-res alioq'i perpetua et maioris momenti ¡ít; cum
e¿ univers¿ conmunicari rnelius est¿. (ConstÍtutÍones Þ,IV c,z t,3).

$e poihla objetar 4ue esre teolíe eeéún la cqol reg prries ã* t, Çonpafila con.
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i,';,3r:'-i iï,ï i î î Hi :' i:

Sobre el oriÉen ðel siste¡na ile los PP' Manéioni v Crusíus' a

falta ile fuentes extefnas, nos lírnitafemos a índicar los príncipios

irri""no, 
'ue 

han poiliilo determinarlo 1óéicamente' Creemos que

;;;ã; ut mnoio ael derecho monástico, y la pers*ac!ó-n de la re-

pué,nancia intrínseca ilel sístema clel iloble dominio real del P. Lay-

mann.
Justifiquemos brevemente la existencía de ambos prÎncipios

determinantes.
Un inilícío ilel influio monástico, sobre todo en Manéioni' 1o

"rr.otot*o, "r, "lgorr"s 
d" sos afirmaciones ya examinadas en elpá-

;;;f; ;r"""dente, v.é,, *oe los Coleéios y las Casas son_pertes esen-

;i;i; ¡" l. Compuãi", o qou los Éscolares, al hacer los votos, se

ä";d; r i"r-C"f"giot.-Ya hemos inilicaðo que estas afirma-

ciones fro se encuelrtfan en el Instituto de Ia compañía, sino más

bien sus 
"orrtr*ri*s; 

.r, .**bio son principios elementales en el de-

;;;il; ãorrarti.o, ilorril" (seéún nos informa repeddas veces eI mis-

mo Manéioni, y ya antes eI P' Laymann) una Orilen se compone

¿-"-ftA""rrtu"iár,tul y eI Monie por la profesíón uefficitur"' propríus

;;; ù;rturiil.ttõ Parece', pues, qrle a nüestros autores se les

noji" aplicar con moderación lo qou decía Nailal, cuando S. Pio V
irrr"o¿"lo eI coro en Ia Compañía: <<potuit illum movere ratio...

gigten en iletetminailas cateéofl8s ile petsonasr,.y no en lag casas, lleva como consecueuci&

ääi.il;;;;il ("i;ï;r 
'q""rí"-ã "s".11u. 

so. constitcvesen esencialmente la Com-

pañía) y ¡o las casas ¿or"r" ã"-.p"ttonalídail-moral' y por tÂrrto aquéIlas y no éstae serfan su'

ääåJ¿;i;t;;;;;ilf; que se di'u en el can'.531 ãer Côãiêo'

Ä esto responclería:¡rãri ii't s"" esa- teoría ¡¡o es creacíón nuestra' síno que le

to--.-o, h"L"àtu d"l o"r*rrã pontiûcio 
,ile la cornpañía y ðe eus co¡stitucioîes, tÂntÀ8

;ä;;;J;;;;;;rï S",*-3"¿1, ricluso después der CódÍéo. ¿.o I-a oluilitla consecuencia no

;""r" ;i;;i;;;.åorr"i" ¿.'ä?,;"ä;;i;;;".'J b"'u"ho piopío delacompañrav elDerecho

conrún. Discrepancias po" ooo liilo urrt""*m"nte explicables, ii se tiene en cuenta due e1 De-

recho de lo Comp¡ñla ur, ,o'rori.i.ia 1e lleva cuatro siélos ai CóiliÉo ile Derecho Canónico'

ã.. st "; realidaá se siéuiei; tal iliscrepancia, no hab-¡la4ue eliminarla_necesariêmente, puesto

que el citailo 
"rrror, 

,.1y.ìi""¿";;;ir;;;;t;iãulares cle los Instítutosreliéiosos. 4'ofinalme¡te'

si existiera y hubíera S"" .iirti'"ãth i'"À"dio no eerle oscurecer o {alseat 1o que eetá cla-

¡o en el Derecho por,ti€"io'î.'iî C;*p;lá y e* La, Constítr¡ciones, sino benetci¡¡se ile la

concesión ðe la personaliir¿ï."rf d.-";JJ" J C¿digo a todas las cas-as lsriliiosas (G' Mt-

cHrELs, Ptìncípia ç.nur"i¡il"î"ri.i¡li Ecclesin flub]ln1'sezl p'357 ¡'5)' i[clependien-

æ-"rrru d" que 6eån partes iûteéroles o ese¡rciales ile lo reliéíón'

t65 Lnvullrtr, Iusta de/ensío pp.9-rr. M¡rNsroNr, Astriine*incti theoticae pp'1o?ss

166 f,lyu¡¡¡x, censgra astroloþiae ecclesìastìcae, El texto citailo lo henos enconttailo

en la Mémoire... ", Con"oîrü¡";;;;;t' J' L¡on"v, "i 
Pto"è" Jésuit' Yol't oprlsc'Il p'r77)'

Pueile verse ta:nbién ü-f";;; þçt".itø PP'9-1o, vMÀNçtoNt' Ast'¡inextínctitheoticaç
p.r29 9,229,
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instituti monastici>,lu' o Io que afirmó Gregorio xIII de aquellos
impuénadores de los votos simples de los Escolares: <<om'.iaque exaliorum regularium ordinum communibus rationibou, io"*i, o"
statutis metíentes...)), y (nonnulla iure antiguo.,. perperam interpre-
tantes>.168

En cuanto al seéundo principio determinante, yâ dejamos
consiénado en unâ. nota que para eI p. crusius I* tuo"i* del doble
dominio real repuéna en sí misma.lte Y es Io *a" ou"rrìmil que la
opinión del Þ. Crusius {uera también Ia del p. M*ogioni, ya que
est¡ín de acuerdo en los ilemás punfos de sus sist"mrJ.
, Ähora bien, admitida Ia iepuénancia de Ia teoría der dobre
dominío real, ManÉioni y crusius se vi"ron en Ia necesidad de eri-
minar uno de los dos domíníos que Laymann admitfs sobre los
bienes de los coleéios, va fuese ur ¿u tr cr;pJã; v" "t de ros
coleéios mismos. cq*o no ela posibre r"n"iJ, ãriå åiri^o, nor-que sefía. apaltarse de la tradíción mon¡istico-relíéiiosa, que tan
hondas rafces tenfa en ambos canonistas, tuvo que caeï eI dominio
de Ia compañía. Pero como también h*úi, q"" 

""*""""irt" "r, 
.*I-

É,ún modo, no sóIo para defender la doctrina de Laymann (para
ello escribían muy principalmente Manéioni y C""ri"rl,,ino tam-
bíén para salvaútrardar eI derecho ,obr" ln, C"l.er";iá"-i"ir" äi
concedió a Ia Compañía, no encontfaron más solucioi que exten-
der eI dominio de los coleéios a todo eI grado i; il; iir.oi.""i,
con Io cual, no sólo ellos, sino también toã. h co*p*rí" no" ,*-zón ã,e ellos pudiera llarnarse dueña.

- Este pudo ser el proceso lógico por donde lleéó a Ia existencia
Ia tcoría que podíomos llanar der dtbre ¿ro^it io'-i;;r;;;;;.t",
uno real, cuyo sujeto son los Escolares o los coleélor, v otro me-
ramente nominal, cuyo gsíeto es Ie Çompañfa de Jesús,

t67 Ms. Atch.,S. L Rom. Inst,r8í,I L6gt,
168 Co¡stit{¡ción Ascendente Domino (Instítutum S. L t.I pp,94.5).
1.69 féase la nota 88.
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IV. Teoria del P. Veihelin: El dominio reside solamente en le
CompañÍa Profesa

Srr¡r¡¡lrlo.-.2õ. Él comentario "Capita Oettingena> y ¡u autor.*24. El
dominio de los Coleéios no teside en ellos mismos.-25 Reside en lo Compañle
Profesa.-26. Opiniones ile los PP, Nicasio y lloffaeus.

23. El comentario tr0aplta
Oettingana, y su autor

À fines del siélo XVII, cuando Ia controversia sobre Ia resti-
tución de los Monasterios estaba ya casi extinéuida, el P. Servílio
Veihelin,l?o rniembro ile la Provincía jesuítica de Germania Supe-
rior, compuso 11rl comentario jurídico aI Instituto de la Compañía
<Ie Jesús, en .A.ltöttinéen (Oettinéa Vetus), ðonde de pasada trate
con claridad y oríéinaliilad nuestro tema del sujeto de domÍnio de
Ios ColeÉios.

EI manuscrito de este comentario quedó olviila,Io en dicha
Provincia hasta el año 1838, en due el Þ. Réverseaux obtuvo per-
miso para edítarlo litoéráficamente.

Esta eifíción, cuyo título es Capita OettinÉana de lure 
'Socie.

tatis lesu, aunque de appecto bastante descuidado, sín emba¡Éo.fué
hecha conforme a las nofirras críticas de aquel tiempo. 81. edito¡
procuró ðiliÉentemente consetvar intacto el texto primitivo: ade:
más Io prologó eruditamente" Io açl.aró lcon nuoerosos notas, y Io
enriqueció con un epéndíce. El defecto, y no leve, estuvo en 4ue le
copia destinada a Ia multiplicecíón pasó directamente del ama-
nuense a Ia litografía, sín que fuera correéída ni antes ni después,
seéún leaL confesión del mismo P. Réverseaux.t?l

Todas estas noticias sobre los Capíta OettinÉana y eu publi-
cación nos las ofrece el editor en su próloÉo o prefacio.tt' En cam-

t7o El P. Veihelin (t6t7-1673) fué profesor ile humaniila¿les, filosofía y teoloéla, Co.
mo recserdo de su maéisterio se conservan vatias te¡is fiIosótcas, y ut¡a disputa, tcÈbÍón-
tlosótca. Desenpeñó ailemás cuatro veces el catéo de Rector (doe en Muních y dor ea In
golsra¿lt), y por ilos veces {ué Provincí¡I. (Cf. Sor"rurnvIGEL, BiblíotÁè4ue vol.VIII c.5t6
Vcihelín).

171. Capita Oettiné,ana Praef. e.XIII n'VIII.
r?z O. c. p.IV n.II.
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bio la identíficación del autor se debe al P Cícaterri, que en certe
el P. De Backer demostró ser eI P. Veihelín,ttu uI cual ya ee r€co-
nocido hoy como tal por los eruditos.ltn

l 
24. El domlnio de los Colo-
gios no resÍdeen ellosmismos

Veihelin, en el c. VII, S III dc su comentario, al fratar de Ia
calidad ile Orðen Menilicante de que É,oza la Compañía de Jesús,
se propone explícitamente nuestra cuestión, consiðerando breve y
ruzonrd.mente sus dos soluciones principales, una para rechazarla,
'y la otra pera mantenerla.

Primeramente trata de probar que los Escolares ile Ia Compa-
ñía, ni individualmente, ni ett cuanto unidos en comunidad, tienen
el dominio ile los bienes que se consideran pertenecer a los Coleéios
)r Casas de Probación de la misma Compañíar coÍro quiera que
<in toto iure nostro nullum vestiéium appareat> de tal dominio, en
contrâ del cual está además el hecho de que para los contratos y
otras acciones semejantes no se re{uieran reuniones de los Escola-
res ni sus votos.l?ó

Cierto que estos argumentos no son apodícticos. El seÉundo se
reduce al ile la administración ile los bienes, ya empleado Þor Man-
dosir,ltu y que no es eÍicaz ni para neÉ,ar, ni para demostrar que el
dominio ile los Coleéios reside en los Escolares, como ya indica-
mos más arriba. " Í.n cambio el primer ar¡lumento es verdadero,
p"ero sólo en parte; puesto que pol Io menos en Ias Bulas Pontifi-
cias parece que se contiene, no ya un vestiÉio, sino la misma tesis
impugnada por Veihelin.l?8 Mas aunque estos arfiumentos no sean
decieivos, creemog due tiene su valor el heclro mismo de ímpuénar
una proposición que defendlan autores ile la fama de Laymann y

775 D¿ B¡cr¿n, Bìblíothèque des Écúvaíns de Ia CompaÉ,níe de !ésust vol.III c,1ã16
Veihelin.

El'p. Réverscaux, basándose en una cifa del Þ, Tirso Qonzá,lez, insertaila e:r.los Capíta
Oettiná,ana, piensa que hay que retra,sar la cornposíción de eefa ol¡ra haeta 1697, es ¿lecir,
22 añ.os ilespuée ile la muerte de Vcihelin (O. c. Proef. p,IV n.XI); pero Cicaterri dernuestra
satisfactoriamente en su carta. citeda, que el lugar doncle se encuentra cl te*to ilel P, Tírso
se añadió ilespués de estar escrita toda l¡ obra.

t74 Àdemrís ile Sor'r¡'rr,nvoe¿r, y Dr, Btcrr,n, cuyas citas acabamoe ile drr en las not¡¡
t7o y t7'J, el P, Coct'l¡Ns, en sus Breves Notitiae cle Instituto, Hístoría,ßiblioltaphia So.
cietatÍs2 (Bruxellis t9ã7), *t7t.

x75 Capíta Oettin¿ana p.195 n.ãít, z,o.
176 De ptíví|e¿ìis ad instar p.1,48.
777 Véanse los nn.i4, c y r8, t.o, ol frn.
r78 El texqo principal estrí en la Bula Ap,¡srolicae,Sedis de Gregorío XIII. (Clf. /nsrÈ

ufrrm 5. f. t,I p.69, c,dcha,)
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Manéioni. À1 ponerse frente a e1los, Veihelin no procede osada-

mente o por inconsciencia, sino con Ia líbertad de espíritu propia
del que sabe Cue ha considerado a fondo la cuestión. Porque fué
sin duila el estuilio personal el que le hizo ver el punto flaco de Ia
poSícíón entonces comúnmente sostenida, y e|. {ue le Þúso efl con-
tecto con eutofes anteriore5 a su siÉilo, que habían sostenido preci-
samente la opinion contraria, como veremos enseÉuida.

25. El dominio do los Colegios
reside en la Compañía Profesa

<Rofiabis, escribe Veihelin, quis eréo habeat dominium bono-
rum illorum ad sustentationem atque usum Scholasticorum perti-
nentium. Respondeo dominium id pertinere ail Socíetatem Profes-
sam...)) Y como ptueba de su asetto aduce los textos ãela Eotmula
Imstituti, o de las Constituciones eî que se dice que la Compañía
Profesa tiene Coleéíos, y que toma posesíón cle ellos, y que admi-
nistra sus bienes por medio de tercero; todos los cuâles, afirma Vei-
helin, <sunt actus dominii. Eréo hoc supponunt hí actus ín Socie-
tate Professar.lTe

Si prescindimos del texto de Ia ailmínistración,l8o los otros
parece {ue tienen bastante Luerza, como puede deducirse de su
lectura:

Possít Prolessa Socíeúas, ad studiorum commoditatem, Scholarium
habete Colleâja, ubicumque ad ea construenda et ilotanda cx devotione

ali{ui moveba¡tur (Formula Instítuti aprobaila por Julio III)."'

Possessionem Colle!,iorum, cum tebus tenrporalibus, quae ail ipsa

spectant, 'capíet Socieúas: et R'ectores, qui acl id rnunus conveniens

h¿Leant talentum, corrstitlxet, qui curam suscipiant conservandi at-
que ailmínistrandi res ipsorum temporales (Constítucíones P. ÍY c, z,

n.5).

Contra este último texto se podría objetar que en é1 se trata
ciertamente de la Compañía, pero no de la Compañía Pto[es¿ Mas
aún, parece qlre se tls.ta. de la Compañla tomada fié,uradamente
por los Coleéios (el toilo por la parte). Pero a esto tal vez respon'-
dería Veihelin que por el contexto consta que en el luéar citado se

t79 Capítd OettinÉana gt't97 n.ã52.

t8o Constitutíoncs P.IV c.z litt.C'
181 Institutam S. I. t.I p.z5 c.ilch¡.
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habla ð,ela Compañía Profesa, puesto que la Compañía que..Col-
'le6iorum possessionem capieÞ es la mísma que administra los
Coledios por los Rectores,lst y 1" que pued.e disolver o enajenar los
mismos en Congreéación General,ls8 la cual, como constå por Ia
Fotmula Institutìrgl y por las ConstÍtucíones,L}' es la Compañía
Profesa. Por tanto no hay luéar para equella manera fiÉorada de
hablar, puesto que Ia Compañla Þrofesa y los ColeÉios (es decír,
los Escolares) no se han entre sí como un todo y su parte, sino co-'mo 

lrartes de un mismo todo, o como mietnbros del mismo cuerpo,
a saber, de Ia Compañfa universal, seéún se ãiee en la-s Constiiu-
ciones.rs6

Estos dos textos citados por veihelin iban a duedar como cli-
sicos entre Ios autores que defenderían después de éI Ia opinión ðel
dominio ¡esidente en la Compañfa; cÍrcunstancia que sin duda
abona su valor probativo. Sin embaréo, no nos atrevemos a atri-
buir a Veíhelin el mérito de haber encontrado personalmente esos
textos en el Instituto, porque es muy probable que los tomara de
los PÞ.lloffaeus y Nicasio, a quienes alega en favor de su propio
sentir.l87

2S"Opiniones de los PÞ. Nicasio y Hoffaeus

si no tuviéramos otros documentos, nos bastarían estos dos
autotcs alegados por Veihelin, para conve¡rcernps d.e que la opi-
nión de éste sobre el suíeto de dominio no constituía un* t,ovud"d,
síno la vuelta a Io que hEbían mantenido algunos autorës .de la
prímitiva Compañía de Jesús, antes de que ll.y**rrrr, Crusius y
Manéioni eleboreran sus tet¡rías.18e' Iúaoramos quién fuera el P. Nícasio. En ."-úio eI nombre
del P. Hoffaeus ha pasado a la posreriilad como el de un varón

r82 Constitutiones P,IV c.z n.5,
lEõ O' c, t...2 Àilviórtoge que del hecho de eer la Congregación Genernl la que díouelve

loo Colclios, etc., in{erimog quc et.dichoe pasajes se trata dela Cornpañia piià¡u"", wo uÃninluna mancr& eoncluimos,que resiila el'donúnio de los coleáios Ëil" cr^prnfa, como
ciuÍvocaclaoente lo Lacen-lo¡ abosailos de los rcreedotes del Þ.1avalette. (ci.'LE, eo"v¿,
Ê,tøt- ilc-lt causc, poat Ie svndíc a"" crii""¡"i"- ii,- sii"ih¡""; F;;;; 

";-C 
ou#re. con-

trc Ie Généta| et Ia Socìété iles Jésuites.En Ptocès/ésuU vol,,S 
"p.lr..fñpp.re 7,l¡73-4).184 Instìtutam S. L t.I p,24 c.ízqã,a.

1E5 Þ.VIII c.ã
1E6 cf' p.V c.r n.r litt.À. - Lo conrr¡rio gucede en el å..32 ð.e la congregación Gencraixxul,dondelacompañla sctomaensenti¡lo figurado porlascasas, Jal*m"rou enun

sentido universal basta¡te peculiar (Institatam S. ¿ t.2 p-.5o?).
1E7 CapÍta Oettín¿ana p.198 n.ã55 y p,L99 n,356.
lEE El mág destac¡dq entre los aatiguos es el P. Nedel, que ya citam.os en la note ¡.44.
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benemérito de los estudios teolóéicos y sobre todo de la Compañfa,
donde ocupó los caréos de Rector de Praég, Ingolstailt y Munich,
Provinciai de Germania Superior, Àsistente ilel Prepósito General
y finalmente Visitador de Germania.

Tanto Nicasio como Hoffaeus, seéún atestiÉ,ua Veihelin, es-

cribieron sobre las Constituciones ile la Compañía de Jesús,180 pe-

ro no hemos podido encontrâf los comentarios de ninÉuno de los

dos, que ni siquiera aperecen reéistrados en Sommervoéel'lno Àsí
qo.-rro, h"*os de contentar con la exposición de los Capíta Oet-
iinÉ*nt, donile se dice que no concordaban antre sí ambos a.utofes'
pour, 

^i"ntras 
Nícasio atribuye .simplemente eI- dominio de los

ColeÉios a la Compañía Profesa,lnl Hoffaeus <<id dominium exten-
dit uiterius, rd tot.* scilicet Societatem in communi; adilens illie'
solis competefe usum et utendi ius, qui iuxta Institutun in Colle-
éiis vívunt: hi enim, 'inquit, iure illis utuntur, quemquafll alieno
arbitrio et auctoritate>,.1e2

Finahnente, no quefemos pesar en silencio las palabras eon

que el P. Nicaeio cornpleta la exposición de su sentencia, seÉ,ún

,ro, l*, refiere el P. Veihelin: <Cum Societati Professae tlictum do-
minium attribuisset, subiunéit haec verba: 'Q.uodsi non placeat,

dic€tur dominium Domorum istarum, et aliorum omnium bono-
¡um ecclesiastícorum, spectåre ad Christum Dominum'u.t'3 El Pa-
dre Réverseeux comenta, apoyándose en la doctrina de Suárez:

<Pie maéis quåm vere ista subiunxit P. Nicasiusu,tnn Suscribinios
eI comentario, {undándonos además en los aré,umentos y en la au'

1E9 òe l" ob"" cle Horr¡eus nos conscrva el tltulor Noúae Ín Constítutioncs (Capita

O.ãí"gt"a p.rSS i.ãS3lr ur, ".*bio ile la obra ilel P. Nicasio nos díce solame¡te: <...NI-

ã¡ìili, l"i.s is ÇonstitatÍones, (O. c. p,t99 n'ã56)r ile donile cleáucimos que debfa oor un
comentatio allo extenso.-"ö;"$;fi*vóãsi, 

-u".iona únicêû¡entc a Hoffaeu¡, ile 4uien cita tan sólo l¡¡ obto¡

teJógi.ni ¡¡ un Directotio de Eje¡cicioe. (BíbLÍorhèilse lIY cc'1zz-61'
rgr Capita Oettinéana p'199 n.356.
igz O, c. p.r98 n.tõ63.'No hurrros encontt¡ðo rastro ¿le las r¡zones cr¡ virtud dc l¡¡ cua'

1.¡ãil"ottrr, 1or.pp. ¡qi."riã-y Hof{aerls. Log asúores se cotrtentêû-.cotr r€¿istrat la diver'

;;;i;;;b;;*i ro {ott¿r-ento. (CI. Crp.lvEct¡À, De Socictatís lesu paupettatc Euestio-

;ffiiä;tpi"iitsgli ;.i. Fl¡q¿, furis tegulaús... ltuo rcáitut ,Sociera-s lesu ileclaratio

Ìürî;ñù;.T;i;:;;i. ó"rp.'¿, ilecon-si¿lei¡r l" cuestìón nos parece que lo razón ile la di-
{erencia cle opiniones 

"rt¿ "" å"" ei Þ. Ni."sio se aalhiere Êelneqte å1 texto ile las Cone ti-
;;;;;;¡.;d" su i"blr ímplicita pero cláramcn-te ile la Conpañlo Þrofeca (véasc lo'q-ue

;;;il;; cle ilecír ur, 
"t 

,r'lÐi toiuirr"" qo" Hoffaeus se ¡tienc a le irterpretåciónile Nadal

"iärî""*i""ã"i"" 
l. Cr-n.rir que tie;e el Jominio de los Coledios es la Societas prolcs'

"u uníuu"ru, o mÁ-s clu"tmenie, la ,Societas universa, y también, þi Socieras in,comm'rní' cn"

i.oài"odo po" to,6" .ra.r ä*nifioru" a lo¡ Profeeoo con los Coa¿jutorce formador (Cf.

icÃolia, pi,tzí, 569,671, pero eobte tod'o 7z-õ)'

L95 Capita Oêttínâana p.199 n.t56.
t91 O, c. ,p.AqO, not¡.
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toridad ctel Þ. Francisco x. w'ernz.t'õ Si. ernburgo, quisiéramos
llamrr la ate'.ción sobre aquélla ccnlicional del p. Nicasio: <si
tamen non placeat...>, porque da pié para conjeturar due a.un en su.
tiempo no faltaban otros que pensaban de diversa manera, a no ser
qse esta alusión haya que entenderla exclusivamente de la opinión
clel P. Hoffaeus,l*"'

Conc.lusión

Y a(uí ponemos punto final a esta revista de las opiniones en
torno al sujeto de dominio de los Coleéios de la Comp"ñíu, que se
suceilieron en el escenario canónico de Älemania, dulante l" corr-
troversia"de Ia restitución de los Monasteríos.

79õ Wr,nNe, las,Decratalíum t.IIIr p.t p.t57 n r39, III.
196 De hecho log PP. |!1*¡ne v -sor,rr',n opinaban que er ilominio re¡i.:lí¡ en los mrs.mos colecios. cL, P, o|ÍvatiÍ Manataei s. L exlottation"" 

"op"" Instituti et Regulis,,.Edídít p, Bí Loschaert, Br¡ssellis r9r¿, pp.rr6_8, iZZ,p*"" S"li.r, "lirrîe'.nuevri C¡er-vEcNÀ, De Societatis lesupaupertate p,61.

Es sin duda el período más denso en soluciones. En realídad
se barajaron y agotaron todas las posibilidades, desde Ia teorla del
doble ilorninio real de Laymann, hasta el único dominio residente
en Ia. Compañía Profesa, sostenido por Veihelin, pasando por el
doble dominio mixto (real en los Escolares, nominal.r, I. Çomp"-
ñía) de ManÉioni y Crusius" y el domínio único en los Escolaies,
patrocinado por unos autores, cuyos nombres no consiána Veij
helin.

. No es este el momento de discutir cuál d.e todas estas solucio-
nes urcrece la priurucía, bien bajo el punto de vista teórico, bien por
armoniaar mejor con eI Instituto de la Compañía. para ello seila
necesario tener a Ia vista el alza y la baía ¿lu t^s opiniones y sus
arÉ,umentos en los demá.s peiíodos del ilerecho jesuíiico, desde San
Iénacio hasta nuestlos dlas. Esta es precisamente la investiÉación
(ue hemos procurado realizar en nuestra tesis, y que esperamos,
con If ayuda de Dios, publicar completa algún día.

Sin e,obarÉo, por 1o que respectâ- a ]a práctica, ¡o hay luÉar
a ambiétiedades ni opiníones, pues ya dijimos, du€, seéún el dere-
cho actual de Ia Compañía de Jesús, el sujeto de los bi"^u, de sus
Coleðios son los mismos ColeÉíos.



Lo ËxPeriencio Místico de lo
lnhobitoción

por

À. Glncl¡, Evascr,rrsr-l S. I.*

sunrnrlo, -Nuestro ttabaío. -Introdtrcción.,-I. 
El luéa¡_cle la inhabito-

ción de Dios.*II. Dios presente en el alma'-III' Àctuación clivína'-Slntesíe

y Conclusión

No como alé'unos letrailos (que no les lleva el

Señor por este camino. de oración, ni tiènen princípío

ile espíritu), que quieren llevar las cosas por tante le-

zón y tan metlítlas por gus entenilímie¡tos, 4ue no pa-

rece sino que han çllos con sus letras de comptender

toilas las gronilezas ile Dios. iSi aprenilieran aléo cle la

humilclail de la Santísíma Viré'enl (Se¡rt¡ TÍ'prsl'
Canceptos del amor de Díos c' 6 n' 7)'

'E[ptesentetrrbajoeglrte¡is4/¡ette¡entóel¡gtorenlafacultaltleTeoloáfaile
WooilstocL (Mrrytenil, U.;. Ài;;^'i; ãb;;;;i¡-ãel dt¡<lo ile Doctor en Sustaila Teo-

to¿in.


