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Introduccion

A seis de marzo de 1629 firmé Fernando II el llamado Edicro
de restitucién, por el cual quedaban obligados los protestantes a
devolver a la Iglesia Catélica todos log bienes que le habian arreba-

* FEl trabajo que hoy presentamos a nuestros lectores es el capitulo segundo de nuestra
investigacién histérico-candnica «En torno al sujeto de dominio de los Colegios de la Com-
paiifa de Jesiiss, que fué aprobada en la Facultad de Derecho Canénico de la Pontificia
Universidad Gregoriana en Febrero de 1952, en orden al doctorado. En el citedo capitulo
estudiamos las opiniones que sobre el tema ge crearon en Alemania, durante la controver-
gia de la restitucién de los Monasterios.

En el derecho actual de Ia Compafifa de Jesds, cada uno de sus Colegios tiene el domi~
nio de sus propios bienes, como conatn por ¢l Epitome Institeti §. I n. 503 § 1, (Cf. Cons-
titutiones et Epitome §. I [Romae 1949] p.513).

Le génesis histérica de esta disposicidn reviste particglar interés, no solo porque parti-
cipa de la actyalidad que, desde la revolucidn francesa, tienen lag cuestiones relativas al gy~
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tado a partir del tratadoe de Passau, acordado entre Carlos V y
Mauricio de Sajonia casi un siglo antes, el 2 de Agosto de 1552.2

Para los despojos anteriores seguiria en vigor el estado de
cosas creado por Ja paz de Augusta el 25 de Setiembre de 1555.2

Los historiadores describen ampliamente las dificaltades que
encontrd y las enemistades que suscits, incluso entre los catélicoss
este verdadero terremoto de la propiedad-—como le ha [lamado Pas-
tor con frase feliz—, por el que se debian transferir de los protes-
tantes a los catélicos 2 Arzobispados, 12 Obispados, y mas de 500
entre Monasterios, [glesias, Abadias y Colegiatas.®

A nosotros nos bastard bosquejar sumariamente los princi-
pales lances de la controversia que se suscits entre las Ordenes re~
ligiosas antiguas ¥ la Compafiia de Jesds, por razén del destino
que se deberia dar a algunos de los Monasterios restituidos por los
protestantes (I). Asi estudiaremos después con més conocimiento
de causa las diversas teorias sobre el sujeto de dominio de los Co-
legios de la Compafiia de Jesds, que con esta ocasién crearon sus
canonistas (I1-II). Por dltimo, a manera de epilogo, expondremos
el sistema que defendié eruditamente otro Jesuita a {ines del mis-
mo siglo XVII, cusndo ya se habia extinguido casi por completo
el ardor de la controversia (IV).

sujeto de dominie, ¥ por las perspectivas tal vez nuevas que abre en el derecho de la
Compaiiia de Jestis, sino, sobre todo, porque nos brinda una ocesién de conocer hasta qué
punte el talento legislative de S. Ignacio de Loyola penetrd en una cuestién que es més pro-
pia de nuestra época que de la suya.

Una edvertencia acerca del passje citado del Epiteme Fustituri S, I. Lea fuentes alega-
des en Jes notes no den tan claramente lo que en el texio se expresa. Este estd tomado
de la sntigus Ordinatio de administratione temporali del M. R. P, Luis Martin (Ct. Os-
waALD, Commentarium In decem partes Constitutionum Societatis lesu |Rurenmundae
1902] n. 751), cuys cita pe omitié en la dltima redaceién del Epitome Inntituti.

1 Cif. Pastor, Geschichte der Pipste, Urbano VIII c. 4 n. 2 (7 edic, Freib, i, B.
1928) pp. 40788,

%2  Sobze el objeto de Ia paz de Augusta, pueds verse el mismo autor ¥ la misma obza
en el vol. dedicado e Paulo IV c. 6 (4 edic. Freib. i. B, 1913) pp. 566ss. Del tratado de
Pagsau habla més brevemente en el tomo de Julio IIl ¢. 5 n. 1 (4 edic, Freib. i. B, 1913)
. 167,

3 Cf GUNTER, Das Restivutionsedilit v. 1629 v, d. kath, Restaurstion Altwirtem-
bergs (St. 1901); DUHR, Geschichie der Jesuiten vol. II P. 1. (Freib. i. B.1913) pp. 460ss.
PastOR, Geschichte der Pipste, Uxbanoe VIII ¢.d n.2 (7 edic. Freib. i. B. 1928) pp. 40753,
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I.- El Marco Histérico

Sumarin.—1. La restitacion de los Monasterios y la fundacién de nuevos
colegios de Jesuitas.—2. «Quidam fraudum architecti».— 3. La «Iusta defensio»
del P. Laymann.—4. El «Astrum inextinctum» y susdos ediciones.--5.La Orden
Benedictina v ¢l «Astrum inextinetum».— 6, Cuatro refutaciones del «Astrum
inextinctum».— 7. Fin de la controversia y optisculos que mds nos interesan.—
8. Valor de Ia aprobacién que dié la Compafiia a las obras de los PP. Lay-
mann, Mangioni ¥ Crusius,

1. Lareslitucién de los Monasterios y Ia
fundacion de nuevos Colegios de Jesuilas

DPocos dias antes de la promulgacién del Edicto declaré una
comisién del Senado Imperial que los Monasterios de monjas, una
vez restituidos, quedarian a disposicién del César, para que fuesen
convertidos en Seminarios; y asi mismo que se destinaria probable-
mente una determinada suma en metalico, a cuenta de los demas
Monasterios, para la ereccién de Colegios.*

No cabe duda que la intencién del Emperador y sus conseje-
08 era que algunos de estos futuros Colegios fueran de Jesuitas.
Por eso la Compafiia de Jesds, apenas promulgado el Decreto,
hizo por escrito en presencia del Emperador y su Consejo la si-
duiente declaracién:

...3¢... non modo non appeters ulla Religiosorum Monasteria in Ger-
mania, sed ne quidem acceptaturam se, si offerantur, etiamsi illa multis
annis fuerint deserta et ab haereticis detenta.’

4 «Schon am1. Febr. 1629 erklaerte eine Kommission des Hofrates,die Jungfrauenkloes-
ter sejen zur kaiserlichen Disposition pro Seminariis zu erhalten, und auf die andern sei
ecine dewisse Summe Geld in Recompensam der aufgewandtem Kriegskosten zu legen, die
innerhalb efner gewissen Zeit zu zahlen und etwa auch Collegia davon zu errigicren».
Wien, Stantsarchiv, Reichkanzlei, Religionsakten N 34, Citado por DuHR, Geschichte der
Jesuiten vol.II P.I p.166 nota 1.

§ Carta del P. Lamormaini al Cardenal Barbetini, a 10 de Marzo de 1629, citada por
Dutik, ib. Por eso no sabemos cémo PASTOR, apoyéndose precisamente en la exposicion del
P. Dubir (a quien cita en nota), ha podido afirmar que los Jesuftas tenian deseo (Wunsch)
de que se aplicasen algunos Monasterios a la ereccidn de Colegios de la Compaifiia, v que
los Nuncios y varios Obispos accedieron a este deseo. He aqui sus palobras: «Diese hatten
die Nuntien und viele Bischoefe in Auge, wenn sie den Waunsch der Jesuiten nach Verwen-
dung eines Teiles der den Protestanten entrissenen Kloester fiir die dringendsten Bediir[nisse
der katholischen Restauration, mithin auch 2ur Fundierung von peu zuerrichtenden Jesui-
tenkollegien, unterstiitzten». Geschichte der Pipste, Urbano VIIT c.4 n.2 (7 edic. Freib,
i.-B. 1928) p.413. 1
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A pesar de esta declaracién el Emperador persevers en su
propdsito, como consta por sus cartas a los Padres Provinciales de
la Compaiifa, a Wallenstein y a Savelli, Orador de la Majestad
Cesérea en Roma.’ De idéntico parecer eran también el citado Wal-
lenstein, el Nuncio Apostélico L. Caraffa,” v la misma Santa
Sede, de suerte que Urbano VIII comunicé al FEmperador lo si-
guiente por medio de Pallotto, su Nuncio en la Corte:

«Que a Su Santidad y a la Congregacién de Cardenales les parecia
que no interesaba & la causa de la Iglesia Catélica en Alemania el que
los bienes eclesidsticos se restituyesen por completo a las Ordenes a quie-
nes los protestantes se los habian arrebatado; sino mds bien que se emplea-
se parte de elloa en la ereccién de Seminarios, Convictos, Escuélas y Co-
legios (lo mismo de Jesuitas que de otras Ordenes), y en otros fines que
sin duda serdn de mayor transcendencia para la consolidacién y propa-
gacién de la Religion Catélica; que el Papa se reservaba la dltima pala-
bta en cade caso particular.’

También la benevolencia de los Comisarios de las Ordenes de
S. Benito y del Cister parece que favorecié no poco este proyecto
de erigir Colegios de la Compaififa de Jestis con bienes de algunos
de los Monasterios restituidos. Segtin los informes que el P. La-
mormaini S, I, confesor imperial, presenté al mismo Fmperador’
y al Cardenal Barberini, los dichos Comisarios, al conocer las
gestiones llevadas a cabo en la Corte por el P. Lamormaini para
que ge les restituyesen sus Monasterios, «sponte sua et libentissime
declararunt se Societati ad erigenda Collegia et Seminaria in pro-
vinciis eireuli Saxoniae et aliis, ubi haeresis omnia occupavit, ces-
suros Monasteria et Collegia feminarum, quae aliquando in iis
sub regula S. Benedicti vixerunt».!®

Pero, ya sea que el P. Lamormaini no entendiera bien el sen-
tido de la declaracién de los Comisarios, ya sea que estos se olvi-
daran de su promesa,” es lo cierto que ambos Comisarios negaron

DuHR, Geschichte der Jesuiten vol.1I P.II pp.162-4.
Dunr, 0. ¢. pp.163ss.

Dunr, O, c. p.164,

Dung, 0. ¢. pp.16%s.

10 DuHR, O. ¢, p.266 notp 1.

11 Cf los documentos y comenturios veferentes a este hecho publicades por Hay, As-
trum inextinctum? (s.1.1636) pp.262ss., v la respuests de CRUSIUS, Aseri inextincti... eclipe
#is seu deliguium (Colonine 1639) pp.220s,

R - - )
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después que hubieran hecho promesa semejante.”* En consecuen-
cia, el P. Lamormaini presenté otro memorial al Fmperador decla-
rando que la Compafiia no proseguiria este asunte ni en la Corte,
ni mucho menos en Roma, contra la voluntad de las Ozdenes de
S. Benito y del Ciater."

El Emperador no hizo a esta representacién més caso quea
la anterior, y el 16 de Octubre de 1630 pidi6 al Romano Pontifice
que aprobase la aplicacién de varios Monasterios de religiosas,
confiscados en otro tiempo por los protestantes en la Sajonia, para
la fundacién de Colegios de la Compafiia de Jests."

2. «Quidam fraudum architectiy

La respuesta dela Corte a la comunicacién de Urbano VIII
mencionada hace un momento, fué de lo mas singular en el fondo
y en la forma.

Por lo pronto la respuesta no la daba el César, sino el Sena-
do &ulico (a quien el Fmperador habia confiado el examen del
mandato apostélico), ¥y no por via oficial, sino por un secretario
privado. A esto se afiadia dque la respuesta no era definitiva, sino
meramente provisional: «solum eo fine ut [Nuntius eam] legeret
et consideraret»,’® antes de que se diese la respuesta definitiva.

DPasando al contenido del comunicado, constaba principal-
mente de siete razones o argumentos, llenos de errores y sumamen-
te ofensivos para la Santa Sede, con los que se pretendia demostrar
que «la Sacra Cesérea Majestad podia y debie restituir los Monas-
terios y bienes eclesidsticos a sus Ordenes y no a otras [personas
o entidades]»'®

12 Cf lag citas de la nots precedente, v también DuHR, Geschichte der Jesuiten volll
P.II p.166.

15 «... dass die Gesellschaft gegen den Willen des Ordens diese Sache weder bei Ew:
Majestaet und noch wenider bei Sr. Heiligkeit in Rom betreiben wirds, (De un informe au-
tografo del P, Lamormaini al F,mperador del 4 de Octubre de 1630, aducido por Dungr, O.c.
vol.II P.IT p.166). También el P. Mundbrot, Provincial, manifiesta esta determinacion del
P. General en cartn al P. Adam Straub del 19 de Agosto de 1650: sAuch der P. General
selbst hat verboten, uns um die Zuwendung von Kloestern fiir die Gesellschaft zu bemiihen.
Wen aher die Hacupter von Stant und Kirche, wenn auch die Abte fiir die Schulen einige
Kloester, besonders von Frauen oder unbedeutende, verwenden wollen, sgo kann man uns
daraus keinen Vorwurf machen, und auch andere Ordensleute koennen dies Wohl nicht
&ibel nehmen». DUHR, & ¢. p.170.

14 Duir, O. c. p.167.

18 TLAYMANN, lusta defensio (Dilingae 1631) Prooem. n 8.

16 TFstas siete razones o ardumentos los publicé MANGIONI en su Astri inextineei theo-
ricse {Coloniae 1639) Introd. pp.i4s.. Véase también LayMann, 0. e n.7.
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Como se ve, estos argumentos contradecian abiertamente la
intencién que el César habia manifestado en sus cartas; vy es que en
realidad Fernando ni siquiera tuvo conocimiento de ellos, como
veremos mds adelante. Por eso parece que no pudo ser el Senado
Imperial el que los redactase y transmitiese al Nuuncio de Su Santi-
dad, sino més bien aguellos «forjadores de engafios» de que nos
habla el P. Laymann,” entre los cuales por fuerza debia encon-
trarse un Teélogo capaz de elaborar la respuesta, y un Consejero
Imperial que pudiese hacerla llegar al Nuncio con cierto color de
despacho del Senado Ceséreo. Tengo por cierto que el Consejero
fué Gaspar Schoppe, bien adiestrado en estas oscuras artes y ene-
migo enconado de la Compafifa;'"® en cuanto al Te6logo, me inclino
a pensar que fué el P. Romano Hay O. S. B., amigo de Schoppe y
que muy pronto iba a defender la causa de las Ordenes antiguas
con un impetu y una virulencia casi semejantes a las de aquél.”?

17 Laymann, O, c. n.i6,

18 Sobre el odio que Gaspar Schoppe profesaba a la Compaiifa, nos ofrece abundantes
noticias Knovy, Historia Provinciae Societatis lesu Germanine Superioris vol. V (Mo-
nachii 1754) pp,165ss. nn.35%s, Nacido de padre protestante, se dedicd al estudio de la eri-
tica y la gromética. Hacia los 20 afios se convirtié al catolicismo, y Ilegé a ser gran amigo
de los Jesuitas en Roma, cuyas alabanzas cantd en més de una acasion (Cf. p.183; puede
verse también, CORDARA, Historia Societatis lesus D.VI .11 [Romae 1859] p.372 n.94).
También fué acepto a Urbano VIII, v si no obtuve la pirpura cardenalicia que ambiciona-
ba, por lo menos fué distinguido en Roma con varios titulos nobiliarios; més avin, recomen-
dado por el Romano Pontifice u Fernando, Archiduque de Austria, obtuve no pocos favo-
res en Alemania, entre ellos el de ser creado «Caesareus Regiusque Consiliariugs,

Parece que tres fueron lns causas de st odio contra Ja Compafifa. Ante todo el no haher
podido eclipsar con sus escritos las famosas Jnstitutiones Grammaticae Latinae del P, Ma.-
nuel Alvarez; a esto se afindié que el Rector del Colegio Germanico de Roma (cuya direc-
cién’ aun hoy dia la tiene ln Compaiifa) no le quiso recibit como huésped en cierta oea~
siony y por dltimo el que los Jeguiitas nlemanes no se prestaron a apoyar la peticidn de una
pension nada moderada que hizo al Emperador, alegando sus méritos, ¥ que nunca logrs
obtener, Por todas estas rnzones concibio Schoppe una gran aversidn hacia la Compnfifa de
Jests, y «gloriabatur privatim apud amicosin Germania, se bellum magnum in Tesuitas par-
turire. Negabatque se partem quietis capere ullam posse, antequam cunctis eos Imperii Ro-
mani provineiis exturbagsety (p.166 n.361). Para procurar esta ruina de la Compa fiia se
asocié con los protestentes, v trabajo tan diligentemente, due llegd a servirse hasta de 17
pseuddnimos para publicar sus innumerables optsculos contra los Jesuitas, lo mismo en
Alemania (pp.168-175 nn.363-373; v pp.177-181 nn.379-385), que en su destierro (pp.189-
191 n.395), a lo que se debe afadir todo el veneno contra la Compafiia que vertié en sug
demds obrag (p.165 n.361),

Otro catélogo de los libelos de Schoppe puede verse en SOMMERVOGEL, Bibliothéque de
la Compagnie de Jésus vol. X1 cc.202988.

19 Krorr ha escrito de Hay: «Fuit hic coenobiticae... causae propugnator longe acer-
rimus» (Historia Provinciae S. I. Germanine Superioris vol.V' p.183 n.586). Su amistad
con Schoppe la afirman el mismo Kroer (I. ¢.), ¥y MawneioNt (Astriinextincti theoricae,
Intr. p.1); v son arguomentos de la misma, wa el cscuro origen del Astrum inextinctum
(véase lo que decimos en ¢l n.” 4, y en las notes 42 y 43), ya la semejanza del estilo de Hay
con el de Schoppe. Esta semejanzn es tan grande, que Mangioni y Kropf, fundindose en
ella, opinan que el Astrom inextinctum es obra de Schoppe y no de Hay, n pesar de que
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A este primer engeiio pronto siguieron otros avin méas graves.
Aquellas siete razones o argumentos se insertaron subrepticiamen-
162 en las letras y encomiendas que envié el Emperador al Nun-
cio Savelli el 25 de Octubre;*! ¥ cartas parecidas se enviaron a va-
rios Obispos del Sacro Romano Imperio, con prohibicién de soli~
citar de Roma incorporaciones o encomiendas de Monasterios.”
Todos estos escritos se leyeron en Roma y Alemania con estupe-
faccién y profundo sentimiento, por ser tan contrarios a la inmu-
nidad y derechos de la Iglesia; y de ambas partes se acudié al con-
fesor imperial, pues parecia el mas apto para poner remedio al
error.

Fl P. Lamormaini dié cuenta al Emperador de todo el asunto
y le presenté copia de las siete razones enviadas al Nuncio; ade-
més afiadié cinco censuras de las mismas, que otros tantos tedlo-
gos habian redactado con todo secreto, a ruegos del Nuncio o del
mismo P. Lamormaini®® A su vez el Emperador, que hasta aquel
momento no tenia noticia de estas razones que corrian a su hom-

4ste se declara autor de le obra: hasta tal punto abundun en ella los sarcasmos, calumnies,
dicterios, contumelias, etc., propios de Schoppe (Krorr, @. c. p.183 n.387; védnse mds ade~
Tante las notas 43 y 5§4). i

Sin embargo, aundgite el estilo era tan semejante, el espiritu y la intencion se diferencia-
ban profundamente. Qigamos de nuevo a Knovr: «Exigtimem tamen diversam admodum
disparemque fuisse consiliorum Hayi et Scioppii rationem. Ftenin Hayus non eo utique in-
tenderit animum, ut Societati nostrae universae tantam ubique conflaret infamiam (quippe
quod a Sacerdote religioso nimium quantum abhorreret), sed ut causam caenobiticam,
quam velut probabilem, aliorum etiam ex coenobitarum sententis, tuendam susceperat,
quoquo modo defenderet, falso sibimet persuadens, cupiditatem hominum nostrorum, vel
certe consilia, susceptae causae rationibus, ante omnia obstare. Contra, Scioppius, impla-
cabili in Societatem odio, invidia, aemulatione, furore aestuans, tot libellorum famosorum
editione iterata et fere continua id praecipue spectare visus est, ut non tantum infames mor-
talibusque omnibus odiosos redderet Tesuitas; sed ut tanquam pestes reipublicae et carci-
nomata, bellorumque omnium a¢ seditionum auctores, si non orhe universo, toto saltem
imperio prorsus eliminarentur» (0. e. p.183 n.387).

Sobre la actitud de la Orden Benedictina frente o la conducta de Hay, véese lo que de-
cimos en el n.? §.

20 Fsta insercién subrepticia la afirman LAYMANN (Justa defensio Prooem. 9, 28, 30s.,
33s., v en el cucrpo de la obra lns pp.325ss. ¥ sobre todo 165-9, donde In prueba con cinco
srgumentos) vy DUHR, que corrobora su aserto con estas palabras de Lamormaini: «Es ist si-
cher, duss es sich hier um ein gefaclschtes Einschiehsel handelts (Geschichte der Jesuiten
vol.IT P.II p.165). Los principales argumentos gque dan ambos autores se reducen a estos
dos: 1.9 Que esas cartas del Emperador contradicen a todas lns que escribio antes o después
de ellas (DUHR, pp.163-4). 2.° Que el Emperador no tenia idea de semejantes razones
(LAYMANN, Prooem. n.14),

Hay pretende deshacer aquellos cinco argumentos de LAyMANN (Astrum inexiincium
pp-197ss. nn.51ss.), pero en vano, como demuestra MancIoNl (Asiri inextineti theoricae
pp.234s9. § LI).

21 Laymann, O. ¢. n,9. Dunp, O. c. p.163.

2z LavMawn, O. ¢. n.9 in fine.

23 Laymann, Q. c. n.14,
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bre, convoes un Consejo extraordinario de Magnates y Teélogos
para que examinasen todos los documentos presentados por el Pa-
dre Lamormaini, y después le informasen.?*

Mientras se daban estos pasos, sucedié otro nuevo fraude.
Fueron arrebatadas secretamente, impresas y publicadas, dos de
las censuras presentadas al Emperador y que condenaban las siete
tazones, al mismo tiempo que defendian la jurisdiecién del Papa y
el destino que pensaba dara algunos de los Monasterios restitui-
dos.” Y aunque una de aquéllas (por cierto, la mas comedida) ha-
bia sido compuesta por un Jesuita, y Ia otra (escrita con mas liber-
tad) era de un Teédlogo secular,®® ambas sin embargo aparecian
como obra de la Compaiiia de Jests,” con la manifiesta intencién
de enajenarle los &nimos de los eatélicos, y més en especial los de
los Monjes de las Ordenes antiguas.

Por los mismos dias, y como si los Jesuitas hubieran sido log
autores y editores de los optisculos, se divulgaron tres libelos lle-
nos de injurias contra la Compaiifa de Jests?® para defender —asi
decian cinicamante aquellos «forjadores de engafios»— los intere-
ses del Emperador y delas Ordenes contra los atagues que desde
las tinieblas del anénimo les dirigian, no los J esuitas, como hacian
creer al vulgo, sino ellos mismos, que no dudaron en valerse para
su intento del dolo y de la violacién del secreto de oficio.

En vista de las proporciones que habia tomado la campafia
difamatoria de la Compafifa, juzgaron los Superiores que ge debia
responder algo, como en efecto se respondié. A esta ptimera defen-
sa siguieron otros escritos polémicos por ambas partes, y éste sin
duda fué el efecto méas funesto de los engafios urdidos port los «frau-
dum architecti»,® hacer que contendiesen entre sf dos Ordenes Re-
ligiosas, que hasta entonces habian vivido en la mayor concordia.’

24 LAayManN, O. c. nn.10-14.

25 Estas dos censurss fueron también publicadas por MANGIONI, Astri inextineti theoe
ricae, Introd. pp.16-36.

26 Laymann, O. c. n.a8.

27 LayMann, O. c. n.19.

28 Dos de estos libelos habian sido impresos; el tercero se ditundié en copins manuseri-
tas. LAYMANN reproduce aguéllos dos enteros en su lusta defensio, uno en el cuerpo ¥ otro
al final de la obxa, pero intercalando detrés de cada trozo del texto sus propios comenta-
rios. Los pasajes del libelo manuscrito, due presentan alguna novedad, también los repro-
duce, afindiéndolos a los gitios paralelos de los otros dos.

29 Viene a propésito lo que dice LAYMANN, O. c. n,38, sobre la parte que tuvo el mal
espiritu en suscitar esta controversia.

30 Pueden verse, v.g., las cartas que poco antes de la controversia escribid el P. Gene-
ral de Ia Compaiiia en beneficio de laa otras Ordenea religiosas y pare favorecer sus descos
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3. La alusia Defensio» del P. Laymann

Ningtn otto sujeto parecié a los Superiores tan apto para defen-
der a la Compaiiia, como el P, Pablo Laymann, cuyos conocimien-
tos candnico-morales v virtudes religiosas™ eran de todos conoci~
dos y apreciados.” FEn menos de tres meses y sin més ayuda que
sus libros y el divino auxilio —como confiesa ingenuamente él
mismo—*" compuso un libro de 500 paginas en 4. menor y tan
acabado, que no sin razén es tenido como la cambre de toda la con-
troversia.™

F. titulo, aunque desmesuradamente largo, indica muy bien
la finalidad v el contenido de la obra: Tusta defensio Sanctissimi
Romani Pontificis, Augustissimi Caesaris, S. R. E, Cardinalium,
Episcoporum Principum, et aliorum, demum Minimae Societatis
Iesu, in'causa Monasteriorum extinctorum et bonorumecclesiastico-
rum vacantium, contra guosdam a se ipsis delectos fudices. Emn el
sesundo proemio demuestra el autor cémo todas estas personas pu-
blicas habian sido ofendidas con los libelos anénimos, empezando
por el Romano Pontifice, cuyos designios y derechos eran concul-
cados, y terminando por los Abades y Prelados de las Ordenes, «a

(Dutin, Geschichte der Jesuiten vol.IT P.IT pp.158ss). Sobre la conducta que observaron
los Jesuitas en la controversin ha escrito PAsTOR, tomindolo de Giinter, especialiste en
todo lo que se refiere al Edicto de Restitucidn: «Fingehend und unparteiisch schildert Giin-
ter (Das Restitutionsedikt 143 £) den im katholischen Lager entstandenen Streit um die
restituierten Kloester, wobei er hervorhebt, dass in diesen Kampfe die Jesuiten, ‘unstreitig
die nobleren und die exakteren‘ waren, trotzdem aber am meisten litten: 'Von den eigenen
Parteigaengern abgewiesen und verdaechtigt und vonden Protestantenals die gefachrlicheren
Gregner geftirchtet und doppelt bekaempft, sind gie zwischen Hammer und Ambos geratens.
(Geschichte der Pipste, Urbano VIIT ¢.4 n.2 (7 edic. Freib.i.B. 1928] p.415 nota 2).

31 El mismo LAYMANN es quien nos informa sobre el particular, con un cendor ¥ una
sencillez admirables (Tusta defensio Prooem. n,86).

32 También contribuyé a esta designacién el aplauso con que recibieron los doctos su
Disceptatio solida et modesta de restitutis guibusdam bonis ecclesiasticis, que, sin saberlo
él, se imprimi6 en 1630, HAY advierte que la edicién se hizo callando el nombre del autor y
del tipégrafo (Astram inextinctum p.356 n.2); y tal vez por esta ruzén duda Sommervo-
gel en atribuir & Laymann la paternidad de la Disceptatio (Bibliothéque de la Compagnie
de Jésus vol.IV ¢.1592 n.30).

33 Laymany, fusta defensio Procem. n.44,

34 He oqui las palabras de GONTER: «Mit Laymanns lusta defeasio hat der literari-
sche Streit seinen Hohepunkt erreicht. Neues und besseres ist auch von den Jesuiten nicht
mehr auf die Bahn gebracht worden» (Das Restitutionsedikt, p.181; citado por Dunr, Ge-
sehichte der Jesuiten vol.Il PJII p.167). Dung es de la misma opinidn: «In der literari-
schen Fehde, die sich wegen der Kloester erhob, nimmt die drosse Verteidigungsschrift des
P. Laymann, welehe 1631 zu Dillingen erschien, den bedeutendsten Platz ein» (lL.c.). Entre
los escritores antiguos, véase lo due dice CorpARA: «Quo libro, quia non tam Societas
quam Romanorum Pontificum auctoritas proterve impetebatur, eum non minus modeste
quam valide refutandum suscepit noster Paulus Laymann, magni theologus nominis...» (His-
torie Societatis Iesu P.VI t.I1 p.372 n.92).
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cuyos corazones se habian tendido asechanzas y a cuyos pies se
habian puesto tropiezos».”

En el cuerpo de la obra transcribe parrafo a parrafo todo el
texto de los libelos, y lo va comentando y refutando con gran éru-
dicién histérico-candnica. Método lento, sin duda, pero que tiene
la ventaja de evitar toda sospecha de adulteracién de las palabras
del adversario, y de deshacer por completo todos sus embustes v
marafias.”’ La parte introductoria la componen cinco proemios vy
dos cuestiones preliminares. Fin éstas se proponen y resuelven los
dos puntos que determinaban el eje de toda la controversia: 1.° Si
los Monjes tienen derecho a recuperar los Monasterios, y qué cla-
se de derecho seria éste. 2.° Si los Monasterios se podrian aplicar a
otros fines piadosos, y por qué causas. Cierran el volumen varios
apéndices de documentos hasta entonces inéditos, que afios adelan-
te iban a prestar preciosos servicios a los historiadores.

Los méritos de la Ius¢a defensio los ha compendiado acerta-
damente el P. Duhr, diciendo que esti llena de moderacién en la
forma, y es digna de toda fe en c¢uanto a la exposicién de los he-
chos; de suerte que hasta el presente no se ha podido encontrar en
ella ninguna falsedad histérica.”” Duhr no enjuicia la doetrina, pe-
ro de ella nos habla con grandes elogios Zacaria Furtenbach, De-
cano de la Iglesia Mayor de Augusta, <hombre de fino juicio, muy
conocedor de ambos derechos y totalmente exento de partidismo y
del vicio de la adulacién».”® He aqui sus palabras en carta a un
amigo el 20 6 21 de febrero de 1631;

Accepi opus Tustae Defensionis R. P, Laymanni, pro quo ago in-
gentes gratias. Est plane opus illud praeclarum, solidum et luce dignissi-
mum. Et vix verbis exprimere possum, quanta cum voluptate illud petle-
gerim, quantumgue laeter, quod videam iustitiam bonae causae tam eru-
dite et solide demonstratam; defensam auctoritatem Sedis Apostolicae; de-
tectas et in apertam productas frauvdes et technas adversarioram; de-
nique Societatem Jesu a malevolorum calumniis et criminationibus
fortiter ac magnifice vindicatam.Quod autem praeter cetera, eaque omnia
praeclata, maxime miror, est modestis qua auctor in confutanda tanta ca-
lumniarum mole uti voluit.*

3F LAYMANN, Iusta defensio Prooem n.58,

36 Laymann, l.c. nn.89ss.

‘37 «Wie in der Form muassvoll, so ist Loymann auch in der Darlegund des tatsaechli-
chen Verlaufos durchaus zuverlaessig; bisher konnte thm keine Unrichtigkeit nachgewiesen
werdens (Geschichte der Jesaiten vol Il P.IT p.168).

38 Knors, Historia Provineiae S. I, Germaniae Saperioris vol.V p.184 n.389.

39 Esta cartala publico primeramente ¢l D. ForeRO S. . ensu Antanatomiae, v o re-
produjo mbs tarde KRODF en su Historia {1.¢.), de donde la hemos tomado nosotrod.
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La historia nos ha conservado también el juicio exacto y pru-
dente del Prepésito Geeneral de la Compafiia, que entonces lo era
el P. Mucio Vitellesehi. En carta de 3 de Mayo de 1631, dirigida al
mismo P. Laymann, no puede menos de alabar su celo y su sumi-
sién a los Superiores, y afiade que su obra merece «per se» alaban-
za y aprecio; pero habria preferido que no se editara con tanta rae
pidez, no sea que los adversarios, en vez de calmarse, se lancen a la

arena coh nhuevos ataques.'’
4. El «Astrum inextino-
tum:»y sus dos ediciones

El pronéstico del P. Vitelleschi, aunque tardé algo en verifi-
carse, se cumplié exactamente: «... defensio [P. Laymanni] —eseri-
be Kropf— tantum abfuit ut Societatis hostes pacaret, ut magis
etiam incenderet armaretque».'’ En el afio de 1634 vieron la luz
piblica dos optsculos en un solo volumen bajo el titulo: «Astro-
logia ecclesiastica»... Accessit « Asttum inextinctum». Como autor
de ambos figura en la portada «Gaspar Sciopus, Caesarius et Re-
gius Consiliarius».

El argumento del primer opisculo —que apenas si ocupa la
tercera parte del volumen— lo declara suficientemente el segundo
titulo que le puso su autor: «Disputatio de claritate ac multiplici
virtate stellaram in Feclesiae fHirmamento fulgentium, id est, Or-
dinum Monasticorums. El otro optisculo es una difusa refutaciéon
de la fusta Defensio, que apenas si se puede leer por el tamafio mj-
ntsculo de los tipos v lo descuidado de la impresién.

La paternidad de esta refutacién va hemos dicho dque se la
atribuye a si mismo Schoppe; pero fué un engafio més.'? El verda-
dero autor del Astrum inextinctum era el P. Romano Hay —se-
4iin éste mismo nos refiere en la introduccién de la segunda edi-
cién de dicho opusculo®®—, que lo compuso yva en 1631; pero ha-

40 DuHR, Geschichte der Jesuiten volIl P.II p.168.

41  Krovr, Historia Provinciae S. I. Germaniae Superioris vol.¥ p.167 n.362.

42 Darecen genuinas estas palabras de SCHOPPE en su Astrologia, refiriéndose al otigen
del Astrum inextinetum: <«Percommode evenit ut Liber hic a quodam magnae viriutis et
eruditionis Sacerdote Benedictino conscriptus, in meas manus venerits (el pasaje no lo he-
mos encontrado, pero lo cite MANGIONI, Asref inextincti theoricae Draef. ad lect. pa);
9in embargo esta afirmacién contradice al hecho de escribir Schopre en cada pigine del As-
trim inextinctam su propio nombre, como si fuera su autor.

43 Véase la p.23. KROPF, sin embargo, por razén del virus sciopiano que inficiona las
péginas del Astram, opine que su verdadero antor es ¢l mismo Schoppe (Historia vol. V
p.183); en cambio MANGIONI sigue un camino intermedio, atribuyendo a Hay la doctrine -
¥ erudicién, v a Schoppe lag virulencias (Astri inextincti.theoricae Introd, p. 1) Cmemoo;
con todo, més acertado atenerncs a la clara afirmacidon de Hay. ;
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biendo caido en manos extrafias, fué publicado a espaldas del autor
¥ sin la aprobacién de la Orden. Como esta edicién resulté verda-
deramente «manca et, per librariorum incuriam, tot mendis defor-
matar,* el mismo Hay hizo una segunda edicién en 1636, que doc-
trinalmente no difiere de la anterior, pero tipograficamente es es-
meradisima.

El Astrum inextincéum se divide en tantas cuestiones cuan-
tas son las personas jerdrquicas cuya defensa habia tomado Lay-
mann en su Justa defensio. Como introduccién van otras dos cues-
tiones que corresponden a las dos disputas preliminares de Lay-
mann, ya mencionadas. La obra se cierra con una refutacién de la
acusacidn de libelos famosos lanzada por Laymann contra los tres
optisculog que rebate en su apologia. No hay duda que todas estas
cuestiones las desarrolla Hay con nervio y erudicién; sin embargo,
en ellas se encuentra més ingenio y audacia, que razones gélidas v
amor a la verdad. Ademas la mente de Laymann queda con fre-
cuencia mal expuesta o mal interpretada.

5. La Orden Benedictina
¥y el cAstrum inextinclum,

FEin la citada introduceién o prefacio afirma el P. Hay que
compuso su obra por mandato de los principales Abades benedic-
tinos de Alemania. Esta noticia nos parece enteramente verosimil;
pero en ninguna manera podemos creer que los dichos Abades su-
girieran también a Hay los procedimientos dolosos v el tono viru-
lento de la defensa. M4s atin, existen dos argumentos que mues-
tran positivamente el desagrado con que la Orden Benedicetina vi6
éste y los demés libelos de su sibdito. El primero lo tenemos en el
hecho de que semejantes escritos se imprimieron siempre sin llevar
estampada su aprobacién.’” Fl segundo es una anédedota sobre los
tultimos momentos de Hay, referida en tono encomiédstico por un
enemigo de la Compaiiia, pero que, lejos de ser una alabanza de
Hay, creemos que es un testimonio de su halucinacién, y al mismo

44 Astrum inextinctam® Introd. p.23.

45 El mismo Hay confiesn due 1o primern edleién del Astrom se hizo sin la aproba-
cién de la Orden (Astrum inextinctam” Introd. pi23); tampoco la tuvo la sesunda, como
se infiexe cosi con certezn de un pasaje de Crusius (Astri ineveincti... eclipsis sea deli-
quium Praef. pp.4-18), y se confirma por ¢l hecho de que Hay publicara tardiamente las
aprobaciones del Astrum al comienzo de su Aula ecclesinstica et hortus crusianus (pp.1-23;
méa adelante, pp.424ss. intenta en vano refatar las acusaciones de Crusius, o que acabamos
de remitir), que tampoco obtuvo aprobacién (Knoer, Historia vol.V p.186 n.391).
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tiempo una muestra de la disconformidad que sentia respecto de él
la .Orden Benedictina. He aqui la anéedota tal ‘como nos la ha
conservado el historiador jesuita Kropf:

«Qui {Hayus}... cum ab une quodam de suis Praesidibus in ipso
mortis confinio interrogaretur annon per intemperiem quemdam exacer-
bati animi, maleve affecti, acriptitasset quippiam, cum veterum Religio-
num defenderet causam, quamobtem sibi a Deo tudice metueret, respon-
disge fertur: Adeo se hinc nihil extimescers, ut praemium sibi immortale
polliceretur, propterea quod, silentibus aliis, atque dissimulantibus, cau-
sam iustam, ut probabilem, propugnandam ipse potissimum suscepisset».*’

8. Cuatro refutaciones
del «Asirum inextinclum.

* Fué ¢l mismo P. Laymann el que respondié a la primera edi-
cién del Astrum inextinctum con su Censura Astrologiae Eccle-
siasticae et Astri inextincti,’ que fué'la ultima obra del insigne
moralista que vi6 la luz pablica en vida de su autor.®* No hemos
podido encontrar ningdn ejemplar de la Censura; por eso, a falta
de uiag impresiones personales, ofrecemos a muestros lectores el
parecer del P. Mangioni, gran conocedor de estos escritos polémi-
cos del P, Laymann:

«...s1 quid... difficultatis prae se ferre viderentur argumenta ab aucto-
re illius seripti [sc., Astri inextinctil collects, ita nervose refellit, ut, homo
ceteroqui modestissimus et sui contemptor egregius, non dubitaverit dice-
re s in ea Censura mox edenda acquiescere® nec opus fore ut de eiusmo-
di controversiis ab aliguo e Societate nostra quidquam amplius respon-
deretur, etiamsi advergarii porro nos infestare pergerent».*

Dé hecho los libelistas siguieron hostilizando a la Compaifiia;
pero ésta, fiel al consejo del P. Laymann, prefirié callar. Fué por
entonces cuando sobrevino la segunda edicién del Astrum inextin-
ctum, cuyos ejemplares se espacieron por toda Europa; y los Supe-

46 Knorr, O. c: p.188 n.394. i

47  SegGn Knover,(Historia vol.V p.275 n.373), también FORERO refutd la Astrologia en
una obrita titulada Animadversiones.

48 Krorr, O.c. p.175 n378.

49 Realmente Hay no respondié nada a la Censura de Laymann en la degunda edicion
del Astrum, como justamente obperva KROPF((, . p.183 n 388); pero insintia una respuesta
en ol Aula ecclesigstica, y
" $0. El texto lo citan MaNGIONI (Asiri inextincti theoricas: Intiod. p 2) ¥ Knoef (O.c.
p.176 n.373), ¥ parece que esth tomado del Prefacio dele Cﬂ_nmm. ‘

—

2 ArchTG 16(1958)
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riores, temiendo que los amigos de la Compafifa intetpretasen co-
mo timidez y desconfianza un silencio que en realidad nacia de la
confianza en la bondad de la propia causa,” determinaron que se
escribieran nuevas refutaciones del Astrum inextinctum, en las
cuales ademés se defendiese la sana doctrina del P. Laymann.

Con este fin ptblicaron sendas obras los Padres Mangioni y
Crusius en el afio 1639, bajo los titulos de Astri inextincti theori-
cae, y Astri inextincti eclipsis seu deliquium; a las que se afadie-
ron en el afio siguiente las Notae Astrum inextinctum Fr. Roma-
ni Hay suis radiis interstinguentes de Fugenio Lavanda,®

El opisculo del P. Lavanda, como indica su titulo, es una co-

leecién 'de observaciones al libelo de Hay sin unién entre si, pero
dotadas de gran objetividad.
_ Las obras de Mangioni y Crusius imitan en lo exteriorla ex-
quigita digposicion tipografica de la segunda edicién del Astrum
inextinctum. En cuanto a la concepeién interna, el, P. Mangioni
reproduce el método de Laymann, es decir, sigue paso a paso el eg-
crito de Hay en todas sus cuestiones, asertos y argumentos, prime-
ro resumiéndolo fielmente, y después sometiéndolo a una severa
critica, donde campean la madurez de juicio y la claridad de expo-
sicién. Sin embargo, el mérito especial de Mangioni estriba en su
ecuanimidad y modestia, en lag cuales tal vez aventaja incluso al
mismo Laymann. i

El P, Crusius va por otros derroteros. Divide su obzra en diez
cuestiones, de las cuales consagra las siete primeres a dilucidar los
dos puntos-ejes de la controversia, y.en las tres restantes examina
ciertas proposiciones odiosas para la Compadiia de Jestis, esparci-
das a lo largo del Astrum inextinctum. Jerénimo Lampugnano, en
el juicio que emitié sobre el P. Crusius ¥ su obra, dice de ésta que
es de gran interés para defender la suprema autoridad del Romano
Pontifice, y al P, Crusius lo llama hombre notable por su doctrina
y erudicién.” De buen grado suscribimos ambos elogios, aunque
recortamos algo el segundo, netando que el P. Crusius emplea a
veces argumentos demasiado sutiles, de suerte que parece pecar de
cierto logicismo.

51 Kporr, O. c. p.a885 n.390. !

§2 Kpopr, (L. c.) asegurn que Lavanda ¢s un «scriptor externuss; mientras que, seddn
SOMMERVOGEL, se tratarfa de un pseudénimo del P, Melchor Inchofer 8. 1. (Bibliothéqua
vol. IV ¢.563 n.12).

88 Al comienzo del Astri inextincti,., eclipsis seu deliguium, entre lap phginee sin nu-
merar,
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7. Findelacontroversia y opls
culos que m#fs nos inleresan

En el afio de 1648 de nuevo volvié incansable a la arena el
P. Hay, publicando dos nuevos optisculos en un solo volumen ba-
jo el titulo de Aula ecclesiastica et Hortus crusianus,® que dirigia
principalmente a refutar la obra del P. Crusius. Cinco afios més
tarde le respondieron el mismo P. Crusius con su Commenta haya-
na, y el P. Masenio con una obrita cuyo titulo continda la meta-
fora del huerto, empleada por Hay: Rastrum horti hayani® Y es-
tos fueron los Gltimos lances de una controversia que nunca debie-
ra haber empezado.

La tenaz e hiriente oposicion de Hay y sus colaboradores no
pudo impedir que la Santa Sede v el César Fernando II aplicatan
algunos de los Monasterios recuperadog a obras de la restauracién
catdlica, y en concreto a la fundacién de Colegios de la Compa-
fifa.®® M4s atin, abrigaban el designio de llevar adelante en propor-
ciones magnfficas el programa comenzado a realizar tan felizmente,
Pero todas estas esperanzas se deshicieron como la sal en el agua
el 17 de Octubre de 1631, cuando Gustavo Adolfo de Suecia derro-

t6 los ejércitos del Emperador.%’

De todas las obras que acabamos de mencioner al historiar la
controversia alemana sobre la restitucién de los Monasterios, tres
solamente interesan al objeto de nuestra investigacion: la Justa de-
fensio del P. Laymann, y las refutaciones del Astrum inextinctum
escritas por los PP. Mangioni y Crusius. Por eso a ellas casi exclu-
sivamente nos referimos en los dos parrafos siguientes. Los restan-
tes opvisculos, o no tocan el tema que nos interesa, o lo tratan sin
originalidad.

54 Eota obra se imprimié sin aprobacién de la Otden, como ya dijimos (Cf. nota 453, ¥
ndemés en unn imprenta heterodoxs. De su estilo escribe K RODPF: «... otilus... satyrico qusm...
spologetico proprior, idemque flliberalibius pessim iocis dicteriisque, Sciopio familiaribua,
wopersus» (Historia vol. V p.186 n.391).

55 SOMMERVOGEL cita todavia otro optisculo en contra de Crusius, ¥y tres més en su fo-
vor (Bibliothégue vol.Il ¢,1709 n.2).

56 Knorr, Historia vol.V p.185 n.390.

57 Conbinn, Hisioria §. 1. PVI t1I p.373 1.97. Cf. Kroer, O. ¢. pp.508-510 nd-
meres 751-7.
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8. Valor de la aprobacién que dié la Compaiiia a
las obras de los PP. Laymann, Mangioni y Crusius

La controversia de los Monasterios, antes de caer definitiva-
meante en. el olvido, tuvo una efimera actualidad en Francia a me-
diados del siglo XVIII. Ademas de los compendios que de ella hi-
cieron arbitrariamente los enciclopedistas, con el toreida fin de difa-
mar a la Compaiiia,”® se conservan varios discursos pronunciados
en la causa del tristemente célebre jesuita P. Antonio de Lavalette,
donde se exhuma la polémica alemana, y de manera especial la
doctrina de los PP. Laymann, Mangioni y Crusius acerca del su-
jeto de dominio de los bienes de la Compafiia.™

Los abogados de los acreedores del P. Lavalette querfan obli-
gar al P. General de los Jesuitas a pagar las deudas ilegitimamen-
te contraidas por dicho Padre, cuando era Superior de la Misién
de la Martinica, v creyeron que en las obras de los autores men-
cionados habian encontrado razones decisivas para probar la soli-
daridad econémica de la Compafiia, y consiguientemente para con-
geguir "que la condenasen los tribunales. Temian sin embargo que
toda su argumentacién cayera por tierra, si alguien les objeiaba
que las obras de donde habian tomado sus pruebas, no eran doeu-
mentos oficiales de la Orden, sino eseritos polémicos de algunos
partitulares. Para obviar esta dificultad, se apresuraron a afirmar
una y otra vez que las publicaciones, que les habian servido de
fuentes, llevaban la aprobacién del P. General y de varios teflogos
de la Compafiia, ¥ que, por lo tanto, contenian la doctrina oficial
de 1a Orden: «un manifeste de la Société entizre».®

Realmente tanto la obra del P. Mangioni como Ia del P. Cru-
sius gozaban de una aprobacién concedida por el P. Provincial de

58 SoMMERVOGEL, Bibliothique vol.XI ce.36183. nn.29, 30-4 v 36.

59 Estos discursos se encuenttan en los tres voldmenes primeros de Procés Jéawit, coe
feceién andnima, sin indicacién de Iugar ni fecha de edicién,

60 FEstas palabras son del abogado Le Gouvé, en un discurso pronunciade enfavor de
unos acreedores del P, Lavalette. El parrafo completo, donde se encuentra la frase citada,
lice asi: «Ces &erita n'étoient point louvrage de quelques particuliers... Il suffiroit qu’ils
soient sortis dela plume de Jésuites, pour qu’on diit etre persuadé que c’etofent des ouvra-
(e8.. agréés par les Supérieurs... Mais &’ ailleurs ces libres ont été imprimés revetus de I’
approbation expresse du Provincial, en vertu &' un pouroir formel du Général, «facta mihi
rotsstate a B. P, N. Generuliz. 4’ aprés les avig de plusienra Théologiens conaultéa; en sor-
1e que c’etoit un manifeste de la Société entierer (Plaidover pour le Syndic des créanciers
¢ €8 Sieurs Lioncy... en Procés Jésuit. vol. 3 opdsc, III pp, 85-6). El mismo abogado repite

2mejontes afirmaciones en su informe Fat de la Cause (L . p.176); ¥ otro tanto hacen loa
autnre)s de la Mémoire... et Consultetion pour J, Lionecy (Proces Jésuit, vol. 1 optise. II pp.
186-7),
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Alemania, en virtud de una previa delegacién del P. General." En
lo eual, sin embargo, no habia ninguna singularidad, pues seme-
jante aprobacién se encuentra comiinmente en todos los libros que
por aquellos afios imprimieron los Jesuitas, aunque no tratasen
del Instituto de la Compafiia®® era la simple observancia de las
Constituciones, que prohiben se publique ningtn libro «sin la apro-
bacién y licencia del Prepésito Geeneral»."® Ya para aquellos afios,
como acabamos de indicar, habia delegado el P. Geeneral a los PP,
Provinciales esta facultad de aprobar los libros en orden a su pu-
blicacién®, sin establecer, segin creemos, limitaciones ni reservas
algunas. La primera reserva que conocemos la establecié el P. Beckx
en 1856, ordenando una especial censura y aprobacién para los li-
bros que versan sobre el Instituto de la Compafia, ete."; disposi=
cién gue ha pasado al actual Epitome del Instituto, en el n.879, § 2.
Sin embargo, cuando se trataba de alguna obra de excepcional im-
portancia, el P. General la avocaba a su propio juicio, como suce~
di6 con el volumen cuacto del tratado De Religione del P. Francis-
co Suérez, que fué sometido dos veces a la censura del P. General

en Roma.*
No consta que las obras de los PP. Mangioni y Crusius fue-

61 Creemos de interés transcribir el texto intedro de la aprobacién: «Approbatio R. P.
Provineialis Societatis Tesu per Rheni inferioris Provinciam. Ean Gosvinus Nizlel, Socie-
tatis Iesu per Rheni inferioris Provinciam Provincialis, potestate ad id mihi facta o Reve-
rendo admodum P. N. Mutio Vitellesco, Praeposito Generali, Astri Inextineti Theoricas
a R, P. Valentino Mangionio Societatis nostrae Theologo conseriptas, atdue o deputatis ad
id Societatis eiusdem Theologis lectas, et approbatas, typis mandari permitto. In cuius Fidem
hag litterns manu propria subsciipsi, consuetogue officii sigillo munitas dedi. Colon.5. Sept.
An, 1639, Gosvinus Nickels, (Astri inextincti ¢theoricae p.11 sin numezar. UIna aprobacion
semejunte, mutatis mutandis, se encuentra en el Asici. inextincti... eclipsis seu deliguium
1.9 sin numerar).

" g2 Véase, v. 4., la aprobacién de la obra editeda por el P. T, GRETSER, Philippus, Ec-
clesiae Eystetensis XXXIX Episcopus, de eiusdem Ecclesiae divis tutelaribus {Ingolstadii
1617} p.31 sin numerar).

63 Constitutiones D. 11T ¢.2 n.18. C4 P, IV c.6 litt. O y P, VII c.d na1.

64 La primera delegacién oficial para tode la Compadia, que hemos encontrnde, se con-
tiene en ¢l decr. 11 de la Congregacion General X Institutum S, I [Florentine 1892.3] t:2
p.374; pero de este decreto se colije que la prictica era yn antigua.

65 Ordinatio de iis, guae servanda sunt in evulgandis nostrarum libris vel juibuscum-
due lucubrationibus (9 Febr. 1856 et 11 Mai 1862), Institatum 8- 1. t, IILp. 315 n6. El
P. Augusto Coemana recogié abundantes documentos del Archivam S. I, Rominum para
comentnr el apéndice sobre la censura de libros del actunl Epitome Institati. L] bortador de
este comentario forma parte de sus Commentarii in Epitomen, que son unos apuntes ma-
nugcritos y ain terminar, que pueden verse entre loa libros y popeles del Edito, del Insti-
tuto.

66 La primera vez, en vida de Suiirez siendo General del P. Aquaviva; la s gunda, des-
pués de su muerte, durante ¢l Generalate del P. Vitelleschi (DF, SCORRAILLE, Foangois Fud-
rez, vol. II [Parfs 1913] pp.387-9), ]
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sen objeto de tal avocacién; y por lo que se refiere a la Tusta defen-
sio del P. Laymann, parece que consta de lo contrario.” Mas atin,
aunque el P. General hubiese avocado a su juicio dichas ohras, y
las hubiese aprobado, previo el parecer undnime de los revisores,
todavia no se podria decir con verdad que contienen «un manifeste
de la Société entidre», o sea, una interpretacién auténtica del Insti-
tuto, como parece quieren decir los abogados franceses. Nadie ima-
$in6 cosa semejante de la citada obra del P. Suérez, a pesar de es-
tar tan recomendada por la ciencia del autor y la autoridad de los
censores, entre los cuales figuraba el futuro General de la Orden,
B. Mucio Vitelleschi. Y la raz6n es clara: solamente la Congregacion
Geeneral puede interpretar auténticamente las Constituciones de la
Compaiiia.®® Y aunque es verdad que el Prepésito General puede
declararlas «pro praxi bonae gubernationis»” el medio de que se
vale para hacer semejantes declaraciones no es la aprobacién de los
libros de sus sdbditos, sino el envio de cartas o comunicaciones a
las Provincias.”” Asi pues, la aprobacién de un libro, que trata de
algin punto del Instituto, significa solamente que contiene una
buena exposicién del mismo, y que, por tanto, se puede adoptar en
la préctica, aunque no necesariamente.

67 Se infiere casi con certezs de las cartas del P. General al P. Drovincial Mundbrot ¥
al mismo Laymann. (DUHR, Geschichte der Jesuiten vol.I1 p.168).

68 Cf. Congr, Gener. IV da19 (Institatam S. I +. I{ p.351}, de donde pasé al n.9 de la
Collectio Decretorum, y de aquf al n. 16 del actual Epitome,

69 Cf. Congr. Gener. HI 4. 33 (Instituram S, L ¢. 11 p-226), v las tres citas de Ia no-
ta precedente.

70 Viene a propdsito este texto del P, Tomés SANCHEZ: «4 parte Constitu, cap.2 n.6.
et ibi in declar, litt. G dicitur: ’Si benefactores esgent, qui possessionem aliquam, aut reditus,
dare vallent, ndmitti possent ad ampliorem scholasticorum ae praecéptorum numerum alen-
dum’. EtP. N. Generalis Claudius Aquaviva, anno 1593, mense Aprilis, misit ad non Auias
conatitutionis declarationem his verbis: Non potest admittere eleemosynay alicuius momen-
ti, hoc est, nisi sint res parvi pretii, et raro, et a personis non vulgaribus oblatae, quarum
timeatur offansio, si non admittantur’,..s (In praecepta Decalogi t, I1 1. VII ¢ 27. n.37. Cf.
nn.27 y 39),

Los PP. RAMIERE-BESSON, en su Compendium Institati 5. I, publicaron numerosns res-
puestus de los PP, Generales, declarando el Instituto, Ein esta misma obra se encuentea wn
estudio sobre los diversos géneros de estas respuestns y su fuerza (en la tercera edicion oci-
pa las pp.13-16). Lo que se dice al comienzo: «Cum munus interpretandi Institutum ad
Praepositos Generales spectet..», parece que hay que entenderlo ampliamente en el sentido
de declarar, segtn dijimos més arriba,
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Il. El P. Laymann y la teoria del doble dominio real

Bllmnrln.—‘J Ls,pnmem cuestién preliminar dela «lusta defensior.—10. El
orden con que procede el P. Laymann y el nuestro.—11. El concepto de «cor-
pus unumpy, fundamento de la teoria de Laymann,—12. Primer corolario: teo-
ria del doble dominio.—13. Segundo corolario: no hay "despojo donde no hay
«un cuerpos.—14. Examen de la teoria del doble dominic.—15. La fuente pro-
bable de la teoria del P. Loymann.

1

9. La primera cuestién preli-
.minar de da _«lusta _._del‘ensio »

F1P. Laymann ha expuesto de pasada su teoria sobre el suje-
to de dominio de los Colegios de la Compama de ]esus. en la pri-
mera cuestién preliminar de su lusta defensio.”™

F.sta cuestién versa sobre el problema central de la controver—'
sia, que lo plantea el P. Laymann con claridad, en estos términos:
«an religiosi in Germania habeant verum ius ad repetenda Mo-
nasteria sui Ordinis, olim ab haereticis 'occupata, nunc autem res-
tituenda». A continuacién expone los cinco argumentos con que
Jos adversarios se esfuerzan por sostener la golucién afirmativa
(pp. 1-2); siguen seis fundamentos (pp. 3-11), partiendo de los cua-
les establece con triple prueba la solucién negativa (pp: 11-13), ¥
termina respondiendo a los argumentos contrarios que expuso al
prmcljaio {pp. 13-16). g

No todo Io que aqm se dice hace a nuestro propésito, sino so-
lamente los trés primeros argumentos u objeciones de los libelistas,
el fundamento quinto y el sexto, las pruebas segunda y tercera, ¥
por tltimo, las respuestas a los argumentos indicados en primer
término. :

Premsamente tres de estos argumentos fueron los que dieron
ocasién al P. Laymann pata construir su teoria; por eso convendré
indicarlos brevemente:

1.9 ‘Las Ordenes antiguas fueron despojadas en otro tiempo
de estos Monasteérios. Pero, segin el derecho comin, a los despoja-
dos ge les han de restituir cuanto antes sus bienes. Luego...

2.9 Algunas, al menos, de estas Ordenes ya entonces tenian

71 Como esta seré la Gnica obra de Laymann que vamos a citaz en el presente phtrafo,
bastaré indicas la pédine & continuacién de log textos de la misma que tranacribamos,
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una cabeza comitin. Pero esas cabezas de las Ordenes tienen de-
recho para exigir que se les devaelvan los Monasterios. Lueso...
3.° Finalmente arguyen asi ad hominem contra la Compa-
fifa: Si hoy arrebataran los protestantes los Colegios de los Jesui-
tas y, después de cien afios, cuando ya todos los habitantes de esos
Colegios hubieran muerto, los restituyeran a la Idlesia, parece que
la Compaiiia de Jests dirfa que tenia derecho sobre ellos (pp. 1-2)-

10. El orden con que procede
el P. Laymann y ¢l nuestre

Quien lee los anteriores argumentos ve claramente, por una
parte, que el sedundo esti contenido en el primero (ya que el des-
pojo supone dominio o al menos posesién), ¥, por otra, que los
dos primeros argumentos estin intimamente ligados con el tercero,
aunque de modo opuesto, pues si a los Monjes se les niega lo que
se les reconocé a los Jesuitas, tiene que ser porque les falta a los
Monjes el principio de posesién que asiste a los Jesuitas.

Por eso, para deshacer estas tres objeciones o argumentos
bastarfa un principio fundamental, el cual, por no verificarse en
los Monjes, soltaria los dos primeros, y por realizarse en el caso de
la Compaiiia de Jesis, desharia el tercero.

De hecho asi procede ¢l P. Laymann, proponiendo un dnico
principio fundamental para rechazar las tres objeciones, aunque
sé6lo lo propone negativamente, es decir, en cuanto no se verifica en
los Monjes. De aqui se sigue que, cuando viene a rebatir los argu-
mentos mencionados, refuta los dos primeros con sélo referirse a
la no verificacién del principio fundamental en el caso de los Mon-
jes, que ya previamente expuso; mientras que para rechazar el ter-
cero tiene que empezar por exponer cémo ese principio se realiza
en el caso de la Compafiia de Jests, ya que antes no habia decla-
rado este aspecto positivo del mismo; hecho lo cual, se abstiene de
deducir la refutacién, sin duda porque «intelligenti, pauca».

Para mayor claridad vamos a cambiar algo el orden del Pa-
dre Laymann. Fn primer lugar declararemos el principio funda-
mental en sus dos aspectos, el que se refiere a los Monjes y el que
se refiere a la Compafifa de Jesds, anticipando lo que el autor re-
serva para la solucidn del tercer argumento. Mas adelante, al res-
ponder a todos tres argumentos, daremos solucién explicita al ter-
cero, solycién que él no indica sino implicitamente. Por Gltimo, a
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los pasajes indicados de la cuestién preliminar, afiadiremos otros
patalelos, que se hayan dispersos por toda la Tusta defensio.

11. El concepto de «<corpus unumos,
fundament{o de la teoria de Laymann

El punto de partida de la teoria del P. Laymann y el princi-
pio que toma como fundamento para deshacer los conocidos argu-
mentos de los libelistas es el concepto de cuérpo dnico (corpus
dnum), aplicado a las Ordenes religiosas. En este concepto y en
los dos corolarios que de él dimanan estriba toda la’ doctrina del
P. Laymann, sobre el sujeto de dominio.

"FEl concepto de cuerpo dnico, aunque no lo expone en ningin
sitio ex profeso, podemos definirlo asi conforme a su mente (expre-
sada en diversos pasajes) y casi con sus mismas palabras: «[llae
Religiones sunt unum corpus 1) quarum individua nullo Monas-
terio per professionem et titulum sustentationis adseribuntur, 2)
quaeque praeterea habent communionem iurium ac bonorum ad
singula Monasteria seu Domus pertinentium, sub Superiore Gene-
rali tanquam capite, ita ut hic de Monasteriorum sive personis,
sive bonis, cum auctoritate disponere possits.”” No basta, pues, que
la Orden religiosa tenga una cabeza, para que por lo mismo sea ya
un cuerpo; sino que es necesario ademas que esa cabeza sea tal, que
pueda disponer autoritativamente de personas y de bienes.”

La primera parte de esta definicién se contiene claramente en
lo que Laymann llama quinto fundamento: «Monasteria Ordinis
S. Benedicti v. 8., et Canonicorum Regularium S. Augustini non
faciunt unum corpus, quia.. Monachi atque Regulares Canonici
singuli jus ac titulum beneficii in suo determinato Monasterio
obtinent» (p. 9); la sesunda, ya en el mismo fundamento: «Monas-
teria Oz1dinis S. Benedicti... non faciunt unum corpus, quia... iura
et bona inter se divisa et non communicabilia habent», ya enla
respuesta al segundo argumento de los adversarios:

Patet... Monasteria Ordinis S. Benedicti et Regularium Canonico-
sum non habere unum commune caput, ideogue nec corpus unum corm-
mune censeri. Quod vero attinet ad Cistercienses, Praemonstratenses,
et similes, licet ii Generalem habeant, tamen eorum Monaesteria non ha-

72 Casi eston mismas palabras se encuentran en los textos que aducimos a continuacién,
73 Véage lo que decimos en el 2.° 14 b, al haces la critice de esta definicién.
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bent furium ac bonorum communionem sub. Generali tanquam Capite,
ita ut de iis Monasteriorum bonis cum auctoritate disponere possit, tan-
quam de bonis unius corporis aut totius Congregationis (p. 14).

Ambhas partes de la definicion las expone también juntamen-
te y de modo positivo, cuando trata de la Compania de Jesus'

wGreneralin  Praepasitus ita est Caput totius Societatis, tanquam
unius corporis, ut personas de loco ad locum libere transferre, et de om-
nibus bonis ac iuribus Collegiorum ac Domuum disponere, imo etiam
ex iusta causa, videl,, si alicubi reditus abundantes sint, de Collegio ad
Collegium, cum Societatis consensu transferre possit, prout, videre licet
apud P, Francisc. Suérez, tomo 4 de Relig., lib. 2 de Praelatm, c.28,n. 8
et 9 (p. 15). :

12.: Primer comlario. Tpo-
ria del doble dominio

Tenemos que advertir al acercarnos ya al punto central de
nuestro tema y primer corolario del concepto expuesto, que, segun
el P. Laymann, la potestad de disponer de las personas y bienes
de los Monasterios, propia del General en las Ordenes religiosas
que son un cuerpo, supone que toda la Orden tiene dominio uni-
versal de dichos hienes, y que tal dominio universal coexiste con el
dominio particular que cada Monasterio o casa tiene sobre los ble-
nes que le han sido donados.

~  a, Laprimera parte de este corolario se encuentra literal-
mente en la segunda prueba que de su tesis presenta el D, Lay-
mann. En ella muestra que los Abades estan privados de todo de-
recho de propiedad sobre los Monasterios de su regla, precisamen-
te por no competerles ninguna de las tres formas con que se puede
lograr semejante derecho, a saber, ni la adquisicién de algin titulo
en los dichos Monasterios, ni la incorporacién de ellos a sus Aba-
dias, ni finalmente la potestad de disponer de las personas y bie-
nes de los dichos Monasterios. Pues bien, en esta tercera forma se
contiene el paso de la administracién del Abad al dominio del
mismo en nombre de toda la Congregacién,” que es lo que ahora
vamos buscando. Aduzcamos las mismas palabras del P. Laymann:

74 Asi pensamos que se deben entender las palabras del P. Laymann (que tomadas al pié
de la letra hablarfan de un dominio propic del mismo Abad); pues sin duda participaba de
la opinién comtin, seddn la eual, ctando se dice que ¢l Abad administra ¥ poses, e entiende
que no e5 en nombze propio, aino de su Congregacién o Convento. Hace ol cago gate texito,
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..neque iidem Abbates se capita et quidem talia quae de personis,
furibus ac bonis Monasteriorum in Wirtenbergia sitorum disponere pos-
sint, demonstrare queant. Praeter hos autem tres modos, quorum nullus
dictis Abbatibus competit, ne fingi quidem potest alius, secundum quem
jug et actio competere possit Monasteria v. 8., Wirtenbergica, iure domi-
nii aut quasidominii ac tituli tepetendi sen vindicandi (p. 12).

QOtros textos tan explicitos y directos, como el que acabamos
de transcribir, no los hemos encontrado, si no es el pasaje que adu-
jimos en el namero precedente, tomandolo de su respuesta al se~
gundo argumento de los adversarios. Fn cambio hay una serie de
textos, de cada uno de los cuales se infiere con suficiente claridad
¢l dominio universal de las Ordenes que constituyen un solo cuer-
po. Asi, p.e., después de refutar una ilustracién (traida por un li-
belista para mostrar ser ilicito quitar a las Ordenes antiguas, que
no constituyen cuerpo, los Monasterios recuperados, para darlos a
los Jesuitas), cierra su argumentacién con este epifonema: «Scire
debet disceptator nihil iis eripi, qui nec dominii ius, nec possessio-
nem habent» (p. 476). Igualmente en la primera razén con que de-
muestra que una determinada Congregacién de Abades, ya extin-
guida, no podria exigir los Monasterios recuperados, aun en el caso
que todavia existiese:

...Donamus tamen Congregationem adhuc exstare; dyse aliae cau-
eae sunt, cur Congregatio, sew Abbates et Monachi, qui nune vivunt,
Monasteria haec, quae olim Capitulo ipsorum (uti ponimus) unita erant,
actionis iure repetere nonpossint, Primo quia Congregatio seu Capitulum
Abbatum et Priorum S. Benedicti non facit unum corpus... (p. 481).

De agui se infiere l6gicamente que Ias Religiones que consti-
tuyen un cuerpo pueden exigir sus casas o Monasterios por tener
dominio de ellos.

Finalmente, en este mismo sentido se expresa también e

del Dr. Eximio, De Religione t. V111 1.2 ¢. XXVI1, de potestate administrandi Praelatorum,
praesertim Abbatum (pata este concepto véase el n4) n.7, al hablar de la conservacién de
los bienes (edic. Vives vol.16 p.344): «..habat enim Pracelatus totem potestatem, quee sd
debitam conservationem talium bonorum necessaria est, non minus quem i esgent sua pro-
pria, quin et ad bonum regimen hoe necessarium est, alioqui communia bona facile perirent;
tum etiam quia haec est intentio domini talium bonorum, id est, conventus, a quo, ut dixi~
mus, manavit haec potestass, ge., administrandi bona temporalia.

La opinién contraria, a saber, due el dominio lo tiene el General y no la Oxden, la he-
mos encontrado por primera vez en un alegato de los abogados franceses ROUHETTE ¥ TAR-
GET, que asf lo afirmaban de la Compaiiia (Mémaire sur les demandes formées conrte le
Général et la Société des Jésuites, en Procés Jésuit, vol.3 optsc. I pp.44as.). :
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P. Mangioni en su defensa de Laymann contra Hay y Schoppe.
Al exponer la mente del ilustre canonista y moralista pasa repeti~
das veces de la administracién universal del Superior General al
dominio universal residente en la QOrden toda entera.”™

b. La segunda parte del corolario no se encuentra tan clara-
mente en la obra del P. Laymann; por eso no se la atribuimos con
certeza, sino sélo con probabilidad, que creemos sélidamente fun-

dada,

Para esta segunda parte del corolario, o sea, para el dominio
que de sus bienes tiene cada uno de los Monasterios de una Qrden
que constituye un cuerpo, vale primeramente el idéntico modo de
hablar que usa Laymann cuando trata de los bienes de los Monas-
terios, pertenezcan o ne a una Orden que constituya un cuerpo. Su
modo habitual de expresarse en estas ocasiones es afirmar invaria-
blemente que los Monasterios tienen bienes, en el primer caso co-
municables, en el segundo separados, pero siempre tienen bhienes™;
mas como, segan la sentencia comdn ¥ aun universal, los Monag-
terios que no pertenecen a una Orden que constituye un cuerpo,
tienen el dominio de sus bienes, siguese que en la sentencia del
P. Laymann también los demé&s Monasterios lo tienen.

Ademé&s se puede argiiir de las palabras de un Jurisconsulto
Romano, aducidas por Laymann como propias suyas. Conviene
antes advertir que se trata de Monasterios de una Orden que no
constitaye un cuerpo: :

..bonorum unius Monasterii sola communitas religiosorum illius
Monasterti habet dominium; adeo ut nec alterivs Monasterii communi-
tas, nec totus Ordo, neque illius Generalis de praedictis bonis habeat
quidquam valide disponere: cuivs rei nunquam praxis in oppositum re-
perietur (p. 11},

Ahora bien, si en las Ordenes que no constituyen un cuerpo
es sola la comunidad de cada Monasterio la que tiene el dominio,

75 Cf.n.18 1. al fin.

76 He aqui un ejemplo: «Monasteria Ordinis S. Benedicti, v- 8., et Canonicornm Regula-
rium 8. Augustini non faciunt untm corpus, quia ...bona inter se divisa ¢t non communice-
bilia habent» (p.9). ¥ mds adelante: «...maximum esze digcrimen inter religiosos Societatis
Iesu, et Monachos atque Regulares, de quibus sermo est.., Secundo... Collegia... et domus
probationis immobilis bona et reditus habere quidem possunt... Tertio, Generalis Ptaepo-
situs, de omnibup bonis ae iutibus Collegiorum ac Domuum disponere, imo etiam ex iusta
causa,videl. si alicubi reditus abundantes sint, de Collegio ad Collegium, cum Socjetatip con-
sensu, transferre poasit> (p. 15).
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luego en las Ordenes que tienen dominio universal, por constituir
un cuerpo, también la comunidad de cada Monasterio tiene el do-
minio.

Prudbase en tercer lugar a priori, porque en aquel tiempo es-
taba tan arraigada la opinién del dominio residente en cada Mo-
nasterio”, que, mientras Laymann no diga claramente lo contra-
rio, a saber, que no posee también cada uno de los Monasterios,
sino solamente la Orden, hemos de creer que afirma el dominio
universal residente en toda la Religién, pero reteniendo el particu-
lar en cada uno de los Monasterios.

18. Segundo corolario: No hay des-
pojo donde no hay «un cuerpo»

Otro corolario de la definicién del corpus unum es que las
Ordenes que no lo constituyen y que, por lo tanto, no tienen la po-
sesién de cada Monasterio, tampoco pueden ser despojadas de ellos,
ya que el despojo supone la posesién. Consiguientemente, al ser
arrebatado por los herejes algiin Monasterio, el despojo no lo sufrié
la Orden religiosa, cuya regla tal vez seguia, sin llegar a constituir
an cuerpo con ella, sino que lo padecieron los Monjes que en él ha-
bitaban:

..actio seu interdictum possessionis recuperandae dictis Abbatibus
competere non potest, cum istad interdictum seu reme dium possessorium
non detur nisi spoliato et haeredi seu successori spoliati... Atque isti Ab-
bates, v. &., Schiirensis, Murensis, Andecensis, vel Nerisheimensis nun-
quam spoliati fuerint bonis et juribus Monasteriorum sitorum in Wir-
tenbergia, quippe cum es nunquam possederint. Sed neque successores
sunt eorum Abbatum aut Monachorum, qui in Wirtenbergia eiecti aut
spoliati fuerunt, cum iura Monasteriorum et Abbatiarum omnino diversa
sint, ac proinde Abbas S, Emerani, v. 8., non possit dici successor Abba-~
tis in Maulbzunn, Lorch vel Anhausen».”

Adn mas: ni siquiera en el caso en que los mismos Monjes
de algGn Monasterio se hubieran adherido espontdneamente a la
herejia, se puede decir expoliada lIa Orden, si solamente los unia
con ella el vinculo de una regla comtn. La razén es la misma,
como muy bien la expone el P. Laymann: «Nam qui non pos-

77 Véase p. e, lo que dijimos en Ja nota 74, toméndole de Sudrez.
78 Asi en la p.13, Hay otro texto parelelo en la misma pégine, ¥ un tercero en la p.319.
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sident, ii spoliari non possunt, cum privatio formam supponat...»
(p. 318).

Por tanto, supuesta esta teoria sobre la naturaleza de las Or-
denes religiosas, facil le era al P. Laymann responder a las obje-
ciones aducidas més arriba, en el n.9, diciendo que las Ordenes an-
tiguas, como ninguna de ellas forma un cuerpo, ninguna puede re-
clamar los Monasterios de su regla recuperados a los herejes, ni a
titulo de posesién, ni a titulo de despojo.™

Por el contrario, la Compafiia de Jestis, como guiera que es
un cuerpo, en caso de que sus Casas o Colegios hubieran sido
arrebatados por los herejes, podria reclamarlos justamente aun des-
pués de cien afios, porque estaban verdaderamente bajo su domi-
nio y posesién, y, ademés, porque consiguientemente la Compaiiia
misma habia sido expoliada.®®

14. Examen de Ia 1eo-
ria del doble dominio

a. Lo primero que ocurre decir sobre esta teoria del P. Lay-
mann es que parte de un principio enteramente verdadero, que po-
driamos enunciar asi: «Si alguna vez los protestantes se incatta -
sen de algdn Colegio de log Jesuitas, y, después de muchos afios,
por fin lo devélviesen a la Iglesia, la Compafiia de Jests tendria
derecho estricto a recuperarlo, aunque hubiese pasado largo tiempo
después de la muerte del dltimo Jesuita que habitaba en aquel Co-
legio».

La razén de este principio es que las siguientes palabras de la
Bula Exposcit debitam de Julio IIl: «.. possit Professa Societas,
ad studiorum commoditatem, habere Collegia, ubicumdque ad ea
construenda et dotanda ex devotione aliqui movebuntur»®, conce~
den sin duda a la Compafifa profesa (es decir, a la Compaifiia en
cuanto se contradistingue de los Estudiantes y de los Coadjutores)
un derecho sobre los Colegios, cuya naturaleza no es el momento
de determinar, peroen virtud del cual parece claro que puede re-
clamarlos independientemente de los estudiantes, y por tanto aun

79 Fatas respuestas a las dos primeras objeciones astén explicitas en Laymann, pp.13-4.
La respusesta 4 la segunda la hemog transcrite textunlmente en el n.d1,

80 Ya dijimos que Laymann no explicité esta respuesta al tercer nrgumento de los ad-
vergarios (cf. n.9); pero la dejé implicita al describir el Instituto de Ia Compaiifa como for-
mando un cuerpo, y ul poner de relieve la diferencia v oposicién gue dice existir entre lo na-
turaleza de las Ordenes antigues v de la Compadifa (pp. 14-15),

81 Institurem S, I. t.1 p.25 c.dcha.
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deapués de la muerte de los mismos, a no ser que medie legitima
prescripcién, o traslado del derecho que concede la Bula citada, he-
cho por la suprema potestad del Romano Pontifice. :

b. No obstante ser cosa firme, segGn creemos, este derecho
de la Compaiiia, la teoria que para defenderlo construys el P, Lay-
mann se resiente de falta de solidez. Y en primer lugar, el concep-
to de «corpus unum», fundamento de toda la teoria, parece rebus-
cado v demasiado estrecho. El P. Hay objetaba, tal vez no sin ra-
z6n, que de semejante definicién se seguia no ser cuerpos, por falta
de comunicacién de bienes, muchas entidades morales tenidas por
todos como tales, v. 8., la Iglesia Universal, el Sacro Colegio de
Cardenales, ete.®* A lo que respondia Mangioni, interpretando el
pensamiento de Laymann:

.wnon fuisse [Laymanni] propositum ostendere ad rationem cuius.
cumque corporis esse necegsarium ut ipsius membra haberent inter se in-
ra ¢t bone communicabilia; sed hoc requiri ad rationem illius corporis
cuius unum membrum fus et ectionem praetendat in bona alterius mem-
bri, si illud desinat esse.*

'De manera semejante habia respondido también antes el mis-
mo Laymann a Hay, cuando éste objetaba que se dan cuerpos mora-
les sin cabeza.® Por eso Mangioni no duda en conceder que, v. §.,
los Monjes Cirtercienses forman un cuerpo®, aunque no precisa-
mente mistico®, ni politico.”’

& El segundo corolario, infiriendo que las Ordenes anti-
guas no pudieron padecer despojo porque no tenian dominio, cier-
tamente no ofrece dificultades. No se puede decir lo mismo deél pri-
meto, o sea, de la teoria del doble dominio.

"

" .Ante todo la coexistencia del doble dominio de propiedad, so-

8% Asiram inéxtinéeum® p.67 n.68.

83 Astri inextincti theoricae pi104 n178.

84 HAY. Astrum inextinctum’ p.67 n.67. La respuesta de Laymann la. tmo(luee Man.
GIONI, Asrri inextincti theoricae .105 n.181.,

.88 .a..licet Monachi Cistercianses, et Praemonstrat Canonici Regulares conficiant
ynum corpus, et habeant unum caput visibile, non habent tamen ius et actionem vindican-
di sibi Monasteria recuperata ¢ manibog lnmﬁoorum... Astri inextineti theoricae p.107
n.18$ B

86 . O. c. p.104 n.178. Aunque en aste taxto s¢ hebla de la Orden de S- Benito, sin ém-
bargo ¢l concepto de cuerpo que recibe el calificativo de mistico, en ¢l mismo al que 8¢ le
negaba el de corpus unum en el pasaje transerito en la nots precedente. 2

87 0. ¢. p,105, en el sumario del n.281. De la misma manera s« exm'uo CRI.ISII.IS, Astr:
Ineatincti... eclipsis seu deliguium p.87 n.3.
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bre unos mismos bienes, aunque pensamos que no repugna®, es
bastante dificil de entender.

Ademads, del hecho de que la administracién universal resida
en el Superior General, no se sigue en buena l6gica que el dominio
de todos los bienes resida en la Orden entera, ya que semejante ad-
ministracién universal es compatible con un régimen de dominios
particulares,

Aifiddase que en la aplicacién de la teoria a la Compaiiia de
Jestis apenas se ve cémo se verifica en ella Ia comunicabilidad de
bienes propia del corpus unum definide por Laymann. El Institu-
to calla, cuando menos, sobre este punto.”® Ciertamente no parece
argumento suficiente el texto de Sudrez al que Laymann nos remi-
tia hace unos momentos®, pues, aun suponiendo que Io haya en-
tendido en su verdadero sentido, no seria més que la interpretacién
de un particular, avalada sin duda por el prestigio del Dr. Fximio,
pero, a pesar de eso, insuficiente para afirmar que existe en la Com-
paiiia tal comunicabilidad de bienes, por mas restringida que se la
quiera suponer. Por otra parte, no es creible que el P, Laymann
suponga que tal comunicabilidad es conseéuencia necesaria del do-
minio universal residente, segdn su teoria, en toda la Compaiiia,
pues creemos que tal comunicacién no existe.**

88 Sin embargo, s CrUSIUS le parece imposible que dog sujetos tengan cada uno su do-
minio sobre el mismo objeto, lo mismo si esos dos dominios tienen diversa naturaleza, que
9i son de la misma, Fata segunda hipotesis, que es la que nos ivteresa, In rechaza Crusius
por medio de este dilema: Tal dominio competerin a ambos sujetos o «in solidums» o «pro
parte indiviea, adeoque erit dominium communes; es asi que ambas formes repugnan, laes
280...{Astri inextinctis.. eclipsiv seu deliguium p.59 col. decha.) (Aun concediendo las prue-
bes de lae menor que propone el P. Crasius, todavia el argamento no concluieia, va que exis-
te ssta otra tercera figura o modo de acoplar dos dominios de 1a miema netucaleza, distinta
de law gue se indicun oo ¢l dilemu de lo mayor, u suber, o1 ambos dominios tienen por vbjeto
loe mismos bienes, pero con limitacién, Serion pues, dos dominioe directos, pero incompletos,
de suerte que o un sdjeto le competeria, v, 4., la facultad de enajenar total o parcialmente
dichos bienes en determinadas cireanstancias, ¥ al otro los demés actos de dominio,

Contra esta figura se podria objetar que hablar de duominios incompletos parece incon-
gruencia, pues el dominio se define tradicionalmente <plena in re potestaps. Este dificultad
se Tesuelve fhcilmente si se tiene presente la distincién del dominio en perfecto ¢ imperfacto.
De éste hablamos nosotros, mientras que la definicidn clésica se refiere a aquél.

89 Decimos «coando menos?, porque se suprimid de las Constituciones una disposicidén
concediendo al Prepésito General que sin necesidad de obtener ¢l consentimiento de la Con-
gregacion General pudiese socorrer a los Colegions més pobres con log réditos de aquéllos que
estuviesen sobrados {cf. texto A de las Constituciones P. IV c.2 n.6.* Mon. Ign. Consv. II
p.400); ¥ esta supresién la podria interpretar alguno como equivalente a una prohibicién de
que se haga semejante traslado de bienes. No aceptariamos ¢al interpretacion; sin embargo
la tenemos en cuenta, ¥ por eso decimos «cuando menosr,

90 Véase la cita en 2] Gltimo texto de Laymann gae hemop transcrito en ol n,11.

. 91 Creemos que bastarla, v.¢., la intencién de log fundedores, vinculando determinados
bienes o determinndos fines, para que ge impidiese la comunicabilided vuivecasl de los bieass..
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Finalmente, al establecer este dominio universal de la Com-
pafiia (que, segin dijimos, lo hace siempre implicitamente, pero
con claridad meridiana), se echa de menos el recurso manifiesto al
Institato. Fsta falta de citas de las Bulas Pontificias, de las Cons-~
tituciones de la Compadifa, de las Congregaciones Grenerales (que
con tanta frecuencia recurren en otros autores), crea ya desde el
principio el problema de saber hasta qué punto esta teoria del do-
ble dominio responde al Instituto de la Compafifa y a la mente de

S. Ignacio.
15. La fuente probable de

la teoria del P. Laymann

Acabamos de recordar que el P. Laymann aduce la autoridad
del P. Suérez en su tratado De Religione para probar que en la
Compadiia de Jests se da cierta comunicabilidad de bienes. Preci~
samente en este texto de Suérez, al cual nos remite Laymann dos
veces®, ge encuentra esta interesante férmula, que nuestro autor no
pudo dejar de leer:

Societas est unum corpus, et bona singulorum Collegiorum magis
sunt fofius corporis quam partis.™

__4Y no seria esta férmula del Dr. Eximio la fuente de la teo-
+ia del doble dominio patrocinada por Laymann? —Parece lo més
verosimil. En todo caso, sino fué la fuente del sistema, pudo ger
ana confirmacién preciosa del mismo; pero sélo a los ojos de Lay-
mann, pordue en realidad el teélogo espafiol y el canonista alemén
van por caminos muy digtintos: éste habla de dos sujetos con do~
minio de propiedad en sentido estricto, mientras que aquél piensa
en dos sujetos de utilidad en sentido amplio, como tal vez podre-
mos demostrar en otra ocasién.

De aqui se sigue que, en cualquiera hipétesis, el texto de Sué-
rez brindé a Laymann una oportunidad dnicamente material. Lo
formal de su sistema del doble dominio real de propiedad es exclu-
sivamente suyo.’

92 Justa defensio pp.15 y 126.
93 De Religione tr. VIII 1.2 ¢.28 n.8 (edic. Vives vol.16 1.259),

94 Contra la originalidad de esta teoria de Laymann se podia objetar que algunos cano=~
nistas anteriores o 6l nos hablan ya de dos dominios respecto de unos mismos bienea. Asf, p.
e., Schmalzgrueber propugna un dominio universal de todos los bienes eclesibsticos enla Idle-
sia universal, frente a otro dominio particular residente en cada iglesia particular o en cada
convento de religiosos, ete.(Tus Ecclesiasticam Universum 11T t.25 I. nn.3-5 Edic, Rom.

8 ArchTGI6(1953)
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—dCémo llegé hasta aqui? —Tal vez se podia aventurar el si-
guiente proceso ideolégico: Fl P, Laymann se veia en la necesidad
de admitir un dominio de propiedad en la universal Compaiiia,
sin el cual no podria recuperar sus Colegios en la hipétesis de los
adversarios, contra lo que parecia obvio; al mismo tiempo es vero-
simil que. no se atreviera a negar el dominio de si mismos a los
Colegios, ya que, segiin el sentir comtin, los Monasterios se poseian
a si migmos. Si en esta dificil coyuntura tropezé con la frase de
Suérez, hablando de un doble dominio, era natural que viese en
ella Ia solucién de su problema, y que la entendiese por necesidad
peicolégica del dominio de propiedad.

Se podia objetar que, si tal fué el proceso, dpor qué no alegs
Laymann este texto de Suéirez, a lo menos en confirmacién de su
teoria? En otras palabras, el hecho de no alegarlo nos estaria. indi-
cando dos cosas: 1.° Que Laymann no entendié el texto suareciano
en gentido de la teorfa del doble dominio; 2.°, y avanzando adn
més, que no es esta la teoria que el mismo Laymann propone en
su obra, pues, si la propusiera, hubiera entendido a Suirez en ese
gentido y lo hubiera alegado.

Nuestra respuesta es que ya hemos probado que Laymann man-
tiene en su obra un dominio de propiedad residente en la universal
Compafiia, que se extiende a todos los bienes de los Colegios; y si-
multineamente otro dominio de propiedad residente en cada Colegio
y limitado a sus bienes particulates. Ahora bien, el peso de estas
pruebas juzgamos que es mayor que la fuerza del argumento ex si-
lentio, Aparte de que ese silencio, o sea, el no alegar el texto suare-
ciano en confirmacién de su teoria, se explica por la misma razén
vor la cual el P, Laymann no la propuso en ninguna parte expli-
citamente. Ignoramos cuél fuese esa razén. Tal vez no quiso pare-
cer demasiado audaz.

1894, 1.3 P.2 pp,463-4). Puede verse también MOLINA, De iustitia et iure 11 q.142. Edic Ve-
net. 1614 .1 c.488, donde parece que por error se dice «dimidium» en vez de «dominium»),

Adviértase, #in embardo, que la originalidad de Laymann no la hemos puesto en que
establezea simplemente un doble dominio (¢no acabamos de decir que también lo establece
Sudrez?), sino en que ese doble dominio sea directo, y resida simultineamente en la Com-
pefifa y en cada Colegio.

Bajo el primer punto de vista probablemente va se diferencia de Schmalzgraeber, Moli-
n#, ete, pues yerosimilmente su dominio universal es un dominio altp o de jurisdiccidn. En
lo gue ciertamente hay diferencia es en los sujetps de dicho dominio, pues mienteas los ci-
tados canonistas presentan como tales a la Iilesin universal v al monasterio o iglesia par-
ticular, Laymann (2 m2nos que admits un triple aujeto de dominio, y entonces serfa tam-
bién original) se fija en la Orlen religiosn, y en la casa o Monasterio,
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111, Teorfa de los PP, Mangioni y Crusiust un dominio real en
los estudianies y otro nominal en la Compaiiia

Sumario.—16. Fl opasculo «De religiosa paupertater del P. Man-
gioni.—17. La doctrina del P. Mangioni sobre ¢l sujeto de dominio en su obra
«De religiosa paupertate».—18. Doctrina del P. Mangioni sobre ¢l mismo tema
en su «Astei inextineti theoricaer.—19, Doctrina adicional del P. Crusius.—20
Refutacién de la teoria de los PP, Mangioni v Crusius.— 21, Examen de algu-
nas otras afirmaciones del P, Mangioni.—22. Origen del sistema de los PP.
Mangioni y Crusiaa.

18, El opiisculs «De religiosa
pauperiate, del P. Mangloni

El P. Mansgioni, tratando precisamente del sujeto de dominio
de los Colegios de la Compafiia en su Astri inextincti theoricae,
nos remite a otra obra suya con estas palabras: «ut latius probavi-
mus in opusculo De religiosa paupertate non excludente dominium
nec testamenta condendi aut revocandi facultatem, contra quemdam
iurisconsultum, edita Coloniae anno 1639».%

Para mejor penetrar el argumento de este optsculo, mucho
nos servira tener a la vista el hecho que ocasioné su composicién.
Cuando se disponia a entrar en la Compafia de Jesie un joven
adinerado, hizo testamento en favor de un hermano suyo seglar.
Terminado el Noviciado y habiendo emitido los votos simples de
E.scolar, teniendo en cuenta el precepto de Cristo: «Da pauperibus»,
revoco el testamento con consentimiento de sus Superiores, e hizo
otro en favor del Colegio de Colonia de la Compaiiia de Jesus, que
en aquellos tiempos estaba muy escaso de recursos econémicos. De
aqui se originé una gran controversia. Se discutia si aquel: joven
habia quedado privado del dominio de sus bienes en virtud del vo-
to de pobreza emitido después del bienio de probacién, y consi-
guientemente, si por virtud de dicho voto habia confirmado el pri-
mer testamento, haciéndolo irrevocable. Llevado el asunto a juicio,
después de gran empefio por ambas partes, la sentencia se dié en
favor del Colegio de Colonia. Pero la parte vencida no queds con-

"95 Dég.117 n.204. También remite a este opfisculo del P, Mangioni & P, Crusius, As-
€ri inevtineti,.. eclipsis sen deliguium p.90 n.b. i o
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forme, sino que divalgé un escrito en el que pretendia demostrar
que el Facolar habia quedado privado del dominio de sus bienes
por razén del voto de pobreza, y, por tanto, que habia contirmado
el testamento hecho cuando estaba adn en el siglo, siendo invalido
el testamento que hizo después de los votos.”

El P. Mangioni, encargado por la obediencia de dar respuesta
a.este escrito, compuso una Consultatio®, aprobada luego por las
Universidades de Douai, Ingolstadt y otras®, en la que demostré
«con gran juicio y exquisita diligencia»®® gue los F.scolares de la
Compaiifa no pierden por los votos del bienio el dominio de sus
bienes, y que, por consiguiente, autorizéndolo el Superior, pueden
disponer de ellos valida y licitamente.

En la ardumentacién dejé caer la afirmacién de que la solem-
nidad de los votos estriba solamente en la voluntad de la Iglesia.
Esto fué causa de qie algunos se opusiesen vehementemente a esta
tesis, lo que obligé al P. Mangioni a salir por los fueros de la ver-
dad, componiendo una Defensio de su proposicién!’’. Cuando esta-
ba para darla a la imprenta, salié a la luz una refutacién de toda la
Consultatio con el peredrino titulo Epopsis Consultationis Mangio-
nianae; El titulo respondia al contenido, pues la Epopsis no era otra
cosa que un acerbo de interpretaciones peregrinas v arbitrarias de
los textos aducidos por Mangioni, a las que se afiadian algunas
contradicciones. Con razén pudo escribir el P. Mangioni que sélo
se trataba de un conato de refutacién, que pulverizé sin trabajo y
con su reconocido peso y claridad de razones en una elucubracién
titulada Auctarium guo Epopsis... evertitur, que redacté en el cor-
to espacio de cuatro dias.'” Esta refutacién parecié pobre al autor
de la Epopsis, y por eso el P. Mangioni compuso otra mas exten-
sa y completa, a la que llamé: Epopsis Consultationis Mangionia-
nae uberius confutata, y en la que va examinando y deshaciendo
uno por uno todos los argumentos de la Epopsis.*** No parece que
el epopta volviera a intervenir.

96 MaNGIONI, 1'e reiigiosa paupertate pp.1-2.
97 Se edité en la O. c. pp.1-38,
98 O, c.pp.329s:.
99 Aprobacién de le Universidad de Ingolstadt, O.c. p.344.
260 ‘También se elité en el De religiosn paupertate pp.59-114.
101 Editado igualmente en la O. ¢, pp.115-150. De gus primeras péginas hemos tome-
do lee noticiss que acabamos de referir.

105 Se publicé también enla O. ¢, pp.151-314. En los pp.153-6 de encuentran los ad-
juntos histdricas. 3
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F1 P. Mangioni recogié todos estos escritos en un solo volu-
men, v, afiadiéndoles otros documentos pertinentes, los publicé
bajo este nuevo titulo:s De religiosa paupertate non exlidente rerum
dominium nec ius testandi, que designa por tanto, més bien que
una obrits, una coleccién de opdsculos.

17, La doectrina del P. Mangioni sobhre el sujcto
de dominio en su obra :De religios. paupeértate:

La razén que movié al P. Mangioni a tocar en los optsculos
mencionados el problema del sujeto de dominio, fué la nueva y re-
buseada divisién del dominio inventada por su oponente, para li-
brarse de los argumentos que contra él se sacaban de las Constitu-
ciones de Ia Compaiiia de Jestds y de los documentos pontificios.

Segin esta nueva divisién, una cosa es el dominio particular
activo, al cual conviene la definicién de dominio usual entre los
juristas, otra él dominio comun, también conocido, y otra final-
mente el dominio pasivo, que —segtn el aludido autor anénimo—
compete a los que carecen de dominio particular y activo, en el ca-
so de retener la capacidad para adquirir algunos bienes. Esta divi-
sién la aplica el oponente al Escolar de la Compafifa d.: Jesds, que
ha emitido los votos simples después del bienio del Noviciado,
diciendo que este Escolar, en virtud de tales votos, pierde el domi-
nio particular y activo, pero adguiere el dominio en co atn de los
bienes de los Colegios, cuyo miembro es hecho, y retiene el domi-
nio pasivo, en cuanto que conserva la capacidad y con o potencia
pasiva para recuperar los bienes cuyo dominio perdié vor la emi-
sion de los votos, en caso de quedar libre de éstos. Finalmente, por
lo que hace a la duracién del dominio en comin y del d« minio pa-
sivo, afirma que el Fscolar pierde aquél al hacerla renvacia pres-
crita por las Constituciones, vy éste cuando emite los altimos vo-
tos.1t

Cualguiera mediocremente versado en el derecho comin, o
en el particular de la Compafiia, alcanza pronto cuéntos errores se
contienen en tal concepcion. Pues, en primer lugar, agquella poten-
cia pasiva, como muy bien advierte el P. Mangioni'®, mal se la
llama dominio, ya que dominio indica algo activo. Ademaés, cons-

103 O. c. pp.3=4.
104 O. o pp4-3,
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ta evidentemente de las Constituciones de la Compasiia de Jesas'®
y de los documentos pontificios'® que por los votos simples no se
pierde el dominio particular y activo, mas atdn, que precisamente
éste, ¥ no el dominio en comin (dominio que por lo demés no ad-
miten todos los Doctores Jesuitas), es el objeto de la renuncia pres-
crita por las Constituciones.

Todo esto lo expone amplia v nervudamente e! P. Man-
gioni, lo mismo en la Consultatio'”, que en ambas refutaciones de
la Epopsis.'® Pero omitiendo lo demés, vamos a exponer solamen~
te lo que dice del dominio en comin, o sea del sujeto de dominio
de los Colegios. Este tema no lo estudia en ningtin eapitulo deter-
minado de los mencionados opdsculos, sino que lo toca incidental-
mente acd y alld, aunque con preferencia en los pasajes donde ex-
pone o refuta los argumentos sacados del derecho de la Compaiiia.
Toda esta doctrina dispersa puede reducirse a los siguientes puntos:

1.° Los bienes de los Colegios son poseidos por los Escola-
zes, los cuales tienen en comiin su dominio. Sobre esta |primera
proposicién hay que notar que el P. Mangioni la expone de tal
manera en la Consultatio, que parece como si refiriera mas bien
una opinién de los adversarios, que no la propia:

-.retinent dominium in communi, per Doctores istos qui dominium
in communi esse dicunt quod habent Scholastici respectu bonorum Col-
legii, cuivs membra sunt,’

Pero luego, en la Epopsis... uberius confutata, con ocasion de
Ia cita de unos textos de Rodriguez y Mandosi, v de una flagrante
contradiccion del epopta, en las que se niega el dominio de los Co-
legios a los Escolares, declara lo que piensa ser la verdad en este
particular:

«Et licet terum sit, ecsdem Scholares, facta suorum bonorum re-
nuntiatione, retinere solum dominium in communi; tamen priusquam

105 Véase, v.4., Constituciones P.VI c.2 n.11; P.IV .4 Litt. E; PIIL ¢1 n.7. Examen
¢4 nn.1-5. Mangioni expone ndmirablemente todos estos textos en el primer argumento de
au Consultatio. (De religiosa paupertare pp.6-20).

106 Puede verse, p.c., la Constitucion Quanto fructuosius (01583) de Gregorio XIII, en
el parrafo que empieza: «Quod vero ad paupertatem nttinet...» {Inatitatam S, [, t.1 p.88
e.dcha.). También comentn acertadamente este texto e I, MANGIONI O . pp.20-4.

107 Vénnse las dos notas precedentes.
108 Cf. De religiosa paupertate pp.118ss. y 1d6es.
109 O c. ppa0-11.
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tenuntiationem faciant, praeter dominium in communi respectu bonorum
Collegii, cuius membra sunt, retinent dominium particulare proprioram
bonorum activam,'"

.Scholares statim post vota simplicia, ut volunt citati Doctores
ab adversario, licet fiant membra Collegii, nullum habent fus et domi-
nium in communi; vel, fuxta veritatem, semper illud habent, usque dum
fiant Professi vel Coadiutores formati. Exg¢o quando Generalis iusgu se
abdicant dominio, in sententia illorum'doctorum non se ebdicant dominio
in communi, quia illud nunquam habuerunt; neque eodem ge abdicant jn
sententia vera, quia illud retinentusque ad professionem velvota publica..."

Ntese de paso que el P. Mangioni no da ninguna prueba de
esta afirmacién, sino que la supone lisa y llanamente. Toda su
atencién la pone en demostrar que por la renuncia se pierde el do-
minio activo, v no el dominio en comdn, que persevera mientras
se esta en el grado de Escolar.

2.° Consta por el contrario, que Mangioni no afirma en nin-
guna parte que Ia Compaifiia posea o tenga dominio de los bienes
de Jos Colegios. Mas aiin, a la opinién de Mandosi y otros, que
piensan no ser los Escolares sino el General quien posee, opone la
afirmacién de que el dominio pertenece a los Escolares, sin afiadir
advertencia alguna, lo cual hace pensar que tal vez no admite un
verdadero dominio de la Compafiia sobre los Colegios, v, por con-
siguiente, que rechaza la teoria del doble dominio real, patrocinada
por Laymann. Sin embargo, ninguno de los dos extremos queda
claro.

3.° Quede consignada agui también esta otra afirmacién de
Mangioni, sobre la que volveremos més tarde’®, aunque en rigor
casi no pertenece al tema que nos ocupa, Los escolares —dice— por
la emisién de sus votos quedan incorporados a los Colegios, y por
dicha incorporacién adquicren dominio en comin sobre los bienes
pertenecientes a los mismos. He aqui sus textuales palabras:

..per emissionem votorum Scholares incorporantur Collegiis, et
ideo acquirunt dominium in communi bonorum quae possident Collegia

guorum per vota membra evadunt.'”

110 O. ¢, p.241.

111 Q. ¢ p.258.

3113 Véase méa adelante ¢l n'21, 4.°
113  De religiosa paupertate p.23 .26,
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18, Doclrina del P, Mangioni sebre el mismo
tema en sus «<Asiri inextineli theoricaes

El P. Romano Hay, en la primera cuestién del Astrum inex-
tinctum, hace una acerba critica del primer predmbulo puesto por
el P. Laymann a la Justa defensio. F.s precisamente aquel pream-
bulo de donde dedujimos con preferencia ellsentir del P. Laymann
sobre el sujeto de dominio. Pero el P. Hay, en vez de proponer fiel-
mente los fundamentos y razones del P. Laymann, «lo perturbé
todo», como le reprocha justamente el P. Mangioni. De tres razo-
nes del P. Laymann hizo seis, «dislocando arbitrariamente las pro-
posiciones e invirtiendo también el orden de las razones.. Ade-
més.. afiadid otros tres ardumentos tomados de la obra’ anénima
Placida disceptatio, que, por cierto, apenas si tienen nada diferente
de los del P. Laymann».!¢ Con lo cual la doctrina del P. Lay-
mann, ya conocida para nosotros, pasé a los argumentos 5.° y 6.°
de Hay, y consiguientemente la doctrina del P. Mangioni, nica
que ahora nos interesa, se encuentra en el comentario que hizo en
su primera tedrica a la refutacién hayana de los citados argumen-
tos de Laymann. Por eso, en la exposicién que vamos a hacer, re-
curriremos con frecuencia a los pasajes que acabamos deindicar, bien
que no exclusivamente, porque tanto Hay como Mangioni también
tratan nuestro asunto en otros sitios de las obras citadas.

Compendiamos nuevamente en tres eapitulos todas las afir-
maciones del P. Mangioni.

1.° Lo primero que se advierte en la doctrina sobre el sujeto
de dominio ensefiada por Mangioni en sus Theoricae es que per-
severa fuertemente, pero con més claridad, en su parecer de que
los Estudiantes tienen el dominio de los Colegios. F.sta mayor cla~
ridad se debe a que elimina aquella duda que flotaba en los opts-
culos De religiosa paupertate, sobre si la Compafiia tiene verdade-
ta y propiamente dominio de los Colegios. Ahora asegura dos o
tres veces, con entera claridad, que el dominio de los Colegios per-
tenece a los Fscolares y no a la Compaiiia.

El primero de estos textos refuta la opinién de Manuel Ro-
driguez, aducido por Hay,"™ segan el cusl los Colegios son posei-
dos, no por los Escolares, sino por la Compadiias

114 Asiri inextincti theoricae p.40 n.7s.

115 E. RDDERI(_!US_, Quaestiones regulares 1.1 3.2 &.9; citado por Hay, Astrum ineatings
fum® p.75 n.78.
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..errat Rodrigtiez, quod putet eosdem Scholaves nihil possidere, nec
in communi, nec in particulari; errat, inquam, guia existimavit possessio-
nem et dominium ad Societatem pertinere, et ad Praepositum Genera-
lem, propterea quod in Constit. gubernatio et administratio Collegio-
rum dicatur esse penes Generalem Praepositum, qui tamen non habet
neque dominium neque possessionem, sed solum puram administrationem,
at declaravit Paulus III in Bulla data a. 1543, et Iulius Il in altera
1550, [taque dominium et possessionem est penes ipsos Scholares Socie-
tatis in communi sumptos, pro quorum sustentatione tantum Collegia
fundata sunt.'"

El otro texto refuta al mismo Hay, quien habia deducido de
la doctrina de Rodriguez que, expoliado un Colegio de la Compa-
fiia, no compete a los Estudiantes de la misma ningtdn derecho o
accién para reclamarlo, porque «ipsi gpoliati non fuerunt, cum se-
cundum praedicta, nihil in communi autin particulari possede-
rint»1? Contra esta ilacién afirma el P, Mangioni:

Hunc esse gravem errorem patet, quia Scholares ipsi sunt domini
bonorutn Collegiorum, cf non ullus alius, ut lativs probavi in opusculo
De religiosa paupertate..’”

Observemos de paso que estin poco fundamentadas estas
aserciones del P. Mangioni, sobre la existencia del dominio de los
Colegios en los Estudiantes en comtn, y no en la Compafiia. Fl
argumento que opone a Rodriguez prueba ciertamente que la ad-
ministracién de los Colesios reside en la Compafiia; pero de ahi no
ge sisue que el dominio esté en los Estudiantes. Mas atin, Mandosi,
a quien sigue Rodriguez, prueba precisamente lo contrario con el
mismo argumento,' y, aunque esta deduccién sea igualmente ile-
gitima, muestra a las claras que del hecho de residir la administra-
cién en la Compaiia no se puede decidir nada en esta materia del
dominio de los Colegios. Tampoco da mas solidez Mangioni a su
posicién contra Hay, pues remite al lector a la praeba que adujo
en el opasculo De religiosa paupertate, en el cual, sin embargo, no

116 Astri inextincti theoricae p,116 n.203.
117 Astrum inextincfum® p,73 079,
418 Astri inextincti theoricae p,117 n.204.

1:19 | La doctrina de MANDOSI esth en gu obrite De privilegiis ad instar, seu de commu-
nicatione privilegiorum tractatus (Florentiee 1575) pp.147-6 nn.24-6; y la de RODRIGUEZ
¢ pus Quaestiones regulares 1.1 4.2 art.9.
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hemos encontrado rastro de semejante prueba, como va lo adverti-
wo -
mos.

2.° Pero volvamos a la exposicién de la doctrina del P, Man-
. dioni. No obstante esta primera doble asercién de la existencia del
dominio en los Fiscolares y no en la Compafiia, mantiene todavia
la tesis del P. Laymann de que la Compafifa universal posee en
comin los bienes de los Colegios. Fxisten varios textos que prue-
ban este aserto, pero s6lo implicitamente. Lo Gnico que en ellos se
afirma explicitamente es que el dominio en comtn se da en aque-
llas Ordenes cuyo Superior General puede disponer autoritativa~
mente de todos los bienes y personas. Ahora bien, sabemos por el
mismo P. Laymann, y lo afirma también el P. Mangioni, que las
Ordenes antiguas no tienen esta prerrogativa, pero que en ecambio
la tiene Ja Compaiifa de Jests. Luego...

Aduzeamos en confirmacién algdn que otro texto.

a. El P. Hay habia pensado erténeamente que Laymann
exigia, para que una Orden tuviese dominio en los bienes de sus
Monasterios, que poseyese las mismas cualidades que tiene la Com~
paiia en su régimen de gobierno™ He aqui cémo le responde el
P. Mangioni, interpretando la mente del P. Laymann:

wsatis esse siillud caput de Monasteriorum bonis disponere possit
cum auctoritate, licet singula non |habeant bona communia, nec libere
bona unius possint transferri ad aliud...: ex eo enim quod Generalis Oz-
dinis omnium Monasteriorum bona gubernare possit, infertur totum
Ordinem, quem ille repraesentat, habere dominium proprietatis respectu
honorum...'”

Ahora bien, para explicar qué cosa es «posse disponere de
bonis ecum auctoritate», enumera precisamente todos aquellos ac-
tos, que, segdn el Instituto de la Compadia de Jesus, puede realizar
el Prepésito General, tanto que se diria que Mangioni tomé sus
palabras del mismo Instituto.®® Por consiguiente, si la l6gica no
falla, vale de manera singular para la Compaiia de Jestis aqucl

120 Cf. na7, 1.9, al fin.

121 Astrum inextinctum® pp.68-9 nn.70-1, El texto de Laymann en la Juste defensio
pp.14-5. .

122 Astri inextincti theoricae pp.108, 109 n.188.

128 Compéarense los dos textos que transcribimos a continuacion. El de la izquierda eetd
tomado del /nstrumentum publicum de auctoritate Generalis in contractibuas, insertado en
el d.100 de la Congr, Gener, I (Institutum S. I. +.II PP:178-9), que cosi coincide con lam
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cinfertur totum Ordinem, quem ille repraesentat, habere dominium
proprietatis respectu’bonorum...»

b. De nuevo repite la misma doctrina para R amE Hay,
que afirmaba contra Laymann que «el traslado de religiosos o de
bienes de un lugar a otro, nada hace al caso»,'™ a saber, para de-
mostrar el derecho que tiene la Orden a los bienes de los Monas-
terios —o de los Colegios, como habria que decir refiriéndonos a
la Compaiiias

Certe, quod dixit de traslatione religiosorum et bonorun ad alium
locum, parum ad rem non facit, nam ex illa potestate transferendi ardui-
fur a posteriore magna unitas totius Religionis, communio bonorum, ius

_:plenum gubernandi omnia Monasteria sesidens in Capite, dominium bo-
- - noram spectans ad Ordinem in communi, et consequenter fus et actio ad
recuperanda Monasteria, si occupentur aut dissolvantur.™

Pues bien, admitiendo Laymann expresamente que en la
Compama hay tal potestad para trasladar,® siguese que el domi-
nio de los bienes perienece a la Compafifa en comdn.

¢. Laymann, en la segunda cuestién preliminar, enumera las
causas, en virtud de las cuales los Monasterios a restituir por los
herejes se podian aplicar a otras Otrdenes religiosas, distintas de
aquéllas para quienes se habian fundedo, ¥ sin mengua dela in-
tencion de los donantes. Y entre otros ardumentos en favor de di-
cha aplicacién, trae la siguiente paridad: De la misma manera que

Constitaciones P.IX .3 n.5. El de la derechn, del Aseri inextincti theoricae pp.108-9 n.138.

Institutum S. L

wfacultatem esse penes Praepositum
Generalem iuxte Bullas et Congtitutiones
dictae Congregationis seu Societatis ad
quosvis contractus, ut emptionum et ven-
ditionum, et cessiohum quarumlibet rerum
temporalium mobilium vel immobilium
celebrandum: et ad vendendum et redimen-
dum quosvis census super bona stabilia
Collegiorum Seocietatis Jesu ad Collegio-
rum eorumdem, et quidem in evidentem
utilitatem...

124 Astrum inextinctum® p.71 n.75,

125 Astri inextincti theoricae p-114 n.196,

A. i, theoricae

Si quaeras quid sit posse disponere de
bonis cum auctoritate et pleno iure, res-
pondeo esse ius, respecte bonorum immo=
billum, ineundi de illis omnes contractus
Iege concessos, verbi gratia, locandi, dendi
in emphiteusim, hypotecandi, permutandi,
constituendi super ilsedem annuos cengua,
servitutes, transigendi, ac demum guoguo
modo alienandi; respectu vero bonorum
mobilinm, est posse illa consumere, eroga-
re, donare, etc., codemque modo supradic-
ta omnia facere, sicut facit Abbss circa
Lona Monasterii particularis, cui praefec~
tus est.

136 Véaae el Gltimo texto que hemos transerito en el n.” 11.
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un beneficio parroquial vacante, fundado para el clero secular,
puede donarse por potestad del Romano Pontifice e incorporarse a
algin Monasterio, asi por la misma razén, un Monasterio, vacan-
te por muerte del Abad y de todos los Monjes, puede por la misma
potestad ser donado a otra Otden o aun al clero secular,'™

Hay reSponde que este argumento lo tinico que prue]m es que
también los Colegios de la Compafiia de Jestis estdén dujetos a se-~
mejante traslado en beneficio de las otras Ozdenes, y afiade, no
sin cierta maliciosa ironia: «ipsi Patres id aegre ferre non possunt,
iuxta Praetoris edictum».'® Fste edicto del Pretor no lo habia cita-
do Laymann; fué el mismo Hay quien lo inserté en su exposicién
del argumento de aquél, sin advertir al lector de la adicion, tal vez
para que el efecto después fuera mayor. El referido edicto es como
sigue: «Quod quisque ius erga alium sibi vendicat, contentus esse
debet ut alius erga ipsum utaturs.® Con esta cita vuelve Hay sa-
gazmente a la afirmacién que habia asentado yva en la primera
cuestién, donde propugné la identidad del derecho que lag Otrde-
nes antiguas tienen a sus Monasterios, y la Compafiia de Jesiis a
sus Colegios.

Sin embargo, todo fué inatil, pues el P Mangioni, distin-~
guiendo cuidadosamente la potestad que ejercitaria el Romano
Pontifice en una y otra traslacién, de nuevo vuelve a poner de re-
lieve el verdadero derecho de la Compafiia a sus Colegios, derecho
que no tienen las Ordenes antiguns a sus Monasterios. He aqui
las palabras del P. Mangioni, para cuya plena inteligencia ha sido
‘necesario anticipar lo dicho hasta ahora:

aliquanto plus probat ardumentum P, Laymanni, quia nullum
Collegium Societatis in his circumstantiis transferri posset, nisi de pleni-
tudine potestatis pontificiae, etiamsi per omnium mortem eiusmodi Col-
legium esset solutum; quia ipsa Societas retinet dominium bonorum et
iurium singulorum Collegiorum, etius alterius, ut toties zepetit P, Ro-
manus, non potest licite auferri, nisi per potestatem absolutam,’™

Ahora bien, el uso de la palabra retinere parece que indica

127 [Tusta defensio, pp.20-1.

128 Astrum inextinetum? p.98 n.9.

129 O, c. p.89 n.IV. Ya hemos dicho que este efato no lo cita Laymann en el posaje qie
aqui resume y refuta Hay, quien ademds yerra en su referencia marginal a la Justa défen-
sio, pues escribe £.253, en vez de pp.20-1. Este error de Hay posiblemente impidié a Man-
GIONI la verificacion de la cita, y de agui tal vez que no se atreva a negar, o que parezcn
conceder, que Laymann alega el edicto del Pretor (Astri inextincti theoricae p154 n.34),

130  Astri inextincti theoricae p.A55 n,35,
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claramente que la Compafifa, aun viviendo los habitantes del Co-
legio, tenia el dominio de sus bienes. Este es el sentido de la pala-
Lra retinere, que significa perseverar en la posesién ya anterior-
mente habida. Si se tratase del dominio que, faltando los habitan-
tes del Colegio, obtuviese por primera vez la Compaiiia (dada y no
concedida la posibilidad de tal obtencién), deberia haber escrito
acquirere o devolvi, pero no retinere.

Podrian adn aducirse otros textos, pero basten los citados.’

3.° Supuesto lo que acabamos de decir en los dos niimeros
precedentes, se comprende bien lo dificil que es conciliar ahora es-
tas dos series de textos del P. Mangioni. Un autor que explicita o
implicitamente afirma: «Societatem, quam repraesentat Generalis,
habere dominium proprietatis respectu bonorum ad Collegia per~
tinentium», «dominium spectare ad Societatem in communiz, «So-
cietatem retinere dominium bonorum et iurium singulorum Colle-
giorump», etc., y por otra parte afirma también «errare qui existimat
possessionem et dominium Collegiorum ad Societatem pertinere»
«Scholares esse dominos bonorum Collegiorum et non ullum
alium», parece que s¢ contradice manifiestamente.

Sin embargo, Mangioni crey6 haber encontrado un camino
para no incurrir en tal contradiccién. Le parecié que, diciendo que
la Compaiiia posee los bienes de los Colegios, no en cuanto tal
Compafiia, sino en cuanto comprende debajo de si a todos los Fs-
colares, conciliaba la propia opinién sobre la existencia del domi-
nio sé6lo en los Fscolares, v la del P. Laymann de la existencia del
mismo también en la Compadifa. Hace al caso el siguiente texto,
un tanto largo, pero de gran interés para lograr entender la mente
de Mangioni:

Tertio errat [Hayuas] dum ait eosdem Professos posse agere ad re-
cuperationem Collegii nomine Societatis, cui Collegium incorporatum
erat. Errat, inquam, si nomine Socictatis intelligat Societatem Professam
in tertia significatione supra allata,'”* quia Societas professa non est capax
nec dominii, nec bonorum Collegiis attributorum. Si vero nomine Socle-
tatis intelligit eamdem, guatenus comprehendit Professos, Coadiutores
formatos et Scholares,.., func verum dicit, quia Societas, guatenus sig-

131 Entre los pasajes que omitimos, merecen especial atencion los siguientes: p.112 n.211
(Ct. Hay, Asiram inextifictam® p.74 n.81); p.129 n.229 (Cf. Hay, O. c. p.79 n.91); p.118
n. 208.

132 He agul el texto aludide por Mangioni: «Tertio stricte, et sic continet DProfespos
dumtaxats (Astri inextincti theoricae p.116 n.202, al fin).
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niticat omnes Scholares simul sumptos, est domina bonorum Collegio-
rum et possidet, ideoque Professi et Societas Professa potest agere pro
restitutione Collegii ablati, nomine ipsorum Scholatium...

Y prosigue un poco més adelante:

+€X... Dotestate transferendi personas et bona atguitur Collegia So-
cietatis non esse singula membra separata inter se; sed esse membra unius
corporis sub uno capite, et habhere bona communicabilia, et singula Co-
llegin esse incorporata Societati Scholarium, qualia non sunt Monaste-
ria de quibus arguimus.™

Antes de someter a examen este texto v toda la doctrina del

P. Mangioni, es conveniente exponer brevisimamente Ia del Padre

Crusius, puesto que se le asemeja, y es ademds como su comple-
mento.

19. Doctrina del P. Crusius

En su Astri inextincti... eclipsis seu deliguium, sect. 3, ¢. 3,
rebate el P.Crusius los argumentos con que el P, Hay trataba de
probar su tesis sobre el derecho de Ja Qrden de S. Benito a los Mo-
nasterios recaperados, que vivieron en otro tiempo bajo su regla, v
enseguida afiade; «Alia est ratio rerum aliquando possessarum a
Societate Iesu», lo cual procura justificar con un doble argumento

El primero lo toma de la jurisdiccién, no sélo personal, sino
también cuasiterritorial, que dice tener el Prepésito General en
cada uno de los Colegios. El segundo, del dominio que la Compa-
fiia tiene sobre los Colegios. F.ste tltimo es el que hace a nuestro
propésito. En él afirma Crusius, siguiendo las huellas de Mangio-
ni, que la Compafiia es duefia de los Colegios, bien que no enten-
dida de cualquier manera, sino en cuanto abareca a los Escolares
(n-4). Afiadiendo a esta doctrina un complemento, afirma que los
dichos Escolares son duefios y poseedores de los Colegios indiscri-
minatim, Por lo cual, muertos los Fiscolares de un Colegio, toda-~
via se puede recuperar a causa del dominio que tienen en él los
F.scolares que viven en otros Colegios (n.5). Conviene alegar las
mismas palabras de Crusius:

3. Alia est ratio rerum aliquando possessaram a Societate Lesu,..
4, Ex parte... Sozietatis non strictissims acesptae, ut dicit tantum

133 0. ¢ p117 n.305.
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Professos, nec etiam stricte, prout, praeter illos, includit Coadiutores for-
matos, comprehendit etiam Scholasticos, ex P. V Const., ¢. 1, in declar.
litt. a, haec ratio diversitatis est, quare ipsa possit bona Colleglorum ab
haereticis occupata, etiam praesentibus, pro tempore occupationis Colle-
4ii, post defunctis, repetere, quia Societas ita late accepta est domina bo-
norum et rerum suorum Collegiorum, cague possidet, cem illi sint bona
incorporata.

5. Nec obest quod forte personae Scholares tempore occupationis
illic existentes, sint postea mortuae, Quia Scholares inditferenter atque
indiscriminatim se habent ad omnia Collegia Societatis, nec enim vovent
huius vel illivs loci stabilitatem, ideoque ad nutum admodum R, P, Ge-
neralis ex uno in aliud transferuntur Collegium (d. part. IX Const., c. 3).
Consequenter Scholares Societatis indiscriminatim bonorum Collegio-
rum domini sunt et possessores. Professi quoque habent dominium in
communi bonorum earum domorum, quarum membra sunt. P, Valent,
Mangin. [sic pro Mangion.) in opusc. De Religiosa paupertate, P. 1, n. 11.
Unde nec mirum, si, etiam defunctis iis, qui tempore occupationis Colle-
sium hoc vel illud incoluerant, reliqui Scholares habeant ius bona huius
vel illius Collegii ab hoste occupata recaperandi.,'™

20. Refutacion de la leoria de
los PP. Mangioni y Cruslus

a. Sobre la doctrina expuesta de los PP. Mangioni y Cru-
sius, no obstante su ingeniosidad, ocurren no pocas dificultades.
Porque, en primer lugar, tal doctrina muda sustancialmente la del
P. Laymann, el cual nunca en la Justa defensio, ni (en cuanto he-
mes podido comprobar) en la Censura, limita al grado de log Fis-
colares la Compaidiia que tiene dominio de los Colegios.

b. Pero ni aun con esta limitacién logra el P. Mangioni evi-
tar la contradiccién, pues «possidere Societatem in communi»,'™ y
«Societatem possidere quatenus comprehendit Scholasticos»,'® pa-
recen cosas opuestas entre si. Fn el primer caso la Compafiia uni-
versal posee verdaderamente, es verdadera duefia, mientras que en
el segundo posee s6lo por denominacién tomada de una parte de
si misma, que es en realidad la \inica que posee, v la que recibe con
verdad el titulo de duefia.

¢. De aqui se sigue que esta teoria no salva el derecho ver-
dadero que se supone justamente tener la compafiia Profesa, oal

134 Astri inextineti... eclipsis sen deliguium pp.89-90.
135 Véase el n. 18, 2.° b,
156 Véase el texto citado an primer lugar en ¢l 018, 3.°



48 i. GORDON s. 1. {44l

menaos la Compafiia universal, para recuperar los Colegios arreba-
tados, en el caso de ser restituidos a la Iglesia, aun después de ha-
ber muerto todos sus moradores.™® Ni basta para mantener este
derecho que el P, Crusius nos diga que los Colegios los poseen, no
solamente los F.scolares moradores de ellos, sino todos indiscrimi~
natim, y que pot eso, a causa de los que todavia viven, bien que en
oiros Colegios, tiene la Compafia derecho para recuperar los Co-
legios usurpados. Pues suponiendo que perezea todo el grado de
los E:scolares, ya no podria Ia Compaiiia recuperar dichos Colegios,
y, sin embargo, consta lo contrario, como antes lo hemos probado,
al tratar de la doectrina de Laymann (n.14, a). Por esta razén re-
sulta ineficaz el complemento que Crusius afladié a la teoria de
Mangioni.

d. Mas adn, nos parece que este complemento es en si mis-
mo inconsistente. Dos argumentos aduce el P. Crusius para de-
mostrar que los Escolares de la Compafiia son duefios y poseedo-
res indiscriminatim de los bienes de los Colegios. Primeramente
propone esta afirmacién como una consecuencia («.. consequenter
Scholares...»)"® de otro principio. F.se principio serfa que los Fsco-
lares tienen una relacién indiscriminada y universal a todos los
Colegios de Ia Compafifa, por no prometer en fuerza de los votos
estabilidad a ningdn Colegio. Esta d¢ltima razén la concedemos
sin dificultad. Pero el principio antes enunciado es solamente ver-
dadero en sentido negativo, a saber, en cuanto con él se signifique
tinicamente que los Fucolures pueden, a volantad del Prepésito
Genezral, ser enviados a cualquier Colegio (lo cual es admitido ex-
plicitamente por Crusius en el lugar citado, n.4). En sentido posi-
tivo nos parece falso, es decir, en cuanto por él se afirme que los
Escolares pertenecen a todos los Colegios (como lo hace Crusius
implicitamente en el mismo sitio). En realidad el Escolar pertene-
ce de facto sélo a aquel Colegio a que esta destinado por los Supe-
riores, aunque in potentia pueda pertenecer a cualquiera. Esta dis-~
tineién del prineipio echa por tierra el aserto que en él se fundaba.
Asi pues, la concepcidn de un cuerpo juridico, aunen el caso en
que hubiera que aplicarla a los Colegios de la Compafiia, explica-
ria que los Estudiantes posean en comiin los bienes de la comuni-
dad o Colegio a que pertenecen, pero en modo alguno justificaria

137 Veéase el n.° 14, a.
138 Ageri inextinei... eclipsis sea deligaium p. 90 n.5. El textoe completo lo hemos

trangcrito ya en el n° 19,
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el que posean Jos bienes de aquellas comunidades a las cuales so-
lamente pueden pertenecer.

No es més probativo el segundo argumento, tomado dela ana-
logia con los Profesos: «Professi quoque —afirma Crusius— ha-
bent dominium in communi bonorum earum domorum, quarum
membra sunt», y afiade, como indicando la fuente de su aserto y
la justificacion del mismo: «P, Valent. Mangin. [sic pro Mangion.]
in opuse. De religiosa paupertate, P n.11».** Pero la verdad es
que el P. Mangioni no aduce razén ninguna de su afirmacién.
Ademas, la afirmacién de Mangioni ha de entenderse de solo los
bienes de aquella casa en la que habitan los Profesos, pues dice:
«earum domorum, quarum membra sunt». Si, en cambio, el senti-
do de la afirmacién fuese que los Profesos tienen en comin el do-
minio de los bienes de todas las casas, la afirmacién la tendriamos
por falsa, pues los Profesos, no menos que los Escolares, son
miembros de sola aquella comunidad a la cual estan ascritos por
los Superiores.

Cierto, es sentencia probable que los Profesos, en cuanto cons-
tituyen la Compafiia Profesa, tienen dominio en comin de todos
los bienes estables «quae opportuna erunt ad usum proprium et
habitationem», v de todas las cosas muebles que les sean dadas por
caridad «ad necessarium vitae usum», como se dice en la Bula Fx-
poscit debitum de Julio III;**° pero ni Mangioni dice eso en el lu-
dar citado, ni, aungue lo dijera, creemos que se podria arguir de
ello en favor de un dominio semejante en el grado de los Escolares
con respecto a los Colegios, porque los Escolares, en cuanto tales,
no constituyen ningtin ente moral —como lo constituyen los Profe-
s0s, al menos con los Coadjutores formados—; y porque, aun dado
caso que lo constituyeran, en ninguna parte consta haber sido con-
cedido tal dominio al grado de los F.scolares, ni en las Bulas, ni

en las Constituciones.
21, Examen de algunas otras
afirmaciones del P, Mangioni

Varias de sus proposiciones, que tocan a la esencia o a la in-
tegridad de la teoria ya examinada, no son tal vez tan fundadas, y
ademds tampoco parece que concuerden con el modo de ser de la
Compafiia, tal como nos lo muestran las Constituciones.

139 L. e
140 Ipstitatam S. 1.t p.28 cdcha.

¢ ArchTQ 16 (1953)
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Algunas de estas afirmaciones las encontramos ya en su obra
De religiosa paupertate,'” y todas pueden reducirse a éstas cuatro;
La Compania Profesa es incapaz de dominio, y, en conereto, de
poseer log bienes de los Colegios; los Eacolares forman una Com-~
pafnia: a esta Compadia de los Escolares se incorporan los Cole-
gios; por Gltimo, cada uno de los Escolares queda asimismo incor-
porado a los Colegios por los votos del bienio.

F.xaminemos cada una de estas proposiciones, llevados tini-
camente del deseo de aportar alguna luz sobre los puntos del Insti-
tuto de la Compafifa que en ellas se tocan, y en manera alguna de
la pretensién de contradecir & un autor cuyos méritos, incluso co-
mo comentador v copilador del Instituto, estdn por encima de
toda discusién.

1.° Afirmar que la Compafiia Profesa es incapaz de domi-
nio, ¥ en conereto, de poseer los bienes de los Colegios,'** parece
que no es del todo verdadero. Se debe conceder ciertamente que la
Compafiia Profesa no puede iener el dominio til de los bieneg
que pertenecen a los Colegios; pero no creemos que se deba afirmar
necesariamente lo mismo del dominio puramente radical.*® De he-
cho esta cuestién es controvertida aun hoy entre los autores. Mas
adin, ya antes de Mangioni se encuentran escritores de Ia Compa-
fiia que atribuyeron tal dominio a la Compadiia Profesa, o al me-
nos a la universal

2.° La expresién Societas Scholarium'® nos parece ajena y
tal vez contraria a las Constituciones, en las que, segfin ereemos,
no se atribuye el nombre de Compafiia a ningdn grado de perso-
nas considerado solamente en sf mismo, si no es a las Profesos de

141 Vénae e n.° 17, 3.°

142  «... Societas Professa non est capax nec domindi, nee bonorum Collegiis attributo=
ram...» dsiri inextineti theoricae p.117 n.205. El texto completo ya 1o hemos teanscrito en
el n.18, 3.2, en primer lugar.

143 No deria acertado ver una contradiceion formal entre Ia opinidn que sostiene que
¢l dominio radical de los bienes de los Colegios esté en Ia Compafifa, y el canon 531 del vi-
gents Cédigo de Derecho Candnico. La razén nos parece obvia, El Cédigo legisla para el
siglo XX, mientrag que esa opinion estudia lo que da de si el derecho de la Compaiifa, crea-
do hace cuatro siglos, pero admitiendo al mismo tiempo que en la prictica hay que atenerse
al principio de Ia Ordinatio del P, Luis Martin,"recogido en ¢l actual Epitome n. 503 § 1,
en todo de acuerdo con el citado canon, que, por lo demds, salva los derechos particulares.

144 Sirvan de ejemplo los PP. Nadal (v.¢. en sus Scholia in Constitutiones er declara-
tiones S. P. I¢natii [Proti 1883] pp.72, 125, 369 ¥ 374) ¥y HOFFARUS (véase mis adelante el
n." 26).

145  w... ex... potestate transferendi personas et bona arguitur Collegia Societatis non
esse singuia membra unius corporis sab uno capite, et habere bona commuanicabilia, et sin-
gala Collegie esse incorporatn Societari Scholarfum, quala non sunt Monasteria de quibus
arguimusr. (Astri fnextincti theoricae p.117 n.205).

5
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cuatro votos. Los demés grados, en tanto gozan del nombre de
Compaiiia, en cuanto estdn unidos al de los Profesos. Véanse a
este propésito las Constituciones P.V .1 litt A M6 -

3.° Consiguientemente, si no existe una Compafiia de Esco-
lares, es de todo punto imposible que se incorporen a ella los Co-
legios.'’

Tal vez quiere decir el P. Mangioni que los Colegios son in-
corporados al grado de los Escolares. Pero tampoco nos parece
feliz este enunciado, pues supondria que el tal grado es un cuerpo
o persona moral, lo cual es por lo menos ajeno al Instituto dela
Compaiiia. Si no nos engafiamos, el Instituto no reconoce ningiin
otro cuerpo en la Compafifa, que el de la misma Compafifa,'*® la
cual comprende a lo menos a los Profesos con los Coadjutores for-
mados, ¥ nunca prescinde de ellos;'*’ los otros grados de personas

146 Transcribimos ¢l texto fntegro, por considerarlo de sumo interés en la presente cuess
tiém: «Societas, ut eiug nomen letissime accipitur, omnes eos qui sub oboedientia Praepoei-
#i Generalis vivunt, etiam Novitios, et guicumque, cum propositum vivendi et moriendi in
Societate hebeant, in probationibue versantur, utin eam, ad aliquem ex aliis gradibus de
quibus dicetur, admittantur, complectitar.

«Secundo mode, qui minus late patet, Societas, cum Professis et Coadiutoribus forms-
tis, etiam Scholasticos approbatos continet. Ex his enim tribus partibus, seu membris, Socie-
tatis corpud constat,

aTertio modo, et magis proprio, Professos et Coadiutores formatos dumtaxat continet;
et sic accipiendus est in Societatem ingressus quem Scholastici promittunt; scilicet, ut inter
Professos, vel Coadiutores formatos illius numerentur.

«Quarta huius nominis Societatis acceptio, et maxime propria, Professos dumtaxat con
tinet: non quod eius corpus alic membra non habeat, sed quod hi sint in Societate praeci-
puf, et ex quibus aliqui, ut inferius dicetur, suffragium activam et passivum habent in elec-
tione Praepositi Generalis, etc.»

Véase también Ia note 148,

147 Las palabras de Mengioni quedaron trascritazs en [a nota 145,

148 «Qui in Societate, quantum satis est, ptobati fuerunt... admitii debent, non, ut
priug, ad probationem, sed mode magis interno, ut membra unius ac efusdem corporis So-
cietatis». (Constitutiones PV ¢.1 n.1). Véase ademéds todos los pasajes que citamos en la
nota siguiente,

149 Cf. Fxamen c.4 n.5. Constitutiones Procem. n.g; P.II ¢.3 litt.A; P. IV .4 litt, E;
P.V c.1 no1 litt.A n.2s c.é 0.5 P.X, ol titulo y los nn. 2,3,7,8.

En el indice de la obrita Constitutiones et Epitome 5. I, al llegar & la palabta Corpus
Societaris, ge digtribuyen todos los textos que acebamos de citar segtin la mayor o menor
compeehenpién de la voz corpus, gue corresponde finicamente a las tres primeras acepciones
que dan las Constituciones s la voz Compadifa (P.V c.1 litt,A; este texto lo ecabamos de
transcribir en la note 146), & saber: 1.° Toda la Compadia. 2.° Todos los que estén ligados
con votos pablicos. 3.° Log que han emitido los altimos votos,

De aqui se sigue: 1.° que la palabra Corpus Societatis nunce significa un solo grado, ni
giquiera el de los Profesos, sinc que comprende por lo menos a tedos aquéllos que emitie-
ron los tltimos votos, 2.2 Que ne eslo mismo Societas que Corpus Societatis, ¥ la razén
e# pordue Societss, en su acepcién més estricta, comprende solo a los Profesos; mientras
que Corpus Secietatis, en su sentido también mds estricto, comprende ademés s los Coade
jutotes formados. En otres palabros, los Profesos son la Compariia en sentido estrictfsimo,
pero no gon el Cuerpo de la Compaiifa, aungue se tome también este voz en su sentido més
eatricto, pino solamente sus miembros principales, como dicen aquilatedemente lag Constitue
tiones P.V c1 litt, A, al fin,
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‘son considerados como partes heterogéneas integrantes de una Gnica
'Compafiia, sin que se les constituya en personasmorales inferiores.™®
Tal vez por esta raz6n no encontramos mencién alguna del grado de
los Eiscolares como sujeto de dominio en toda la evolucién que, so-
bre el sujeto de dominio de los Colegios, se adviertz en los textos
primigenios de las Constituciones, a pesar de que en ellos se indi-
Quen sucesivamente varios sujetos diversos.

Ademais, este aserto contradiria a lo que el mismo P. Mangio=
ni afirma en su De religiosa paupertate, donde dice que los E.sco-
lares, por la emision de sus votos, quedan incorporados a los Co-
legios.™™

{Cémo, pues, ahora pueden los Colegios a su vez ser incorpo-
rados a los Escolares?

Tal vez el P. Mangioni, con esta Gltima afirmacién, quiso re-
tractar aquélla primera, Aun en este caso, permitasenos examinar
también esa primera afirmacién, pues dari ocasién a algunas con-
sideraciones, acaso interesantes, sobre Ia naturaléza de los grados
de personas que existen en la Compaifiia.

4.° Afirmar que los Escolares quedan por sus votos incor-
porados a los Colegios y hechos miembros de ellos,™ parece que
no esta en conformidad con las Bulas Apostélicas, ni con las Cons-.
tituciones, pues en ellas se dice expresamente que los Facolares
quedan incorporados al cuerpo de la Compafifa misma. Haee al
cago la Constitucién Quanto fructuosius (1.1583) de Gregorio XIII:

Et licet eos, qui post biennium Novitiatus, éemensum, dicta tria vota
simplicia, sicuti ab hac Sede probate sunt, emittentes, et extra Novitio-
rum numeram habitl, ac In corpus ipsius Societatis éooptatd.,'™ e

Igualmente la Ascendente Domino (a. 1584), también de
Gregorio XIII, en diversos pasajes,’® sobre todo cuando el Ponti-
fice expone los efectos de los votos del bienio:

150 No recordamos haber encontrado en nuestra lectura del Instituto vestigio alguno
de semejante ereccion, sino més bien \Jo contrario, puesto que de semejantes grados se dice
que gon membra unius ac eiusdem corporis Societatis. Véase el n. 4.”, & continuacitin.

151  «.. per emissionem votorum Scholates incorporantur Collegiis, et iﬂen_acquitunt;
dominium in ¢ommuni bonorum, quas possident Collegin, quorum per vote membra eva-
dunts. (De religiosa paupertate p.25 n.26).

152 Véase la nota precedente, y el n.18, 3.% texto segundo,
153 Institwtam 5. I, t.1 p.89 c.izqda.
184 . c. p.832 c.deha,; p.94 cizqda.
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Quibus Constitutionibus... statutum est, ut Novitii in Societate
biennio probentur; quo expleto, si ipsi perseverare voluerint et Societati
fuerit ab eis satisfactum... tria substantialia vota simplicia... paupertatis,
castitatis et obedientine in eadem Societate, ex apostolico indulto ac jux-
ta vovendi formulam in eisdem Constitutionibus expressam, emittunt...
Quibus votis emissis, Novitii esse desinunt, et in Societatis corpus, qui
litteris operam dederint vel daturi sunt, ut Scholares approbati, alii vero
ut Coadiutores temporales nondum formati, cooptantur.™

Por estas palabras del Sumo Pontifice se ve claramente, ante
todo, que la Compafifa consta, como de partes no de Colegios
y Casas, sino de ciertas clases de personas, como son Novi-
cios, Profesos, etc. Consta ademés que los Novicios, aun aquéllos
que después han de entregarse a los estudios, quedan incorporados
por los votos al cuerpo de la Compaiiia; de manera que esas clases
.de personas no son el terminus ad guem de la incorporacién (mu-
cho menos los Colegios o Casas), sino meros determinantes del
grade de intimidad o entrafiamicnto de la misma (de donde tal vez
les vino el nombre de grado), dque es lo que expresé perfectamente
la Bula por medio de aguella oracién modal complementaria: «Qui-
bus votis... Novitii... in Societatis corpus... ut Scholares approbati..i
[vell ut Coadiutores temporales... cooptantur».

Por lo demaés, advirtamos que toda esta doctrina estaba ya en
las Constituciones. En efecto, en ellas se dice de los PIOff—'SOS,
Coadjutores v Escolares: «Ex his enim tribus partibus sew mem-
bris Societatis corpus t:onstat»-15l1 1o cual ya se encuentra en la Bula
de confirmacién de Julio ITI, ¢omo lo escribe el mismo S. Ignacio
a Broet el 30 de Enero de 1554: «... si vede nella bolla confirmato-
ria de Julio 3, che la Compagnia ne tiene tre parti, ciog, professi,
coadiutori, scolari..»™’

Por lo que hace a la incorporacién, cuantas veces hablan de
ella las Constituciones, el zerminus ad guem es la Compafiia,
mientras que los grados o clases de personas —al igual que enlas
Bulas— indican el modo y la intimidad con que cada uno queda
incorporado. Es interesante a este propésito el mismo titulo de la
Parte V: «De iis quae ad admittendum in corpus Secietatis perti-
nentr», ¥ mas aiin este texto enferamente decisivo: '

155 O. ¢ p.91 ¢.dcha.
156 Constitutiones P.V ¢1 n.1 litt A.
. 157 Mon Ign. Epist. IV p.263-
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Qui in Societate, quantum satis est, probati fuerunt ...admice de-
bent, non, ut prius, ad probationem, sed modo magis interno, ut membra
unius ac ejusdem corporis Societatis, Huiusmodi autem sunt praecipue
dqui ad Professionem vel in Coadiutores formatos admittuntur, Sed quia
Scholastici approbati, etiam modo quodam interiori, quam admissi ad
probationem, in corpus Societatis cooptantur; de eorum quoque admis.
sione in hac quinte parts dicetur, quid in Domino observandum videa-
tur.™

Fsto mismo se repite cuatro capitulos més adelante, pero bre-

vemente:
Postquam aliquis in corpus Societatis cooptatus fuerit, in aliguo

gradu, ad alium progredi curare non debet...™

Finalmente, los Colegios y las Casas no son partes esenciales
de la Compaifiia, sino simplemente el lugar de habitar o de vivir
Lo dicen claramente tanto la Bula Ascendente Domine,'*® como
las Constituciones y su promulgador, P. Jerénimo Nadal.!*? Fs
verdad que las Constituciones emplean dos o tres veces la palabra
miembro, refiriéndose a las Casas y Colegios; pero en estas ocasio-
nes, o bien se aplica a las Casas de Probacién respecto de los Co-
legios, no respecto de la Compaiiia,'™ o bien, si se aplica a los Co-
legios respecto de la Compaiiia, no se hace simplemente, sino a
manera de comparacién, y entodo caso significaria a lo mas parte
integrante, no esencial,'™

158 Constitutiones P.V ¢.1 0.1,

159 0. c P.V c.4d 0.5, Cf. tembién Examen c.4 n.41.

160 [Inatitarum S, I 1.1 p.93.

161 «Cum Domus primae Probationis distincta ot coniuncta nostrae habitationi esse
non posset; curandum est ut in nostris Domibus aliqua habitatio separata ad id designetur..,»
(Constitutiones P.] ¢.4 litt.A.) donde se ve claramente que Ia palabra habitatio se emplea Ia
primera vez como sinénimo de Casa de la Compafiia. Otras expresiones, v.g., en la P. VI
o2 litt.Ct «In Collegiis Professos non habitare, intelligitur...», y en el n.d: «Coadiutores,
quandiu in Domibus erunt (estando en las casas),..», indican suficientemente gue las Ca-
sas y Colegios en la Compafifa son meros domicilios, vy no se ve fundamento pATA pensar en
una incorporacion o vineulacion de las personns a dichas Casas o Colegios.

162 Por ejemplo en su segundo Dialogus: «Libanius: Quid nune restat? Philalethes:
Duo, wutde locis dicam Societatis, deinde ut synopsim faciam historiaes (Ms. Arch.S.1.
Rom, Inst.98 £.417¢). ¥ en sus In Examen annotationes: «... dicere libet de locis seu habi-
tationibus Societatis; habet igitur Societss Domos probationum, Collegin, Academins gene-
rales, Domos professas...» (Ms. Arch.S.[.Rom. Inst.186a £.59r). Esto mismo repite en su
plética sexta de Alcald, también inédita: €Dividese In Compafifa en suyectos o personas
dells, y en Cagas o Colegios donde estéin las personase (Ms, Arch.Prov.Tol.S.1. N.392 p.Adz20,)

163 «Huinsmodi Domus probationis velut membra sunt Collegiorums. (Examen c.1
n.4 litt.B).

164  «Ad relinquenda vel alienanda Collegia nut Domos iam admissas Praepositus Ge-
neralis, simul cum ipsa Socictate, potestatem habebit. Cum enim id sit, perinde ac si mem-
brum ab éius corpore praescinderetur, et res alioqui perpetun et maioris momenti sit; cum
ea universa communicari melius estr. (Constitutiones P.IV ¢.2 n.3).

Se podria objetar que esta teoria segin ln cual laspartes de la Compafifa cons
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22. Origen del sistema de
los PP. Mangioni y Crusius

Sobre el origen del sistema de los PP. Mangioni y Crusius, a
falta de fuentes externas, nos limitaremos a indicar los principios
internos que han podido determinarlo légicamente. Creemos que
son dog: el influjo del derecho monastico, ¥ la persuacion de la e~
pugnancia intrinseca del sistema del doble dominio real del P, Lay-
mann.

Justifiquemos brevemente la existencia de ambos principios
determinantes,

Un indicio del influjo meonastico, sobre todo en Mangioni, lo
encontramos en algunas de sus afirmaciones ya examinadas en el pé-
rrafo precedente, v.g., que los Colegios v las Casas son partes esen-~
ciales de 1a Compaiia, o que los F.scolares, al hacer los votos, se
incorporan a los Colegios. Va hemos indicado que estas afirma-
ciones no se encuentran en el Instituto de la Compafifa, sino més
bien sus contrarias; en cambio son principios elementales en el de-
recho monastico, donde (segin nos informa repetidas veces el mis~
mo Mangioni, y ya antes el P. Laymann) una Orden se compone
de Monasterios,'™ y el Monje por la profesién «efficitur... proprius
eius Monasterii».!®® Parecen, pues, que a nuestros autores se les
podia aplicar con moderacién lo que decia Nadal, cuando S. Pio V
introdujo el coro en la Compafiia: «potuit illum movere ratio..

sisten en determinadas categorias de personas, ¥ no en las cases, lleva como consecuencia
que dichas categorias (al menos aquella o aquellas gue constituyesen esencialmente la Com-
pafiia) y no las casas gozan de personalidad morel, y por tanto aquéllas ¥ no éstas aexian su-
jetos de dominio, contra lo que se dice en el can, 531 del Codigo.

A esto responderiamos: (1. que esa teorfa ho es creacion nuestra, sino que la
tomamos fielmente del Derecho Pontificio de la Compaiifa y de sus Constituciones, fantas
veces aprobadas por la Santa Sede, incluso después del Chdigo. 2.° La aludida consecuencia no
serin el primer capitulo de discrepancias entre ¢l Derecho propio de la Compaiiia y el Derecho
comdn. Discrepancias por otro lndo enteramente explicables, si se tiene en cuenta que el De-
recho de la Compafiia en su sustancia le ileva cuntro siglos ni Codigo de Derecho Candnico.
5.7 81 en realidad se siguiera tal diserepancia, no habriaque eliminarla necesnriamente, puesto
due ¢l citado canon salva los derechos particulares de los Institutos religiosos, 4.°Finslmente,
si existiera y hubiera que eliminarla, ol remedlio no serfa oscurecer o falsenr lo que estéd cla-
ro en el Deiecho Pontificio de ln Compafiie ¥ en las Constituciones, sino beneficiarse de la
concesion de la personalidad moral que concede el Cédigo a todas las casas religiosas (G. Mi-
CHIELS, Principia Generalia de personis in FEecelesia [Lublin 1932] p.357 n.5), independien-
temente de que sean partes integrales o esencinles de la religion.

165 LAYMANN, Iuste defensio pp.9-11. MANGIONI Astri inextincti theoricac pp.10783

166 LAYMANN, Censura astrologiae ecclesinsticae. Tl texto citado lo hemos encontrado
en la Mémoire.., et Consultation pour J. Lioncy, en Procés Jésuit. Vol opise.Il p.a77).
Puede verse tembién la Justa defensio pp.9-10, ¥ MANGIONT, Astri inextincti theoricae
p129 0.249, :
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instituti monastici»'™ o lo que afirmé Gregorio XIII de aquellos

impugnadores de los votos simples de los F.scolares: «omniaque ex
aliorum regularium Ordinum communibus rationibus, formis ac
statutis metientes...», y «nonnulla iure antiquo.. perperam interpre-~
tantes». 1%

En cuanto al segundo principio determinante, ya dejamos
consignado en una nota que para el P. Crusius Ja teoria del doble
dominio real repugna en si misma.’® YV es lo més verosimil que la
opinién del P. Crusius fuera también la del P. Mangioni, ya que
estdn de acuerdo en los demas puntos de sus sistemas,

Ahora bien, admitida la repugnancia de la teoria del doble
dominio real, Mangioni y Crusius se vieron en la necesidad de eli-
minar uno de los dos dominios que Laymann admitia sobre los
bienes de los Colegios, ya fuese el de Ia Compadia, ya el de los
Colegios mismos. Como no era posible suprimir éste ltimo, por-
que seria apartarse de la tradicién mondstico-religiosa, que tan
hondas raices tenia en ambos canonistas, tuvo que caer el dominio
de la Compaiiia. Pero como también habia due Tetener éste en al-
gin modo, no sélo para defender la docirina de Laymann (para
ello escribian muy principalmente Mangioni y Crusius), sino tam~
bién para salvaguardar el derecho sobze los Colegios que Julio III
concedié a la Compafifa, no encontraron mis solucién que exten-
der el dominio de los Colegios a todo el grado de los E.scolares,
con lo cual, no sélo ellos, sino también toda la Compafifa por ra-
z6n de ellos pudiera llamarse duefia.

Este pudo ser el proceso 16gico por donde llegé a la existencia
la teoria que podiamos llamar del doble dominio mixto, es decir,
uno real, cuyo sujeto son los Fscolares o log Colegios, y otro me-
ramente nominal, cuyo sujeto es la Compafifa de Jesds,

167 Ms. Arch. S. L Rom. Inst.185,1 {69z
168 Constitucién Ascendente Domino (Institutam S. I, t.J pp.94.5),
169 Véase la nota 88,
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IV, Teoria del P. Veihelin: El dominio reside solamenie en la
Compafiia Profesa '

Sumariv.— 23. El comentario «Capita Oettingana» ¥ su autor.—24, El
dominio de los Colegios no reside en ellos mismos.—25 Reside en la Compaiiia
Profesa.— 26, Opiniones de log PP, Nicasio y Hoffaeus,

23. El comentarvio «Capila
Oettingana» y su autor

A fines del siglo XVII, cuando la controversia sobre la resti-
tucion de los Monasterios estaba ya casi extinguida, el P. Servilio
Veihelin,'™ miembro de la Provincia jesuitica de Germania Supe-
rior, compuso un comentario juridico al Instituto de la Compaiiia
de Jestis, en Altéttingen (Qettinga Vetus), donde de pasada trata
con claridad v originalidad nuestro tema del sujeto de dominio de

los Colegios.

Fl manuscrito de este comentario quedé olvidado en dicha
Provincia hasta el afio 1838, en que el P. Réverseaux obtuvo per-
miso para editarlo litograficamente.

E.sta edicién, cuyo titulo es Capita Qettingana de lure Socie-
tatis Tesa, aunque de aspecto bastante descuidado, sin embargo fué
hecha conforme a las normas eriticas de aquel tiempo. El editor
procuré diligentemente conservar intacto el texto primitivo: acle-
mas lo prologé eruditamente, o aclaré: con numaerosas notas, y lo
entiquecié con un apéndice. El defecto, y no leve, estuvo en que la
copia destinada a la multiplicacién pasé directamente del ama-
nuense a la litografia, sin que fuera corregida ni antes ni después,

segin leal confesion del mismo P, Réverseaux,'*

Todas estas noticias sobre los Capita Oettingana y su publi-
cacién nos las ofrece el editor en su prélogo o prefacio.”” En cam-

170 E1P. Veihelin (1611-1675) fué profesor de humnnidudes, filosofis ¥ teologia, Co+
mo recuerdo de su magisterio se conservan varias tesis filosdficas, y una disputa, también.
flosdfica, Desempeiic ademds cuatro veces el cardo de Rector (dos en Munich y dos en In
golstadt), y por dos veces fué Provincial. (Cf. SoMMERvOGEL, Bibliothique vol . VIII ¢.53§
Veihelin).

171 Capita Qettingana Preef. p, XIII n,VIIL,

172 . e p.IV nlIlL
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bio la identificacién del autor se debe al P Cicaterri, que en carta
al P. De Backer demostrd ser el P. Veihelin,’™ el cual ya es reco-

nocido hoy como tal por los eruditos.'™
¥

24, El dominio de los Cole-
gios no reside en ellos mismos

Veihelin, en el ¢. VII, § III de su comentario, al tratar de la
calidad de Orden Mendicante de que goza la Compaiiia de Jests,
se propone explicitamente nuestra cuestién, considerando breve y
razonadamente sus dos soluciones principales, una para rechazarla,
.y la otra para mantenerla.

Primeramente trata de probar que los Escolares de la Compa-
fiia, ni individualmente, ni en cuanto unidos en comunidad, tienen
el dominio de los bienes que se consideran pertenecer a los Colegios
y Casas de Probacién de la misma Compafifa, como quiera que
«in toto iure nostro nullum vestigium appareat» de tal dominio, en
contra del cual estd ademds el hecho de que para los contratos y
otrad acciones semejantes no se requieran reuniones de los Escola-
res ni sus votos,'™

Cierto que estos argumentos no son apodicticos. F.l segundo se
reduace al de la administracién de los bienes, ya empleado por Man-
dosi,' y que no es eficaz ni para negar, ni para demostrar gue el
dominio de los Colegios reside en los F.scolares, como ya indica-
mos més arriba, 7 En cambio el primer argumento es verdadero,
pero s6lo en parte; puesto que por lo menos en las Bulas Pontifi-
cias parece que se contiene, no ya un vestigio, sino la misma tesis
impugnada por Veihelin.'”® Mas aunque estos argumentos no sean
decisivos, creemos que tiene su valor el hecho mismo de impugnar
una proposicién que defendian autores de la fama de Laymann y

173 DE Backer, Bibliothéque des Ecrivains de la Compagnie de Jésus® vol.11I ¢.1316
Veihelin.

EI' P, Réverseaux, basindose en unn cita del P, Tirso Gonzélez, insertada en los Capira
Oettingana, piensa due hay que retrasar lo composicion de estn obrn hasta 1697, es decir,
22 oiios después de la muerte de Veihelin (O, ¢. Praef, $.IV 0.X1); pero Cicaterri demuestra
satisfactoriamente en su carta citada, quoe el lugar donde se encuentra el texto del P. Tirso
se afiadio después de estar escrita toda la obra.

174 Ademds de SOMMERVOGEL y DE BACKER. cuyag citas acabsmod de dar en las notas
170 ¥ 173, el P. COEMANS, en sus Breves Notitiae de Instituto, Historis, Biblicgraphia So«-
cietatis’ (Bruxellis 1937), n.171,

178 Capita Qettingana p.195 n.351, 2.°

176 De privilegiis ad instar p.148.

177 Véanse los nn.14, ¢ v 18, 1.°% al fin,

178  Ei texto principal esté en la Bula Apostolicae Sedis de Gregorio XIIL (Cf. Insti-

wram 3. I t.I p.69. c.deha.}
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Mangioni. Al ponerse frente a ellos, Veihelin no procede osada-
mente o por inconsciencia, sino con la libertad de espiritu propia
del que sabe que ha considerado a fondo la cuestién. Porque fué
sin duda el estudio personal el que le hizo ver el punto flaco dela
posicién entonces comtnmente sostenida, y el que le puso en con-
tacto con autores anteriores a su siglo, que habian sostenido preci-
samente la opinion contraria, como veremos enseguida.

25. El dominio de los Colegios
reside en la Compaiia Profesa

«Roagabis, escribe Veihelin, quis ergo habeat dominium bono-
rum illoram ad sustentationem atque usum Scholasticorum perti-
nentium. Respondeo dominium id pertinere ad Societatem Profes-
sam...» Y como prueba de su aserto aduce los textos de la Formula
Instituti, o de las Constituciones en que se dice que la Compafiia
DProfesa tiene Colegios, vy que toma posesién de ellos, ¥ que admi-
nistra sus bienes por medio de tercero; todos los cuales, afirma Vei-
helin, «sunt actus dominii. Exgo hoc supponunt hi actus in Socie-
tate Professa».™

Si prescindimos del texto de la administracién,’® los otros
parece que tienen bastante fuerza, como puede deducirse de su
lectura:

Dossit Professa Societas, ad studiorum commoditatem, Scholarium
hebere Collegiz, ubicumdue ad ea construenda et dotanda ex devotione
aliqui movebuntur (Formula Instituti aprobada pox Julio III).™

Dossessionem Collegiorum, cum tebus temporalibus, quae ed ipsa
spectant, capiet Societas: et Rectores, qui ad id munus conveniens
habeant talentum, constituet, qui curam suscipiant conservandi at-
que administrandi res ipsorum temporales (Constiruciones P. IV c. 2.
n. 5).

Contra este Gltimo texto se podria objetar que en él se trata
ciertamente de la Compafiia, pero no dela Compafiia Profesa. Mas
atin, parece que se trata de la Compafiia tomada figuradamente
por los Colegios (el todo por la parte). Pero a esto tal vez respon-
deria Veihelin que por el contexto consta que en el lugar citado se

179 Capita Qestingana p.197 n.352.
180 Constitutiones P.IV c¢.2 litt.C.
181 Institerum 5. 1. I p.25 c.dcha,
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habla de la Compasiia Profesa, puesto que la Compafiia que «Col-
Tegiorum possessionem capiet» es la misma que administra los
Coledios por los Rectores,'™ y la que puede disolver o enajénar los
mismos en Congregacién General,® la cual, como consta por la
Formula Instituti® y por las Constituciones™ es la Compaiiia
Profesa. Por tanto no hay lugar para aquella manera figarada de
hablar, puesto que la Compafiia Profesa v los Colegios (es decir,
los Escolares) no se han entre si como un todo y su parte, sino co-
mo partes de un mismo todo, o como miembros del mismo cuetpo,
a saber, de la Compainia universal, segiin se dice en las Constitu-
ciones.'®® . )
Estos dos textos citados por Veihelin iban a quedar como clé-
sicos entre los autores que defenderian después de él la opinién del
dominio residente en la Compaiiia; circunstancia que sin duda
abona su valor probative. Sin embargo, no nos atrevemos a atri-
buir a Veihelin el mérito de haber encontrado personalmente esos
textos en el Instituto, porque es muy probable que los tomara de
los PP. Hoffaeus y Nicasio, a quienes alega en favor de su propio
sentir,'®’ ; '

26.Opiniones de los PP, Nicasio y Hoffaeus

Si no tuviéramos otros documentos, nos bastarian estos dos
autores alegados por Veihelin, para convencernos de que la opi-
nién de éste sobre el sujeto de dominio no constituia una novedad,
sino la vuelta a lo que habian mantenido algunos autores ‘de la
primitiva Compafifa de Jesds, antes de que Laymann, Crusius y
Mangioni eleboratan sus teorias,'®® —
_Isnoramos quién fuera el P. Nicasio. En cambio el nombre
del P. Hoffaeus ha pasado a la posteridad como el de un varén

182 Constitutiones P.IV ¢.2 n.5.

183 O.c.n.2 Adviértase que del hecho de ser la Congregacién General la que diguelve
los Colegios, etc., inferimos que en dichos pusajes se trata de la Compafiin Profesa; pero en
ninguna manern concluimos que reside el dominio de los Coledios en la Compaiiin, como
equivocadamente lo hacen los abogados de log acreedores del P. Lavalette. (Cf. Le Gouve,
Etat de 11 Cause, pour le Syndic dey Créanciers des Sieurs Lioncy, Fréves et Gouffre, Con-
tre le Général et ln Société des Jésuites. En Procés Jésuit vol.3 optisc.III pp.167, 173-4).

184 Institutum S. 1. .1 p.24 edzqda,

185 D.VIII ¢.3

186 Cf P.V c1 na litt.A. - Lo contrario sucede enel d.52 de la Congregacién General
XXIII, donde la Compaiiin se toma en sentido figurade por las Casas, o al menoe en un
sentido universal hastante peculiar (Institutum S. 1. t.2 p.507). g

187 Capita Oettingana p.198 n.353 y p.199 n.356.

188  El més destacade entre los antiguos es el P. Nadal, que ya citamos en la nota 144,



*

[s7] SWIETO DE DOMINIO ¥ GONTROVERSIA ALEMANA &1

benemérito de los estudios teolégicos y sobre todo de la Compaiiia,
donde ocupé los cargos de Rector de Praga, Ingolstadt y Munich,
Provincial de Germania Superior, Asistente del Prepésito General
y finalmente Visitador de Germania.

Tanto Nicasio ecomo Hoffaeus, segan atestisua Veihelin, es-
cribieron sobre las Constituciones de la Compaifiia de Jesds,'®® pe-
o no hemos podido encontrar los comentarios de ninguno de los
dos, que ni siquiera aparecen registrados en Sommervogel.""’ Asi
que nos hemos de contentar con la exposicién de los Capita Oet-
tingana, donde se dice que no concordaban antre si ambos autores,
pues, mientras Nicasio atribuye simplemente el dominio de los
Colegios a la Compafifa Profesa," Hoffaeus «id dominium exten-
dit ulterius, ad totam scilicet Societatem in communi; addens illis
solis competere usum et utendi ius, qui iuxta Institutum in Colle-
giis vivunt: hi enim, inquit, iure illis utuntur, quamquam alieno
arbitrio et auctoritate».’*

" Finalmente, no queremos pasar en silencio las palabras eon
due el P, Nicasio completa la exposicién de su sentencia, segtn
nos las refiere el P. Veihelin: «Cum Societati Professae dictum do-
minium attribuisset, subiungit haec verba: ‘Quodsi non placeat,
dicetur dominium Domorum istarum, et alioram omnium bono-
rim ecclesiasticorum, spectare ad Christum Dominum‘»."** El Pa-
dre Réverseaux comenta, apoydndose en la doctrina de Sudrez:
«Pie magis quam vere ista subiunxit P. Nicasius»,'" Suscribimos
el comentario, funddndonos ademas en los ar¢umentos y en la au-

189 De la obra de HOFFAEUS nos consvrva el titalo: Notae in Constitutiones (Capita
Oettingana p.198 n.353): en cambio de la obra del P. Nicasio nos dice solamente: <, NI-
CASIUS, tom,2 in Constitutioness (O, ¢. p.199 n.356), de donde deducimos que debfa ser un
comentario nlgo ¢xtenso.

190 SOMMERVOGEL, mencionn tunicamente a Hoffaeus, de quien cita tan sdlo las obras
teolddicas y un Dirvectorio de Ejercicios. (Bibliothéque t.IV ec.422-3).

191 Capita Oettingana p.199 n.356.

192 0. ¢. p.198 n. 353, No hemos encontrado ragtro de las rozones en virtud de las cua-
les disentian los PP, Nieasio y Hoffaeus. Los autores se contentan con registraz la diver-
gencia, sin busear su fundamento. (Cf. CIRAVEGNA, De Societatis Iesu paupertate dueatio-
nes selecene [Prati 1892] p.5. Fine, Juris regulacis... duo regitur Sacietas lesu declaratio
[Prati 1909] p.465 n.29). Después de considerar la cuestién nos parece que la razén de la di-
ferencin de opiniones esté en que el P. Nicasio se adhiere fielmente al texto de las Consti-
tuciones, donde se habla implicitn pero claramente de 1a Compafila DProfesa (véase lo que
acabamos de decir en el n, 25); mientras que Hoffaeus se atiene a la interpretaciéon de Nadal
¢l cual entiende que la Compniiia que tiene el dominio de los Colegios es la Societas profes-
sa universa, o mas claramente, ln Societas universa, y también, ln Societas in communi, ens
tendiendo por todas estas expresiones a los Profesos con los Coadjutores formados (Cf.
Scholia, pp125, 369, 374, pero sobre todo 72-3).

193 Capita Qertingana p.199 n.336.

194 Q. ¢. p.200, note,
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toridad del P. Francisco X. Wernz'" Sin embargo, quisiéramos
lHamar la atencién sobre aquélla esnlicional del P. Nicasio: «si
tamen non pIaceat...», pordque da pié para conjeturar que aun en su

tiempo no faltaban otros que pensaban de diversa manera, & no ser
que esta alusién haya que entenderla exclusivamente de la opinién

del P. Hoffaeus.'*

Conclusién

Y aqui ponemos punto final a esta revista de las opiniones en
torno al sujeto de dominio de los Colegios de la Compaiiia, que ge
sucedieron en el escenario canénico de Alemania, durante la cone
troversia de la restitucion de los Monasterios.

Es sin duda el periodo méas denso en soluciones. Fn realidad
se barajaron y agotaron todas las posibilidades, desde la teoria del
doble dominio real de Laymann, hasta el dinico dominio residente
en la Compafiia Profesa, sostenido por Veihelin, pasando por el
doble dominio mixto (real en los F.scolares, nominal en la Compa-
fifa) de Mangioni y Crusius, y el dominio tinico en los Escolares,
patrocinado por unos autores, cuyos nombres no consigna Vei-

helin,

No es este el momento de discutir cual de todas estas solucio-
nes merece la primucia, bien bajo el punto de vista teérico, bien por
armonizar mejor con el Instituto de la Compafifa. Para ello seria
necesario tener a la vista el alza y la baja de Ias opiniones y sus
argumentos en los deméas periodos del derecho jesuitico, desde San
Ignacio hasta nuestros dias. Fista es precisamente la investigacién
que hemos procurado realizar en nuestra tesis, y que esperamos,
con la ayuda de Dios, publicar completa algin dia.

Sin eabargo, por lo que respecta a la priactica, no hay lugar
a ambigliedades ni opiniones, pues ya dijimos, que, gegiin el dere-
cho actual de la Compaiiia de Jests, el sujeto de los hienes de sus
Colegios son log mismos Colegios.

195 Wernz, Jus Decratalium tI11* Da p.157 a 139, 111,

196 De hecho los PP. Manane v SoLien opinaban que el dominio resilis en los mis-
mos Colegios. Cf, P. Oliverii Manaraei S. I. exhortationes super Instituto et Regulis,..
Edidit P, Br, Loschaprt, Brussellis 1912, p2116-8, 177.Para Solier, véase de 'nueve Cina-
VEGNA, De Societatis lesu paupertate p,6),
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Sumarle. —Nuestro trabajo.—Introduccion.—I. El lugar de la inhahita-
cién de Diog.—1I. Dios presente en ol alma.—ITI. Actuacién divine.—Sintesis

y Conclusién,

No como algunos letrados (que no les lleva el
Sefior por este camino de oracién, ni tienen principio
de espiritu), que quieren llevar las cosas por tanta ra-
z6n v tan medidas por sus entendimientos, que no pa-
rece sino gue han ¢llos con sus letras de comprender
todas las grandezas de Dios. iSi aprendieran algo de la
hamildad de la Santisima Virgen! (SANTA TERESA,
Conceptos del amor de Dios ¢. 6 0. 7).

* P presente trabajo e la tesis que presentd el mutor en la Facultad de Teologia de
Woodstack (Maryland, 1. S, A) para le obtencién del grado de Doctor en Sagrada’ Teo-
Ioalaa U



