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Salmantina sobre
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los principios
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(*) Estas páginas pueden eonsiderarse como un apéndice doculnental al. trab_ajo
que pubiicamos e-n õste mlsmo volumen. Varias veces nos hemos referido_a un Apéndice
f y II, que son los que aquí ofrecemos para una mcjor coaprensión de _la doctrina que
exponenròs y facilitai, al mismo tienrpo, la comprobación de nuestras aûrmaciouee.

por

E. Moonr, S. I.

Damos a continuación nuestra lectura de algunos fragmentoe de loc
Manuscritos tle la Escuela Salmantina que más directamente tocan a nues-
tro estudio. Todos se encuentran en la Biblioteca Äpostólica Vaticana. La
mayoríao en el fondo Ottoboniano latino; algunos en el Vaticano.

Prescindimos de dar una descripción detallada de loe manuscritos,
porque ya han sido, al menos, presentados y en su mayor parte descritos

þor Errnr,r-Mancn, en Dstudíos Eclesiástícos (vols. I y _9, -correepondientoã los años 1929 y 1930) y por SrncuuELLER, en Theologische Rertue 29 [f930]

I
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Tan sólo hemos evacuado las citas de la Sagrada Escritura. Las demás
las hemos dejado tal y como se encuentran en los manuscritos. Muchas, sin
dudao estarán equivocadas bien por la imprecisión con que suelen citar
(muchas de las citas están tomadas al oído en clase) bien por defecto de lec-
tura, ya que no siempre es posible descifrar los guarismos.

No tenemos la pretensión de ofrecer un texto defrnitivo. Hemos pre-
tendido dar, lo más fielmente posibleo el texto del original; a veces? no he.
mos logrado quedar plenamente satisfechos de la lectura : indicamos esto
con [?] y en algunos casos damos otra lectura probable. Hemoso con todo,
procurado conjeturar lo menos posibleo contentándonos con presentar lo
que se halla escrito? aunque? a veces? no resulte una Irase del todo coheren.
te: lo que? por otra parte? es casi inevitable en los manuscritos académicoe.

VITORIA

Ottob. Iat,1000. Descripción de esre manuscrito en Errnlr, EstEcl B[19291 168 s,
Bnr,tne¡v nn }Innnurl, O. P, Los manuscrítos,,,, p. 67 s, ld., Francisco de l/itoria. Comen-
tøríos a la Secundø Secuncløe de Santo Tomås, t, VI, p. 14. En las pp. 411-498 publica el
comentario a la q, 96, a. 4, que omitimoe.

Vat, løt.4630. Cf. Ennlr, EstEcl B[1929] 169, Brlrnex ¡n Hpnnorl, Los tnanus-
crítos,,,, p. 65 ss.

I, II, q. 72, a .5 Ottob. 1000, l. l24v

(Lect. 92) Utrum distlnctlo peccatorum, qure est secundum
reatum diversiticet speclem, sit specifica.

Ponit unam distinctionen et quattuor co¡rclusiones. Distinctio est :
quod duplex diflerentia invenitur inter ea quae differunt specieo una specifi-
ca, ut homo, leo; alia quae non facit distinctionem specifrcam, ut iginie et
aquae per calorem et frigidum, etc.

Tunc est l.f conclusio: Quod differentia peccatorum secundum rea-
tumo scilicet qgi" mortale est dignum poena aeterna et veniale est dignum
p-oena temporali, non facit distinctionem specificam, quia quae sunt poste.
rius non dant speciem prioribus; sed esse dignum poena, etc. est postãrius,
etc.; ergo.

2,e conclueio: Differentia inter peccatum mortale et veniale consis.
tit in hoc : qqod mortale deordinat a ûne et veniale non. Et declarat quare
vocetur mortale.

3.e conclusio et_A.", in quibus declarat secundam, quia avertere ab
ultimo ûne est facere aliquid conrra Deum, etc. corríge eitiø ubí circa (l).

(l) Nota para que loe discípulos corrigieran el texto defectuoso de Sauto Tomás
que usaban.
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Dubitaturl.g:Utrummortaliaetvenialiad.istinguanturper-reatum
ut dicit quidam ao"to". cru"iarur a Doctoribus in 4, dist. 2l et in 2, dist. 21.

Ratio dubitandi esr áif" .i tollitur obligatio ad poe*am tollitur etiam pec'

catum, vel e contr"lit. Bt áfiq"i Docärt' moãerni ita videntur sentire'

ubi supra. nt s"oto. il a ¿iJ."z-r -ponit 
istam opinionem tanquam proba'

bilem, licet ipse a"r,qrru^ probabilius teneat aliud' Sic ergo dico cum 8'

Tñ.*," 
-ñ;Jï;" 

diJtinguuntur per reatum, etc. Probatur: Quia posset

manere clistinctio quum ädlut "t*t 
reatus' Patet: quia Deus pos:-et absol'

vere a poenis "t pofiäi ät*".* homines impuniios- et tufic odium Dei

esset morral. ,rih;toåiïor,-átï""Uo* otiosum Ësset solum veniale' Confir'

;il;;i" ir, ,¡"-rrntis sunr peccata _morralia et (fol. 125) tamen non

obligantur u,l po.t"rîf"t rif"; J"go' Secl quia posset quis dicere quod dato

;;;å ö;;. ìllrid f"""""t tamen semper morrale esset dign-um poena aeterna'

voniale poena ,"*p""rn- "i ,i. _solve-re 
argumefita?- dieæns [?dicenìlo?]

quoit Deus non poJset facer-e quot{ periurium non esset dignum poena ae'

tärr"r1auo dico quotl non distingu'ntur penes reatum. Probatur argn'''en'

to Doctoris : quia p"ìo. oott distinguitur þer posterius' Potest confirmari :

;;";;ilri åolp"io-"on est remi"tti poenam; ergo nec natura [?ipsa?l

neccati consistit ir, ""uto-p*""". 
Ant.""de-ns probatur: quia polt.-t remi.tti

ä#.';ffid;;";;;"åio, uil poenam licei non ad tantam, Culpa enim

ii",irtiit,tiï;";;î;;" reminirur, non tamen tollitur tota poena; ergo'. Et

confirmatu* G""rol ;i;it q"td ita est dignum po9n3 a€terna periurium

,i"ot-*"rra"cium, ita quod áx natura sua ita est veniale dr-gnum poena ae'

terna sicut mortale. Si;;;;";us hoc lQuedø-incompl.etø Iø trøse' Hay un

îtp*¡î""";l;;"; desde la mítad del renglón høstø eI fínf'

Quantum ad aliud quod-dicit Doctor, quod peccatum mortale sit

circa finem et veniale cii""'*"ai"-. Impugnaf hoc Scotuso ubi eupra [in
;;dt.;.-tij,-quia f"*"* est mortale er;ir;a medium et nori circa finem,

erc. Respona".o" "ä"tå"-;";l_r. 
Thomas non dixit nisi quod mortale

avertit a Deo, ror,'u"* ieniuleo guia illucl est contra caritatem et hoc

non.

SeilhocetiamimpugnatScotusoquiafornicationorrvideturesse
contra *"itut"o, Dei. Reåpòttd"t"" ad hoc, quod non-intelligit contra ca'

;i;i]]' id ;., ii" fr"" .""*l quod omne moriale sit odium Dei, sed contra

amicitiam Deiî ut si amicus incenderet domum amicio licet diligat^eum

i""ii 
"orrr"" 

amicitiam. Ei Do,"i""t ilicit: Quo¿ u1! ex minimis meie fecis'

;;;tht t;"irii. ¡q,ru*diu fecistis uni ex his fra¡ibus meig minimis, mihi
i"jrtt;.. Ut. XXù, 401 ; ergo si quis peccat contra proxrm-umo facit contra

"*i"iriu* 
Dei, sicui òã"t"i decùrat'in 4o dist' 42' U-nde, accep-it etiam

d;;;;ã;. [?1,'quia etiam in republica [?] itlp-"".gltt homites aþ gravi'

ãi,-"fr .,runiátit"".'ù;J; ip." ätiu* Då"to" Súbtilis in 4, dist. 2l ponit

ãi.íirr"tiorrrm sancti Thomaå inter peccata mortalia et venialia: quia-infrni'

ta venialia non avertunt a fine et ünum mortale avertit. Sed unum [?] est

q".¿ gi"ri"s est in Scoto : nam postea dicit quod mortalo dicitur quia est

Deccatum contra praeceptum et veniale contrâ consilium; et ponit 9-xeT:
|il;;;t;; f";;;" itiuil quod maxime sibi expedit vel facere aliquid

ü;;d'"J-r;;;¿uiin"*. Unde dicit guod Adam põtuit peccare venialiter.
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sed contra. Facere contra consilium nullum est peccatum; ergo. patet:
r cor-vll -[25] : De-virglribus praeceptum Domini non habeo : consilium,etc. Et Ìnfra [v. 2aJ:- [Et] siiupserit virgoo "o" p"""ui-tp""""uiti.-éáã
contra. rste actus : Nolo ingredi religionu*iooo [esi] actus initiff""ens, Linon est bonus cum eit noliiio boni ãbiectij ergo'est'p""""ao* saltem ve.nialej ergo venialia sunt contra consilium. Ít".p"""a"toi q"ã¿ facere contraconeilium non esr nolitio consilii.semper. Non'enim urì äãiitio ingredi re,ljgioqgry si quis ducat uxorem. Acr argumentum: rsre actus: N"í" i"g;;.di religionemo (cum nullus operetur råspiciens ad marumj non est pecca-tum, si dico: ut ducam o*oru* vel ut prä""am petro, ,iiãá ,i merius face-rem. rmo est actus rnerirorius semper si moveatur 

"; "ùñ; alio bono ho.nesto? sed non praecise quia est "oïtr" consilium. - a--

Dubitatur circa eandem differentiam, quod mortare est quod avertita fine ultimo, etc. contra. Quia veniale videtä" egse etiam contra praecep.tumo quia praeceptum de non mentiendo, etc. S. Thomas [in] 2, äirt. ¿ãq. I dicit quod mortale_est contra praeceptum et venialu p"uËt", o"u"""-tum. rste modus loquendi n^on_ pracei modLrnis q"i di"";; ñ;ä;Ji;r" ;ä
:ti"T jïrll pra.eceprum. Sed 

-probarur 
q_uod åai"r- r"qiìur s. Thomas,

,1,;^ 1ll"ïr.^*iËir,tl_ qui. fun espacío en.blanco _para lø' ";r"] .Ii"ìt 
-1"ãã

illa definitio (f' l25v)_Augustini: Est dictum vel factum, etc.'daru*Jlo-de mortalibus; ergg.. Etiam argumentor : potest quis peácaro venialiter etserlar-e-_prae_cepta f)ei; er_go. pater, TIo 2i¿1. fCi. fV, zOf : Si quis Jicitquia-di'ligo Deum et mandãta eius non sorvat, mendax est; orgo. E contra-rio si servar, potesr p_eccare veniariter. Etiam, Doãi;JJ-äiiiiirrr"rri inli.xlx, 12 I : si vis Jd.vitum ingredi, etc. Argum;il; Jä i r.r. servavirmandata; 
- 
ergo ingredietur ad litam; ergo servavit mandata; sed pecca-vit multoties venialiter;._ergo veniaria non sunt contra praecepta. Etiam adRom' [xr[' gJ .-Q"i diligit proximum r"*""r i*oi""ii. ï*ã*pr"m. prae.

coptum dice*di rroras uniãum est. si tamãn di";iì"i;' .*ã 
"o, negrigen.ter peccaret venialiter; sed non facit contra praeceptum: {uia maximecontra illud, sed illud obligat ad mortale; ergo.

Tota intentio Doctoris in hoc articulo non fuit quaerere penes quoddifferant morrale er. ve-niareo sed an differant specie. d;";; in sorurionead primum dicit quod ilIa distinctio non est specificai *.r po..ont osse[mortale et venialel eiusdem speciei. p"obui, ní*'ü'¿åîm esr, pecca.ta distinguuntur penes obiecta i sed mortal" 
"t i""ilü" pîrrä, esse cÍrcaidem obiectum; ergo dietinctio non est specrnca, etc.

flect. g3l. rn sorutione ad primum. Erat argumentum : Mortare et venia-le differunt in infinitum; sed inter finitum .t infirritum ,ror, ãorru"rrit gene-re [sic]; ergo. Respondet- quod illa gravitas provenit .x parte aversioniset non ex parte convergionis. Differentia auteûr specifica p"årr"rrit aequo exparte conversionis, quia ex obiecto, et obiectum-eiusfdem] speciei est? utprimus motus in adulterio est eiusdem speciei eum adulterio. Et furtumaliquod 
_est veniale, aliquod est mortare, cum tamen obiectum sit eiusdemspeciei. rmo etiam inter actus boros *o"uliter, ereem.ry""-älr" a[b] exis.tenti in mortali et ab existenti in gratia, distant in infioiium penea meri-
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tum, et tamen obiectum est idem. Etiam: idem ett habituô furandi venis'

liter et mortaliter; ergo €t actus.

Sed contra argrr:mentatur : plus ¡lifferunt venialo furtum et mortale

furtum qou* to""i"itio "t furtum'; sed fornicatio et furtum differunt spe'

"*ì-ã"ö 
Ãa tto" 

"àlpo"ileo: 
Àd'maiorem distinguo: quantum ad gr-avi'

tatem, verum est; sed non quaritum ad naturari moràlem. Et .ic dicit

ñããt"i quod gravitas attendatïr ex parte conversionis. Et ei illud argrr'

;;;i;-"p"oce"dereto deberemus etiari concedere quod duo furta mortalia

differant etiam ep"cie. Probatur: plu-s differunt furtum unius aurei et

t räo* "u"ro* 
*i11" aureorum? quair fornicatio et furtum; sed 1ornicatio

Lt furtum differunt specie; ergo.-Maior est nota' guia plu-s est furare cen'

;;;iil" s"mul quurå orro* dãcies. Dico ergo quod non valet consequentia'

Faciemus repetitionem, Domino danteo hoc anno de ista materia de

¿irti""tiã"" mortaiis et venialiso quod est pro confessoribus utilissimum.

fdeo relinquamus istam materiam.

I II, q.88, a.1 Ottob' 1000' l'' 256v

ff,ect. ll8l. Coepimus tractare opinionem Gersonis quod stando in
l"g" ,råto"uli ista -"*6tu non sunt opp-osita, sed quod de se omne pecca-

tuä est dignum poena aeterna, et [quoil] non puniatur ita est propter mi'
sericordiam Dei. Hoc probat Ge"säti tribus argumentis: primum' quia de

potentia absoluta Dei ãmne p-ec-catum posset puniri.poena aeterna; ergo'

iit qooil posser non videtur ïubiumo ãt adhuc puniret citra co¡rdignuT:-
ergo' est åigrrr¡- poena aeterna. Probatur colsequentia: quia Deus nihil
iri"-.a"* poi"rt fuäu"" nec posset me punire pro actu bono etiam de poten'

tia absoluta; ergo eodem 
-moilo 

nott pot".f punire peccatum plus quam

;;;J;;-;",1 ,i["] porest punire in ãeternum unum peccatum veniale;
.igr iptít" erat iignïm po.ttt aeterna. 2.e argumentêtur: quia secundum

,ai"tum Thomam .i ittu ãulpa non remitteretur, profecto puniretur p^oena

;;i";;;; Lgo. Et B.o arguinentatur: quia pe_ccatum veniale est infinite
malum jurgo-".t mortale dã se. Probaturintecedens: quia est maius malum

õ;;urrrquË malo temporali; sed malum temporale potest cresoere in infr-

;ü;; ärgo. probatur: quia perdere de bonis [?] malum est et perdere

uitu*'[?] ieius et mille p.ius, seil [...] quod morte finiuntur omnia mala

tu*po"äduLt non est aliuJ maius morto; sed non licet_guis_[sic] peccare-ve'

oiuút"" propter vitam; ergo. Haec opinio_videtur quod sit Lutheri qui idem
dicit, quod'ex misericordia Dei ût veniale cum esset mortale'

Almayn in Moralibus tr. 3 dicit quod haec opinio est probabilis. Et
posset argumentari pro illa melius forte quam 

_ 
suis argumentis. Argumen'

iatur sic i Facere 
"ãtrt"u 

praeceptum superioris in quocumque modo est

peccatum mortale; sed qui _mentitur. iocose facit contra. Patet : , quia- eo'

h"m -odo praeceptum "tt Nott mentieris sicut Non mechaberis. Sola haec

est differentìa, quãil una est materia levis et alia gravis. Ut si summus Pon'
tifex praecip"r"i sub praecepto et poena excommunicationis quod feminae



r70 rn^Ncrsco DE vrTonrÅ, o. P

non portent galeros est res levissima et tamen peccaret mortaliter si contra
faceret; ergo mortaliter peccat qui contra facit. Aliqui putant quod haec
est opinio sancti Thomae, sed falluntur. rila non est veia nec probabilis.

- Et argumentor contra illam : Quid est dicere guod ex natura sua
mendacium est mortale? Non possunt dicere nisi quod ex lege naturali,
sicut ignis calidus, vel illud non esr intelligibile; ."go idem f?] est dicere
quod est ex lege naturali sicut lege divina, quia lei naturaiis-divina est.
ram vero nullo modo potest dici quod sint duae leges divinae, -una quae
9rl g* lege_ divina naturali, alia ex lege positiva Dei, sicut arguebaråur.
Dicebant aliqui quod angeli habebant pore^statem $. 2s7) cogno"scendi co-
gitationes alterius sed quotl Deus prohibuit universaliter- ne racerent. Ad
quid ergo_fecit illam legem si sine ulla exceptione prohibetur? Ita in pro.
posito- videtur _repugnare cluod neus fecit positivam legem cruod Ësset
mortale et quod nunquam puniretur ut mortãle.

2.4 a-rgurnentor : Ego suppono guod nullum est peccatum ita reve quotl
per multiplicationem possit aequari alteri graviori, sicut centum adultiria
vel plura aequabunt gravitatem uni's homìcidii. Hoe supposito argumen.
t-atur : sequitur ex opinione Gersonis quod aliqua p.""otã venialia nunc
de lege sunt aliquitl gravius et gravius punientur- qrru"* o..r- furtum mor.
tale^;- ergo. Patet conse_quentia: simus-in lege naìurali seelusa omni lege
positiva : sequitur quod aliquot mendacia sunt aliquid gravius .rrro *oî.tali; patet ex s'ppositoo q.ia ex replicatiotte. corr."q'eris autem est con-trh omnes Doctores qui ¡licunt quotl infinita venialia non punientur ut
unum mortale, neb aeq-uabunt ipsum. Patet, quia tle lege quoil gravius est
gravius punitur, et de facto ita est. Non enim est verisimile quoà etiam ex
misericordia Dei aliquid gravius puniatur levius rninu. g"urr".'Et sic sequi.
tur quod aliquis damnaretur propter peccata solum tr"ttìuli". Certe non est
verisimile. Et etiam-: si hoe est gravÍus, unde constat tibi quod punitur
tcmporalitcr et aliud aeternaliter?

Ad argumenta Gersonis respondetur: atl primum conceditur quod
Deus-posset punire-aeternaliter o-r"* istos si trãIl"t, sed non p"o 

"àIpuveniali. Adtertium ldel 2.e n.o hay nadaf : est maius malum quocumque ma.
Io temporali concedo, sed sunt diversnrim speeierum. Et ,i"ot infiniti asini
non sunt tam boni sicut unrrs homo, ita omnia mala temporalia, etc. .ad
aliud quod focimug pro Gersone.: si ¡rraelat's ¡rru.ecipit nàn portare gale-
ros esset mortale si facerent : et Deus praeeipit iclem; ied magis .""rorrào*
est-praecep_tum Dei; ergo. Ad hoc reÀponclelur re quod male faciunt prae-
Iati ponendo praecepta fgravial in re levi; er si pråecipiat in materia levi,
drco quocl numquam erit mortale guantumcumque comminet'r in virtute
sanctae oboedientiae et Spiritus Sancti, etc. Vele est quotl subditr¡s non
habet iudicare an sit ¡natãria levis an gravis. si non .ii ipr" peccabit. 2e
dico-quod-aliqua materia quae alias est levis potest ir, 

"usu 
freri sravis, ut

quod non loquar ne sequatur seandalum a't ne s'bornet "", pr"ràìi"i.'rü-
fluem? ete. rdeo sunt illae leges ad tempus tantum. Lex vero divina est per_
petua et esset intolerabile quod per totam vitam non loguerer. sed f,)ei lex
egt unÏversalis et perpetua et esset intolerabilis [.i", p"o, intolerahilel
quod per totam vitam non mentiretur q'is ,re" io"os"'.,ri p""."u inferni, Nota
argumenta $..257v)
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Contra eolutionem ad primum argumentatur Durandue [in] II' diel a2'

q. 6,;îl-p;äãïï;å, t"Í' probare 
-quoil divisio in mortale et veniale est

divisio generis ir, ,our"rpä"J Þi"¡", i q"ir peccarum veniale est simplici'

ter peccatum sicut **ì"lt' Ad hoc t ti it' tigo"" theologiae moralis lo'

quendum esset, non-;;;;;."""dendum ouod veniale est simpliciter pec-

carum. pater: qoiu .i"[ii.;;;;;;,-;;;i;liä non vocarent illum peccatorem'

Item qui furatur oorrro denarium non vocatur simpliciter fur. n1.1{111
oui habet motum pri*o* adulterii solum: si est simpliciter peccatum' rn

il; ö"*';"? ,f;;;; dicere quort adulterium esr,duplexo unum consürr'

matum et aliud imperfectum in primo motu; sed Chrístus non dixit quod

moechatus esto nisi fii;iá;t ;d'"oncupi'cendum' Ergo improprie dicitur

simpliciter Peccatum.
Impugnat etiam quod veniale sit praeter l"g"P-' Probat quod sit con'

tra : quia "., 
p"""""iioä;"*ñ;¡ "åt; "'g-"' 

Ãd ho" Doctor negat quod

veniale sir contra p"u""ãpto*. Näm si eius ;biectum est praeceptuql, ¡rbi
eet? Non est in D";I"ö";bi "g"r 

nr certe illi iuveni qui dixit christo

ö¿iJ"i""d"... ãf.f, Ci¡stus: Särva mandata. Cui quaerenti quae essent

Jo*."*oit omnia quae suffrciunt ad salutem. Non secuntlum argumentum

Litterae: Omnia i" gi;i;Dti fu"it" [I Cor' X, tl]' Quomodo sit intelligen'

dus dicemus infra q:-1õ0; ". fO o¡i iuur"it s. Thìmas an modus caritatis

cadat sub praecepto. p* o""" dicitur quod illutt est praeceptum afflrmati'

,,"*-.i"", ïe diläctione Dei et ideo non obligat ad semper.

Ärt.2.Utrummoftaleetvenlaledifferantgenefe'ldestanislt
allquod mortalc quod slt mortale ex genero

vcl venlale ex genere

Ponit duos canones egregios ad cognoscendum quando est mortalo

"* g"rr*"";-ïr;""t"i;. p"tt";:, ";* açquis actus est contra caritatem Der

aut proximi est mortale ex Ëenere-o-- 
ut blasfemare' periurare' oceidere

;". ü"d"-Ápostolus 
-ã;t, 

;;"ã itt dilt"tlotte proximi^instauratur tota lex

iäå*'Ïll,--gj. S"""J". "ä""o 
generalis etiair est: Qrricquid est malum'

auod tamen non est ãr"o" 
"""ita"tem 

Dei aut proximi non est mortale, ut

;;;år;;;-;*"ei", bibere, ridere, -pr-odigalitas' 
mendacium flocosum et

i[6j;,u|r, Jt"."S"¿ tlicit etiam quo-d- aliquld 
'otest 

esse mortale ex genero

ril-i"i.á agentis ptr"tt fieri veiiale, ut primus motus. adulterii' Et aequo

"å"i¿ã 
p.resi fieri 'mortale ex circumstantia, ut mentiri iocose propter 'tu'

prum, etc.

Dubitatur. Primus canon verus quidem de se esto sed de secundo est

dubium. argumentatur sic: Multa pràecepta iuris positivi sunt quae non

eunt contra ãa"itatem Dei aut proxinii, ut nãn audire Missam, non ieiunare'

,ron baptizari. Ergo ille canon non est universalis. Propter-hoc argumentum

;ffi;-il;åi"*"ft*"Lricorum sed etiam catholicorum dixerunt aut dubi'

;;;i;. R"rp"ìa"r"i le quod ganon intelligitur in his guae de se mala sunt

et nori sunt contra "u.ität"* 
Dei et p.o*it*i. Et sic oportet confegsores vi'
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dore an sit expressum praeceptum in iure positivo. (f. lsg) Maledicere,
infamare, iam est contrã cariiate¡n proximi.' 2, dicituì quoá'".r* est ali.quod praeceptum, facere contra illud est contra caritatem'Dei, nam in hocdicitur probari caritas. Idçm de proximo si sit p¡aec.pt";.'

- . lotrø d'udø sobr-e t9 gue dice s. Tomás que eI ieniøI p(ßc, a mor.tøl si se constituye en él el úhimo finl.

I, II, 9. 72, a,5 Vat. lat. 4650, f. 20gv

Ãrt 5. Än secundum reatum sit dlstincüo
speciflca ln peccatls

S. Thomas notat^: le- quod differentia specifica est duplex: uno
Tg.d"' quod fquae] confert distinctas species ""ri*, ut rationabilitas. Aliadiffe¡entia est quae co:rsequitur specierri,_ ut_nigredo in corvo tMS , "o;b;jregulariter sequitur suhiecium corvi. Modo diciï s. Tho-u. quod differentia
spe_cifica attendenda est penes clifferentiam essentialem. S""ood" autemdifferentia_est de per aeciãens [sic].

Modo sit conclusio n"guiivu-: peccata_non distinguuntur specie perreatum. Patet : quia distin-ctio specifica attenditur p"t diít"t.¡tiar¡r essentia-Iem; sed peccatum mortale esf mortale quia aveitit ,ro. " D.o et separata Deo, veniale autem est veniale quia non avertit nos a caritate Dei; ã"g".Tamen accidens consequc,.s ¡reccato mortali ot 
"rriguti"ìJ-g"lrr.rrrumo utin corvo nigredo; ergo cr'* reatus sit sicut accidensl non detent tlistiigui

peccata per reatus.
rn hoc articulo la¡rguntur duo. primum est rristinctio peccati mortarisa veniali. secundum est quod disrinctio specifica p";";;;;å"clebet attendipenes obiecra. Primum trãctarur a Doctoribu, i"'i, .tt.t #. nt "l "rlq"ì.bus in 4, dist. 21. Unde Scotus in dist. 21,_.q; f po'ii-oãl* penes quod[sic: quem] differat morrale a veniali, 

"t ái"it d.i;";il-"", quotl r'ortaledifferat a veniali ner obligationem ad poenam ãeternam. Et 2e quia mor.tale avertit ro. o ö"o et verriale non.
sed nos 

-ponimus con-crusionem, quod non differt veniale a mortalipenee istam obligationem. ad poenam 
""i"rrru*. 

patet : Nam prius est ari.quod peccarum esse veniare qu-am sit obligatio "J-p;";"; remporalem;
å"gf;^Ttti* r prius esr moriare q"u- ofitig",;á-"ã-p,irr"* aerernam.
1T' tVyt 'F,rgo cum priora non cristinguuntur per posterìora, sequitur con.tra Scotum. Et confirmatur : quia 

"urir" 
qo"", est iste reatus, est mortale;et quare iste reatuso est veniale; erco* noi disting"""t"t-r.îJ" peccata perreatus; ergo. Etiam: ex natura rei."Dato o"", ,ior-i"rnlsã.ãi poenam ae.ternam pro mortali, nihilominus mortale esset mortale et distinctum a ve.niali; ergo non distinguuntur peccata penes reatus.

.. scotistae respondent u.l hoc qooä rn"",rrr est quod esset mortare ricet
T¡;1,'r:.flT:::r^ri^yr"._ 

eo poena aererna; rarnen non esr morrale nisi quiaorgnum poena ûeternar et veniale guia non eot dignum poena aeterna sed
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temporali. Sed impugnatur haec solutio' Ratio quia fquare]"hoc peccatum est

dignum poenâ aetetna est quia est mortale; ät quiá est ãignum temporali

;Jì;i;".niale; "rgo 
p"i* est quod-sit mortal-e quam. sit.dignum poena

aeterna. Ergo di""rrd-ri*';;;; i' Tho*u quod mortale diftert a veniali

nenes aversionem " D;;. 
-Et 

ho" tangit s. TËomas quando dicit quod qui

in infirmitate gravio in infirmitate? etc'

!.st tamen unum argumentum' Et capio-hominem in peccato morta'

li iam illi dimissu*;;.;;;;ierna' Tunc tJlis homo habet obligationem ad

poenam temporalem";ì;;;; non habet culpam; ergo obligatio ad cul'

pu* "tt de Per accidens.

Fuitaliaopiniocommunitercircadifferentiam.pec-eatimortaliset
venialisr-qu"* ""f"rt 

Almayn' 3 tract, cap' 20' Et modus dicendi est quod

omne peccatum ex se sive ex natura .ou ".ì mortale. Et si est aliquod pecca'

;n-;å;t"l"o vel debetur ei poena temporaliso hoc est e-x misericordia Dei'

unde mendacium iocosum ex natura sua est mortale, sed solum pro illo im'
ponirur poena a"*pãrãä. "x 

divina misericordia. Et haec opinio est Gerso-

åi"-l"a'""iie hic'modus non est tenenduso quia obligatio ad tantam vel

tantam poenam "."*;;;; "ttt"ti* 
culpae j Ë"g" quod ctLJFa sit mortalis

vel venialie est [sic;-;;;-, non es-t] .*.litittu miiericordia. Etiam: lex

,¡|.¡";;1;-i;u"ri.uliti, Ëtt; sed isti fatentur peccatum quodcumque socu'n'

äil 1uñ- ,ruto""t"*- L.í *ort"le; erg,o 
"otit 

l"* naturalis sit invariabilis

mansitmortale,"*p""-*o"tale,ergo."Etiam:cup.iodrropeccataalterum
mortale et alrerum ;""ti;-q;""'roni solum contra ius divinum- pure positi'

vum, volo dicere quod illa lon essent peccata nisi quia contra legem positi'

u"*. Modo hoc esi mortale et illud veniale, non tamen ex natura sua; ergo.

lf. 2OBv) Standum ergo est in hoc scilicet quod peccatum aliquoil

"., -oì*1"-q"#""""tit a Deo]quia contra ius positivum vel ex natura sua'

Non potest dici quod mortale est contra- praeceptum' veniale autem

contra consiliumo q"i" ä-"it culpa est contra legem' ut patet ex defrnitio'

ne peccati.
Inhocarticulotangits.Thomasdifferentiamspecifrcamhorum

,reccatorum. Un¡le rü 
"orträ 

conclusio: Quod non differunt specie-¡ecca'

ffä;;,|"i; ;;;;i": Þatet: quia visum est supra. quod peccata diffeiunt

ö;il-;;;;; "ti""t"; 
r"d stat, {uod peccata mortalia et venialia sint circa

eadem obiecta; ""gã. 
Paiet minär : {irrari 100 aureos est mortale' sed fura'

;i;*;ã;p;iiAi,i* non est mortale; ergo ista duo furta non differunt

,p"ã!.-lt" äe meod""io iocoso et pernicioso. Et hanc sententiàm tenet

s. Thomas in hoc *ìi""t" uil prito..,t". Et ratio sancti Thomae stat in hoc,

auia peccatum est mortale vef veniale ex parte aversionis; sed diflerentia

H.äfdää;-¿;b;, anendi ex parte aversioniso quia hoc est de per acci'

ä:;;;"ã;- diff"ruoti" specifica debet attendi ex parte conversionis; ergi)

""*'r"ugr"* 
furtum "f p""ro- sunt conversiones ad similia; ergo non

ãtff.;ilpã"i". Bt probuiur ratio sententiae sancti Thomae: magnum et

,,arvum 'on mutant'sp"ciem; ergo cum solum differunt furtum magnum

Ë;";;;;;"""t 
'"", 

åon difieruñt specie' Etiam: isti duo furti fsic pro:
äJd#;í,;J;-d*ú*mortale et aiterum veniale producunt eundem ha'
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bitum-; _ergo non differunt specie. Patet antecedens: quia {urtum non habet
duos habitus; ergo.

- Argum_entatur tamen contra sanctum Thomam: Magis differun{
furtum veniale et mortale, quam difÏerant furtum mortale et adulterium;'
sed furtum mortale et adulterium differunt specie; ergo. Patet consequen-
tia: plus diff_erunt; ergo. F¡iam: maior exõ".sus est-furti mortalis Jupra
furtum veniale, quam sit,adulterium supra furtum mortale. RespondJtur
concedendo^ quod magìs- differant furtum mortale et veniale qua--m adul-
terium et furtum; sed hoc^-in qua.ritum sunt aversiones. sed iã quantum
sunt conversiones magis d,ifferurit furtum mortale et adulterium, luia ar'
obiecta distincta specie. Modo dico quod differentia specifrca deLef atten-
di ex parte conversionis. Hinc est quod {urtum mortalð et veniale non dif-
Ierunt specie. II "al 

secundum conãedo quod est maior gravitas in mortali
ad veniale, sed hoc est impertinens ad differentiam ,p""ifr"u*.

(i. 2lo) Et ex hoc p_atet quod circumstantiae quae mutant speciem
peccati sunt conûtendae, sed circumstantias quae non mutant speciein non
oportet confrteri. Unde etiam circumstantiae quae aggravant cirlpam sunt
confitentlae sive mutent speciem sive non, qoio 

"o.Iãrsio 
instituta est ad

manifestantlum culpam.

I, I.t, {. BB, a.2. Vat. 46õ0, L Z6Lv

.fLrt. 2. Utrum mortûle et veniale ¡liiferant genere

Reepondet e. Thomas quod si veniale dicitur illud cuiue homo conse-
quitur_ veniam non differt genere mortale a venialio çria isto modo tam
mortale quam veniale potest remitti. 2.4 conclusio: Loqiendo proprie mor-
tale et veuiale epecie et ge_nere differunt. pater: mortalä eet iräd ä""a prr-
vat hominem-g-r-atia et gloriao veniale autem non; ergo.2a diffårunt^ex
obiecto; eed differentia ex obiecto est generica; ergo.

Q_uantum ad hos articulos est dubium penes quod differunt mortale
et veniale. unde secundum wyclifrtas [Ms, Vit"fistuil quorum errores ro-
tulimue in 

-quaeetiono praece_denti, a. i, qui negant p,rlatorium, non dif.ferunt. Sed secundum catholicos est diffõrentii, qoi" åo"tale est contra
amicitiam Dei, veniale autem non. Et haec est potiss-ima differentia. Unde ei
supiéramos -cuándo perdemos la gracia essei nobis notum quando estmortale. sed--quia non scimus quando illam amittimuso inde oritrir dubium,
quomodo differunt, ut _agnoscamus quando est mortaÍe et quando veniale.Eet autem regula pro hóc: 'opeccafum quod esr ";;;"; uilå""* Dei velproximi eet mortale; quod vero non e't eontra amoÌem Dei vel p"r*i-i
egt venialet'. Et .trtria videtur nobis ignotum quando est contra amorem Deivel proximi eet alia regula_: 'oEx veibis legiå tam tti"in"u- qu"m humanae
possum.-us hoc cognoscere. Ut quando lex d"ivina vel humanä prohibet aìi-
lT]j,_t-t}9.1fle_esr_conrra amõrem Dei vel proximioo. U;d";å Eph V i5ldrcrt quod torrieantes, etc. regnum Dei non possidebunt; ergo.
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Aliqui Doctores Ponunt differentiam inter mortalem et venialem

scilicet : ooMortale est contra preceptum, .tà o"tiul" est contra consiliumtt

Et de hoc retulimus ;";d;d;b;rä,I, ¿â ¿irnnitione peccati. sed certe hic

modus dicendi ,ron oT;"toïraiiãnabilig' Patet' Nam a-gere contra consilium

;.o;;;;;"c.rum. p-ui"t, 
_quia consilium non obligat; ergo agere contra

consilium neçlue est ;oríalä neque veniale' Praeterea' dantur peccata ve'

;;;lia ;;" videntur esse contra 
-praecepta' ut mendacium iocosum; et ta'

*". *ärraucium iocosum non est peccatum fmortale]; ergo'

sed dubitatur utrum sit conveniens difrerentia inter peccatum mor'

tale et veniale ¿r"""rl--,Cãccatum mortare fit contra praecepta Deio venia'

le autem non, sed pt"o* clt¿i""* legis"' Ad qgo{' videtur esse sententia

sancti Thornu" i' u"tì"oto primo huiuã quaestioñis in solutione ad primum

ouod sic. Et idem t;;;; å. Tho*u, in 2 sent- ç.262) dist.42, q'^1' Et

ë;ü;i, å"* ¿"t"fåri, unde sententia sancti Thom"u eecundum caieta'

num est.

Dicatur veniale esse praeter legem id est pr-aeter intentionem legisla'

toris. Et haec sententlu ,utt"ti Thomãe potest piobari aliquibus rationibue.

Ñi['M;.rh XfX ¡fO.iil Christus dicitiuveni[MS:-servo?] petenti vitam

aetetnam? ut praeceptu ät *unduta servaret. Eigo ad corrsequendam vitam

aeterriâm sufficit ut s;""Lt omnia mandata;, sed venialia non impediunt

vitam aeternam; ergo signum est quod venialia non sunt cofitra praecepte'

Praeterea,adRom.XIII[8'10]dicitur:quiproximumdiligittgtuP
leEem implevit; ."gï-["i habei amärem proximi totam"le€em implevit'

T;;;";;;-qrá¿ qii, äitigut proximum et ramen_quod habeat peceatum

veniale ; ergo Òtat quod im"pteat toJlp legem et habeat v,eniale; 
-ergo 

cum

;;;;l'C, ,rått. """i¿ia ¡ 
er'go venialia nõn sunt coritra legem. Praeterea,

il;úiTi iioi ¿ioi.""l i" rri" offendens factus est omnium reus' Sed dato

q"l;;;t,iät u"oi¿á nàn impeilitur a gratia; ergo stat quod impleat le'

fem dato peccet venialiter; ergo'

Praetereao qui committit veniale Êi esset dicendus transgressor non

consesueretur gratlam; sed hoc non; ergo. Et confirmatur : sequitur gugd

;;;iï;i";;f;iil pllcatum mortalã commisere bene tamen veniale,

essent dicendi ,""rr.g"u.^.o"es legis solum propter veniale; sed hoc non;

ergo.

His tamen non obstantibuso Doctores communiter defondunt oppo'

situm,-,,i Lt*"yn in ln i"""t' too"o* Moralium' cap' 23' Et probatur hae'c

ö;;il ;;;;;;i.. Nam si_peccatum veniale est contra rectam rationem,

nuia est peccatum, ergo ad-minus est contra leg_em naturalem, quia recta

"";,i. 
; äii"u t"g.* näturulem. 2e argumentor: Veniale peccatum est con'

ä;fi;;*- ¡.i""1 n.i; ergo facit conira aliquod praeceptum qui committit

veniale.
praetereao patet ex diffrnitione peccati: Quod est dictum vel factum,

"t". Ef i¡i aim"ii* omne peccatum et per consequens dicitur quod eet

ãå"t* f"g"r" Dei; ergo. praìter-ea : datui veniale quod egr de eodem ma.

i.ti"fl ãLi""to d"'qoo"est mortale, v. B. appetitus concupiscentiae-qui eot

i,,¿-uti¡""u,os est ei;sdem obiecti sicut-appeiitus concupiecentiae delibera'
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Ãrt. 4. utrum lex humana rmponat hominr necçs¡rtatem
ln foro conscienllae

tus; ergo. Et confirmatur: lex altra [sic] prohibet: Non concupisces uxo.
rem proximi-[P!. v,2l]; sed iste co'cupiÃcit; ergo facit contra-legem; et
tamen est indeliberatus et per consequeni veniale; 

""go 
veniale 

"rã "oátrupraeceptum.

. No: quantum ad hoc dicimue duo: primum quod videtur e. Thomae
loqui-con{ormiter ad sacram scripturam. l.{um sacia scriptura non vocat
vcnialia con-tra praecepta. Secundum quod dicimus est, fidrto. probabi-
lius contra Caietanum, quod aliqua peicata venialia sunt contra praecepta.
sed dicimus- quo{ non iunt perlectãe transgressiones praeceptofo* id'est
urium mortale scilicet appetitus uxoris proximi delibeiatus e-st transgressio
praecepti; j!{ quando eEt motus indeliberatus non est praeceptilrans-
gressio..(r.262v¡ Patet: finis leeis est perducere nos ad vitam aeternam;
sed venialia non contrariantur ordinationem ad vitam aeternan; ergo. Ei
sic patet de di{lerentia peccati mortalis et venialis. Dubium est circã con.
clusionem s. Thomae in 2e argumento: euomodo di{ferant mortale et ve.niale: an differant genere an Ãpecie [...].

Dubitatur in guo [?] r. Thomas videtur dicere guod mortale est
contra finem, veniale autem contra media. $. 263t) Bt'hoc impugnatur
communiter. Patet: datur veniale quod esi contra'fio.*, .rt odìoå D"i
indelib,eratum quod est veniale et tamen est contra finem; ergo. praeterea :nonnulla mortalia sunt contra media ut volitio fornicandi, qild est contra
amorem exercite; ergo falsum est dictum sancti rhomar. rieJpondetur quod
nrens sa¡rcti Thomae est: quod mortale est contra linem t'on vult dilere
quo-d habet obiectum contra Deumo sed vult dicere quod mortale avertit nosa fine, id est a gloria quae est ordinatio ad fineni; ,"d uurri"le est circa
media, id est non a'f.ertJ.gloria quae frnis est. sed dicit quod est dispositio
ad avertendum nos ab ultimo fine-.

Q. 96. De potestate legis humanae.
t.. .l

conclusio s. Thomae est quod lex humana iusta obligat in foro cone.
cientiae. Patet ex illo.Proverb. s ils]: per me""gu, 

""grr",,i; ergo. Etiam:
quia lex humana derivatur a lege aet.rna, ex quãestioñr p"u"""ã"rrti. Ergo
obligat in foro conscientiae.

2.e conclusio: Quando lex eet iniusta_ quia est multum onerosa, licetsit de mareria licita, runc-_non obligat abJolute sed: fr"in"ar-, ';i;fad evitandum ecandalum. ut praeciplt rex quod solvant*,"tai.i 
"hdJd:Si a los pobres aggrava esto micho, tunc bonum--est quod *lrr"rrt pËn*no loe maten o maltraten 

_9 -lya guerras sobre eilo. Ei p"o ho" 
"fugui ,.Thomas illud Matthaei 5 [40]-: Qui angariaverir te *inL-p"...rs, erc.

3.¡ conclusio: si lex eet iniueta quia ille qui praecipit non est rex sedtyrsnaus, tune talis lex non obligat.
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4.?conclusio:Silexestiniusta'idestdemalamateria,talislexnon
obligat, neflue licet obedire ei." '$. 

2i +v) Dubium est in prima conclusione : Utrum lex ecclesiastiea

obliget in foro .orr"i"rii.". Oï.rr". catholici conveniunt in hoc quod sic.

LutÈerus tamen dicit... [...].
2,"' dubitatun At le" humana civilis obliget in foro conscientiae'

Bt sunt rationes pro pu",t negativa' Nam alias se-queretur quod potestas

ãiuili* non difleriet a potestatã ecclesiastica"' ["']'
lf. 2?5v) 3.n tlubitatur: Utrum istae lege-s humanae tam ecclesias'

,i"u" q,l"'rriåiiiiá. áfriã"ttt ad_culpam mortalem.-Gerson in tractatu de Vita

soirituali" lectione +.t,"forrit duas conclusiones : 1.Ê conclusio : Lex humana

;:;^;;ì;J,;blis;;. uá inortul' de se, quia nullus homo potest inflisere poe'

nas aeternas; ergo ;ll* potest obligaie ad culpam. mortalem' Et confrrma'

;;;, q"i; 'lriá"toi quoil hJc soli Deo conveniat, qui est dominus vitae nos'

trae; ergo.

2.o conclusio : fGersonis] : Papa bene potest obligare .ad 
poenae ae-

,"rrrurr-ruåhoc facit quasi exponens praec'eptum-divinum' Et ita dicit' quod

si aliqua praecepta.clclesiar iel Papäe obligant h_oc.modo-est guia illa prae'

äiu.;;ri;"i ilt"* hsmana, sedähquo modo divina vel guas! exponentia

irrJ ¿iuirro*. Hanc eandem sententiam tenet Durandus in tract. quern fecit

de origine iurisdictionis.

sed nihilominus contra istos ponimus conclusionem: Potestas huma'

na po;st condere legem obliganteni ad mortale, licet illa lex sit pure hu-

;;il ; non d.cla"ãtiva iurls divini. Patet: praeceptum de ieiunio est

oure humanum et tu*"r obligat ad mortale. E"go lex purg humana ad

;';;"i;;.*ri1ltigu".. Ita tenãt s. Thomas II'II, q' L47'-?'3 et 4' Verum

"" 
^q"ã¿'C""son 

dícit ad hoc 
^qu-od 

si ista praecepra..obligant ad morrale

.oot^d""lu*ativa iuris divini. Säd "go qoutiu* ub illo: ?raecep-tum de

;;; comedendo carnes feria VI,- quod praeceptum declarat? Certe

;;rlú;;"c;ãi""rrdo* est quod communis opinio est mere volunt [lSic:
;"i;i-I;"y;que leer: Verud ad id quod dicit Ger-son, quod si ista_prae'

;;;;; ;bii"*üt ud mortale ex eo est quod sunt declarativa iuris divinio

;.å;;;-;i illo, Praeceptum_de non comedendo carnes feria Vfo quod

ö;;;;;ú; declarar? Cerie nullum; ergo dicendum- est_ quod obligant ad

inortalã, ut tenet communis opinio, et non ut isti volunt]'

4.q dubitatur: Quae praecepta obligant ad mortale et quae praecepta

oblig"nt "d vrni¿". Ùnde 
^p_"nimïs 

-aliqua dicta :, primum est: quod lex

;biË; "J *ortale vel veniile potissime attendendum est ex intontione le'
nirl"io"ir. Unde si est intentio þraecipere sub mortali, ad mortale obligato

ãt.i 
"d 

veniale obligat ad illud.
fi. 27611 Sit tamen 2.q conclusio : Non solum attendendum est [sic]

intrntià-iegisluíoris, sed potius debet -attendi materiam legis. Unde si lo
q". *""¿""est mdíum uûle_ad rempublicamo ad mortale. Si parum utilen

a'à veniale. V. g. r quod mendacium perniciosum sit mortale est ex materia;

"iq"oA fmenil"aciuin] iocosum-sit vãniale est quia materia.est levis. Et sic

quiäquiilìegislator intendat obligare, ad materiam est respiciendum et non

12



ad mentem legislatoris. Sed tamen Deus licet materia sit levis potest obligare
ad mortale; pero tlesto seguros estamos que no lo hará, quia-est magis iro.pitiator quam punitor.

5.q dubitatur: Utrum lex poenalio obliget ad culpam. [...].
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BARRON

Ottob. løt. LtJ[l I y .11. Cf. Errnr.n, EsrEcl S[1929] 3J0 s.
Tiene numeradas Lect. hasta la 58 que termina en el f, rBBr. Esta página no estri

del todo escrita, En blanco aparece f. l83vo parte del l84r y todo el l84v. En el f. lBSr
sigue el comenta¡io a la q. 52; advierte en nota que uada hay que decir sobre ella y siguo
el comentario a la q,53 en 185v,

III, q. 72, a,5 Ottob 1041II, f. 2õ0v

Art. quintus.
vide reatu poenae in seq. fI. BZ, l.e et in B.oo an aliquod peccatum

intlucat reatum_-poenae aeternae. ln solutione an omne l!1. Notaìres con.
clusiones: 1.ê illa nor¡ est differeutia essentialis. 2.0 conl.fiuitur peccarum.
3.'quod peccatum avertat a Deo est dif{erentia essentialis-ex natura sua a
peccato- quod ex natura sua- non avertit ltløy tøchød,uras y øñød.id,urøs que
hacen d.itícil unø lecturø coherentel , infrã q. gBr B et S.

_ fcaietanus in sefl. fI. 79, f .e: neccatum constat ex convoreionc ¡d
obiectum contrarium obiecto virtutig et ex aversione a lege; ergo veniale
est áversio a lege non tamen a frne illius. rdem caietanus in-seq. q". BBr B.el.

vide caietanurn de poenis adiunctis peccato per sanctiones positivas.
rn 2.4 controversia cum scoto, confirmat caietani doctrinam cx deû,

nitione peccati, maxime ex prima et ex dictis supra q. 7r, a. 6 maxime in
eolutiono ad quartum.

^Deinde 
qu-omodo veniale sit contra. l-"q"T et non contra finein legis,

vide caietanum divinissi1: il se{. {: Bq, 1., in frne in solurione ud pri*,im.
Exquo intelliges-Magistrum r, dist. 35, c. r: definitio Augustiniãã

pecc-ato: f'actum, etc. datur de mortali. Videtur ergo secundom lú"gistrom
quod veniale non sit contra legem. confirmatur, Mätth. xrx ¡rz1 i si ,¡ad vitam ingredi, serva mandata; sed potest ingredi ad vitam $ecõundo ve-nialiter;_9rgo illud non esr.rransgressioiegis. coäfrrmatur r i;;". rv t20] :si quis_ $ixe-rit quoniam diligo Deum et 

-rratrem 
suum oderito mendax est.

fS. Thomas in seq. _1. 74,9: veniale praeter rationes áeternasl.
[Rom. Xm ll0] : Plenitudo legis est tlilectiò. I Tim. I [S] : 'Finis

praecepti est caritas. I

. fCaietanus i'' l.e tomo opusculorum, in vol. 27r9, in q. 2lo clare se-quitur quod aliquod peccatum est contra praeceptum quod noi est mortale.l
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Et I loann. II [4] : Qui dicit ee nosse Deum et mandata eius nou

".,.todit, 
Ãroda* et võritas io "o 

not eet. Qui peccat venialitor cugtodit

mandatá Dei; ergo veniale non est transgressio legis' Antecedens patet

ex sancto Ioannei Qui est in caritate servat mandata Deio ut patet ex

.;;d" C"oorri"" tv.- o] : et hic est caritas ut ambulemus secundum man

li" 2ö1r) data eiug.t-- ---iôuietanus ibi S. Thomas, II. II, q. L24, a. 5, secunduÍr: orillê üren'

daciurf est divinae legi contrarium].- --_ 
R".pondeo ad ãmnia ex Caieiano in illa quaestione BB, a. 1, primum.:

Io t"gu ,"it duo: quod praecipitur, et finis. Mortale est transgressio legie

q,,ouã utrumque, vJr,iale autem^ quoad primum, ut evidentigsime probat ibi
Caietanus.- -- 

l"rundue IIo dix. 42, q. 6. Etsi disputatio est de,n_online, tamenÐu'
randue reprobat sententiam Mãgistri in II'dist.,3S quod definitio illa: Fac'

i"r", o"o'intelligitur de originãh nec de veniali, et asserit_mendacium io'

"o.oro 
non solu;l 

"rsu 
pru.t"" legem, sed contra legem. Concilia ista ex

Caietano supra, nam in ipso artieulo Caietanus dicit quod veniale est prae'
ter praecepium et ooo 

"ont*u. 
Idem dicit in Summao verbo Peccatum mor'

tale.
In solutione ad secundum vide Caietarium et Capreolum IIo die. 43'

q. unica, 3.e, ad sextum Aureoli. Erat autem ¿trgumentum il]ud tale: Illae
åifferentiae quae ratione generis in infinitum distant et dividunt ens secun'

dum ûnitum et infrnitum, non sunt eiusdem generis; sed aversio et non
aversio sunt huiusmodi; ergo.

Respondeo: verum eJt si illae differentiae dividant genus; sed aver-

sio ot non- aversio non dividunt peccatum? ut pâtet ex doctrina nostri ar'
ticuli.

[Caietanus II. II, q. ll5, l: 2 þry rep-etit veniale non est contra sed

praetei legem Dei... qui de veniali... lilegíblel.' ts.-Tho-"t in Ãeq. 5,,79, a. 2 in--solutione primi: Venialia sunt ma'
lum non simpliciter sed secundum quidl.

fEt concilia ista ex Caietano in illa q.. 2I, supra ad argumentum-l

[Capreolus II, dist. 430 3.q ad decimum-coritra primam conclusionemo

veniale esf contra legem interiorem [?] citat S..Thomam.l
fAversio non dat speciem: ita hic in art. 6 ad secundum et I in

principio in ista quaestione.l

I II, q, 88, a 1 Ottob. 1041 lI' f.,272v

Nota in exordio quaestionis quomodo mortale et veniale distinguan.
turo de quo vide in superioribus, q. 72, 5.e et 73, l.o, secundum et in tota

[hac] quaestione. Vide controversiam Caietani et Scoti, de grra in superio-

"i1". q. 72, 5.e et 78, 2.e in solutione prima; et vide quae diximus in illo
articdõ quinto. Similiter vide controversiam Caietani et Durandi in II,
dist. 42 , in q. 6 de quo diximus in illa q.. 72, a. 5.q. Vide omnia quae

ibi induximus.
[S. Thomae II. II, q. 105, a. lo primum : veniale non est contra prae'

ceptum, sed Praeterl.
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fDurandus enim asserit mendacium iocosum ess€ contra dictamen
naturalis legis. Yide Caietanum ar. 3 : veniale est aversio a lege; non a
fine legiso qui est caritas.l

Illa verba l.itterae : 'oPeceata autem quae habent inordinationem etc.

fclrca ea-qu-ae,sunt ad finem, conservato ordine ad ultimum ûnem, repara.
bilia suntl. lìt haec clicuntur venialia", sic expo'e: Primo aclverte $..t|5r)
teneri hominem ut recte se habeat cirea ultimum finem- 2.e ut omàia quae
facit non sint improportionata illi ûni, ut notum est. Quando ergo in ac.
tione deordinatur eirca illum finem, peccatum mortale est. Ceterumo si ac-
tio non sit proportionata illi fini, sed tamen non tleordinat hominem circa
illum flnem, est veniale. Yide S. Thomam Il. II, ut habes in margine.

fS.Thomas II. Ir, q. 148, a. 2, egregie, quomodo in veniali sit deor.
dinatio circa ea quae sunt ad frnem. Et supra, q. ZZ, a. S, latius.l

Ãrt. secundus.

Nota in i]lis verbis: "Cum enim..." usque ad illa: .....ut s'pra ha.
bitum est", tlivinam regularn ad cognoscendum peccatum mortal. 

"*'g"rr"."et veniale ex genere. saepissime enim utitur ei s. Thomas in rI. n] vide
illum in ,quaestione illa l4B, a.,2 et in q. 59, a. 4, ubi inrlucit hunc locum,
et in_ q. 66, a. 6 et in infrnitis locis rr. II. vide breve notabile caietani hic;
quod sic explica, quia suboscurum est? ut poteris dicere ex littera ista et ex
solutione ad secundum in illo art. 5 in g.. 72, contra.

Peccatum veniale et mortale differunt quidem, sed istae differentiae
scilicet veniale et mortale non constituunt divôrsas species peccatorum. pa-
tet: nam furtum veniale et furtum mortale sunt eiusdem 

-speciei. probo :
habent enim idem obiectum. $. 27-3v) rgitur differentia eisentialis penes
quam specifice distinguuntur veniale et mortale est diversum obieðtum.
Qulnd9 ergo, ut hic habes in littera, peccatum habet pro obiecto id quod
caritati repugnat ex natura sua, secunclum se, est mortãle ex proprio gine-re; si autem habet pro obiecto aliquid quod secundum se et ex narura sua
non_repugnat caritati est veniale ex proprio genere? a proprio scilicet obiec.
to. fgittrr, obiectum secundum so rupugnons caritati eì oúiectuur secundum
se non repugnans illi sunt differentiae specificae intrinsece constituentes
duas species, rrrortalis et venialis peccati, sãcundum se.

conclusio litterae probatur. conclusio autem .litterae guod aliqua
sint venialia ex natura sua, aliqua mortalia ex rìatura sua. euoaã se"undäm
ist_am partem, satis constar fe] Matth xxv [46]. similiter*Mc rrr [29], ui
f3þ"g -.gplu q. 81, a. 3, in argumento oosecr-coitra'0. Terrius rocus ad 

'Gal

[v' 19-21] quando Paulus enumerat peccata quae excludunt a regno Dei.
Secunda autem parso quod aliqua peccata sint venialia probatur auc.

toritate et ratione. P"jmus locus; ad Gal It ¡tti : Vere reprehe'nsibilis erat:illud fuit peccatuin Petri; non morrale; vJniJle igitur.
fMinor constat: erat e'im conÊrmatus in gratia, misso spiritu

sancto. I
secundus locus: Mt xII [31] et Mc III [28]. vide caieranum utro.bique: sunt aliqua peccata? ut ex utroqoe lo"ä cãnstat, qouu 

"u*ittorrto,
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in futuro saeculo; illa non sunt mortalia' ut patet ex prima parte huius

conclusionis; ergo venialia'
(Í. 27 4rlTertius locus : I Cor VI [9'10] et ad Gal V. [19-2ll ' 

ubi Paulus

""J";;.'ä"1" 
äîr"¿î;; ü;;_nei. ¡loir enumeïar inanem gloriam, de

qua II. il., fI. 132, * ã hubtt {y-o{ sit veniale peccatum' Non-enumerat gu'

å;,'d;;;ïï. ii., ;. t4B a. 2-[habes] quod sit veniale peccatum ex senero

suo, quiu non repugnat caritati'

Hactenus legimus in Íesto s' Isidori sabbato dominicae 4-quadra'

. gesim"" "r,i""öã,oï"i 
ls+s' Vacavimus autem usque ad feriam

6am infra octavam Paschae postridie s. Marci, in qua die le'

gimus a 4.e isto loco'

Ortartus locus est I Cor III f lSl : Sunt aliqua p-eccata quae purgantur

i' igrr"*åii#"iï;; ,ulruto"; i'u ,,or. sunt mort;lia; ergo venialia.

QuintusMtXIX[17]:-sivisailvitamingredi'servamandata;sedob'
servando manilata peccint aliqui; non mortaliter; ergo venialiter. Minor

probarur I Ioannis i i8i. Si áixerimus_quia peccatum_nonhabemus, ipsi

nos seducimus et veritås ìn nobis non est.'conhrmatur Mt XXV. Non tlam'

;;;"-tliñ;ã "" r"'1. cãnfìrmatur Mt VII lel uli.e1 :::Ïî de festuca er

li"t"; non potest locus bene intelligi nisi de mortali et venralr'

fCaietanus in L.e tomo opusculorum in trac' 27' in q'2L' f' 59' col'

A "g""jit 
p"obat non omne praeceptum obligare ad mortale'l

DiffrcultasautemestansititasicutasseritDoctorquodaliquasint
venialia ex natura ;;^rd t¿ tll solum [ !] ex Dei misericorilia non im'

putatur (Í. 57av\ atl poenam aeternam'
'lComotítulodetapágína,xtbrayad'olVeniale'exnaturasu'adítlert
a mortali.

Almain in Moralibus c. 23 citat Gersonem in 2'a pafie opinantem

cnrod haec nars sit probabilis ttomne peccatum dignum est poena aeterna

"";ä,ï;.;;; 
".;; 

J* äi."riã."diu D"i quaedam puniuntur tem poraliter"'

fAdrianus in quolibet, g'6,2n in lq conclusione'l

Haec assertio si non est haereticao est intolerabilis. Et arguitur primo

contra eam argumento ostensivo litterae'

fVitle Magistrum IIo dist' 42, c' 5 quid veniale ex Augustino' quod

hominåm usque in reatum poenae aeternae non gravat, sed tamen meretur

poenam quae facile indulgentur'l

Sunt quaedam peccata quae habent pro obiecto id quod non repug'

nat amicita, D"i r""'frotttitro*. Patet de ierbo otioso, inani gloria. Haec

"ãã*. "., 
constit'ere Dei amicitiam erga homines vitream. 2q sic: Ex lege

naturae omne peccatum dignum poena ãeterna, et ex lege Dei non omnia;

erso illae legel contrariae'inter ie. 3.e Non potest assignari ratio-propter

;;-r*;;;i"-r"* O""s puniat aeterria po.nã et rion centum venialia quae

eunt graviora.

fHuiusfronpotestdebitaratioassignarinisiquams.Thomasinfra
dicit.l
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4.ç Yidetur hinc omnia^peccata_esse paria, quod ostendit Hierony-
mue adversari scripturae lib. 2.eìontra Ioviniäno*. üi.b supra, q.78, a. 2,

5.e Neceseario aliquis damnaretur ex natura rei. probo : quia non
potest vitare omnia venialia; de quo supra q. 74, a, g.

64. Teneremur confrteri venialia. Ad idem: quia ilud sine notiono
et auctoritate asseritur et ideo conremni debet. Igitúr vide solutionem ad
primum, ubi ista egregie explicantur.

fS. Thomas in sgfl_. 
_S. q2, a. 2: veniale per lignum, foenum er stipu.

lam significatur f Cor III Fzll.
- (f. 27 5rl [Hic nota ex Caietano veniale esse declinationem affecrus vo-
luntatis_a-regula; eet igitur veniale aversio a legeo etsi non sit aversio a fine
legis. vide auetorem in a. I huius quaestioniã.'vide quae supra diximusq. 72, a. 5,

De aliis eonsule Caietanum.
Nota eolutionem ad tertium.

I II, q. 96, a.4 Ottob. 1041 II, Í.29Ov

Art. Quartus.
Nota divinam doctrinam sex concrusionibus distinctam. primoo ex.pono quid sit lcx obligare in co'scie'tia. Respondeo, non est quod trans.

gressor legis sit_ reus peccati mortalis vel veniaiis. pro'batu* L"!es o"ài"i.sti. Dominici obligant in conscientia et tamen transgressores non sunt reusalicuius peccari,-ut patet ex earum prorogo; igitur. i4uio" put"t, Non ricetreligioso _eas abiicere 
. 
et c_ontemr""ã; 

"igo iñ conscientia' illum ;[üg;;alioquin licerer illio sicut l.icet saecuíari, "eas 
"bii";;;. r;ir"" rrr" f"iìr""iest l^egem in conseientia obfigare: quod non liceat subdito illu- 

"tii"""u.confirmatur: qui nollet subilci in u-niversum uli"ui r.gi ;p""iori. p.""u""tmortaliter; e{g-! no1 licet abiicere_legem superioris; î"dJ 
"tri r.*'i,' pui-ticulari non obligaret nisi ad veniale,'sed eair abiicere est mortale.

Prima conclusio habet veritatem ffdei, et est evidens naturali ratione.Prior pars probatur ex divinis Litteris. primus rocus: ad Rom xIIr (T,;;;
usque ad medium). secLndus_: I petri TT, [r9.], id quod h"¡àr-i, o"goÀ"oîo
'osed conrra'j (sea lege ibi ab eo loco, i"baiií lgtti;-;bt;ftubiecti igitur€stote, L. 13] 

_g_s_que ad eum locum : ,osed sicut ãervi n"i;; t* 161) Teîtiurlocus: Prov. vrr [rs]. Habes in rittera; vide cui"t"""å. (i.'zltí¡-- --'-
confirmat isram sententiam Echius in Enchiridiorr" àup. 12. simili-ter rodocus chichtovaeus in Antiluthero suo, c. r0 ei rr, i"'tilro p"il;.Adrianus in Quolibet, r. 6, art. r in 2.¡ conciusiorr". probu-ãx pauro et exPetro.

- _. 2.4 pare pr_obatur : Leges humanae sunt necessariae ad salutem rei-publicae.; igitur obli-ga-nt in ónscientia. Antecedens h;b;"- ."pra q. 9s,a. I et Augustin-us l.q de Lib. arbitr. e. ó. conseq"""ri";;"batur: si enimnon inducunt oblig-ationem in conscientia non essent necessariae. 2.n quiagit contra legem humanam, agit conrra rationem ;;i;*;-""go peccat.
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Patet antecedens : quia agit contra id quotl -sup:rior 
iubet' in quilus est

illi subditus; ergo 
"ãrri"u"r""tum 

rationãm. 3.e-lex data a Deo obligat in

conscientia; seil humî;;;" ; D;o, mediate saltem' ut patet ail Rom XIII
f-tsl. 4.e lilius tenett¡i-i;gìb". patris obedire, ut habes supra, q' 95,.a'.3,

l## J;å;;nã^ i láól': .parentibus non obedientes; ergo-subditus

lesibus superioris. 5.ò"iä.pobliËu i.rr" _narurali haber potestatem gubernandi

;;:*.;¡ i"T p.*" sine legibus; ergo leges illae obligant'

Circaid,Iegesiniustaenonobligantonisiforterationescanclali...[...]
$" 292t1Circa hoe' ipsum quaeritur : An lege-s humanae possint obli'

o". srrh rnortali. Reslrondeä ho" ätt" certllm to"tIátl* fidem' Patet ex di'

ii"" Tå1i,"1".'þr;ãir.-l""rs r,c X i16l:--Qtri,vos spernir me sperniro

iö;f#il;ii E"kior in Enchirirliorr., ". 12-de humanis constitutionibus'

il;;;ü* Adrianus ii q""f*"t- q' 6, :' 2' Secunclus locus al Rom XIII [2] :

Oui a'tem resist'nt ipsì sibi damnationem acquirunt. -Prima 
ratio sumpta

"}''p;;ffii 
ñä'ï iãõl fi. zgiv) Leges p'r"ito*.'ub mortali frlios obli'

gant; ergo multo magis leges principo'o tob mortali possunt obligare' Ra-

tio Adriani, ubi suPra.

[Deutero. XVill.
,a,d idem r peti u [1gl : probavimus leges obJigare in conscientia,

ced conscienti"- r""-urrìïpã.l.ifi iil q,,nil re... tãm in¿ucit salutiso ut habes

ad Rom XIV. Z.q ratio; Cìii""tug.r i'nlftigunt poenam lfPitis; ergo obligant

sub mortali. Cot."qoãrrtia probatîr t "oã 
eniir esset dignum yt Pl" veniali

talem inflig."t, potrrurr. ei tantam' Caietanus' Summa' titulo ¿'Interdicti

"iãrãrr"; t,íltit 
ttuo : primum, ex -poenis 

temporalibut,lott Xt-goi*us 
morta-

le in violantibus interclict¡m, etsi sit maxiria inter illas' Secunflum' quia

solae poenae t"rnpo"ules tsicil. 3.a.ratio: Clericum vitare nominatim ex-

communicato u pu"ri"ipuai""r'in tlivinis est de iure humano; illud f au-

r"*ï-;tiú;t-rof -"tiuä. Patet ex c. Signiflcavit rle sententia excornmunica-

,i;;i_. Rítio Adriani supra. capitulum aurem hoc exponitur a caietano

i" 
-ilffi;; 

ir, '"rbo-iop"äo-*.t"i" 
atío", c. 58, nam ille incitlit in eandem

excommunicationem maiorem.

[Existaratione|2ê?]viileturhaberiquodlexpositivapotestsub
mortali obligare etiam cum periculo vitael'

Dubium : sed unde dignosci potest trans€tressorem^ istius legis esse

reum mortalis ptc"uti, iilirr, ã',t"'* v-enialis -pecòati 
reum? Untle habemus

hanc sub mortali, illam sub veniali obligare?
Primasententia:Aliquapotestesse]exquaesubnulloobligel-P"".

cato. Probatur : 
"orr.o"todo' 

orancli in vespertino crepusculo non oblig^at

sub culpa aliqua; .ãd 
"orr.,'etudo 

est sicutiiex' Patet óx art' 3' q' 97' 2'e z

i""". ãt'Ji"i. li' áq¡r) sancti Dominici non obligant ,sub culpa'*"* 
;.ì- i;o., poãrål.s non obligant sub p.ncoto, {" qI" in art. 6 huius

qou"stiorrir. Hrrrä ,"tt"ntiam s-equitut Adrianus in Quolibet' q' 6'-att' 2'

üã""* "" 
quotl loquit'r guandotnulla est causa pr_aecipiendi; sed illud est

nihil ilicere; "o".f"t enim tunc illam non esse legem, ut patet ex art.

2, q. 90 et ex art. 3 ibi.-1 a- - 
Sit rot"- primum firndarnentlrm ad illud dignoscendum ex Aristote'

t" i" v Etl" ". 
z, ¡go"nr] inclucit caietanus supfa, q. 95, art. 2 in fine. sic
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dicit: Iustum legitimum [iustum tegale] (induxi supra in fine q. 95). Ex
quo sequitur legislatorem id quod praecipit collocarã in mareria talii vir-
tutis. Igitur id quod aliquando erat indilferens, iam pertinet per le-
gem ad aliquam virtutem. Exempla sunt facillima. confirmatur hoã ex s.
Tho¡ma Bupra, q. 62, a. I in argumento "Sed contra', : praecepta dantur do
actibus virtutum; igitur quod praecipitur iam est actui virtuiis et opposi.
tum pertinet ad vitium contrarium illi virtuti.

, fcontra. Ergo om_nis qui peccat contra legem humanam, peccat con.
tra legem naturae immediate. Reipondeo : ita esi quanclo opus cJntra legem
humanam ex natura sua est malum et oppositum ïirtuti.l -

Secundum fundamentum sumptum ex sancto Thoma, supra q. gB,
g. 2 et II. II, S. 5,9, a. 4o ubi allegat se in illo a. 2.a, q. gS, in Ii. ll :'
Lex cuius.transgressio rep.ugnat caritati, obligat sub mortali; et idem est:
lex- praecipiens aliquid (Í. 295v') necessariul ad caritatem, sub mortali
obligat; si autem non sii ad carítatem necessariumo obligabat sub veniali.
Patet: quia nec lex aeterna alio modo obligat sub mortaii.

- 
Ex primo funtlnmento.habes quod lex humana in re gravi sub mor-tali obligat. Patet: violare virtutemìn re gravi est mortaleised qui in re

gravi transgreditur l-egem humanâm, est viãlamr alicuius viriutis ii re gra.vi; ergo. De hie vide Caietanum in l.q Tomo traer..27 quaest., in q. äl;
Ädrianumo ubi supra; Sylvestrum in Summa, ,,Lexo,, q.'B; Caietanum in
Summa, ooPraecepti tranegressioro.

Sed in particulari sit prima regula :

fCaietanus hic.l
r-ex aliquitl praecipiens aut_prohibens sub poena excommunicationis,

obligat sub mortali. sed nota q_uocliex duobus -oãi, rr"" p""""ipit: primo,sub poena excommunicationis latae sententiae vel ipso fJcto; et sic trans.
9ro6ü0r. peu.,al ürortaliter et est excommunicatus. Secundo motlo, ,i "ihilaliud dicat nisi praecipio hoc sub poena excommunicationis; sic transgressormortaliter peccat?,non tamen est excommunicatus setl est .*"o*,o,rrricandus.
Primum _patet : ille potest excommunicari; ergo mortaliter peccavit. secun.dum_probatur ex .'. Relatulg, g Ad hoc, ¿" iui";;;;;;;'täi'"t r* c. Cleri.cis, Ne cleri vel monachi. Vid; ibi $.2gAr,¡

sed adverte quod adhuc non semper verba iila incl*cunt mortalopeccatum. vicle caietanum in summa, "c_Lrieorum peccataro, et per omnia
sequere quae ibi habes, narn probatur : rile ante admonitionem non potest
.îI:;r-T:":_1T:t:_-"1*" ante admonirionem non peccavit mortaliie":'a;;;
cloctrina valcle est notanda.

[S. Thomas sequitur Archidiaconum in c. Utinam, ?6, dist.l
2.¡ regula.

- . flstuil expones ex s. Thoma II. II, q. J47, a. 3, ad secundum et exa. 6 in ista quaestione.l
Lex sim_plici I"*". sancita in.re gravi sub rnortali obligat; in relevi, sub 

'eniali. \¡ide .caietanum, ubi supra. probatur : Lex naturae in relevi non sub mortali gbllsat; in re auteå gravi, sub morralif 
""go 

eodemmodo lex humana. 2.0 iil; facit contra dile?tion;;;";;;i""i,; in re gravi.
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lTertiam resulam confirmet caietanus hic.l si lex a_dducat,poenam

mortis,t "tl"* su"b mortuli. Probatur secunda ratione ad conclusionem

illam :'guodiex humana potest obligare ad mortale'

f Ã¿¿" : in re levi non potest obligare sub mortali. Probo : illud esse

contra bonum commune, ad'mirrus nori ordinatur ad bonum commune.l

De legibus poenalibus dicemus in a' 6 istius quaestionis'

fÀ1t"""" difficultatemo Soto l tomo, 1. 1o {' 6, a' 4, rllt' dub'l
tllti*" diffrcultas: An lex humana obliget cum periculo mortis.

CANO

oüob.lat.1050 I y II. Cf. Ennrn, EstEcl S[1929] 325s' 437.438.454s' srncrrum¿rn,
'heolRcv 29 [1930] 56,

Las lecciones contenidas en el Ottob. lat.289 las tlamos al frn (Anónimo I y II)
yr que no creemos puedan atribuirse a Cano.

I II, q. 72, a.5 Ottob. 1050 II' f.299v

Ãrt. 5. Ãn divlsio peccatorum in mortale et venlale

sit sPeoifica

Ad hoc s. Thomas, suppositis aliquibLrs, dicit duo: primum r¡uod

rlivisio illa non est per differentias specifrcas, sed per ea quae conséquuntur;
nam poena consrquitur. unde divisio per reatum aeternae poenae et tem'
poruli., per diffeientias specifrcas non est. Secun¿um [q¡o_{l differentia
r:onstitueäs peccatum venialle et mortale non est poena, sed cliversitas inor'
tlinationis.

Circa hunc articulum plura essent notanda quae tamen proprius rei'
iciam in q. BBo a. I et etiam Bþ, ubi est proprius locus. Interim tamen videte
Magistrurå in II, dist. 42, uhi de hoc tractat. Unde fcleinde?] notandum esto

queäadmodum q. BZ in III parte dixìmus, secundum mentem aliquorum
Ëeccatum veniale-nil aliud esse quam obligatio fsic] ad poenam temporalem

tt SOOr¡ et mortale obligatio ud po"ttuttt aeternam; et per hoc distingue'
ùunt prá"uta venialia a mãrtalibut. Qou. opinio adversatur primae conclu'
sioni hic fhuius articuli]. Quam opinionem nos ibi multis argumentis re-
probavimui. Et brevite" .¡¿ .sit 1.ê ratio: Quia etsi Deus nullam poenam
åahrus ob peccatum esset, distinctio inter peccatum veniale et mortale, in-
ter blasfemiam et verbum otiosum esset I ergo poena impertinens est ad

distinctioneß, 2.?, quia damnati incurrunt novas culpas in inferno et non
inducitur reatus novae poenae per illas culpas; ergo. Ultimo etiam, quia tota
culpa mortalis per. paenitentiam remittitur et manet reatus poenae tempora.
üsf ergo aliutlìst culpa ipsa quam obligatio ad poenam; alias enim segue-
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retur quod ex mortali fieret veniale, quia post contritionem maneo obnoxius
p_o-e-nae temporali; ergo in veniali maneo (quia veniale nil aliud est quam
obligatio atl poenam) cum tamen nullum vetriale commiserim.

2.e lllo loco diximus, quod peccatum mortale et veniale non distin.
guuntur per reatum ad poenam in veniale et mortale specifice, ut prima
conclusio litterae dicit, nec per hoc quod unum? quantum est ex r", ".ì dig.
num poenae aeternae, aliud temporalis; quia prius est quod hoc obligetur
ad culpam, quam quod sit tlignum po"ttue; ergo illa ilignitas non est àiffe-
rentia specifica, quia rJ.ifferentia specifrca non est posterior. Antecerlens
patet ex contrario: quia prius est quod hoc fiat opus virtutis quam quod
sit dign'm pr-emio; ergo c.lpa, quo- po"nu. secundo etiam; quia in lumi.
ne naturali philosophus cosnosceret clistinctionem ínter leve et grave pec-
catum, et tamen Iumine natura]i non attingitur quod grave peccatum est
dignum aeternae poenae? qnia hoc sola fide-habetur; eùo taHì reatus non
formaliter distinguít.

ultimo. scotus in Ir, dist. 210 adversus secundam conclusionem litte.
rae argumentatur: Nam aliquod peccatum veniale est circa frnern ltachado z

et aliqu_od circa medial ; ergo male dicit s. Thomas quod veniaie non est
contra finem, sed eirca media. Antecedens probatur: quia motus primus
et subitus infitlefitatis (f. 5_00v) infidelitatis est veniale et circa firrem; ergo.
Et etiam mortale aliquando est eontra medium, ut patet de fractione ieiunÍi
et homicidium' etc. Videtrrr c¡uod (bona venia illirrq dixerim) non intelligit
litteram e. Thomae. Nam ipse per hoc quocl rnortale t.ollit earitatem i¿eo
contra finem. directe dicitur, quia caritate.m solvit qua fini adhaeremus; et
veniale ideo dicitur qtria non privnt fine Deo. Unde-venialia etsi possr¡¡¡ 6s-
se eirea finem, non tamen_contra, guia:ron privant lìne. unde etiam pecca.
turn Ìromicidä ltiene. tachada estø'palabra y escrita d,espués má' claro:
omicielii. lstg, parte del texto tìene u,na letra bastante dí¡icil d,e leer, d.e.
bída qulzå al cansancio cI.eI qu,e escri.bíal et cnm fr"ngitur ieiunium, tunc
contra finem agitur etsi immeeliate contra proximum lãu.íere d.ccir, sín il.tt_
da; .eontra mediurn.l sit. Et cle hoe vide Doctores in 'rr, dist. 42, ubi com-
muniter omnes adhaerent s, Thomae.

. ___ Solutio_atl primum est notanda, Circa quam nu[alrlurn, ut diximus
1î Irr p.'-q. BB: poena cl'plex est alia sensus alia tlamni. Et in poena sensus
tli'ximrrs^cluo Posse considerari: secuntlum quantitatern extensivam et intensi.
vam. 3.e cliximus quotl cuieumque peecato sive mortali sive veniaH ¡;il;"
poena finita_IMS: finitital intensiva seeundum illurl: euantum deleetatus
est.tantum date ei poenas. rlltimo diximus quod poena àlt""u, quae est in-
finita secundum extensionern. rrer aceidens eoniuágitur cum peceato venia.li; quia_qui moritur in mortali et veniali, punitur ob venialà in aeternum
per aecidens, tantum. fMS.prob. t_amenl propterea quod obiit in mortali,
et sic nunquam displieet ei illa eulpa venialis" quare'in âeternum punitur.
Peccato etiam mortalí per accidens coniunsitur Doena infinita, guia peecnto
mortali poenâ finita debet,r:, sed in infiniturn durat. probatur ; ;rri;;;:qrlanq iP_se satjsfaei_t pro poena debita^ non qrria e,ct infinita, ."it q*" ,rihitvaloris dat etiam clignrrm satisfaetionís finitae, qrriu moneta seu satisfactioillius est nrrlli's valoris. 2.e quia nunquâm poenitet, sed semner eomplaeet:
unde quia in aetern*m culpa rl*ratr poe[& in aeternum durato non guia



I il, Q. 72, 4.5 OTTOB. 1050 II, F. 299v ¡ 87

debetur inflnita; ut hic dicit s. Thomas cum dicit (f. 501r) quod poena

est infrnita ex parte aversionis et non ex palte conversionisl {ura conver'

;;"ï;;;t" frnitu d"b"tur. Quia autem aversio est semper a Deo nunquam

;;trì"ä;-;;iu;ilt"s est ìatisfactio et etiam quia sèmpe" complacet in

culpa, ut diximus.
Circa solutionem secunrlanr et tertiam l\otandum, quod veniale du-

pliciter contingit: ll.ro-*o,lo -ex 
parte imperfectionis,actus, ut motus subiti

circa infrtlelitatem ei homicidiurå, etc. {uae sunt obiecta de se mortalia.

;I;.;;t"ctirr"rri"l" ex parte obiecti, qouädo obiectum es-t parvum' etsi de'

ii¡.""iià .iit pl"rru, oi qïiurilo {quisj siatuit deliberate calamum furare' 3'o

pã*"r"} ""äid"'dicitirr 
.* obiã"to proprio, ut verbum iocosum. Et haec

åunt venialia ex genere; alia vero.*-g"t""" mortalia sunt ex genere.[sic]'

i"iã "bi""t" "* 
ãou ,uiiorrr mortalia faciunt,_nisi propter imperfectionem

a'ctus: nam furtum parvum et magnum in eodem genere sunt'

CUEVAS

ottab. løt.1050 1/. véase clNo, donde puede encontrarse la descripción de este MS.

Q 96 De polestate tegls humanae f' 57lr'

Art 4. An lex hümana imponat necessitatem in foro conscientiae'

Ergo de obligatione legis humanae" ' l' 57tr

Dubium primum est: An lex humana ecclesiastica obliget ad culpam

[f. 371r].
Dubium 2 est: de lege civili [f. 37211'

Dubium 3 est: An lex humana id habeat (virtutem scilicet obligandi

ad culpum) ex vi humanae potestatis an v,ero divinae_[sobr_e. Iy' opinión_d'e

C";;;;r-i; ley hum.ana nr'o, má, que decløratíttø d.e Ia d,iaína. f. 373r].

Dubium 4 est: .an lex humana obligare possit ad mortale [f. 373v].

Dubium 5 est: Quando ad veniale quando vero ad mortale lex hu.
mana obliget [f. 374r].

7 dubium esr: Ân lex humana obliget cum periculo mortis [I. 37av].

B dubium est : An leges humanae obligent in foro conscientiae quan'

tlo poenales sunt [f. 375v].

9 dubium est: An haec poena legis sit reddenda in conscientia abg-

que condemnatione [f. 375v].
l0 dubium est : Àn de lacto ita sit quod aliqua lex obliget ad poe'

nem exsolvendarn ante eondemnationem [f. 3?7v] '
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ll dubium est: De legibus a magnatibus constitutis circa nemora, erc.
[f. 377v].

12 dubium est: Quid dicendum sit de lege poenali circa vectigalia
[f. 37Br].

ultimo est Dubium: De lege ryranni : ¿\n illi obediendum sit [f. B?Bv].

I II, q. 96,a.4 Ottotr 1050 II, f..373v

4 Dubium est ¡ An lex humana obligare possit ad mortale.

- sylvester, verbo tor'ex'), 
$ B et 10 ponit sententiam canonistarumo sci.

licet quod $. 37 ar) quod lex humana ad veniale solum obligat nisi prápter
contemptum vel ex_ consuetudine. [Sic] cui subscribit summa Angólica
verbo oornobeclientia" et ascribit eam Beato Bernardo in libro ll de prñcep-
to et Dispensatione; et putat esse sententiam Henrici Gandavensis, euolit.
19. Sylvester vero ubi supra et verbo'oPraeceptumoo $ 2, contrarium tenit imo
quod ad mortale obligare porest. Et idem habet hic S. Thomas et Caietanus.
pgnjque est communis omnium theologorum in IIr, clist. BZ et ubi in primo
[{ubio?] diximus. Quae poresr ex illo-ad Rom xIIr [2] ipse damnarionem
sibi a_cquirit,_etc. Et patet ratio : quia lex ieiuniio seðlulso'contemptu, obli.
gat ad mortale; alias vana esset; et lex de confessione annua, etã. último
etiam: quia leges humanae multnties sunt cir.ca res graves quorum trans.
gressio maximum infert cletrimentum proximo et etia-m quia ponit actum
in_ specie iustitiae in magna quantitaté, ut patet de lege-: uf frumentum
tali pretio vendatur, etc.; ergo.

Non tamen semper lex humana ad mortale obligat: quia nec lex di.vina; nam est lex divina de verbo otioso non profereädo. Et etiam : quia
multoties transgressio legis humanae parvum orit ttrrllorn detrimentum cau-
eat proximo. Haec caietanus [in] tomo [MS : thomo] 2 opusculorum, q.
21. De obligatione praecepti.

Quintum dubirlm_ est: Quando ad veniale, t¡uando vero acl morrale
lex.humana obliget IMS: obligtet. Lo mismo oríulo. o r.p.ri, má* tarclet
obliguerl.

sylvester vcrbo 'or,ex" $ B et I?, et verbc 'oobedientia,o et verbo oore.

iuniumo', multa recitat nee- tamen quid bene statuit. ponit duas opiniones
iuristarum-: Prima, quod obligatio legis ad peccatum ex voluntate làgislato-
ris oritur.-Haen opinio-apucl mã falsa ãst r qrriu [r.q] si legisrator habeat ani-mum obligandi me ad mortale pro re mioimul ttoilo -odo obligarer. 2."
eti.am. nunquam constaret nobis tle obligatione legiso quia nec de animoprincþis constat. 3.o .quia postq'am lex.-semel laia est' in re gravi ut admortale obligare possit, n.rtt esf in potestate principis quod nän obliget.

lotrø letral fsed hoc non probat sie't nec in argumento sequentil.
ultimo,- qaia, ltachad'o t,ertemente en- eI textol etsi animus papae

mutaretur in lege cle ieiunioo nihilominus sub mortali ieiunare teneremur.
secunda opinio est_quod_tar-is ratio obrigandi ad peccatum constat

ex verbis et tenore ipsius legis (1. l7alut si haúetur i" lJgu ;oena excom.



I il, Q. 9ó, A,.4 OTTOB, 1050 II, F. 3?3v t 89

municationis; item si dicatur : Praecipimuso Mandamus, stricte iubemuso

;;.;;;; videtur lex ad mortale obligãre' Si vero aliis futitur] verbis' ut

Voio-o., Ordinamus, Sr"aoiroo., Desiäeramus, etc. tunc solum ad veniale.

S"a n*" opinio t orr'*ino, quam prima falsa est' I'-q quia lex ieiunii ad

*ortul" obl'igat, rion tamen tib o"ibo anathernatis vel Praecipimus statui'

;;;. t.t etiari, quia si quid levissimum praeciperetur etiam sLù quocumqtle

verbo ad *o"tu6, non'obligaret. 3.q {uia etlam si in lege Evangelii sub

verbo Praecipimus, etc. proÉbeatur veibum otiosumo ad mortale non obli'
garet.

Igitur respondetur quod obligatio.ad mortale vel veniale ex materia

lugi. pãirurrda e'st, nempe si fuerit- gravis vel levis; et penes hoc obligatio

;;äå ;;"ipienda est. 
'Hanc regulam ponit Caietanus in opusculo supra

allegato.
Alii sub aliis verbis eandem constituunt regulam, ut si contra legem

venire est contra caritatem Dei vel proximio tunc est mortale. Et sic si in
Hispania esset lex de non vehendo ex regno triticum et in regno esset

ãug"" penuria itaque detrimentum reciperetur regnum ex conventione [ !]
legis, tunc mortale peccatum esset.

Nihilominus aliquando verba ipsius legis expr_imunt obligationemo

ut si lex ponatur sub a-nathemate; non tamen est regula certa? ut diximus.
Et etiam 

^si inter legislatorem et populum pactus interveniat. f'ex ex pacto

potest ad culpam nõn obligare? ut patet in nostris constitutionibus.

Sed adversus ista facit: Quia sententia excommunicationis aliquando
fertur in rem levissimam et obligat ad mortale; ergo. Videtur quod senten'

tia excommunicationis semper timenda est; tamen si de levitate peccati

constaret? non obligaret.
2.q argumentatur: quia multoties praelati de- re levissima praecep'

ta ponunt? ut quotl non transgrediaris talem viam vel ne ab arbore Pgqum
u"Jipi", lrcl fi"i*, etc. Videtur quocl etsi ista de se sint levissima, obligant
tamän quia semper ordinantur ad rem gravem: quod s€mper eibi in ani.
mum inäucere tlãbet subditus, maxime si praelatus sit universaliter prudens.

D. S O T O

Ottob, løt.7S2' Cf. Eunr-n, EstEcl 8[1929] 170. 305 ss' (310)'

La letra con que está escrito el comentario desde la q, 90 termina en el folio 2l9v

(comentario a la q. 100, a. 11). En la parte inferior de esta página hay unos párrafos de

otras materias. En el f, 220r comienza otra letrao pe.ro las correcciones parecen de la misma

letra que la de los folios precedentes.

Transcribimos también lo que en el manuscrito se encuentra tachado porque cree.

mos que tiene su importancia para un cabal conocimiento del texto y de su calidad de

autógrafo.
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I lI, q, 88, a.2 Ottob. 782,i.255r

De differentia inter rnorlale et veniale.

[sobre el primer artículo trae cayetano tlos duãas: l,g sobre lo que Escoto dice
contra S, Tomás de que el venial es tal por:que no corrompe el. ¡rrirrcipio.,.

2.4 de Durando: que el venial es absoluto pecadoo i. e. sin relación al mortal. Vide
illum [Cayetano] q. responde optime, El accidentc puecle consitler{¡rse cn cuanto ens y en
cuanto accidens, in ordine ad substantiam; así el pecado venial...

si el pecado venial es contra la ley o preccpto. Responde como cayetano, a quien
ge remite: si la ley se toma in sensu lato, es contra la ley; si stricte, no. Y en este sentido
tlice s, Tomris y los Doctores que no es contra la ley, sed praeter et circa legem.]

(f. 2-5õ_v) Et_ ratio est quia esr contra caritatem Dei aut proximi.
Et.isto_modo loquendi de lege_ et praecepto intelligitur illa defrnitio Augus-
tini: Peccalum est dicturn vel {actum vel concupitum contra legem ae-ter.
nam. Potest tamen extendi ad veniale sicur ad oiiginale, ut dixiirus q.?1.
Yide ibi.

Dubium est: an sit peccatunr veniale lcontra Lu,tero) 1...7

Du,bium est an høec dilferentia inter veniale et mortale sit ex natura
rei vel potius ex voluntate clivina. Nam acl servandam fidem satis esse vi-
tletur quod Deus ex misericorclia clivina voluerit quod aliqua essenr peccata
mortaliao per quae perderentur virtutes et ca¡iias et aúa essent ienialia
quibus non amitteretrr caritas; sed ex natura rei omnia esse peccata [?po.tius?] mortalia. Ad hoc quitlan dieu'l ex Doctoribus quod Jmnia p"'"*tu
tam venialia, quae nos modo dicimus venialia, qouto 

"ä qo"u .pp"ilamus
mortalia, sunt ex natura rei peccata mortalia. Itâque v""bi- ioôósum seu
mendacium offrciosum ex natura rei est peccatum 

-mortale 
et poterat Deus

pro illo idfligere aeternam poenam perpeìrantibus ill'd. Et p;bant: quia
Deus punit citra condignum; sed tatnen modo punit poena ternporaü; ågr
poteÌat iuete punire pro peccoro veniali aliquem poena perpetuä; aHás nånpu¡iret citra condignum. 2.e dicit s. Thomas quoã si .rr"iiulã sit cum morta.lr punrretur perpetuo- ; ergo etsi solum esset, sine mortali, poterat puniri
iuste poena aet€rna. 3.q malum culpae est maius malum *"io qoo"o*qou
poenali; ergo _Deus iustissime potuit p-unire peccatum veniale poena per.pft¡la. -{,ntecedens probatur : quia,nullus potãst committere peccatum ve-
niale ad vitandum quodcumque malum po"ou". Itaque si ersei necessarium
eligere alterum duorum aut dicere mendacium ioõosum aut eligere, pati
poenam sensus etiam aeternam, potius esset eligenda poena aeterna ubime¡a et sola poena sine culpa, quam peccatum vãniale. iru"" sententia tri.buitur Gersoni._ Bgo tamen non inveni-in quo loco haberet hun" sententiamut alii, ut quidam qui scripsit eontra Luiheranos. at vero haec sententia
est multum falsa et magnam, ansam lutheranis praebet. euia si omnia suntex natura rei peccata mortalia, cum non videamus hanc-indulg""tiu- f;;:
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tam in sacris Litteris, sequitur guod manerent adhuc mortalia' quod eet

fr"ã""tl"o*. 2.o ea quae stint talii secundum naturam rei, non sunt mutata

ner lesem divinam positivanr, ut patet : quia nullum peccatum mortale ex

il;;;;i rst factuå veniale'p". irgem; ãtgo, etc. 3.'si angelus ex natura

rei posset cognoscere cognitioies ho-minumr-Deus non posuisset legem. uni'
;;;å1"* ut ãmnes in uriiversum angeli non possent cognoscere cogitationes

ir;;;;; ergo si lege omnia venialia sunt mortalia ex natura rei, sequitur

;;J D-.-o, rrå, t""irät quod omnia esse venialia. Item probatur quod.ex
riatura rei non sit mortalã : quia peccatum mortale est quod ex natura ip'
,i", ,"i corrumpit prineipium vitaã; ergo non omne- fpeccatum] est morta'
le ex naturu rói. Maior 

-evidens est; et minor probatur : quia non omne

Deccatum veniale avertit ex natura rei homines a Deo perfecte et convertit

äd-"putorum perfecte, ut constat. Confrrmatur: quum caritas christiana est

luuedum amiclitia inter Deum et hominem? argumentatur sic: Non omnis

óff.or" inter veros amicos ex corde, inter patrem et fllium, inter civee ali'
ãuius civitatis et principem suumo destruit amicitiam; ergg neque omnis

offensa degtruet uiti"itiãm inter Deum et hominem. Antecedens est notum
quum aliter esse contra rationem naturalem quod amicum dissolveret ami'

"itium 
alterius propter minimam offensam, et pater extra domum et ami'

citiam paternam eipelleret fllium et puniret- perpetuo propter minimam
offensaå flii. Consequentia probatur, quum Deus pronior est ad miseren'
dum et servandam amicitiam quam homines.

Ad argumenta dicitur [l.'Q] quod illa ut multum probarent quod
f)eus posset punire peccatum veniale pe_rpetuo? non tamen probarent, neque
probai. poslunt quãd culpa sit mortalis ex natura rei ita_quod averteret

ã D"o et converreret ad creaturam. (f. 234r) 2.q dico quod illa non probant
quod ex natura rei debeatur poena perpetua: quia non -est iustum quod

iile qui non rumpit amicitiam, sed tantu¡n parvam comm.isit offensam pu'
niatu-r perpetuo ab alio amico. Unde ad illam maximam: o'Deus punit citra
condigriuri,,, dico quod intelligitur in proprio genele? ita quod posset daro
maiorãm poenam tõmporalem iustissime quam modo dat, non tamen quod
peccato veniali debeatur poena Perpettla, sicut diximus de peccato in

S.gZ, quod Deus posset punire peccatum rnortale magis quam modo punit;
ergo? etc.

Ad aliud: quod Deus est infrnirus, et peccato veniali offenditur infi.
nitus; ergo. Ad hãe respondetur quod offenditur infrnitus, frnite tamen et

non infrnite
Ad aliud quod peccatum veniale quando est cum mortali punitur

perpetuo. Responietur quod h<lc est per accidens, quia non habet unde

þor-it remitti culpa in illo.
Est tamen argumentum difficile: ponamus horninem in puris natura'

libus et peccet venialiter et moriatur in peccato illo veniali; tunc ille per.
petuo puniretur. Probatur antecedens: quia ille non habet gratiam ex na-

io.u ""i neque potest habere ac proinde non åabet unde peccatum remitta-
tur veniale; ergo ex se debetur peccato veniali perpetua poena' quia pecca'
tum veniale est naturale et non supernaturaleo ac proinde non habet per
se unde solvere possit peccatum veniale. Ad hoc argumentum dicemus quaes.



tione sequenti articulo quinto. Secl modo dicimus quod homo relictus in
puris naturalibus habet multas difficultates ct Deus provideret quomodo
ille satisfaceret pro illo peccator euum certissimum est quod illud veniale
non rumpet amicitiam divinam ac proincle r¡ec perpetuo deberet puniri
per se.

Ad tertium argumentum respondetur quod licet maius malum sit
culpa quam poena, quia propter culpanr tlebetur poena, clebet poena pro-
portionari culpae. Et cum culpa sit venialis et non tollens amicitiam Dei
non debet puniri poena perpetua. 2.e dico quoC in genere poena maius ma-
lum e_st quam in genere culpae culpa venialis, quum in genere poenae poena
venialis est ultimum malorum, in ratione vero culpae culpa venialis est mini-
mum malum. Et ideo non est rationi consonum, quod minimum malum
in_genere culpae puniatur maximo malo in ratione poenae? quum poena
debeat proportionari culpae. Hinc est quod qui provocat aliquem ud p""-
candum venialiter non peccet mortaliter; et tamen peccaret mortalite; si
provocaret aliquem ad perdendum omnia bona sua temporaliao licet sit
maius malum culpa quam bonum temporale. Item, maius malum faceret
qui me faceret peccare venialiter quam qui mihi [sic] decem aureos fura-
retur. Et tamen qui huiusmodi furturn committeret peccaret mortaliter et
non ille qui me faceret peccare venialiter, quia sunt diversorum generum
mala.

rllud argumentum de homine in puris naturalibus aliquam ingerit
diffrcultatem. unde dico quod si aliqLris tliceret quod homo in puris riatu-
ralibus constitutus et peccans solum venialiter puniretur perpetio pro illo
veniali quia non habet unde solvar, dico quod rem probãbilem diãeret et
non esset error. Yide de hoc in rll p., !I. 87, ubi agitur de remissione ve.
nialis.
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I II, q. 96, a.4 Ottob. 782, Í.. 2O2t

Utrum lex humane imponot neccssitatem in loro consctentiae

lSobre la ley eclesiústicø es here.jía o"fírmar que no obligue,
conta' Iø ley cíaíl hay argumentos en contrørio. pruebø lø conclu-
sìón d.e s. Tomás. (1. 20Jr). En eI t. 20Ba (Iect. lJ) høbla de Ia
sentenciø de Gers(¡n y Almøin y terminø diciendo que no hay que

. d'istinguír, en' este aspecto, la potestød, cù:il d.e la ecresiástícø.
Acabø estø cuestión con estøs palabraszf

Et ideo nos dicimus quod licet princeps saecularis non habeat imme-
diatam potestatem in poenam aeternam, tamen mediate habet, quia potest
couetituere actus in specie virtutis et per consequens faciendi quõd opposi-
tum eit malum morale. Et quia l)eus est universalis gubernator 

-habet 
å*um

premiandi omnia bona et puniendi omnia mala. lra.chado z qwomodocum-
que sint bona].
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Sed tunc est dubium. Utrum semper Iex principis obliget ad mortale
vel aliquando ad veniale et in qoo cogoãs"endum est' utrum hoc dependeat

ex volüntate principis obligandl ad tant_am vel tantam culpam. Et utrum

¡rossit facer" I"g.mìott obligantem ad aliquam culpam.

Ad hoc respondetur per propositiones.
Prima. Poresr princeps (i. 204) facere legem qua-e nullo modo

obliget ad culpam. H6c patet, quia-tales leges sunt in Ordine nostro. Et
tota"communitäs potest facere talem legemo Putl convenire quod qui fecerit
hoc solvat hoc, Ëxplicando quod nott iit lex obligans ad culpam. lTachø-
tl,t¡ z 2.a propositio i Ut faciat talem legem tlebet hoc ex].

Sed tunc est argumentum superius: Yidetur quod nulla lex obliget
ad culpam propterea quod rex potest ita facere et leges sunt interpretandae
in mitiorem partem.

Respondetur per Secundam Propositionem: gugd nisi- rex explicet
quod nonìbhget ail culpa"r, lexipsa ex natura sua habet obligare ad- cuJ-

p^amo sine alia-expressione. Et in hoc fallitur etiam Caietanus in materia de

ieiunio faciens aigumentum quod ieiunium non obligat ad mortale, guia
lex non explicat. Et tton videt quod leges non explicant culpam aliquam,
sed ex hoe quod statuuntur sunt obligatoriae, fnisi explicetur oppositumo
ut in uostris constitutionibus explicatur, non obligant ad culpam. Et Sum-
ma Angelica verbo oolnobedientiaoo, relert Henricum Gandavensem in III,
q. 22 dicentem: gi lex explicat naturam praecepti et praeterea subiungit

fo"o"m, Praecipimus hoc, et qui non fecerit solvat hoc, tunc obligat ad
ãrrlpa* et poenãm; si tamen non dicat nisi : Qui fecerit solvat hoc, tunc
solum obligat ad poenam. Et ita {ere tenent Summistae.l

Sed tunc est dubium: In quo cognoscemus quando lex obligat ad
mortale vel ad veniale. Opinio quae circumfertur inter canonistas est quod
guando princeps facit legem sub poena temporali signum est', quod non
õbligat id culpam, Eria Deus non punit bis in idipsum. lTachødo: Nou
vidi apud aliquem auctorem' sed ita audivi viva voce].

lNota. Se ae que después encontró la cita de Ia Summø Angelica
por Io que tachó estø trase y øñadíó la' cita øl mørgenl,

Est nihilominus 2.4 [sic] propositio : Quod illud non est certum sig'
num; imo profecto quanto gravior poena iniungituro tanto est signum gra'
vioris culpae. Sicut pro homicidio quanto frt ex insidiis maior poena infli'
gitur, quiã est maior culpa. Et pro haeresi, maior poena. Et Caietanus hic
sentit quod poena capitis non debet imponi nisi pro gravissima culpa mor-
tall.

Est ergo 3.ê propositio: Quod ad cognoscendum quando est mortale
et quando veniale in lege civili est eadem regla [sic] sicut in ecclesiaetica
et in divina et in naturali. Videte quanti refert illud bonum ad quod ordi-
netur: si multum refert, erit mortale, et si parum? veniale; v. g., laborat
regnum penuria frumenti quod est gravissimum damnum; fit lex sub poena
capitis quod nullus transvehat frumentum extra regnum. Certe eseet morta-
le facere oppositum. Sunt hostes ad portam urbis; praecipit rex sub poena
capitis sumere arma. Certe esset mortale non sumere. Sed praecipit nou

13



191 DOMTNCo DE solo, o. P.

oquitare mulao, non induere serieum; parum refert, est veniale. Itaque non
est in potestate regis obligare ad mortale vel veniale, sed relinquendum
est naturae rei.

Et ita est in iure divino. Non prohibuit Deue homicidium sub mor.
tali et mendacium sub veniali, sed piohibuit utrumque; et quia unum est
grave malum est mortale, et quia aliud est leve, est veniale.

Eet_tamen quarta propositio : Quod in hoc est differentia iuter potes.
tatem civilem et ecclesiasticam: quia eaecularig non potest declara¡e quan-
do eet mortale et qua-ndo venialeo ,quia non est iudex spirituali'u' ; Þapa
vero eic. Eo ipso quod praecipit sub poena excommunicationis, determinat
quod e9t mortale, _et si prae-cipit in virtute sanctae obedientiae sub praecep.
to. Et in religionibu-s ad tollenda ista dubia determinatur quod non intelli.
gatur materia mortalis in obedientia nisi quando exprimitur eub praecepto.

[Loe. 14] Ultimum dubium est quod hic movet dominus Caietanus.
Utrum lex humana possit obligare ad mortale nou obgtante periculo mortis...

SOTOMAYOR

Tat. løt.4634. Cf. Eunræ, EstEcl B [929] 443.

La doctrina y exposición presenta grandes analogías con la de Vito¡ia contenido¡
en el Ottob. lat. 1000 y con la de Soto.

Máe notable eg aún el eco de estas lecciones en la ob¡a de Medina. Puede confron.
tarse, por ejemplo, lo que se dice en el f. 2B9v (q.72, a,5) con la p. B?J de la obra ds
Medina. F.39l.v (q. BB, a. l) con las pp.46ls. de Mediua, etc.

Loe fÏ. 288 y el 393 están perforados; no nos ha sido posible restituir el terto.

I lI, 72, a.5 Yat, L634, f.. 287 r

.ån divisio peccatorum, {luae eßt seçundum reatum,
diversilicet speciem

Hic articulus movetur propter celebrem (f. 287v) illam divieionem
peccati in veniale et mortale.

l.e conclusio : Reatus poenae aeternae et obligatio ad poenam tempo.
ralem non possunt distinguere peccatum secundum speciem.

2.ê conclusio: R.eatus poenae aeternae et temporalis multoties repe-
ritur in peccatis specie distinctiso aliquando in peccatis eiusdem speciei.

3.ê conclusio : Peccatum mortale et veuiale per se distinguuntur in
aversione et inordinatione et deformitate quam incurrit peccator peccando
contra legem Dei et contra humanam rationem.
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Circa hanc quaestionem nota qugd de hac materia disputant Docto'

rec iu li dil. i¿;'"Ui,-ãlã.li "tii, dist. 2I. Et etiam in IV, dist. 2l' Et

sanctus Doctor i"f"" ;.'BB;; 89. Modo autem eunt aligua dicenda circa hanc

rem, quae difficilie et optima eat'

igitur l.q nota, quod p"c"utum mortale non distinguitur in hoc quod

mortalã"noe addicat poenae-aeternae, veniale vero poer¡ae tem-porali, quo'

;;þõtime docei s. Doctor, prius.natu¡a aÏquid egt mortale aut venia'

L ".t""t"- 
et deindl coo."qoítri" obligatio ad ãeternam aut temporalem

;;"-; E ouo colligito. qtt6d si Deus (cui [sic] interest punire ista pecca'

i"*Jfiä.f.'ìä""fri.rfuisseì nulam poenam-inflig-er-e peccatoribuso nihilo'
minue tamen peccatum mortale et íeniale tym [?] distinguerentur sicut

er modo quum 
".a 

pá"nu et supplicium singulis pãccatis taxatum [...-]. Hoc

"ifr* i*äi, quoniim remissa'clulpu p"" pu"ttitentiam, superest obligatio

q"""a"tt .d fo"ou*; ergo poene est effectus culpae'

sequitur etiam quod essentia_ peccati mortalis et venialis non eet ho'

minem eJee dignum mäiori (f.2SS)- vel minori po€na; quoniam- dignitae

;l p*"; esí effectus ""lpì9, 
qíi",.p""cat aliquie mortaliter fit dignue

Doena aeterna, et quia t"oüht.* íit dignus poena tem-Porali. Et probatur

í;"p;; q"iu ""-i.iu 
culpa per p-oenitentiam superest obligatio ad poenam;

u"go^hu""ïignitas ad poeuam effectus est peccati'

Z.e ooir, quod mort"l. et veniale peccatum non, dilferunt essentiali'

ter ex ão qooa dortale est contra ultimum frnemo venialo vero contra media

"á 
fio"-. Þrobatur: quoniam circa ultimum finem._reperinntur peccata mor'

iuti" ", 
venialia, et etiam circa media. V. c. inûddlitas deliberata est pê'cca-

i"- -L","fe circa ultimum finem; sed infidelitas' motus indelibera-tut.[:..]
,."ondo primus est peccatnm veniale etiam ["'] -ultimum frnem' Similiter

"i""u -"4i" est, itedqu. [...] furtum aut homicidium sunt mortalia pec-9a'

;;;r; ;;dia âit finám, ät verbum iocosum etiam est veniale circa media.

3.e nota, quod distinctio horum peccatorum non eumitur ex eo- quo¿

mortale est contra praeceptum, veniale vero contra consilium. Quam-distinc'
lo,n"- ponit Scotús in Ii, digt. 23, \. l, et Gabriel ibidemo dist. 22. Quo-d

;;;;;t ¡;lsum. Probatur : Duceruï*or.m est contra consilium de tuenda

virginitate; tamen esset error digg"g quod ducere uxorem est peccatum;

."nä.It"-'probatu¡ ex I ad Cor VII [25]: De virginibus auleT praeceptum

il;ì;i ;;" habeo, consilium autem do. Et infra: [v. 28] Si... acceperis
qxorem non peccasti; ergo nori est peccatum facere contra consilium. Item
p"oburo. : Mãndacium ioóoeum aut officiosum est peccatum veniale ¡ tamen

non eet contra consiliumo sed quia [sic] est praeceptum (i. 288v) de non

Ã.ntiendo. Item furari rem minimam est veuiale peccatum, non quia eet

contra consilium, sed quia est contra praeceptum; ergo'

sed pro scoto est argum_entum: Nolle intrare religionem, aut Tolle
uo¿i"" lti.åm in die profesio. Isti actus nullam bonitatem habent ex obiec'

too et tamen in via [uf ait] e. Doctor, nullus es[ actus indifferens; ergo sunt

*uti: ut non habenì aHam malitiam nisi quia per istoe actus refutamus con'

eilia; ergo peccatum veniale est facere cõntrá congilia. Reapondetur qugd

ili á"t"i ei obiectoo eecundum suam speciem indifferentes sunt' tamen in
particula"i et in singulari reperti [?] fiunt boni aut mali ex fine et aliie cir'
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cuqstantiis, v. 9., si quis nolit audire Missam in die prolesto at lilegíble:prob: assistat] aegrotum? [...] et bona volitio est. Et si nolit quis intrare
religionemo quia ducere uxorem commodius illi videtur, bona lvolitio
est; si autem praestituissct sibi malos fines illi actus mali redderentur.

Ex his autem colligitur quod essenrialis deûnitio [?] et rota ratio pec.
cati mortalis consistit in eo guod habeat perfectam aveisionem u vero frne,
et quantum in se est quodam modo illum destruit. Et ita peccatum istud
corrumpit carjtatem et vitam, quare mortale nuncupatur. Veniale vero pec-
catum habet levem ave,rsionem, in qua, conservato ultimo fine et cariåte,
degettnramus in mjnoribus rebus a lege Dei. Et hoc est quod sapienter do-
cent theologir-quod peccatum mortale est contra legem, veniule vero est prae-
ter legem et habet levem aversionem.

. Sed illud grave: An iste modus loquendi -theologorum (i. 2g9) sit
genuinus, an etiam dicendum sit peccatum veniale esse contra'mandaíum.
Ad hoc s. Doctor in II, dist.-42, g,. I, a. 3 er infra q. BBo a. I dicit peecatum
veniale non esse contra.? sed-praeter legem. Unde colligitur quod-praefata
definitio peccati Augustini: Peccatum est dictumo factum, 

"t".-p"ofri" "oo-venit peccatis mortalibus, venialibus vero quadam tenui ratione. Idem dicit
Magister in II, dist. 35.

At vero Durandus in II, dist. 42o q, 6 expresse dicit contra conclusio-
nes, scilicet quod tam mortale quam, veniale est divisio generis in suas spe-
cies;_ ergo. si vero peccatum veniale secundum quid esset contra legárn,
illa divisio esset analo-gi in sua analogata. Respondeo tamen quod Duraidus
fallitur. Omnes enim l)octores docent quod mortale peccatum- est contra le-
gem, vcniale_vero praeter legem. Et hoc nrobarrrr Mãtth xIX [lz] ubi dici-
tur: Si vis ad vitam ingredi serva mandata. Qui autem solum väniäüter pec.
cat est in statu ingredientli in vitam; ergo servat mandata; ergo peccatum
veniale non est contra legem Dei, sed praeter legem. Et r loanñ rf ¡a1 : si
quie dixerit diligo Deum et mandata eius non observat, mendax e-st] sed
qui tantum est in peccato veniali diligit Deum vere; ergo implet legem; er.
go non facit contra legem.

rtem veniale peccatum non est contra amicitiam vel caritatem; ergo
non est contra _legem. Antecedens est notum? quoniam in hoc distinguitir
veniale a mortali, quocl mortale tlissipat amiciti (f.2S9v) am, venialã vero
non dissipat. Consequentia probatur: quoniam ûnis totiús legis et omnium
mandatorum est amicitia erga- Deum, iuxta illud I ad Tim I t5"l : Finis prae-
cepti est caritas, etc. Qui solvit horas ne_gligenter non facit contra lJgrm,
sed- praeter legem. Et rursus: qui implet praeceptum autliendi Miãsam
negligenter, non dicitur transgrecli praeceptum.

sed probat Durandus suam sententiam: sequitur aliter quod veniale
peccatum non sit vere et proprie peccatum, sed secundum qiid; colle€-
quens est falsum.

caietanus, infra q. 88, a. 1o concedit consequens, quod secundum
quid est dieendum veniale peccatum. Et Durandus hõc ipsuri docet de pec-
calis _venialibus quae contingunt ex deliberatione minus plena, ut motus
inÊelelitatis secundo primus non plene deliberatus. Et ratio est: Homo ha-
bens liberum arl¡itrium est dominus suorum actuum propter plenam delibe.
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rationem; quod si peccat ex imperfecta deliberationet peccat non propne'

sedeecundumquid.Quumveropeccatavenialiacommittunturexplena
deliberatione, ut mendacia, etc. sunt perfecte et pro-priepeccata' inquit Du'

;;;ñ" il;;ä"a"i c"ìão"L., qr.a p-eccatum veniale triplex dicitur pecce-

rum secundu* qoiai'î*;;"ñtgTf-"cra deliberarione actus; 2e ex parte

obiecti, quod in rritu'måruii.i poti,i"" est fere nullius momenti, ut furare

""f"äî1"=""iaiponaio*; 
s't "* parte-praecepti' quod norr est necessarium

ad conservan¿u* """iîui"L-,-rJ ""t't"lrit 
o"ttitts vitam. Dico ergo quod ista

disputatio est magis i. "îilr".i"u* a" re. Meum iudicium est quod venia'

le neccatum ..t ,ru""'i"""ä;; åt "olp"' 
non tamen contra legem' Et ratio

;.r"*;;"ii.. ft.Z'gOo) Doctor,: _quoniam illucl ilicitur peccatum contra

Ë.Ïö"'Jåã.o"i, 
-"íiituTr^ et habät aversionem omnimodam ab ultimo

fine.
Art. 6...

I II, q. 88, a'1 Yat' 4654' f' 59Ov

De peccato venlall et mortall Ãrt' 1'

Ã.nvenlalepeccatumconvenienterdlvidatufcontfamortalg

Conclusio est affirmativa'
Nota quod Scotus in II, dist' 20, q' I 

^taxat 
d' Th,omam in eo quod

rlicit neccatum mortale esse contra ultimum finem, veniale vero contra me-

;i;:",ir;"t.Ii.,*Þ"""",um veniale et mortale utrumque aliquando egt con'

.]l'fr,,][;; uliqourrdo conrra medium; ergo. p..robatur bnrecedens: Motue

i"ii.iiiãi, ,ron plrn" deliberatus et plene deliberatus : ut_erq*e est contra

;i;ñ; fi"urrr; ätr"" ""i"* 
est veniaie, alter autem mortale. Similiter fur'

tum leve et grave utrumque est contra media'

Respondetur tamen quod s. Doctor loquitur hic de peccatis secundum

genus suum' non ex parte-o'perantis; decetqo"-tt"re omne.mortale peccatum

esse natura ,o" 
"orrtl" 

oltiinum finem, quL destruit principium vitae vel

;;;il;. Et hoc ,i rã p"""utom sit inmmediate contra Deum sive mediate.

Þ;;;;;"-o venialia "* g"o."" non sunt coritra ultimum finemo quia 
-non

"o""o*porrt 
caritate; (f.?91) et principium vitaeo sed deordinant in levi'

bue mediis.

2.4 dico quod peccata venialia ex imperfecta deliberatione operantis,

licet secundum åpeciem et naturam suam sint contra ultimum finem tamen ut

-odo nlrrr, ab tsìo non sunt contra ultimum finemo quia non- dissipant ordi'
iåt" "friãf 

frnis. Et hoc modo potest explicari s. Doctor. Seil ile hac senten-

tia late disputavimus q. 72, a. 5.

Durandue in II, dist. 42, q. 6 tenet contra d' Thomam quod peccatum

veniale simpliciter est peccatum et non_tantum secundum quid, ut dicit s'

Dã"ì"", et äimpliciter ôtiam est contra legem_Dei. Probatur: Omnie actug

plà"u á.hbu"uto. cadens supra. materiam indebitam est perfecte peccatum;

Lã" i"rtu [?] est peccatnm veniale; ergo. Item: omnis virtus est simpliciter



r98 PtItRO DE SOTOMÀYOR, O, P.

virtus; ergo omn_e peccatum quod contrariat virtuti est vere peccatum.
rtem : omne mendacium et furtum simpliciter prohibentur per legem; ergo
otiam venialia furta eimpliciter sunt coitra legãm.

caietanus hic notat qu-od si absolute loquamur de peccato, non facta
comparatione, absolute venialia peccata sunt simpliciter ¡ieccata. fta loann.
r can. c. r: si dixerimus quod péccatum non habämuro 

"i". Eccle vrl : Non
est åomo qui non peccet. Sed ium facimus comparationem mortalis et ve.
nialis tum veniale imperfecte et secundum r¡uid riicitur peccatum; quemad.
modum accidentia eimpliciter dicuntur entiao respectu 

-vero 
substanìiae ac.

cidens non est ens, sed entis ens et modus. Sicui infans comparatione atl
perfectum virum est imperfectus homo.

. .. . A_d-u-"gumenta Durandi dicendum: primum quorJ materia peccato ve-
niali indebita est imperfecta tantum et seãundum quid. Ad secúndum res.
pondetur quod quaedam virtutes imperfectae srrnt 

*virtuteso 
quia (f 591v)

non necessariaeo ut eutrapelia. 2.e respondetur quod oott ".f eadàm ratió
de virtutibus et peccatis, quia peccata ex particuiari defectgo virtutes vero
ex integra causa consurgunt. Ad tertium róspondetur quod proprie dicitur
praeceptum quod necessarium est ad conservandam viiam spiritualem; et
quia veniale praeceptum non est contra istam vitam, ideo nãn est proprie
contra praec-eptum. Et probatur: quia qui est ingressu"o. 

"o"lurn 
dåb"t

Ee¡rvare mandata iuxta illud Matt. xlx , Si .rris ad viitam ingredi, etc. ; sed
qui tantum peccat venialiter intrat in vitam aeternam; ergo ïnu ."*"t *"rr.
{a1a Jgsis. sed de hoc supra diximus g. 72, a. s. Ex qoìío. infertur quoà
definitio Augustini intelligitur solum di mortalibus: ienialit¡rrs aurem ee-
cundum quid convenit.

sed eet dubium: An clicendum quod inter peccatao quaedam eint ve.
nalia, quaedam autem mortalia.

Viclef irridet hanc distincrionem theologorum et dicit quod licet sit
frequens ieta distinctio in ore vulgarium et prãelatorumo qui irelius sciunt
extorq-uere pecuniae pro peccatis quam mundare ab ipsis, suo tamen iudicio
gecundum traditionem Scripturarunr, omne peccal.uui praesciti est mortaleo
et 

-omne 
pecca_tum praedestinati est veniale. Vide de hac haeresi Thomam

valdensem I. cle Sacram. c. 114 et ll5.
Lutherus autem nogat esse distinctionem inter mortalia et venialia,

quia omnia, inquito.opera mortalia sunt. Et addit quod idem opus est pecca-
tum mortale ut a libero-_arh_itrin_procedit; ut vero a Spiritu-Dei präcedit
eet iustum. sic intelligit illud ad Rom vrl [2s] : Igitur ãgo ipse mente ser.
vio le_gi D,ei, carne aurem-legi peccati, De-haó dispu (f.392) tatione vide
Soto I. 3 de natura et gratia,;. 14.

veritae ûdei catholicae est quod inter peccata quaedam sunt morta.
lia, de quibus Paulus fr3{uenter (ãt ad Gal v [2I] : Manifestum esr quod
qui talia agunt-regnum Dei non consequentur); älia sunt venialia, qu"u""ir.
ca media deordinant ¡ultgue^veluti quidam naevi in corpore pulchlo. pro.
batur ex illo Matt vlr- [3] : Quid a,uiem vides festuc"* itt o"olo f""t"ir-toì,
etc. tlbi omnes eancti sub vocabulo festucae intelligunt peccata venialia,
por trabem autem morralia. Et I ad cor III [12] : si"quis Ëuper hoc funda-
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mentum aedificaverit lignao foenum, etc. salvus erit, sic t-amen quasi per

ignem. Itern I Ioann I: Si dixerimus quod |)eccatum non habemus, etc. Cer-

ïå"iläilï' å'.'îî"i"i;¡us peccatis,_¡fu aL mortalibus abstinent sancti et

iusti. Sic intelligitur ill;á Þ;; üÎ, S"pties in die cadit iustus' Sic etiam

ilüd f;bt ii, iSl : concupiscentia cum conceperit parit p-e^ccatum; pecca'

tum vero cum consummatum fuerit gen_erat moîtem.-Ecce-[?] i_pse [?] ilis-

criminar peccarum ;;;1";-;enial"i. Hoc definitur contra Pelagiumo qui

aiebat homines io..Jr" fã.}-"Utii""i. ab omnibus peccatis venialibue' In

ConcilioMilaevitano.",6,TetB,etinConcilioAfricanoc.Blet-a'.}y'.
seauentibus. Et tunilem-irr'Corr". úridentino contra Lutherumo sess' 6o c' ll
äÏiffi;.;;ä;;; q;i di*""it homines iustos posse cavere a peccatis

venialibus. De hac ñ;i;"ä;;; rrid" Aogo.tinum De natura et gratia c' 26

et De Eccles. Dogm. c. [sin númerof'

IIDubium:Anpeccatummortaleetvenialedifferant$'.392v)ex
,r"*o"u ,"i-*t "* 

t.g;;tlJuntate Dei; vel : quod peccatum mortale €x ra'
iur" rei destruat c""itat"m, veniale vero non' an contra omne peccatum ex

natnra sua sit -o"t"i" L*qo. ,r"oiul. aliquod pro misericordia et indulgen'

tia Dei.

Hoc dubitatur propter Gersonem qui l'¿ parte Theologia''' tract'. de

,rit" .püitoulio lect. i,'r""'"i-.*-natura reiïmnia ãsse mortalia, sed ex indul'

Så"ai"'D"i aliqua suní veniatia. Idem tenet Almain in Moral. tract. 3, c' 26'

Þiã["to", p"ö"uto* veniale non est admittendum etiam pro infinita poena

vitanda; ergo ex .r ir;ü;ì;firrit"* malitiam. Item: Gravitas offensae debet

"ãrä*"ir "*" 
digrritui" personae ill sluT ût; sed peccatum veniale e8t contra

infinitam maiestatem;'""go. Ex hoõ infe"unt quod Deus semper punit pecca'

;;; ;il;" ;ondignum. ¡äo no,, potesr -Deus- 
punire ad aequalitatem quia

*"""*" infinitaå p*;; etiam'secundum sensum' quam uon poteet ferre

peccator.

Sed ista sententia est absurda favetque multum lutheranae sectae' Ve'

,itu, "ri 
qood ex natura rei distingulntur : quia mortale peccatum est con'

;i"g#beio veniale vero praeter leggm, quare non est dignum poena ae'

t""ttr." Probatur : si omnia sunt mortãlia natura sua; nos autem in sacro

Btãooio non invenimo, illu- indulgentiam factam; sequitur quod ex lege

;;"]ä"J;;;;"H", quod est hae-reticum. Item: Illa peccata de quibus

"ã".t", 
esse mortali", tit h"*i"idium, periuriumo etc' non sunt per legem

mutata; esset uor"*'nãL""ticum dicerj quod per indulgentiam non_ punit

ieta peccata u"r"r"u-på""u ; "rg" 
si de his- nott ii""t hoc dicere, nec_ de aliis

iä:bïä;;-äiiil-¡þãj r'í 'Jli' constat de indulgentia. Item: absurdum

äãt"ä"; q""d ù";;;" zu". l"g"s mutet rerum naturas' quas potiue maxi'

;;;;;t#"t: illae eäim sunt secundum verbum Dei'

Ultimo: Ista sententia est contra Paulum' II-ad-Tim II [l2s]: Si

o"guu"Ji;;, iil" ,r"guuir nos; si non credimus, ilþ fiilelis permanet, nega-

re eeirrgum ooo po*íi, icl est iuod non potest non Deus punire gravia pecca'

;; i;d;tr" ;"""ä. gt. enim inhnite iustus, sicut et misericors'

Item:CaritaseetamicitiainterDeumethominèm;sedinamicitiam;

"rgo "*i"itiu "u"iåii., ú;" scilicet [?] longe gravissima esr? non guaevir
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offeneio leviesima destruit caritatem, nihilque þoseet de Deo crudelius moli.ri [?videri?].
Argumenta Gereonis nuilam habent vim; peccata enim veniaria nonsunt contra legem Dei. Ad primum negatur consequentia, quia *"lo*ãoþ",et malum poe¡rae eunt mala diversarüm 1a¡i"Ïry r"qoå äo-p""""i possuntin malitia. Minima culpa excedit in maliti" i"n"ii"r"=-p"ä"äå, quare [...]culpaen secundum quantitatem cu]p_ae ot .it t"oio^ r..:i"tp* poena quan-tum est culpa. sed tlicit rarionem [?] secundum propoitioir*å- 1...1 peccatummortale.quod est gravissimum [...]infinita poena quod gravis est. euare Deusex condigno et secundum rigorem iustitiaã porrii pe"ätu -ã"r"ti". stipen.dia enim peccari mor¡, inqiit paurus. siip"åaio*';il u.r-ãigrr" retribu-tio. sed hoc non tollit quominus quaevie culpa 

""tiorr"-à"n J*""d"t infini.

frd'ådi-#'i'.'i:i'*t**-î;**åqiîi*1'3#ffi+Ë[?] sed debet fieri comparario inter mala^curpae i";;; ;; ;mala poenaeinter se' Qui persuadet irortale, p""""t-mo"tariìer; .irriñ;;d, poena.
Alia multa dicit ibi Gerson [...] ""1 

quod nihil esr opus bonum [??]ex natura Eua neque aliquod p""""fooi nisi e; voh¡ntate D"í. 
--



Ottob. lat. 1004. CI. EHRr,n, EstEcl 9 [1930] 148'

Ottob, løt. 1022. Cf. Srrcn'runr,r,nn, TeolRev 29 [1930] 58'

A modo de ejemplo damos una página del texto del ottob. lat. 1004 indicando las

variantes del ottob. lat. 1022 y las de la obra impresa de Bartolomé de Medina' (A=Ottob'

lat.. 1022;M:Medina).
como en la q, gB iifi"r"r, algo más ambos textos, hemos preferido darlos en lecturas

paralelas. El Ottob. lat. 1004 sigue correspondiendo con la obra de Medina'
- 

El ottob,.lat. 1022 no tiene la q. 96. como el comentario del ottob. lat. 1004 con-

cuerda a la letra con lo publicado por Medina, lo omitimos también' cambia tan sólo al'

gunas palabra s (Seit notaidtrrn. por Secl est ød,oertendwn; erplicant por d,eclarønt, etc., etc')'

Én el f. 2lór, al margen añade algunas diûcultacles contra las reglas que da para distinguir

cuándo obliga la ley a mortal o a venial, que continíra en la página siguiente.

I ll, q. 72, a.5 Ottob. 1004, f' 72r

À.n divisio peccatorum secundum reatum diversificet speciem

al. utrum peccatum mortale et veniale differant specie. Nam per

peccatu; mortale'inverritu" reatus poenae aeternae? per v€niale p_oenae

ï'emporalis. Reatus est obligatio-ad-pãenam; itaque quaestio best an divisio

in pieccatum mortale et veniale (t. iZv) sit specific-a' .^--- '--br hac quaestione disseruìt Doctores in II, dist. 42. Alii vero tlist. 35;

ooo*rotti-¡dist.j 2 [I] "tetl inIV, dist.2l. Pro huiustlbrevi expositione dico:

1.e' Peccatüm mortale et veniale non tlifferunt essentialiter 'eex oo

rruo{ peccatum mortale obliget ad poenam [aeternam] veniale dvero ad

temporalem; nam- quamvis õuo. oo¡1 statuisset supplicia pro peccatis, ad'

huc essent peccata mortalia et venialia ex riatura rei'
fDeinäe, qui sunt g damnati in g inferno prolabuntur quotidie iin

novas jculpur, stã non incidunt in novas jpoenas; ergo Deccatum non est

kobligatio'ud'poenam. 3.4 Quando quis p"" lr."u* contritionem dolet de

pu""utir, remitiitur illi omnis culpa? lsed non remittitur dei omnis poena' ut
äp1""; -testatur Scriptura; ."go peccatum aliud est quam obligatio ad

poenam.
n2.e dico : Peccatum mortale et veniale non distinguuntur oex eo quod

mortale sit dignum supplicio aeterno, veniale hvero temPorali; nam prius
est quod "o*äit1"*os 

peccatum, quam quo¿ simus digni supplicio prius

I II, Q. S9, A l vÀ'L 4634, F. 393 201

GALLO

a) A: itl est, an; M: comienza en : Reatus est obligatio ad poenam. De ahí pasa a:

Peccatum mortale et veniale... b) A. c) A:21 et. d) A: omitt' e) A: per hoc. b)

M: secundo. g) M: omitt. i) r\: f. lslv. j) M: novam pocnam... novam culpam. k) A:

vinculum. l) Ml non tamen; A: sed non semper. m) M: dicit; M2: ut omnis Scriptura

testatur; itaque post remissionem peccati manet obligatio ad poenam; ergo peccatum

est aliud quam obligatio ad poenam. n) M: 2.ô conclusio. o) M2: * egsentialiter quia pec'

catum mortale aeterna poena est dignum, veniale temporali'
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inquam natura : Ex eo enim sumus digni supplicio, quia peccavimus i eue-madmodum ideo sumus digni premio, quia op""" .tï,rioJa fecimus. Dein.de: de Be notum est quod actuJinordinaius sit-peccatum; at non est per se
notum -quod peccatum s-it dignum supplicio aui premio coram Deo i ergo
quod sit^peccatum non bene definitLri per hoc quod sit dignum,opþti"iä.

3.e dico: Haec peccata non distinguuntui essentialiier ex Jo'quod
mortale est contra finemo veniale t 

""o "orr]t"" 
medium; quod quidam fheo-

Iogi male_colligun_t ex littera huius articulio quam non'"ectå intelligunt.
Probatur: Nam peccatum mortale est clirca finem et circa mãdia.

ftem pecc¿ta venialia sunt contra finem et media; ergo non ex hoc dietin-
guuntur. Probatur fantecedens_l : nam peccatum forni"cationis est peccatum
mortale et contra mediumo contra castitãtem. Rursus: inûdelitas est contra
finem et mendacium:.{uod est venialeo est €oritra medium. Mòtus non plene
deliberatus infide'litatis est contra finem.

4.e dico: Haec peccata non differunt essentialiter ex eo quod mortale
sit contra praeceptum, veniale vero contra consiliumo in guo enat turpiter
s.""ry-. II, dist. 21,_q. 1. Nam ducere uxorem est contra coïsilium virginita.
tiso dicente Paulo r cor vrl [2s] : De virginibus praeceprum tDo-irríl ion
habeo, consilium âutem do.- Ducere ,r""õ o*or"i,,, ,roiro* peccatum est.
Deindeo mendacium iocosum est peccatum cum tamen non sit pontra con-
silium Domini, sed eontra Domini praeceprum

Sed pro ista sententia scotistiòa ror,i t"ia argumenta :
l. rste actue : Nolo essc rcligiosum, est *àIor i quia non est bonus,

et tamen non est contra praeceptum, sed contra eoneilium. rtem: iste actus:
Nolo paenitere, est malus; eontinet ením istum actum: volo permanere in
peccato; et tamen solum est contra consilium. rtem : dueere uxorem est
ponere ob_iggm spiritui sancto,, qui semper nos invitat ad altiorem statum,
_of 

tamen [ !] est malus. Et confirmatur : guia qui vovet facere contra eonsi.
Iium certe peccat, quìa ponit obieem spiritui saneto i $.23r) e"go.i quie
ducit uxorem ponit obicem, contra Spiritum Sanctum eìit. 

)

- Ad primum tlicitur quod ille ãctus ex obiecto est indifferens, sed ex
eircumstantiis et ex exereitio potest esse studiosus; ut si quis dicaí : NoIo
intrare Religionem quia sum dclicatuso optimus actus esi. Ad secundum
idem _respondetur. Ad t-ertium [respondeturl non esse peccatum ponere obi-
cem spiritui sancto atl altiorem ãtat.tm, nisi in his ïd quae tenemur ex
praec_epto. AtI confirmationem respondetur quod qui voveiet facere contra
eonsilium, non ex eo f)eccat,_cruia ponit obicem atl åltio"u- statum, serl quia
vove' ut rem a_cceptissimam.illud quod Deo displicet. Licet enirn non displi.
eeat Deo quod non sequ_aris eius eonsilium, Äed displicet quod promiitas
ei te nunquam eius eonsiliurn sequuturum.

Dico 5.e: Peceatum rnortale et veniare non ex eo distingui quia omnepeccatum praesciti sit mortale et omne Freceatum praedestinaìi sit veniale.
Distinctio est Lutheri, sed haeretica. l\am constat .* Sc"iptu"is praedestina.
tos commisisse multa peccata mortalia, t¡t paulus. rtem eonstat ex script'-rie repiobos fecisse rreccata venialia et eis multa peeeata mortalia esse re-
misea, nam aliquando fuenrnt in gratia, ut patet de Ïuda.

Dico rrltimo : Peeeatum veniale et mìrtale differunt ex natura rei et
non ex divina grátia et misericordia. rroc dicitur contra Gergonem qui opi-
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fiatusestomnepeccatumetiamvenialeexmeritosuoessedignumsupplicio
aeterno, sed per *i';;;;""å-i; b"i "o" 

imfot"ri -nobis 
nisi ãil temporalem

cruciatum. Hoc est f;ilum' Nam si- peccatum veniale meretur cruciatus ae'

ternos, certe non """";;;;iJ qo"a b""t T'" p:i1i:,1t}| ":T"t"tu 
aeterno'

2.e si meretur supplicium aeternumr_meretur sãparationem-a Deo aeternam

et odium Dei; ergo "î;;;;i;' 
3'e Repugnat sit:d aliquod opus sit pecca'

tum et quod non "Aià'ï"i""tur 
a Deo ;ätgîiåöUcat quåd non tantum orliat

[sic vel: odiatur, p"t-ol""it] D"os pecc"ium quantum meretur ipsum pec-

""a*."r, modis reprobatis, restat ut statuatur sententia d. Thomae quae

congietit in tribue prbpositionibus :

Prima est: Diversitas reatus et obligationis ¿d ry"ÏÎ 
non distin'

guit peccata ,""orrao*Ç't"*å'*piã¡"tur: äam reatus est quid posterius et

i"u.i"" intentionem oPerantis', 
Secunda: Diversitas reatus aliquando invenitur in peccatis distinctis

gecundum speciem, ãrä"?iåï"*" ã¡ì1g."* speciem' Nam quanclo est pec'

catum mortale "- ;tiä;;i-ir"*i"i¿i"m,'erc. sine dubio differt spe'

;î;ï Ë;;u,|- .,r.,'itti ex ãbiecto ut verbum ociosum' Caeterum' quan'

do est peccatum o"oiriu "* 
imperfectioorlibu"tuti. vel ex parvitate mâteriae'

sinedubioestineademspecieinquaestp-eccatummortale,u.tfurariparrrm
et multum; primo, irri" ît"t""tui.circa idem obiectum; secundo' quoniam

eliciunrur "¡ "o¿"-Tuüf* fii?å"-¡f"i;.tt.t;"; tertio, q'oniam tantum ilif'

ferunt secundum "üiä;i"ot' 
E* quo sequitur esse necessarium in con'

fegsione explicare "i"ä*r*"rr,ias 
etiam' quu. 

',o^ 
mutant speciemo nam ali'

quando augent i. irrhoìio* er effrciunr "ìái*r" 
eiusdem speciei cum veniali'

Tertia conclueio: peccatum ,rro"t"i" "t 
veniale differunt essentialiter

nenes aversionem "'î""å 
i ""* """r"le 

non prorsus avertit a Deo neque po'

lií"ür*äii;;l;;""D;o* "* 
hominem, nJc etiam itiviilit inter vitam gra'

tiaeetanimamutinilucatmortem:utincorporeestquaedaminfirmitas
quae habet tantam inorilinationem ut punito. extinguat principium vitae'

;;h;i;.-tdi est peceatum veniale [siel'
Setl, nunçri; tt;;;td;; ¿1"""¿r' quod venìale non sit conha legem

sed praerer legem ""ï"irrîã"*ãrri"rr"o.r'H"nc 
morlum dicendi habet il. Tho-

mae in Io q. B8o .. 
"iä 

;;il;t tt i" îr' ilist' 35' Durandus II' g' fsicl

42, q. 6 renet quoil ,,";il *"t"i" .it 
"ãnt"" 

legem. Sed certe moilus ¿li'

cendi d. Thomae esì saris'consentaneus. Nam Mattheus xIX [17] ilicitur:

si vis ail viram d;"dt"^**i-*""a"t"; seil qui peecat venialirer tantum,

ingreditur vitam aeternam; ergo to" pu"* Jootiu mandata' Item' in [I]
Ioannis II f 4l ,Ii"ir;;,--SI qoi, ãi*"";t diligo D.um et-mand.ata eius non cus'

todit. mendax est [Qui ilicit se nosse "oä' "t 
noandata eius non custodit'

menclaxestl;seilc|t'iteneturpecJ*ov.niatitliligitD"¡q;ergomandlata
eius servat; ""go, 

åi. iì;;îr;-xilI_t101 : Plenituclo legis est ililectioo et

lv. Bl oui ilitigit, il;;"iõìäri.fì"a qui tenerur tantum peccato veniali

ililigit Deum; ergo. Ii"m , qui peccat ,r"åidit"" non facit contra amicitiam

divinam"utconstat;ergononoperaturcontraDeum;frnisenimlegiscari'
ras estn r rim r r5ì1 ffj;to.o"u; qiri-ãr"i. officium divinum lepiile 

'certe.non

operaturcontral"g"',m.sedtantumponitimpeilimentumaliquorldeeo¡ile.
gis; ergo.
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sed instat Dur¿ndus: sequitur ex isto modo dicendio quod peccatum
veniale non est simpliciter p""-"ãtom, siquidem ttott ".t "oít"ä t"gË-; 

"""-lequens est falsum, nam appellatur pecJatum in sacro Eloquio, ,it id"a ioro c. r [B] : si dixerimus-quod. pecãatum non hubemusn-Jtc. Et Eccl vII
[21] : Non esr homo qui faãiat bìnum er non peccet.

.Ad hoc argumentum caietanus, inlra q. gB, a. r ad primum, ribenterconeetlit peccatum veniale non esse simpliciter 
'pr"""tr#, 

sed secuntlumg{{; et specialiter concedit-hoe-rre peccitis venialibu. qou" 
",. r-pä-r*iïdeliberatione arlmittuntur; de aliis iero affirmo, .r* p1""",, simpriciter.

sed caietanus, ubi supra, dieit peccatum veniare 
".." i-pJ""ro- peccatumet secundrrm guid" t'm ratione-imperfectae <Ieliberatiorii, (ru,o de rationepeccati est quod sit liberum, et si e-st imperfectu-rn fsicl libeìum, est imper-fectum p.eccarum)o rum vero ratione obiäcti ut fura'ri 'd: lÐ;;_-p;;;ã;,tum tertio ratione praeceptio quando praeceptum non est necessarium adDei amicitia- 

"on."rvarr,låm, v"ruti o"ibo- ä"iã."*, 
"i.o. .op""nous. rta-que' autore caietanoo omn_e peccatum veniale undecu-que proveniat estpeccatum secund'm q'id. Qrrare vera est sententia apertissima d. Thomaein illo loco.

Dicendum est 
-tamen istas quaestiones esse de nomine. certum estquod peccatum veniale appellatur 

-peccatum 
simpriciter in sacro Eloquio;verum est tamen quod ariquando per se sumptum accipitur tantum pro pec.e-ato mortali, ut in illo : Quorum remiseritis peccata "å;i;""t"" eis. secun.j:_;^9:yq€sr, peccarum veniale compararum mortali esse pecearum im_perrecfum' l,t rlenique' absolure tamen quod sit peccatum simpriciter,

" ^..I1.,i1_-arrgum.enta 
fDurandil, negatur eonsequentia, tum quoniamo' ,'ugustrn's dehnit peeeatum proprissime, quotr est peeeatum mortare,tum vero quia-esse contra.legem stat^tluplicit"", ,mo tnohã 

"ãrra"a 
intentio.nem et_finem legis et earitatem: 

"t huä ratione p"""uto- ,àrri"r" non estcontra legem. Alio motl.o .dieitur esse.peccatun cdntra legem" quoniam estcontra praeceptum et dietamen rationis et contra virtutem: et hac rationepeccatum. veniale est contra legem.

rn solutione ad primum affirmat cI. Thomas q'otr peccatum mortaleet veniale differunt in infinitum ex parre aversionisl Hoc' vidctur farsum;nam peccatum mortale et veniale non semper differunt specie ex parte aver-siorris; er€ro non semper rlifferunt in infinitum u" po"r"-urr"i.ìori.. Aversioenim consequitur conversionem; ergo si 
"orrru".io urt riord"- specieioaversio etiam est eiusdem speciei.

Ad hoc argumentum imprimis negatur consequentia, guoniam exeadem specie fsic: ope_rationis spr"i"[-ìequuntur privationes diversarumspecierum, sicut ex calefae-tione ."q,rit.ri privatio f"iËiãit"tir-.i humi¿itatis.secundo Respon<Ietur quod .i r"urJio i' to"to magno et parvo considereturin ortline ad iustitiam fua privant, certum est quod .urrt Lio.,r"- speeiei et¡lifferunt seeunrlum m"sis .j rninoá. c"tu""-l j;;tå;;i""'h 
ordine adDeum et ad eius amieitiam et aversionìm a Deo, distant plus quam specie,nam differunt genere,
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I ll,.q. 88 De peccato mortali et veniali

Ottob. 1004, t. lbO

Inhacquaestioneostenditurprilnolocononomniapeccataesseae.
1ualia...

[...] Secunclo, sciendum est esse c¡uaeclam [f' 16fr] quaedarn pecca-

ta levia'qriae Dei inimicum homin"rn non efficiunt, quorum proinde veniam

facillime imPetratur...
(f. 12e v) Tertio ostenditur in hac qua_estione quomodo,inter se diffe'

rant màrtale eí veniale. In qua ." .xpotõttda, multi multa dixerint. Certe

r"o"" o. 72, a. 5 numerati Ãunt septem rnodi in huius rei expositione' et

;;i;;,lrrrrt ,"pr"fabiles partim quiã haeretici, part]m- quia falsissimi. Tan'

tum duo modi dicenAi mìtri placint, id esto quem habet s. Thomas art. l,
.of"ai""" ail primum t qrrod peccatum mortale est simpliciter peccatum

"orr,*u 
l.gem,^ peccatum ìeniale est secundum quid peccatum et praeter

legem.
Hunc modum dicendi reprehendit Durandus II, tlist' 42, q,'6, de quo

multa loco supra citato.
Vera huius rei explicatio haec est: quod peccatum esse contra legem

accipitur dupliciter t qoãd sit contra primaria legis instituta et contra cari'
;;t";, quae^est plenitido legis : et hoc modo peccatum mortale tantum est

;;;; i'.g"*. Aiio modo dieitur contra legem: quod sit conna _allquod
p"r""rpr,rÏtr et tlictamen rectae rationis, contra virtutem [lect. prob.]: et

ho" *ó.lo veniale est contra legem.

Secundus modus dicendi est veniale et mortale in hoc p-otissimum dif'
ferre quod mortale äst contra finem, veniale vero contra media. Hunc mo'
ã"* 

"ät"*niatur 
Scotus II, dist. 25. Sed docet illum d. Thomas in hoc ar'

tì""i" pii*", et defendit illum Caietanus in his commentariis? de quo in loco

supra, q,72, a,5,

Ottob. 1022, 1,204

In hac quaestione ostenditur primo loco"'

1...] secundo, habemus ex hac quaestione esse quaedamf)eccata quae

oon f"àiurrt hominem Dei inimicum? quorum veniam facile a Deo impetra'
tur, quae venialia sunt, de quibus...

Tertio ex hac quaestione concluditur quomodo peccatum mortale et

veniale distinguantur. ln eius expositione multi multa'

Primo, d. Thomas in hoc articulo ait quod peccatum mortale et ve-

niale in hoc praecipue discernantur isic] quod_mortale.sit co_ntra flnemo ve'

,ri"i" 
"orrr.u 

*edia. Quod reprehendit Scotus II, dist. 21, q. L; nos defendi'

mus supra, q, .72, a. 5 et hic Caietanus.
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Vera differentia haec eet: quod peccatum mortale avertit homiuem
ab ultimo fine et facit hominem Dei inimicum et corrumpit vitam spiritua.
lem quae est caritas. Veniale vero non est contra caritatem nec (f. f6õ)

Ottob. L022, Í,204
Secundue modus dicendi est d. Thornao solutioue ad primum: quod

peccatum mortale est simpliciter peccatum et coritra legem, veniale secun-
dum quid et praeter legem. Hoc falsum reputat Durandus II, dist. 42, q. 6,
de qrro setis dicimrrs [?l lnco artrnmemorâto.

Alius modue eet Scoti: quod peccatum mortale distinguitur a venia-
li hac de causa: quoniam peccatum mortale meretur poenam aetern&m?
veniale temporalem; fluem modum falsum demostravimus loco citato.

Quartus modug esü Scoti et Gabrielis: peccata mortalia et venialia in
hoc differre quod mortalia sunt contra praecepta, venialia contra coneilia;
quod falsum et continere errorem illic demostravimus.

Quintue modus-: ,quod haec_peccata hac ratione distinguuntur, nempe
omne peccatum reprobi est mortale; praedestinati, veniale. Est iste modus
Ioannis Yyclif haereticuso qui dicebat quod distinctio in peccatum mortale
et veniale in eo sensu quo utuntur theologi licet sit vulgaiium et praelato.
rum qui sciunt melius extorquere pecuuiam a populo quam eum a peccato
mundare; est tamen ridicula et meo, inquito iudicio omne poccatum repro.
bi, etc. Istum modum haereticum demostrat Thomas Waldensis libro de
Sacramentis, c. 154 et nos loco recensito.

sextus modus:- qug4 peccatum mortale et voniale non distinguuntur
ex natura rei, sed ex lege Dei et misericordia. Itaque omne peccatnm suapte
natlrra est mortale et meretur poenam perpetuam; ceteruür ex Dei misôri-
cordia, peecata quae facillime committuntur sunt venialia et imputantur ad
poenam temporaliam [sic] et Dei amicitiam non destruunt. fste modus est
Gersonis in III parte suae 'fheologiaeo tract. de vita spirituali, lect. l.a Ean-
dem sententiam habet Almain. Et probatur: potest Deue punire peccatum
venialo p99ry &cterna; ergo n_on esl iniustus; ergo est tligrium poena aeter.
na ac subinde est mortale. Deinde : peccatum veniale- in inierno puni.
tur poena aeterna? ut supra; ergo meretur illam. B.a peccatum venial.
non p_otest remitti nisi per gratiam; ergo de ge est irremisiibile; ergo mor-
tale. Iam vero., peccatum veniale non est-committendum pro quocumque
bono. temporali nec praecavenda 

^poena 
infinita; ergo signúm .ei qood 'uet

inûnitum peccatum. .Alio modo formatur h_oc arguñentãm ¡ Nam'peccare
venialiter maius detrimentum est quam perclere cõntum aureos; sed ei quis
egset causa quod quis perderet centum aureos peccaret mortaliter; ergå si
quie_persuaderet peccatum veniale pe-ccaret morìaliter. Alia sunt argumenta
pro hac opinione, quae persequitur d. Thomas in hoc articulo.

Haec sententia eet absurda et favet haeresi lutheranae. ait enim Lu.
therus omne opus iusti esse peccatum mortaleo sed per Dei misericordiam et
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nec avertit ab ultimo frne et facit hominem Dei inimicum et corrumpi-t vitam

spiritualern quae caritas est. fSico i. e' con esta repetición]' Veniale vero

¡ion est contia carira;e;, rr"" äu".tit ab ultimo fine. Et hoc est dicere quod

mortale est contra fidem [sic pro: frnem]o veniale vero non'

Quarto ostenditur in h-ac quaestioneo quod mortale .ex genere- differt
specie å vrniuli ex genere. Nar¡i mortale ei g_enere est illud quod habet

õi;;;"* quod ex sË repugnat caritati; veniale vero ex genete est illud
q"ãi fr.t"i obiectum qoïdd"-.".non repugnat caritati, ut loqui verbum

J"io.u*. Differunt ex parte obiecti; ergo dif{erunt specie'

Ottob. 1022, !,204

ûdem in Christum Dominum non imputari ad peccatum sed ad iustitiam'

Itaque veritas est quod peccata sunt aliqua quae de eo ortinguant ca'

ritatem, alia quae de ge non extinguunt.

Probatur: nam si omne peccatum esset de se mortale, cum non ha'

beamug revelationem Íactam qoód p"" Dei misericordiam eit factum veniale,

omne peccatum esset mortalei""uoiom legem, quod est haereticum. 2.q im'
plicat iontradictionem quod Deo non displiceat peccatum; 

- 
ergo implicat

ä"À¿ n"" non displiceat quantum eius conditio promeretur. 3.e si peccatum

å;;t"1" per Dei ñi.e"icoidi"m potest imputari ad veniale; ergo potest id
quod est^ peccatum mortale imputari ad iustitiam : quod est faveri haeresi

lutherauao.
Ad primum argumentum in contrarium: poe:ra proprie dicta Deue

non Dotest punire peðcatum veniale poena aeterua. Potest tamen Deus eua

pot"iti" hol*iIr"m 
-habentem 

pecc_atum veniale mittere in gehennam, sed

Î.o" ooo esset poena pro culpa. Ad seculdum quod in-inferno punitur pec'

catum venialeloena-aeternã respectu [?] status et subiecti .gu9d est-extra
statr¡"m satisfaciãndÏ. Ad tertium quod nulla culpa est remissibilis positive;
nulla enim vindicat sibi remissionem' quia nulla ponit principium remissio'
nis, quod est caritas. Sed culpa venialis dicitur secundum se remissibilie
negativ., quia non dissipat caritateT._Culpa vero mortalin est irremissibilis
ooãitio". q-uia contrariatur caritati. Ad quartum quod malum culpae et ma'
iorn poárrä. sunt diversarum rationuur et icleo nequeunt commode compa'
rari. iJnde minima culpa excedit in malitia omnem poenlm licet sit po_ena

infrnita: qua propter l? qoo probatur?] poena non debet correspondere
culoae secindum quantitatem, sed secundum proportionem, ut sicut pecca'

turå mortalr qooi est offensa gravis meretur poe¡ram gravem? ita veniale
quia est offenJa levis levem atque temporalem'

Quarto habetur ex hac quaestione, quod peccatum mortale ex genere

suo distìnguitur specie a veniali ex genere suo. Peccatum mortale ex-ge¡rerg

suo est qättdo võluntas fertur in obiectum _quod r-epugnat caritati Dei vel
proximi i veniale ex genere suo, quando voluntas fertur in obiectum quod
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_ r^n hoc signiûcatur esse aliquot [sic] peccatum mortale et veniale quae
non differunt specier-sicut furtum parvum et magnum. Furtum enim parium
ex suo genere mortale esto efficitur vero veniale ex levitate materiae.

_ Quinto ostenditur quomodo veniale sit dispositio ad mortale cum
impedit servare caritatem et facit hominem tepidurn et vecordem, de quo
Augustinus sermone 4 De rgne Purgatorii et 2l De civit. c. 27, I{ieron.-in
{nistula atl Thesiphontem et in Epitaphio Nepotiani. Chrysostomus sermone
de levium peccatorum periculiso 5 tomo.

sexto ostenditur quomodo peccata venialia licet multiplicentur in
infrnitum non efficiunt unum mortãle. Nam mortale et veniale-differunt in
infinitum; ergo in invicem transire non possunt. probatur antecedens: nam
mortale meretur poenam aeternam, veniãle vero temporalem. Rursus, mor.
tale avertit a Deo et meretur privationem gratiae; väniale vero non avertit
a.Deo nec meretur privationem,gratiae, 2.' ea quae differunt specie in in-
vicem transire non possunt; sed mortale et veniale differunt siecie ut su.
pra-; ergo etc. 3.q privationes diversae non ljossunt in invicem transire:
surditas non potest transire in caecitatetu; r"ã rnortale et veniale sunt di-
versae privationes; ergo, etc. (1. 165v) 4.!r veniale et mortale habent mag.

Uttob, 1022, !. 204

de se^non repugnat caritati Dei et-proximi, ,t verb'm ociosum, etc. rn quo
signiÊcatur quod _peccatum mortalã et veniale aliquando sunt eiusde* ,p"-.iei, ut furari multum vel-parum; sed furari put'i.* non est veniale "* g.-
nere suo et ex obiecto, sed ex levitate materiae.

Quinto habetur quod peccatum veniale est dispositio ad mortale. Ex-
tenuat enim fervorem caritatis et facit homines tepidos, quod Deus solet
evomere. Vido de hac re .rlgustinus sermone 4 De r-gne Þurgatorii et 2l De
Civit. c. 27, Caietanus supra? art. tertio huius quaestionie. "

sexto habetur quod peccata veniaria licet in infinitum multiplicentur,
nunquam efficiunt unum mortale. Probatur: nam éa quae in infinitum dis-
tant in invicem transire non pos-sunt; sic mortale et ieniale; ergo. Minor
probatur:_Nam peccatum mortale meretur poenam aeternam, veniale tem_
porale_m. rtem: Mortale est privatio ultimi finis; veniale p"ivatio [?] non
deperdito ultimo fine.

2.e ea quae differunt specie in invic.em transire non possunt; sed
peccatum mortale et veniale sic; ergo. J.e diversae privatione's in invicem
transire non po-qsunt, u[ surtlitas. non. potest transire in caecitatem; sedmortale et veniale sic; mortale enim est privatio ultimi finis; veniale deor_dinatio legis circa media; ergo. 4.q peãcatum mortale et veniale habent
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nitudinem diversarum rationum; ergo venialia non possunt effrcere unum

mortale, sicut neque numerus non [ãic] potest {acere lineam, neque linea,
àãto"r. întecedeis vero probatu": þiã magnitudo peccati mortalis consis'

iit ill 
"u""rione 

ab uttirno fineo qui Deus est; magnitudo veto peccati venia'

lis consistit in deordinatione a mediis, non in aversione a Deo.--- - 
5.e peccata venialia non diminuunt caritatem; er-g_o ¡1e{ue_eIfrciunt

peccatum irortale. Antecedens demongtratur a d. Thoma II. ¡1, q. 240 a. 10.

Sed contra istam sententiam sunt varia argumenta: l.e malitia pec'

cati mortalis finita est; ergo per multa peccata venial.]a exaequari vllet.
i.ô ,tog"rti"us, cuius eentenTia iefertur DJPaenitentia, dist. f, canone Tres

.orrt, uìt expresse quod multa peccata venialia ag€ravant animam sicut unum
g""rrdu peccatum i supra ^quem 

tel{u* dicit Glossa quod multa venialia

;fficiunt-unum mortalã. 3.4;i famulus furetur a domino suo singulis diebug

trientem in centum diebus effrcitur mortale, nam infert grave damnum guo

ã"toi"o; sed haec furta sunt minutissima et tantum venialia;.er_go.4.e si

quis promisit p.er votum se daturum singulis diebus alicui hospitali tantum
assem unum, sl per annum non solvat, peccat mortaliter, nam infertur gla-
ve damnum Lospitali. At fractiones huius voti singulis diebus sunt venialia.

Respondeã ad primum quod Talitia_mortalis^peccati quodadmodum
infinita .Jt, ¡1u- avertit a Deo, infinito bono. 2.q dico quod non sunt
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magnitudinem diversatum rationum; ergo licet, pec_catum veniale multipli'
cetrír in infrnitum nunquam efficit unum mortale. Consequentia probatur:
nam numerus nunquam facit lineam, sunt enim magnitudines diverearum
rationum. Antecedóns probatur: nam magnitudo peccati mortalis consistit
in aversione ab ultimo frne; magnitudo peccati venialis in deordinatione
circa media, non in aversione a Deo. Cum vero peccata venialia non dimu'
nuant caritatem, ut constat ex suffragio omnium theologorum; ergo non
tollunt caritatem.

Sed contra istam sententiam argumentatur sic : l.q malitia peccati
mortalis finita est; ergo per multþlicationem peccatornm venialiuú
(t.204v) tandem poterit-exiequari, quod in aliis rebus naturalibus facile
ànimadíertere est. 2." d. Augustinus, et refertur eius sententia De Paeni'
tentia, dist. l.ê, canone Tres, ait quod multa peccata venialia a_ggravant et

opprimunt animam ut unum mortale. Et ita Glossa super illud canon. Et
hiic fortasin ortum habet quod dicit vulgus quod septem peccata venialia
effrciunt nnum mortâle. 3.4 si famulus furetur a domino suo cotidie unum
trientem per centum dies, certe erit peccatum mortale, nam infert grave

damnum 
-suo domino; sed haec minutissima furta sunt peccata venialia;

ergo. 4.q si quis voto promisit se daürrum pauperi dipondium singulis die.
bu"eo si p"* âonom integrum non solvit, certe est peccatum mortale, nam
in{ert giave damnum pauperi; tamen ista peccata sunt venia}ia; erg_o. Ad
primuñ quod malitia peccati mortalis est quemadmodum infinita et alterius

t4
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eiusdem rationis et ideo licet peccata vc¡¡iaiil nrultiplicentur i¡ì infrnitum
non possunt aequari unum mortale. Sed est advelteurluru quod d. r'homas
art. z¡ huius quaestionis aperte dicit quod poena d.ebita peccato mortali ha.
bet proportionem cum poena debrta pro peccato veniah, quum uùraque est
finita et utraque poena rgnis. .h,x quo infert, Caietanus quotr tot possunt esse
peccata veniatia ut sit maior poeua ignis quarn poeua mortahs. Secl haec
sententia falsa est. !,t diceudun est quod istae poenae srurt proportionabi-
les guantum ad detentionen, quum peccatum veniale iu iriirriro punitur
poena aeterna. Ceterum quantum ad dolorem non proportionantur; cum
enim maior dolor maiori peccato debeat correspondõre et peccato mortali
et_veniali_ (i. .Lo4) nulla sit proportio, dolores no¡r sunt pioportionabiles.
Ad secundum respondetur quod peccata venialia aggravant quim disponunt
ad mortale. Glossa vero stulta est et non meretur responsionãm. Ad iertium
respondetur quod ille servus tenetur sub peccato mortati restituere illam
s-ummam pecuniae licet in furtis minutissimrs non peccaverit nisi venialiter.
Et_tenetur respondere ad sententiam excommunicatronis non ratione peccati,
sed ratione damni gravis illati; sicut qui vinclemiaveru¡t vinearn ter¡etur
restitue-re, licet singuli non peccaverint nisi venialiter. Z.' responcletur quod
si iste famulus in principio proposuit lura¡e grandem minutitiur iú princi-
pio peccavit n¡ortaliter, quia in principio voluit dare grave damnum clo-
mino suo. 3.0 respondetur quod licet in istis furtis mrnutissimis famulus
iste non peccavit nisi venialiter, nihilomiuus quando incipit materia gravie

Ottob. IrJ22, t. 204 v

rationisi quaproptor pcccoto vcnialia in inûnituru urulLiplicata ¡runquam
exaequant. Sed est hic notandum quod d. Ihomas art. 4 huius quaesúonis
ait quod_poena debita pro peccato mo¡tali et pro peccato venialisunt pro.
portionabrles; utrague enim est finita et porria igìis. Contrarium dixihus
Êupra? hoc art., convicti quod _alioqui põena peccati venialis exaeguaret
poenam peccati mortalis. Dicendum est quod poena quantum ad detãndo-
nem est propo,rtionabilis, alioquin non haberet propàrtioneur. Ad E€crüI.
duur qu,tl ¡¡rulta peccata venialia aggrav_ant occiãuuìque animam disposi.
tio¡e qua disponunf. ad peccatum mortale. Ad Glossam, quod est stìilta.
Ad tertium quod ille famulus tenetur restituere illam suilmam pecuniae
s-ub peccato mortali licet nunquam peccasset nisi venialiter, ut sl haberet
illam in deposito. Atque [?] etiam tenetur respondere ad sententiarl €x.
communicationis si super illud delictum feratur; eicut scholastici qui vi-
neam vendimiaverunt tenentur respondere ad eententiam excommunicatio.
nis nisi [sic] non peccaverint nisi venialiter. 2.e quod si iste famulus statuit
a.principio Ìurare grandem rl1*1*_p"cuniae miñutatim a principio pecca-vit mortaliter, nam a principio habuit intentionem peccándi ,irortãhtu".
3.v quod quanquam multitudo peccatorum venialium nunquam ûat mor.
tale, nihilominus quando incipit esse grandis pecuniae ro*^-u in furto, ille
actus licet sit acceptio unius assie est peccatum mortale; non quia multi.
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quao suffrcit ad mortale furtum, actus ille licet sit unius assis est peccatrrm

å;;;"i;;;;-q"iã; luia veniália effrciunt rnortale, sed ratione rnateriae,.o,.i|,| 
il illo aätu aui"i" est grave damnum quod prius datum non {uit. Ad

duartum idem dicendum est.
"*-" pr;-;;*i d""lu""tione nota quod peccatum veniale potest freri mor'
tale mJtipliciter, f.î q"un.lo -"o"jtìtoiti in eo finis ultimus. 2.q quando

;;dt"ñ;;¡ morrale. Bl' quando frt ex gravi contemptu. 4-.e quando -ditpj:
;it;d mortale et paratru ^g"uuu pericdúm ad committendum mortale' 5'o

;;;d" fit veniale ìonla cónscieutiam defrnitive indicentem esse peccatum

åf,l|J; ;; r;h;;""ter dubitantem et habentem plura argumenta quod ait

mortals.
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plicata venialia faciant mortali-ao sed quia i_n illo opere datur grande- detri'
il;||; quod antea non erat datum ei sufflciens ad peccatum mortalo. Ad
ûuartum respondetur eisdem solutionibus.a--'- -Circa^hanc 

sententiam adverte quod peccatum veniale poteet^fieri
mortale ex parte operantis et hoc_dupli"ite",- l.q modo constituendo finem

ultimum in leccatdveniali. 2.e ordinaudo illud ad mortale. Similiter pecca'

ium mortalá "* 
g"tt""u potest fieri veniale ox parte operantig scilicet prop'

i"" 
-i*p""f"ctam 

delibeiationem. Rureus _potest -freri peccatum veniale ex

levitatå materiae, ut furare unum aôse¡n. Item adverte quod peccatum mor'
i"t" "o" 

frt veniale per additionem culpae venialis, ut cum guis forni'
catur propter inanem gloriam. Sed quaero:- qu^ando quis fornicatul prop'
æ" i"ä"r* gloriam, illud peccatum veniale ût mortale? Viiletur quod

sico nam iUJ conetituit ultimum finem v_anam gloriam; ergq est 
_ 
pecca.

11¡; mortale. Probatur antecedeng: ille namque constituit ultimum
frnuro io aliqua re quando propter eius amorem avertitnr a Deo; red

iste propter lourrerr, gloriam-foinicatur et avertitur a Deo; ergo: Irem:

"ppuiitió 
inanis gloriãe eet circa peccatum, ergo et peccatnm. Sed 

- 
pro

p^u^rte neeativa er;nt maiora argumente: l.e r:emo dat quod non habet;
seal illa -inanig gloria non habet malitiam mortalem; ergo. 2.9 caug¡

non est minor suo effectu; sed vana gloria est peccetum veniale; ergo

non potest elfrcere mortale. 3.0 si vana gloria_ in-hoc caau eÊset peccatnm
mortäle, sequitur quod qui furatur propter aleudam uxoreyn, gravius pec-

caret quam-qui libidine furandi. Probatur consequentia eisdem argumen-
tis: nám constituit ultimum frnem in amore uxoris et amor igte est causa
peccati mortalis. 4.q Finis non accipit bonitatem aut malitiam a medio'
quin potius medium a fine; ergo illa vana gloria quae egt frnis, non effici.
t'ot pô""utom mortale ex fornicatione. Haec sententia negativa videtur mihi
veriãr, quam supra approbavit. Quamquam istae sententiae quae videntu¡
contrariae possint habere reconciliationem; quando enim inanis gloria sit
causa totalii et effrcax fornicationis est peccatum mortale; , ceterum' quan'
do non est causa totaliso erit veniale

Q. 8e...
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Utrum divlsio peccalorum quae est secundum featum
diversificet spociom

sensus quaestionis,est utrum peccata di{ferant speeie secundum poe.
nas aut reatus qui ipsis debentur.

Âil hoc est conclusi-o pri'ra divi Thomae: euod. peccatum veniale
et mortale non possunt differre specie per poenas, qoiu poättu est quid pos-
terius ad culpam.

2.e conclusio est : Quod peccatum veniale non tolit principium legis
[sic, pro : vitae] aeternae, etc; ergo non tollit caritatem. 

-

_ circa primam conclusionem dubitatur: Quia ex eo cognoscitur ali-
quod peccatum esse veniale .quia- dignum est sol;m poena temþorali; et ex
eo cognoscitur mortaler^ quia dignum est poena aãt"rna; 

"igo di'fferunt
pexes poeng,r. 2.n si auferatur poena ab ipso peccato aufertui etiam ipsa
culpa; et illa pogill, ponitur culpa; ergo in iantum sunr connexa poena
et culpa quod si differunt etiam pãnes po"n"*.

com¡nuniter [? contra??] noctores in hocfoco allegato teneut quod
peccata differunt secundum poenas eis debitas. Sed profåto argumentum



Ill, Q.72, A.5 OTTOB 289' F' l1fv 2t3

divi Thomae vit{etur manifeste convincere ad oppositum. Quare illi ailhae'

""rrilo 
ad argumenta in contrarium facile respondetur :

.Adprimumnegoconse-quentiamrquiailludest,apo€teriori'nosau'
tem inquiri*o, "uori* 

quidåitatis ,p"ò-ifr"u"; et illa, ut constato debet

sumi a priori.
Ad secundum etiam nego consequentiam, quia licet poerra et culpa

sint sic connexae quod non staã culpamtsse sine poena' est quid conseqiue-ng

ad culpam, qou"" p"ol, iilam non'debet sumi sp-ecies; sicut penes risibili'
i** ïo"' ,åmitui species hominis licet sit coniexa cum animalitate.

circa eandem conclusionem dubitatur: utrum veniale et mortale

differant specie "t qo*iit"" differant. Ad hoc r_espondetur quod veniale et

;ä;;Jr;""t J"dlt;ii"i "o*p""ari: 
uno modo-in ordine ad idem obiec'

ilo'-..,¡ iurtum deåarii et furt'um unius ducati. Et hoc modo respondetur

q".å u""i"fe et mortale sunt eiusdem speciei in esse moris licet non eius'

äu* g""rritutis, nam ita bene est fuÌtu;r unius denarii sicut unius ducati,

licet non tam grave. secundo modo p_ossunt compar.ari in ordine ad diversa

;ùi;"*, ; *ådu"iottt iocosum et idulterium. Et illo modo differunt spe'

cie penes obiecta.

Ultimo dubitatur circa secundam conclusionem: Utrum pecgalYm

u"rri"lu ,ii"o,'tra legem Dei. Et probatur pars afflrmativa: nam mentiri io'
cose est peccatum veniale et est- contra praeceptum divinum scilicet: Non

falsum tËstimonium dices. Item : furare in parva quantitate est. peccatum

veniale et tameri est contra illud praeceptum : Non furtum facies; ergo'

S. Thomas q. 78, a. 9, et g. BB, a. t0- a!. primum dicit quod peccatum

veniale non est contra i"g* aetãrnam (f.ll2)-contra legem aeternam, sed

praeter legem. Haec senténtia probatur evidenter. In ea sententia p-eccatum

iã"i"f" ,rå ,oili, caritatem; ergo non tollit nec est contra legem 
-d-ivin-am.

Antecedens autem patet: quia peccatum veniale bene stat cum dilectione

Dei obedientiali.
Et ad argumentum, concedo antecedens et nego_ c_onsequentiam; quil

licet veniale sit"prohibitum per praeceptum, non prohibetur tanqu"P S"ii
contraveniens eù repugn"ttt þ"t"ãupto sicut mortale, sed tanquam impedi'
tivum et retardatiuo* i¡ior ìt disponens ad oppositum precepti.

I ll, q. 88, a,1 Ottob' 289,i.L45

Utrum veniale peccatum convenienter dividatur contfa moftalo

Ad hoc d. Thomas supponit quod peccatum mortale dicit¡'r metaphn
rice mortale ad similitudinãm *otbi mõrtalis, quia sicut morbus mortalis
;;¡; mortem per hoc quod tollit principium vitae, sic_ pecc€tum mortale
infert mort"* p"" hoc [uod fert mortem vitae spiritualis tollendo princi'
pium talis vitaË spiritualis, quod est gratia. Quo supposito Doctor respon'
ãui um"-utive et' clare. De 

-hac 
conõlusione superius diximu¡ 'et abunde

contra haereticos gui tenebant nullum esse peccatum veniale.
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fnbr Doctoree catholicoa Gerson in guodam tractatu Dc Vita Spiri.
tuali dicit quod omno peccatum de eo ost peccatum mortalo et merêtur
poênam aetcrnam, ged ex divina mieericordia taxatur ot limitatur ad poo.
nam temporalem. Almain in Moralibua q. 23, putat ieturh modum proba-
bilem eese. Dicit etiam egee eonformem doetrinae Sancti Thomae in guaer.
tione praeeedenti. Probatur: guia peccatum veniale punitur in inferno
poena aetorna; ergo rignum est quod peccatum veniale do ee meretur poo.
nam aeternam. 2.a probat quia peccatum venialo est maius malum qiram
quodeumque malum poenae etiam in infinitum; ergo peccatum veniale eet
nnalum infinitum ct per consequ€ns meretur poenam infinitam. 3.0 arguit
quia ci aliquie transgrederetur pracceptum praelati de re levi esset pecca.
tum mofialcì a'.go cum poccatum veniale eit transgrecaio legis divinao so.
quitur quod a lortiori erit mortale.

Argumontatio istorum falsa eet et satis diesona saeri Litteric. Et pa.
tet l.e ex illo testimonio Pauli iam citato f ad Cor III [15] : Si cuius opua
arcerito detrimentum patietur : ipse autem salvus erit : eic tamen quasi per
ignem. Et euperius [v. f2] distirrguit inter stipulamo lignum, ete.o foenum,
quod nullo modo poteat intelligi de peecato mortali. 2,a patet ex illo facobi
I [5]: Concupiseentia cum conceperit (f. 145v) cum conceperit parit pee.
catum et cum conrummata fuerit gignit mortem, etc. ubi prima propoeitio
illius testimonii, eecundum expooitionem Doctorum manifegte loquitur de
peccato veniali.

Potegt etiam ratione probari: Stando in lege naturali sunt aliqua
qure parum laodunt, ut mondacium iocosum; ergo stando in lege uaturali
dandt'm eaú peccatum veniale.

2.e sic: quia seeundum Summietaso peccatum venialo et mortale sunt
poccata proportionabilia; ergo eorum poenae sunt proportionabiles gcnere,
poterit in tantum cresccrc poena venialis quae sequct poenao mortalis.

"Ad argumentum primum -A.lmayn, nego coneequontiam, guiao ut
dictum esto illa perpctua punitio peccati vonialie non est ratione eui sod
ratione gubiccti [?], quare non requitur quod ipeum ex so mcreatur poenam
aofornam.

Ad secundunl, nogo consequentiam quemadmodum icta eonsequen.
tia nihil valet: "haec creatura est perfectior infinities creatis; 

""go 
iet"

creatura est infinite perfectaooo quia ultra hoc requiritur quod habeat infi.
nitam potentiamo etc.; eie ergo licet peccatum venialc sit peius quam ali.
quod infinitum malum, quia 1.,,índ.escifrøble] infinitum malum. Ad t""-
tium argumentum respondetur duplici pronunciato: primum, nego quod
praeceptum de re levi obliget ad peccatum mortaleo quod inferiue latius
visuri eumus. Secundo, reapondetur concedendo illuil vel dando illud, eed
nogo quod peccatum veniale eit contra praeceptnmo sed eat praeter pra6.
ccptum' ut dicit Doctor in reeponeione ad primum argumont'm-; guaro, etc.
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,ls

Ãrt. seaundus.

InhocarticulorespondetDoctorquinqueconclusionibus:l'esilo'
suamur de peccato ;"ì"lii;;g; ãááo"pË""afum morrale iam dimissum di'

ärîîiî"rr*rJ, n"i,t;'il;;;i1ã"i". l.'u p'oporitio :. loquendo etiam large

de venialiopecc","*ïãii"r"-qourrdo fit ex metu aut ex ignorantia dicitur

veníale. 3." proposit" i' piãp"lË- Uq""1a9 peccatum veniale, dicitur quando

"ã" "tt 
contia åritatem Dei vel pioximi; peccatum To¡taJe est coritra ca'

"fi"i"- 
D;î;J p"o*iãï. 4-.i p.opåsitio : Peôcatum veniale fit mortale quan'

do in illo ponitur ultimus finis'
Ultima propositio : Quando-aliquiit est peccatum veniale-propter de'

fectum delib"""tiåoir-"ãueiiente delifieratione id"m*"t actus frt peccatum

mortale; sicut ¿" *oto 
'à"ondo 

primo, quia est de obiecto mortali prohi'

bito.
Ad Tertiam conclusionem duþitatur: (quia circa duas -primas 

non

est ili1fr;;;r¡-. Si 
"tiqois 

omittat praec-eptum àå baptismo aut de audiendo

útrr"* in die festi a;t celebrare si habãat ex officio, illae omissio'os coûl'

muniterdicrrntur"s,"p"""ut"mortaliaoettamerrnonsuntcofitracaritatem
Dei nec proximi; *g;;;;toffr"itot"t distinguitur mortafe a veniali per

ft"",-q"iJiffod ".t "oåa"u 
caritatemo hoc vero ñon' Respondetur quod theo'

losice loguendo p""*ro* contra caritatem Dei vel proximi dicitur omne

iifiã"q""ä t"mt ä*i"itiam Dei vel proximio quando est in praecepto.

Circa quartam conclusionem"'

I ll, q 96, a 4 Ottob' 289, L 162r

Ert. 4, Utrum lex humana obliget in loro consclentiae' f' 160r'

Tertium [...] dubium est gravius: An lex humana tam ecclesiaetica

ouam civilis obliget i*.g**o"å" "d mortale. Almain in libro de Potes'

åi;-""ä;i;J;;:";. t2 "adducit sententiam Gersonis qiri libro 4''e De

ütt" S;i;tr""ti j"ot"utiter asserit nullam l9g-em ecclesiasticam aut civi'

i"- "fif**, rA"*"ii"i", sed solum ad venia=le. Fatetur tamen quod qui

,i""r,i"diJ"r legem humanam pot_est peccar@ mortaliter, sed non quia

iù"fr humanad rran-sgreditur, ìed quia facit coritra legem divinam ut

si medicus diceret infrimo ne tale ",it tul" valde nocivum comederet' In
ãã* iã""""tur infirmus illud facere et, si comedereto_ peccaret mortaliter,
qoiu tu""""t (t. 162v) contra medici praeceptum. Probat vero õuam senten'

iïu-, qoiu pà""utoJ-oitale obligat ad pðenam aeternam; eed nulla po'

|.jil å;ùi dur" po"oum aerernam; ."!o nulla potestas potest ad illam
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obligare. Et declarat exempro ¡ nam rrustra principes ferrent regem de ho-micidio si occidendi poresrãtem non habere"ü; .isã .i-;;p; ""; n"¡"i pã-t$:11Ì::.t:lt:l_1i poena aererna inanirer ponir tegãm quäe'ud 
'r"* 

ã[iif"t.Nrhilominus Almain solvens Gerso¡ris argumentaãsserit potestatem quidlem
ecclesiasticam posse obligare ad mortalel de civili ,u*Jr- rria"t", iäif."-cum Gersone sentire. Gãrsonis sententiam sequuntur multi canonistae ut,cardinalis in clementina p_rima de observatioie reiunii. pt so***-A;g;.lica verbo reiunium et veibo obedientia. sylves*ina ;;rü reiunium g g.
et verbo Lex. $ 3. Contrariam sententiam tener communis *rtãiä-irr"år,ìeä]rum praesertim d. Thomas II. Ir, q. 147, a. B, ad .."rrrdo* toqorr,ì.duieiunio.

Et probatur .p"rpg ex illo *{p,ostoli ad Rom XIII [2] ubi dicitur:
Qui autem ordinatiõni Dei resistii'damnationem sibi acquirit. Non enimdamnarionem quis a.cauirit- ob peccarum .rr;r-;;;i;r".-L1î'."go civilis etnon solum ecclesiasticà obligat äd mortale. Et "orrfii*u,"r,--"u* Iex civilis
:ff:,* tï::rti,ry"nam,mórtis et poenas uliu. g"ul,irril;; erso non po.nrx rrras_ pro culpa veniari sed pro-culpa_-mo_rtari, quu. in transgressiónecommittúur. De lege vero eccres]iastica irulri ¿"uitu"J tiã"i-"orn in ca. sa.cris, de his quae vi merusve causa fiunro dicatur d;Ji; ãommunicat insacris cum excommunicato peccat mortaíiter. ¡---- r-.^ v

Ad argumentum Gersonis 
_r_espondetur nihil valere iilam consequen-tiam quemadmodum 

1o" uu]fl: Noi,potest qrris seipsum punire poena ae.terna; ergo non potest se obligare sub voto aä faci"rrdu- id 
"o¡o. 

omissio-ne debetur poena aeterna.

Quartum dubium est: an lex humana semper obliget ad mortare.
canonistae communiter dicunt non semper obligare ad mortale sta.tuuntque in universum Regulam ad dignosceoão- qui.r.r; i;* ad mortalcquando ad veniale obliget. Aiunt enim íd. ex intenti"å; 

-l"gi.l"roris 
proveni.re' et ex verbis legis quibus eorum intenrio expricaruro ii" q"ã¿.i Ësrri.ràidixerit Praecipimus, Mandamus, vel rn virtute sanctae obedientiae praecipi-

muso signum est illum inrendere gbriga,re suþditos ad -.ii"1"; .i 
""rä ,i-pîi.ci verbo praecipiar. aur consular aliqu"id (1. 163) "rtiliã,i;;;rJ est eum velleeolum ad veniale obligare. Et probaït hù 

"* Cí";;;;"ìäi#.i¡.rum signifi.tione, ubi dicitur quod in Rãgura beali Franorr"i "ri-p""ia. rrr" verbumPraecipio obligat ad mortare."2-n n"iu i"d"* 
"""luri"rri"", r"", ad ribitumexcommunicationem; ergo ab eius voruntate a"p""aur 

"riìg.ii" u¿ mortarevel veniale. sylvester etia-m verbo Lex $ B et r? ät u""b" p";;;;ptum 
$ 2 vi-detur huic sententiae adhaerere, qo"*ii, ponat nonnullas limitationes.

sed' høec sententía rarsø omníno aídetur. primo, quia si iudex quis.piam 
.ecclesiagticus per verbum Praecipimu. ir, rlr-totJ'.#"iu" obedientiae,et quibuecumque similibue verbis, stäruerer_ regem J"-iã-iã"irsima quamconstaret nullius esse momenti aut commodi, ãuilum- i"ã""u""t obligatio-nem etiamsi certo sciretur eum velle obligare ad mortalr;- 

"i*" falsa est illaregula,. secundo; principes ferentes legei civiies ;;;ì;;;ï;r obrigare admortale aut veniale, neã curant de veiborum forma i" ,t-"t"""ais regibus,et nihilominus obligant vel ad morrare vel ad ,""i"1" r"üJ: in iure re-
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peritur interim verbum Mandamus, ut-quod prima lotio in Misea vino fiat'

er ramen ea lege """î¡ïä"î*ïî""rUit*i 
äd mortale; esset enim valde

durum; ergo.

Quarto: nam in lege divina.,e.odem modo prohibentur opera illicita

mortalia sicut er uJid;;-"ig"-"i1til.*inus obligabir.humana lex etiamei

,$;;d"* oerbo"um tenore irohibeat aut praecipiat humana opera'

Pro explicatione huius dubii, sit Prima Propositio: Lex humana

sive ecclesiarti"t 'iot "i"äit 
qo"îl"q'"e .'l'ligant [sicJ ail- mortale' quando'

ö ;d;;î;i;.-p";b";;h;Ji Nu*ì"* diviáa etiaturalis habent maiorem

auctoritatem qrrt"o*qo" 
-iãg" 

ho*"ttu; sed lex divina et naturalis non

ä;;;tî;"[;;d märtate,"sed quandoque ad veniale, ur patet ile prohibi'

tionã mendacii et verbi ociosi; ergo'

Secunda Propositio: Potissimum signum ad. dignoscendum quando

lex obligat "il mo"tJä-;; d"rd" _ad veniule, sumitur ex parte materiaeo

quae si fuerit gravit,-il- 
"ü1igaì 

ad mortale; si levis' 
-ad 

veniale' Iil 'quotl

verum habet non .oí"*-i" l"[e hu*""", sed in omni lege sive divina sive

naturali. Hoc patet facillime i ""* non est credenilum legislatorem in re
i;;;il; v.lle'obligare homines ad malum inter omnia gravissimum, 't est

morrale, nisi cum ""*"p;;;;ñit 
*ot oul.l" necessariam aut maxime (f.165v)

utilem. Hinc sequitui åa i" iou"o*qo" lege humana aut divina praecipia'

tur actio omnino t""ã..uriu u.,t p"ohibtatur actio quae inducit grave-nocu'

*"t rr* proximo ""iì"ip"¡ficäeo 
vel .in universum est contra caritatem

Dei vel proximio tal; ï;ä";"ptum obligat ad mortale-quibuscumque-sub

verbis feratur, ,,t "o*itt'gìi 
i"i"g" eccles"iastica de auditione Missae-et ieiu'

nio Quadrag"ri*"", ãt ¡i *t; iatulali et divina de homicidio' adulterioo

etc. Patet hoc: quia id omnes sapientes veluti grave suscipiunt vel quod

est riecessarium vel ;id";att. vel þod est contrã caritatem Dei aut proxi'

mi. Contra o"*o, qoiîri.=""*q"" ""ilis. 
praecipiatur aut prohibeatur quod

vel non omnino """;.;;;ù;åst 
ipsi reipïb6cae aut singulis hominibr s nec

est valde utile aut contra caritatãm, cum non sit materia gravis sed leviso

non nisi ad veniale ãtiïg"¡rt,-"i du áot dicendis verbis ociosis aut de dicen'

da Ave Maria iuxta eõclesiasticam consuetudinem post completorium atl

"y*b"li 
signumo et de non ferenclis sericis ornamentis' etc'

Tertia propositio: Post materiae cognitionemo ad dignoscen'lum

.,,,"rrdo l"* obiis"î utl mo"tul" et quando ad veniale' maxime conducit con'

åäiä';;;"J l";"* i*t t"g". Piobatur: quia pro transgresgione levium

i"dîr#;;*l;;i infligåe grav€s po"trir; "igo 
signum est quodl cum

poena legis est g""oit,-";lpi-si-t ;r-avisx.;t cum po"t" est levis' culpa sit le'

vis. Vide Caietanurri äp"r't.it] äe obiigatione 
-praecepti tomo 2, fo' 59 et

il. il, q. 186, a. 9.

Qlarta Propositio : Pensari etiam potest praecepti gravitas' an vi'
delicetiit mortaüå aut venialis culpa ad quam lex obligat,,post gravitatem

materiae aut poenae, ex aliis duobus: vel ex verbis quibus praeceptum

conficitur vel ex ,ob.liro"o* voluntate qui legem suscipiunt' Patet hoc:

ou* t""bu l.gi. ,orrt signa quae voluniatem-intentionemque le-gislatoris

exprimunt et materiae {uu¡tåtem insinuant. Voluntas etiam subditorum

;;i;J;; obligare etiam cim dubium sit an grave quid sit quod lege praeci'
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pit-; ergo veluti signa eunt quibur cognoscatur an lex ad mortalo crinen
obliget an ad veniale.. Qu-o fiiprino, ui merito receptrrqr sit ut quoti;"-:
que in iure ecclesiastico invenitur Praecipimus, In ii"tot" eanctäe obedien.
tiaeo- eignum eit obligare- legem ad mortãleo .1Li" ,"-p.r contingit ut his
verbi¡ iu¡ uon utatur nigi in mareria gravi. 

'eüo 
nt (t.'16+i q;"ã, i.r;;ek communi receptione et commurii vãluntate Fratrum Minorrìm qui rece.

gerun! -ut quotiesc'mque in Regula D. Francisci invonitur ho"'o""bo*
PraecipiTls_ ib! {! spãciale praðceptum, obligeniuiìJ- obr""uu"do*-r"il
mortali' vide d..Ih.T"T r.JI, q.-!s-per totãm quaestionem qui videtur
huius eese aenrentiae. Et hoc ipsum deûiitur ca. Ubi;ú;;.

.unde-ad primum argumentum reepondetur idcirco Fratree Minoree
recepisee velut praecept"m-ubicrrqrque in îegula ponitur hoc verbum prae.
cipimur, quia receperunt illud-veluf gravem ñateriam; de gua etiamgi esgetdubium an gravis ãsset, sua voluntate- ad servandu* ill"a 

"ål"a 
p"""ã"pa,r-

se a_gtrinxerunto idque ita receperunt auctoritate summi pontifücis. Aä ;:
9""i"T.respondetur, negando intecedens, quia excommunicatio rroo pátã.tfieri nisi pro materia gravi peccati mortaliis; 

""a"--q"i pro levibus eamferunt graviter peccant.

,^.. ^--,81-li_s 
prilo eequitur quod praecepta quae religiosis imponunt prae.Iatr sui circa res Jeveso si adiungatur aliqua õircumstãntia graïis, obligantad mortale, ut cum ponitur prae"ce-p_tum ie_ quis ingrediaturi"r""i ¿ã*î*,utpote infamiae nota m,acul"to* oÈüg"t ad i¡orralã, quia etsi irrgr".r;, ì;

ce domum laici sit quid leveo ramen -quoil- rerigio.o. 
"ä* irrgrediüui post-quam eam infamiae nomine taxatûm luerit coäpertarn aut iostquam'ipsede mala familiaritate eet _suspectus, res gravi, J.t 

"d*o¿um'. ceier"*; ripraeceptum eõset pro re levisgima imp-ositum, non obrigar"t 
"¿ *o"iår",guia o_portet ut lex eit iugta ordinetur 

"d 
booo* 

"o-*""Ë, quod non fit inrebus levissimis. 2.e sequitur, quod ei guis votum emitteret circa rem levemnon obligaretur- qu,emtdmodu-m 
þses 

-de 
re levi t"t"" 

"ã" obligan; a;Jai quis vellet defendere ut nonnullidefendunr, vorum etiam de 
"ã 

t"ui àuii.
gar-e' non ob id contra. ea quae definimus quicquam ."[oito"; ou* oão
eadem ratio de lege voti et dã lege humana. i"* årriur huil"na iuxta mate.riae-qualitatem obligat; at guia-votum profrciscitur 

"* "ãtorrtutu 
oo*oü.nihil vetat. si ipsemei se ad id- vellet obliga"" ua q"ãã l;-;;" lex non e'mposset obligare. Nee demum conrra 

"u 
"q_o"" aiii*"r *liir"t id quod depraecepto priTo parenti imposito solet aãduci quod de re levissi*ä ,t"to-tum fuisse videtur; nuto erìo ita se res haberei iil"ã-p*"i, Deus facerequippe qui vitae auctor est et vitae et mortis dominus. sËJ u.ro* fateamur

{Juamquam licet illius-ligni esus in se ree levis eese videretur, gravissimatamen circumstantia fpit adiuncta (f, r6av) .t scilicet 
""p"iir"ro" Deus eiusobedientiam in re minima; quamvis miíimum 

"*";;;-;ossit quicquidDeus iusserit, sed porius graviJeimum 
"t.i " rrobi, lgir""*iri"s forte id nonappareat.

sed iam de q ribusdam civilium regum generibus dicendum venit, quomodo obligent et ad quid. Et primum n,i¡i"-î.i á" ,ii"å er montibus...
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Vltorla, Releotio do Pote¡tato clvlll' n' 16

Primo,quiaaliaesequeretrrrsaecularempoteõtatemessespiritualom'
ei obligat in foro conscientiae'

Secundo, quia finis reipublicae et.potestatis saecularis solum est ali'

quid tempo"ul", potu l""fnîit ti"'o', "itio*qoe 
convictus; eed hoc nihil

ad congcientiam; ergo.

Tertio,quiaessetomninopotestassaecularisalterapartemanca'
nam obligaret et non posset absolvere'

Quarto, quia tunc puniretur Uuls bis pro peccato: nam in hoc mun'

do punirent principea, in alio autem L)eus'
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Quinto, non potest imponere poenam spiritualem; ergo nec ob[.gare ad culpam, cum non vidãatur *"ìo" ratio åe """ q"i-'de alio.
Sexto, nam vel est in potestate principis ,ro' obligure ad culpam,aut obligare. si primumo-contiao quia praeratispirituales-io.."", non obri-gare? ut patet in religionib*s. si secunãum, qudmodo 

""gå 
constabit qu;;-do velint obligare, cum ipsi non explicent?' "

(Ed. Lyon, ISBZ, p. lt4)

Vitoria, q 96, a 4, Ottob. 1000, f..266v

Primum omnium, quia magis dubitatur de legibus civilibus quampontificiis, ideo de illis quãeritur in obligent in foro ãonscientiae. Et vide-tur quod non.
l.q quia sequeretur quod potestas regia esset vere spiritualis, sicutpotcstas Papae. consequens-auteñ est falsuä, qoiu p"" hãä-airti"gúorri;

.T:ti:i^i:9t." :l,l.lrlficia,--quia una esr spi"ltu'atis,'alia nãn. Cooî"qorrr-t-ra probatur: quia habet eftect's p're spirituares, si potest ligare aninas.secundoo-quia finis legis civilis est'solum'b"utii"ãå ;r;""";li.;"on superna.turalis, sicut-po-ntificiã; ergo. Tertior ![uia mirabile ,Ji potestas civilisnon potest absolvere.a peccato;.g"c9 nËc obligar" uA lii"a.-4.n u"goiior-,roqueretur quod punirerur q'is bis in idipsurn"pro 
""" .oi" 

"rlpu."r"iut,quia punier me rex temporaìirer, er ultr¿d d;;;;;iriti¿"ri "bld;;;ergo. 5.q arguirur: quia nurus porest 
"bligu"ä-",I älpi*"äiam ipse'onpotest punire, sicut non potest p.,"rru excoráunicatio."'qoã"ät poena spi-ritualis. 6.q: vel esrin potesrate regis q""d;"i;; ú;ã.åritg""ijn foro cons_cientiae vel non; (t- 2ø7rl sicut ät iln potestate -praelato"rum 

qui possuntfacere quod-obligct'ad poeriar' s,rum, utionstiLur.iánes nostrae. si primum,quid ergo plus habet pãpa quam 
"u*'? 

Et a"t" d.J ri-iä, iîr".prerandaesunt leges in mitiorem þa.rtãm, sciticer q""t;ä;;bi;g;;.'Ëi ,""orrdorrr,risibile_ est quod non poìsit.
fn oppositum siñe dubio est veritas...

Soto, q, 96, a,L Ottob, ZgZ, Í.. 2O2v

sed de lege civili ricet sit etiam verum non est tamen perspicuum.Nam. esr _primum _argumenrum: suia .blig";;- 
"l-ãî"tulu videturpotestas spiritualis, puta-Iigare animas ,ob po"rrr i;¡;.;. n-i-rorr" non dis-tingueretur porestas civilis-ab eccresiasrica, er in t;; ;ir;üuirur: quoduna eÊt epiritualis et non alia.

?.,n 
qoi" potestas civilis non habet auctoritatem remittendi peccata;ergo videtur quod ne.que pfs-si1 oblig_are 

"d p"""uio-.- ñ.ä ecclesiasricaquae habet unum nimiro- ìi hub""t Jlio- ; esî mirum qrol po..it tenderein infernum et rion liberare.
ôoó'= qura hnis prop-rius potestatis civiris est temporaris status reipu-blicae; orgo videtur q"oa ,ro' u" 

"*i""¿"t ud pourru*-ã;iä_.
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Et quartum argumentum: quia non videtur posse oblígare ad poe'

nam quam non potest" infliger-e, ,,"!ot.ad culpam qulm nori potest puniro'

Sed nän potesr lotestas saäularis funire culfam in loro conscientiae sicut

spiritualis.
Et ultimo argumentatur pro declaratione materiae : quia vel est in

potestate principis äblig"r" ad peccatum quanclo volucrit .vel non .est in

iotestate Ãou, ,ãd obligatio sequitur ex natura legis. Si dicatur p.mum'
ãr*-;¿."" Lood ,rottäoam oËliget illo modoo quia,nunquam- exprimit in

;;;-lrg; q"ocl^obliget uã p"c"uto*; si dicatur secundum, quod sequitur ex

"ui""u'f"gir, 
sequiär qooã ttott posset facere rex legem quae non obligaret

;ã p";";;urrr, {uod ".i do"o-, nam in ordine nostro sunt tales leges.
' His non óbstantibus est vera opinio sancti Thomae"'

2.e dubitatur: An lex humana civilis obliget in foro conscientiae. Et

sunt rationes Pro Parte negativa.

Nam alias sequeretur quod potestas civilis non differret a potestate

ecclesiastica. Patet ôoot"qo"ttìia t þia sicut potestas ecclesiagtica- obligat,
potest etiam per se obligire civilis; ergo non differunt guantum ad hoc, et

iia quantgm ãd ho" se{uitur quod tantam potestatem habet princeps sae-

culaiis quam spiritualis.
Etiam: visum est supra, quod leges civiles ordinantur solum ad bo.

num materiale reipublicae; ergo non possunt obligare ad aliquid spiritua'
le sicut est culPa.

Etiam: Nullus potest obligare ad culpam aut poeriam fluam non pG
test punire. (l.2ZSr) Sed legislatores humani non possunt inferre poenam

p""gãto"ii ait inferni; 
"*go. 

Et confirmatur : nam dicere quod aliqua lex
ä¡fie* ad culpam est diceie quod transgressor illius legis incurrat; sed rex

non-potest dare nobis poenam inferni.
Etiam : Eius est ligare cuius est solvere; sed legislator humanug non

potest absolvere a culpa; ergo neque potest obligare_ad culpam; ergo.
' Hi, non obstadtibus ponimus oppositam conclusionem"'

Vitoria, q, 96, a 'l Vat. 4650' l. 27 4v

Barrón, q.96, a.4 Ottob. 1041, l. 291v

Contra ista argumentatur :

Omnis potestas obligans sub peccato -est spiritualis;- sed civilis non

est spiritualis i ergo illa non potest ad mortale vel veniale obligare. Reepon'

deo maiorem esse falsam...
secundum argumentum: Ad legem civilem non pertinet quod homi.

nes non peccent. Nego antecedens.

Tertium : Nulla potestas humana potest a peccato absolvere; ergo

nec obligare sub peccato. Respondeo...
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Cuevas, q. 96, a 4 Ottob. 1050 ll, f.. 3Z2r

Quartum : Nulla lex humana po':€st infligero poenam debitam mortali;
ergo no-n obligat eub mortali. Respãnde a S. Th...

. Quintum a-rgumentum : lei eivilis potest obrigare in conscientia;
erg_o habet ìmmediatam pote_statem in consãientia, et [er consequens nulla
videtur differentia inter civilem et ecclesiasticam poteitatem. Räspood"ã...

Dubium eecundum esr de lege civili.
, Er v.ide-t¡* quod non obligei in foro conscientiaer {uia obligatio in
Íoro conecientiae oritur ex potestate epirituali, fluam noo hub"t-"ioilir;
€rgo.

2.e quia finis legis civilie est humanue et poriticus qui ad peccatrr",'
obligare non videtu¡.

..3.eetiam, qrlie potestas humana non habet remittendi peccata; ergo
nec ligandi peccatis, quia alias esset irrationalis et impia potËstas quae po.
test ligare et non eolvere.

, _, (1. 372v) 4.q quia conrra rationem videtu¡ quod aliquis obliget ad
culpam cum non possit infligere poenam pro illa õdpa.

ultimo, quia vel illa lex obligat ex_ natura sua vel ex beneplacito le.
giclatorie.. Non primumo quia sic omnes legee obligarento quod fälsum esto
ut pat* in noetrie legibus et constitutionibuÀ; nec sãcundum', quia nunquam
est talia intenrio in legielatore: solum enim intendit eúaä reipuliicae
providere.

. [Et etiamo quia leges poenales p-ossunt esee sine srrlFa i ut patet in
no¡tris constitutionibu-si ergo po€na eufficere debet; nec cüm'culpä- 

"o".t¡ahoro eit-odioeumo debet ãmphar! sed resr.ringi ei declarari quãd eolum
obligont ad poenam nec tautum malum incurrani contra facieutås.l

Soto, De iustitia et iure, l.l, q.6, a.4

- t...] -a,t vero de potestate civili non e't tanto robore conclueio firma,
quin eint in contrarium argumenta nonnulla. _primum: obligare 

"a ""lpu*in foro eo_nscientiae, cum animas vulneret, videtur spirih;li; potesta', qua.
lie in-_ecclegia est, non.autem in potestatå civili. säcuodo, p'ot"rtas civilis
non illucueque protenditur ut possit peccata remittere, 

"Jrrr"qo"ns 
srgo

apparet ut n_eque possit.pe_ccata coniicere. rniquum enim cengeró quis po-s.
Ttt ut qui religare neguito-ligare valeat; ecclesla namque utrumque potest.
Tertio, ûnis proximus-(i. rsvJ civilis potestaris est tedporarius ieipubticae
status; ergo ad aeterna supplicia non se dilatat. euarto, poteetae-quae in
conscientia reum culpae punire nequit aeterna pouàa non potest sub reatutalis culpae obligare; potestas autãm civilis ii foro 

"onåientia, nullam
potost imponere poenam, sicuti spiritualis, quae illas in sacramento discer.uit poenas, qua¡ si hic non persolveriso patieìris iu altero ,"""o1o. poetremo
erguitur ut articulus nervusque materiaã detegatur: Aut obligatio ua 

""r-
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Medina, I. II, q. 96, a.4

213

nam est in arbitrio principis ferentis legem, aut praeter suam voluntaten

|""ir"r" ; "*;;;1åi;. 
Si prius dederis] fit ut ttot qu"m lex civilis obliget

Jüä; ;Ë;;;il nulla*est lex quae talem circumstantiam exprimat' Si

ã*"* posteriius'"ãrr"L..""i., scilicet^ut ob_ligatio sequatur ex natura legis

consequitur ot prirr"ãp. ""fiu* 
possit condtie legerrr quae non obliget- sub

;;;;=;lp"u, qiro.l tuì,,"r, credifu durum est, -quàndo-.quidem 
in religioni'

bus. praecipue in nostra, multae sunt leges nullo nos ligantes culpae reatu'
' ^ Ve",¡htamen his nihil obstantibus"'

(Ed. Lyon, 1580, f. IBr'v)

Gallo, q.96, t.4 Ottob' 1004' l' 2l4r

sed probatur maioribus argumentis quod lex civilis non obliget ad

culpam in foro animae.
Nam potestas civilig non est spiritualis, ut plane constat; ergo non

pertinet ad forum animae spirituale'
Deindeo frnis potestatis civilis est solum aliquid_ temporale nimirum

status reipublicae trãnquillus et civium convictus; sed hoc nihil ad forum

animae spirituale; ergo.

S.tpotestas civilis non potest^ponere poenam-spiritualem ut aperto

constat; ergo non potest obligare in foro animae spirituali.

4.q si posset obligare ad culpam eeset omnino manca et imperfectao

nam posset ligare et non solvere'
- 
5.q gi princeps Êaecul_aris posset obligare ad culpam suis legibus-vel

esset in potestate sua non obligaie vel hoc non esset in sua potestate' Non

13ot.*t .lici hoc secundum, nañ etiam praelati ecclesiastici aliquando non

å¡tin"rra ad culpam suis legibus; nec vero potest dici primum' nam eemper

ãã*í ¿"ri"m aln obligenr ;d culpam in foro conscientiae; nunquam euim

illud in suis legibus exPlicaut.

sed probatur maioribus argumentis quod lex civilis non obliget ad

culpam in foro animae.
Nam potestas civilis non est spiritualiso ut plane constat; ergo non

pertinet ad forum animae spirituale'
Deinde, frnis potestatis civilis est bonum aliquod temporale nimirum

salus reipubliåae, trânquillitas et convictug civium; sed hoc nihil ad forum

animae spirituale; ergo.

3.t poteetas civilis non potest ponere poenam. spiritualem ut aperte

constat; ergo non potest obligare in foro animae spirituali'

4,,' si posset obligare ad culpam esset omniuo manca et imperfecta,

nam posset obligare et non posset solvere'
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, ultimo, eí princeps saecularie_posset obligare ad culpam suis legibus
vol ossot in potostate sua _obligare ve! no_n; hoc secundu4 ãioi non pgbgr :
nam etiãm þraelati èòcleeiãsùici sùis legibus aliquando non obligant ua "u-pam. Nequc vero primum dici potestf ou- reåp"r esset dubium an obli.
qunJ ud culpam in foro conecientiae; nunquam enim illud in suis legibusdeclarant' 

(Ed. venecia, r5r0o p. 50g)
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V 1 Prlmo, quia alias cequeretur saecularem potestatem esse rpiritualem, ri obligat in

foro conscientiae.

v2 Primo, quia sequeretur quod potestas regia esset vere spiritualis, sicut potestas

Papae. Consequens autem est falsum, quia per hoc distinguuntur potestas regia

et pontiûcia, quia una est spiritualis, alia non. Consequentia probatur: quia'habet

effectus purc spirituales, si potest ligare animas'

S f Nam est primum argumentum: quia obligare ad mortàle videtur potestas spiritua'
liso puta ligare animas sub poena inferni. Et tunc non distingueretur potestas ci.

vilis ab ecclesiastica, et in hoc distinguitur: quod una est spiritualis et non alia.

V 3 Nam alias sequeretur quod potestas civilis non differret a poteståte ecclesiastica.

Patet eonsequentia: quia sicut potestas ecclesiastica obligat, potest etiam per se

obligare civilis; ergo non differunt quantum ad hoc, et ita quantum ad hoc se'

quitur quod tantam potestatem habet princeps saecularis quam spiritualis.

Omnis potestas obligans sub peccato est spiritualis; sed civilis non est spiritualis;
ergo illa non potest ad mortale vel veniale obligare. Respondeo maiorem esse

falsam (l).

quia obligatio in foro conscientiae oritur ex potestate spirituali, quam non habet

civilis; ergo.

S 2 Primum: obligaie ad culpam in foro conscientiae, cum animag vulneret, videtur'
spiritualis potestas, gualis in ecclesia est, non autem in potestate civili.

Nam potestas civilis non est spiritualis, ut plane constat; ergo non pertinet ad

forum animae spirituale.

Nam potestas civilig non est spiritualis, ut plane constat; ergo non pertinet ad

forum ani'nae spirituale,

(f ) B. Quintum argumentum: Lex civilis potest obligare in conscientia; ergo ha.
bet immediatam potestatem in conscientia, et per consequenr nulla vide¡ur differentia
inter civilem et ecclesiasticam potestatem. Reepondeo,,,

t5
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V I Secundo, quia ffnis reipublicae et pótdstatis saeculari¡ eolum est'alii¡uid temporale,
puta paciûcus otûtus, civiumque convictusi sed hoc nihil ad conrôientiam¡ ergo.

V 2 Secundo, quia ûnis legie civilis est solum beatitudo naturalis, non rupernaturalis,
ricut pontificia; ergo.

S f 3.e quia tnis proprius potestatis civilis est temporalis status reþublicae; ergo vi.
detur quod non go extendat ad poenam aeternam.

V 3 Etiam: Visun eet rupra, quod leges civiles ordinantur solum ad bonum materiale
reipublicae; ergo non possunt obligare ad aliquid rpirituale sicut est culpa.

Secundum argumentum: Ail legem civilem non pertitret guod homines non peocent.

Nego antecedenr.

c 2.9 quia ûnir legir civílic cst huma¡us et politicur qui ad pecoatum obligare non
videtur.

S 2. Tertio, ûnir proximus ,/ civilis potestatis est teml¡or¡riu! reipublicae statur; ergo
rd aeteina suplicia non se dilatat

I)einde, finis potestatis eivilis eet eolum aliquitl tenoporale nimirum atatur réipu.
blicae tranquillue et civium convictur; sed hoc ¡ihil ad forum animae apirituale;
ergo.

I)einde, ûnir potestatis civilis est bonum aliquod temporale nimirum salus reipu.
blicae traaquillus et civium eonvictus; sed hoc r¡ihil ¡d forum animae spirituale;
ergo.

G

M
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V I Tertio, quia esset omnino pote8tas ¡aecularie altera parte mancar aam obligaret et

non posset absolvere.

V 2 Tertio, quia mirabile e¡t! potestas civilis non poteat absolvero a peæato; ergo nec

obligare ad illud.

sr 2.o quia.poteEtas civilis non habet auctoritatem remittendi peccata; ergo videtur

quod neque possit obligare ad peccatum. Nam ecclesiastica guae habet unum ni.
mi¡um si habeat alium i eet mirum quod pos¡rit tendere in in{ernum et non li.
be¡a¡e.

V 3 Etiam: Eiuc est ligare cuius est solvere; red legislator humanuc non potest absol.

vero a culpa; etgo neque potest obligare ad culpam; ergo.

Tcrtium. Nulla potertar humaua potest a peccato abrolvere¡ ergo neo obligare sub

pecqgto. ResPondeo...

3.o etiam, quia potestac humana non habet remittendi peccata i €rgo nec ligandi
pcccatig, quia aliar esqet irratigralis et impia potestas guae potest ligaro et non

¡olvere.

S g Secundo, potestas civili¡ non illucusque protenditur ut possit peccata remittere:
consequens ergo apparet ul neque poesit peccata coniicere. Iniquum enim censeie

quis posset ut qui religare nequit, ligare valeat: ecclesia namque utrumque potest'

4.0 ri poget obligare ad culpam esset omnino manca et i-Ferfecta, nam po$set

obligare et non ¡olvere

4.o ri posset obligare ad culpam esgel omnino manca et impedeeta, nam posset

obligare et non pomet solve¡e.

B
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G

M



228 ESCUEI,/I SÅI,MANTINÂ

V f Quinto, Non potest imponere poenam spiritualem; ergo nec obligare ad culpam;

cum non videatur maior ratio de uno quam de alio'

V 2 5.9 arguitur: quia nullus potest obligare ad culpam quam ipse non polest punire,
sicut non potest poena excommunieatione quae est poena spititualis'

S f Et quartum argumentum: quia non videtur posse obligare ad poenam quam non
potest infligere, neflue ad culpam quam non potest punire. Sed non potest potestas

' saecularig punire culpam in foro conscientiae sicut Èpiritualis.

V 3 Etiam: Nullus potest obligare ad culpam aut poenam quam non potest punire.

[f.2?5r] Sed legislatores humani non possunt inferre poenam purgatorii aut infer.
ni; ergo. Et confrrmatur: nam dicere quod aliqua lex obligat ad culpam est dicere
quod transgreseor illius legis incurrat; sed rex non potest dare nobis poenam inferni.

Quartum, Nulla lex humana potest infligere poenam debitam mortali; ergo non
obligat sub mortali. Responde ex S. Th...

ff. 3?2v] 4.o çria contra rationem videtur quorl aliquis obliget ad culpam cum
non possil infligcrc pocnam pro illa culpr.

S 2 Quarto. Potestas quae in conscientia reum culpae punire nequit aeterna poena non

. potert sub reatu talis culpae obligare; potestas autem civilis in loro congcientiae
nullam potest imponere poenam, sicuti spiritualis, quae illas in sacramento discer.
nit poenas quas si hic non persolveriso patieris in altero saeculo.

3.e potestas civilic non potest ponere poenam spiritualem ut aperte constat; Grgo
tron polest obligare in foro animae spirituali,

3.9 potestas eivilis non potest ponere poenam rpiritualem ut aperte conctat; ergo
non po¡est obligare in toro animae rpirituali,

B
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vt

v2

s1

C

s2

sexto, nam vel est in potestate principis non obligare ad culpam aut obligare. si

primum, contra, quÍa praelati ,pi"ituul"s possunt non obligare' ut patet in reli'

iiooib.rr. Si secunãum,- qoo-oilo ergo constabit quando velint obligare' cum ipsi

non explicent?

ó.e: vel est in potestate regia quod tales leges obligent in foro conscientiae vel

non; [f, 26?'l eicut est in potestate praelatorum qui possunt facere guod obligent

ud poJoum solum. ut constitutiones nostrae. Si primum, quid ergo plus habet papa

q;å ""*t 
Et ¿ato quod sit ita, interpretandae sunt leges in mitiorem partem, sci'

lìcet quod non obligent. Si secundum, risibile est quod non possit'

G

Et ultimo argumentatur pro declaratione materice: quia vel est in potestate prin'

cipis obligare ad peccatul quando voluerit vel non est in potestate sua' sed obli'

gatio sequitur ex natura legis. Si dicatur primum, ergo videtur quod nunguam

obliget illo modo, quia nunquam exprimit in sua lege quotl obliget ad peccatuil;

si dicatur secundumo quod sequitur ex natura legis, sequitur quod non posset fa'

cere rex legem quae non obligaret ad peccatum: quod est durum, nam in ordine

nostro sunt tales leges.

His non obstantibus eÊt vera opinio sancti Thomae"' É' 203]

ultimo, quia vel illa lex obligat ex natura sua vel ex beneplacito legislatoris. Non

primum, quia sic omnes leges obligarento quod falsum est' ut patet in nostris le'
-gibo, 

"t Ãnstitutionibus; nec secundum, quia nunquam est talis intentio in legis'

latore: solum enim intendit suae reipublicae providere'

Postremo arguitur ut articulus nervusque materiae detegatur: Äut obligatio ad

culpam est in arbitrio principis ferentis legem, aut praeter suam voluntatem se'

qoiior "x natura legis. Si prius dederis, fit, ut nunquam lex civilis obliget sub

""atu 
colpue, quia nulla est lex quae talem circumstantiam exprimat. Si autem

posterius concesseris, scilicet ut obligatio sequatur ex natura legis consequitur ut

p"io"eps nullam possit condere legem quae non obliget sub reatu culpae, quod ta'

men creditu durum est, quandoquidem in religionibus, praecipue in nostra, multae

sunt leges nullo nos ligantes culpae reatu.

Verumtamen his nihil obstantibug... [f' 18 r'v].

5.o si princeps saecularis posset obligare ad culpam suis legibus, vel esset in poter'

tate rua non obligare vel hoc non esset in sua potestate. Non potest dici hoc ce'

cundum, nam etiam praelati ecclesiastici aliquando non obligant ad culpam suis

legibus; nec vero potest dici primum, nam semper esset dubium an obligent ad

culpam in foro couscientiae; nunquam enim illud in suis legibus explicant,

Ultimo, si princeps srecularis posset obligare ad culpam suis legibus, vel esset in

potestate sua obligare vel non; hoc secundum dici non potest: nam etiam praelati

ecclegiastici suis legibus aliquando non obligant ad culpam. Neque vero primum

dici potest, nam semper esset dubium an obligent ad culpam in foro conscientiae;

uunquam enim illud in suis legibw deolarant'

M
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Qterto, quia tuno ¡rudrctur quis bif pro pêocatoT .nam in hoc mundo punirent
prinoiper, in alio autcm.I)oüc.

V 2 4.q arguitur: rcqueretür quod puniretur quie bio in idiprr- pro une rola culþa.
Patet, quia pu¡iet mo rex temporaliter, et ultra ad poenam apiritualem obligor¡

. ergo.

[rll mørgen] Et ctian, quia leger poenalcr poerunt c¡¡ò ¡ine culpa, ut patet in nor.
tris constitutionibur¡ ergo poena ¡ufûcere debet; nec cum culpam contrahere ¡it
odiocun, debet anpliari, eed reotringl et declarari çrod oolum obligënt ad poenam,
l¡eo tantun malum incurrant contra facientes.

c
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