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El presente trabajo podría llevar como subtítulo z 'oContribución ø

Iø historiø d,e Ia Teologíø Moral posttridentina".

Esto fué, en efecto, lo que nos propusimog al emprenderlo i apor'
tar algo al conocimiento de este períodor {ue se _reconoce como el del máxi'
mo eJplendor de la Teología Moral, pero cuya historia está por hacer.

Para ello escogimoe un toma complejo -que nos sugirió la lectura
de unas palabras de cagtro Palao-, cuyo desarroìlo y evolución podíamoe
egtudiar än los autores de loe siglos XVI y XVII. Quizá fuera Clsrno Pe¡,lo
el primero que se lo propuso explícitamente, con las palabrae a lae que
aludíamos hace un momento:

ooPrimo in hac re est certum apud omnes esse aliqua, in
quibus non admittitur parvitas materiae et alia esse in qui'
bus admittitur.

...Rursus est diffrcultas explicare, unde desumenda sit gra'
vitas vel levitas materiae...tt

(Opus Morøleo tr. 2, d. 2, P.7, nn. I y 3: t. lo pp. 53 e.)
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- En eete paeaje trata explícitamente de la parvedad de materia; pero
el texto eugiere. obviamente nna pregunta más amplia : ¿por gué ee åoneti.
tuye una.materia grave o levemente pecaminosa?

-No ee posible encontrar una respueõta explícita a esta pregunta que
no se formulan la mayor parte de los autoree; pr"o sí se podía-encontrar en
ellos elementos para integrar una eolución dã eete intãreeante problema
eepeculativo.

Era éete un tema? ademáso que se preetaba para darnos una idea de
cómo se- estudiaba y exponía la Moral ãn aqueilàs tiemposo ya que los
jurístøs lo tocaban cuando trataban de averiguar qué claee de peJado ee
cometí_a al quebrantar una ley divina o humana; y más de cercä, cuando
rldagaban de 4ónde p-rovenía la obligación de la låy y la gravedad o leve.
dad de lo en ella mandado. Loe sumiitas, por su parte, aun tratando do ca-
êos concretos, no raras veces apuntaban principioe especulativoe que podían
gervirnoe. de baee, para la eolución de nuestio pro6lema. por ûlti¡io, loe
teólogos inveetigaban más profu_ndamente la raíz-de nuestro tema y propo.
nían una doctrina orgánica de la que no es difícil deducir precióe"ì 

"ãn.¡ocuenciag.

como no eÊ un tema d" lo, que dividen a los autores en determina.
das escuelae teológicaso se puede eitudiar el influjo que unog ejercen en
otros, con sug enseñanzas o con sus libros, y formar así una genealogía cien.
tífrca, tan interesante para el estudio de lai ideas. Y junto a=la depãndencia
a lo rec'hido, podemoe_ ver la reacción particular dã cada autor- reflejada
en las soluciones a los diversos intenogantog de nuestro temao pudiendo aeí
conocer su índole e inclinacionee científicas.

- _ .Es más ! pulsto ele ee, trataba de una cuestión que no propueieron
e_xplícitamente ni Pedro Lombardo ni Santo Tomás, põdu*or 

-apieciar 
la

diversa problenátrla que sobre ella va surgiendo y lãs eoluciones que se
van_proronieurlo, loe nuevos aôpectos flue Ee descubren y la nueva luiz que
recibe desde diversos puntoe de vista; cosas todas que contribuyen no poco
al estudio de lag ideae y de los métodos de eneeñanãa de la Teoiogía Mõral.

Lo que hoy pr_eseutamos puede considerarse como la protohistoria
del tema centrada en dos aetros_de primera magnitud en el cielo teológico:
Cayetano y Vitoria. Junto a elloeo una cogtelación de autores qo" r"i*"r,
para determinar su posición y hacer regaltar más eu valor.



I

CAYETAI\O

SUMARIo.-I.SlNroTop¡,(s.DelosComentariosalassentencias.-Principales
tertog de la summa theologica.-Quaestio de Malo.-2. sulrpran cor¡rnssonulr' La

summa theologica de san Antonino.-Las sumas Angélica, Tabiena y silvestrina.-

B. Clyprnro. Escritos e influjo. Su doctrina sobre la obligación de los preceptoe y

consejoe;sobreladistinción",,t"""lpecadomortalyvenial;sobrelaparvedadde
-ur""iu y ,,r, ""orur'-Conclusiones.*4. 

La Summa aurea armilla' Valor y doctrina'-

5. Juar on Mnnr¡¡.

Los Comentarios a la Suma de Santo Tomás es la gran obra teológica

gue conocemos ile Cayetano. Sus comentarios al Maegtro de las Sentencias

;rrd;ã;;;-i"¿aito.i pero no es aventurado afirmar-que ng.podrán.igua'
lar a su obra más *rdniu en la que vertió todo su saber teológico. Ej:*ió
;;;-dl" "" ei"î i"d¡; en þdoå los grandes autores de los siglos XVI y

Íùi, (r) qu"izá más que ningún otro ãomentador del Aquinate. El comen-

i"ri"'aà'Cät;;rr ù"!u"a *i frecuencia adonde llegue_la. Suma de Santo

Tomás. No siempre .Ë r"g"ira h interpretación_ que del ,4'ngélico hace el

aardenal Dominiðo; pero ãaei siempre 8e la tenrilrá eri cuenta'

Pero eiendo la obra de cayetano un comentario, requiere como base

el texto que comentu; y pu"u päder m:ejor penetrar las observacionee del

"o-"rrtudä" 
,t o"c..itá 

"orio""" 
ãl pa"""fo comentado' Por esto' nos ha pa'

recido conveniente piesentar, casi en forma de inventario, los textos de

S;jo Tomás gue cämentarán o a los que se referirán no sólo Cayetano,

ll) Puede congultarse en este sentido, M. Gn¡svÑ{¡{, D-ie s.tellung des Kardínals cø'
''' ¡'"ål-io-¿ir'Geschíchte d.es Thomßmus und. cler Thomisteruchule'.Ang ff [19341

'Sil-ioo'.- lã q"" 
-¿i"" 

sobre el influjo de Ca;etano en la Escu,cla Salmantina (pp'
#i;;:i lo hJ^o" ti.t" pf"rÃ"nre.äonÊrmadã en nuestro estudio: Capréolo se cita

muv poco. -i"rrtru.-ôuf"tî"o "s "itudo 
continuamcnte. Por la Escuela Salmantina,

i""b"ä;;#;;'i"iìy"t"y",ano en los_grandes autorcs dominicos de los siglos-XVI
w XVII v en los t"ólå;tt ìå;;íias. Infl"jo" que también se deja sentir aun en religio'

å"t-à"-"i."t Otã"o"t [r",íto de Aragón, Pìdro de Lorca ,etc', etc')'
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I. SANTO TOMAS

Bino otros muchos autores que caen dentro del ámbito de nuestro estudio.
No es que pretendamos estuìiar exhaustivamente el pensamiento de Santo
Tomás.:_ queremos tan sólo exponer lo más breve y e'xactamento posible el
contenido de los diversos textos del santo Doctor qo" .u encuentrân citadoe
en los autores que estudiamoe.

La actividad de cayetano en el campo de la Teología moral (2) no
se circunscribe a los comentarios a la Suma. Escribió también una serie de
opúsculos de temas canónicos-morales yo sobre todo, Ia peccatorurn Sum,-
mula. con ella adquiere un puesto de honor en la gloriosa historia de lae
Summao Confessorum. De ellãs no vamos tlmpoco a"hacer un estudio muy
profundo ni extensiva ni intensivamente. Nos iendrcmos que contentar con
aducir unos cuantos textos de las Sumas que más 

""""u ï"o.ológicamenie
están de Cayetano y de las que encontramos más amplio eco en lãs autores
posttridentinos.

^ -Puede pare_cer.extraño que coloquemos en primer lugar a la de san
Antonino. Dietterle, (3) a quieñ sigue Van Hove (a) aûrma q"o" .. más bien
una suyna teológica y por eso no la incluye entre las que él estudia. No cua.
dra bien, ciertamente, en una rigurosa óategoría de 

-summae 
Confessorum.

Es máe bien un tratado de moral, de inmeãso influjo a fines del siglo XV
y comienzos del xvl. Pero la segunda parte de estã summa theololica en
la que trata de las clases-de pecados, tieire muchos elementos up"o.n"ãhubl6y s]-r de hecho aprovecharon los autores posteriores para la ìolución del
problema que nos ocupa.

Las otras sumas: Angélicao silvestrina, Tabiena, son también fre-
cuentemente citadas; a decir verdad, más como autoridad para defender
una 

-sentencia que, como fuentj para encontrar argumentos especulativos.
De ellae se toman las citae del Deiecho y sus comeniaristas. perå, como de-
cíamos, dado su carácter eminentemente práctico, no srrclen aclucir ra.
zoneg ni largas pruebas para confirmar sus ãfrrmaciones : les basta una cita
o varias del Derecho y autoridades de juristas o teólogos.

Aña-diremos después otra suma posterior a cayetano, de quien de.
p-ende mucho: la llamada aurea Armilla, muy difundida iambiån en su
tiempo.

' Y, ûnalmente, hablamos de Juan de Medina.

Los textos ð,e la sumntø Theologic¿ son los que más influyeron : son
los más citados y comentados. Hay otros del comõntario a las Sentencias

(2) 
,L,a figura de cayetano moralista ha sido obieto de un par de estudios a propósito
del centenario de su muerte: P. Mlncor,r¡,¡o Dirren.l, o. þ,,r"*"ii cte vio Gaetøno
interprete e comnentatore della nnrale tli s. Tomaso, en'<Il cardinal Tomaso devio Gaetano.. Nel quarto centenario della sua morte)) Milán, marzo 1915. Número
extraordinario de RivFil-{eoT9]_t9l: XXVII, pp. ?S-I01. Dr. Josn M¡ynn, Cà¡Aiãi

. moraliste, RevThom r?_{r934-35] 843-Js7. Nó ôrã"mos que s" huya agotado el tema.(3) ZschrI{G 24 [1903] 362-.
(4) Prolegomena i¡r cod. I. canonici, ed. 2.e, Malinas-Roma, 1945, p. sr6 eu nota.
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gue cronológicamente los preceden. Un párrafo que 
-citaremos 

de la Sum¡na

|l"riã-C."í¡t"s también e-s anterior a lõs textos de la Suma que eetudiare'

;;. L* de la e. De Malo son probablemente posteriores annque también

pueden ser contemporáneos (5).

En el comentario a las Sentencias encontramos ya una clara distin'

"iór, 
,rrti, el pecado mortal y el venial por parte de la materia -y 

objeto. La

*ui""iu que ãestruye lu ca"idud de Dios o del prójimo? es decir, la, que

L.h""" lä subordinãción a Dios o la convivencia social entre los hombreso

.. "i "Uj"r" 
del pecado mortal; 1a que no impide ninguna de lag dos cosas,

es el objeto del pecado venial:
oofn illa autem materia peccatum perfecte invenitur in- quao

si peccetur, virtus caritatis- ad Deum et ad proximum dissol'
vitirro p.r quam vita est animae; et ideo, quando aliquis pec'

cat in^his 
-sine quibus recte servatis non remanet subiectio

hominis ad Deum et foedus humanae societatis, tunc e8t pec.

catum mortale ex genere...

Eaverosinequibussocietashumanaservaripotest'non
faciunt peccatum ãsse mortale ex, g-enere, quamvis etiam de'
formis Jctus sit, sicut superfluus ludus et aliquid huiusmodi:
et talia dicuntur venialia ex genere"'"

(In II Sent., dist. 42, q. I,-a. 4 c. Ed' Parma' VI' 763)'

De la distinción entre el peeado mortal y el venial, vuelve a ha'

blar en la summa contra Gentilei, al explicar el primer efecto del pecado

*ãir"f, qo. ., de donde recibe el nombie: deja muerta al alma de mane'

;;õ;ï no puede moverse por sí. Cuando está viva,_por_larecta intenciórr

;; ;;; ät ,itti^" fin; y ." *ir"v. a obrar por la caridad de Dios y tlel pró'
jimo. Si permanece intacto este principio de vida, aunque- haga algo gue

äesdiga däl recto orden, no peca mortalmente; peca venialmente :

o.Estautemhocinterpeccatorumdifferentiaeattenden.
dumrquodquoddamestmortale,etquoddamveniale'Morta'
le auteã est-quod animam spirituali vita privat. Cuius quidem
vitae ratio ei duobus sumi potest, secundum similitudinem
vitae naturalis. Vivit enim cõrpus naturaliter per hoc quod

animae unitur, quae est ei principium vitae' Corpus autem'

vivificatum p". utti*"*, ex seipso movetur: sed corpus lrlor'
tuum vel immobile manet vel ab exteriori tantum movetur.
sic igitur et voluntas hominis, cum per_ rectam intentionem
dtimã fini coniungitur, quod est eius obiectum et quodam'
modo formao et vivida est; et cum per dilectionem Deo et

proximo inhaeret, ex interiori p^rincipio -mov€tur ad agendum
iecta. Intentione a'tem ultimi finis et dilectione remota, ani-
ma frt velut mortua: quia non movetur ex seipsa ad agendum
recta, sed vel omnino ub "i. agendis desistit, vel ad ea agenda

15) CL, S. Tlrcntae Aquinatis Opusculo Th'eologica,
' ' A. VBnrnno, O. P., Marietti, 1954, pp. VIII

vol, I, cura ct studio P. R,lrnul¡nl
s.
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eolum ab exteriori inducitur, scilicet metu poenarum. euae-cumque igitur peccata intentioni ultimi finie et dilectionì op.
ponuntur' mortalia sunt. si veroo his salvis, aliquis in ahqüo
recto ordine rationis deficiat, non erit mortaie peccatrin,
sed veniale.ot

(5. c, Gent,, l. Bo c. lB9: XIV, 419 s).
Á'quí enlontramos un nuevo principio: tender "l últi-o fin, que se

pone al lado del flue ya eonocíamoJ t 
"mõr 

de Dios y del prójim". É"o"i"
noe loe volveremog a encontrar en los textos de la suma dóndä también ee
nos indicarán las relaciones que median entre ambos.

Los principales textos de Ia suma que se suelen citar son los siguien.
tes, que procuraremos encuadrar y r"su^í":

I. II,_q,72, ø.5. Estamos en el tratado do loe peeados y en osta dis-
puta trata Santo Tomás de la distinción y clasifrcación de ell'os. para esto
va examinando ei se dietinguen especíûcamente por los objotos (a. t); ei
se pueden dividir en. pecados espirirual-es y carnalìe (a. 2); äi ,u iùrti"gl""
por las causas (a. 3); ei una norma de dietinciótr p""du'ser las p""rålr".
contra quienee se peca (r. '.¿J; 

ei la divereidad de pènas distingue iepecífi.
camente a los pecado. (.". 5) i ei es buena la división en pecad-os de ìomi.
sión y omisión (g.-6)t si pueden dividirge por el proceso åel pecado (u.7),
por el exceso o defecto (a. B) o por las diversas cirìunstanciar ia. 9). ' 'a

En eI art. 5 dietingue dos clases de diferencias específrca': una qu€
constituye la- esp_ecie (como la racionalidad o i*acionaiidado etc.) y 

",i;;que eigue a las diversas especies (como Ia negrura al cu.rvo, la úláncura
al cisne). La diferencia de_reato o penl que encontramos e¡l lo. p;;d;;
mortalee y veniales no pueden constiiuirloJ talee, porque es diferencia que
sigue a esas espe_cieg. La diferen-cia que verdaderanientä constituye el *eriul
o ol mortal es el diversu üecurdeu : 

-en 
el mortal quita el principio mismo

del orden _(la te_ndencìa al fin último); en el veniai, salvadä este principioo
existe un desorden sobre coeag no necesariamente unidas con el frn-. El mor-
talæs por tanto un pecado en el que hay-un apartarse del último fin, que
esDìoeo 1l que estamos unid's por la *""id.d; ãn el venial, 

"n "u*bio, toy
un desorden que no consiste en apartarse de Dios.

En este miemo artículo ad lum dice que el venial y el mortal ee es.
pecific:n por_el objeto a que tienden, y distaã infinitamente, porque se apar.
ta de Dios, el mortal, y no se aparta, el venial.
- !,\._U.88, øø, I y 2. Seguimos en el tratado de peccatie. Trata en
l_a q. 88 del pecatlo venial compãrándolo con el mortal. Nos interesan log
dos primeroe artículoe.

eI primero se p_regunta: utrum veniale peccatum convenienter,
dividatur contra mortale. La respuesta ee afirmativa'(6). El pecado mortal

(6) ,Pl este artículo hay continuas referencias a la q. 72, a. S y a la q. B?, a, B, Este
ú,ltimo texto (en el que explana más la misma idea r el principio Ës la' ordenaciónal úl,timo fin...) apenas eg. citado por -los comentadores siguienão, quizás, el ejem.
!lg,d" Uayetano,que suprime aquj tg{g comentario, monião, sin'd-uda, þor la'se.
meJanza que habÍa de tener con lo dicho en q. 72, a. 5 o con lo quó habría dedecir aquí.
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ee llama así por la eemejanza con-la enJermedad quo produce Ia muerte del

ã""irr. O..tîuye el ;;tti;tpir de la vida espirituaio qu" 
"s 

la ordenación al

;ilt,[;'fi". D";ír"iao'este irincipio interno, no cabe otro remedio para qu€

;i;J.;;; t;" el podei divino. 9i, p9r el contrario' no Be destruve este

orincipio. porgue ,u Jorrr""u. la ordenaiión al frn, y el desorden vel6a sólo

ã"b";'i;;'å;ðï"r, es reparable el pecado por el mismo principio interno

del alma.

El textoo que darri lugar a no pocas discusioneso diee agí:
ooCumenimpeccatumeitquaedaminfrrmitasanimae,ut

supra habito* 
"ãt, 

peccaürm alìquod mortale dicitur ad eimi-

litoilirrenn--morfi, llfu dicitur mo-rtalis ex eo quod intlucit de'

fecrum ü".purrtitåm per desrirutionen alicuius principii, ut

dictum est. Þrincipium autem spiritualis vitae' quae est secun'

il"* "iü"i"-, ",i 
otilo ad ultimum flnem' ut supra dictum

..i. qoi quidem si destitutus fuerit, reparari non potest p€r

;iiq;¡ piincipium intrinsecum, sed solum-per virtutem ili'
vinãm, ot .op"" dictum est: quia inordinationes eorum quao

eunt ad fineå, reparantur "* 
fit", sicut error qui accidit cir"

ca conclueioo"*,'per veritatem principt-""Y.*'- Defectus ergo

ordinis Jü-i finiJ non porest per aliquid aliud reparqi. qugil

sit princþalius; sicut i-ec erior qui-est circa. principia'.-Et
id"" h;;:;;ili'peccata dicunrur mãrtalia, quasi irreparabilia.
peccata autem þae habent inordinationem circa ea quae

sunt ad finemo cãnservato ordine ad ultimum finem, repara.

bilia eunt. Et haec dicuntur venialia: tunc enim peccatum

veniamhabetoquandoreatuSpoenaetollitur,quicessatcee.
sante Peccato? ut dictum est'

Secundum hoc ergo, mortale et veniale opponuntur sicut

""p;;;tä; 
ãt i"r"p""ãbit". Et hoc dico per .principium. inte-

rius:nonautempercomparationemadvirtutemdivinamo
qo". *o"* *o"to* et corporalem et spiritualem potest

""p"ru"".-Et 
pi"pt"-" ho-c--veniãle peccatum convenienter di'

viäitur contra-moitale. (vil , 132 s')'

Elartículo2.odeestaq.BBtieneportítulo:Utrumpeccatummor'
tale et vãniale differant g""."J. Habla dei mortal y venial ex genere. Cuan.'

do la voluntad va tiu, 
"igo 

que repugna en sí a ia caridad' qo¡ la flle el

h;;b"" se ordena "i .ittiå" ão, 4-pJ""do es mortal por su objeto mismo'

3îËrãf""rua ti"n¿å ;;tg" d"s;rd"oudo,,pero que no va contrâ la caridad

ã. Oir. "i ãel prOjimo, comere un pecadå veniãl -eî genere. Mae como el

acro humano roma ï" 
"uiin"u"ión 

miral no sólo del óbjeto, sino también

ä;fú-""*¡e aguí es que^rill pecado q-ue por sí- es venial.pueda €û concr€'

to eer mortal o vicevere;. Comä a eete iextã también se referirán mucho los

"á-"otuilo"es' 
nos parece útil transcribirlo a la letra:

o'De primis enim duobus €onstat quod non habent genua

aliquod ieterminatum. sed veniale tertio modo dictum, po-

teef habere genus determinatum, ita quod aliquod peccatum
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dicatur venia-le ex genere, et aliquod mortale ex genere, se.cundum quod genuJvel species aätus deter;i"uoto" ex obiec-to. Cum enim voluntas fãrtur in aliquid qooi- r"oorrdum serepugnat caritati, per quam homo oidinatirr in ultimum fi.nem' peccatum ex suo obiecto habet quod sit mortale. undeest mortale ex genere: eive sit contra dilectionem Dei, sicui
blasphe,mia, periuriumo et huiusmodi; ri"" ã"ìi"u dilectionemproximi, sicut homicidium, adulterium, et simiiia. Unde hu-iusmodi sunt peccata mortalia _ex g"-""é roo.- eo"r,doqoo o"*volunras peccãntis ferrur in id qriod i";;-;.;;ner qua'daminordinationem, non tamen coitrariat'r dilectioni .Dei etproximi : sicut verbum otiosum, risus superfluus, et aria hu.iusmodi. Et talia sunr peecata venialia ;;';-;;;""".

sed quia actus morales recipiunt rationem boni et malinon solum ex obiectoo sed etiari ex aliqrra dispositione ugrn-
tiso ut supra habitu.n est; contingit qou"aoqoJq"oa ia qîoà
eet peccatum veniale gx genere rutionè sui oLiecti, fit mo;tal;ex parte agentis : vel qula .in eo constituit finem ultimum fvel quia ordinat ipsum ãd ahquid q"oa ".i pã"*rum morraìeex genere' puta cum aliquis ordinat verbumìtiosum ad adul-terium committendu-. similiter etiam ." p""iã- agentis con.tigit quod aliquod pe,ccatum..quod ex_suo gàrr""o est mortale,fit veniale: proprer hoc sc'iäet q"oa 

"ttür-ì.t- i-p""r""tor,
ideet non treliberatus ratione, quae est principium propriummali actus : sicut supra dicrum esr d. s;bitis látibue infrde-litatis. (VII, f3S).

,^*.^9"1r"^^"llpl:-""to o ¿plicaciones de Ia teoría expr¡esra por Sanro
*tlTuj f:_r-":, 

qS...lzo u.,5 y B8o.aa. l-y 2, especialmente lor lo iu. s, r._nere a ra regla: ""pecado mortal es el que va contra la cäridad åe Dios ydel prójimo", se suelen citarvarios pur"j", de la rr. ir.--"" î"r'que er sanroDoctor usa esa norma para determin"" ii los vicios contrarios a las virtu.des que 
-expone' eon o tto pecados mortales ex genere. Asío la desobedienciaes pecado mortal porque es contraria a la caíidrd tzl; i"-*ismo que se

(7) II. II, q.105, a. l: <Utrum inobedientia sit peccatum morrale. [..,] Respondcodicendum quotl, siäut suryr.a {ictur.n est, peccat,m mortale est quod contrariarurcaritati, pcr quam est spiritualis vita. iaritate a.utem dirigitu" nl.r, et proximus.Exigit autem ìaritas Dei ur "iu. -o"¿"t;r".¡"¿i"ìì*, ;i;;i;';;p;""ïicrum csr. Etideo inobedienlem esse divinis. p"o"""pii. p"ceat'm mortalc est quasi divinae di.Ieclioni conrrarium. .ln praeceptis urt"Å iiüri" conlinetur quod ctìam srrperioribusobediatur. Et ideo ctia; inobedicntia qua quis inoherricns'".i j""l""pri, supcrio-rum est peccatum mortare, quasi divina'e ¿ii""tir"i'"ìri"".r"ä..1i"1rx, BgJ).



debe decir,",,i: ;îï'*'* ;,; ""Ïï;î'" ira (r1),,." ::
citar eino algunos ejemPlos,

Hablando de la gula, sin embargo? parece que propone otr_o prin-
cipio : el que aparre o no del último n" (1?). Pero Ad 2um resuelve esta

dihcdtad deshaõiendo esta aparente contradicción:
"Ad secundum dicendum quod, in quantum avertit a fine

ultimo, contrariatur gula dilectioni Dei, qui est super omnia
sicut dnis ultimus diligendus. Et secundum hoc solum gula
est peccatnm mortale. (II. II, q. 148 a. 2, ad' 2 : X 16B)'

De esta relación había hablado ya al tratar de la caridad:
ooOmne autem peccatum mortale consistit in aversione a

Deo [...] Unde... õaritas non potest manere informis cum sit
ultimä fãrma virtutum, ex hoc quod respicit Deum in ratione
finis ultimi...'. (II. II, q.24, a. 12, að" 5: VIII, 196)'

I. II, q.96, a.4; o'Utrum lex humana imponat homini
necessitatem in foro conscientiaeo'.

(B) II. II, q.66, a.6: <urrum furrum sit peccatum mortale. [..-.J Respondeo dicen.
'-' drr^ q.rod, 

"i"rrt 
supra habitum est, peccatum ryortale est quod -co¡rtrariatur carita-

ti secindum quam ist spiritualis animae vita. Caritas enim consistit quidem princi
paliter in dilãctione Dei, secundario vero in_dilectione proximi, ad quam pertinet
'ut proximo bonum velimus et operemur... (IX' 9f )'

lg) II. II, q, 59, a. 4: <utrum quicumque facit iniustum peccet_m-ortaliter, [...] Res-
' ' poudeó ãicendum quod, sicui sup_ra dictum est cum de dilferentia p€ccatorum

ãgeretur, peccatum ñortale est qu_o-d contrariatur caritati per quam est animae vita'
Oäo" aútõm nocume¡rtum alteri-illatum ex se caritati repugnat, quae ad volendum
bonum alterius'..> (IX, 24).

lf0l II. II. q. 35. a. 3: <<Utrum acedia sit peccatum mortale' [...] Respondeo dicen'
' ' drr- qloä, sióut supra dictum est, pennaium mortale dicitur.quod.tollit spirita-lem

vitami quáe est p& caritatemo seeundum -qu_am 
Deus no-s inhabitat: unde illud

¡¡eccatum ex suo genere est mortale quod de se, gecundum propriam rationem
;ontrariatur caritati'..> (VIII' 287).

(lf ) II. II. q. l5B. a.3: <Utrum omnis ira sit peccatum mortale. [..'] Respondeo dicen', ' dum qnåd 
^ót.r 

irae potest esse inordinatus et pec_catum dupliciter, sicut dictum
est, Uìo modo ex paite appetibilis: utpote cum aliquis appetit iniustam vindic.
tam. Et sic ex genere suo iia est peccatum mortale: quia contrariatur caritati et
iustitiae.'.) (X, 274).

<Ad Tertium dicendum quod in illo casu in quo ira contrariatur caritati,
est peccatum mortale: sed hoc-non sempet accidit, ut ex dictis patet...)) (X, 275).

(12) II. II, q, l4B, a. 2: <Utrum gula sit peccatum mortale. [.'.] Respondeo dicendum

{uod, siôut dictum est, vitium gulae proprie consistit in concrrpiscentia inordinata.
Ôrdo autem rationis concupiscentiam ordinantis dupliciter tolli potest. Uno modo,
quautum ad ea quae sun.t ad ûnem: prout scilicet non sunt ita commensurata ut
éint proportionatã ûni. Alio modo, _quantull ad ipsum ûnem: prout scilicet concu-
piscentii hominem avertit a Êne debito. Si ergo ino¡dinatio concupiscentiae acci-

þiatur in gula secundum aversionem a ûne uìtimoo sic gula erit peccatur\ mortale,

Quod quidãm contigit quando delectationi gulae inhaeret homo-tanquam ûni pr-op'
tã" qrô- Deum contemnit, paratus scilicet contra_praecepta Dei agere. ut. delec'
tatioiem huiusmodi assequatur.-Si vero in vitio gulae intelligatur inordinatio con-
cupiscentiae tantum secundum ea quae sunt ad finem, utpote quia _nimis concupis'
cit- delectationes ciborum, ¡ron tamen ita quod propter hoc aliquid faceret contra
legem Dei, est peccatum veniale.> (X' fóB).
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Para probar la parte afrrmativa acude a varios textos de la Eecritura
y_precisa las condi¿iones de Ia ley-justa. Nada dice, sin embargo, del pro.
b]emg que aquí euelen tratar muchos comentaristas de la Sumã en loä ei-
glos xvl y xvq : el. ori.gen do la obligación de la ley humana y ei obliga
ésta bajo mortal o 

-só-lo 
bajo venial. sãnto Tomág håbía tocadJ urgã ".i,1q-u ul un pasaje del comentario a las sentencias, que queremos transcri.

bir aquío porflue ayuda no poco para entend", oror'pirrafàs d" loe sumistag
que_parecen dar a entender_que sólo se peca mortaimente quebrantando la
ley humana ei ee obra por deìprecio o sin razón arguna. DË esto a aûrmar
que- ninguna ley hrrmana obliga- bajo mortal, no hãy más que un paso; y
no faltó quien lo diera: de aquí la reacción qo" uu"ä-os ef nueetros auto-
res y sus egfue'zoe en probar hagta la saciedãd que la ley humana puedo
obligar a mortal. El texto de Santo Tomáeo dice'así : '

ooAd tertium dicendumo quod praecepta iuris positivi ma.
gie obligant ex intentione legislatoiie qu"-m ex ipsii verbis; er
ideo transgresgo¡ t3lis praecãpti magii,eet repuiandus qui'ob.
viat intentioni legislatoris quam qui deviat 

-in 
aliquo ä legie

ordinarione. rnbnrioni aute,m legielatoris obviat qoi 
"* "Jrr.temptu vel sine aliqua rationabili causa ordinationem non

servat. si autem in aliquo casu non servat in quo proba-
biliter credi potest, si iegislator adesset, eum "riigu";;Ãvelleo talie non e't reputandus praecepti transgressor. Et ideo
non est neceggarium quod quicumque aliquem diem ab Eccle.
eia institutum ieiunare omittit, mortaliter peccet : potest enim
hoc aliquando omnino sine peccato continlere, ariquando sine
mortali cum- veniali, aliquando etiam cuä mortari; et hoc
eecundum divers¿is occasionee quibus homo inducitur ad iei.
unium fragenggy."- (In Ment.o diet. lS q. B, a. lo sol. IV
arl Terrium z YII729.)

- m, g. 87, ø. I: o,Utrum veniale peccatum possit remitti
sine poenitentia.,o

El p_ecado mortal lleva .consigo una separación total de Dios porqueya contra la caridad; el venial, pãr el coritrario, induce una separaciónimperfecta: retarda el afecto humãno para que no pueda tunã." con prontitud a Dios (13).

(r3) III' q.-B?, -a. l: <utrum veniale peccâtum.possit remitti sine poenitentia. [...'lReepondeo dicendum quod remi*sio i"tpa", 
"iäJ ai"ti- 

- 

"ït, 
"ät" 

pã""'"or,iunctionem
ad Deum a quo aliquãriter separar 

"utþu.'s"a t"*,["i"iiJ'pã]"otu quidem ûtper peccatum mortale, imperfecte autem per peceatum ieniale:'nam per peccatummortale meng omnino a Deo avertitur. uinote contra caritatem agens; per pecca.tum autem veniale rerardarur affecruá häminis ì"-piã-piã-r"ió;"^ feratur ¡¡(xtt, 315).
a. 2: <utrum ad remissionem venialium peccâtorum requiratur gratiae infueio,[...] Reepondeo dicendum quoa """-qffiue -tollitu¡ per suum o[positum. pec.

cstum autem veniale non contrariatur- habîtuari gratiae' u"i *riuti, .u¿ *i"iJutactum eius. in ouantum nimis haeret homo bono ã"""tq riãi """îäoru Deum...u(Ib., p. 3U),
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Eetos son los principales textos de la Suma' en los que Santo Tomás

toca puntos relacionädo. dot, tto"ttro tema. Donde tratao sin embargoo con

;;;"r" amplitud este problema es en la disputa sobre el Mal. La exposición

qoé hu"u de la doctrina puede resumiree aeí :

De Mølo, q. 7, ø. I : ooUtrum veniale peccatum dividatur
contra mortale."

ooveniale dicitur a veniao'; así explica la etimología del nombre.
Pero esto puede entenderee en tres sentidog: .1.o porque ya ha coneeguido

el perdónl=veniale ex eventu); 2.. porque tiene en sí alguna razón para

coriseguir ei perdón:, flaqueza o 
-igriorancia _(:veniale ex cauea); 3.'-pol.

q"ã ",i""d" "', 
d" ro part; no excluye el perdón, ,es deciro el término do la

p'"rr" (=veniale ex geïere). En este tercei sentido eE como se distingue del
ilo"t"i, el cual por- sí -ir*o excluye el perdón ya que exige una pena

eterna.
Busquemos, dice, qué e! lo que dietingue eetos pecadoe entre eí.

Difieren, ciertamente, por el diverso reato de pena; pero esta diferencia
sigue aia ran6r- de peãado mortal y vgrrlll; luego n€ 8e constituyen tales

pã" ul diverso reato. Se diatin-guen þmbién por el efecto: el mo_rtal priva
äl drou de la gracia; el veniaf no. Pero taifipoco nos sirve esta diferenciao

fo"qo" tambiãn es consecuencia del pecado; luego no puede ser su ele.

mento constitutivo.
I-Ina tercera diferencia podría establecerse por parte del sujeto o po'

tencia qtre produce el pecado, en la þipótesr,q d9 Uue -el pecado venial-per
tenecieJe siämpre a la eensualidad y el mortal ala tazón. Pero esta hipótesie

es falsa ya quã se encuentra también pecado venial en la razón, c_omor pot
ejemplo, lo; primeros movimientos en los pecados- espirituales. La duarta

dif"rått"iuo t"!úo It diversa manera de amar, constituye cier-tamente diver'
sas especiée dã pecados, pero sólo en cuanto al acto de la voluntad; eiendo

así qui el pecaão venialno consiste tan eólo en el acto interior de la vo.
luntäd, sinå quo también se encuentra en los actos externoe : los hayr_ com_o_

proferír palalras ociogas o mentiras _jocosas, que eon pecadoe veniales. Y
otros actos externos? como el homicidioo adulterio, etc. eon de por sí peca'

doe mortalee. Por tanto, la diversidad que nace del acto de la voluntad no es

suûciente para distinguir todos los pecados mortales de loe veniales ex g€'

nere: algô bueno en sí puede haceree con viciada voluntad_ (dar 
-una li-

mosna põr vanagloria) o lo flue en sí es venial haceree mortal por la mala
volutad(proferir una palabra ocioea en desprecig d9 Dios). Loa actos exter'
nos difieiãn por sus o[¡etoso por lo que puede deciq¡e quo_buen acto ee el
que recae .ob"" oou materia debida, mientra-s gI.- gl pecado venial o rlor'
fal es el que tiene por objeto una materia indebida.

Para seguir ahondando en este problema_-nos sigue fliciendo Santo

Tomás- hay lue tener en cuenta que el p_ecado coneiete en un desorden,
en una enfermãdad del alma. Hay enfermedades incurableso mortaleso por.
gue quitan el principio de la vida; otras son curables, porque sólo deatru.

f"n utgo qou .ä deríva de-eeto principio, y mientras éste subsista, la natu.
taleza*p"áa. reparar el desorden, curar la enfermedad. El principio 

_en
toda oferación es el fin. La caridad de Dios y del prójimo ee el fin de las
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acciones humanas, el principio de la vida espiritual,
rectitud de la acción (t Tim. I,5); por la caridad el

que
alma

consiste en la
se une a Dios

que es la vida del alma, como el alma es la vida del cuerpo. Por eso pre.
cisamente, si se excluye la caridad, es que hay un pecado mortal, ya que
no queda un principio en el alma por el gue se pueda reparar esta faltr
(que puede, sin embargo? repararse por el Espíritu Santo: Rom. V, 5).
Si la falta de rectitud, por el contrario, no excluye la caridado habrá tan
sólo pecado venial : y si permanece la caridad, como por un principio,
pueden repararse todas las faltas (Frov. X, l2).

Ahora bien: el que un pecado excluya la caridad o no la excluya,
puede ser por dos razoneg: o por parte del qne peca o por parte de la
de la acción misma (ta). La obra en sí es o no contraria a la caridad según
que lo sea su materia u objeto. Sucede como los alimentos: unos son ve.
nonosos, contrarios a la vida; otros sin ser venenosos pueden causar per.
juicios o por ser, v. gr.o de difíeil digestión o por no tomarse en la debida
medida. Así sucede en las aeciones humanas en virtud de sus objetos: unas
son contrarias a la caridad de I)ios y del prójimo? es decir, aquellas por
lae que se destruye la sujeción y reverencia del hombre a Dios (blasfemia,
idolatría, etc.) o la convivencia de la sociedad humaua (robo, homicidio...);
éstos son pecados mortales ex suo genere háganse con la intención y voluntad
que se quiera. Otras acciones son en sí desordenadas, pero ni destruyen
la sujeción y reverencia debida a Dios, ni la sociedad humana (mentira
jocosao exceso en la comida o bebida, etc.): son los venialee efr suo genere.
(V[I, 3r5 e.) (ts).

**

(14) Omito el primer miembro por caer fuera de nuestro tema.
(f5) También aquí- hace aplicaciones concretas de este principio general a diversas

clases_ de pecados: a la envidia (q. 10, a. 2), acedia (q. lf, ã. B), ira (q. 12, a. 3),
gula (q. 14, a.2). En este último texto da'además orr-""su-"n ãe la àóctrina: "

<Respondeo - dic-endua qrlod cum quaeritur de aliquo peccatô in generali
utrum sit moilaleo debet_ intelligi quaestio utrum sit mortale ex suo generã: guia,
sicut in--superioril¡us nrultoties diotum esl.o in quolibet genere peccati mortalis, puta
homicidii vel adulterii, potest inveniri aliquis motuJ qui est peccatum veniìle;
et similiter in quolibet-genere peccati venialis potest inveniri-aliquis actus qui
est pe_ccatum ¡nortale; sicut in genere verbi otiosio cum refertur ad-finem peccãti
Tortalis. Species autem moralis actus sumitur ex obiecto; unde si obiectum pecca.
ti alicuius contrariatur caritati, in qua vita spiritualis consistit, necesse est quod
illud-peccatum sit mortale.ex suo genere, vel ex sua specie; sicut blasphemiä ex
suo ohiectn contrariatur caritati quantum ad dilectionem Dei, et homicidium quau.
tum ad dilectionem proximi; unde utrumque est peccatum mortale. peccäfum
autem_-gulae consistit -in concu_piscentia inordinata delectationis ciborum. Ipsa au.
tem ciborum delectatio secundum se considerata non contrariatur caritatf neque
quantum ad dilectionem Dei, neque quantum ad dilectionem proximi; sed secûn.
dum quod additur ir_rqldinatio, .potest quodammodo contrariiri et quodammodo
non contrariari...> (VIII, 378 s.),

En la avaricia y lujuria toma como norma el desorden. ya hicimos notar el
paralelo que establece eitre estas d.os normas; añadimos ahora este nuevo texto:

<veniale autem peccatum no' habet contrarietatem ad caritatem, quia non
respiciunt idem obiectum secundum rationem; non enim veniale est inãrdinatio
circa utimum ûnem, qui est obieetum caritatis,)) (De Malo, cl. 7, a. 2, c. VIII, 319),



Desde loe comentariog a las Sentencias hasta la disputa sobre el Mal
hay una línea constante. En el De Malo está la síntesis más elaboradao la
doàtrina más completa; pero el problema está en el mismo estado y la eo'
lución es la miema y expresada casi con las mismas palabras: la materia

'Be constituye grave o leve por sí misma (como los alimentos unos son vene-
nosos...) y pot la contrariedad que dicen a la debida subordinación del
hombre a Dios o a la posibilidad de la sociedad humana (16).

PNTNCIPIOS CONSTITUTIVOS DE LA MATEAIÀ LEVE t7

2, SUMMAE CONFESSORUM

La Summø theologíca de San Antonino (u) tiene' como dijimos' lln
carácter especial de verdadera enciclopedia de la Moral. En su primera par'
te, de orientación más bien fllosófrcao expone la doctrina de Santo Tomás
sobre e:l alma y sus potenciae. En la eegunda, trata de las divorsas clases

de pecados. En la tercera' da reglas para los diversos estados de la vida.
En la cuarta, ûnalmente, trata de lag virtudes y dones del Espíritu Santo.

Tan conocida y usada ôra en el siglo XVI que los teólogos moralis'
tag citan textos de casi todas esas partes que se refieren más o menos direc.
tamente al tema que estudiamos.

En efecto : en la parte primera' tit. l0 : De peccato veniali, c. I :

"Quid dicatur peccatum veniale et de nocumentis eius"o propone un resu'
men de la doctrina de Santo Tomás I II, q. BB: se llama mortal o venial
ttex genereoo a un pecado por 6u objeto. Si tiende a _algo que en eí relugna
a la-caridad de Dios o del prójimo? por la que el hombre se ordena a

eu ú{timo fin, ese pecado por su objeto eg mortal. Pero ei la voluntad tien-

(16)

(u)

La subordinacién a Dios la explica algo más este texto:
II. II, q. 24, a, 122 <Utrum caritas amittatur per unum ac-tum peccati morta'

lis. [...'l Reipondeo dicendum quod unum contrarium per aliud contrarium super'
veniõns'tolliiur. Quilibet autem actus peccati mortalis contrariatur caritati secun-
dum propriam rationem, quae consistit in hoc quod J)eus- diligatur super omnia,
et quod liomo totaliter se illi subiiciat, omnia sua ¡eferendo-in ipsum.. Ist igitur
de 

-ratione caritatis ut sic diligat Deum quod in omnibus velit se ei subiicere, et
praeceptorum eius regulam in omnibus sequi:, quiqgid enim contrariatur pr-aecep'
iis eiuJ, manifeste contrariatur caritati. Unde de se habet quod caritatem excludere
poasit.r (VIII,196).- Amar a Dios sobre todas las cosas es sometetse a él en todo, refiriendo todas
las cosas a El (De nuevo la relación: caridad-tendencia al último ûn)'

Presenta esìe texto una dificultad que no conviene pasar en silencio. Si se

toma como norma pala la gravedad del pecado la contrariedad a la caridado pa'
rece que no podemos establecer como medida de esa caridad el cumplimiento
de loJ preceptoso porque en ese caso' la pregunta es obvia: ¿Qué preceptos son
esoe quõ hay que õumplir para conservar la caridad? ¿Todos? Luego no hay pre'
ceptos divinos que obliguen levenente¡ quebrantando cualquier precepto se come'.
teiía pecado mõrtal. Si se responde que sólo se falta contra la caridad debida n

Dios õuando se quebranta un precepto que El manda bajo grave culpa, tenemos
ya el círculo viciãso y es inútil dar como norma la oposición o no a la earidad
para discernir ei un pecado es mortal o venial.-Los principales datoi de la vida de San Antonino y bibliografía sobre su vida y
obra,-eslán reunidos por R. Monçlr, en DHG III,856-860; y A. Vllz, O. P., en
ECT I, 1529 ss.

2
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de a algo que en sí es desordenado, pero no contrario a la caridad de Dios
o del ,prójimo, comete un pecado venial. Hay que tener en cuenta, que
como los actos morales reciben también la razón de bueno o malo poi l"
disposición del agenteo p'r ella puede convertirse en mortal ,- p.""do qu"
por su objeto era sólo venial o viceversa. (t. lo cols. 5BB s.).

En la segun_da parte (tit. 4, c. 2, $ 3), afirma que, aunque hay dife.
rencia entre m'and,atum. y pracceptunl (:de necessitate salutis), se suelen
tomar como sinónimos. Hay muchas ordenaciones y entre ellas no es fácil
determinar cuáles son las necesarias para salvarse y cuáles no. se puede
toner alguna idea de ello por la materia y la {orma de las ordenacionee.
Por la materia: ¡i tratan de cosas que son necesarias para la cariclad o la
justicia o, la reverencia debida a Dioe. Por la forma, es decir, por la ma-
nera de hablar de la misma prescripción. Hay múltiples indicios para
apreciar_ e-sto: la pena espiritual. f.a excomunión, suspensión, depoeiciórr
o entredichoo indican que se trata de un precepto. La ãxcomuniórr "ferei-
dae eententiâe" no es indicto claro; parece que es señal de precepto grave

.gi es ooab iure", pero no si lo es'oab homineoo. También es buen indicio la
pena temporal grave: muerte, mutilación, cárcel u otra pena grave. Las
palabr^as oopraecipio vel mando in virtute sanctae obedientiae vãl Spí"itus
sancti'o o cuando se ordena algo bajo pena de maldición eterna o iecado
poltul: ittdican que se trata de un precepto grave. Eeta norma no vall parr
la Regla de San Fra_ncisco. Y, s_eSúp 

-Santo Tomás, donde quiera que apa.
rezca un precepto, del superior al súbdito, queda éete obligado. En cãncreìo,
los preceptog {e la rglesia qne obligan bajo grave son... (sigue una larga
lista de ellos) (t. 2, cols. 563s.).

En eeta misma seguntla parte (tit. l0o c. l, $ B) hablantlo de la men.
tjrl' _dice que será mortalo según santo Tomás, cuando se opone a la cari.
dad de Dios o del prójimo; por la caridad vive el alma unida a Dios. Eeta
oposición pugde provenir de la cosa misma en si, del fin pretendido (inju.
riar a Dios, dañar al prójimo) o accidenralmente. (t. 2, c;1. l05g).

Parte tercera. tit. l7: 6oDe statrl confessorumt'u e, 18: toRegulee

quibue cognoecitur mortale a veniale". Para distinguir el mortal del vãnial
da cinco reglas, que resumimos así: l.u es pecado mortal cuando se pone
en una criatura el último fino es decir, cuando ni actual ni habituahd"ot"
ee ordena esa criatura o su amor según Dioso sino que sólo quiere conten-
tarse con esa criatura y no se preocupa si se ofenderá a DioJ por ella o si
ee guebrantarán sue preceptos: hay en egto un desprecio forinal o inter-
pretativo _de Dios y por eso, pecado mortal. 2." rãgla : cuando ee hace
algo notable contra la caridad del prójimo, se pecá mortalmente. para
eaber cuándo es notablemente contra la caridad de Dios podemos exami-
nar si _repu_gla o no a eu amistad. Para conoôer ei se leeiona gravemente
la caridad d_el próiimo, tenemos la-regla p-ráctica: Lo que no qúi"ru. p"r"
!í,..3.1 r_egþ.- eerá pecado mortal cuando se quebranta un ireceptô de
Dios, de la Iglesia o un superior que ee necesario para la eilvaciSn; lo
mismo_ si se quebranta un voto público o privado o un juramento lícito.
4." regla: es mortal hacer algo contra_ la conciencia que dicta que aquello
ee pecado mortal o que temeo con probabilidad, que sea mortal.- 5.¡ rãgla :
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para loe actos internos: si no hay complacencia gusto y consentimiento,
no hay pecado mortal. (t. 3, cols. 91? sJ.).

Encontralmos, pues, en San Antonino casi exclusivamente ürr con.
junto-de normas prácticas; los principios especulativos que apuntao están
tomados de Santo Tomás. Así tenía que ser dado el carácier pãstoral de la
obra.

La Sum¡na, cdsuunù conscíentiøe del Bto. Arvcnr, nn Curvesso, es
una verdadera tosumma confessorum" dispüesta por orden alfabético (rs).
De ella 

-según 
lo que nos hemos propuãsto- iesumimos los textos a'lós

que aluden los autores postridentrinos.
Lex, n. 3. Se pregunta en este apartado si la ley canónica obliga

eiempre a mortal. Responde _que,to; como la ley civil no obliga siempie
bajo pena de muerte. ¿Cuándo obliga, pues, bajo pecado mortal? Hay ïa-
rios criterios. Primero, la materia: o'si habet materiam praeceptivain et
verisimiliter excogitatam multum a statuente; et tunc non cures ãe verbis,
quia verba sunt accommodanda materiaett. Si no te consta de la materia,
pero estás cierto que el legislador quiso obligar a mortal, la ley obliga a
mortal. P_ero si_t-ampoco te consta de la mente del legislador, 

-acude"en.

tonces- a-las palabr_ae dg la ley: sin son preceptivas, oblig" la ley bajo
mortal: si las palabras indican solamente impeiio y la maieriu tto ". d"
neceeidad ni muy importanten la ley no obliga bajo mortal. (Todo esto lo
va- probando.co_n alrtoridades del Derecho). Las pàlubrus inhiLitoriagr pro-
hibitivae y *debet",,indican obligación bajo mãrtal. Las palabras á-""-
nes de mandoo no. otros indicios de la obligación grave sôn : la pena de
excomunión; el gu1 ee mande por virtud de obediãnciao pena de maldi-
ción eterna, ira de Dios omnipotente, etc. Por último, gi lã coetumbre da
que esa ley obliga a mortal, así obliga. (II, 85 s.).

Inobedienti¿. utrum sit peccatu_m _mortale. Responde distinguiendo
loe-divereog preceptos a los que se desobedece. Si se quãbranta un precepto
divino congcientemente o con ìgnorancia que no excuse, se comete un pe.
cado mortal; si con-ignorancia gge_ p_uede_ excusar? no se cometu pu"ádo
mortal. si ee trata de preceptos del derecho positivo, hay que disiinguir
varioe casos: l.o ei es una ley que por largo tiempo ro ioé-recibidao'sa.
biéndolo el_ P1pa, no se peca quebrantándola. (Asi explica el matrimonio
entre los clérigos orientales). 2.e la ley fué recibida, 

-pero 
eetá abrogada

(lB) Noticias¡gbr_e el pyo. angel-de chivasso_[Antonio cjrleui], o.F.M., pueden ver.
99 o1 ECT. I, 1256 s.-(J. M. Pou y Menrr, O.,F. M.i'y en nH'C'tti, fl-r.
(L. Or,rgnn). En este último artículo 

'se 
corrige a los autórei qo" ut.ib"y"ì, 

"i dá
Restitutionibrl¡ y_el-Arca Fidei a Angel de Õhivasso, cuando in realidád son defr. Antonio de Córdoba.

sobre la summa Angelica ,en particulal (te11o_s, ediciones, contenido) cf.
J.-Drnrrnnræ, Die summae confessoium, en ZscìîrKG-2? 11906l zg6-J0z foíinci-
palmente; despu-és ligue un esrudio sobre la doctrina d" ìos iíd.,lg";;ì"rì-;;;
hace con todas las Sumas que aualiza).



por la costumbre ! no 6e peca quebrantándola. 3." la ley vige. En este caso
hay varias sentencias: a) algunos dicen (y parece eer esti la opinión de
San Berna¡do) que si no es por desprecio, no se peca mortälmen;e al que.
brantar una ley hurnana. b) otros (como ll.icarclo-de Mediavilla) dicen lue
sólo- se peca mortalmente c'ando se quebranta por desprecio o por cos.
tumbr-e. 

_c) otros (Panormitano) sostienen que hay que considerar las pala.
bras de la ley: si son comannes, no se peca quebrantándola, a no ser por
desprecio. ?ero si _las palabras son preceptivas o equivalentes, es pu"ädo
mor_tal quebrantar la ley, aunque no se haga por desprecio. d) santo Tomás
es de opinión -sigue diciendo la suma Angélica- de que los preceptos
positivos obligan más por la intención del legislador flue por las-palaf,ra
de ia ley. Y contra Ia intencién del legislador va el que que6runta liley por
desprecio o.sin-causa r_azonable; pero no 9l que juzga que si estuviese ¡ire.
sente el legislador no le obligaría con su ley en aquellas circunstanciaå. y
esta opinión parece que coincide con la de Ricardo y la que parece más
justa y, por tanto, es la-que debe seguirse. Ee muy duro-pensar que el
prelado quiera siempre obligar a mortal; luego sólo obliga ìsí cuan-do se
quebranta_por desprecio o costumbre (que ea un desprecio interpretativo),
porque sólo en eso6 casos es cuando se frustra el fin de la ley. Þo" 

"orrri.guiente, el desobedecer a la ley, sin _desprecio o costumbre, pi"o.o que eg
pecado venial, ya que no frustra eI fin de la ley ni va contrã la intdnción
del legislador. Y lo mismo habría que decir de la desobediencia a los supe.
rioree.

Mayor excusa tiene aún el que obra por ignorancia no craea. y e;l
que quebrantl llr consejo, no peca. Pero si ee da una ley .,propter reve-
rentiam consilii", el euperior no p_retende mandaro sino aconsejãr que se
ab-stenga el súbdito de hacer aquello; si el súbdito hace aqueùo qiru ro
deberia hacer, peca venialmente. (I, ó40 s.).

Pèccatum, n. 1. Quomodo potest discerni peccatum mortale a ve.
niali. Los preceptos de la Ley divina, natural y humana, indican cuáles sou
los pecadoe mortales y cuáles los veniales.

20 E. MOonE, S. ¡.

ooNam quidquid est contra ipsa praecepta de se habet ra.
tionem mortalis peccati, nisi vel ratione subversionis vel mo.
dicitatis vel rationabilis causae (quoad praecepta humana) vel
dispensationis superioris excueetur. Peccatum vero veniale
non est contra legem aliquam, sed est praeter legem, quia
non observat modum rationiso q*em lex sancta intendit. Haec
ex II Sent., dist. 24". (II,2Zg).

De nuevo aquí un conjunto de normas prácticas del que no ee fácil
deducir principios especulativos. Los autores posteriores sacarán de eetos
textos que la Summa Angelica defiende que la medida de la obligación de
ley humana depende de la voluntad del legislador e incluso que la ley hu-
mana no obliga bajo mortal a no ser en el cago que se quebrante por des.
precio o por costumbre.
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La Sumtna Tabiena (19) poco o natla nos ofrece tle nuevo. Con todoo
regumiremos los textos que de ella se citan.

Lex, Yigesimosexto. n. 27 ; "Secl quaeritur quando guis peccet mor'
taliter facientlo contra legem". Responde con la doctrina de Santo Tomás
en la IL II, q. 186: si se obra contra el frn de la ley, en general 6e peca
mortalmenteo ooquia est materia necessitativa''. Si se obra contra lo que
se contiene en la ley para la ejecución exterior, hay que tlistinguir: si

está obligado a ello por voto, se peca mortalmente; en otro caso? no sê

pe"a mo"14lmente, a no ser que intervenga desprecio. (II' 307).

Ib., n. 29. Cílnrro se conoce si una ley es preceptiva. Primeroo por la
materia (si es oonecessitativatt). Si no consta de la materiao pero sí de la in.
tención del legislador que es obligar a mortal, obliga así. Si tampoco consta
de la mente del legislador, hay que acudir a las palabras de la ley : no
obligan a mortal las palabras comunes (si la materia no es necesaria ni im-
portãnte) o imperativas. fndicios de la obligación a mortal son las palabras

þreceptivaso inhibitoriaso 'odebet" (porque indica necesidad), si se manda

ior virtud de obediencia o bajo excomunión. Finalmente, si la costumbre
ãicu qor esa ley obliga a mortal, así obliga. (II' 308 s.).

Peccatum, III, n. ll. Repite a la letra lo dicho por Santo Tomás.
(II,48r...).

Obed.ienciø, n. 20. Se pregunta si la desobediencia es pecado mortal
y responde con Santo Tomáì II. il, q. 1-05, a. l: Si es contraria a Ia
caridad... (II, 426).

La Summ,a Sylaestrina (20) repite mucho de lo dicho por las Sumas

anteriores, p""o of"r"" algunas variantes de interés p_or _el g_ran influjo
que tuvo "tt 

lo. autores que escribieron tle Moral en la décadas siguien'
tãs. He aquí un breve resumen de los principales textos:

Inobedíentia, n, 3. Expone toda la doctrina de la Angelica. Pero
no está conforme con ella en lb que afirma: que sólo se peca mortalmente
por desprecio o costumbre. El que contrae matrimonio con parientes peca

mortalmente y aquí no interviene la costumbre, Por eso, otros proponen
estâ norma, Si .. ou contra la intención del legislador o contra lo que dicta
la conciencia y no hay causa racional, se peca mortalmente. La causa de

la excepción .r po"qo" se puede creer con probabilidad que si el legislador
estuvieia pr"ætti" no queiría obligar entonces a mortal. También excusa

la ignoraniia, a no ser la afectadJ y crasa. Y tampoco peca mortalmente

lf9) Cf. Drnrrnnlr, art. cit., ZschrKG 28 [19071 401'404'

ìtóí ilt; ji"*r"i" Pnrnnris [Mazolini (ìambién Mazzolini o Mozolini) Sabaudus], 
O. P. (1456-1523), puede vãrse M"M. Goncu, en DTC \,-!14'411 '

Sobie la Sumáa'Sylvesrrina, Drerrnnr-r, art. cit., ZschrKG 2B [1907] 416 ss.

dooile hu"" notar la oposición manifiesta que suele mostrar a las Sumas francis'
.""ur, 

"rp".i"lmente 
a'la Angélica y a los suplementos de la Pisana y Rosella.
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-el 
que_obra contra las palabras de ra rey pero no contra la intenció' dellegislador. Y esta es, dice Prierias, la vlrãadera mente de santo Tomás,(II, 28 v.).

Ieiuníum., n. 21. Octavo quaeritur._Si se quebranta el ayuno por
causa racional, no 6e peca mortalmente. (II, 4 ..).'

Lex. octavo quaeritur. Para resporrder a ra pregunta si Ia ley eanó-
nica. y civil obligan sier'pre a mortai distingue årt ã li ti"rrrgrråiór, duun oomandator" y la de un "praec_eptum" : ra irime*, u ""-."" que intor.
venga desprecio, es pecado veniali lu."goodu, mortal, o-ro r". que se

þaga por causa razonäble (De la II. II, ql l+r, a. B, ad i). Archiiliácono
dice qrre los mandatos;, constituciones'"å 

"¡ligo" u'r"ã". f"r igual, ooser!

:î"Ïldïr. quo.d requirilu¡ 
1d- fi¡em- quem legi'slaror intendir,'. 3t tu"piá;el frn,pretendido por el legislado-r,-hay pecatlo mortal. Si hay una causa

razonable y se juzga que el legislador estando presente consentiría, no se
p_eca mortalmente. A.esto se puede _objetar que'los preceptos de la'Iglesia
obligan como los divinos...- R-esponde ï"guttäo lu uå"*"Ëiórr, po"q.,u 

"ro.p.reggplos no son ooper se de necessitate Àalutiso sed de instituiionã Ecele-
eiaeot. Con esta respuesta está de acuerdo el paáormitano.

- Por último, insiste en que no hay que poner la costumbre como algo que
haga mortal el contravenir-una ley, 

-r_""qo" 
si es pecado venial q""b"äj"i.

la_una^vez .seguirá siendo venial- toias-las otras'veces que se luebrante.(IL 103 r.v).
Praeceptum. tosecundo qu-aeritur utrum et quando cognosci possit

aliquam legem esse praeceptivam". llxamina las divJrsas 
"I"r"s" 

au p"tiliu,
que pueden encontrarse en,la ley. si son preceptivas, la ley tambidn Io ee.
También lo será si son palabras ôomuneå, -". lu materiá es necegaria o
muy importante; pero noo según el Parnomitano, en caso contrario, Debet
también hace a la ley preceptiva; pero por taz6n d,e la materia puede in-
dicar a veces un consejo.

. En tercer lugar_ pr-egunta si además de lae palabras hay otros incli.
cios para conocer si la ley es precer¡tiva. B-esnonde afirmstivamente. Se
puedã conocer por la matéria "it qoär ".t ã;";;;il; aî iuetitiam aut
caritatem vel divinam reverentiam". cuáles sean de esta clase, hay que de.
terminarlo por la_ sentencia de los Doctores. y no hay que preocuparse
mucho de las palabras, porque éstae se deben u"o*ódui a 

-ia 
maieria.

Pero si no consta de la gravetlad de la materia, se puede recurrir a la in-
tención-del legìslador; si su intención es de dar uir precepto, la ley será
preceptiva, quia intentio praeponderat verbis". si ni- de Iã íntencién del
legislador consta, hay que recurrir a.la pena. La excomunión supone unn
l9y nrecentiva; aun la excomunión "ferãndae sententiaeo', según' Juaù de
Nápoles, porque para incurrir en ella se necesita pecár irortalmente.
otras-penas -que indican que se trata de una ley prec-eptiva son: la sus.
pensión, la tleposición y el entredicho, el amenazai con la maldición eter.
na o indignación de Dios, la pena de muerte o penas graves en loe religio.
sos. (II, 237v-238r).

Peccatum. Tertio quaeritur quomodo peccaüum mortale diecerni
possit a veniali. Todos los actos contra los preceptos divinos, naturales y
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humanos Bon pecados mortales por regla general, según todos. Las excep'

"i""", 
po"il"ri venir l.q pot pi"t" dã la-imperfección del acto;_ 2.e por

impu"fr""ión del objeto, o duõit, que sea cosa pequeiia; 3'e por dispensa;

4.o- en los preceptoÃ hom"oosr una causa rgzonable'

Todos los pecados coritra oomandatatt vel otconsiliato .on por regla ge'

neral veniales. Sìrán mortales si: 1.4 se pone en ellog el fin rfltimo;
2.o si se hacen por un pecado mortal; 3.o por d_esprecio;.4.e si no ge mira

;;"ï;-t;i;;"id" a"l pto¡i*o -(como, por ejemplo, la mujer que se adorna)

5.n po" conciencia errónea. (II' 2l5v).

En varios de su escritos toca Cayetano puntos referentee a nuestrg

tema. Pertenecen éstos a distintas épocas y sãn de diversa índole : co'
mentarios a Ia Summa Theologicao Jpúsculoe canónico'moraleso Summula
peccatorum de carácter más bién pastiral... ; pero en todos ellos, aunque

se consideren forzogamente loe p"ãbl"m"s bajo divereos puntos do vietao

la doctrina es siempre la misma i casi bastaría estudiar un solo texto- para

"ooo""" 
la mente de Cayetano. Nuevos matices, ein embargoo 

- 
podemoo

encontrar casi en cada pasaje; porque? como decíamoe, al enfocaree el
problema desde otro pottio dL vistu, iiu*p"e añade alguna nueva explica'
ãi¿", q". nos puede äyudar para penetrar más en 8u- pensamiento' Reu'
,ri""*Os los teitos que se refiõren a un miemo tema y log estudiaremos se'

gún el orden tn qo. fueron escritos. (22)

Cayetano no trata expresamente sobre la potestad de la ley humana.

En el eitío clásico on que ios comentarietas posteriores tratan de eete te'

l2l) Varias son las bioerafías breves que conocemos de Cayetano, debidae a autores
'--' o""-h¿¡ estudiado,"además, algo de su doctrina' La primera cronológicamente-eE

iä-ã"-F:-úlrñxpt, O. P.,'en"DTH II, 1313-1329 (con catálos_o cronológico de ìas

ã¡"u. ",' las cols. íeZf.leZS). Después,'J. M¡ynn, en LTK^II, 694-697. También

""lli"O una M.-J' Corvcln,'O. P,, ilio'bibliog,ophíe de Caietan, en-R-gyTlgp
äîóã¿.dll f.¿ . por último, está Ía de M.-H.-LiunnNr, O.-P., en DHG XI, 248.

ãizi-li iodu, "llo" 
se señala también la principal bibliografía. sobre Cayetano-;^-es

puiti"rrlur-"nte extensa la del P. Congai. Paia la bibliografía posterior a 1939

þuede cousultarse ÁrchTeolGran.-- 
Sob", lu ri*"ifi"uãi6" Je Cayetano en su tiempo. ha escrito J, F. Gno¡un, K,ør'

d¿r*l-Cãj"li".h¡"i Cittolt øus"d.er Reformatiowieit, Friburgo.Lovaina, 1951. Algo
;b;; r"" acrividað cientíÊca puede vérs" en el estudio de N. Pn¡nnor,,r, Pbro.,
ïl-l;elr"-làt-iàid,- G""t""o-e Ia sua øttítsítå scíentífícø, RevFilNeoscol 27, pp.
149.162.

l22l tånocemos bien la cronología de las obras del card. Cayetano por la costumbret-' qì-jiã"iu-ã" t""lt"t todos sis escrilos. He aquí las fechas de los escritos que már

lrecuentemente citamos:
Comentarioe a la f. II: Roma, 29'XII'1511 (Ed' Venecia, l5l4)'
Comentarios a la II' II: Roma, 26'II-151? (Ed' Venecia' 15fp)'
Comentarios a la III: Roma, I9'XII-1520 (Ed' Bolonia, l52B)'
Suàmuh Peccatorum: Pannónia, l5'VI-1524 (Ed' Roma, f525)'
De obligatione et observantia praeceptorum... Q. l:_ Num quodlib_et-p_raecep'

tum obliget"ad mortale. [opúsculo, 25 del primer tomo], Roma, l4.Il.l5l8.
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p"-t I,. Iï, g.96, a.4,.se reduce a proponer la duda de si puede obligarla ley humana con peligro de Ia vida.
En la sunan¡ulø Pcccatorurn foea el teura casi tle paso al hablar de la

transgresión de un precepto. Propone las normas que suelen dar para dis.
tinguir entre los precep_tos que obligan a mortal y Iãs que obligan ã venial,
que son: la materia, las penas? palabras e inteñción. Recorre a continua.
cióu eelas ¡rormas. sobre la materia dice que es casi imposible en el dere.
cho humano discernir por sólo ella cuarido õe trata d" ,,r, verdadero y
propio precepto (23), es decir, qrre obligue bajo mortalo de orro que nolo es; p_orgug sobre materias minima. ("o*o "el 

desenterrar un 
"ä¿¿"".para trasladarlo a otro lugar, etc.) se dan'verdade¡:os precept"r. Lu. p""á.

que corresponden a los verdaderos precep_tos son la e^*"otrurrión o aiguna
semejante que no pueda 

"o-pott."rõ con-la vida del alma: por esoo si se
impone esta- pena es señal manifiesta de que se comete un pecado mortal
quebrantando e6e precepto. (2A)

_ Las otras penas: suspensión, etc. pueden eubsistir con la vida del
alma y-no suponen por tanto? que se coåete un pecado mortal qoub"urr.
tando el precepto que las lle11 

-cìn9igo. orra no"''ã pudieran ser ias pura.
bras. Pero no pueden ser indicio cieito_ perque ni si'quiera ,opraeceptimrr,

þ{þ siempre un precepto bajo mortal.- E; lor prceptos då lu rglesi* y
Religionee hay que ver, por la costumbre, qué palabra suelen 

"*"pl"""råpara nna y otra clase de preceptos.

ï.a última norma era la intención que puede referirse al hombre o
a Ia ley.

¿oEt intentio quidem hominis praecipientis, si ecire potest,
sufficit, cum ex intentione praecipientis pendet praecept-i visro.

La intención de la ley, en general, es hacer a los hombreg virtuogog.
La de- la ley eclesiástiga, 

-no 
pooei lazos a lae almas, sino promover Ia edi.

ficación del cuerpo_ de cristo. Y si se interpretan como verdad"roe pr..
ceptos _todae las ordenaciones eclesiásticas, cãbría pengar quc se colócan
mriùtiples trampas _a las almas. De egtas considerac'iot ea pü"de deduciree
una regla universal:

(23) <Praeceptum- anto_nomastiee>, lo llama cayetano para evitar el equívoco que Fe
envuelv-e -en la palabra (praeceptumD advertido yu po" s. a"toninå. puede'tenei
esta palabra un sentido.amplio-en- el que se incÍuye np"u"""pt,r-ri y <mandatumn
y. entonces significa toda ordenación que obliga, 

-que' 
impone una' necegidad de

ob,edecer; Eu gpu€sto. es.<co_nsilium>, qü" ro ittipó"J ninguia obrigacion, otro sen.tido más restring_ido indica, la. obligación_bajo pecado mor-tal; así sË opone a ((man.
datum>, que obli_ga sólo bajo veoial. y 

"st"- 
últi-o "s "l' v".alud"io sentido de(praeceptumD: así es (praeceptum antonomastice)).

(2a) Esto es claro para Cayetano cuando se trata de excomunión nlatae sententiae)).La excomunión <ferendae sententiaeD ro 
-supone, según cree, siempre p""udo -o"-tal. se peca mortalmente cuando se desobeãece'a lã sentenciu, .ro'-"oiodo,"ã""-

branta el precepto que la tiene anexa.
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oo...quod in iis quae sunt positivi iuris, ei absque contemp'
tuacrefutationeûnieexignorantiapuraautexapparefite
eibi excusatione transgressiã frat ab ão qui animum habet

nullo pacto consentienãi contra praeceptum obligans ad. mor-
tale, rion incurritur mortale peccatum? qualdo non est inten'
tio þiae ac iustae matris Ecclesiae bonas huiusmodi animas

illaqueare tam hostili vinculo. Et pro-pterea t-alis apud Deum

non incurrit excomunicationem : 
- a6solvendum tamen ad

cautelam crediderim ignorantem". (pp. 545 ss')'

De este largo pasaje, que hemos procurado resumir en su totalidad
por el amplio ""o"qrir 

t"ttd"d en autores posteriores, tan sólo una frase se

iefiere dirìctamentã a nuestro tema: es la primera que hemos transcrito
en latín, en la que afirma que si se conoce la intención del legisladoro bas'

ta para saber si^la tey obliga o no a mortal, pol-q-ot el valor del precepto

a"p'""Ju de la inten"i¿" ¿ãf que l_o da. Entendida esta afirmación en el

"oåte*to 
jurídico en el que la äscribe Cayetano tiene un sentido claro, que

despuée lr"t"mo. defendido expresamente por los juristas 
-como cosa quc

puü."""" a su tradición: la medida de lJ obligación de la ley, de-pende

ãe la voluntad del legislador. No nos atrevemos, sin embargo, a atribuir a

Cayetano esta afirmaõión así formulada. El habla ordinariamente del pte'

""pto 
d" una manera generalo es deciro incluyendo_ los preceptos de la ley

dili"" y natural, no iratando exclusivamente de los preceptos de la ley
nositiva humana. Aun en este texto de la Su.mmula PeccatorunL' qve es

äi;;"; en el que habla de precepros de la ley positiva, eotnienza hablan'
ã" a. toda claså de precepto-s y rOlo de paso, como advertimos, trata de la

ley humana, resumiändo, en buena parte, la doctrina de las Summae an'

teriores.
Algo característico de Cayetano_ _es 

la oposición que establece entre
pr"".ptoi que impone siempre una obligación, y conseio, que no la im'
pon".' Su dïctrina sobre esfe p_unto e_s clara y la expone repetidas veces.

Ños dará una nueva clave para la inteligencia de autores posteriores y parl

"o*pr"rril"" 
mejor la diferencia que él establece entre el pecado mortal

y el^venial. En tres libros distintos trata de este mismo tema: en los co'
mentarios a varios artículos de la II.[. (f51?); en el Opúsculo 25 del tomo
I ll5l8) y en la Summula Peccatorum (1524). La doctrina se mantiene
lu ¡nirí" i ni cambia ni se nota progreso en ella. Bstá ya claramente ex'
presada en in II. II, q. 104, a. 2. Trae la comparación de los alimentos

äorpãr"I", y los diversås daños que pueden causar los que son nocivos al

"o"ipo 
y di". que lo mismo su".dr en lo que la razón dicta que hay que

hacei u omitir en orden a la vida eterna:

¿oQuaedam namque indicit ut omnino necessarìa ad vitam
aeternam. Et haec sunt praecepta obligantia ad 

-peccatum
mortale, ut non adulterario etc. Quaedam vero indicito non
ut necessaria ad vitam aeternam, sed ad integritatem vitae
spectantia: et haec 6unt praecepta obligantia a-d veniale pec.
catum? ut non dicere verbum otiosum et huiusmodi; nam
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veniale peccatum tollit non aeternam vitamo sed integritatem
vitae animae^ pergentis in vitam aeternam. euaedam iero in.
dicit ut conferentia ad vitam aeternam: et-haeo sunt consi-
lia quae non obligant, sed sive frant sive non, nihil illicitum
incurritur, ut ser_vare virginitatemo ingredi religionem et hu.
iusmodi. Ita quod inter consilia et praeceptu t"tñ primo quam
secundo modo hacc est differentia, quoã praeceptum omne
necessitatem imponit licet diversimode (quia praeceptum
obligans ad mortale imponit necessitatem viìäe aeternae, quae
est finis: praeceptum vero obligans'solum ad venialeo o"""r.
sitatem integri*ntis vitae ad vitam aeternam irnponit): con=
silia autem nullam imponunt necessitatem'r. 1X, SéO¡.

. . _-Pol eso (afirma en Ia II. Ir, q. tB6, a. 9o n. X : Xo S0B)o entre
la obliga_ción a mortal y el consejoo estã la obligación a venial. y si en un
texto del Derecho encontramos la palabra pra-eceptum Io único que po-
{"por declucir es que se impone unã obligación, qire no. queda la liberiad
del co¡'eejo, _pero nunca ee puede deducir"que hay obligación bajo p;d;
mortal. (25) Las reglas que da p-ar1 conocer el precepto'propiamente dicho
son: 1." no se puede uno fiar de la materia, porquã ett el'Derecho se su-
pone a veces mayor vínculo de obligación cuando la materia es menor (por
ejemplo, se excomulga al que golpeã a un crérigo y no ar que blasfema)1.),
2." tampoco la pena es un indicio seguro, u .o ."" la 

"*coåunión. (26) La;
otras,,v., gr., Ja suspensión, 

_se pueden imponer por un pecado verriul ; y el
entr€dicho y la ìrregularidad, aun cuando tto hu-ya 

"olpa d. ninguna clus. :
3.' Ia manera de hablar de la l_eyo tampoco es norma segura;' porque la
forma imperativa será gramatical, pero io jurítlica. 4." lãs palal"al tanr.
poco pueden dar un teetimonio irrecusabla para distinguir^al verdadero
pr€cepto. Por esto, hay q-ue considerar las cosas en concreto. He aquí al.
.gr¡nas nory.nas prácticas: l) a lo que se manda bajo pena de excomunión
lay que_obedecer, si_no se quier-e p_"""" mortalmenie.'2) lo mismo se diga
si ee ordena en virtud de santa obediencia :_ la costumbre y uso de la IgIi.
eia eeo djc-g. 3) también indican obligoción bajo mortal las"palabras q,ru"",
el uso civil o eclesiástico se consideian que inducen esta älase au oltigu-
ción. 4) toda otra palabra que no Be usa ìr ".. sentido no puede tomaise
_c_orn_o 

oxplesión de un verdadero precepto. (In II. II, q. iB6, u. 9, nn.VIIIs.: X503),

(25) Dice, con todo, que es razonøble que cuando se cncuentra en el Derecho ecle.
siástico la palabra (preec-eptum)), s" |iettse en obligación bajo mortal. Es <razona.
ble> pensar así por la Clementina Exiai cle Pørailiso; p".J tri es nnecesario), ni(constanteD este uso,

Advierte, además, que_ esta distinción tan ob-via-_(pero que muchos han ig-
noraÈo y por eso han eicrito.,.) no la ha inventado éI,'sino ä"" ," 

"rr".r"ntra re-petidas v€ce-s_ en los escritos dó santo Tomás. vu, trui*ul-"ii",-"orrt.u la doc-trina atribuída a Escoto. cL. n. 29.
(26) Aquí no distingue entre urÌa. y otra excomunió'. un ¡roco más abajo dice expresa.

mente que la excomunióu <sive latae sive non latae eóntentia"; ;Élíg" f"¡" 
--lri"i,
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Entre los opúeculos hay uno que lleva este título: (2Q 'oQuaeritur
utrum omne praeceptum obiigrt a¿] peccatum mortaleo'. Responde quo
oopreceptooo en*"uandã que se oþotr. a-'oconsejo" se refrere siempre a cosas

"iyor 
äotrt"arios son mãles moiules; luego todo pecado va contra un pre'

"upto. 
Y como no todos los pecados son mortales, de aquí eB qu9 haya que

diåtinguir entre preceptos y þreceptos. Para explicar un poco más esta afir'
macióä, advierte qou huy u¡os p"ãceptos que Versan sobre- materias que van

;;;il íu 
"a"iilad, 

por elemplo, lo. qo. sã refieren a la fe o a la justicia;

otros que tienen pã" mát""ia actos buenoso pero cuyos contrarios no van

"àlrt"u'la 
caridad,'rr. g". : abstinencia, afabilidad, urbanidad... Luego hay

que mirar la cu"idutl "pu"u .ub". si un precepto obtiga- o no- bajo mortal'
'iá.lo p*u.lo mortal y solamente é1, quita la caridad; los otros no la qui-
ran, aunque vayan .oíar" otra virtuá. Aho"" bien: sólo destruye la caridad

iñ;;;;;.ntra el amor de Dios o del prójimo. Por tanto, sólo_ hay dos cla'

,". äu preceptos que obliguen con víncilo 
-de 

pecado mortal : los*que orde_'

nan una acción u omisióå necesaria pu"u 
"oni"tvar 

el amor de Dios o del

próiimo, puede entenderse o que sea 
^simplemente 

necesaria (como-en algu'

iã.'p""""itos de orden naturil : culto u 
-Dio., no fornic¿r_, 9t".) o bien por

i. .,ip..i"ì¿n de que están mandados por Dioe o por. 1a^Iglesia (como el re'
cibir^el bautismo] observar tales días de frestao etc.). Otros preceptos cuya

;i;i;"ü p;;d" Lubsistir con la caridad de Dios o ilel prójimoo obligan

eóIo a venial. (Opusc.o I, tl8 s.) (20¡.

En la summula Peccatorwnto Prøecepti trd.nsgressioo vuelve de nue'

vo sobre el tema. El precepto, en cuanto opuesto a consejo, impone una

nácãsid*d de obedecer. (29i Todos los precãptos.tienen_de_común que_si

.ã-q".¡"""tan por d"spt.àió o impidiendo su fin (que 
,es 

ladisposición vir'
tuoåa del alma-para cänseguir la salvación) bien sea obrando directamente

contra é1, o coitra algo uãido necesariamente a la consecución del fin, se

pl"u -o"aulmente. Põo, además de estas reglae generales, hay otras par'

07) Es el tr. 25, q, l, del primer tomo de los opúsculos, editado alguna vez bajo el
' ' nombre de Quodlibeta.
l2B) si los autores antiguos hubieran tenido en cuenta esta distinción, añade cayetano,
'-.-' ;;;h;bieran penãado : <Esta accióu no va oontra un consejo; luego contra-un

ít""1pto; luego'e, pecado mortaln, me-pareee.que muchas de las acciones que hov

åe ti-ren 
"orrio 

p"cudos mortales por la opinión_común, no lo serían: como por

ã:"-pt", el precäpto eclesiástieo dãl ayuno, etc. Estas cosas-caen !uio. ""^ntu1¡n1
tå -ä.uÍ, p"ro tro bajo mortal; como cu-ando se dice en.la Regla de San Agustin:
nþtod -otu"hi carneä non comedantr' (1. c.' en el texto)'

' E.t" es el contexto de la frase que'se hará famosa y-que'muchos autores le'

"hoÃã", 
ulgorror casi con gesto fariìaico, -por interpretarla en el sentido de que

C-u"J""o' aûima que la ley ãel ayuno no ofliga bajo- mor_tal. Por el contexto apa'

.Ë" ã1"i"-f" -"nt" d. Cäyetanoi él estima que lu lcy del -ayuno no- obligaría a

;;;J;;"-i"erza de la mirma ley, pero que-sí -obliga por la costumbre y el 
-co.

*r:r r"itir de todos. Y piensa qoä'".tu opinión ha prevalecido por no haber dis'
tinguido debidamente loi juristas cntre las diversas clases de preceptos'

l2g) y;en la I. II. (lslf) había rechazado la sentencia de Escoto que, segrin-éI, sos-'t--'tiü"-q"" 
pì"uào mortál es el que va-contra un pr-ecepto' mientras que el venial

ã, "l !""'q"ebranta un conse,jo._ La distinción verdajlera__e! el que vaya <rcontra>

o <(prø.etet praecePtum)). (In i. II, q.72, a. 5, n. III: VII' lB)'
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ticulares para co_nocer si la violación de un precepto es pecado mortal ono: la materia. lae penas, palabras e intencióï. Si-la matäria es necesaria
para la vida del alma, se trata de un verdadero precepto; si por el contra.rio no es necesaria para Ia vida, sino sólo para ju .olod y el'bienestar del
alma, e] quebrantarlo no la mata: se comete en ese caso un pecado venial.A continuación trata cayetano de la materia de los p"u"rpio, t ,,*""", Ial hablar de las restantes normas se refiere prrf.rent.imentä a ellos, dandå
la doctrina que expusimos al principio.

_cayetanoo_ pues, para distinguir el pecado mortal del venial, recu.
rre a la norma de santo.Tomás, a la que aìudirán también ra mayor parto
rle los comentaristas de la suma. comã hemos podido ver se conten-r.a casi
exclusivamente con recordarla sin analizarla ni explicar su contenido. Es
más:- 1o que añade de su parte destruye más bien ia eficacia de esa ;"g1":
En efectoo nos ha dicho qu-e toda acción u omisión necesaria para conservarel amor de Dios o del prójimo, está mandada bajo pecado'mortal; pero
añade a continuación, qu€ esta necesidad puede ser'oosimplicitertr o åex

luppositione'o de que estén mandadas comã necesarias pa"u la salvación.
En este último caso la necesidad proviene exclusivamerri. de la voluntad
del que mandao ya que. si dependiãra de la cosa en sí caería en el primer
miembro de la disyuntiva. cãyetano habla expresamente de Dios y a" r"
rgle¡ia' pero se podría pregunrar si la potestad civil no podría tämbién
establecer esa clase de piecepto. En ':cdo-caso tendríamo, qï" una materia
ee constituye necesaria para la caridad no- por sí mismai sino por algo
extrínseco a ellao por la voluntad del legislado" qo" la manda. Es rin rro"îo
indicro para afirmar que Cayetano está dentro de la línea de los canonie-
!as- r leios de la que será la sentencia común de los dominieos de la Escuela
Salmantina. Creemos,.como_ decíamos, que es aventurado decir categórica.
mente que cayetano defiende esta senteñcia. No se propuso el probiema;y seríao por tânto, anacrónico atribuirle una solución " on p.oLlu-u qoå
no existía. Por los indicios que nos da, lo colocaríamos .r, oåu d" 1", pu".
tes; no afirmamos más. Lo mismo nos sucederá con otros autores. pu"ä no
e_xponer_ en cada uno de ellos nuevamento nuestras dudas, hemoe querido
desarrollarlas aquí para que sirva de uno vcz para todas.

De la norma tle la caridad para tlistinguir el pecado mortal del ve.
nialo hace cayetano algunas aplicaõiones concretas que queremos consignar
porflue nos ayrrdarán a comprelder m-ejor ro pnoio de vista y nos pon.
drán de manifiesto la coherãncia que hãy entrå las diversas pärt". dä s'
vasta obra. Pongamos unos ejemplos:

En la Summula Peccatorum : ..Scurrilitas'o 
:

ooEt quia,scurrilitas non est mortalis ex suo genere, consi.
derabis si admixtum habet aliquid contra dilectiänem Dei autproximi, ad hoc ut discernas si in aliquo casu est mortalis.ot
(p. 60a).

El robo es pecado mortal ex genere suor'oquia iustitiam violat con.
tra caritatem proximi" (Furtum, p. 368). El desprãcio es pecado po"qo" 

",
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contra la recta razón; o'mortale veroo quia contra dilectionem Dei vel pro'
ximi est nolle subiici cui oportet subiici.o' (Contemptus, p. 116).

In II. II, q. 115, a. 2: El que alaba el pecado mortal de otro, peca
mortalmente; pero el adulaclor que enaltece un pecado venial ajeno, peca
eólo venialmente,

ooQuoniam materia non est contraria caritati, nec contra
iustitiam Dei, sed praeter illam laudat qui veniale laudat;
quia veniale non est contra setl praeter iustitiam Dei. Nec
contra dilectionem proximi loquitur lovendo eum in peccato
veniali : sed praeter eam? ut patet". (IX, 446).

Esta proporción entre : oocontra caritatem : contra legem'o; otnon

contra caritatem : praeter legem", la repite frecuentemente. Por ejemplo,
in II. II, q. I24, a. 5, n. X:

ooConstat etiam quod peccatum veniale est contra legem
Dei, hoc est, prohibitum a lege Dei : quamvis non sit co¡rtrd
legem at ly contrø distinguitúr a praeter legem. Quia prohi.
bitorum per legem Dei aliquod tollit caritatem, et hoc est
contra legem Dei : aliquod non tollit caritatem, sed fervo-
rem eiuso et hoc est praeter legem Dei. Utrumque tamen ita
conetat esse contra legem Dei ut pro eo moriendum sit...t? (30)
(x, 42).

Más claro aún vuelve a repetir lo mismo in I. II, e. BB, a, l, n.
VIII:todo pecado venial eõ "contra legem secundum quid": y esto es 1o

que significa "prøeter legern". Contra legem puede tener doe sentidos:
simpliciter, y así es contrario a la ley el pecado mortal, es decir, va contra
el fin de la ley; o secundum quid, y así el pecado venial, que impide la
asecución del fin. Eete o'eecundum quid contra legemo' se dice en nna pa-
labra o'pr aeter legem''. Si se entiende como equivalente a : no va contra
ninguni ley, es fälroo po"que potr el pecado vJnial se quebranta una ley.
El otro sentido, el verdadero, eE: no va contra el fin pretendido por la

(30) La oposición del pecado mo¡tal a la caridad la explica mejor en este otro texto
in IlI,, q. 87, a. l, n. VII:

r..,Et propterea, sicut actualis inimicitia opponitur formaliter actuali amiei.
tiae, ita peccatum mortale opponitur formaliter actui caritatis, qui est aetualis
amit,itia ad Deum. Unde deordinatio actus peccati mortalis primo importat deordi-
nati,rnem contrarie respectu divinae amicitiae, quia hinc primo habet rationem
peccuti mortalis, ut patet ex hoetili poena hinc sibi debita: et secundario habet
deorJinationem respectu morali ordinis. Ae per hoc, ordinatio cui formaliter op.
ponilur mortale peccatum, est ordinatio amicitiae divinae: quam conEtat esse cari-
iaten , Quocirca peccatum veniale, cum in hoc diflerat a mortali quod mortah
est contra rlivinam amicitiam, veniale autem est plaeter illam, bene dictum est ab
Auctore quod opponitur fervori caritatis, pro quanto retardat aflectum hominis ab
his quae sunt promptae amicitiae ofûcia>. (XII, 317).
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ley que ee la carídad de Dios, del prójimo o de eí mismo; ni va contra al.
gún bien si no es de alguna manera (= secundum quid, (Vil, f34). .

En este miemo_ pasajeo respondiendo al argrrmento de Durando quo
defiende que el pecado venial no es oopraoter, sed coritra legemooo 

"rtt J.tu
silogismo : Todo acto deliberado que recae sobre una materia indebida ec
simplemente pecado; la mentira jocosa, v. gr., es un acto deliberado y
consciente que _recae sobro una materia indebida; luego es simplementã
pecado, nioga cayetano la_menor, o sea, que la materiá indebidi, objeto
del pecado venial, sea indebida simplicitei: es materia indebida .uð*-
flurn quid. Y prueba eeta afirmación diciendo gue como el apetito intelec.
tual debe tener en cuenta el principio y las colclusiones que'de él neceea-
riamente se deducen, pero que las conclusiones contingentes no conûeren
a su _perfección simplemente, eino sólo secundum quid, así para el apetito
moral cuyo principio- es el_ fin y lo que está unido con él nìcesariadente,
lag demás- cosas (es decir, Jo que no está necesariamente unido con el finj
no contribuyen a su perfeccionamiento simpliciter, eino sólo secundum
q_uid. Por esto? no ee puede deci-r sin más que le son debidas, sino que do
alguna manera se le deben; y lo mismo hay que decir de las mäteriae
opuestas o indebidas (VII, 133 s.) (3Ð.

Esta misma doctrina 
_se 

puede expresar con estag otrae palabrae:
'omortale avertit a fineo veniale deordinat citra aversionem a fineo,-El venial
en cuanto tal, se distingne del mortal por la aversión del fin, no por la
conversión al objeto. Bajo este último aspecto pueden colocarse incl-uso en
llpigma eepecie el pecado mortal y el venial. (In. I. Tl, q.72, a. S, n. fI:
VII, rB) (32).

(3r) Cf. II. II, q. 47. a. 13. n, II;
<In eodem articulo, circa prudentiam imp-erfeetam propter defectum praecepti,

nota quod defrcere in praec_epto contingit iupliciteri piimo, defrciendã ab i,iJ
quae ita sunt necessaria ad ûnem totius vitae ìt sine liis intãntio fitrir v"tu ooo
salvetqr; secundo, deficiendo. ab his quae oppo_rruna sunt ad finem, et sine eis,licet ûnis intentio _salvetur, impeditur- tamen 

-illius 
via horum privatione. primo

notlo prutleltia d-eficeret in praìcepto simpliciter, secundo auted modo secundumquid: quia _ibi_a û¡_e^ aversio esset ãt p"""ut,r- m'ortale; hic aritem citr" û;"-"-;
veniale...¡ (VIII, 362).

(32) Cf. también I. II, q. 79, a. 2, n. IYz
<Quoad primum fquomodo se habeat actus malus moraliter ad deformitatempeccati], quia peccatum constat ex conversione ad obiectum contrarium obiecto

virtutis, et ex avergione. u l"gq, sunt in peccato duae malitiae: primo, malitia ex
obiecto;. secundo, malitia in ipsa privatione _observationis t"girl pri-a est fosit-iv.a, _et in certo entis-genere: quia mala moralia species entiuä sunt ut prediätumfuit [q. !1, a. 6, 

". l{I]: Secuìda est privariv_a: át est ipsa à"t".-it", ¡i""."ri, äqua consistit ¡atio mali simpliciter.,.r (VII, ZS).
Re¡ume estas facetas diversas en la deûnición que da de pecado venial en la

Summula Peccatorum:
(Veniale autem peccatum non infringit divinam amicitiam: utpote non contrared praeter divinam. exisrens voluntateñ,_ non contra r"J p";";í;aritatem, non

contra- sed.praeter divina praecepta; et,ideo veniam u D"o iãi--meretur: quem-
admodum in humanis.- amicitiis 

-si quid dieplicens u-i"ã, rolto tilen amicitiae
foedere, acciderit, facile remittitur,r-(pp. S2a s.).
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Es que todo pecado, dice Cayetano, tieno en sí dos cosaÊ: su especie
propia y su mortalidad o venialidad. La especie la toma del objeto; la
mortalidad o venialidad la tiene de que sea o no contrario a la caridad,
que es la vida del alma. De aquí es que un acto perfecto (consciente y deli.
berado) que versa, sin impedimentos, eobre una materia que va contra la
caridad, rea un pecado mortal; pero si imperfectamente recae eobre su
objeto, ya no es pecado mortal eino venial. Esta imperfección del acto pe.
caminoso puede provenir o del sujeto (por faltar perfecta deliberación)
o de la materiao que por ser cosa mínima se considera como si no existieee.
(In. II. II, fI. 156, a. 3, n. II : X, 275),

Con estoo nog ha llevado Cayetano a considerar otro problema: el
de la parvedad de materia. Aplica siempre el mismo principio: no va
contra la caridad. Pone el caso concreto del robo. Si la cosa que se roba
ee mínima o se quita con conlontimiento (o al menos, no del todo contra
la voluntad) del dueño, no hay pecado mortal. En el segurrdo caso no hay
dificultad por la misma delinición de robo. En el primero, o gea cuando
la materia que se roba es mínima, lo prueba Cayetano con la famosa frase
aristotélica: o'Minimum pro nihilo reputatur" (Physic., 1. 2, c. 5, n. 9)
(In II. II, q. 156, a. 3, n. II : X, 275). La razón que explica la verdatl de
este aforismo ee: la parvedad no significa tanto cantidad (porque €nton'
ces eiempre sería de la misma especie que la materia grando)o como una
condición que disminuye de tal manera aquello de que se tratar que no
se puede hablar ya sin más (simpliciter) de aquella cosa, sino sólo de al-
guna manera (secundum quid); es deciro ooex hoc ip_so poni_t talem imper'
fectionem, non ut tollat totaliter rationem illius, sed ut tollat contrarieta-
tem annexam illi eimplicitero sicut tollit illud simpliciter''. Pone el caso
de la venganza: una pequeñísima venganza? sin dejar de ser venganzar Ee

reduce a una corlr,o velnganza, flue ya no va contra el amor debido al pró'
jimo. Por eso, Êe puede decir con verdad que la veln'ganza y la pequeñísima
venganza distan infinitamente entre sío porque, en la estima moral, poco
es como nada; y habría la infinita distancia que modia entre el eer y ol
no-Bor, entre la vengaroize y la no-venganza, Pero como en la realidad ec

cøsi.nada, de aquí es que exieta un pecado secundum quido un pecado vo.
nial. (Ib., n. III. Ib.) (33).

Cayetano sostiene que lo mínimoo lo pequeño, se dice siempre con
relación a un todo. (Eeto ootodo" es ordinariamente el género prohibido en
el mandamiento de que se trate); Y fluer por consiguiente, cuando eee

mínimo no es parte gino forma de por eí un todo (n. g". : cuando es el ob'
jeto único de un voto o un juramento promisorio), no pu9d9 consideraree
ãomo mínimo, ni aplicarse a él la t'egla ooparum pro nihilo reputatur".
(In. II. II, q. 89, a. 7, n. II : IX, 280 s.).

(33) Lo mismo repite in II. II, q' 66, a. ó:
<Nocumeitum enim in huiusmodi tro¡r computatur ab humano animo inter

nocumenta simpliciter et absolute, Et propterea illa inferre non est peccatum per.
fecte, quod esi peccatum mortale, sed peccatum veniale, quod est imperfectum
in geneie peccatir. (IX, 92).
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Resumiendo en pocas palabras los elementos, que hemos ido encon-
trando en el estudio de Cayetanoo podemos establecer las conclueiones ei.
guientes :

1.") en los tomala quia prohibita?t, si rios atenemos a lag palabrae,
parece admitir Cayetano que la malicia no proviene de la cosa en sí sino
de la voluntad del que manda. Y ei hubiera pronunciado eeae palabras
ulros decenios deepuée deduciríamos de ellas que soetiene que la mõdida de
la obligación de lo mandado en la ley, depende de la voluntad del legisla-
dor y no de la coea en sí.

- 2.t) da una explicación razonada del famoso principio tan emplea.
do por todos: ooparum pro nihilo reputaturtt.

3.") como constitutivo de la materia grave y leve da, bajo diversae
expresiones, un único principio: que sea o no contraria a la caridad de
Dios, de sí miemo o del prójimo. Una mayor determinación o explicación
de este principio, no la hemos encontrado en Cayetano.

4, SUMMA AUREA ARMILLA

La Summa casuurrì, conscíentiøe de Bartolomé Fumus, O. P. (34),
máe conocida con los nombres de Summa Aurea o Summa Armillao gozó
de gran estima y difusión en la última mitad del siglo XVI. No suela eer
muy originaln contentándose generalmente con reproducir lo que ya de.
cían las Summae anteriores de autores dominicos. Haremos un brevo re-
sumen de loe textos que más noe intereean.

Lex, n.4. Expone los mismos puntos que hemos visto desarrollados
por la Summa Tabiena y casi con las mismas palabras. Añadeo de la Sil-
veetrina, las penas de suspensióno deposición, etc. (pp. 800 ss.).

Precepturn, n. 4. Dice que es muy difícil de naher por las palabras
do la ley, cómo y cuándo un precepto obliga a pecado mortalo dadã Ia di.
versidad quo se encuentra en los autores. IJnas cosas ge mandan como
eoneejoe y eì faltar a ellas no lleva coneigo pecado mortal; otras se ordenan
como cosas necesarias y estaô comúnmente obligan bajo mortal. Y añade :

ooCommune autem est utriusque generis praeceptorum,
quod transgressio tam ex contemptu, quam ex parte im.
peditionis finis, mortale peccatum inducit. Ratio primi, guia
contemptus praecepti sive praecipientis iniuriam infert ex
propria ratione. Secundi autem est ex eo quod finis praecep.
torum communium est dispositio ad virtutem necessariam ail
salutem animae. Ad hoc omnia praecepta ordinantur, iuxta
illud Apostoli : Finis praecepti est caritas (2 Tim. I). Unde
si quis non vult ieiunare non solum quia contemnit praecep.
tum, sed quia non vult domare carnem, ad quod est institu.
tum ieiunium? peccat mortaliter. Consentit Caietanus in Sum.
nia v. Praeceptumoo. (p. 961).

(34) Las pocas noticias sobre Fuprus pueden verse en Quétif.Echard, II, 123,
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En-realidado Cayetano no eólo está de acuerdoo sino que no ha hecho
Fumue otra cosa que repetir sus palabras. Tiene el mérito de haber puesto
más claro y asequible el lenguaje del cardenal de Gaeta. Y emplear por
primera vez el texto de la carta a Timoteo que será casi obligado citar al
tratar de esta materia.

n. 5. Otra manera, nos dice Fumuso de conocer si la transgresión de
un precepto es pecado mortal, e6 por la materia del mismo. Cuando la ma.
teria es necesaria para la salvación del alma, el quebrantar ese precepto
es pecado mortal. Pero si la materia es sólo necesaria para la salud y no
para la vida del alma, la transgresiôn será sólo pecado venial: no mata
al almao sino que la pone enferma. En el derecho humano es muy difícil
conocer esto? porque a veces se ponen graves preceptos en materia leve:
"ideo ex materia scire minime possunt". (p. 962).

n. 6. Por la pena se puede conocer algunas veces ($epite lo de Ca-
yetano, casi a la letra) (Ib.).

n. 7. Por las palabras, también a veces, cuando la costumbre ha he-
cho que algunas sean preceptivas. Expone las diversas reglas que dan los
autores. (pp. 962 s. ).

u. B. Sobre la intención, expone subetancialmente lo dicho por Ca-
yetano. En nota transcribimos el texto porflue puede servir para entender
mejor lo afirmado por Cayetano y conocer mejor lag característicae de
eeta Suma (35).

Peccøturn, n. 1. El pecado mortal es el que infiere la muerte al
alma quitando la gracia que es eu vida. Y el que peca mortalmente siem.
pre o expresa o interpretativamente rec}naza a Dios como último fin. El
pecado venial no llega a verifrcar perfectamente la noción de pecado, oonec

est contra caritatem Dei, sed praeter? nec contra praecepta Dei, sed prae.
ter..." (p. 930).

n. 13. Los pecadoe que Bon contra los preceptoe de la ley divina,
natural o humana, eon mortales, a no ser por la imperfección del acto o
parvedad de la materia. Los pecados contra los mandatos (36), consejos
o avisos de eeas leyes son veniales, 'onisi ibi ponatur ultimus finis, vel habea-
tur intentio ad aliquod mortale, vel interveniat contemptus, vel non curetur

(35) n. B. <Ex intentione praecipientis transgressio mandati est mortalis, si ipse inten.
dat hoc et eius intentio sciatur, quod est difficile gcire. Inteutio legis bene scitur
quia est facere homineg virtuosos. Intentio autem legis ecclesiasticae ert nor
iniicere laqueos animabus, sed promovere ad unionem cum Christo et Ecclesia.
Unde praecepta legis obligantia ad mortalia Btdcte sunt interpretanda et non ita
late ut multiplicatis praeceptis illaqueentur animae. Ideo sit tibi pro generali re.
gula:- Quod transgrediens quodcumque praeceptum iuris positivi sine contemptu
et refutatione finis, sed vel ex pura ignorantia vel ex apparenti sibi excusatiõno
et non adeet animus faciendi 

"ooìra 
p"ã"""ptum obligativu-m ad mortale, nunquam

mortaliter peccat, quia non est intentio Ecclesiae bonas illaqueare animag et con.
sequenter nec incurrit excommunicationem, licet forte ad cautelam erit absolven.
dus, secundum mentem Caietani in Summa...¡¡ (p. 964).

(36) <Mandatum nominat impositionem adimpletionis voluntatis alicuius factam ali.
oui, nullo dato vel promieao pretio, ad utilitatem mandantis...> (p. S22).

3
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de ¡aluto proximio vel nisi contrarium dictet etiam erronea conecientiatt.
(p. e32).

Como eo ve, es un buen resumen de Cayetanor en su mayor partet
pero con el mérito, como decíamos, de haberlo puesto má9 a1 alcance de
iodos. Cayetano tendrá después fama de ser oscuro y difícil de entender;
por eso? siempre tonía éxito el autor fluer por así decir, vulgarizara a
Õayetano. Y eite sería el principal valor de la Summa Armilla y la mejor
explicación de su difusióu.

5. JUAN DE MEDTNA

El mismo año que se publicaba en Venecia por primera vez la
Summa aurea armilla (1550), salían a la luz en Salamanca las obras pós'
tumae de Juan de Medina (3?) llamado el Complutense, del lugar de eü rô'
cimiento, para distinguirlo de su homónimo Bartolomé de Medina, O. P.
Fué teólogo muy estimado. por sus contemporáneos y por los grandes teó'
logor de los siglos XVI y XVII (38). Estudió teología y leyes (3e), lo que
rofl.eja en sus obras publicadas de carácter canónico'moral.

De ellas hemos tomado algunos datos que más directamente se re'
ûeren a nuestro tema. Son los siguientes:

Codex De leiunio, q. 7 ; "De necessitate servandi ieiunia ecclesias'
llcaoo. Se pregunta, a este propósitoo si los Estatutos eclesiásticos pueden
obligar bajo mortal. Primero responde que no todos obligan, porque, ni la
ley divina impone siempre eea clase de obligación. ¿Cuándor pllês, obligan
a mortal y cuándo no?

ooHoc documentum potest deservire scilicet tecurrendum
esse ad intentionem legislatoris et ad materiam legis et ad

.' verba ipeiue an eit praeceptiva necne", (p. 296).

regla que deduce de la Clementina Exiui de Parødiso, de Verborum signi-
ficatione. A continuación dice:

tosi enim de intentione legislatoris constatr ad quid et quo'
modo obligare intenderito tunc facile egt scire quod quaeritur.
Cuius ratio nota estr quia leges humanae ex legislatoris inten'

l3?l Sobre Medina. cf. Eunr,n.Mlnur, EstEcl. 9 [19301 l?5 s. Moncor"t, KL XIII, 1162
' ' ,r. Son los máá completos y seguros en datos. E. Munr,r,tn, LTK VII, 43 lo hace O'

F. M. Quizá sea cónfusión con Miguel de Medina. Juan de Medina_fué-canónigo
de Alcali, donde enseió la Teologia por veinte años. Ehrle, por el cod. ottob.
lat, 1044,'lo coloca en la cátedra de Nominales en 1535'

l3B) Los teetimonios que se encuenttan en los antigros historiadores están reunidos
' po" Morgott (art. ìit. en la nota anterior). Del aprecio de los teólogos pos-teriores

ion b.r"ãa prueba las citas de sus obras que_se encuentran en Suá-rez, los 4os
Sónchez, Yizrryrez, Valencia, Laymann, Salas, Bonacina, Sayres e incluso en Dia'
na v los Salmanticenses.

(39) Así'lo asegura la biografía de la Enciclopedia Espasa'Calpe.
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tione vim obtinere videntur: si enim legislator legem ferenso
intentionem obligandi non haboat, lex ipsa obligatoria non erit.
Ut ei superior aliquid iubeat uub poena excommunicationie,
animum tameri ligandi nou habenso non erit eubditus ligatus,
si id quod sibi iussum est praetermittat. Ad hunc modum de
aliie.o' (p. 296).

En caeo de que no conste de la intención del legielador, hay que re-
currir a lae palabras de la ley o a la pena que impone. Si por ninguno do
estog caminos se puede colegir si la ley obliga a mortal, hay entonces que
acudir a la materia de la ley; que puede Ber tan importante hacdr lo que la
ley eetableco que su omisión sea muy peligrosao en cuyo caso hay que pen.
Bar que la ley obliga bajo mortal. Pero si, por el contrario, la materia ee
tan leve que casi no hay ningún peligro en omitir lo que la ley prescribe,
no se puede decir que obligue bajo mortal (ib.). Eeto es, añade Medina,
lo que puede deducirse de la Clementina citada y de la común eentencia
de loe Doctores (a0). Medina eetá por tanto en la línea de Cayetano y laa
Sumas al afrrmar que la gravedad de la obligación de la ley depende en
primer lugar de la intención del legielador y flue ei éste no quiere, la ley
no obliga bajo mortal. No llegao con todo, a afrrmar que obligue bajo ve.
nial: de éeto no dice nada. Aunque es o parece obvia esta consecuencia,
por la historia poeterior de este problema sabemoe que no ee tan obvia
como a primera vista paroce y flu€ puede afirmarse lo primero y negarse
lo segundo.

Cod.ex d.e rebus restítuend.ís, \, 4. Al frnal de esta cueetión se pre.
gunta ei el robo puede eer venial por parte do la materia. Respondo afir.
mativamente y da como primera razónz

t¿quia poteet eeee adeo parvum ut nullum peccatum sit, ut si
dominus rei nil prorsus curaret se re illa privario cum in nullo
per hoc reputet ee damnificari, eeto etiam aliquale damnum
id esseto attamen quia pro nihilo illud reputat." (t. 2, p. 56).

Palabras que insinúan una explicación de la parvedad de materia :
lo pequeño en la eetimación humana ge considera como nada.

En esta misna cuestión, siempre de paso para lo suyo (establecer
la gravedad del robo) va eeñalando las normas para distinguir el pecado
mortal del venial: ei ee contra la caridad de Dios o del prójimo. Otra, ei
va contra un precepto del Decálogo i pero eata norma no la admite en blo.
que porque, como observa, se puede pecar eólo venialmente contra el De.

(40) Confiesa que en log casog particulares es difícil juzgar con certeza. Si permaneco
la duda hay que oblar conforme a aquello que (tutius esse cognoverit...>
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cålogo, como dicen los Doctores (41). Será pecado- mortal si se quebranta
algÍn precepto del Decálogo de una manera notable. !

Poco añader pü€8, Medina a lo que yo conooíamos por Caye-tano.

Sigue la línea clásica de las Sumas y no suscita ningún nuevo problema,
Sus palabras serán una autoridad más que citarán los autores posteriores;
perq no aportan nuevos elementos a la higtoria de nuestro tema.

(41) En la repuesta al 2.9 ¡rgumento (p. 5?) parece indicar que eo diferencia por la' distinta manera con que Dios los castiga:
<Et quamvis unum [el robo leve] non excedat in infinitum reliquum, ex'

cedit taåen in ratione-malitiae, seeundum Dei imputationen, qui unum ad
. poeram aelerndn, alterum ad temporalem ttntum dignatur i,rnputarer.



II

VITORIA Y LA ESCUtrLA SALMAJ\TII\A

SUMARIO.-I. L,r Escupr,¡ S¡,tr,rnrr¡tl. signiÊcado. <Tradición Teológican y

sus causas.-2. Auronss ï ognas. Francisco de Vitoria. Juan Gil de Nava' Melcho¡ Cano'

Vicente Barrón, Domingo de las Cuevas. Juan Gallo. Domingo de Soto. Martín de Le'

desma, Pedro de Sotomayor. Bartolomé de Medina. Domingo Báñez (Jerónimo de Tiedra)'

-3. L,r Docrnr¡v¡. Enseñanza de Vitoria sobre: a) la potestad de la ley humana; b)
la distinción entre pecado mortal y vonial.-4. Corcr,usronns.-Notl'

I. LA ESCUELA SALMANTINA

Ea innegable que hubo una verdadera Eecuela Salmantina fundada
por Vitoria (4Ð. La ãfirmación es común entre lo_s autores que estudian la
Teología de èetã período. Se repite, y co! pleno der_eghg, -quc 

Vitoria es el
restar;ador de la-enseñanza teológica en la España del siglo XYI y se citan
los nombrer de sus discípulos quã ocuparon lugar preeminento bien on el
campo teológico, bien eãtre las autoridadee ecleeiásticae de nuestro siglo
de oro (a3).

l42l El P. Vrcnnrn Brr,rn¡¡v on HrnrntA, O. P,, Høcía un ítwenta¡ío andítì¿o de nø'
' ' nur"rítos teotrógícos de la Escuela Salmantína,., (Rev[spTeol 3 [f9ß] 59'BB) pro'

pone una dobÍe eiguificación de los términos <Escuela Salmantina>: <una esúricúø

icopiamos sus pala=bras, p. 60] que expresa la quq, !n9ub-1þ en aula del maestro
Vitå-iu, adquirió podeioia pujì"za en el curso del siglo 4VI, y otra onrplic que

"o-p""ladu 
ã"sd" ius primeias manifestaciones_-dg los ìetudios aagrados de la An'

tiguâ .Academia hasta bien entrado el siglo XVIIT.
"Nosotros tomamos las palabras <Escuela Salmantinan en sentido estrictor. que el

el que se suele dar a estã expresión, colno hace notar el P. José A. de Ar,ueor,
S. f,, al tecensionar este artículo en ArchTeolGran ? [933] 310' 

-(43) Cf. v. gr. Lurs A¡,orso Gntrxo, O' P., El mø¿stro Frøy Francísco d'e Yìtoúo,
p. 258 r,- 

Lo mismo puede leerse en Errnr,r.Mlncrr, Los manuscrítos oatícanos d'e los Teó'
logos søInantinos del síglo XYI, EgEcl B [f929] l4?.f50; 156; 165. O en B¡r,rn¡x
DE HEnEDTA, DTC, XV, 3124 s.



38 l. MooREr S, t.

Todo esto lo eabía,mos y ya con eeta idea emprendimos el estudio
de eetoe autoreg. Pero aI ponernos en contacto con'ellos, especialmento
con ol rico fondo manuscrito que se conserva en la Biblioieca' Apostólica
vaticana, tuvimos que cambiai el concepto que teníamos formaâo de la
Escuela Salmøntínai tenían estas palabras un sentido mucho más estricto
qu9 el que habíamos pensado. En la universidad de salamanca durante el
siglo XVI había una verdadera y propia trød.ición en la enseñanza teológica.

La cátedra de Prima llegó a estar monopolizada por la orden de
Predicado¡es_ que-la regentó con frguras de primãr orden in la historia de
la Teología _(aa). siendo, en.aqueilJépoca de- esplendor teológicoo la prime-
ra cátedra de España, provicta por elección y ãpositando a"ella los'mejo-
ree teólogoe, no ¡r_odía ser de otra manera. Ésta- continuidad de religioËoe
de una miema Orden en la sdlr¿ta era ya una razón de bastante pego para
que Ia doctrina que en ella ee enseñara fuese uniforme. pero häbia åtrae
causas que tan sólo podemos apuntar: la dependencia inmediata o media.
ta de ese gran pedagogo y {oipa{o1 que füé Francisco de vitoria (as);
como consecuencia de esto, la frdelidad en seguir una tle las tres ur"oul",
entonces reinante; la imposición del texto de Santo Tomáe y eI tener siem.
pre en cuenta la interpretación de Cayetano; el mismo sistãma do dictadoe
i_mpueeto por vitoria. lor_suplentes casi siempre o'leíatt'o por ros apunteg
del propietario de la cátedra (aa). Es más: eitos migmos Lasaban ,o. u*-
plicaciones en apuntes ajenoso bien fueran de sus maestros o de eus amigos
y compañeros en la enseñanza (4?). El texto gue tenían a mano, sin embär.
go, no era siempre el original, eino una copia que reflejaba eon más o
menor aproximación la-explicación dada en la cátedra por Vitoria o algu.
nos de eue discípuloe inmediatos. Esto puede explicai ciertag anomaliag

(44) 
-P-uede 

verEe, por ejemplo, en LTK, IX l2l s. la serie de los catedráticos de Prima.(a5) Ya sua contemporáneoa y discípulos (Uf ürrn¡,n EstEcl B ff929l fó?) se lamenraban
de que Vitoria nj' hubiese publicado nada. Consta que Vitória óentía una gran
repugnancia-por dar algo suyo a la irypt",.ttu. Las clas-es, ;in embargo, y la dírec.
ciót particular eran el campo preferidã de cu actividad.

I)e la amenidad y viveza-de-sus clases nos dan buena prueba. además del testi.
monjo de lor que le.conocieron y asisticron n ellus, Ios <Reportataa que hau llega.
do hasta nosotros. Algunos ejemplos coneretos pueden sabôrea"se "o V. Bp"t*in
nn-Hnnmr,t, Fran¿ísco de Yítorín, comentøríos ø-la secundø secund.ae de sønto To.
!,!t:-1._1, pp,_XV_-XVIII. Un estudio más completo nos ofrece C. Zrn,ln,l, S. M. 8.,
Eínblìcke ín d,íeanterríchtsueíse d,es Frøta_ie vítoñø, o,p., DivThFr 24 llgiíi&29_.446;25 119471 192.224;255.289, parricularmente en esta última parre pp-. 2ß:
27I para el punto que ahora nos interesa,

- De 9u influjo pereonat y-el aprecio gue hacían de su persona y doctrina, tenemos
el teetimonio de ¡ r. más famosos discípulq". Pueden lãerse, pãr ejemplo, las pa.
labras tan citadas de Cano en el proemio del 1.12 De locis'thìologicis.'

(46) Algunos testiTonios concretos puãdett verse en Brr,rnlx on Hnnn-ore, Bañ.e2. co.
mentaríos ínódítos de Sanao Tomós, T. I. p. lé,

(a7) He q{uí un¿ simpática nota del cod. oitób. lat. 1051, f. J: <...scholia docrissimi
viri fratrig Didaci de Chaves, Salmanticae. No los tengas en poco estos scriptos,
que son del Mgestro Cano, que se los dió para que lelese poi ellos y él lee poi
los de Soto i Vitoria¡,

Era eostumbre bastante generalizada entonces. Un caso paralelo en la Univer.
sidad d,e Evora puede verse documentado en Josn M. Dliz-Ar,pcnrr, S. L,, Et
fusørrollo de lq doct¡ína de J,a ley nøtural en Luís d.e MoIìnø y en tros Maâ'srros
de Ia Unûsersidad, de Euorø de l5ó5 ø 1591. Barcelona ,1951, pp. 60 sa.



PNINCIPIOS CONSTTTUTIVOS DE I'iI MÀTERIA LEVE 39

v como saltos atávicos, que se notan a veces' Y hay 
-que. -añadir 

qug 1o
å#I* ffi";";;;;t;å ;;; rÀ. hur, llegado son reproducción exacta de lo

äïi,i;;;;;il;; ;; älase ({e¡. Mucños son 
"opiu.s 

hechas por .] mismo

äï"-áyal" cläse üansuibiendo'lás apuntes q"9 t"*'í" 
1-X "11: r" 

inclueo por

tercetas porsonas que a veces ni siquiera conãcían a fondo la lengua latina'

säïåa"rã' ti"-u*t"tgo, en algunó' 
"utot.(c11n$o 

varios manuscritos por

eiemnlo. nos transmii"á orr" irir*u explicación) reconstruir con bastante

;'p;Ti#"tä i" iã""-1." ¿"1 p"of"rot;. pã"o estas recoristrucciones tienen el

neliero de contener il"*"rrtät subjeii"os del que, las-hace-: es preferiblo

äfr-;:;; 1o. tJ;;*l y "o*o 
nos han llegado, añadiendo-o a lo máso.la pun'

i"""i¿, (que o oo uiirt" o es caótica .r, lu *"yoría de los ,casos) y ula
ãiiãái"tià iorrrtuot". ÃJ lo hemos hecho en loi textos que damos en los

apéndices.
El sietema que usó la Escuela Salmanticense tien-e-grandes ventajas

nara la formación t."fógi"" ã-los ulumnog (que'- n9 son del caso enumerar)o

ä*r'äj[i|};"iã-""p"""rl"cia. Pero para sJguir la-evolución histórica de

ir ão"t"iou, tiene un'no pequeño incãnvenielte: el no poder determinar

ãã" pil"*fán la aportació; d; cada autor, el palo {ye él hizo rlar a la cien'

ãi" åol'gi"a. Ee ia tloctrina de la Escuelao no la de -vario" autore' que se

.,n"o ,o""ãiundo y "o""igi."a". 
No se nota en ellos afán a]guno de novele'

;ö ;í,;*q"J''.gu"ä \ár!ez, a frnes de siglo-,. para leer frases como ésta:
oosciat tamen *" p"Jptiorìubo"á., proprias rãediticioneso- proprio -(ut-aiun:)
marte elaboratas atqire stylo p"op"io compositas in hoc libro tradere" (aO¡.

p;;-.6; en élo lu'fr"r" qul iämediatainenre precede.dice: cererum si

ioiã o""""rrrit, qooJi""torä* erudiat vel delectet, id primo quide-m Chris-

to Domino... acceptum referat...o deinde optimis meis praeceptoribus mag'

;; -";-î;;i; u¿."riU"t (so). En oros autorãs, sin preocupaciones ile publi'
cacióno no se nota "u.ì 

ior"u este esfuerzo de elaboración personal.- Era

;ã;-bi"; un o.¡adita aliis tradere" (51); lo que no quita que 
-añadiesen

;Ë ã;-;" "o.."tt" " "" 
rl orden de iu'tx_posiõión o en la elección de las

dudas o cuestiones a tratar o en la aclición dì nuevos puritos de vista o citas'

Teniendo esto en cuenta? estudiaremos más detenidamente la doc.

ã-¡ 
"r 

p. Bpr-rnlw oE Hrnrnre, o. P., Los manusc¡ítos de los Teólogos de. la

'""' ørirlntå's;;*;;;"":Vii""t"- ¿z [rgsó] 329, divide los manuscritos en acdémí'
-.àl n e*tro*orlé^iLoi. En estos úliimos' habría gue colocar las copi-as. a que nos

iii"J#;.';;i"l;*1". pero, no siempre los extriacadémicos son inferiores a los

académicos. P". ;;;'t.-ãri pi"f"ti-¿ä hablar de, -copias.delectuosas 
bien por lae

"ii"tur, 
bien por abreviar en 

-demasía la exposición escolar'
(4g\ "S;h;í;'tii" Cà^^"äãr¡à-¡o Prímam pørten'D. Thomøe, Duaci, 1614' En el Pró'
' ' logo (sin Paginar)'
lS0ì Ib. Entre sus p."å"pto"", cita Báñez a Melchor Cano, Diego de Chaves, Pedro de

SotomaYor Y Domingo Soto' (Ib')'""Eiïiltdj d;î-i"l;", qo" h"-ó" transcrito primero, parece ser¡ 1¡l![l 6br¡ no es,

como la de mi conãi"cíp,t=lã Bt"tolo-é de Medina, t'na me"-u compilacién de textos

de nueslros -""r,"îr,"ri"á""nu-ti"t"tit elaborada'por mí de su ãoctrinan' Así, al

menos. nodríamos traduciila.
fsll î;;;å ã"ì-"ã4"-"plicar no sólo a la doctrina, sino también¿ las citas, argumel-'
t"" 

,år ä# íË;tr';;;r;r;¿;. Como ejemplb h"-or rer¡nido en el Apéndice II
i"""'-pääi"iä"^ä.-ï;; ;"gfi"rrtor "ott 

los [ue-los adversarios pretenden probar que

la lei civil no puede obligar en conciencia'
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t¡ina del Maeetro vitoria y añadiremos después ro que ros otros miembros
1:,lo Er"lla aporlarr de'nuevo. pu"o urrt". diremos dos parabrae sobrecada uno de loe autores y eobre laa obrag que de elloe estud:iamos ya seanmanuecritas o impreeas.

2. AUTORES Y OBRAS

Frøncisco de V.itoríø (s2). Sabemos por sus biógraÍos antiguos y enparte por el testimonio del mismo vitoria'(sÐ q;¡;iii*ip"lo en parí¡
de eus hermanos de Rerigión pedro c-*qì"{ fp;,"", Ërï*årr"".is) y rreJuan Fenario (más tarde] en lSS2, G"""*ul d"'1. O;ã""i.'-"

De su enseñanza 3n farjs- y Vallaclolid no- nos ha quedado ningúntestimonio escrito. De la. de safámancao. sin 
"*bu"go,- rå*"qouduo ooo,treinta manuscritos, que han sido cuidaáoru*"rrr" ãiüt*;ä., y descritospor el R. P. Vicente Beltrán de Heredia, O. p.(sÐ.

De las obras de vitoriao nos interesan para nu€stro estudio : I) IaRelecci_ón De p-otestat"-:ir:Ij: que pronunció en la Naviãa,l ãeI IS2g. Es,según Beltrrin de Heredia (ss) ';una'de Iu. ob"u, *ãr-p;"f;;;".'que ha pro.

(52) El P-'-B¡¡'roow nn Hnnnore, g.-l.,hu pubricado en DTC xv, Jlrz-Br2s la úr-tima biografía que-conocemoi de vitária, Ën-ella *-¡i" rìL"'rrr'ie su nacimienroy por tanto otras !1 su vida..se-basa para ello 
"o 

rou à"Ju-"-r"ióri¡rr"udu der;is..mo vitoria en un proceso de l5s3 
"r, "'i 

qu" aseguró qu" ,"rriu ì,"o^renta aíros pocemás o menos". (cj. ¿En.qué año no¿íó'F,";i'r;;- Ëvi;;;i"i"üi docu^ento ,e-
'olucíonario, 

cienTo{.ó4 -[J943]. 
ao-o+¡ ir" est,.r deduee n. 

-à" 
u. gue nació en1493 o, a lo más, en !492. bste 'rigor déductivo rro ,ro, pu*""-ir"-pu*¿u apricarsea luc cúlcutos de Ia edad en el sigiä xvi.Þ"¿i"-iã";;';;y;;"i"ã.rur"otu y cuatroo cuarenta y cinco años.

Puede verse el estudio der p, prono nn Lnrunre, s. J., sobre ra necha de nacì.miento de-s. Ignacio (MHSI, Fontes Na¡rati,i, t. Í, pp. i¿:ããjì "ì ¿o. ocasionesdió rae fechag de eu nacimienio con dos años dä ãir"iliãi";;;í; cierto que hayque retrasarln arîn un par de añoe mós con Io que se tenrrrÍå ;;;-d;f..";;i"ä; 
",,î.tro con relación a una de las declaraciones.

(53) Eatos testimonios esrán reunidos por Eunr,n, EstEcl B fl9291 160.sobre la formación parisiense ïe i'itoria, h;i;i ;à;;rfiJo-ãJ*¿io der p. Rr.c¡,nno G¡ncr.l vrr.rosr,¡oe, s. /. , r,a unù;eisid"il ¿. piiir- ¿"rrîri u, estu.d,íos deF¡øæísco de Yítorín, Rom_a, 1938, De los maestrgl _o,ll¡tol"s que influyeron en Vito.ria.trata especialmenre_en log cc. IV al x, (pp. 9ai"zzsj. A;Gä'f;;a más breve,lo había estudiado el p. Bprrnrr nn unñnnå, o._p.', FÃ".irir'¿å var-î,ö.'i".comentøríos a la secunda secundae d.. so',to-ri"l¿i,'î*á""(säïamanca, r9J4),pp. XXV.XXXI.
$a) Los manuscrítos- d.el møestro Frønekco de yítoria, Madrid.valencia, 1928. ya elaño anterior había pubricado en cienTom ls .[ozz-l 

-ãõã:¡id;"'sî' 
trõ:z?j' si¿¿ I210'264 v s29-B7s rrei arrícuros sobre esre te-u 1ì."""iâo; ã";p",'é" ; ir riË*l 

""rieltos títulor; Log manuscritos del Maesrro Fruy h"uo"ir;; d;-iìtrri;._La herencialiteraria del maesrro Frar. Francisco de vito"iå.-Cr;;i;si; ¿L^iäïï""¡r"as de rasRelaciones del Maestro Vitoria.
un resumen de egte úrtimo tems publica-en_DTC xv, B12s-JI2g; y en las co.

.--. Ig1lug _rjguienrec hace un buen e¡rudio ¿" t* n1L."il;¿."^-" "'-"(s5) DTC XV, 3r2e.
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ducido la literatura escolástica española". Fué editada por primera vez en

Lyon en 1577(56).

El comentario a la I. II. se encuentra entre otros' en dos códices de

la Biblioteca Vaticana: el Ottob. lat. 1000 y el Vatic. lat. 4630(57). Según

.i P. B"lt"án de Heredia(58) se refieren a las explicaciones de un mismo

cur6o: ISJ3.B4. F. StegmüÍer(s9) sin embargo? hace notar.que'oel ms V
l: Var. lat. 4630) difìãre tanro de 0 (: Ottob. lat. 1000), que es muy

ào".ti""u¡1, ,i un bos provienen de las mismas prelecciones". Y en la
;oã q". precede a la eäición de los fra-grrentos referentes a la materia de

Ci"ri"'1pl fOO¡ añade: "El manuscrito V,_según,:¡,limlmente hemos p,odi-

ã" ""*ìit.laro 
contiene las lecciones no del año 1533, sino las del año 1540

fãg Juá". por sustitutos de Vitoria, que utilizaron, sin duda, los cuadernos

à.'ro *"".troo'. A esto nos inclinamos nosotros por ahora(6r)'

(s6)

(57)
(sB)
(5e )

(ó0)

(ót )

Hemos usados la edición tle Lyon, 1586, pero teniendo €n cuenta p?Tl l1 fijación
J"i t"*to. la edición forotípi"u ãel'MS dó ia catedral de Palencia, publicada--por.el
Ë,;ã;;--dt^;".i R.Inu¡å"es Teológicos del lllaestro Fray Francisco de Vitorín.
ld¡"¿¿" crítíca y oersión castellanø.., Madrid, l-933 -(t. 1)'
Ambos pueder, ï".." descritos en Eunr-n, EstEcl B [1929] 1ó9 s'

Los maiuscrítos..., P. 29; cf. P. 65.
F;;""¡;"; d. V¿,t"r¿å y Ia docirína cle la grøclø en la Escuelø Saln'antína, Barce'
lona, 1934, p' 65.
Sr.ä""-"'"'"e "eferirá 

al curso 1541-42. CI. Bnlru¡,¡ nn Hnnnor,l, Francisco de

Vit:";¡;.2;;."tàrios inéditos de la Secundø Secundae d.e Santo Tomás, t. ó (Sala.

manca, f952), p. f0.
Þ""u bod""'il"gu" u una conclusión definitiva hubiéramos teni{o {re tener p_re'

;;i;;i;;ã, Þl lu. 2B del Ekcorial (n. 12 del inventario del P' B' oF H'' !9!
*"i"rár¡ii*.,.,-p. tl) y el del P. G¡,rrño (n. ll del mismo inventario; ib., p. 68)

lo que no ttos ha sido posible por ahora. 
-.öel exam"n comparitivo de-los dos códices de la Biblioteca Vaticana,.podemos

"r."- lo, sicuientes ïatos. El cod. Vat. lat. 4630 lleva como título (f. lr):*";i;tpir;i- 
S"l"fir Reverendi admodum Patris fratris Francisci de Vitoria in

r. T;;i";i; ;e"ãlutissimi magistri ac in. Salmaticensi Universitate Cathedrae primae
resentis "meritissimi necnon Jacri Praedicatorum Ordinis Observantissimi professoris

i;"Þ"i;"- Secundae S. Thomae, quae publice professus _est in dicta universitate

"""ã "¡ Ç"""r.ut" Deitate 1539.'Aã lauãem et gloriam Omnipotentis Dei, ac B.
V. Mariae Matris Dei.-F¡. Hieronimus de los Apostoles>'

En el f. Iv comienza la introducción que se copia literalmente del cod. Ottob.lat.
100õ-i;d" otro ejemplar gemelo)._Está ãscrita -con 

letra distinta del resto del códi'
n" r il acabar la'¡ráàitra ã" cortá bmscamente la transcripción, cortándose también

ãi á""ii¿r. Esto p""de {ácilmente comprobarse comparando los amplios <<Incipit>

"". ii"".*it" el'p. Beltrán de Heredià en los <manuscritos> pp. 66, 68. Aunque

io se indican, desgraciadamente, los comienzos de nuevo folio o_ prigina, se pue.

ã"r, r,"" cómo' anuicia cinco conclusiones (que se encucntran todas en el Ottob'
t"i. fOOO¡ y sig'e a continuación con algo que no corre_sponde de_ninguna manera

u lu* 
"ioóo""on"clusiones 

anunciadas: oEt-nota quoci s. Thomas...> El folio primero,
poi to"to, es un folio añadido posteriormente, pa"a suplir, quizás, otro primitivo
desaparecido.---t';b;; 

"ódi"", 
parecen apuntes directos de clase o_ copia_ casi literal de los mis.

mos. Que lo sea Jl Ottob. lat. 1000,- se admite sin discusión.
- pari aûrmar lo mismo del Vat. 'lat. 

4630 nos parece buen indicio el paso, del

tutí" "i .urt"llutto que se advierte en algún pasajg, lo que- no .tendría fácil explica-

"i¿r, "" 
una copia-arreglada, hipótesis que habría que-admitir si se quiere hacer

del mismo 
"trrsä 

quu el Ottob. dadas las profundas diferencias que se encuentran

"r,t"" 
u-bor de lo'que enseguida diremos dos palabras. -ahora ponemos un_ejem'

pfo ¿" frases y expìesiones-que nos hacen pensar en un manuscrito académico:
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, Podemosr-lufs,.establecer que el cod. Ottob. lat. 1000 refleja las
clases del curso 1533-34, mientras que el vat. lat. 46J0 corresponde *r[;:ble,mente a las del curso rs4l.42_quc lcyó (por enfermedaci a. virrri"¡
casi en su totalidado Juan Gil de Nãva. iomo el texto es de vitoria o ín_
tegramente oo al m.enos' en su substancia, lo seguiremos considerando
como del Maestro, y en este sentido hablaremos siãmpre de é1.

Juøn GiI de Naaø(62). si, como acabamos de exponer, pertenecen
a él lae explicaciones del v_at. lat. 4680, tendríamos rn el'las una'd, lus po-
cas obras que nos quedán de este autor. sue lecciones son, en generul, åás
brevee que lae del M. vitoria, al menos tal y como han llegadã u ,rorát"o..
son claras y precisas y refleja' siempre la doctrina dei piopietario de la
cátedra.

Melchor cano(63)._Discípulo de vitoria de rszT a ls3l(a+) fué eu
6uce6or en la cátedra de Prima en 1546. Su actuación en ella ha sído estu.
diada por el P. B. de H.(os).

En el cod. ottob. lat. 1050 I y rI, ff. 2B2.B2rv tenemos sus comenta.
rios a la I. rr. de San_to Tomáso qq. 58.66 ; 7l-74, que corresponden a las
clases del curso 1550-155r (del 20 ãã octub,re al 2a d-. En"ro)(oo). El 24 do
Encro- tuvo que interrumpir la explicación por tener qor -u""úur al con-
.crli._t Ttento. Le sustituyó Diego de Chaves que eiplicó las qq. Z4.Bl,

<2.4 conclusión: Q-uando lex est iniusta quia est multum onerosa, licet sit de
materia licita, _tunc obligat absolute sed (estâ palabra está tachada y'escrito enci-
-g'-."lt.g.renglones: _nisi) ad evitandum scandilum. ut praecipit rei quod solvant
subdiri aliquid. si a los pobres aggrava esto mucho, tunì bonum est quod solvant
porque no_ los_lnat_en o maltraten o âya guerras sobre ello. Et pro hoe allegat s.
Thomas illud Mattha,ei x Qui-angariaverii te mille passus, etc.)) G. 274 r.):si ambos son códices-aòa4émicos, como _parece q"" úuy que'admitir po" Io
dicho-, nos parece muy difícil que reflejen Iìs clasui d. uï ilismo año eìcolar.
Eû elcr:lu: sul ßuchad las dlferencias enire ambos y las transposiciones incluso de
cu_estio_nes y dudas. Por citar un solo cjemplo, notemos que la'sentencia de Gersón
sobre la esencia del. pecado_v_e-nial_la-.*fon" el ottob. lat, 1000 principalmente
enìa q.. BB, a.-1, mientras el Vat. lat. 4ó80 la expone y refuta e'la q. li, a. i y
nada dice de ell¡ en la q. BB.

- E1_-!os p¿sajes, pue,!, qr¡e rrnnscribimos la frase de Ehrlo hablondo dcl vat.lat. 4630: <concuerda bien-con el cod. ottob. n. 1000, pero se advierre en él cier.tg pTogreso)) (EstEcl B [1929]_169) tiene un senritlo'ónplio, es decir, concordia
. . {" ideas, citas, etc.- como puede fácilmente comprobarse.
(ó2) Poc-os 4atos biográfi"o, 

"nio""-os de Juan F"rnárrd"" Gil de Nava. su actuaciónen la Universidad Salmantina estri resumida por Esperabé,, Ii, pp.BS4 r. Ál;;
nos dice también de él B. de H., en la edición de los comeniuriárï'e vito"iu, l.i.p. VIII.

(63) Datos mriltiples para s r biografía y abundante bibliografía sobre ella en Cowsuw.cro Gurrunnr", s..1,,. Espa,ñ,les en Trento, valladolid, I9sl, en las notas de las
!p. _814-841. Más bibliografía so-Þre cano en Eunr.n. E"íEcl a'[1926'1 3rl; Bn--sl6-,
donde traza también _unà_biografía de ,es,te autor. Sobre su ""t"J"i¿" "r, Sulu-on"u j
EsprlnABE, II, 33t-33_6 y B. in H. Melchor Cano en I" U"¡rirrírlirl ,1" i;l;;;;""',
CienTom 4B (f933) l?B-208.
4sí Ennr,r, EstEcl B [19291 165. cf. c. Gurrnn*Ez, o. c. nota l4B2 en ra p. Bls s.Cf. el artículo citado;n la nota 22.
La deterrninación de esta fecha ya la hizo sr¡cuür,lnn cn TheolRev 29 (r9g0) só.
._-otro qiemplar de estas lecciones se encuentra en Ia Bibl. pntrioi"ui ¿è valéncia(qf. q. Gutrnnnrz, 5.J., Espøño\es en Trento, p. aSt) q".;-h";;;-rãrrido oca_sión de ver.

(64)
(65)
(6ó)
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a. I. Cuando también él tuvo que marchar sl concilio, como compañe_ro

;; ¿";;, eubió a t. 
"át"d"" 

Doiningo de las Cuevae que comenzó a expli-'

;;"ïì. Cgl-11ãe¿ t-urt" l" t4l, a.-9. Quedarono pueì, ein explicar aquel

año las qg. B1'BB.

El coil. ottob. lat. 289 contiene también explicaciones de cano a la
I. IJ. ; pero, como ya hizo notar Stegmüller (6?), no llega en su explicación

más gue a la q. 2I, a. 4.

De los otros dos fragmentos que contiene este mismo códiceo uno do

la q. 4õ á i" 90, a, 4 y ot"J dt h 901 a. 1, a la-I13, a' 2, ãice Ehrle : ooNos

;"ë";- *"y p"ãH"mätico que haya que atribuírselos a cano" (0e). $o
il;; pãaiaä h""* rrn 

"ot"¡o 
p"rf""i'o para^ llegar ,u oT" conclusión de'

finitiva.-Los artículos que se repiten de la q. 90 en ambos Ïragmentos no pa'

recen puedan considerarse como dos redacciones distintas de una mrsma

.*oti"J"i¿" de clase. Por eso, hemos optado por transcribirlos bajo el nom'

brä d. Anónimo I y II.
Noremoso por últimoo que el_ úrltimo fragmento (Anónimo II) es una

copia con excelente caligrafía y redacción

Vicente Barrón (ol). Discípuloo probablemente, de Vitoria y- Soto

(?0). C";;;;u*", ¿" él'uá manur""ito, ãl coil. Ottob. lat. 1041, I y II, que

àoíti"rru las clases sobre la I. II. de los años l54B al 1550. Ehrle,juzga que

;;¡;; i;. apariencias hacen pensar 
"t-^.ol 

autógrafo (zr)' En todo caso es

o* 
"opiu 

dt orl -"oo.""ito Jtttu"ior (?2) 1o qot-to quita que,sea autógrafo'

"l -.oï, en las numerosas notas margrnaleã que contiene el códice, ßuY

fundiilas ordinariamente con el texto'

(67)
(óB)
(ée)

(?0)
(71 )
(72\

TheblRev 29 (1930) 5ó.

EstEcl B (1929) 326.
f,os nocos datos biográfrcos que de él conocemos están reunidos por Ennle' EstEcl

diìööät;:,ilil;;;;oË-sÂr't¡- t"*ns¡, EC1, II, Be6' N-o-siempre coinciden

ã-ïár'írrtot"r; o.í -i"rrt*. Ehrle, siguiendo a Caballero' que lo toma de Domingo

äË ö;;'f"-""*ia"i"-""-S"få-"i"" sustituyendo a Cano el año escolar l55l'2

v'f" i*ïp"Ju.-1po" t"tii-."io-ã" iqnq)-9 Tãledo en 1553, Ambrosio de Santa

Teresa lo hace enseñar "r V"il"¿"ti¿ ¿ä fÉSl al 1554 y en Älcalá,I554.a1 57' Este

;hü; ir;;-ã.tá "o"robåì"d;;;; 
l"-que dice_en CiänTom 13 (1e16) 263 s. el

Ë:"^8. ; H-., 
-li 

.*.a"rlnï ¿. Sifcúi rrliós en la [Juhtersí'dad' de AIcøló'

Cf. E¡rn¡,n, l. c., P. 329'

Id. ib.
Nos mueven a affrmar esto las anomalías que se registran en l¿s indicaciones cro'

nolósicag 6as del f. I y"ïi ;;;';õ;"à;; ai año 155õ. La lección del f. 40, por el

ij;fffi, ir-¿ìi-"ã" 1í4s); y sob".- todo una .nota que. incidentalmente hemos en'

ãã"tiu¿o.' Eu el mismo tJ*tJ, "o" 
la misma letra y s_in- d_ejg ningún espacio en

;i;;;;-;;"1; uot"rio" "i ãã" io que sigue, leemos en el 1' 274t <Hactemus legimus

i;-f;" ;. isidori 
"abbuto- 

dàminica" qîudrugesimae anno Domini 1549. Vacavimus

"""""-"J f."iam 6am irri"a o"tu"u- Éaschaã postridie Marci, in qua die legimus

ä"ä.,"1"i i""ãì" lïõ";;";. mejor explicars-e si el que esto escribe va coqiando

äfi"*io1-i"tercala Ësta'rràtu 
"tottälógicá; 

pues scría ãxtraño que fuera al día es'

cribiendo lo que luego explicaba en clase'
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En cuanto a la fecha de las lecciones, son coherenteg las correspon.
dientee al año lSS0 en_las que euele norar que lee p"; C;;; (ru). ilñ
fragmentos con Íechae de,los añog r54B y 49ïo dice'r¡ue reyera por cano,aunque sí indica a veces el día preciso 

"r, 
qo" daba la "Lrr, qoirás en s. Ee.teban.,En la copia,que.nos ha-Ireg_ado r" Lurr..""iiã,.iã.'"1*pri"aciones noen..orden cronológico eino siguienão las cuestiones y artículo's de la suma(74).

Tienen estos apuntes un^carácter personal y sóro reflejan indirecta.
rrentg la explicación de clase. son más ú.r, orr- di;"-p"i;i"so privado de
P::::l_": Iî._ g":. anotaba los. pasajes que debå 1"""i 

"t". ðoåo po"d..leerse en el Á.póndice l, no insislirnos más en este asunto.

. Barrón no- sigue tan de cerca, como otros, los apuntes de Vitoria :r-. Tá._ indepentliente en cuanto al orclen de las á"oti"å"r,-"itas, selecciónde dudaso etc. Pero en la doctrina concuerdu pr"t""tu*"rrt. ãã, to. demás.
Domingo d'e las pu3uas, o. p. (75). De ér e, er comenrario al tratado

de Legibus y el resto de la r. IL, que iebería rrrr"" .*pri"ìão curro .o 
"tcurso 1550-51. sus clases comenzaron el 6 de abril d, Itgr yä.gu"o' h"rtu

;1"t9-.*.i:lio_ 
d¡ aøuel año. No rendría nada de "*r"uno'q;;i"y;r" ;;;ros apuntes de Cano.

_, luan Gallo, o. P. (?6).Fué uno de los grandes maestros de salaman-
93. N" regentó la cáredra tle prima ni la cle !irq"""r, f;;;-;i crearon paraél una cátedra de santo Tomás (partidos d" T*oìogí;i ;;";i" terminó crtrienio de la concesión regia- fué'ésta prorrogada p;"'"í";r-;;itro años ..en
arención_ al provecho y utilidad de sus lecrurãs', 1zi¡. E,, l" ;;; de ellas noeha quedado se refleja magníficamente la enseñanza de la Escuela sar.mantina.

Se encuentran en los cods. Ottob, lat. 714,
mente en el lt)58. Estos eon los dotos que nos da

999 (78), 1004 y probable-
Ehrle (7e). Stegmüller (s0)

(73) colienza el 7 de febre¡o la I. II. Er 20 der mismo mes en la crase núm, r? vapor la q. I a..4. Este fragmenro llega hasta t" ,I. l; 
".-11 

Èi'ti i; mavo sustirrrvado nuevo a Cano y -explica Ia q. ò', a. S. Llega ú";i"-i";.-;,";.'T.riliäï:
mayo al z ,e jrrnio lee otra.uu"-po"-cnno.y 

"*'nti"u "ì, i i;J i" t" q. B, a. ihasra_la.q.. 10, a. 4. por-último, 
"l ,to"" a! ¡riio ;";i";r;-;;ia q. 12, a. 5 ginque-_Ehrle haya encontrado ninguna ,rueva feJha.

Hay una dificultad en esta cronolosía y es que el cod. ottob. lat. r04z (segúnsrncnür.r.rn, TheorRev 29 _[r9J0] s9) ïic; que'carro t"i-i""'áã' "-pir.* i"'r,"i.75-90 el 25 de marzo de 1550.
(?4) Así, segûr^lo qr¡e nos dice-Eunr.n, EstEcr B (t929) BBl, del f. 40 al 4? están las

'ff. 
7, a. 1.9, a. l, Y en el f. 4? comienza la q. B, u, f. fl"y,-pr. iinto, algurros ar.tículos repetidos.

(75) De él nos da noticias Eun'n, EsrEcl B rrg2gl !Jl.s. Ni Hurter, ni LTK, ni DTC,
._.. "j-EWu.a, ni siquiera._Esperabé m"n"ioia u'Oì^ingã i;i;i"*"".(76) cf. -EHnr.n, EstEìl o ltosio¡ lts_ rr. Bnrrn¡,¡v nr Hr"nnnie,-o. Þ:-;;, rraza su biografía en breves rasgos "" iTK rv, 277 y remite a ciËnTám 

'$- 
çllll lla-sî.c. Gu-rrrnnpz, ofrecð muchos más daios ""i;-;",* ã""i;;;;;ì"* ó24-634. En la

l-ota rl77 (p.-6rl s.) enumera sus obras y manuscritos. para su actuación en la_ Universidad, Esprn¡sn, II, 3S2s.
(1J) yéage_þ documentación en--C. Gurrnnnrz, n. UT1 (p. óBts).(19) Eh_tTK se dice Tee por e9e.(79) EstEcl 9 (1930) Iass.
(80) TheolRev 29 (re30) 58,
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entre los códices gue añade a la lista de Ehrle, menciona- al _O-ttob. 
lat. 1022

v en él u. 
"o*.rrlurio 

anónimo a la I. II., .I{. 7I-89 (If. 176-206 v.). Puee

ii"r, , hemos podido comprobar que en las cuestiones flue _nos interesan

coinciden perfåchmente cãn el atribuído a Gallo .en el Ottob. lat. 1004 y
que ambos^ puede¡ verse casi transcritos a la letra por Bartolomé de Me'
rlina en sus comentarios a la I. II. (At). Por ruestrâ mentalidad y costum-

bres diríamos que ambos rnanuscritos corresponden a--IVledina' Pero en el

siglo XVI habíi otra manera de enfocar las cosas. Medina recibió el encar'
gã ã. p"blicar un comentario a la Suma de Santo 'Iomás en el q-ue había

äe utilizar los apuntee que se conservaban en San Esteban de sus hermanog

de Religión qo"'lr habíãn precedido en la enseñanza (s2). El mismo Medi'
ou, .,, Ël fråt"g" a la Exfositio in Primam Secundae, nos dice con toda

l"uoqo""u y moãestia qo" ñu usado ese rico material _y cita los nombree de

loe frincipales y más fãmosos maeÊtros; si bien no hace mención exp_resa

d. iuustrð Ga[ä, no creemos çlue sea ega razón suûciente para no atribuir
a él los manuscritos de que eetábamos hablando.

Domingo de soto, o. P. (s3). Fruto de 6us más de veinte años de

profesorado s;lmantino (diez y seis. en la cátedra de Vísperas y cuetro eil

[u J" Þri*u) y dr su actuación en Trento, posee-mos- de Soto un rico legado

iit.ru"io lOai."Discípulo de Vitoria (s5), como é1 migmo se llama, sigrre de

cerca en Àog ..".itdt las enseñanzas del maestfo or 8i 8e prefiere, amboe la
miema doctrina en la materia que estudiamos

De eus obrag nos interesan particularmente: el De iustitía et iure,

tratado que tanto influyó en Êu siglo, como bien lo prueban las continuag

referenciäs que a él hacen los teólog-os postridentrinos. De esta obra se cita'

"et "ott 
freËuencia unas palabras del l' I, 'I' 6, a' 4, donde habla de la

olligaciOn humana. De su Comnt,. in IV Sent., lo referente a |a dist. 22,

q. I, a. 2.

De loe manuscritos hemos tranecrito en el Apéndice I, loe_pasajes

que más directamente nos tocan del comentario a lut qq' 98'96' El trozo

ä"ri.rp"".fiente al tratado de Le6ibus puede ser del curso 1538'39 y autó'

lslì En el Apéndice I, presentamos el texto del cod. ottob. lat. 1004 con las variantes
'--' d"l oitob. lut. r0ó2 (= A) y las de Medina (: M)'
(s2)Asínoslo-aseguraDuRm,EslEclB(1929\4TTs.LomismonosdiceBnr-rnm¡ln

Hennnr,r, t o, *""uiu,ilüi,'.,, p. 2L "- dáidottot cuenta de la orden del Capítulo

Þ*ri""iul .1" Pul"""iu .1" iåZä po" la que todos los que poseyeran manuscritos de

Vitoria, Cano o Soto, debían entregarlos'
(83) La bibiiografía sobre l)omingo Soto está rennidq p9" q'. Gutrnnnnz, Españ'oles en

'""' l;";;;,-ìãi"-ãse tï¡l¿,1;-_J"tes, BunrE,,EstEcl_ ã1tozl¡- 28e y*la que va-citando

;'il"il";;-ã"-i".tfi;gir"'r'siguieátes.. A ella podemos añadir:, Esrenrnr, II, 400.

ifi; i" i,"* biogiufÏu, pero"FuI adaptada a- nuestro punto de- vista, de-Srncrvr{i'

;;il; lix ul-oããl i t" ¿" $o"onnõ'' Rru,rrn, s. J."q valor.Moral-vítøI del

O" t*ii.t¡" et lurede bímíngo de Soto, O. P,, en ArchTeol Gran 15 [f952] 50'6f.

184ì La enumcración de sus obras impresas y MSS pug&--ve-ryi ];^ 8r' en Errnle't""' nrinãi-î úçisl 294 s.i 302'310. o en stucrvrÜr'r'nn, LTK Ix, 682'

(SS) Cf. Errnr,r, l. c., P.29ls. ,
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grafo de soto. El comentario a la q. BB quizá corresponda al lsSB-54 y ee
una copia (86).

Mørtín d.e Led,esma, O. P. (s7).Discípulo de Vitoria (ss), llevó las
ensoñanzae y métodos podagógicos de su maestro a la rracicr¡tà universidad
de coimbra, a donde fué llamado por Juan IrI de portugal. uearemos de
él tan eólo un breve texto de eu comentario a las sentelcias (s9). En él
eigue muy de cerca a Juan de Medina; aunqu3 tampoco es impràbable que
_ambos dependan de un texto común. Comþarando- ambos textoe se tieno
la impresión, de que se están leyendo dos Reportata diversos de una misma
explicación de claee (90).

Pedro d,e Sotomøyor, O, P. (9Ð. De sus manugcritos (12) eólo hemos
ueado el cod. vat. lat. 4634 que contiene las leccionee dadas entre 1.5s9 y
1564, es decir, comenzadas en la cátedra de Víeperas y continuadae en la
do--Prima, para la que fué nombrado el diez y Ãeis de dicie*-bre de 1560
(eÐ.

-Probable _discípulo_ de cano en valladolido eetá totalmenre compe.
netrado con la doctrina de su maestro y con toda la Eecuela. Sus leccioies

(Bó) Desde el f. 229r (_eod. ottob. lat. ?82) hasra-el final-del mismo, l.27lv, hay una
T:isTa let¡a pequeña, lero muy clara y cuidada y totalmente distinta d" lu a"tl""ioi,Al final de la q. 39 (f. 235r) y en ei re*to hay este colofón y nota¡

<Finis huius materiae' Quae de .legibus hió notanda desi:deras existunt quam
elegantissime descripta atque evigilantis_simo calamo exarata in illo qui de' ius.
titia et jure inscribitur ab ipso doctore fratre Dominico Soto Magistro Lenemerito
huius alnae Universitatis Salmanticensis, statim in illiue tractãtus {";irpi;i;,
Yide et lege feliciter.

sequitur materia -,de gratia [q, 109...] quae notanda maxime occurrunt
praetel._ea quao i1 illo de natura el gratia-ipãe-doctor noster dissenrit, ut illa
huic stilo scholastico ac commodiori valeas, in hunc modum p"o"uau.'t"g"-ãì
iutelligcr,

-,Q9 lo*qug-parece poder.deduciree que la _copia,es posterior a ls4? (fecha de la
edición De Naturø et Gratio\ y anterior a la pubhcâción del De lusìítíø ,t luri
(1593-1594), a_unque¡o mucho antes ya que aparece una copia cuidada y 

"o-à-rãhabía de publicar. Tenía por _rl^nro, _e-l copistã ante la vistå un ejemplár dirii"iã
del comentario de la_s-.qq. 90-100, n,12, qire se eocuentra entr6 tou fotiãs it3; t22Bv de este mismo códice.

En estos folios, con. varias tachaduras (que transcribimos), que no parecen ni
gopia nf dictado, pyede_reconocerse uno dì los_autógrafos'de'soto di, qou 

"ã,hablan Ennr.n, EstEcl B [1929].3.05 yPnrrn,m or H_Bnnirl, en RevEspTeot l'¡rollj
83, como contenidos en este códice Ottob, lat. ?82,

(87) Ðatos biogrriûcos en DTC Ix, 12ó (H.-D. cnnnu), eumrr.Eculno II, 280 a.
Hunrnn III, ls.

(BB) cf, Gnrrxo, El Møestro Frøncísco de Yítofia... p, 25s, Bnr,rn¡ry on Hnnnorl, art.cit, en la nota 90.
(89) Secunda Quørtae, q.17, a.2, dub.6: f.200r.v.
(90) Sobre el_uso que hacía Ledesma de los apuntæ de Vitoria, puede verse el intere.

sante artículo de Bnr,rn,l¡v o-r Hnnnnr.l, Las Releccion s y'|a"turo, dt irorr¿xi"
de Yítoríø en su d'íscípulo Mørtín de Led,esma, o. p., cíenTon 49 trgs4i'-i:ró:(91) De é1, Ennr,n, EstEcl B 11929) 442 s. Bpr,rn¡n nn Hunnorl, LTK, 683.

(92) Lieta ¡lc elln¡ en I.TR TX. 6ß3,

(93) Esrnnnr, II, 4ll.
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tienon amplio eco en las de Gallo y por él en la obra de Bartolomé de

Medina (ea).

Bartolomé d'e Medina, O. P. (95). Discípulo, a lo que parece' do

cano, chaves y Sotomayor, enseñó en Alcalá y salamanca (de 15?3 al 76

en la cátedra de Durandoo y de 1576 al B0 en la de Prima).

comisionado, como dijimos, para que escribiera un profundo co.

mentario a la Suma de Santo Tomáso emprendió la obra con tanto entu'
siasmo y prisa que en dos años publicó la Expositio in Primam Secundøe

(lSZ?) y t" ttt iort.^ (qq. 1.60) ( !SZA¡, ayudánrlose p¿ra esta obra de loe

È"poítåt" que ãorrían de-Vitoria, Cano, Sotoo Peñao Sotomayor, Mancio,
y sãgún Bâñøz (96), hasta de los ouyos.

Cualquiera que lea estos comentarios de Medina pu_ede caer pronto
en la cuenti de este carácter de copilación de su obra y de la prisa con que

fué compuesta (9?. La unidad de la cloctrina que 
-en 

ella se observa, es un
*rgo*"rito *ugttífi"o para probar la unidad estrecha de la Escuela Salman'

tiria; porqo" ìo*poõsta lã obra en trozos de diversos autores, distantes

entre Jí cuãrenta o más aíros, y estando poco elaboratla por el propio Me'
dina, no se notan en ella grandes contradicciones y sí una coincidencia casi

nerfecta aun en puntos accesorios. Si no tuviera otro, ya este aería un gran
iré"ito de la obù de Medina, En ella podemos conocer mejor que en nin-

(e4)

(es)

véase especialmente lo referente a la q. BB, comparándolo con la paralela del

cod. Ottob. Lat. 1022.

f,¡6y6g hingrafías cnn referencin¡ hihllogrff,nas cn D!Ç X. 481-85 (M. M. Goncç,
O.P.), LTK VII, 43 (J. Schmitz), Eunr,n EstEcl B 11929) 447 s' y Esmnlrn
II,373.-'sob." la Íecha de su muerte. srnclrür,r,rn (TeolRev 29 [1930] 57, nora 4)-la

"olo* "t ã9 d" ".r"ro 
de l5B0 (J. Scrmrrz en'LTK lo siguè). Se þasa para ello

en el cod, Ottob. lat. f555 (sic), f.. 122 v,: <quia a nobis discessit die 29d ianuari
iäOr. f.t" cira la tomó, ieguiamente, de Ennræ B [f229], 449_ nota 2 de la

"ãni"u 
u"t""ior. Ahora bión: þor la fe de erratas del P: J. M.3 Mrncu, S. J. al

ñnãi ã"i irabajo publicado en ìolaboración con el Cardenal (Þ'p4 9 [1930-] -lB7)
.ub"-o" qrr" "i t5-55 es una errata por 1055. Ha-y más: en_EstEcl 9--[1930] 163 en-

contramos'de nuevo transcrito eI texio a que alude Stegmüller y en él leemos, como

está en realid¡d G.. 122 r-n4 v): <<...qui a nohìs discessit die 29" deeembris 1580r.

con esto, la diveiidad de fechas a la gue aludc Ehrle en la primera nota q-no

m"nciorramos, queda bastante reducida. En Fernández es III Kal. Ianuari 1580,

o.ru 
"ì""""ooídË 

al 30 de dic. Marietta (ap. Ehrle) habla de los principios de Fe.

Ërero. Estä fecha no puede admitirse porque el dos de enero de l5BI se deelaró

\'ucuot" Ia critedra de-Prima (Esperabé, II, 3?3), por muerte del lit'Llar. El 30

de- diciembre como fecha de'la-muerte prefreren Mlrvnonnnr, DTC III, 140 y
D'or^ro ECT VIII, 598, Pero podría admitirse sin dificultad el 29, dada ln tenden'
cia que tenía a poner números redondos.
Ãrí'ul -"oor iiterpreta unas palabras de Bañez (De fíd.e, spe et charitare, Sala.

-urr"u. 1548. col. lZr) el P. Fnrrnerv nr Hsnrore en Bañ.e2, Cotuentø¡íos ínéd.ítos

ø la Primøe secundac'de Sano Tomâs (Salamanca, 1944)' t' 2' p. 30.

Como dato curioso que ilustre las prisas que se dieron en la edición de esta obra
de M"diou, presentaåos el siguienter L-o que dice en !u pp.-372 s. (ed.. Venecia,
t580l que ãoìresponde al comentario a la q. 72, a. 5, lo vuelve a repetir con una
i"ilaé"iå" más cïidada en pocos puntos, pero que ordinariamente coincide lite'
ralmente, en las pp. 462 s. (q.86, a. l). como dijimos, 8e encuenlran en una
ã "" ot"â cuestiói-según los diversos autotes o copias de sus escritos, Par¡ estas

cuestiorrco, pues, tuvo presente Medina dos copias dive¡rsas.

(e6)

(e7)
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3. LA DOCTRINA

guna otra obra impresa, la doctrina de los Dominicos salmantinoe del s.xVI y la manera qt'e-terrían 
-de _proponerla. De la influencia posterior de

estos comentarios de Medina dan buena prueba las numerogas 
"ãi"ion"s 

qou
de elloe sehicieron y las frecuentes cih;de los ûutorcs que le siguieron.'

Domíngo Bá'ñ'ez, o. P. (la). Diq_cípuloo según propia confesión (99),
de cano, Diego de Ç.hayes y Pedro de soiomayor, y con gran conracto per.
eonal con Domilgo de Soto, es Báñez el riltimo representãnte de la Escirela
Salmantina en el siglo xvl. sucedió a Medina en îa cátedra de prima y eu
el encargo de seguir publicando los comentarios a la Suma. Bãfrez elaioró
mucho más que_ Medina los materiales acumulados por sus antecesores;
p_9r9 n9 s9 puede negar que aprovechó mucho de ell,os, como ya lo hacå
Ehrle (tOo) y confiesa el mismo Báñez (101).

su actuación en la cátedra ealmantina ha sido estudiada con todo
cuidado y-cariio por el P. Beltránde Heredia (r02) y nada hay que añadir
a lo por él afrrmado.

Para el eetudio de Báñez me baso, sobre todo, en los comentørios
inéditos de santo Tomá,s I. IL, publicados por el p. Beltrán de Heredia
(Salamanca, L944: t, 2.).

El comentario a la, S. 7? T de Bâñez; el de la q. BBo en cambio,
es del sustituto, P. Jerónimo de Tiedra.

Dado el carácter de comentario a la suma que revisten ordinaria-
mente las obras y manuscritos de estos autores no tratan del tema de nuestro
estudio de una manera sistemática: es necesarioo por tanto, ir recogiendo
las atrmacionee y roflexionee fluo van haciendo acã y ailá. 

-

Los pasajes en que suelen hablar más exteneamente de puntoe refe-
rentes a nuestro problema son :

(98) Preves biografías eobre Bañez nog ofrece Mlrnornnr, O. p,, DTC III, 140.145 y
FTT*, k:-etEcl .9 [1930J f56-f62. La de LTI( (debida a H. iVrrrvrs) ee, a nuestrájuicio, más floja que la de otros maestros de'la Eecuela salmantiia, þe hemos
ido citando, de ese mismo diccionario. Tiene la ventaja de reunir 'loJ 

artículos
SParecid_os em Ciencíø Tomístø hagta la fecha de publicãción (1930). Estos artícu.
los pueden verre también en nuestra bibliografía.

(99) En el prólogo d,e Scholøstica Comnentøria-ín Prímam P.trtenù D. Thomae,
(100) EstEcl 9 [1930] 160 s.
(101) Prólogo de la-s Scholastica Commenraria in I. p.
(102) 9ienTomzS _llo2zJ 6A;7s_;20_s.240i 26 fie22f þ. oa.zl; t99-22J;27 lTe2ïl 40-Sti

361-374; 28 [1923] 36-47. véase además sui arrículos: Yal,or. docirinar' de Iaá
Lecturøs iLel P. Bãñez, CienTom 4? (f9$) 26-l9i L62-179; y las inrroducciones
a log comentarios inéd-itos, especialmente en el .primer tomo ãe ra I. II. De fíncultìmo et d,e actíbus humaníi (salamanca, 1942)-, po1 no citar sino los trabajos
que más directamente se refieren a nuestro estr¡dio-, Para lo que toca a nuestro
punto'.tienl particular interés el estudio ege _hace, de log manìscritos y años de
su exolicación ^¡ la introducción del t. 2 de lus Comentarios inéditos ä" n*"r,
p_p._1-2?. Y en las pp. 22 s. pueden veree lag noticias que nos da sobre Jerónimá
do Tiedra.
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a) I. il., q.. 72, a. 5 al comentar ei el reato de pena eterna o tem.
poral divereifrca espeeífrcamente el pecado mortal y venial.

-b) I.-4., q. BB, a. L ó 2 al hablar sobre la diferencia entre pecado
mortal y venial.

I f. T._f., g.,96, a.4 al tratar de la potestad de la ley humana.
Expondremos primero la doctrina sobre los "mala quia prohibita,

y en concreto veremos qué opinan estos autores sobre el por qué se cons.
tituy_e la materia mandada por la ley grave o leve. Después, pasaremos a
estudig el por qué una cosa es materia de pecado veniãl y oi"u lo es del
mortal.

Con alguna mayor amplitutl estudiaremos la doctrina de Vitoriao
fundador y alma dc la Escuela; a continuación añadiremos lo que los otros
autores aportan de nuevo y las pequeñas modificacionee o ìclaraciones
que hacen a la doctrina del Maeetro.

sobre la potestad de la ley humana trata vrronr,r en su Relección
De .Potestate ciaili (especialmente en los números ls y 19) y en los comen-
taríos ø Iø Sumø,I. II, q, 96, a. 4. Algo dice también en lâ II. II, q. 186,
a. 9 al tratar de la obediencia religiosa; y se cita, finalmente, un texto
de la surnmø søcrannentorun'r, publicada sobre apuntes del Maestro, por
su discípulo Tomás de chaves, o. P. once añoJ después de su muerte.
Todos estos textos están en perfecta armonía y sr es"larecen y explican
unos a otrog.

El núcleo de la- respuesta_ de Vitoria a la pregunta : ¿De dónde pro-
viene la gravedad de lo mandado en la ley? lo podemos ver sintetizadá en
eetas dos frases de la Relección citada (n. 19):

toNec enim pendet hoc ex voluntate legislatoriso sed ex
natura et qualitate rei et materiae".

ooTotum ergo relinquitur cogitandum ex parte materiaero.

. ,!" yir-*o repite añoe más rarde en el comentario a la I. II, q. 96,
a. 4 (Ottob. lar. 1000, L 268. Ed. B. de H., p. a3a).

ooSed tamen dico quod non provenit ex intentione legisla-
toris quod lex obliget ad mortale aut ad veniale".

^ Si queremos ahora examinar los argumentos en que se basa pala esta
aûrmación, tenemos que tener en cuenta el contexto tãnto de la Relección
como del Comentario. Subetancialmente es el mismo. Prueba primero que
l_a ley humana obliga en concienciao por la Escritura, Rom. XIrr, ls;-I.
Petr. II, 19; y estableciendo una paridad entre la ley divina y la humana

4
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(103) : ambas constituyen algo que anteriormente a la ley era indiferente,
i bueno ni malo, 'oin esse vitii aut virtutis". Es más ¡ las doe provienen

de Dios (una, la divina, sólo de El; olra, la hurnana, de El y de la criatu.
ra al mismo tiempo); luego si obliga la divina en conciencia, también obli-
ga del mismo modo la humana (Io4).

, Solucionada esta cuestión, se pregunta ulteriormente, tanto en la
Relección como en el Comentario, si puede obligar incluso bajo pecado
mortal (i05). Responde que siendo la obligación de la ley humana la mis-
ma que la de la divina, y obligando ésta unas veces a mortal y otra a venial,
hay que afirmar lo mismo de la ley humana, por 1o que se puede establecer
eeta regla: La ley humana que si fuera divina obligaría a mortal, obliga
a mottal; ei eólo obligase a venial siendo ley divina, obliga sólo bajo ve-
nial (t06). Queda otra pregunta que responder:

¿Cuándo obliga bajo mortal y cuándo bajo venial? (10?).

O, considerando el problema bajo otro punto de vista: ¿Cómo po.
demos conocer si una ley obliga bajo mortal c sólo bajo venial?

A esta pregunta contesta siempre con la respuesta que hemos trans-
crito más arriba: No depende de la voluntad del legislador, sino de la ma-
teria de la ley. Y el principio especulativo es siempre el mismo : Hay que
considerar a las leyes humanas como si fueran divinas. Ahora bien : la cali-
dad de la obligación en éstas, tan sólo se puede medir por la matoria. Lue-
go lo mismo hay que decir de las leyes humanas sean eclesiásticas o civi-
les. En la Relección prueba positivamente su tesis y como corolario deduce

(ro3)

(104)

(10s)
(r06)
(107)

Así, en la Relección, nn. 16 y 17, pp. 115 s.; ff. 36 r, y v.'; y en los Coment.
Ottob. lat. 1000, f. 267 rz ed.. B. de IL, p. 431 s.

Habla también de las diferencias que hay entre lâ ley divina y la humana. La
segunda es:

<Diflerunt etiam, quia in lege divina ad hoc quod iusta sit et per consequens
obligatoria, suffrcit voluntas legislatoris cui est pro ratione voluntas. Lex autem
humana ad hoc quod iusta sit et possit obligare, non sufûcit voluntas legislato-
ris, sed oportet quod sit utilis Reipublicae et moderata cum ceterisD. (Relec.
ción, n. ló); frases que hacen pensar en el ambiente nominalista de París.

(C{. Vrr,r,osr,rnt, La Uniaersídad. de I'arís,.., caps, III y X, pp. 72.92i 245.270).
Esta razón no se encuentra en ]os Comentarios, pero por medio de Gallo

(Ottob. lat. 1004, 1.215 v.) pasa a Bartolomé tle Medina (p. 509 s.).
<Nam lex divina ut iusta sit et per inde obligatoria sat est voluntas legisla.
lorie, nam ín Deo ooluntas pro ratione est,' lex vero humana ut iusta sit requi.
ritur quod sit utilis Reipublicae et de bono honesto, etc.>r.

(La frase subrayada la suprimió B. de Medina).
Un texto paralelo de Vitoria se encuentra en el cod, Vat. lat. 4630, L. 276 r.

(Apénrl. I).
<Sed tamen Deus licet materia sit levis potest obligare ad mortale; pero desto
reguros estamos que ¡ro hará, quia est rnagis propitiator quam punitor>.

Relección, n. 18 (11?, f.37 v.) y r.o 4 del Comentario; ed. B. tle H., p.432.
Relección, n.o 1B (p. ll7, f. 37 v.),
Coment. f, 2óB: ed. B. do H., p. 434.
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lo erróneo do la sentencia opuesta (104). En los comentarios a la Suma vie.
ne a decir lo mismo, pero expone primero la sentencia de los canonietas
(que [a grav-ed-a{ qroviene de la inteneión del legislador) sentencia a la que
concede probabiljda4 (10-9),, pero a la,que opone la suya: que no depeide
de la voluntad del legielador, sino- de la materia; es máÃ : que aunque
el legielador 

-quierao 
no puerle _cambiar la naturaleza de la obfgación {ue

ee deriva de la materia ma-ndada (t10); lo que vale no sóIo paia el lefis-
lador civil, eino aún para el Papa:

ooNec Papa posset facere quod pro re levi lex obliget ad
mortale, Quod,potest facere est declarare quod lex õb[gat
eub mortalio !d est, quae materia est graviso qualis quum
obligat eub excomunicatione vel in virtute Spiritus Sãncti' vel poena damnationis aeternae, etc. ooOttob. lat. 1000,
f. 268 r.).

Sobre eete último punto da un paso más en el comentario a la II.
II, q. 168, a. 5, hablando tle la obediencia religiosa. He aquí eus palabrae:

ooSecundo dico quod potest eese ita levis materia, quod
non posset praecipere; nam si sit propter levem caugam in
foro conscientiae non tenetur quis servare, quia illa lex non
eeeet iusta nec aequa. Nam lex est iusta quod, nullus terat
muløs; eed si poena capitis praeciperetur? non esset aequa
quod pro re tam levi tanta poena puniretur. Et eic nec Papa
pro levi causa potost illud praecipere sub poena excomuni-
catidnis, quia illa lex esset iniugta. Et sic ei praelatus pro re
levi praeciperet sub excomunicatione, non teneretur o6edire,
ut si praeciperet solum quod non comedam carner eub exco-
municatione, non propter aliud nisi quia bonum est abetine.
te, tunc lex eese intolerabilis. Et sic dico quod episcopus
potest praecipere in re gravi sub excomunicatione, sed in
aliis rebus levibus, non dubito guin male fiat quod omnia
praecipiant episcopi sub excomunicatione. Unde non dubito

' quin multae excomunicationes sunt nullae in foro congcien-
tiae" (Ed. B. de H.o p. 368 s.).

Poco máe abajo, con todo, eomo que retracta lo dicho y vuelve a
afirmar lo que nos dijo primero:

(f08) <Er quo patet quantus sit error iuniorum quorumdam Theologorum qui dicunt
gravitatem peccatorum sumendam esse et considerandam ex quantitate obligatio.
nis, cum'contra omnino faciendum sit. Nam quantitas obligationis sumenda est
ex quantitate materiae; nec enim aliter scimus maiorem esse obligationem de non
occidendo, qrram de non furando, nisi ex ipsa materia et non e contrarion (Relecc.
n. 19: p. ll8 a.; f. S8).

(109) Eso parece poder deducirse de la manera como habla.
(ll0) Çoment. a la I, II, q. 96, a. 4: Ottob. lat. 1000, f. 268 r.: ed. B. de H. p. 434 s.

Vatic. lat. 4ó30, f. 276 r: Apénd. I,



52 Í, MôoRE, S. I

"Sed particulares possunt dari aliquao regulae.
l.! regula est: Quod quando illud praecipitur vel prohibe-
tur sub excomunicatione est mortale; ut si praecipiat praela.
tug eub ista poona quod nullus religiosus intret cellam alteriue.
O, dicetis, quia excomunicatio non potest fieri nisi pro morta.
li ! Verum est, sed postquam illud est praeceptum, facere con-
tra illud iam est pecatum mortale...o' (ib. p. 379) (llt).

Tenemos, por consiguiente, que la medida de la obligación de lo
mandado en la ley proviene no de la voluntad del legislador, sino de la
materia mandada. Eeto da origen a una dificultad obvia que se propone
y reeuelve en la Relección: ei la obligación de la ley se toma de la mate-
ria y no de la voluntad del legislador, la ley es euperflua, ya que antes de
daree la cosa en eí era mala y pecadoo por tanto, hacerla. A lo que respon-
de, l.q que la ley obliga no sólo prohibiendô, sino también mandando,;
I flue, por consiguiente, una cosa que antes de la ley era buena para el
bien común, pero no necesariao después de la ley lo es y, consecuentemen-
te, pecado el omitirla. 2.e dice que algo puede ser malo para alguno (como
el vestir de seda lo ee para un gentil hombre pobre) y no para todos (como
no lo gería en este ejemplo para los potentados); pero si la ley lo prohibe,
ee ya malo para todoe(Ir2).

La base de argumentación de Vitoria, es deciro la paridad que ha
establecido entre la ley divina y humana en cuanto a la obligación y la
medida de éstao noe lleva casi insensiblemente al segundo problema:
Cómo determinar ei la materia de la ley es grave o leve. Como decimos,
en su teoría tiene eota pregunta el mismo sentido en la ley humana que
en la divina, siendo en este aspecto más coherente que en la sentencia de
los canonigtag todo el problema que investigamos: tiene así una mayor
unidad. Nos lo dice el mismo Vitoria que nos señala también la respuesta :

'oDico quod nulla est diferentia inter legem humanam
et divinam. Ubi habetis quod fornicatio eit mortale et m€n'
dacium iocosum vel verbum otiosum veniale? Certe pnrvenit
ex natura rei, ex obiecto ipso. Et supra Doctor posuit regulaa
quando aliquid est mortale aut veniale. Si esr contrd' chøti'

(lll) Bueno eerá advertir que Vitoria sigue en egta cuestién nuy de cerca a Cayetano' (da las mismas reglai que trae el cardenal para distinguir cuándo un precepto
òbligu " nortal o venial, etc.) y que esas palabra-s, así--como las reglas particu'
lares- que propone para averiguar la medi-da de la. obligación de- lol preceptos
eclesiáiticoi, sõ entienden mucho mejor en la mentalidad y sentencia de Cayetano
que en la de Vitoria.- Ni conviene tampoco olvidar que se trata de un Reportatum que rala vez nog
da una transcripción taquigráûca de la explicación del profesor.

Una explicaõión máJ coherente con su doctrina nos ofrece en el comentario
a la I. II,-q. BB, a. l: Ottob. lat. 1000, f. 257 r: Apénd. I (Ad aliud quod feci
mus pro Gersone...¡

So-bre el dudoso valor de las excomuniones eu materia leve habla también ou
la Summa Sacramentorum, tract. De Excomunicatione, n. 5, f' lB8 v.

(rr2) N. 19; p. 119.
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tatem Deí ael prorimí est mortale; sì non aeníøleo' (Ottob.
lat. 1000, f. 268r: Eil. B. de H., p. 434. El subrayado es del
original. La ed. de B. de H. lo omite).

Es decir, que si preguntamos por qué una materia mandada por
cualquier ley es giave y otra es leveo tenemos que recurrir a la regla gerre'
ral dada por Santo Tomás en la f. II, q.BB, a.2 c y antes en la q.72, a,5 c.

En el comentario a esog dos pasajes trata Vitoria este tema. La
eíntesis más elaborada y ordenada nos la ofrece el cod. Vat. lat. 4630' ff.
26tv-263r(tt3) en el gue da un como resumen de todo lo dicho en los an'
teriored comentarios, profundizando más que en ninguno de elloe. Trans'
cribimos el texto central :

ooSed secundum catholicos est diferentia [entre los peea.

do mortal y venial)o quia mortale est contra amicitiam Dei,
veniale autem non. Et haec est potissima differentia. Unde
si supiéramos cuando perdemos la gracia, esset nobis notum
qourão est mortale. Sed quia non ecimus quando illam amî'
ttimus, intle oritur dubium guomodo differunt, ut agnos'
camus quando est mortale et quando veniale. Est autem re'
gula pro hoc: ooPeccatum quod est contra amorem Dei vel
proximi est mortale; quod vero non est contra amorem Dei
vel proximi est veniale''. Et quia videtur nobie ignotum,
quando est contra amorem Dei vel proximi, est alia regrila :
otBx verbis legis tam divinae quam humanae poosumue hoc
cognoscereoo. Ut quando lex divina vel humana prohibet_ali'
qoid, illod agere est contra amorem Dei vel proximi. Unde
ad Eph V, (5) dicit quod fornicantes, etc. regnum Dei non
poesidebunt; ergooo. (f. 26lv Apéndice I.) (ll4).

En resumen: l.) el pecado mortal quita la gracia; el venial no.
2.) para conocer esto, tenemos la regla: El que va colrtra la caridad de
DioJ o del prójimoo es mortal. 3) y como norma práctica tenemos lut pt'
labrae de la ley, ya gue aún el legislador civil puede declarar cuál ee Ia
materia grave(rlf.

(il3)
(u4)

Apénd. L
Sea directamente de Vitoria o mediante Gil de Nava podemos aûrmar, como ya
dijimos, que toda la doctrina es vitoriana. Si seguipos preferentemente esta el.
p*i"i;" eì porqu", como acabamos de decir, en ella se sintetiza m-ejor su pen'
åamiento, yi q"ã en otros puntos del comentario_va como tropezando, constante.
mente cot-todãs las sentencias que impugnan lo dicho por Santo Tomáe; y tiene
que ir refutando y deshaciendo lus argumentos_. _Por lo _demás-, todas estas relutq.
cìones las tiene reïnidas aquí, siendo õosa fácil ir estableciendo un paralelo entro
los diversos fragmentos; lo que no haremos por no alargarnoa más'

Agí Io afirma explícitamente en el Ottob' lat. 1000, f.2óB r: Ed. B. de H.,
pp. 434 s.

(u5)
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*r*

^ _ Eslo es_lo. que en Vitoria hemos encontrado con nuestro tema(rló).
su.Eecuela irá_siempre en esta dirección y no añadirá cosas notables'a íodicho por el Maestro. Alguno de sus seguidores insistirán *á, ,r, orro,
puntos y pondrán de relieve* algunos otroio pero la doctrina permanecerá
subetancialmente la misma. Los ligeros matiåes añadidos ,""a-to qo. br..
vemer¡te veremos en lo que sigue.

_ BARRON, en el tratado De legibus, no añade nada a la doctrina
de vitoria; lae mismas conclueiones, 

-pruebas, 
citas... ([?). El orden eg

algo divereo; pero nada más.

Hablando de las diferencias entre pecado mortal y veniar, sigue
también lo expuesto por el Maestro :

"fgitur dif{erentia essentialis penes quam specifice dietin.
guuntut veniale et mortale est diversum obiectum. euando
ergo? ut hic habes in litterao peccatum habet id quod-chari.
tati repugnat ox natura sua, secundum se, est mortãle ex pro.
prio genere; si autem habet pro obiecto aliquid quod seõun.
dum se et ex natura sua non repugnat charitati esi veniale ex
proprio genere, a proprio scilicet obiecto. Igitur obiectum
secundum se repugnans charitati et obiectum secundum se
non repugnans illi sunt differentiae specificae intrinsece cons-
tituentes duas species mortalis et venialis peccati secundum
se". (Ottob. lar. 1041, L. Z7J v . .Apend. I).

Las palabrag toex natura sua". oosecundum 
se?o¡ sobre todo las pri.

meras veces, están añadidas entre líneas o al margen, como si fueran una
aclaración posterior. Desgraciadamente no nos las-explica más Barrón, ni
profundiza más en la interrogante que entraíra su significado, es decir r

¿por qqé_yna materia secundum se, ex natura sua, repugnat charitati, y
otra- no? Y ¿cuándo repugnat charitati de manera que sea mortal? ¿Siem-
_pre? ¿Sólo cuando es grave? Fntonces cabría preguntar de nuevo qué es
lo que constituye esa gravedad.

Podemos ver en este problema una nueva confirmación de la orien.
tación práctica y moral de la enseñanza de vitoria y su Escuela : preten-

(116) pe la parvedad de materia propiamente dicha habla de pasada variag veces.
Casi se reduce a aûrmar el- hecho_ y sus consecuencias moraÌes, sin dar ninguna
explicac_ión-especrrlativa de é1. Puede veree lo que dice sobre la parvedad en la-ma.
teria 4el robo (II, II, q. BB, g.1, nr 4; Ed. B. de H., t. 5, pp. 302 s.) y deelvoto

. (n, II, q,88, a.3, n. 4; Ed. B. de H., t. 5, pp. 362 s.) --
(fl?) En estas añade las de J, ECK, en el Enchíríd,íä, c, 12; pero no se puede excluir

que no estuviera e'r el_ origi.al de Vitoria, ya que éste conoce a dicho autor y lo
cita en otros pasajee de su obra.
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deno ante todoo la formación teológica del alumno en orden a la vida (ff8)

por lo que prescinden de muchos problemas especulativos y en otros ven

ãl aspecto práctico? Pastoral.' poco es lo qúe de los manuscritos de Ca¡¡o podemos sacar para

nueetro esiudio. .4'i principio del breve fragmento- que nos ha llegado

iiiói ""r dice que tra'tará ãe la dilerencia del pecado mortal y venial- en

ìr .¡. eO, cuestiån que no pudo- explicar aquel año por tener que marchar

a Trentoo como ya dijimos arriba.-- --- 
El'p"cado'moríal -nos clice- es tal porque nos priva de la caridad

que nos orru " nuestro fino Dios. El venial, por el contrario no nos priva

du ..t vínculo de unión ni, por tantoo de nuestro frn (t2o)' 
-

Distingue con toda'ciaridad y precisión las tres clases de_ pecado

veniali por"l" imperfección del acioo por parverlad de materia (en cuyo

caso el *ttiul es dãl mismo género que el mortal) y ex genere suo, qu€ 6e

distingue del mortal por el objeto -mismo 
(I21)' - r ,

curvas trata arnpliu*"rrt. de la potestad de Ia ley- humana (122).

No dice nada nuevoo päto sí es un excelente resumen de la doctrina que

ã*p".ì Vitoria (rZS) ai tratar cle la misma materia: la misma sentencia?

qol pro"b" 
"or, 

iot mismos argum-entos^(124)'
' ' L" sentencia tle Soro ãn lo refe.rente a la potestad del legislador

humano es la misma que la que sostiene Vitoria :

ooltaque non est in potestate regis obliga-re ad mortale

vel veniale, sed relinquJnd'm est naturae rei". (Ottob. 1at.

782, I. 204 - ,A'Pénil' I)'

y la misma es también la taz6n: Ia paritlad de la ley humana con la

divina:
o'Et ita est in iure tlivino' Non prohibuit Deus homicidium

submorta]ietmenclaciumsubv"niali,sedprohibuitutrum.
que: et quia unum est g!!le m.ah¡*, ":l mortale' et quia

aiiud est låve est veniale"' (Ib' - Apénìl' !'

Paraconocerlagravedadolevedaddelamateria,hayquecongi.
d"ru, * relación al bieä a que se ordena: si el bien es cosa importante y

lo que se manda ;.-;i;;-qäã """a" mucho para conseguirlo' es mortal

(118)

(1re)
(r2o)
(r2r )
(122)
1123)
(r24)

son leyes.
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omitirlo; si es bien pequeño o ayuda poco ro ordenado para alcanzarroneerá sólo venial eI contrãvenir a Io -u"ä"aã lizsi¡. 
*""-"" 

"''
cosa peculiar de soto es ra distinción que eetablece entre ra rey ci.vil y la ecleeiásrica:

úóEsr tamen 4.4 propositio: euod in hoc est diflerentiainter potestatem civiled et ecclesiasticum: 
-qoiu 

,""or*is nonpotest declarare quando est m_ortale et quaåáã venialeo quianon est iudex spiritualium; papa vero'eic: eo i¡lso'qLodpraecþit sub poena excomunicaltioniso determinat -quod 
estmortale, et_ si pra_ecipit in virtute saáctae 

"["à¿i""ii.. .obpraecepto. Et in religionibus ad tollenda ista dubia determina-tur quod no,' -intelligatur materia mortalis oboedientia nisiquando exprimitur sub p"aec.pto,, (Ottob. lat. lSZ, f. Z0A r. :Apend. I) (126).

Pero en todo lo demás, aun en los ejemplos que pone, sigue muyde cerca al que llamaba su maesùro. Así, para saber en un caso concretosi es o no materia de peeado rnortar argo niandatro por ra Ç (natur;l;ã;:vina o humana) 
-acude, como-vitoriao 

"i";;;i;-qq""ü s;"rJ romás: si escoritra la caridad de Dios o det prójlmo, 
". i,,o"iur; .i ro,-ã. venial (rz?).

r^ , !.P principio, como le han hecho log autores que le hun p"iedí_do' Io aduce sin más explicarlo. pe¡o en er comentariä a la q. {g, 
^. 

2,refutando la sentencia airibuída a Gcrsón, da u'a p*.rrt o qo" pu"d" .""una ulterior explicación de esta regla de Sánto To-á's
ooconfirmatur: 

Quum caritas christiana est quaedam arni.citia inter Deum et hominem, argumentatur sid: non omnie
offenea inter voros amicos "*'"o"ä", irrt"" put""m et filium,i'tor civcs alicujus civrtatis et principem .oi.*o destruit ami-citiam; ergo neque omnis offãnsa äesuuit aåicitiam inter

(f25) Así lo dice en la rercera proposición (Otrob. lat. ?82, L 204 r.: Apénrl. I) y en elDe lustitiø et lure, I. I,ì. -6, 
a. 4 ti. fsj. ---' 

'--'
El punto de vista en Iìe listitíø ài t"ró es diverso porque lo que trata exprí.citamente es de si !a ìey humana puede obrigar ã p"ã¿ã'"iãrägà" .r, concienciapor la volunrad del legisrador. sólo de paso se trara si puede 

"¡üs"ì-ã-ä*i"îo venial.
(f2ó) Lo mismo. casi a la letra, en el De lust, et lure,I. I,-S. 6, a, 4 (f. l9).Esta disrinción se eucúenrra en vitoria, p-err-al ;f;'J;;; ìeutencia que noadmite-(ottob. rat-1000,r.2_68 r: 

"d. B. ãä ü.'pl-¿¡il, ¡,rä;;;" su senrencia,en cambio (ib.: ed..8'- d: S., p. 4JS) afi.ma qoä tamÉién 
"f 

ïågi"l"¿ã";;lîö:de declarar Ia graverlad de la 'dateria', --
(...et rex etiam lotest de-Jarare q,uo4 est materia gravis, ut si comminetur sub
!g^"L1 gupi'i", etc, non so-lvere .gabellas, esse morta"le, qäi" .ti Jontra cariratemproxrmr, eupposito quod iuste impositae sint¡.
La distinción de Soto,.por lo deåás, no tuvo mucha fortuna. La volveremos ae¡_contrar, con todo, en S¡loN y Frr_¡,ruccr.(127) cf. ortob. lat. zaz, t zls v. Ápé-nd. _r. Lo mrsmo en er De lustitiø et lure, arrratar det -v9to (.1. 7, q.2, a. r¡ ff. 221'v. y zssì.iå d"f ;";Ë;ì" (t. B, q. 2,a. 3: f. 267 v.\ y otras veces aun. dj.pui-o, v, g.., 

"r, Ët ï. I, ì. ;, ä. ¿(f. f9 v): a,,,peócatum autem caritati D"iud"Lrr,r-]--".i"1""'"rt, .
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Deum et hominom. Antecedens eet notumr t[uüm aliter eeeet

contr& rationem naturalem quod amicue diesolveret amici'
tiam alterius propter minimam offensam; et pater extra do'
mum et.amicitiam paternam expelleret ûlium et puniret per'
petuo propter minimam offensam filii. Consequentia proba'
tur, quum Deus pronior est ad miserandum et servandam
amicitiam qüam homines". (Ottob. lat. 782, f.. 233 v. Apd;I).

Este apelo a la razón natural, casi al sentido común, flue ya se en'
cuentra en Cayetano, lo hallamos después reproducido en otros autores
posteriores.- Por otra parte? esta misma razón explica por qué la materiâ leve
en un pecado que ooex genere suott es mortal, sea tân sólo objeto de pe'
cado venial (128).

Lnonsul toca de paso, en un texto de su comentario al libro IV
Sent,, la obligación de lãs leyes ecleeiásticas. La conclusión que pretende
probar 

"s 
qou no todo lo establecido por las leyes eclesiásticas obliga bajo

mortal. LaÁ razones que trae son: l) porque todos saben que los Papas
no pretenden obligar bajo mortal con todos sus estatutos. 2) porque no
todas las leyes naturales o divinas obligan bajo mortal; y qo es racional
que todas ias humanas obliguen así. 3) porgue muchos estatutos son de

åateria leve y no es razonable que en cosas leves se obligue bajo mortal.
Una vez establecido lo anterior, se pregunta ulteriormente qué es'

tatutos obligan bajo mortal y cuáles no. Hay que acudir, dice, a la inten-
ción del legislador, a la materia de l¿ ley y a sus palabras para ver si gon

o ro pr""uþtivas. Regla que deduce de la Clementina Exiaí de Parad,íso,
en la que õl Pup" establece esta norma; "si constat de intentione _legisla-
toriso id quid Jcilicer er quomodo obligare intendit, tunc, facile habebis
quod quaerist'. ooCuiug ratio -prosigue 

Ledesma- manifesta est' quia
lãges humanae ex legislatoris intentione vim obtinento' (129). Palabras que
up1i"" explícitamente sólo al caso en que el legislador no quiera obligar,
como sucede en el ejemplo concreto de la excomunión.

Si no consta de la intención del legislador, hay que recurrir a otrag
normas: las palabras de la ley, la pena que imponga. Si ni aun por estog

criterios es posible deducir nada,

oo...tunc recurrendum est ad materiam legis, quia potest
esse tantae importantiae id facere guod huiusmodi lege sta'
tutum est' ut omissio ipsius sit valde periculosa. Et tunc pu'
tandum est tale decretum seu statutum obligare sub poena
peccati mortalis" (Secunda quart.' q. 17, a. 2, d',6: f.200 v.).

(12S) No hemos encontrado esta aplicación en Soto, pero creemos que, sin violentar
sus textos, puede aplicarse. Para él toda ley <etiam si genere suo obliget sub

reatu moriali, rationã tamen levitatis materiae rigorem remittit, ut eius transgressio
non sit nisi venialis)) (De iut. et iure, l. ?, S. 2, a' lz 1. 224 v). Lo que vale para
todog los pecados _(ib. l. -8,. {' 1, a. 7: l. 2, q,. 4, a. 3: -f ' 49 v)- que si tiene
una como exeepcrón en el juramento asertorio es porque la materia siempre er
grave: traer u Dios pot testigo de una falsedad (1. 2, q. 4, a. 3, f. 49 v)'

(129) Secunda Quartae, q. 17, a. 2, d,' 6,: I. 200 v.
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Por el contexto, pues, Io único que podemos deducir de ras palabras
de. f,edeema e6 que d-epende de la voiuntìd del legisrador el qoË su ley
obligue así. si depende también de su voluntad el que obligue ian só1., .
venial, es coga que no dice .expresarnente. Y dada Ju formà'ción teológica
creemos no ee le puede atribuir por este solo texto, nada claro en ãsto
punto, una sentencia totalmente opuesta a la que rlefendía la escuela eal-
matina a la que pertenecía por sus maestros y põr eu Orden (It0).

Soroulxon no trata de la potestad de la ley humana.
sobre eI pecatlo venial ex genere tampcco nos indica nada especial.

sigue y explica, mejor que otroso a cayetano, por lo que pone de ielieve
algunoe aspectos que a otros pasarotr de largo.

o'Respondet Caietanus quod pecatum veniale triplex dici-
tur peccatum secundum quid : l.e ex imperfecta deliberatio.
ne actus; 2.o ex parte obioctio quod in vita rnorali et politicao
est fere nullius momenti, ut furare calamum âut dipondium;
3.o ex parto praecepti, quod non est necessarium ad coneer-
vandam caritatem, sed eet velut ornans vitam.

Dico ergo quod ista disputatio est magis de nomine quarn
de re. Meum iudicium est quod veniale peccatum est vere
peccatum et culpa, non tamen contra legem. Et ratio est quam
hic ponit, s. Doctor: quoniam illud dicitur peccatum contra
legcm quod destruit caritatem et habet aversionern ornnimo.
dam ab ultimo fine"(Vat. lat, 4634, 1.. 289 v.-290 r. : Apénd. I).

E¡r otros puntos? tlado el amplio eco que los apuntes de Sotomayor
tienen en Ios de Gallo.Medina, poco o nada hay que notar que no diga-
mos en estos autores : todo se puedo aplicar a Sotomayor.

Los comentarios de G¡-r-o-MnuNÄ son como un resumen, mejor una
yuxtaposición de textos cle la Escuela Salmantina. En ellos podemos €rcon.
trar reunido ordenadarnente todo lo que los autores anterior:es nos han
ido diciendo.

Así, en la q. 96, a. 4 encontramos una detrás de otrao toclas las re-
glas que los diversos autores nos han expuesto para determinar si la ley
obliga bajo grave o leve culpa (l3r), Primero, rechazan las dos reglae de

Queremos copiar el texto paralelo de Juan de MrnIrul en su Cod.ex d,e ìeíunío, q.7z
(,..tunc ad materiam legis videtur recurrendum, nam potest esse tantae im.
portantiae id facere, quod lege huiusmodi statutum est, ut omissio ipsius sit
valde periculosa. Et tunc putandum est tale dec¡etum seu statutum obligare
sub poena peccati mortalis> (t. f, p. 296).
Como se ve, no es fácil pensar en una mera coincidencia. Las obras de Medina

se publicaron (póstumas) en 1550. La Secundø Quartae de M, de Ledesma, diez
años después en 1560,
Más claramente aún confirma lo que deducimos la exposición de los argumentos
que niegan que la ley humana pueda inducir obligación en concienoia. En ellos
ee distinguen dos series. I.a segunda, que refiere los argrrmentos de Vitoria (que
copiamos en el Apénd. II), va añadida seneillanrente a là primera por un simple:
<Sunt et alia argumenta...l

(131 )
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loe canonietae : la voluntad del legislailor (1.a regla) que se manifresta por

i;;;J"b;"s de Ia ley (2!_ regla).-Al rechazar la primera-dan una razór

q""Lo hemos encontradà haetã ahora explícitamonte formulada:

o.namgilegislatorgerioetvercpraecepitremalioquigra.
vem et maxiñe ad bonum commune conducentemt non 

-est
positumineiuepotestatequodnonobligatadmortalo''(Go.
ilo, f. 215 v.; Medinao P. 5f0)'

aunque ya vitoria había puesto el caso contrario que ellos añaden a con

tinuación :

ooRursug si legislator praecipiar rem -alio-qui 
levem et mi'

nimi momenti, nän eet pãsiturn- in eius facultate quod lex illa
obliget ad mortale" (Ib.).

De lae reglas que ellos admiten, nos interesan especialmente la¡ dos

primeras:

ooQuando lex humana obliget ad pecatum mortale auü

venialì ex gravitate rei guae praecipitur investigandum eet.

Si res quae praecipitur est gravis et ad bonum commune ma'
xime cóndu"ãtt., obligut ad mortale; alioqui minime'

Secundaregula.Quandotransgressiole.gishumanaecon.
trariatur carititi et iustitiae, taliã lex obligat a¿ mortale;
alioqui,adveniale.V.g.inHispaniaeetpenuriatritici...oo
(Gallo, f.. 2L6; Cf. Medina, P' 510)'

Siguen otras tres reglas: 3.4 -S-i 
se prohibe bajo pena de muerteo es

señal de"que la materia urþur". 4.ê -lomismo 
se diga si se-prohibe la cosa

ú;ñ;À__;nióo. S." si se äes_precia la leyo se comete pecado mortal; cabe

ãoå todo un desprecio que sólo llega a pecado venial'

Hasta aquí, como vemosr no es más gu9 un--r:slmen de lo expuesto

po" Viiãiiu .rr'o""io, eitios. En la solución d" lut difrcultadeeo sin embargo,

ãrão,'i""*os algo ûuevo. En efecto: a la segunda dificultad: a veces log

oi"l"do. mandãn cosas mínimae bajo excomrinión; esto no puedo obligar

ã--ãii¡, lo"go es falsa Ia cuarta regla, reupondeno no con la respueeta

radical do Vitoria, eino

..RespondeturquodreEminorismomenticomparataad
honestatLm et bonirm nomen religiosorum et clericorum, ef'
ficitur res maximi momenti, et ideo obligat ad mortale"
(Gallo, Í. 216 v.; Medina, P' 510')'

Lo mismo en la tercera dificultad; esta vez son ellos los que_optan

po" oou solución radical: las constituciones de log religioeoe, no son leyes:



6o E. MOORE, S. r.

oorertium argumentum. Nam constitutiones religiosorum in-
terdum non obligant ad culpam ex voluntate regisla"toriso ut pa-
tet in congtitutionibus D. Dominici: ergo leg-es ex volunt^ate
legislatoris non obliganç _ad c_ulpam; tota ergo"vis obligantti in
Iegibue erit ex voluntate legislaioris. R.spond'rtu" o.g"ñdo 

"or,.eecuentiam argumenti; nam constitutiones quae nol obligant
ad culpam non sunt verae legeeo neque praeiatus proprie"im-
perat neque exigit obedientiam, sed potius habet modum
admonitionis et consilii quam le_gis. prôprietas namque legis
est obligare ad culpam; nam si lãx eet, ãrgo regula Ëst, ergo
obedientia est, ergo deficere ab ',a obliqooti 

".t""t pr""átorñ"

En el segundo problema *que hemoe visto cuán estrechamento
unen_ con eI primero- aducen, como toda la Escuelao la regla de santo
Tomás. Puntualizan quizás-un poco más ar afirmar que el niortal sçpara
del fin {e^la l_ey, la_caridado y va contra élo mientras'qu. el venial no va
contra el fin de la ley,. aungue- pueda conced_erse qou iuy. contra la ley.
Eeta es también afirmación aã _sotomlror: todos co-incideí en que el mor.
tal úóavertit a fine rîltimoooo es deciro destruye la caridad (rB2).

Brñrz en su tratado d'e vitíís et Peccatís, poco añade a lo que ya
conocemos. Remite en -la g. 72 a. 5 a Ia q. Bg; esia cuestión 

"o*o ii*ó.,
no la_explicó Báñ,e2, sino Trnone que lo sustituyó en la cátedra. para Bá.
íten el pecado venial ex genere es un degorden

oo...non q_uidem ab ultimo ûneo sed a medio quod ab ulti.
mo ûne ordinabile erat, sed non habebat necessariam con.
nexionem in ordine ad finemo qula non erat ita in praecepto
ut oppositum esset destructivum finisr, (tl3¡.

-Fórrnula que explica a continuación (tea¡ donde habra de paso de la
parvedad de materia propiamente dicha (185)

(132) El pecado mortal no se,distingue.del venial-porque_merezca pena eterna; ni por.
que vaya.contra el -fin (y el venial contra los medios); ni porque quebrantdun
precepro (¡' el venial un consejo)-; ni porque sea peeadJ de ui p"äcito'(t;i;;"t"i
rfe. un-predestinado);.ni porqúe'la gräcia'y yiseiico,rdia ¿" oiär-"ri to*'h;y"ñ;:rido. La verdadera diferencia está en que'el mortal 

"" ;o";;-;ii; y-;T;";ì"I
contra un medio o_rdenado al fin; pero- entendiendo esto así: <peccatum mortaloavertit hominem ab ultimo fine et iacit hominem Dei inimicuml eripitque vitamspiritualem, quae est caritas; veniale vero non esf contra caritatém, ieque avertithominem ab ultimo finer (Medina, pp. 462 ss.).

En el eomentario. al a.'2, dice:'.,...-peccatuá illud dicitur mortale ex suo ge,
nere quod- habet obiectum rep_ugnans de se caritati Dei vei p"ã"i*i; p"""otr!-
vero veniale gx ge.r^rg-re est quod habet obiectum caritati rro., .åprrgrr"rrss quae e6tvcrû. et gcnuina differenr.k inrer peccatum mortale et ,reniar"r'qio- hiJ f ur."i,

,__-. ve¡bis comprehendit div. Doctorr (p. a6S).
ll11) 9 c., p. 89. Lo mismo repitc Tìädra, íU, p. rSz.(134) Ib. pp. 89 s.
(135) Trata tamhién de pasada de la parvedad en el robo en los Cementarios a la I. II,q. 13, a. 2.
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4, CONCLUSIONES

Resumiendo las lecciones que hemos sacado del estudio de estoe

autores diremos, en breves palabraso lo siguiente:
l.a Se confirma la existencia de una Escuela teológica Salmantina

(en sentido estricto), cuy¿¡ cabeza es Vitoria, _a quien todos veneran y si'
go"o no sólo en las.ideai, sino con frecuencia hasta en la expresión misma

de ellas.
2,o una nueva confrrmacióno también, de la tendencia moral y

práctica de esta uscuela, que tiende a formar hombree para la vida apos'

tólica.
3.0 En cuanto a la doctrina : adhesión a la cloctrina de santo To'

máe, teniendo eiempre en cuenta los comentariog de Cayetanoo a quien

procuran explicar yo generalmente seguir'

EN PARTICULAR:

a) La gravedad o levedad del contenido de l9 leyo no_depende- de

lu voluítud dei legislador, sino de la materia mandada (136). El legislador,

aunque quiera, ttJ pu"d" hacer que una materia leve obligue gravementet

ni siquie-ra qo" orr" materia g-rave- -obligue 
sóIc levemente (trr)' La .raz6n

fundimental la ponen en que-la oþligación de la ley humana se deriva de

it;;;-î;g. si tä ley diviria obliga, incluso a mortal, también puede_ obli'
ã* "ri 

la iey humana. Soto "r 
qoi.o lleva este argumento- hasta sug últimae

ioor."o"rr"iu. r en la ley divina no se expresa-, ordina¡iamenteo que _una

cosa obligue a mortal y otra a venial; 
. 
tan sólo se -prescribe; la medida

ã. i" oblig"cióno proviéne de la cosa misma mandada, de su gravedad en

orden al bien común.

b) No se formulan explícitamente ll pregunta: iPor qué 8e cons'

tituye rr'tu *utt"iu otj"i" de 'Pecatlo mortal y -otia de- pecado venial? Pero

implícitamerrt" ,".porrh.r, a eli* al señalar la diferencia entre pecado- mor'

i"iï ,r"iãf; ,t p"îudo mortal es el que va contra la caridado frn de la ley

y vínículo que nos otr" 
" """rt 

o últimå frn; el venial no destruye la caridad,

t i oo, upartu, por tanto? de nuestro fin, Dios'

lt36ì I a difrcultad que después se planteará: Luego tampoco puede hacer-que no obli'
,'"", ;; il'Ëï"i;;"u-ãiu." de'pecado (ley puramente penal), no la hemos encon-

,tåä"-U.""r""ãu ?*pü"itu-ente como objeción a esta sentencia,

lt3zl por el conrrario Vi;;; (tã;tp"et a" åt CuUo-y Medina) admite que Dios puede

' ' 
-aodu. bajo grave en materia leve, aunque de hecho no lo nara'
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