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IN'fRODUCCION

El que hojea, aunque sea superficialmeuteo loe textog modernos de
Teología Moral, en la cueetión de la advertencia requerida para el pecado
mortalo percibe el eco de una grave diecusión que ha dividido a los mora.
lista¡ anteriores a San Alfonso (l). Versaba principalmente dieha digcusióu
sobre la necesidad de la advertencia actual. Pero éste no es el único punto
tlebatido. Hay tambiéu ottos? por ejemplo, la agitada cuestión de la nece'

Por

I Véanse, por ejemplo. MnRrnlucn, BrNnorctus Hnwnrcus, O. P', Sumzrø Theo.
Iogíae Motalís, ód. 4, i. f, ".424, 

Parisiis 1943, p. 35?; Lorrrr, Ooon, O,-S. ,8., Prùu
cilesde Morøle, t. l, c.2, a,2, $ l, Louvain1946, pp. 93'96; Ioeru, Morølefondømentølc,
Pãris 1954, pp. 82 s, j L,rxze, Axtorvrus, Theologia Morulís, t. 1,.n. 61, Augustae Tau.
rinorum f9a9, p. i7i n, 466, pp. 491 *s; Ionro, TuoruesJ. I', Theolo ja Moralís,-l,ol'
l, n. ló9, Neapoli 1953, p. l3l; Fnnnrxnnz Rac¡tr¡,r.o, Eouenous, S. I'-Zrr¡¡, M¡n.
crt¿rNt)s, S. 1,, Theologiae Morølís Summø, vol. 1, n, 620, 3, Matrililgíz, p. 605; u.
628, p. @1.
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sidad de adve¡tir también la gravedad de la malicia, para que haya pecado
grave.

No ge lrata de temas fáciles, pero indiscutiblemente son de extrema
iurportancia aun cn la vicla práctica. Aunque la Te,l'gía Moral no es la
ciencia de los pe.ados, si' embargo, no se puede negar que el estudio del
pe_cado tiene en ella un puesto de primer oi.l"tt. Iro|, adlmás, la cuestión
clel pecado tiene una_ actualidad pàrticular y suscita gravÒs problemas enlrs que están llamados a intervenir, teólogos, psicólogos f psiquiatras.
Puesto- que en los siglos pasados han sido esiudiaãos los-mismos temas, es
razonable pensar que en la discusión antigua se pueden enconlrar elem.n.
tos útileso para esclarecer el problema que preocupa al hombre de hoy.

- El motivo, pues, del presente estudio ha sido, ante todo, el deseo
de volver a examinar los términos de la discusión en los moralistas ante.
riores a San Allonsoo para buscar en ellos una luz, clue ayude a resolver
ias dificultades actuales.

Un primer contacto con los autores, y, sobre todo, con el Santo Doc-
tor, ha determinado ulteriormenle la índole y los límites de nuestro trabajo.
l,n San Al{onso se encuentran rcsumidas y discutidas, dos corrientes ïe
pensamiento sobre la advertencia actual con los nombres de sus defenso-
res; sin embargo, una duda parece asaltarle en cierto momento : duda de
que alguno haya pensado verdaderamente que se pueda cometer un pecado
mortal sin advertencia actual (2). Pero entonces uno de los dos extremos en
cc¡ntienda sería completamenle ficticio... Ballerini, por su parte, dando
una m¡is amplia relación de las discusiones mencionadas, busca las causae
de ellas, y no duda en atribuírlas a la fantasía y a la belicosidad de Yâz-
quez (3).

!e aqui la_ necesidad de determinar con exactitud, qué sentencia ha
sostenido, de hecho, cada uno de los autores.

Queriendo además abarcar, no sólo la cuestión de la actualidado sino
toda la doctrina de la advertencia, hemos ûjado definitivamente como ob-
jeto de nuestro estudio la investigación de la enseñanza de los moralistae
sobre la advertencia _requerida para el pecado mortal, porque nos parecía
que podríamos- así iluminar mejor oada r¡no de los interrogantee þe la
cueetión general contieue.

Loe límites cronológicoe so han fijado con cl criterio de abarcar el
período en el que se han desarrollado las discusiones. Cayetano puede con.
sideraree eomo el autor principalmente invocado en ellao y con San Alfon.
eo puede decirse quo la cuestión queda definitivamente cancelada. He aquío
pues, señalados con eetas dos cumbres log términos cronológicos del tlra-
bajo.

2 A¡,prro¡¡sus Mly.l nn Lrcon_ro (S), Theologíø Moralis, l. S, Tractøtus dc pecca.
1is, c, _f , du!. I, n. 4, Ed. Geunn, Lnor,lnous, Romae 190?, t. L,'p. 7lZ, Las ciias de
San Alfonso las haremos siempre sobre la edicién de L. Gaudé.

_3 B,e¡.¡,nnrrvr,.A,NToNr.us_,_S, L-P¡r-rvr¡nnr, Dourxrcus, S. I., Opus Thtologicum
illorøle, vol.1, n. 494,Ptati,1B9B, pp.465 s.
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En cuanto a la selección de los autores? siendo imposibleo y aun qui-
zôë poco útil, indagar la opinión de todos, ordinariamente hemos tenido
p"..ä"t"r a aquéiloã qo" 

"o-tt 
más frecuencia han sido invocados o citados,

yo sob"e todo, u .qoËllo. que han dado ocasión a interpretaciones discor'
des sobre su pensamiento (a).

La investigación de la opinión de los autores presenta p_ara nuestro

t(rma una no levä diflcultad, pãr el hecho de que la cuestión de la adver'
iori"-i", requeritla para el pecaclo rnortal, tiene relación con otras muchaso

qo. oã inientamos- eetudiai aquÍ, perb que iluminan también.el problema

"!ot"ul, 
en el que nosotros ,tot d.tãttumoÀ. Lot puntos de estudio, a los, cua'

l"r il;;". rcni'tlo que recurrir con más frecuencia, son: los pecados de ig'

""""""i" 
(i), uI pócudo de omisión y, especialmenteo la cuestión de cuándo

,. ."""rt"',*i p.å"do, la culpa de los quã .e embriagan-, todo el tratado de

lÀs pecados ii 
"outa1 

la difãrencia entie pecado mortal y venial y _cuándo
úo i""^.1" objetivamente mortal se comete sólo como venial' los diversos

rriuäor de coriciencia y su inrflujo sobre la imputabilidad del actoo cuestión

esta última relacionada con la del objeto de la advertencia.

.!ìsto pone de manifiesto la dificultad de averiguar dónde el autor trata

çuestro tema, y esta difrcultatl es todavía -mayor' si se ha de trabajar con

"o*tti.a""es'áe 
Santo Tomás o con moralistas, que no presentân la mate'

ria de un modo sislemático, como se hace hoy'---- - 
Ot"" dificultad especial se encuentra además en la terminología usa'

tla auu con respecto al- vocablo mâs importante para nosotros' a sabert

ødaertencía.
Nosotros la podemos deûnir: ooCognitio intellectualis dirigens volun'

tatem in-su" opr""ìi"rreo' (6). Y, más en concreto, con relación al pecado:

nl j"i"io sobre el valor ético de nueslra oper:ación, requerido para_ qug 
_le

;;Jd;;"r la deliberacióno prernisa necesariã de todo acto libre (7). La deli'
tr""-¿", "" 

general, .e pü"d" definir: "Consideratio ac comparatio iurü'
ãio"o- áe dilärsis *ut""iir seu diversis obiectis, ex quibus -voluntas modo

autodeterminativo unum aliudve eligere valet" (S). Para la deliberación so'

4 Hemos investigado de hecho en las obras de. aþnos autores, tales como el Car'

.l"oul i'.u*ir"o d" Tolãdo, Bartolomé Ugolini, Ma-rtín-Becano,.Le^ouardo Lessio y otros,

;";;; ïem; persuadido dL la casi compìleta inutilidad' para el ûn de nuestro trabajo,
äo "tooo"" 

dêtalladamente su pensamiento.* *i--C;;--o"hu 
frecuencial los moralistas tratan simultáneamente de la advertencia

o io"a"t"tt1ï"f;-ã; 1""-;;;;ã;r áe ignorancia, porqr¡e ignorancia e .inadvertencia influ'
rer de la misma manera åob"e el acto]Ya Leoúaido Gaudé, qpropósito-de algunos aut-o'

iJr-.ii"a.r-p*-'Sun Auooro et la Theología Moralís,-_|. 5, Tractøtus de peccatís, c. L,

å;b.1. o. 4'. u. p. ?0?. en la edición prelarada por é1, observa en nota.que <<"'d-e igno'
r¿rntia. non áuté"i de inadvertentia actuali loquuntur; sed, cum ignorantia et inadverten'
ii;";;h;-";ãi""ì ^"¿" ,iot 

"uoro 
involuntaìii, ¡ectissime hic a Sancto Alphonso alle'

*ã"t"" itti ^urr"to""ru. Véase también CIC, can. 2202, g 3.*--- 6-ôñ;;;rr, i*"n*,r., S. T., Phitósophíø Morølís, n. 156 (Philosophiae Scholastieae

Summa 3), Matriti 1952,-P. 381.
i óî, pr"""r"*, îì uon De ignorantía eiusqug inlluxu in moralítat"em øctus huma'

r¡l: CollGand 28 (f945) 27 ss.

8 Art, cít., P. 27 '
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bre un ¿cto' es' pues.' necesari'o que haya en la mente algún _iuicio sobre elacto. mismo, y, -tratóndose de u"-"iorr"r'nrorares, r. 
"¡.""1","íiente precisorrn juicio sobre la moralidad del acto. D""i*". qu; ;;;;ä; vn juicio y

it:.,1T:ijl:,::*fl: aprehensión; si se torua estã término con rigor esco-lastrco'tomistico. Las nociones, pues, son en sí mismas claras y äirtiotur.
Pero en los autores estudiados, con {recuencia, los términos no sonnruy precisos y se roman ul9 por otro. por ejemplo, iailrúiti" tienê comosirrónimos consid,eratio o d.eriberøtio. Estandå u.i"rrrâ, ur;. ;;". del enten-climiento unidos entr

radiversidaaJ"r.J,å,äiåï:::ãî,å:¡å:L:i,.åi:ïi::'H'åiîïi,ril:
pl9, tr-atando de la deliberøtio, paia. observu" lo qou i-*iá"oùmuote norasobre la ødaertentiø, que es su presupuesto.

Todavía una observación. Nuestro intento es estudiar la ød.aertencíø
rr'lquerida para el pecado morta.ly no pdrø tøl r,eaaÃo -.rrioi 

-, 
"." nrrô ñÀ

no' interesa lo que se requiere p""" qo" un pìecado g"";;;; ã" h"iä#rlnaûa especre.

. El trabajo, como Io indica er ütulo, tiene interés doctrinal, aunqueel tema so estudia históricamente. para eiponerlo 
"o" -ãr- "i"ridad 

tene.mós preèente una sencilla división : Modo: caracteres y cualidade., y oã.jeto de la advertencia.
El eetudio consta, naturahnente, de dos partes. La piimera . consis.tiría en analizar la sentencia de cada autor pariprecisarlai'en la ,"go;du

damos la visión sinlética de las corrienres dã pensami;;;'.r;; los autoreg
repr€sentan. I)e'la prime_ra part:? muy-ampliä, no ofrece*L. up"rr", .ioor¡u índipe esquemático. En õambio, plbli"ämoå íot"g""*."æ ü .ug""au.

1. AUTORES Y OBRAS EXÄM¡NADAS

sul¡¡n¡o.--l. Primer período: De cayetano a Azor.-2. segu.do perÍodo: De
'rózr¡uez a Figliucci.*i. 'rercer período: De Bonacina a Tupia.--i[. cuar¡u perlotlol
De D'Elbecque a los salmanticenses,-5. euinto período, D" Aotoioe a san Alfo¡¡o,

Antes de la síntesis doctrinal de las eentencias, que sostienen los mo-
i:tfT: -comprendido,s 

en*e Cayetano y San -{lfon.L,'qo;;;;". presentarla liêta completa_ de los autores estudiados y de las obris examina^das, que
fr¡rman como la base sobre la que se apoya nues¡ra eíntesis.

. -?irpqnem_os_aquí los autores en orden cronológicoo según la fecba
dc publicación de las obras, que presentan un interés Jrpuáiul'p""a nue'rroeetudio. , .,1ì, IDividimos el riempo estudiat{o en cinco períodos. Esta división'tiã-'
ne presente la cuestión más debatida, o sea, la iecesidad de la advertencia
actual p,ara peoar gravemente. Hasta Vázquez no se encuentran dos senten-
cias opuestas con sug argumentos, p"*o .i los gérmenes de lae futuras dis-
eusionos.
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1. Pdmor perfodo: Do Cayetano a Ãzor

He aquí los autores y obras de este periodo:
Cavnt¡vo (Tontas nn Vro) (C,rnn.) O. P. (14,69'1534), Commentaríí ín

Summnm Theologicøm y Summula d'e peccatís.

Jurtx nn T.lute, O. P. (t 1521), Sum'ma Tøbíena.
Srrrrysrnr Pntnnlas, O. P. (t 1523), Stunnra Svlaestrinø,
B,rnror-our FuuI, O. P. (t ca. 1545)' Su¡nma A¡milløl
Pnnno DE Soroo O. P. (t 1563), Le.ctiones ¡Ie Institutione Sacerdotultt,

l\{.cnrrr.{ DE Azprr.curra (Docron Nevlnno) (1493'1586), Mønuøle
y otra6 obras.

B¡nror.erur on MrolNt, O. P. (1528-158I), Expositio ín Prinnm Se'
cu,ndne Ditsí Thotnae.

ANroNro on Conoout, O. F. M. (1485-1578), Quøestionøriutn Theolo'
8tcum.

Gnrconro nr Vu.rNcra, S. I. (1549.1603), Cotnmentøriorunt' Theolo'
gicorum toÌnus secund,us.

Fnaxcrsco Zvunr., O. on M. (f "". 1607), Comnt,entariø ín Primønt'
Sceundøe Diai Thomøe.

Ju¡¡v Azon, S. I., (1536-1603), Instítutíones Morales.

2. Segundo perfodo: Do Vázquez a Flgtluccl

El segundo período va desde Yâzqaez hasta Figliucci, eI cual realiza el
primer intent<¡ de conciliación de lae sentencias opuestas sobre la suficien'
õr, rle la advertencia interpretativa. De este eegundo período hemos estu-
cirado :

G,rsnrEL \Ítzqvnz, S. I. (f549,I604), Com,mentatì,o ac Disputøtiones
ín Prímam Secundøe Sonctí Thoma'e.

Gnreonro SaYnn, O. S. B. (1560-1602), Clwís Regía.

Fuwcrsco Sulnrz, S. I. (f54S-161?), Opera. Especialmente los tra'
t¡rdos De Censurís, De Religíone, l. 2, y loe Comentari,ps ø I'a Pritno Secun'
ttae de Santo Tomáõ' tract. 2 Y 5.

Juer.¡ on Stles, S. I. (f553'I612), Disputotiones ín Primam Secundøe

Díoí Thomøe,
To*res sewcunz, s' L (1550'1610), Qpus Maratre in Proeceøtø Decø'

losn' 
JurN Alronso cun¡s¡, (t 1609), Lecturae seu euøestiones in prímøm,

Secundøc Díai Thomøe.
var,rnro Ru¡rlun (Rnclxu,oo) S. I. (1543-1623), Prasis Fori Pøeni'

tentfuJís.
Vrcpr,¡rs F¡clrucct, S. I. (f566 -1622\, De Cfuistiønis Otl¡Püb et Ca'

sib¿l¡ Cotl¡a¡ßtfu,
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3. Torcor perfodo: Ds Bonaclna a Tapla

. -El tercer p_e-ríodo representa una etapa de rdflexión sobre el período
anterior. He aquí loe autores y obras estudiadas ¡

ilIanrrw Boil¿,crNa _(15S5.1621) , Opera de IlIoraIí Theologiø.
P,mr.o LayuaNN, S. I. (fSZ4.l6B-S), Theol.ogia Morølís.-
An,r¡v Taxrwn, S. f. GS7Z-16J2),'iheotogiø'Schol,.østica.
FnaNcrsco nu Bors (svr.vrus) (rssl.l6¿9), corntnentaríi ín totam,

Primam Secundøe Sancti Thomae.
FrnNlwno C¡srnoper,eo, S. I. (158l.1688), De Vírtutibus et yitíis

contra¡íìs,
N¡cor,as BAlnEnr, S. I. (15?8-1655), Dis¡rutationes ex Morøtri Theo-

l'.siø.
A¡sroruro Dul¡r (r5g5.l66_q), Re.solutlones Mcycles.
Prnno nn Tlrla, O. P. (t 1657), Catena MorøIís Doctrinøe.

4. Cuarto porfodos De D'Blbecqro I los Salmantlcenser

,. El cuarto período se distin_gue netamente de los anterioree por el
elima completamente diversoo en el cual se desarrollan las digcusioneä acer.
c,¡ de la ádvertencia interpretativa. Es un clima de polémica encendidao
e-uer sin 9mb3r_go, se calma, gracias a un intento 

'or,âs 
ehcaz de conciliación,

obra de los Salmanticenses. De este período hemos estudiado :
Nonnnnro D'Er,n_rcqun, O_. P. (t l?14), Dissertatio Theologícø d,e

atlae.rtentia requ.isitø ød, peccand.um lormatfuáí,
Esta obra se estudia, no tanto por su valor intrínseco, sino más bien

porque trata direct4menfe.nuestro argumento, y porque es típica de Ia
rnanera de proceder en las discusiones de aquel ii"mp".

Prrnrclo Sro*nn, O. F. M. (t 16B8), Theologià Morøl,is super Decø-
logum,

Menrrx Wrc.aNnt, O. P. (l 1708\, Tríbunal,. Conlessariorunt. et Ordi-
nandorutn.

Cr.eunro La Cnorx, S. l. (1652.1714),Theol,ogiø Moratri-s,
S.rr,ulivrrcsr.vsns, O. Ç. D.o Cursus Theologiøe Moru.Iis,
En esta obra se tiene en cuenta la doctrina del cursus Theol,ogi"cus,

por lo cualo siguiendo el cørsus Theologiøe Morøl,is, terremos la ventJja de
conocer también lo que pensaban los salmanticenses escoláeticoe.

5, Quinto perfodo¡ De .llntoino a S¡n Ã.lfonso

con el quinto pelio_do renemos una vieión de las últimas polémicae,
de las eentencias más rígidas, y, finalmente, de la última y deûnitiva cón.
ciliacióno .debida al príncipe de los moralistae, San Alfonso.'De eate período
examtnamos

P.ur,o G¡Bnmr, ANronvrn S. I. (16?8.l?43), .Theología Moralís IJni-
ùersû.
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Pnnno Cor-r,nT, C. M. (1693.1?70), Prøel,'ectionum Theol'ogícørum

HoooriA-iâu*nty iontinuøtioì sìøe Tractatus d'e Anitsersa Theol'ogía Mo'
,'nlí,

D,rirnr, CoNcrnA, O. P. (f6B?-L756), Theología Chrístiana d,ogmøtico'

,ooronl,-i- lOi Th"otogia Christíana_Dogmøtico'morølis cotutrøctd' in tomos

i;;;; Åi iháolo gio*"christianøm d,o gmutíco-Moraletn Appørøtus.

ANcnr, FneNzoJa (t U60), Theología Morum'

cenros MlysauM (u30.?), De ødttertentìø ail peccanilum requísíta

[h'eais Díssertatío.

. f-u obra breve de Maybaum, publicada en l?Blo cuando el autor no

oodiu |**ã"-pã"r" d" i"-õ;;pañíuie Jesúso po_r-€-ausa dg l-a sgr-resión de

ï,. ö;d"";i;éi;.p;"; como'disertación, qoã.d"b;u ser defendida con al'

äi"äi"Jlr;;Ï;ãi"gr" Morulo en una disäusión escolástica en Tréveris'

Ä,r-roNso M.ê pn Lrconro (S) (1696'uB7\, Theotrogiø lllorøIis'

sobre cstos autores y sobre las obras indicailas se basa nuestro trabajo'

Suu¡nro.-l.PrimerPeríodo:DeCayetanoaAzor.origendelProblema._2.
SrgooJo período: DeYâzq.,ez a Figliucci, Þþnteamiento del problema.de la adverteneia

aerual..-3. Tercer Períodå: D" ßo-rru"irru a fapia. Desarrollo y consolidación de las.po'

giciones.-.i[. cuarto Periodo. Desde D'Elbecque hastd los salmanticenses' Nuevos deba'

tes y tentativa, d" "oo"ili*ión,-5. Quinto Periotlo: De Antoine a san Alfonso' ultimas

di¡cueiones.

Después de haber ofrecido un breve esquema"de los principales mo-

ralistaso desde Caye*;;; ñta San Alfonlg, äejanilo,no,t ãl,"tt3:1':-:t
análisis del pensamiento de cada uno de ellos acerca de Ia advertencra re'

ö;iä;;J q"; h"yã-p"".a" mortal? queremos reunir ahora sistemática-

;;;;; lo's diferent", äl"L"rr,os doctrinaläs encôntradoÊ en ese p-rimer estu'

dio analítico, pro"o"*rdo seguir la corriente del pensamiento de los auto'

res examinados.

En esta segunda parte, nos atendîemos a la misma división en perío.

dor, "lopt"ila 
pãru la þrimera-parte, y daremos una visión de conjunto'

preecinilíendo de pequeñog detalles''

f -i 
j
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l. prlnrer perlodo. Do Cayotano
a Ãzor. Orlgen del problema

san.-{lfonso, al tratar nuestro rroblema, eita como primer autor acay-etano (9). En realidado tanto en ¿i 
"o-o en los demás àutores de eeteperíodo, ge hace mención del prob_lema, pelo no se Io afronta decidida,complera y eisremátieamente. El-lo obedec.'a ra f"d;I" d";J obras. En eumayoría se trata de co:nonrarios a santo Tomás y d" s";;;; conlessorunr.r'os primeros desarrollan ra materi", *g,i" er orden seguido por er autorcomentado, y_ por lo tanto en sitiog diver"sos, de acuerdo ìon eI tema de raccue-etiones_y los artícuros. No habiendo eserito a n"g.ãti";uìa cuestión oartíeulo, direcra v exclusiv_amenre, sobre Ia 

"¿*"r""1ìä]"r"äpo"o la hanexplanado o trarado sïetemátieam;il;;; comentarisl"r. îo, es ríciroo con

i,1*"i""""#llî-::ffTîT:":-ro., _"o,,f"o,,i""à" iî, 
-alîL"i"r"iir"¡"r, 

cn que

;;;;d*ää;'#äi#;åi;"ffi i.iåiJif íiÍ""ii:lffi::iî;:î
eÊo nó afrontan con la ampritud-äonveniente nuestra cuestión. La tocano sinombargoo-muy brevemenrðo en iti,r""ros ,iti.r. À;;;.-q";";;'.". Instí,tutío-
r¿es nos ofreee una verdadera encicropedia de -o"ui, J" ã"*""ara profusa.naento nucstro tema.

Teniendo en cuenta lo tlicho sobre er desenvolvimiento del tema,pontlremos de rnanilìesto loe diversos elementos en gue coinciden y diserepanloe diferentes autoreg.

-El_prímer elem,ento, en que toclos coíncíilen, es la clara afirmacióngeneral cle que no hay pecado g-in advertencia. Sin ért" ,ro lr"" 
""to huma.no, r por lo ta'to no hay pecado : o'Aerus 

r¡n_" "do""tãitiiäi"ã'u"¿tü;;;e;t actus humanueo ergo non eõt peccatumr (10).
Todos admiten þe Ia ignäraneia invencible, a Ia cual equiparan lai¡radvertencia natural, äxcue" àe pecado.

.. casi paraleìa a la prcned"ot" u, Ia ¿firma_ción de gue Ia ignoranciavencible o culpableo a la õuar se-eg'ipara h i""d"""iu"ãiJääp"ue, no ex,cusa de_pecado. Y los ar¡toree ineietån ,ob"u uri"-po;i;";""" marcadoar:ento de preocupación. Oigamoe a Cayetano.

<Nota quod eum, qui non advertit se iurare, excuaat r{,uctor [S. Tho.
maoJ a mo¡tali talrquam non exercentem iuramentum ut actum hr¡manum.
sed, ai quis propter continuam iurandi consuetudinem, tam vcre quam faleo,
in communi locutione, ron advertit, non excusatur a mortali> (li).

nSi contingat aliquem er sola inconsideratione actuali facere opua ali.
quod quod ¡cit c¡se prohibitum...r (12).

,*, o.\,,ôiï:iÏl"r':J.'rHï"'o (Sl, rheolosíø Moratís, t. t,rrdctatus ilc peccø,

l0 B¡nrror,o'¡¡¡trs oCMEDrnr, O. p,, Erpöútío in 1.2, q. 74, a. 6, Venetiis 1590,p.391.

,,,r^lt^^ailt-Tlw.u-s, Txoras or Jr9, (Ceno.), O. p.,_In z!,_9._-9Q, a.3, ad 3 (Sano,n l¡onae Am¡inatis... opera onni_a !uesu,. impe..aEre Lconie XIII p. M., nã-á.'isôi.re4o, r. e, p.'B4s). En ri¡ oit"g-ã;i c;-"";;i."å;ð!;"üJ i; s"^'i" sauro Tomác,noc rcferi¡emos siempre a l¡ .edición leoni¡a de I"s obr"s d"tA;o¿Ii-^ --l5 (J¡ET,rur, &nnr*t&,, s., v, Inæwìds*b, Vøøtiir ISh, p. g?E.
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TambÍén enlt SummaSyhtestrína, Prierias, al afirmar que la blasfe.
rria dicha sin advertèneia no es pecado? agrega una nota indicando oue uno
prrede carecer de advertencia por dos razones: "ex subita paseionett o toex

coneuetudine concomitante quodam propriae salutis contemptu vel lata ne'
gligentia, qua non cural homo cavere peccatatt. En este' caeo, añade, oohoe

clubito mortale, saltem praesumptiveo' (13)"

Zurmel habla despuée directamente de "inadvertentia et inconsidera-
lio... invineibilis, ita ut factum ipsum a peccato excusetur" (14).

Ä propósito de la inadvertencia que excusa de peeadoo hay gue notar
que caai todoe loe autoreõ insisten en lo mismo gue había enseñado Caye.
tano acerca de Ia disposieión tle ánimo contraria al peeado. Admite Cayeta-
no que no hay culpa, si no hay adverteneiao con Ia contlicÍón de que uno
se encuentre en tal tlisposición queo si ee diese cuenta, de ninguna manera
c<¡nsentiría en Ia culpa (15). Contra esto, solamente se opuso en nuestro pe-
ríodo la voz de Zumal, que eonsideró justa esa condición' como señal de ig.
norancia invencibleo pero falsao si ee la loma como condición neceóariao pa.
ro que la inadvertencia sea inveneible (16).

El segund.o elemento absolutamento contún es la divieión de la ad'
vertencia en plena o perfecta y semi-plena o imperfecta' y la necesidad de
la atlvertencia plena para que haya pecado mortal.

Pedro de Soto comionza a dar también las pruebas de la necesidad
de la adverteneia plena. El la flefiende ex nøturq, reí, o sea' porflue el con'
sentimiento pleno, por cu naturaleza, exige una advertencia perfecta :

aplenum rationis consensum aut dissensum praerequircre plenam et

integram advortentiam, ut scilicet perfecte attendat et quid cogitet et quid

sit contra divina praeceptar (17).

ADV'NIINCIA V PECADO MONIAI, DESDI CAY'IANO Â sAN ALFON'O

A esta prueba añade una segunda eonsideración. Diee gue el exigir
¿dvertencia pl"tt" "r una concesión de f)ios a nuestra debilidad, quien
"quasdam quasi inducias concedit nobis" (18).

Esta consideracióno tomada y desarrollafla en forma de argumento,
eerá después repetida varias veces por los moralistas siguientes.

También con la finalidad de probar la necesidad de la advertencia
plena, Medi¡ra indica tres pruebas, de las cuales sólo,la _prime_ra p^uede rela'
ä¡oouir" con la fundamentãl de Soto, y está compendiada en l8 afirmación:

13 Pnrunrls, Srlwstrn, O. P,, Summø Sylaestrìna, s. t. Bløsplæ'nrio, q' 4, Ve'
¡aiis l59B'Ì'àT"TJ;,r""s, 

o. on M., commentøria ín r'2 Díaí Thomøe Aquínatís,
q. 16, a.3, disp. 2, Salmanticae 1.594, t' I' p. 390.
'' --'il -Coi"il^,it, 

Inl-2, q.6, a. I t. ó,-p. 63; Summula, s. t' In'consí'deratío, p' 273'
iO Zurrtæt'. î,, Commentaría in l'2..,, q. 76, a, 3, ilisp. -2, -t. -1, 

p.' 391'

ii Soto, Pern'us oa, O' P., De InEt¡tutíonß Søeerdotum,l. 9, Lufduni l5Só, f' '?53v'
lS Op, o¡¿., ib¡d,
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.,o.4d perfectun peccatum quale est mortaleo requiritur perfecta deiiberatio,(re).

.,.^-^.11^::9:l Ii pl"tba se funtla en eI texto de la epíatola de Santiago :

_-r_:ïlpjt"".Ttia cçm coneeperit,. parit pgcca,tum; peeeatum, cunr cç,rìsuÍr.mntuln tuerit, generet mortemtt (20) que Medina explica así :

<Tunc tlicitur concupiscentia parere peccatum, quando admonet ra,
tionen, ac si diceret: Ecce adsum; quando u"ro 

"utio perfecte consentit,
func eonsummûtur peccatum, et mortem generatD.

Finahn_ente, Ia tercera prueba de Medina se funda en el heeho degrle' a causa de Ia sola advertentia imperfectao son excusados ..homines sur-gentes a somniis a delectatione polluiionis, si quid mali illis complacuit,
sntequam perfecte consentianttt (21).

Zamel insiste e!! qlr-e sólo el s¿ls ncr{oorl=^-r- J-!:L,-:-r- ---=. !
ser 

. 
imp utado 

"o*o' 
p"""d" -"ì"r, i "ï*'I*å".ii'*"ï¿å";#'#:"i:r"d::ración de que una malicia tan gravL como la der pecadà ,oã"tur, q"r: oo.

hace enemigos de Dios y reos del f'ego ererno del üfie;;;, ,ro-r" poä,t. lr*-llar sino e3 uT agt-o plenamente dehbärado, y que no s" pú.de peåsar de la
r¡isericordia do Diososobre todo conociendo Elïourt., aäliu¿"a, q"" hu"u
Trerido que incurriéramos en todoé esos males, independientemente de
obras hechas con nuestra plena deliberación (22).'

De nueetros autores se desprende también qué es adverteneia plena.
Se la indica especialmente al coniraponerla a la sJmiplena.

Nuvarro habla de "q-a1litas iudieii, qualem håbent dormientes, vel
oemiebrii, vel adeo turbatit' (23), y los otros autores concuertlan ..rb.tun.
eialmente con este pensamiento.

Ningunoo en este período, niega de modo general, oue la a.dpertencia
requ-erida sea Ia øctu,ø\. Todos también 

"oo"o"rãur en'aãmitir la culpabi.
lidarl de un acto' a cuya malieia actualment_e no se atiende, pero u lu qu"
se ha atendido, cuantlo se puso la causa. En la terminológía häy .o oso, ,li"
ríamos que en este caso hu-bo advertencia actualo en el *ã*.rrto d. porr."ue
le eausa, v virtual, en el momento del acto pecaminoso.

r,a affrmación de la necesidad de la advertencia act'al presenta? em.
pero. ciertas deficieneias. Las de más relieve provienen de Cayeianor eue con
su inmensa autoridad influyó sobre los autoies siguientes. só trata dä algu-
nos punto_s oscuros que dejan incierto su-pensarniento. Se r:educen principal.
nlente a dos: l) la previsión ooin debito" de un efecto rnalo, del Ëual oã se
tione adverteneia actualo cuando se lo poneo y cuya advertencia actual, si

19 B.lnrnor,otlranus rrE Mnorxa, Exposìtío ín l-2, q. 74, a, 6, p. 391. r
20'\ Iat, 1,15.
!-1,. Brnrrror,oMÂEus DE Mrorrvl, Expositio ín 1.2, q. 74, a, 6, p. 391.
21,,; Zuuel-, F., Commentaríø ín l-2.,,, q.74, a, A, ïisp, f , t,'f . p, BlS.23 Azpttcunra, Manrrrvus (Docron Nlv¡nnô), MonuoL, i"o"l.'ö. n. rl lonera.

Romae 1590, t. l-r p: 32). En la¡ citae que ocurran del Doctor ñavarro,'ro6 refùir;m;;
eiempre a ecta edición rom¿n&.
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os nec€sariao debería haber existidoo cuando se puso la causa (za); 2) los
actos dependientes sólo virtualmente de una o'collatio". Toda deliberación
trae conåigo, según Cayetano, vna collatio ínter muha. Eeta se pueile haeer
actualmenie, aulque a veces sucède toimperceptibilitertt, y virtualmente. Ha-
blando tle los actos dependientes virtualmente de la oocollatioooo Cayetano
clietingue dos grupos. Nuestra dificultad está en el sogundo. Del acto perte.
rreeiente a este grupo escribe:

t<sic volQnti consonat, ut'agens nolit confeue de illor, tquia refutat

collationem et illu{ opus acceptat ac si contulisset, dum sic acceptat illud,
quod fugit oppositum, consequens est quod ex collatione virtualiter opera.

turr (25).

Debiendo distinguirse estos actos de los que dependen de la 'ocollatio
actualis imperceptibiliìer", no se logra ver si Cayetano exige también para

elloe algunä oocoilatioo' actual, al menos. en algún momento del proceso

operativo gue se concluye con el acto concreto.

Otro punto menos claro? no tanto en el autor- que lo 'propus.o por
primera ,r"ri "o*o en sus sucesores? es la -aplicacirin $e] principio : ooParia

åunt scire ui d.b""" scire". Navarro no diãtinguió eI foro exierno, en el
crral el principio se aplica primordialmenteo del foro intärnoo en el cual no

se puedä 
"cupt"" 

ein ãietinción (26).

A propósito de la advertencia actual hay qu-e notar, con todo', grre

el probleina-no ha eido discutido por los autores_dle eete primer yerio{o.
Eso' eucederá, como efecto de sus expresioneso en el período- siguiente' Sola'

mente Zwel ha tratado directamenie la cuestión. La resuelve positivamen'
te. Demuestra la necesidad de la advertencia actual, urgiendo el argumento

deducido de los efectos del pecado mortal y de la misericordia de Dios (2?),

con el que había probado lJnecesidad de la advertelcia plena; y opina que

i"r ufoitu"io^". át los defensores de la sufiôiencia de la adverlencia virtual
pouit"o ser bien ínterpretadas, si se tiene presente qrre la advertencia actual

ä"1-p"ligr" y de la nelligencia'en el reflexionar pueden decirse virtuales res'

necio del acto malo subsiguiente (28).
' Ädr*ás del discutido problema cle la actualidad de la advertencia,

Ee l,onen, asimislíör.n este pdríodoo las bases de la- disp_uta sobre l,a, necesi'

;."å ; iá n"".rídod. d.e ødiertír también lø grøuedød, de lø mølícíø. Están

todos de acuerdo en que ee necesario que la malicia-sea objeto de la adver'
i"r"i"; pero vacilan än cuanto a deteiminar si también ha de serlo la gra'

vedad.
Navarro, deepués do afirmar que para gue 99 cometa pecado morta]

,e ouo"r""io oÉ""" äorrt"a la concien-cia que dice ooesse p"""ätum mortalet'

In 2.2, q. 150, a. 4, t.10, P' 190.
88. a. l, 4, t. 9, p.236.
M., Manuøle, prael. 1, n. l7' P. ó-.

Cotimentøriaü!-2,,., q' 74, a' 8, iliep. t, t. l, p. 315

31ó.

24
25
26
27
28

Cl¡ntrnus,
Op, cit., q.
Azpu,cunta
ãwrr-rF..,
Op, eä,, p
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aguello que 6e grliere hacero añade, casi 
,como concJusióno-que aguello quesn hace contra lá conciencia' que diåe.iill" 

"rru 
venialia våläse simprieiterpeccaia, solum erunr veniali", ei;-; ;iioo"i non zunr *ã"r¡i",, (29). Estacláueula final no ea explicatla; ], p";á" ã;;ì;ö'"ïiäiilä:

Pero la imnreciJión 
"5 -iyä" "" C¿"ao¡î, q"rã"ï.îiri puru¡u d" .oobra, pr.op-one la sentengil.d" ;;;;;il pecado grave sin adverrencia a Iagravedad de la malieia.(80), mientr"u" uo otro sitio, da como discriminanteun criterio objetivo (Jl).

valencia DroDugna abiertamente la geeesidad de advertir rembién aln gravedad de Ia marict".;;il;;;rui heeho de que una mariciao en rague no se dietingue ci es grave o reve, es eomún 
"t på"uaã-åo"t"r y veniar.Por lo tanto no ãxcede lo venial (32)-' --

Zumel. en camhioo se muestra dudoso e incoherente en este punto.
li;ï::t:gla general que para. 

"l 
p""ããà morrar 

"r """"*"iä adverrir a ra!r4[u¡¿ tüur]ül (Úo,lr Yr a propoSltO de esto, hace una observación personal :

cln pueris, qui poseunt cognoscere malitiam in communi, non tamen
¡oiunt di¡cenrere mÖrtale a veniali, non sulficit adveilentia maliriae in com-
nuni, ut mort¡Iiter peccenta (34).

Pero-despuée, èn otro texto, encuentra oorationabilius, ra opiniónrontraria a ìa regla general dada, por la razón a" q"" ;;"ã".råntia malitiaertr communi est advertentia periculi peccati mortaliì,, y por lo tanto se en.cueutra allí todo lo q_u9 r-equería Ia regla general, 
""í li" ia 

"dve"tenci"erplícita a la gravedad de la-mal¡"¡" (S5)".

. como aparece de Io exp-uestoo ra cuestión de la gravedad de la mari.
eìao como objeto necesario de-la adverrencia requeriãai;;;;i p*ado mor.tal,-no está-resrtelta; más bien Be encuentran como 

"o 
gär*"o los elementoe

tle largas discueionee futurae.

.En todo 
-ecte período, encontramos rrna gola referencia a la cuestión

de si el objeto de Ia advertencia ha de ser explícitamente también tu t"""rg"ã.
sión-de la ley de Dios. 

^zoro 
que se p"o¡rori* esa duda, ." 

"ã"iurrro cor rê8.ponder brevemente que todolecudo'moïtal se comet. .;""*-ootitia 
hones-tati¡ et rectae rationià, quac däscritur ac uegligirJ;itolr--..

una mirada de conjunto a Io que hemoe tratado noe muestra clara.
m6nto' en esto período, un leng*aje argo diluído y poco .niformeo con eI

Azprr.cu¡rr, M., Mønuah, praol. 9. ¡. 9. o. Sl.
_Ä¡.rron¡us Conounrnsrs, O: f. M.; euøeitíonørium Theologícum, l, B, q, 4,Venetiis 1601, p. 162.
Op. cit.,I._2, q. 17, P. 2, p. Bg.
V,rr.rnrr,r, Gn¿conrus nø, g. I., Commenüørüt Theologícø, disp, 2, q. 14,q. 3, Venetiis 1608, r. 2, eol. 280.
Zvuw., F.. Commæntsría ín 1.2,.,, q. 74, a. B, diep. l, t, 1., p. 313,Op. cít., i. St¡ r.
Qp. cit , q.71, a.8, disp. L, eonol 4, t. l. þ. 3lg.
Azon, Io¡rur'¡s, S. I., In¿titaiío¡æs MorøIes,'f. l, l. l, c. 21,q. 6, Ronar 1600,

29
80

prop. é,
31
32

lrunct. {,
33
34.
35
3ó

col. tTl.
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que se habla de deliberación, de consideración y de advertencia, ya tlistiu-
g,uiéndolaso ya confundiéndolas (37); y los adjetivos ttirtuøl' e inierpretati-
uo Bon usados, sir¡ una clara deterrninación de su signifrcado.

So forman ademág expresiones como óspraevidere in debitott y ttpotuit

ot debuit advertereono que se pueden entender en distintos sentidos. Leídas
por autores posteriores con u¡la mentalidad, preocupada por un problema
que sus antecesores no tenían, aquellas expresiones, más bien equívocae, so

prestan a hacer decir, a quienes lae habían empleado, aquello que tal voz
ri,) pretendían,. como lo demuestre? por ejemplo, el ca¡o de Navarro (38).

2. Segundo perlodo! Dcsde Yâzqaez
a Flgliucci. Plantramiento del pro-
blema de la advertencia actual

El oegundo período nos preseuta autores, quô se interegan más ex-
tensamente por nuestro e6unto. También aquéllos, quo comentan a Santo
i[]omás, amplían sus comentarioso e introducen disputas y tratadoe, para
los cuales el texto de Santo Tomás es sólo la ocasión y la norma. Para uuee.
tro estudio esto ofrece la gran ventaja do un pensamieuto más unificado
y completo que en el período prececlente.

Ademáe, hasta ahora, los elementoe egtaban esparcidoe acá y allå y
Ia¡ eentencias apenas insinuadae. Con el primer autor del nuevo período
eparec€n posiciones netamente opuestas? que serán tenidae en cuenta por
todo¡ log demás.

Según el esquema, poco -ás o menos seguido en el bosquejo general
del períoão precedentreo haremos algunas anotaciones eobre la advertencia
en gãneral, sõbre la plenitud y actualidad de la 'nisma, sobro su objeto,
con- algunas indicaciones acerca de las particularidades que aparccen en
l<¡s autores del período.

Ante todoo se insiste claramente eu la abeoluta necegidad dc la ad'
vertencia, para que ae pueda hablar de pecado. El motivo er qte ¡iu ella
no bay libõrtad. Vázquez, por poner un ejemplo' €scribe:

3? Cayet¿¡no, por ejemplo, distinguió- entre deliberaeió-n, eonsideración y adver'
tcneia, mieniras queZtrrtel las identifrca. Cf. C,lrcr,u'¡us,In 2'2, q. BB, a. l, 4; Intnr,
,fn 1.2, q. ó, a. B; Ioenr, Suntmula, s. v. Inconsideratío; Zvrvst,F,, Comtmentøriøinl'2.,.,
q. 74, a. B, diøp. l, t, l, p. 312.

38 En {uerza del principio cparia sunt scire vel scire debere>, el Doctor Nav¡r¡o
repìte diversas veces qo" p""o- el qire cometc el mal <advertens vel debens advertere¡.
\'éase, por ejemplo, Maniale, p"aéI. 1, n. 17. Basados eÀ-esto, -varios autores lo citan
entre'lóg quã niãgan la necesidad de la advertencia actual. Podemos citar entre e¡tog
autores a Zuuer,,-F., Commentaria in T'2,,., q, 14, a. B, üsp.-1,-T-ertia opinio, t.-1,
p. 313; SrNcrrnz, Tuou.ls, S-I., Opus Morale in praeceptø-De-c-ølogí, l. 1, c.^ ló,--n. 20,
Àntvemiae 1631,-pp, ?4 s.; Boltl¡cire, Menttxus, Opera de Morøli Theologíø, disp' 2,
q.2, pìnct. ¡, ti.'fz, Veneiiis 168?, t. 2, p. 102; V.uQuBz, Gernrnr-, S, I.,Commentaríø
àc Diipntøtíoies ín 1'.2 San'cti Thomæ, disp. l0?, c. 2, n. 2, Lugduui 1631, t. 1, p. 50?.
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<Ad rationem peccati requiritur libertas in opere et in consensu; sine
consideratione vero, ([uam vocant advertentiam rationis, non potest esre li.

'bertas, haec enim fundamentum habet in cognitioneo (á9).

Caei las mismas palabras se leen cn Sánchez :

<Ad culpam libertas desideratur, quae sine advertentia et rationis de.
liberatione erse nequit> (40),

También en csre período los autores repiten craramente que la in.
aúvertonciao para excusar de pecado, debe ser 

-inculpable.

<Quantumvis actug sit malug vel prohibitus, si malitia eius, omnino
involuntarie non advertitut, excusat hominem ab illa> (4f).

Reginaldo observa que

<si quis dum se applicare voluit alicui negotio, cognovit futurum e¡
+-l: ^^^,.-^+:^*^ - -l-----a-,--^.s^¡ vuuu¡rorru¡rE, u! uu¡¡ 4uvcfrEr€r suu renpore a(l praecep¡um audrendr
Mirsam, non excusabitur a peccato, quia talis inadvertentia culpabilis est
in eo qui praevidens illius periculum, se sponte ei exposuit) (42).

_ Pasa_ndo a la ple-nipud de la advertencia, encontramos que es oomrin
a todos la división de la misma en plena o perfecta y semiplãna o imper.
fe'cta. Egta última, como antes en el primer período, se describe comô la
sdvertencia de los mediodormidos, de los semiebrioa, de aquéllos que están
aistraídos por cualquier otro pensamie¡rto o {uertemente ãxcitadõ por al.
guna pasión vehemente, de modo que no caen on la cuenta de la ñalicia
cle aguello que hacen.

Para probar la necesidad de la advertencia plena que Ê€ reqqiere
para el pecado mortal, vuolven a aparecer los argumentoeo basadòs ä l.
riragnitud de los efectos del pecado y de la misericordia de Dios.

El pnmero ee formulado así por Yâzqaez:
<<Cum mo¡tale dissolvat Dei amicitiam et g"atiam, et constituat homi.

nem dignum aeterno supplicio, credendum non est ita facile homi¡em i¡
huiu¡modi culpam ineiderc, ut quåcr¡mque imperfecta coneiderarione rer¡¡

. effrciatur tanti supplicii, (43).

Sánchez expresa el sègundo del modo siguiente:
<I)edecet divinam pietatem ut ob imperfectam deliberationem homi.

nem in tartara detrudåtl, (44).

39 \nqunz, G., Commenüariø.., in 1.2.,., disp. 105, c. S, n. lB, t. l, p. S04.40 Srncuæ2,. Tu., Opus Morale.., l. l, ó. t,ì, A, þ. Z. '
4l Sulnnz, Fn.lncrscus, S. I,, De ooluntørío qí înaoluntario, disp. 4. sect. J-n.9 (op.era omnía, Parisüs, vivès L.: Ts56/t875) t. 4, p. 226. En lal citaä d"i'p. i;a;:

cisco Suárez, nos referiremos eiempre a esta edición de'sirs obras.
-- -- 42 Rncrrver.nus, Vlr.r'.¡rrus, S. L, Prøxis forí pøeniæntíalís, l. 15, c. Z, n. ?5,
Ivlediol-lni 1919, ^p. 

582. cf. snus, Iolxnes ne, s.'I., i)ísputøtiones'¿i t.z'/trit:¡'ih";;;)
lract. 13, $irp, g, sect, !., n, 24, Barcinoue 1609, t.'2r f. 560.

43 Vlzquoz, G_., Commentoríø,,, ín 1.2..., ãisp, 'lô2, c. B, n. ll, t, l, p. 50g.44 SencHez, Tn., Opur Morale.,,l. I ,c.-1, ;. ó, i. Z. '
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. 31, p. 572.

. 313.
, a, B, dub. 1,. $ 2,

-_ El autor? que abunda más en pruebâs a este respecto, es Curiel. Saca
un primer argumento de la doctrina de los escolásticos sobre los movimien-
tos primo-primí, secundo-print'i y los deliberados y sobre la división del
pecado venial en venial ex gerùere, ex paraitøte tnateri-øe y ex surrep.tione,
F,sta doctrina supone que se da una deliberación o advertencia plena, que
liasta para la culpa grave? y unâ semiplenao que' en cambio, no basta (a5).

La segunda prueba de Curiel es que sólo los actos que proceden
de deliberación perfecta son perfectâmente voluntarios e imputables como
culpas perfectas, es decir, como pecados mortales (46).

Agrega después los argumentos efr ellectîbus peccatí mortølis et ex
misericord.ía Dei, sintefizándolos en uno solo (47).

Durante el curso de la argumentación, se ertcuentran también en
ciertos autores matices personales.

Yâzqwez, por ejemplo, observa : o'Plena consideratio libera ex plena
etiam naturali oriri debet" (aB). Sayer hace notar queo dados los graves
efectgs clel pecado mortal, 'onon est creclibile comrnitti peccatum mortale
I)ropter quamcumgue tenuem advertentiamo sic enim ardua et difficilis ad-
*oåu* ðsset via Ãalutis" (a9). Reginaldoo en frn, da una nueva forma al
argumento ex eftectibu.s, especialmente en cuanto, a la _ruptura de la amis'
tad con l)ios: así como aquello que se hace sin plena deliberación no basta
para entablar razonablemente una amistad, del mismo modo no.puede ser
juzlado suficienteo para destruir una anristad yn establecida (50).

Acerca de la advertencia plena, hay que notar que esta palabra ple'
n¿ se vuelve a encontrar en Curiel, usada en el mismo sentido que le había
tlado Zumel (51). Bs decir, caliûcando a la advertencia quo posee todas

las cualidades necesarias, tanto en el modo como en el objetoo para que
haya pecado grave (52).

Con todo, la característica más señalada del segundo período está

en la cuestión de la actualidad de la advertencia. Ningún autor? hasta aho.
ra, había presentado dos sentencias completamente oPuest_as' colt ells tr'
gumentos respectiVos. Yâzqwez, en cambio, que inaugura el período? reco.

45 Cunrnr,, Io¡Nnts AlPlrollsus, Lecturae seu quaestíonss in Díaí Thomae Aquí'
natís 1.2, q.74, a. B, dub. l, $ 2, Duaci, 1ólB, p. 489.

46 Op. cir., ibid.
47 t<Malitia moralis (síc) est gravissimum malum, cum proptel eam excludamur

ab amicitia Dei, et damnemrir ad aeternas poenas; ergo non reperitur in n_ostris operibus,
nisi lìant ".t- 

pl"tto deliberatione. Patet consequentia, quia non est credendu"'l de mi.
sericordia'Dei quotl volucrit nos incurrere tot mala_dependenter- a nostris.operibus, nisi
factis cum plenã deliberatione, qui propter corruptionem appetitus sensitivi sumus tam
frasiles)). Cunrrr,, I. 4., op. cít., p' 489." 48 Vezqtrniz, G., Cotnmentøria... in l'2,,. disp. 107, c. 4, n. 12, t. l, p' {08,

49 S.rvoì, Gnnconrus, O. S. 8., Claaís Regiø, l. B, c' 6. n. 10, Mediolani 1615,

p. 403.
50
51
52

p.490,

15, c. 4, n
disp. l, p
1.2, q. 74

Rncrrerous, !., Praxís lorí pøenítentiolis, l.
Zul¡nt, F,, Commentariø ín T.2',., q, 14, a. B,

Cunrni, l. A., Lecturøe seu Quøestíones ín"'
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go. tal vez exagerando, (53) las voces de los _antece.ores, y les da cuerpo y or-gauizació¡. 
^Es 

innegaþlu qyg él elabora el escaso -u,á.iui iã"i¡iaå dä losotros (54), formulando ta ãoble senrencia, 
.3.-s-aþe_r, t; d; rorti""" q"; i;advertepcia intorpreroriva,. es decir, la porit itiaua'i"f'J"¡ãi'au ,diertir,aun ein advertencia actual, basta para 

-el 
pecado i""rtui y- tu opuesta, asaber, la que exige la advertencia äctual.

Personalmente, se adhiere decidirlameute a la sentencia que sos-iieuc la ueceeidad de la advertencia actual. Toda su u"go-"oia"ión eo basa
": t-.principioo- que supone naturalmente que la advãrtencia du la mali.
cia ee indispensable para que haya pecadoo y, eslo supueeto, p*"Uu q"";
necesaria una adverteucia actual:

<ut homo possit uououlta¡e circa humanam operationem aliquid do
malitia aut bonitate illius, opus est. occurrat primo alit¡-ua eocitstio ¡-,:¡¡
tali¡ consultationis possit esse principiunr (S5).

En fuerza de este aserto, es evidente que, sin 'n pensamiento real
ecerca de la uralicia o de su peligro, o, aI menãs, sin una aluda o escrúpulo,
no ee puede_ comenzar a deliberar sobre la *aiiciu moral, y por lo i"o1ï
no podró haber pecado. Así mismo, si se piensa en otros urp""io. ,l"l uJo,
uo Êe estó todavía en grado de _paear a una deliberación säbre el urp""to
moral, porque se trata de formalidades divereas (s6).

, oA, 
esteprincipio de.váz-quez se refieren otros autores de este perío.do: suárez, sánchezo Reginaldo y el mismo salae, que, a'ngue oo îo 

"*.preea -reflejamente, lo aplica, con todo, al decir qou, Àio 
'adveriencia 

actual,
la malicia no es voluntaria (57).

A la dificultad,de gue quien-n-o advierte de hecho debería hacerlo, y
que quien debeo puede? ya que el deber está hasado en la posibilid"d; ilí.re¡ da r¡na respuesta? que seri después amplificada por loe' demás : ein ad-
venencia actual no hay.posibilidad p1óxima, _y el-deber 

"or"spoodi"ni"!b.", nu.?".,estó, euspendido, o T9i*-dicho, el'sujeto 
".ta 

àirp"å."d; ñ;la. imposibilidad moral de cumplirlo, precisamentró a cau¡a dd la falta^ de
aelvortencia actu¡l (58).

. S{ Ul stÈnto. y, detenido eramcn de los cuatro autores citados por Vázaue¡ enpro-de la advertencia interpr-etativa, a.saber: córtlobq, Adriano, c"".ã"'i-nå""r1;:";
l¡a llevado a la siguiente doble conciusión: euprlmer ligat, ningun, d;"ú";;;;;;;;
re guridad y elaridatl la s"ntencia de que sea iutciente ïe' mod"o g"""iui l" "d;;;;";i;iuterpretativa; f en s_e_gundo lugar,- 'nlnos aúu preseotan los dichos-cuatrã uutor"s loi"":gudentos, gue-trae váz_quez-. çl¡aTd9 les op-one 

-la 
necesidad de lu adiertencia actuai. 

-'-

54 De vázguez dice Ballerini_lin rodeos, qu-e se deja llevar àe'iu-iã"t"r¡u. cf. Br.u.En¡¡i,rr A-.-P¡r-rr¡pnl ,l)., Opus Theologicum -Morale, 
vol. l, pp. 4OS ss.55 Vezqurz, G., Comnrentaríø... inT_2...,_4irp. iOZ, ".'S,ï. a, t. f, p. SOe.56 Op. cir., disp, 107, c. 3, nn, 9 g. p.'S0S.

^ 57 Queny, F,,_De r:oluntario et intsolulttørío,_ð,isp_.4, sect. S, u. 19, t.4, p. 22gI
Sencrrcz, Tn.,_Opzs Morø\e,,,,1. l,_e, 16, ¡.2t, p,'?5;^Rn"in*our, V'.,-þlr*ti'tíì¿-1"*
ni.æntíalis, L ll, c. 3, n. 32, p. -477; srr.ls, I.-nr, bisputøtíoneíí" i.i ..., rract.'lB,dirp. 8, rect, 11, n. B?, t. 2, p.-586.

58 Suenrz, F, De Centurl'r, disp. 4, seot. g, n. lg, t, 23, p. lB2.
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Además de los argumentos de Yâzque4 Sánchez trae atros cuatro:
li es superior a"la diligenc,ia humana vencer la ignorancia o la

inadveríencia då la malicia de un objeto, acerca del cual nó viene ningún
pensamiento;^ Z) el confesor cumple con su dele_r, si al penitente-, que se acusa

de habá quebrantado el ayuno en r.u a_vigilia, l_9 pregunta si se había acor'

clado de "å "yorro 
o tenido alguna duda sobre élo yo si el penitente respon'

ã; n"" ,.o, jizgu que no hubó pecado mortalo a câusa precisamente de la

inailvertencia;----- -ãi 
la suavidad de la ley di_vina_hace pen'ar lo mismoo sobre todo,

porque, siendo los pecados mortales de consecuencias- tan gravest,no es

p.rsiËI"'que se cometan por quren nr srquiera tuvo dudas o escrúpulos so'

Lre la malicia de su acción;- - - 4i ninguno inculpará a quic.n por solo olvido lanza una piedra a

unu plá"n u îord" 
"ooãor""r, 

muchas personas, no habiendoo con todo,

"o. ä*""tu que la actual inadvertencia del peligro (59)'

A los ãrgumentos a favor de la inadvertengia meramente interpreta'
tivao he aquí cåmo responden nuestros autorest que no los consideran su'

ficientes.-- - 
.Ã quien dice que, pues[â la necesidad de la advertencia actual, mu-

chos estaríao "*"oruio, 
dð ionumerables pecados externos flue son cometi'

ä;;h ãi;h; adverrencia,Yâzqwez respondt qu,e sea cual sea el pec_ado de

oue se trateo si no se advierte lã malicia o el peligro, ee eslá excusado y no

J"-ã""1*. fTmalicia; y que.cuando uno se confresa, no se_le pregu-nta sio-al

q";b;;"" .l ayuno, h,ibi"t" podido advertir que aquella comida estaba

prohibida (oo).
El mismo âutor, a la prueba, basada en el absurdo de deber excusar

a" p""ua"-u totlos aquéllos ùgr, no.piensan que su acto es pecado mortal y

oi"ti.u de Dios, respind" señalando que para cometer falla, grave' no es

,.o.rru"io consiÁ."aila raz6n formal dã pecado mortal o de ofensa de Dios'

T'odo eso es una consecuencia de la violación del orden moral' Basta que'

i-'r, y, por lo tanto' basta advertir la malicia moral (61)'

El tercer argumento? recordado por V-ázquezo se lunda en- quet si

para pecar, se requiriese la advertencia actrralo todo pecado estaría âcol¡r-

i¡uíru.ìt .1" ia .*prãsa reprensión de la propia conciencia, mientras que San

Þ;b1., "o "t "upitulo 
al versículo 4, de su primer-a carta -a los Corintioso

dice : .oNihil enìm mihi congcius gum? sed non in hoc iustificatus sumo'; y
io, Su*tror Padres exhortan a cumplir los actos de virtud diligentemente,
para que no sea pecado aquello qu. utro cree-que es bueno; y muchoslu-

ä;;; =J; tu Sug"u.6 Escriñra ateitiguan- que- hombres,. pésimos por el há'
[ia i"u"*""do" d" pecar, caen en lã culpa sin remordimiento, y se beben

el pecado como un iaso de agua (62).

59 Srxcrrnz, Tø., Opus Morale..,,I. l, c. 16, n. 21, p'-75' -^
ä6 l;ta;;r: c.-,boìr*""taríø"' iî r'2..,, disp. 10?, c' 5, n' 13, t' l, p' 508

6l Op,-cil*., disp. l0?, c.5, n. 14, t. l, p.--5-09.

62 Op. c;1., disþ, !07; c' 2, n. 4, t. l, p. 507.
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. Pero vázquez-observa, ante todoo que cuando se peca, siempre exiete
cle parte del entendimientoo el conocimiãnto del mal ä del prhlro, pero
f¡:ecuentemente falta_, {e parte de la voluntad, temor o dolor.'Estä ,oJ"d",
puando por un mal hábito no se tiene ya miedo de pecar (6J).

Ninguno ha explicado el texto de san Pablo en er sentido de la inad-
vertencia, _que tendria el Santo, cuando pecaba. La interpretación comú¡r
':s, según \ azqwez, que, aunque el Apóstol no sentía ningún remordimien-
to, podiao con todo, ser reo de pecados anteriormente cãmetidos y ahora
olvidados.

La recomendación de los Padres es muy oportuna, porque puede
fácilmente suceder, ex-surreptione_et pøîa& øttentione, qu. tiuyu-ulgrin pe-
cado venial, al que debamos aiender con diligenciao porque mcilmJnte äe-
jamos de verlo. Pero_las palabras de los Padres no oicen gue podamos pe.
car sin advertençia (64).

Yãzquez no _dice nada expresamente de los otros pasajes escriturísti.
cos, pero ha resuelto la dificultad que de ellos proveníao respondiendo al
eegundo argumento.

'Iambién Salas había considerado diversos textos de la Sagrada Bs.
critura, tales como el versículo 13 del salmo l8o 'oAb occultis meis munda
rne? et ao alienis parce servo ùuo'), y de los Froverbios, el versiculo 12 del
capítulo 14 "EsI via, quae videtur homini iusta, novissima autem eius de.
cucunt ad mortem"r ] el vereiculo 2 del capítulo 21 "Omnis via viri recta
sil¡i videtur, appendit autem corda Ðominus" yo finalmente, del !.vangelio
de San Juan, er versículo 2 del capitulo 16 "...venit hora, ut omnis qur in.
terficit vos arbitretur obsequium Êe praestare l)eo". 'I'ales tex[os aluãen a
pecados ocultos o a acciones que parecen buenas, pero que en realidad son
pecados. Según los adversarios, dichos textos serian falsos, si para pecar
ce requiere la advertencia de la malicia. A ellos responde brevemente el
autor: o'Occulta mihi possum esse pegcata antea commissa cum cognitione
obligationis quia non recordor iam r¡uid recerim et an cum cogni¡ioáe obli.
gationis ¡ron faciendi id fecerim, et modo etiam peccare possum? licet non
occurrat oþligatio quia cunr occurril leglexi scire et nolui inquirere vel
interrogareoo (65).

Salas había aludido además a otra prueba: la necesidad de la ad.
verdencia actual excugaría rle pecado a los sacerdotes, jueces, abogadoso mé.
clicos, etc., que por soberbia o incapacidad creen haber adquirido la cien.
cia necesaria para,el desempeño de su ofrcio, mientras que en realidad no
la pose_en. Pero salas la refuta diciendo que son bien pocos los que quedan
excusados por no haber caído en la cuenta de sus obligaciones, ni coiocido
r:l peligro de violar un precepto; la mayoría advierte iotalmente, o al me-
rios en parte, su obligación (66).

O^p. cít,, 4isp. 107, c. 5, n. 15, t. l, p
Op. cit. ibid*

63
64
ó5
óó

509.

Ser.es,
Op. cít

I. nn, Disputøtiones in l-2,.., tract. lB, disp. B, sect. ll, n. B? t. 2, p, 586.
., ibid.
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A favor de la ad.vertencia interpretativa, Sánchez recuerda también
la regla: .oParia esse scire et debere sdireo', acerca de la cual, con todo, ad'

tlrrtã que es válida, cuarido existió una advertencia-actualo plena y suficien'
te a h;alicia grave del objeto o a su peligro o, al menos, una duda o es'

cúpulo (ó7).
Sóio-Curiel, entre los autores tle este segundo período, acepta abier'

l¿mente la suûcienOia de la advertencia inte,rpietativa? pero con ciertas li'
nrit""iorr", : cuando se trata de culpabilidacl .in cøusø o 

-par-a 
acluellos mo-

vimientos o actos externos, que son ìe por sí malos; todos los demás auto'

res que tratan nuestra cueitión, defrenden la necesidad de advertencia

actual.
AJ concluir estas notas sobre la actualidad de Ia advertenciar--pode'

r,og pi"gotrtarnos de qué po_tenciø hablan los autores, cr1ando describen la

",tu".t"rrîiu 
interpretaiiuu. Lu potencia dp Ja clue hablan es la exclusión

absotuta de la advertencia acnãl a la malicia? con la presencia del pensa-

"ii""ro 
del acto u objeto y la advertencia de algún- asp-ecto que no es eI mo'

r"f togl. En tales condiciones, según Suárez, eI hombre tiene impotencia

prã*ir"u y moral de advertiro de hechor_ la malicia. Esa inadvertencia es,

ärr dicho caso, nalural y necesaria (69). Sánchez dice que hay adver-tencia

interpretativa o'quoties, etsi ratio actu non consideravit malitiam obiecti,

i;;;;ñ ;;; márafi potentia et debuit malitiam obiecti considerare" (70).

^ Si no 'os 
quedämos en el mero sonido de las palabras, parece pode'

moe afirrnar qot 
-p""u los autores de este período la potencia de advertiro

i""i"idu "r, lä udlr""tencia interpretativa' es solamente pot-encia física, es

a""ir, q". existre la Tacultad capa, de- advertir, y tal facultld goru de 
-plena

.nã""i"^, advertencia plena; pãro falta la actuación de dicha facultad has'

* tã-lo.r"cia próximä de ad?ertir el objeto determinado' flue es la mali'
r:ia de dicho ac¡o.

À"r*"u del objeto de la advertenciao encorìtrâmos comúnmente qfi_r'

orudo qo" debe ser lä mahcia, mientras fl]lg se disputa si.la gravedad de Ia

rnalicia'constituye el objelo uecesario. nâtzqttz, Sayer, S-uárez ,y- Curicl
eostienen flue no es objetã necesario (?1), mientras Salas y Reginaldo están

por la seniencia connãria; Sánchez reconoce que la teg]3¡a sentencia es
'pr.obable, pero se inclina a la primera que jazga probabilior, Y Í-igliucci
ã" ." a""i,ie por ninguna de laJdos; aun reconociendo que la segunda sen'

tencia es proËable, iizga más segura la primera (72)'

67 Servcnnz, Tn., Opus Morale,l. l, e. 16, n. 24, p' 75'-

Og Ct. Vezqunz é,, ðommentaría... in 1'2..., disp. 107, c' 2, o' !t t' 1, p' 507'

69 Suenrz, F,, De Censuris, disp',4, sect. B, n' lB, t' 
-2.3' 

p' 132'

70 Sexcniz, Tn', Opus Morsle.,.,l. l, c. 16, n' 2-0, p' ?4^'

ii Viiq""r, G.,'Cômmentøría,.'' in i-2, disp' 19, *c' 3,. n' 10, t' 1, -p' 288;

S,rrrn,-G., CløòísRegio', I. l, c. 4, q. 15,^p, ?; Sr:rrnnz, ß,, De tsolunüario -et 
imuoluntario,

ãid.''1;'Ject. 3, n.'2{, t. 4, p.'230i CitnInr., I. A'., Lecturae"' in"' L'2, q' 74, a B,

dub. t, $ 2, p. 490.---' -iZ" 
Blrl-r, I. nø, Dísputationes ín ¡-2,.. tract. B, disp. u_n., _segt, 3, n, 33, Barcino_ne

fó07, t. 1, pp, figs s.;-Rncixrr,nus,\l ', Prøxis lori pøenitentíølís,1..!3, c' B, sect' 1,-n'-?0,

;. ;ö¿; dii,;'""; i.,'., opus Morale..'.,1. 1, ô. ll-, n. 6, p. 5ó; F'cr'r"ccr, v'r Morøl¿s

þuo"rtino.t de oificíis-et ãø.çiöus consci,entíae, tract, 21, c. 4, n. l1B, Lugduui 1622, t'2,
p. 15.
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El primer grupo de,autores se basa en el peligro de pecar gravemen-
te¿-que qno^sg expone; el segundoo en la consideraõión dJque, úeando las
pclabras de Salas,

amalitia in communi non est maior malitia quam quae reperitur in
materia levi, et ideo non potest per se reddere actum graviter seu mortaliter
malumr (73).

otras consideraciones sobre el objeto son: que no es necesario ad-
vertir a la ofensa de Dios (74), ni a las otras consecüencias del pecado, co-
mo'ovis ad destruentlam gratiam el ius ad gloriamot (25¡.

una última mirada de conjunto al período nos muestra todavía cier.
ta crítica de algunos_ puntos encontrados en los autores precedentee.

." La exigen"ti.d" un estado de ánimo c-ontrario alþecado, lal que si
se advierle su malicia, no se cometería; estado de ánimo oue. seqrîn ll".r".
tano debe-_acompañar a-_f3 inadv_erlencia para que excuse äu 

"otfu, .; ;-
cuentra sólo en Sayer (7ó). Los demás autores, õ no la mencionai, ô abicr-
tamente la rechazan (77).

- El mismo cayetano había considcrado insuficientes para excusar de
culpa los efectos frecuentes de una causa, concretamentei de la embria-
guez' aunque no sean previstos, porque, siendo frecuentes, deberían pre-
rerse. Pero Yâzquez y Sánchez sostienen que, aunque dichos efectos ;ean
frecuenteso si no han sido previstos, están exentos de culpao a causa do la
natural inconsideración con que se han cometido (?8).

. _ 
Navarro y Sayer, que en esto le siþue, habían opinado que quien

considera que un acto es culpa leveo p_ec-a venialmente õou tal qo" di"ho
acto sea objetivamente veuial; pero Salas responde que esta ämitación
no tiene razón de ser (79).

Después de haber seíralado los puntos en que los autores de este
período discrepan de los precedentes, haremos fiñalmente una tentativa
para conciliarlos en aquel punto en el que parece están más desunidos. Fi-
gliupcio ,con el que se cierra este segundo período, opina que tal conciliación
es posible.cog _tat que se tenga p_resente,una distinción. Sã da, según é1, una
atlvertencia del-juicio y una de la sím,plex appreherusio, y sontieñe que sólo
eeta última es abeolutamente necesaria para el pecado mortal, porque por su

?3 S,nes, l. nn, Dísputatíones in l-2.,,, tract. B, disp. un., sect. J, n. 33,t. I, p. 1189.

^ 7t_VlzQunz,- G,, Commentariø....in 1.2..., disp. l0?, c. S, n. 14, t. l, p. 509;
Surnnz, F., D,e uoluntario et inaoluntorlo, disp. 4, eeõt. J, ;. f4. 

't. 4. p. 227.' '
75 Serucnnz- Tu., Opus Morale...,l. l, c. tó, n. fl, p, ?8.
76 Q4vn¡, G., Claois Regíø, 1. B, c,7, n. 6, p. 406. 

-

-^^77^ C!., Suenez, \'.., De__l/irt_ute et Støtu Retigionis, tract. S, l. 3, c. 7, n. 5, t. 14,
p.690; Srrscuøz"Tx-.,-Op-us-M-orale.,.,l. 1, c. 16, n.28, p. ?6; Cúnrn, l. A,'., Leciurøe,.].
in... 1.2,q.76, a. 3, dub. 3, $ 3, p. 538.

78 Vezqunz,_G.,-Commentariø.,. in l-2, disp. l2?, c. B, n. B, t. l, p, S4g; S.rr.r.
cttoz, TH., Opus Morale..., L l, c, 16, n. 42, p. ?6.

_-^79 Ser.l.s, I. on, Dísputøtiones in 1.2.,., tract, B, disp. un., sect, B, n. 33, t. l,p. ll89.
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naturaleza hace surgir en el alma una duda sobre el acto cuya grave-mali'
;i"ï;;td" opr.h"rid.iãa, y, si la voluntad liende hacia ese actoo tiende ha'

eia una cosa gravemente mala.
Cuantlo los autoreso prosigue Figliucci, dicen que uno peca'- c.u1n.do

aclvierte o debe advertiro 
"rio 

rn"debe õntend'er d,e la advertencia del juicio,

la cual supone ya la advertencia de la aprehens.rón (80)',

Dejä*o, äl buen crilerio de cada cual el juzgar a b-1s9 de los textos'

si hem.os"de interpretar así a los autores en lo que han dicho' A nosotros

nos basta haber reseñado aquí este primer inteñto de conciliación cle las

sentencias opuestas.

5. Tercer psrlodo. De Bonaclna a Tapla'
Desarrollo y consolldación do las posicioncs

Este período nos ofrece moralistas catla vez más sistemáticos en sus

tratados y 
"ä.lu 

vez-.âs alejadoso excep,ción hecha de Silvio, de un coÍlolt'
tario de los autores precedäntes, aun ãel mismo Santo Tomás. Se encuen'

;;;; ""; 
toão, en ello's como nota casi común, un _cier'.r limitarse a las en'

""í^n ^" 
dr io. autores precedentes,sobre los cuales dan su propio juicio

,, d. qui"rres ordinariam'ente toman la doctrina. Período, como 8e ve' de

äc,neolidación, de crítica y de clarificación'
Se defiende tenazmente la necesidad cle la advertencia, para que se

pueda t uulu" d" p""udo, l¡asándose en que eso es indispensable para que el

àt:to sea voluntario. Baldelli escribe:

<rnomniillaratione,inquaactus.nonproceditaprincipiocognos.
cente'nonproceditutvoluntarius,etinomniratione,inquanonprocedit
a voluntate deliberata, non procedit ut liber et ut actio humana, et ideo

impossibile eet, ut seeundum illam rationem ptocedat tanquam peccatumD

(Bl ).

De aquí se sigueo como nota el mismo autor, que no basta que un

efecto malo ãsté cauÀado por una acción ilícita, para que- üno sea responsa-

ble, sino que también se ña de tener atlvertencia de él (82)'
' 

Se äfr"ma también concordemente, que sólo la inadvertencia incul'
pable excusa de pecado. Laymann dice:

aomissio sive negligentia considerationis non imputatur ad peccatum,

niei voluntaria sit: non åutem voluntaria est, nisi in mentem veniat cogita'

re de obligatione examinandi, qua examinatione plaetermisEa, si homo ni'
. hilominus operetur, fatemur ultro illum peccaturum qsseD (83)'

B0 Flcr,tuccr " 
Y ., Morales Quoestiones"" tract' 21, c'-!0a,n' .376.' 

p'- 4-4' ,.
Bi bri.o""rr,"Nrc'o*"r, S. \., Disputatiorno ", I\iorøli,Theologri!, l.- 1, disp. B,

o z, L"gl""i:.óú,t.t,p.2f,. Cf.'-Boir¡c¡n1.,M.,Ope-rad'e-Motal.i"-'disp'2'q'2'
ooo"i. 8,"o. f, t. Z, n. iOä; Tlnre, Pnrnus nn, O. P.,-Cøtenø Moralis Doctrinae, l. 3,

i. s, u. Ll, n.2, Hispãli 1654, t. !, p. 25q. 
-'' -' 

îz--ilo"o"í"t, Ñ., Disputatíóies ex Morali..',-.disp'-25, n' 7,^t' 1,.p' 9l'
B3 LrrueNt, pou*îî 1., rnioto[i" Illorilís, i. l, íraot' 2, c' 4:, n' ó, Venetiir

li'00, t. l, p. 17.
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Más concisamente dice Castropalao :

,"r" ":"I111îîrö. 

t""u*"renria invicib'is operanrem excusar, vincibilis

Están todos también plenamente de ac'erdo sobre la división de la
advertencia en perfjcta e irnperfecta? o 6eaj plena y ;;ipi;";, y en la re.petida afirmación de Ia neceìidad de la advårten"í" pr"fi- pura que haya
pecado grave.

Y: 19nSy. algunos de ellos reconocen, que es muy t{ifícil determinar
con precisión el eoncepto de advertencia prena-y semiplåna (85), ; t;;r"""lcontinrian deseribiendo la semiplena de ùn -o,lo tul, que está en pîrfecto
acûerdo eon el de los autores precedentes : la advertåcia aL lo, medio-tlormidoso semiebrios, distraídos con otras cosas o de tal -"d" p;.;;;;;-
dos o apasiona_clos q'e no eonsideran sino levemente r. 

"ruü"i" tóol.Â-propósito de la advertencia plena y serniplenao tsã"u"iru observa
gog. ur ci-erto que,en todo pecado hay. una falta de consiâeración, pero estoindica solamente la ausencia de una"oototalis consideirti.-riiìiae'et ipsiuseffect.s" (B?), es deciro que es compatible con l"-ut;;;;"iu -ot.,,u 

.; ;l;ä:
citao necesaria para que haya pr"ädo. castropalao [u*. ã ]-a advertencia
semiplena un conocimíento conÍuso y 

-habla- de una 
"oofuií,óo 

,"u¡.tüã(BB);-y Baldelli observa que diúersas descripcio""r J"aur'fo" to, autoreE
se reducen todas, en substanciao a indicar uni advertencia in'sufrci;;;;;;
øue h_ay1 .deliberación perfecrao y por ranro no suficiente-pãi" .l P"å"d;¡116¡¡¡l (89).

.. sobre este p-unto no hay ninguna discrepancia, a pesar de cierta di-
versidad en el modo de expresarse.'

castropalao.quiere Lo."u, también las señales concretas de la ad.
vertencia irnpe,rfecta, pero confiesa no haber encontrado más que conjetu-
raü no del todo convincentes (90) que son: edad inmadura, incertidum-
bre de si estaba enreramenre despierio y libre a" 

"mtriugu"; ior).

.. 84 cesTut¡p¡r,ro, FnRonrrrDus, DE, s. f., opu,r Morale de vírtutíbus et vítiôs con.trariis, P. l, tract. 2, disp. l, punet. fS, n. 4, Vãnetiis 1690- n.4.i.
- 95 Tmmn, Anervr, S. I,, Theologia_scholastica,_disp: ir'{. Sl dub. S, n.98, Iu_gol!¡dii 1626, t.2, col. ?rs; c.¡srnonello*, F. nø, opus'Morà1" anV¡itlrrìa^...,'n l,ï""t.2, disp. 2, punct. ó, n. 4, p. 53.

_ 86 Borecrnir, M., _O_pery d,e MorøIì.,., disp, 2-, q. 2, punct. J. n. 2, t. 2, p. 102;
Lervrn*, P., Theolosía Moralí,s,..l. t,_ tract. t,-"_. S, ; i2;i. -i; l. i's;'Sil;"ï;,-ñ-.:
Dtsputationzsex Morllí...,-1. l, di9n. b, n. ó, i. r, i. zz; i*tiiþ'., ô,åt"no Moroiii.,-.,,I. 3, q. 7, a. 4, n. 5, t.'1, p. ZSi.

B7 Bowlc¡x,r, M., Opera_de Moralí.,,, disp. 2., q. 2,-punct, 3, n. 4, t, 2, p. 102.
. B8 Cr_s_.rnoReuo, F. in, Opus Morale ¿. V¿rtu¡brÅ,.,'p:î;"""r.-å ãirp. å,'p""ãt.6, n, 4, p. 53,

89 B,l_rnrllr, N,, Dísputøtíones e* Moralí..,,1. l, disp. B, n. 6, t. !, p.22,
_,,_ 19. <Nulla esse quae-semiprenam deliberatiät"- u il""äiirti"grã'"t ira certo utnulla relrnquetur dubitatio; cum enim haec in ani'no_insintf solus Deus"ea perfecte dietin.guere potestD. crsrnor.lllo, F, on, opus Morøle de vítturibu;:-, Þ.î,î"it. 2, disp,-t,punct. é, n. 5, p. 53.

9l Op. cdr. ibid,
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Los motivos, finalmenteo de la necesidad de la advertencia plenao

,o., lo. yu conocidás r iÀp"ribiiidad de tener un acto plenamente delibera'

¿,,-y fit""r con sólo advert-encia imperfecta (92); gravedad de las consecuen'

"iu.' 
dJ pecaclo mortal' en las gq" t9 se puetle incurrir 1in r1n acto- plena'

*ãrrt" dåliberado; .-ií"omputibiliilad de la doctrina contraria con la bon'

datl y miserieordia divina (93).

Algunaatenciónmerecenlasforrnasli'geramentenuevasypersona.
les con qäe este ârgurnento es presentado por-algunos autores. Tanner sos'

t;ône qrre una cosa es voluntar:iu "o "ou,,io 
que es conocida, por lo cualo

si la malicia ¿e una complacencia es conocidä imperfectamente, no puede

..r: p."f."trmente t.l;;;;i; ; ,p-oî-!o tanto tampoìo puede ser un pecado

nerfecto. es decir. *ã.r"1. Éaldelli afirma goã ot mandamiento -puede
äf!i; t- nlã-uit ¡"5" p""1 <le pecado mortãlo es decir, bajo pena $.9 n"i-
u""iã" de la gracia y aä fu gloria, solamente en cuanto obra_ con delibera-

"i¿,, 
, libertaä perfJcta. Y îapiu, argumentando de los atributos de Di6so

,."o"rt también a la sabiduría (9a).

A la luz de la doctrina de la a.dvertencia perfectao se compr_ende la

,r*prr"riu de Tanner u lu pt"gottta de si ott p-""ädo venial puede llegar-a

moital o viceversa. $d; turr",'"", puede .o""dt" que un acto considerado

en su unidad física, ã.""""i"f * hulu mortal o vicÑersa, con el solo variar

ìf" i" J"iiU"ración. p ero esto ,ro pri"d. suceder, si se considera al acto en

su unidad moral. Cuando s. .je".ito materialmente una accióno pueile exis'

tir inicialm"rrt. or," ããliberaciån sólo semiplena, la cual luego se hace per'

fectao o viceversao po"qo", por ejemploo ei eje.cutor estaba completamenTe

ã."pí""to y luego'ltä comenzudo a dormitar (95)'

Menos unánimes son las opiniones de los autores en cuanto a la ad-

vertencia interpretaä"". g""""itia, Laymann, Tanner, Silvio, Castropalao

v Balilelli (96) admiter, ,ir, "*""p"i0" 
y sin atenuantes la necesidad de la

ådää"i" "il;l;-;i;"tiur 
qrj Dianä, aun siendo personalmente de la

92 Op. cít.,P' l, tract. 2, disp' 2.Punclt 6' n' l, p' 53; Ber'oer'lr' N" Dísputø'

,iones ex Morali...,l. r, ¿Ts-p.'gl'"1-ä t. i,-p. 22;'Ttpti,-P. oÊ',Catenø Morølís"',1' 3,

o t'udrn'å;*l"l;^t't.,'ä;"ta. 
d,e Moralí..., digp. 2,-q.2, punct. 3, n-^3, t' 2, p' 102;

B¡"¡rr]""r,1't., D;rpíl'¿¿;*i;; M;r"l;-', t.-r, di1q.'s,'n' 5, t' l, p' 22¡ Trrtr' P' oø'

¿;;;"" ltioroti'...,'1. 3, q. 1, a' 4, 9'-1, !' l,.p' 23?'"*''"ï'"il";li,-;r., iir.Lüsi"-''"hotãl'ü.,o,'di'p' a, q' 5, dub' 5-' n' 10-9-' t-2' col-'-718;

B^"or"",, f., oiip"t,it¿':;;;';i M;;;li--' l.'r, qçr: 6' n' 5, t' t, p' 22i rArra' P' nn'

Cot"oo Moralis,,. Í. 3, q' 7, a' 4, n', l, t..1, p-'. 23?'""^'" e;-"rÑ;.;'À1, Ti;"î;siåïinäo't¡ià,'ai'p' 4, q' 5-, dub' 3, 
^n' 

5?' t' 2' col' l^01'

e6 Bourcru.M.','õ;;r?"-âi-ui,ãt¡...', dk^p' 2; {' 2,-pync3' 3' n' 3' t' 2'-p' 
-102;

Innru, I)e lllatrímonii SoLioinoti,-q. 4, p.toót. z, n"o, p"¡i5; L-lruann' P''-Theologia
iti'r'ol¡r,ì. 1, lract. z, "-.'a,1. 

ø', tl. t,'p.-l?; räct' ^3,-"'i, ", 11"1,'' lr-"'29; TrNnsn'
'^.,'ih;'i;s¡L'iinoto,i¡"i,äi';:;; ;.!i ã]t å,-o. tor,'t' 2, col. ?ré; disi' 4, q' 5,^dub'

;,"".'l-¡ï;i.-2, "ot. 
zrii îiïi''.irl !.', C_gmie.ytørü'in toiam Primam Secundne San¿tí

l:nï*"å"Àqi¡iåtit, q. 16, a' 3, "oo"l. 
á, V"o^"tiis u26, t' 2,-P' 285-; q' 76-,a' 3' quaer'

ã,'"äi*1. z, t. z, p.'zao'i ô;;u;;;", l',-qpu1 Morale d'e Yírtutíbus"', l'-1' tract'^2'
äïõ:'î;'p][i.-isl ". 5,'p.ì;;-B^torirr,'Ni Dísputøtíones ex Morørí"',1' 1, disp' 26'

n, 13, t. l, p, 97,
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mism_a.opinión, reconoce þ probabilidad extrínseca de la sentencia contra.ria (9?' y Tapia, contradiciéndose, sostiene las aor .""tãr,"ias (sa).
Los autores no se detienen demasiatro en proba" l"-"ã""eidad de Iaadvertencia actual; Ia base_de_su Srgumento _es que ein eila es impoeiblel¡r deliberacióno y la omisión de eIà' es involuntå."i" (eei;-;ás aún: sina'dvertencia actual no hay libertad (r00). Estas 

"n.^u"ìo"ug s1 encuenfran
sobre todoo cua'do respontlen a ra difrcult"a, p"ã.."tuãì r"¡" divereasformas,-de-que deber sa[e*s lo mismo cle hecÉo'qu",it"i, ; å" d";ãi;cxcusa la ignorantíø.þu!. Escuchernos, por- ejemilo, a. Ci.t"op"tåo, qoãpropone antes una dificultad proveniente-del conceipto de precepto. Trals.cribamos sue palabras, pero |oniendo inmediatam'e",. 

"'"ãrriinuación decada diûcul¡ad, su correipondiente respuesta :

<Praeceptun impleri non potest sine adiertentia et cognitione illiu¡.
Ergo praeceptum obligans ad illius executionem obligat ad illius adverten.
tiam' Ergo, si hanc omittis, peccas eodem peccato, ac ¡i omitteres praecep.
tum)),

Resp. aAd primum dico quamlibet legem obligare ad sui advertentiam
et consider¡tionem, portea quam tibi proposita est, non antea; proponitur
tamen, cum dubitas vel serupulum habes de illa).

<Idem est (quoad peccatum) praeceptum scire ac illud debere gcire,..
quando ergo scis praeceptum et non exequeris, peccas. Ergo etiam peccas,
quando debes scire¡,

Resp. <Ad secundum concedo idem esse quoad culpam ,rir" p"""rep.
tum ac debere scire. -A,t nego te debere actu scire, qoo.r.tn" dubites de tali
obligationer.

<Communiter doctores tradunt ignorantiam iuris vincibilem esse, Eecus
vero ignorantiam facti, quod nulla ratione verum eEse poteet, nisi quia iura
tenearis seire, recus vero facta, Ex quo oritur illud commune axioma: ig.
norantia facti excusat, secus ignorantia i.rriso,

Resp. nÂd tertium respondeo regulariter ignorantiam facti, non iuris
excusare,.' At si rlaremus (ut bene dari potest) iguorantiam iuris invi¡¡cibi.
lem, eodem modo excueal a peccato, ac excusåt ignorantia invincibills facti
(r0l ).

I

97 Dr¡n,r, Anrow¡us, Resolutìones Morares. Ed. Ar,cor,oe, M¡nrrrus rr', tract. ?,rrsol_ ll, g 2, vcneriis 1698, r. r, q. 2sJ, Los texios de esre ilá" ;;;ih; 
"orrfo"-u 

å iJedicién reordenada rlc sus,obras, efecruada 
-por ìvIartín a.-Àù"t"q ,ä;i;;ã;,-;;Ë;;

rimplemente- el nombre del autor con las indlicaciones ãrJi"uliì* --' ""'-'
9B C{. Trpr¡. P. nn,.Catenø Mgralís..., l. l, q. I ; f: n. J, r. l, pp. 237 s.;q 9, a_.-ll ..n. 2, t. 1, p. 254i {. 9, a. ll, n, S, t. l', p, ZSA.

,_^^. 0,9 ,I:*î, por ejem_plo, C¡sinop¡úo, F.' nn,'O-pus_Morale tle Vírtutíbus..., p. l,lraet. Z, disp. I, punct, 15, n._5, p.45; Blr.onr.r,r, \._, Dlsputatíones en fVt"i"it.l,,-i..7',diql. 2ó. 1. lJ, t, l, p.9T; Teire, p.'nn, Ciæía ML*li;.:.',-ï.-å;;. e, a, tl, n. S,t. I, p. 254.
100 Drrxr, A., Resolutìones Morales, tract. I_,. resol, BB, $ f2, t. 6, p. 25.I0l crsrnop¡îo, F. oø, opus Morale de yírtu,tib,us,..', "p.-i,-'riJ"i. 2,'disp. r,punct, 15, n. 5, p, 45.
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Concretamente es la misma respuesta dada ya por Suárez : sin adver'

tencia r"r""f no hay ni posibilidad pr^óxima ni deber de advertir (102)'
- -- 

D"l contenido y-de las expiesiones usadas aparece evidentemente

qou t"þ;A-;ni"d d.'a.d.aertír, deiu que se habla, y flue constituye un ele'

Ji"nto åe la advertencia interpretativa, es torlavía, como en el período-pre'

ãåaå"t., ""a 
potencia sólo fís'ica. Los autores niegan, por^tarito?- que baste

i" t"""t[¿ dä aclvertir con el deber correspondiente, si falta el elemento

;;;t-;;p", d. ll"rr"" la facultai a la potencia próxima y moral de adver'

lir esta malicia de este acto u objeto.- 
C""i"a esta doctrina hay ïna célebre dificultad, propuesta también

p., T"pi;;-ã"""a" "*por" 
la sentencia contraria a la nectãidad de la ad-

vertencia actual:

<Sirequirereturadvertentiaexpfessa'seuexplicitaetdirecta,nun.
quam daretur peccatum mortale cum aliqua ignorantia aut inadvertentia;

[oooium, data lnadvertentia, semper excusaretur homo a peccato mortali.

IIoc autem est contra omnes Theologos et lurisperitos, immo contra ipsa

iura et sacram scripturam, quae saepe supponunt ignorantiam et inadverten'

tiam peccaminosam mortaliter. christus enim postulans pro cruciûxoribus

ait <<Pater, ignosce illis, quia nesciut quid faciunt>, Et Paulus se putat dig'

num remissione, quia ignoranter fecitD (103).

A tal dificultad había ya dado respuesta castropalao, haciendo notar
que la ignoraneia no eólo ,ro Á" opoouo sino que requiere cierto conoeimien'
to confuso y dudoso:

<consistit enim malitia ipsius ignorantiae in eo quod nolueris i.llam

dubitationem et cognitionem confusam"' examinare> (104)'

El argumento del pecado de ignorancia será, con todo' utilizado y
examinado preferentemente más adelante.

A prãpósito de la actualidad de la advertencia queda todavía por

"rrorur-lo'q.rå 
di"" Tanner sobre la advertencia virtual. Elo a diferencia de

otros que, como Diana (f05), las confundpno distingue clarame¡te entre

àáì".t"ï"ir virtual e interpretâtiva. La virtual existeo cuando- ha p-recedido

una advertencia øctu, la óual luego perdura oírtute (106). Ahora bien, se'

nã" iã"""r, para el pecado tto eõ nã"e.ario que haya siempre advertencia

ã"to"l: bastã'que la idvertencia, otcum semel actu praecesserit, virtute pos'

punct. 3, n.12, t, 2,
concl. 2, t. 2, p. 289;
1, p. 9?; Dreltl, l\.,

t. l, p. 238.
l, tract.2, disp. l,

12, t. 6, p. 25'
. 5, n. 100, t. 2, col.

f02 CI. BoNlcrnÂ, M., Opera ile Moralí..., disp' 2, q' 2,,

o. 102i Srr,vrus. F.,Comment'arliín..,1-2..., 9. 76, a.3, quaer. 3,

hiio"tit, N., Dispitatíones eN Motali'.', l. 1, disp. 26, n' 14, t'
Resolutio'nes illoroi"t, tract. ?'resol. ll, $ 3, t. 1, p' 253. - ^

103 Terle, P. w,, Catena Moralis..',1' 3, {:7, a'-4, n' 3,

104 Crsrnôpu.¡'o, F. DE, Opus Morale d'e Vírtutibus.", P'
runct. 15. n. 5. p. 45.

105' Dr¡Ñ¡, A., Resolutiones Morales, tract' l, resol. 38,-$-
106 Tntrvon, A,, Theologiø Scholasticø, disp. 4, q. 5,.dub

715; disp. 4.q..5, dub.5, n.106, t.2,col.7l7'
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tea pereerieret" (10?). Ee_to s9 verificao según Ia opinión común, en cuanto
one no se r_equier_e gue la advertoncia actual perdure d.urante todo el tiem-
pc, empleado en Ia ejecucìón del pecado; y^ según Santo Tomás y ofroso
p{saría Io mismo ooquoad inchoationem_peccati eiternio en cuanto que, se-gún e-stos autores" al menos el pecado de omisión, supúesta la deliberación
ar:tual e.n el Basado,_se comete-también, cuando úno está fuera de sí (r0s).

El caso más frecuente de esta advertencia virtual se verifica en el
pecado ín .causa, cuando dicha causa fué puesta, previendo el efecto malo
que se había de seguir (I09).

una leve alusión a la misma doctrina encontramos en Layma',,o se.
gil :I cualo para que un acto malo y _prohibido se i*put, "o-o pu""do"rrecesse est ut operans actu advertat ael adaerteri¿ ad eius malitiam'vel adpericulum malitiae" (ll0).

Log otros autores l1mpo-co se oponen a. este modo de pensar, aunque
¡us refercncias a, la- neeesidad de !a adl'ertcncia actua! .oo u i-"""o ,rr,ry bî"-
ves (1ll).

Tratando finalmente tlel objeto_ de Ia advertencia, encontramos que
todos los autores defienden la necesidad de la advertr""i"-ã" Ia mafiåa,pero en cambio disputan todavía sobre la necesidad de la advertencia deIa gravedad

ne un modo general y Eeguro? sólo Tanner sostiene la necesidad de
advertir,también,la 

-S"1u.{1{. de-la malicia,_por la razón de que tal grave.
dad ha de ser volunraria. (trz). Bonacina y cãstropalao tienen þo" máã pro-
bable que no es necesaria tal advertenci; (il3). ¡ r

III primero de elloe se basa en tres argumentos:

. -. I) Quien obra con advertencia de una malicia indistinta, es decir
sin discernir lo grave y lo leveo parece tener el ánimo dispuesto a cometer
el pecadoo aunque conozca su gravedad. y tal afecto ar'pecado g";;" ;;
<:iertamente mortal.

107 Op. cir., ibid.
l0B Op. cír.,_ibid-¡ disp. 4, q. 5, rlrrh. 5, n, 10?, r.2, col. ?lB. Con esro docrrin¡

Tanner como antes Zumel,-piãnsa que r'e puedeí concilíar ulgutros textos de Su"to to-6,
aparentenente contradictorios. cf. Zururr,, 1., commentaría ln l-2..,, q. 74, a, g, ¿i"p. ilt. l, p. 316.

109 Tr¡v¡vnn- Ä:, op: cit., di1q.4, q. 5, dub. 5, n. 106, t. Z, cal.7I7s.
, 110 Lerrvlrx,P., Theologia MorøIii, l. 1, rract. Z, c, A, ". 6, t. l, p. lZ. El sub.

Iayado e3 nuestro.

!t, lll Baltlclli,.por ejemplo, esclibe: rAd malitiam actualem operis, quod fit contrarllam Lconscientiam I no_n cst satis si huiusmodi tlictamen conscientíae sít prius habitumcl non retractatum; sed requiritur_ut actu habeatur, quando fit operatiori, y d; ";-orazón que <malitia-ad hoc ui sit voluntaria debet esse tïnc_.actu 
"ogïitu, q"uía" nt-ãp".ratio¡._B¡r,nrr,u, N,,, Disputatíones er Moralí..., 

-1. {, disp. S,';. i, 't. 1, p. Jä0,Pero el mismo Baldelli coincide con los demás en la däctriä d4 n*"¿" i" "l"iftà,-pãilo cual en realidad no disiente de Tanner, véase, pbr "5"-pio, neïouüì, N., "[,'[il,-,l. l, disp. 25, n.7, t. l, p. 91.
ll2 T,rrxrn, A._,_Tlrcología scholøstíca, disp. 4, q. S, dub. S, n. ll0, t,2, 

"Jl. ng,
^ 113 Bor,r,cwá,, M., Opeiø de Morø\i..'., dËp. i, i. i, purrct.' 6: ;. iZ, t.'2, p.liq-;crsrnor^r,ro, F. on, opus Morøre ¿e yirru;ibu;L., Þl-r,'í"""ì.'r,'ãirp.'r, i"irår,-g,n. 6, p,2,
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2') el que sabe que uno cosa es mala debe pensaro ponderar y 
-exa'

¡uinar ,í 
"s 

mä"t"I o oråi"muote mala. De otro modo su expone al peligro

aã-p"t"" mortalmente. Y esto es ya un pecado grave;

3) Este caso se puede comparar con el do uno que tiene el propósito

.lo p"c"í sin determio"ì l" materia; así como éste peca gravemente' tam'

bién aquél qo" up"uh"rtle alguna tos" "oofu."m"ti" 
como pecado (ff4).

Castropalao, en cambio, argumenta fundándose en que la voluntado

ur, "l c".o consideradoo en cuántJde ella depend_eo abraza la culpa grave?

eetando indiferente Jï"""¿" mortal o veni"f. Tal indeterminación incluye

también de facto, una malicia grave (ll5)'
Para Baldelli y Diana Ia sentencia' que -no considera.-þ-.gravedad

como objeto ,r"""rurío de la advertenciao eJ sólo_ probable (116). Ambos

;á;;;-;ii favor de tì opitti¿tt benigna, a sabero la-que excu.a d-e pecado

;;;;;-.i; ," ,ariJ" iu grurr"d"d"de'la maliciao elargume-nto de que la

ir"fi"il oogenerice et praecisi accepta'o está dentro de límites del pecado ve'

"iãf 
irizli a {avor dt la opinión-rígida, Diana argumenta así:

<<cum amplecteris obiectum venialiter malum dubitans an sit mortale'

peccas mortalitã¡ secundum omnium sententiam, quia te exponis periculo

mortale committendi. sed quando tibi repraesentatur obiectum malum, pro'

hibitum, nequo distinguens an sit mortale vel veniale illud amplecteris, iam

quantum esi ex tua voluntrte periculo committendi mortale te exponis;

ergo> (ll8)'

Laymann sostiene que ordinariamente se debe advertir la gravedad;

p.ro 
"ouåã" 

ã "f¡"to "i du hechoo gravemente ilícito, se comete culpa

ñ;";;;;q"" "l uit"rrdimienro_ haya cðnsiderado el acto como pecaminoso

,'åto ,¿ri*pticiter et indietincteoo. En otras pflaþag, Laymann admite que

"-ot""r 
li malicia grave no es objeto necesãrio de la advertencia: bastaría

"¿r"üi" 
ã.*o pu"ulao, así, en general, aquello que es objetivamente pecado

nortal (ll9).
Tapia, finalmente, rlo trata- la cuestión de una manera expresa-' Eino

oo, 
"orr.id""u 

,olu*"otr el caso de quien tiene dudas sobre la gravedado y

frescinde de ellas (r2o). '
En líneas generaleso podemos decir que-el tercer período es una con-

firmación ile la iecesidaá'de una advertãncia plena y -actual. Aeimismo

eisue la diecusión acerca de la necesidad tle advertir a la-gravedad de la

i"?i*f". nitt"l*"ot", en este período se hace una crítica de la suficiencia

ll4 BoucIxÀ, M., oP. cil., ibid.
ll5 Clsrnop¡r.Ao, F. rru' op. cür., ibid.
iiã il;;il;, Ñ., n¿ii,"tätíoneí er Morøl-í"',1' 4, disp' 5, n' 6, t' l, p' 380;

D¡rw¡, Á., Resolutiónes'Moråles..., tract S, resol. 6, t' B, p' 26',
-"--ilî'süu"t"t,N.,;;: 

"¿i.,ibi¿';DIíne, 
A.,ópcít',-tract'?,resol'5,t'l,p'251'

ll8 Drrwe, A., op,-ci't,, tract. 3, resol- ó, t' B, p',26'
irõ L¡t*oi",Þ., fh"ótogíø Moralis,l. l, tract' 2,.c. 4,^n' ?., t' 1' p' l7
iãO f^"i^, P.rt, Cot"no"Morølis.',,1. 3, fI' L7, a, 4, n' 3, t' l, p' 294'
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de la advertencia interpretativa y- ee eeclarece la doctrina, on cuanto que ee
determinan mejor la medida y el tiempo de la advertencia actual.

Ha desaparecido casi del todo la cueetión del propósito, que Caye.
t¿ìno pretendía deber darse junto con la inadvertencia:-sólo lo*conserva
T'ap{a (l2r) y _lo critica Laymann (122). En generalo es el período en el cual,
en el campo dq'nuestro estudio, se siente m"nos el influjã de Cayetano.

4. Guarto Porfodo: Desde DeBlb;cquo
hasta los Salmantlcenses. Nnovos dc-
bates y tentatlvas do conclllaclón.

La diecusión de nuestro argumento, en el cuarto período, continúa
toma'do proporoiones amplias y al mismo tiempo . se desarrolla de una
tllânêrn nllcvg lrôn rln fônô v â¡drrñên+^a Àô ôñ^^ñ+,^L-- L^^¡^-"^-- J Ustr ¡roÐL4
ahora. Se empieza a bajar a la verdailera polémica, facciosa y poco serena,
con aeusaciones graves contra los adversarios. El centro de la discusión es la
advertencia actual de la malicia del acto.

continuamos, segírn e_l esquema seguidn hasta ahora, investigando
la línea del pensamiento de los autores.

se insiste tòdavía expresamente sobre la absoluta necesidad de la
adve_rtencia, para que pueda haber pecado, y los Salmanticenses dan cle nue-
'r' el argumento _de que Ia voluntad, siendo ciega, exige necesariamente ser
iluminada por el entendimiento, y esto lo ha-ce la ãdvertencia (r2B). ¡.
aquí ee sigue eue

<nequit ignorantia iuris aut malitia alicuiui obiecti imputari quin
intelleetui obiciatur, cum nihil volitum quin praeeognitumr (124).

se repite también que solamente la inadvertencia invencible e in.
culpable excusa- del pecado (r25); más aúrno precisamente por esto se dan
pecados de inadvertenciao descritos por La Croix, como sigüe:

<feccata inadvertentiae dicuntur, quando neglecta egt advertentia de.
bita, sive quando cognoscebatur periculum peccandi et obligatio magis ad.
vertendi, et tamen haec advertentia maior est neglecta, qualii ccignitio et
negligentia saepe adest, licet homo postea non recordetur eam adfuisse> (126).

!?1. 9p. cü., ibid.j-I. l, q.L a. ll, n. J, t. I, p.254.
l?? lotyol¡ ^P., Theologia MorøIis, l. l,'tract. Þ, c. 4, n. B, t. l, p. l?.

- 123 Collegíí Salmønricensís Fratrum Discalceatoruín Beátae \liaríøe' åe Monte Cø¡.rnelo .[sa,t-r'rerrrrrcnNsruul cursus Theologiae Moraris, tract. i0, ". ir, pnn"t. l, n. I,I'enetiis 1734, 1.5, p. 49,

!?4, 9p, !ir., rracr. 20, e, 14, punet. 2, n.9, t. S, p. 62.
. .125. Cf. D'Iìr¡ncour, Nonunlirs, O. É., Disse*atîo theologiea de adanrtentíø ¡e.tuisita e¿ þeccandum lormaliter, a. 6, concl..2, _$ S, n. 2, Leoriii fO9i, p. 294i a. 7,

$ 3, n. 2, ú. rls; wrcirnr... tvtnnirñ.'.,'o.'l.l d.i.t,""arconlessaríoru¡n er ordinøndorum,
traet. 4, exam._.2, n. 50, Pisauri 1760, p. Sl.'t!{ _Lr Cnorx, Cuuorus, S. L, Theologia MorøIis, l. 5, c. 2, dub. 2, n.224, Ra.
vennae l7ó1, t. 2, p,157,
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Se encuentra también en este per'íodo perfecto acuerdo de los aulo'

re6 acerca de la necesidad de la advertencia plena'
pero hay que notar el sentido que da wigandt a la expresiûn ød'aer'

tentía pi,eno. biä" que existe advertãncia plena ''quando homo advertit

;;; .oü", ad operationem quo-ad entitatem naturaleÍn eiuso v. g.' ad esum

"uÃi"*, 
sed etiam atl eius irohibitionem et malitiam aut periculum tranÊ'

;;;;il;ì. b-is?? (I2i). Con àsto, el autor parece_querer deducir del objeto

i;"äñrtó. ãe lu udvr"tencia en plena y semiplena; pero después opolg

; "li;ï; 
advertencia semi.plena'descriia como deficiente por causa d'el

irriaî,;;, a 
"rrol 

coo*""då con los demás autores en este punto (128).

I)e hecho todos explican la imperfección de la advertencia, recu'

rrien,lo u ulgorru circunsta'ncia que imp-ide la plenitud del acto. Tales eon:

;i-;:ì;;; de"medio dormido o'de srtiirbrio,-y, .según,Sporer. y Wigandtn

i; ;;ü";""cia de la pasión. Sporer aírade también la distracción -y -la.l.T'
t;;tó"ñ;"ãoru a"'p"rrru*i.åtos diversos, y La Croix la poca edad (r29).

Esteúltimonroralista,juntoconSporer,indioalambiénlaseeñalee
concretas de la imperi""ãi¿"'aä la adverteäcia. Tales son según las palabras

dt, Sporer:

(I.Sitenuiteretquasisemidormiensapprehendistiallquid€sSeülâ.
lum.-Il. si vere semidormiens vel semiebrius fuisti,-Ill. Si vehementis'

sima passione, distractione, apprehensione turbatug fuisti'-IV' Si post

factum, rem melius considerans, iudices te omnino non luisse facturum, si

itaapprehendissesvelcognovisses,siplenevigilans,sisobrius,simentepa.
cata fuisses> (130)'

LaCroixconcuerdamáeomenosconsporer.Recuerdacomocon.
ieturas de lae cuales un escrupuloso puede con más seguridad concluir -que
i;;;";u- ua"uiir""ia pleia : la 

-firmeza 
y_ constancia en el propósito

de no pecar nunca; ,el esiantarse.de ello y el-alejar enseguida el pensa'

ii""r.i cuando ."'udtir"i" más p-lelamentä; el darse cuenta deepués- del

l¡echo que se "oro"" 
ahora la -äU"iu_qo" antes no se conocía del mismo

ål¿"; ïi ;. saber si el hecho tuvo lugar "Il_ndo 
se esraba despier¡o, o

i"iJtut se dormitaba? o se estaba aún ebrio (13r)'

127 WIcrxnt, M., Tribunøl ConlessøríoÍttm-"'-, tr-act' 4, exam',2'-n' Þ0' p' fl'
iZó Wi*""ãt'pu""'"" poco -ló^gico 

en esta dislirrción que hace dc. la advertencia,

nues. si la adiertencia pl"trá e" defi"nida como aquélla qu--e tiene por objeto el acto y su

í*ìi¿r"'"-;i,'il;;;;.í"*iã ,"-ipl91u ilqbería á"" uqoêna que rien€ n_:!i-o: ^{:lï'îl
-." oiemnlo-;l acto en su entidad física, Sin embargo, el autol para d.elnrrla recurle al

åi¿ã'äî"rîäd;";;;"i;,; l";";i no había aludidoliquiera a piopósito de la adverten'

cia nlena.

c. 5, urr. 3, $ 3, o. fz, V"""iiis 1726,-t' t, n. ó5; IÍr-crxnr, Mrt Tr.iþuryøl Confessario'

;;1.-ï;";i. ä. Ë*u-. 'i, o. n,;. st;'Lr inôrx, C',Theolo[iø Moralis,l' 5, c' 2, dub'

'' n'tlb"'r,?3l;::i."nihy:tà*íøMorøtís..., *acr. 1,9.5, ultr3,$-3, n.-l!, t. l, p.66'
iãi i¡ Cnorx,'C,, The'ologia Moralis' l. 1, c' 3, n' 547, t' 1, p' 122'
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- 
Para probar la neceeidad de la adverteneia plena, se recurre de nue.

vo a los argumentos ya conocidos? con alguna variante de importancia se-
cundaria en la presentación.

_Ante todo, coneiderados los efectos y el grave castigo del pecado

l¡ortal, ee concluye que _no puede ser tal sino un acto moral ferfecto-y per-
fectamente libre, y por lo tanto, con plena advertencia (132).

En cupnto a las variantes y novedadeso Sporer nota que:

(spectata humaua fragilitate, a recta ratione et bonitate divina omni.
no alienum est, hominem velle aeternis poenis adducere, qui sine plena deli.
beratione et consensu aliquid poccaminosum fecitD (lBB).

E_e el argume_nto deducido de las perfecciones divinas, pero completado con
el recurso a la recta razón.
_ Wigandt considera,la mayor gravedad de los efectos del pecado mor.

taì cornparados con lo,s del venial? y concluye que para el pecado mortal
6e requiere mayor ¡leliberación que para el venial ro por ¡anto, una delibe.
ración perfecta (134).

La Croix presenta dos argumentacioneso de las cuales la primera es
una nuera aplicación del principio: "Nihil volitum quin praeõognitum"o
entendido en el sentido de ooaliquid ê,st tam volitum quantum-est cognitumro.
La gravetlad de la malicia objetiva, dice,

<<si non sit plene cognita, etiam non est plene volita, cum volitio se-
quatur modum cognitionis, ergo neo poterit in actum refundere malitiam
tormalem gravemr (135),

La segunda argumentación considerao sobre todo, los negocios y con.
t¡:atoe hurnanos de mucha imporfancia, en los cuales se exige plena adver.
tencia a lae obligaciones_y cargas que de ellos se sigueno tantõ qire si aquélla
no se dieee, no se considerarían asumidas. De donde el argumento conìluye
a fortiori:

<multo magis in negotio salutis, ubi agitur de perdenda vel retinenda
Dcl amicitia, de incurrendis vel declinandis poenis aeternis, requiretur ple-
na advertentia) (f36).

Los Salmanticenses finalmente confirman el argumento comúno ha.
eiendo notar que, a causa del pecado grave, condena Dios a todo el hombre

I32 Snonnn, P., Tlteologíø Moralis,.., tract, l. c. 5. ass. B. { 3. n. 12. t. l. n. 65:
V rcenm, .M,, Tríbunol Conlessaríorum..., tract. 4, exam, 2, n.'S-0, 'p. Sli ColtáSì¡ Soll
manticensis.,. Cursus The_ologíøe.Morølís_. tract.20, c. ll, punct. f, ;. 5, t.'S, p, ãS.

_133 Sronrn, P,_,_Theolngía Møral.ís,,,,.tract. l, c. 5, ass. B,'$ g, i. tZ,i. l, p. 65.
134 Vrc,r¡ror,l[., Tríbunal C_onfessariorum,,,', traeí. 4, exañ. á, ". Só, p. Si-

_. J35 LeCnorx,C.,TheologiaMorøIís,l.S,c.2,dub,2,q.J?,n.216,i.i,p. l5T.
Poco después, el a_u-tor refiere esta observación de oviedo: ya'que ní siquieJa-Di¿"'p""d;
irnpedir que una lalir notable de advertencia disminrrya notabiemente íu til"itua y'"o".
siguientemente la Talicia, es necesario decir_que tampôco Dios puede hacer que la"trans-
greeióu-de u^n mandamiento, cometida con advìrtencif plena, seä pecado -o.iul.136 Op. ci¡., ibid.
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y Qüê, por tanto, 8e requiere que peflue todo el hombre, Io que no pueclo

il""i"r".'gi se da eólo deliberación lemiplenao porque faltaría la parte mas

nobieo es decirr'la facultad raciocinanfe y deliberante (13?)'

ftaseruoe ahora a la actualidad de la advcrtencia, cuya disr;usión ee

presenta de un modo nqevo y más agitado y violento, que en los períodos pre'
'cedentes. En este período encontranlos las sentencias más opueetas y una ten'
tativa n,¡table de ìonciliación. Como Sporer y Wigandt uo tienen praetica'
,rr"ot" nada sobre el tema, podemos e*poner 'las tres posicionesr a que alu'
ãi*å., ral y corno se presãntan en D'Elbecque, La Croix y los Salmau'

ticeneeg.
. El dominico l)olllbecque se presenta como enemigo implacable de la

¡recesidatl de la advertencia ictual, y a combatirla consagra uro libro entero:
tiitiirrtt¡t theologicø, de ød.aerteiniiø requisita ød peccøndum tormølíter'
Su posición está cLramente expresada en estas tlos conclueiones:

<<conclusio primø. Ad, peccandum formaliter et theologice non requi.

ritur advertentia actualis ad peccati malitiam> (138)'

<Conclusio sgcunrlø, Atl peccandum formaliter et theologice non Ìe'
quiritur advertentia virtualis ad malitiam pçccati,... Adeoque peccari potest

peccato vero, {ormali et theologico, etiamsi scrupulus nullus, nullum dubium

et cogitatio nulla occurrat de peccati malitia (139)'

La advertencia interpretativa o virtual, que es excluída aquío debe

ser entendida en un sentidã particularo o sea? es la advertencia que se-ten'
dría si "dum peccatur, sorupulus aliquis vel dubium aut,cogitatio saltem

c,ccurrat seu su^boriatur de rnalitia actionis" (1a0). Unificando estag dos con'

"lu.ion.., 
con la terminología usada hasta-ahorar .puede decirse que D'El'

becque niega ta neceeidad ãe ".ualquier advertencia actual, aunque no sea

sino-una simple duda o escrúPulo.

Entre los argumentos principales que aduce, ocupa_ el primer puesto

el que se deduce ãe los p"*do. de _ignôrancia : en muchos pasaies de la
Er"iitu"u, especialmente en el capítulo 23, versículo 34_ de San Lucas, o'Pa'

ter, dimiite iilis; non enim sciunt quid faciunt'i ¡ en- el capítulo 4o versícu'
lo io de la primera epistola a los Corintjos, 'onihil elim mihi conscius sum?

se.l non in^hoc iuetificatus sum"? se habla de pec4dos de ignorancia: por
tar¡to, para pecar no es necesaria la advertencia actualr que EuPrimiría el
pecado de ignorancia (lal).

El argumento eg confirmedo, cuando el aulo_r pasa a las pruebas de

ranón. Preci-samente la primera es como sigue: ooDantur peccata iguoran'
iio"; 

""go 
peccari potest- sine ulla peccati cognitione' sive sine ulla ad pec-

137 collegìi salmøntícensís.,. cursus Theologíaø Morclis, tract. 20, c. ll, punct. l,
n.5, t. 5, p. 35.-'-' 138'boE"u""eu., N., Disserfofio theologica de úaertentía.", !. 6, n' 2,.p' !15'

139 Op, cit,, a.6, n.'4, P.?46,
14O O-p. cit., a' l, n. 2, P. ó.-
1.4L Op. cít,, a. ó, concl. 2, $ l', n. l, p' 249.
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cati malitiam advertenli¡" (142). Después de decir que el antececlente de
este entimema eg de fen D'Elbecque explica así el consecuente:

<,..si ad peccandum formaliter requiratur malitiae notitia, sive scien.
tia. ergo solum peccat qui novit et qui rcit. Ergo non peccat qui non novlt
et qui non scit, ergo non peccat qui ignorat, etgo nemo peccat ignorans. Er.
go uon dantur pcceata ignorantiae, sed scientiae tantumr (143),

Como si esto no bastase, el autor vuelve una tercera vez eobre Io¡
pecados de ignorancia con un argumento que es llamado pøImørio y casi
fiùatemótico:ignorancia y ciencia se excluyen mutuamente; por tanto, si
para el pecado se,re_quiere ciencia, no se peca nunca verdaderamente p_or

þnorancia, y jamás llegarán los adversarios a mostrar que admiten verda.
ileros pecados de ignorancia (144).

Una nueva prueba se deduce de que la advertencia actual y virtual,
en el eentido explicado, no es neceearia para que el acto sea voluntario.
Asi, según DoElbecque, se destruye el argumento principal de los ad-
Vergarios.

La prueba se basa en la autoridad de Santo Tomáso según el cual,
la ignorancia de aquello ctue es necesario hacer o evitar no causainaoluntario
(r45) y en la doctrina común de los teólogos? sue dicen que para pecar bas[a
que haya voluntariedad. in causa o indirecta e interpretativa, que puede
e,xigtir también "quando nulla adest peccati notitiao' (146).

El argumento que sigue, representa la mayor novedad en la histori¡
de nuegtro problema? y es que, admitida la eentencia contraria, se sigue ló.
gica y necegariamento la opinión inaceptable del pecado filosófico (r47).
En electo:

u..,'qoi Deum rgnoraf'vel 'de Deo aclu non cogitato non advertit, im.
mo nec ad.vertere potest ad peccati malitiam saltem theologicam. Siquidem
illa in hoc consistit guod actus peccaminosus sit contra Deum avertendo pec.
catorem ab ipso. Quomodo autem potest quis adoertqre actionem suam ess6

contra Deum et per illam se averti a Deo, si Deum ígnorat oel d,e Deo. actu

142 Op. cit.,a.6, concl. 2, $ 6, n. l, p. 285.
143 Op. cir., ibid.
144 Op, cit., a.6, concl. 2, $ 6, n. 2, p. 285,
145 2 Ethic,, c. l, l. 3.
l4ó D'Er,mcqun, N., Dissertatío theologíca de dtse¡tenti{r..., ¡.6, concl.2, $ 6,

u,3, p. 286.
14? En 1794, un año antes de la publicación de la obra de D'Elbecque, aparecía

e¡ París la obra del dominico N¡r¡. A¡.nxrrvonn; Theologíø d.ogmatíco.moralís'ælundum
ord,ínem Catechismi Concílií T¡identini. En el libro tercero, propone Natal Alexander esta
regl_a: <Attentio animi ad actionis pravitatem ¡ron ert necessãrii, ut peccatum imputetur.
Unde falsum_est, nxnquam peccari, uiqi praevia peccati cognitione animus illústretur,
eiusq¡re v-itandi desiderio exstimuletur>, Después de otras observaciones, el autor habla ¡lei
pecado ûlosófico,_identiûcándolo con la sentencia de quien no admite su regla. También
ôe encuentra y_a allí, au,nque no tan explícitamente, el argumeoto de D'Elbecque contra lo¡
defensores de la necesidad de la advertencia actual. Cf. N,ur¡. Ar.¡xe¡vonn, O.-P. , op, cit.,
1.3, reg. 75, Venetiis L772, t.2, pp. 121 r.



non cogitøt? Ergo, si ad peccandurn theologice requiritur notitia malitiae,
tqui Deum ignorat, vel de Deo actu non cogitat, quantumvis grave peccatum

cornmittat, non peccat nisi forte philosophice'> (148)'

Por último, como otra consecuencia inadmisibleo y _que según DoEl-

b""qo" r" deduce lógicamente de la posiCión cont¡aria a la suyao se hace

,ràrui q". los más giun"r delitos no sõrían. pecado formal, cuando se come'

tresen s-in advertenãia actual a la malicia (149)'

La sontencia cle D'Elbecque es, por tanto, la oposición más decidida

a la necesidad de advertencia uËtoul a ia malicia. Exige advertencia al acto

en su realidad física (r50). Por el contrario con respecto a la malicia bastra,

ãti ." ãpf"ión, atlvertencia virtual e interpretativa, pero entendiendo estos

i¿"Ãi"o'., "o*ã 
lo hace el mismo D'Elbecqrre. en su conclusión cuarta? en

el sentidá de ooadvertere posse seu debere" (15r)'

Con estas ideas el autor responde a las objeciones de los adversarios,

realìrmando su Posición.
.A la cuestión fundamental, que sin atlvertencia no existe un pÌimer

p"rrr"*i"rrio qu" huga posible.la däliberación? y flue constituya, en el caso

en que no se atrenoa a'é1, la inadvertencia cuþable, responde D'tr"lbecque

qi"îfrfi" de aquel primer pensamiento es cuþable y que se-podría tener

aquel prinre" ptt.umi"tto: ño es pues excusa dã1 pecado' De hecho' quien

egtá en aquella condición,

<si divinae motioni non resisteret, si divinae illustrationi oculog non

clauderet, si divinae monitioni aures non obturaret, profecto non infre'

quenter Deum moventem sentiret, illustrantem videret et monentem audiret>

(152).

Si el que tome la expresión ooadvertencia virtual o interpretativart

unas veces en un sentido y oi"ur en otro. hace más bien obscura la exposi'

äiort a"..t" autor, lo que'más llama la atención en él es la estrechez de su

punto de vista. Todo se concentra 
"¡1 "o*b"tit 

la necesidad de la adverten'l

å,.';;ù " 
f" t".ii"i", y el autor no hace sino-repetir lo mismo indefinida'

,rrrnteo sin extende" .u tutrpo de visión a las diversas cuestiones? que topan

;í"ilil;io "norr"iudo "oå 
.l título general de o'advertentia 

-re-quisita 
ad

."*"î4"* formaliter", y sin discutir õon serenidad-y con verdadero coûo-

ãi-t;;;ã;ìuo.,, las opíniones de los adversarios. ¿Dónde trata la doctrina

ilãil sobre los p""uäo, in cøusa?... Todos admiten pecados de ignoran'

"iá. ¿po" qué entãnces esta actitud cerrada e intransigenteo como si ni
.i"ri"iä loe'conociesen?... Si la doctrina de ellos sobre este punto es defr'

ciËnte, ¿dónde está el defecto?"'
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l4B.D'Er,uncqup, N., Díssertatío theologícøde adoørtentía"', a' 6, concl' 2, $ 7,

n. l, p. 287.
149 OP' cit.
150 OP. cit.
f51 Op. cit.
1.S2 Op, cít,

9

,a.6,
,a,6,
,a,6,
, a,7,

concl.
concl.
concl.

2,ç7,n.2,P.
2, $ 9, p.294.
2, $ 10, p. 295
4, pp. 320 s.

2BB.
Cf . Op. cít,, a, l, n. 4, PP. 9s.

$3, n.
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Pero pasemos_ al representante de la otra sentenciao el jesuíta La
Croixo que sosliene la necesidad de la advertencia actual, sin exiresar, sin
enrbargo, este apelativo.

. Su primer argumento es, que "nihil est volitum nisi praecognitumrt,
po-r lo cr¡al el ente-ndimiento debe conocer previamente la malicial que la
voluntad abraza. El segundo : no se comete pecado, si no se está en õondi-
ciones de poderlo evitar, y por ciertoo precisamente como pecado. Pero
evitar algo porque es malo, presupone el conocimiento de ellõ como malo.
lìl_tercer argumento muestra la grave y lógica incongruencia en que viene
a dar- la sentencia opuesta. La ausencia completa de conocimiento -de la ley
y de_la malipia objetiva hace invencible la ignorancia y esta ignorancia, só-
gún la opinión co_mún, escusa de pecado. Ahora bien, supuesio qoe se pe.
case aun_ sin aquel conocimiento, se caería en el absurdo de una igr,orunõia
ir¡vencible y- a la vez vencible y culpable, porque ésta no se distinguiría ya
^., --,1^ l^ l^ --:-^-^ l.r <cìuu uouc uv ¡4 l,¡¡u!!c \¡vel.

Pasando al examen de las diûcultades, La Croix da esta solución ge-
r¡eral a los textos escriturísticos y patiísticos:

<In adductis locis sermo est de errore vel ignorantia vincibili, item
de conscientia vincibiliter erronea, quae a peccato rron excusant, sed praere.
quirunt vel adiunctam habent aliquam cognitionem legis vel malitiae> (154).

Sobre los textos tomistas "Illud c¡uod agiLur cortra legern serlrl,er
cst malum nec excusatur per hoc quod est secundum conscientia.¡n:' (f55)
)- "Ad hoe ut dicatur malum id in quod fertur voluntas, suffìcit sivc quod
secundurn suam naturam sit malum, sive quod apprehendatur ut malurn,o
(i56)rl¿-(¡eix distingue lo "malum materialiter", güê se da siempre en
aquello que es contra la ley y en aquello que de su naturaleza es rnalo,
del oomalum forr¡¡sls?r que no se da en ninguno de los dos casos, si existe
conciencia invenciblemente errónea y r.ro se conoce (I5?).

En cuanto al pecador que estaría tanto más excusado cuanto más
corrompido y cegado y voncido por las pasiones, ya que advierte menos,
uuestro autor dice que en tales condiciones no se peca menos oosimpliciter,',
sino sólo o"secundr¡nr qrrid arrt illa speciali malitia r¡uam habet obiectum ee.
cundum sstt (158). En efecto, además del desprecio que acompaña y agrava
lag accionee de talee pecadoree, está el hecho de que su inadvertencia ee
vencible. Los obcecados, resistiendo a las inspiraciones, son todavía menos
excusables. Sin embargo, en cuanto la inadvertencia disminuye la libertad,
disminuye larnbién secund,um quid. la culpa yo si en algún caso, la inadver-
tencia fueee absoluta, el acto no tendría una malicia especial fuera de la

lqq !o Cnorx, C., Theolog-íaMorølís, l. 5, c. l, dub, l, {. 5, n. 16, t, 2, p. lBB.
ll! Op. cít.,|.5, c. 1, dub. l, e. 5, n. 1?, p. 134. Una sõludión eemejaniJa una

dificultad anúloga se encuentraen el l. l, c.4, dub. l, q.L24, obi. ó, n. 744, t. L, p. lB9.
155 T¡ro¡rls Apuixls (S), Qur'dlib, B, a. 13.
156 1.2, q. 19, a. ó, ad. l.
lq1 þ Cnorx, C_., Theologiø Moralis, l. 5, c. l, dub. l, {. 5, n. 20, r. 2, p, lB4.
l5B Op. cit,,l. l, c. l, dub, 1, q. 5, n, 21, t. 2, p,134.-
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negligencia y descuido de advertir, y sería imputable s6lo røtíone causae
(rse ).

Sobre la actualidad de la advertencia sólo resta gue consideremos la
p<.'sición de los Salmanticenses.

A la cuestión de si se requiere advertencia actualo los autores han
respondido de modos diversos; los Carmelitas de Salamanca piensan que
las-dos senterìcias opuestas pueden coirciliarse.

<Nam vel loquimur de toto processu cognitionis ex quo homo incipit
cogitare quousque sistat ultimo in obiecto peccaminoso; vel de illa cogni-
tione obiecti in se ipso qune supponit alias cognitiones circa causas aut prin-
c\:ia illius. Si ergo loquamur iuxta primum modum, necessario debet esso

et praecedere saltem in principio illius processus advertentia expressa et

formalis deliberatio malitiae obiecti, ut haec imputetur ad culpam, ob ad'

vertentiam interpretativam... Si autem loquamur secundo modo, tunc dari
potest deliberatio, seu advertentia interpretativa sufûciens ad peccatum>

(160).

Se pueden, por tanto? salvar tanlo la negación como la aûrmación de

la guficiencia de la advertencia interpretativa.

- Sin embargo, debe subrayarse muy fuertemente que -la advertencia
interpretativa, dJ que hablan los Salmanticenses, no_es aquélla de que han
¡ablado Yâzqaez y los otros autores ya examinados. Estos consideraban una
advertencia basada en la sola posibilidad física de advertir; los Salmanti.
censes? por el contrario, tratan de una advertencia que Voluntariamente se

omite por negligencia propia, cuando existe posibilidad m-oral y próxima
clc. advãrtir, después de haber precedido advertencia formal.

. No obstante esta diversidad de acepcióno que no es explicada ulterior.
mente por ellos, la aclaración de los Salmanticenses es evidentemente de

gran valor.

Si consideramos su pensamiento personal' no hay duda que deben

ser considerados claros defìnsores de la necesidad de advertencia actual.
Segúrr ellos, no se da ningún pecado, sin que haya prec_edido adverfencia
foimal y actual. A veceso sin embargo, en el momento del acto malo hay
sólo advertencia interpretativa, es decir, falta culpablemente Ia actual. En
eeta línea de pensamiento vale plenamente el dicho tantas veces repetido
i)¡1 las discusiones sobre nuestro tema? que se peca? si se advierte o 8e pnede
y debe advertir.

A favor de la necesidad de la advertencia actualo al menos en el co'
mienzo del proceso Cognoscitivoo invocan los Salmanticenses estos argu'
nrentos :

ibid.
Salnúntícensís,.. Cur¡us Theologíae Moralís, tract' 20, c

159
160
7,t.

Op. cít,
Collegíí
51, t¡. 50

13, punct
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l) <Nequit ignorantia iuris aut malitia alicuius obiecti imputari,
quin intellectui obiciatur, cum nihil volitum, quin praecognitum; sed
quando de illis non praecedit aliqua cognitio But scrupulus, non obiciun.
tur intellectui: crgo ncquc imputantur ad culpam>.

2) <Quantumcnmque aliquis laciat contra suam obligationem, si in.
culpate illam ignorat, non peccat; sed qui penitus ignorat obligationem,
inculpate illam ignorat; ergo faciendo contra illam, non peccat)).

3) <Nullus humano modo potest expellere et vincere ignorantiam le-
gis aut malitiae obiecti, de quibus nulla occurrat advcrtentia aut scrupulus;
sed ignorantia, fluae humano modo vinci nequit, invincibilis est ; ergo.
Probatur Maior, Qrtia secluse omni advertentia, caret omni principio homo,

, quo possit circa legem aut malitiam discurrere aut inquirere ad vincendam
illarum ignorantiam> (lóI).

Con recnenl^ e l^s-irttrñênlña nnnl¡avi^c l^" S^l*^-+i^^-^^^ ^L^^-rvu[ùuÞ u!Þu¡-
vân ante todo que la omisión de la consideración es pecaminosa? sólo si hay
alguna adverlencia expresa de la obligación de atlvertir, lo que constituy;
un principio que es válido también contra las dificultades aducidas de los
textos esoriturísticos sobre las culpas de ignorancia (162) y para la deducida
dcl principio que saber y deber saber es lo mismo (163). Los herejes e inÊe.
les. qub pecan ooex prava consuetudine" etc., son culpables porque han te-
nido una advertencia formal y expresa, cuândo librernente aceptaron sus
errores y contrajeron sus hábitos: por ello, cuando después recaen en los
pecâdos, ti_e-nen una advertencia vir-tual-proveniente de la actual que tuvie.
¡6q (ró4). Y, una vez que ha habido advertencia actual al comieizo de la
operación, basta para qrre todo el proceso operativo sea plenamente libre
v para que todo eI hombre deba ser considerado culpable (tos).

En cuanto al objeto de la- advertencia, enconiramos en este período
por primera vez un autor que abiertamente sostiene que para pecdr basta
advertir plenamente al acto sin su malicia. D'Elbecque en efecio escribe:

<Ad peccandum {ormaliter requiritur advertentia ad actum.,. quia alias
et dormientes et fatui arguendi forent peccati formalis, dum quippiam
agunt contra legem, quod nemo dixeritD (166).

<SufÂcit ad peccandum formaliter, quotl peccatum sit voluntarium
voluntate facti, quamvis non sit voluntarium voluntate peccati> (167).

<Quamvis peccatum non git cogrritum sub ¡atione peccati, sufficit quod
cognoscatur sub ratione actus, furti puta, homicidii, fornicationis, adulterii,
etc'' ut voluntas in illud etiam sub ratione peccati, indirecte saltem, ferri
censeatur> (lóB),

n,9, t,5, p. 62.
n. B, t. 5, p. 50.

n. 12, t. 5, p. 62.
n. B, t. 5, p, 50.

161
162
tó3
164

r65
166

Op, cít,, tract. 20, c. 14, punct. 2,
Qp. cit., tract. 20, c. 13, punct. 1,

Qp, "¡t., tract. 20, c, 14, punct. 2,'
Op, cit,, tract. 20, c. 13, punct. l,
Op, cít., ibid,.
D'Er,rncqun, N., Díssertatío theologicø d,e ødaertentiø,.., a

3, n. 22, p, 339.
3, n. 23, p. 340

294.p
,a7,$
,4.7,$

167 Op. cít.
168 Op. cit,

6, $ 9, concl. 3,
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lrlo es nebesario aducir otras citas? pues toda la obra de DoElbecque

rrretende probar gue no hay necesidad de ãtlvertencia a la malicia',""'""î;å;r- l; ä;ã, -oroli.tu. de esre período están,_ por el conrrario,

de a.uer:c1¡ en que "i oU;.r" absolutamenie necesario ¿e lp atlver'ttr'cia,

q,r" ." requiere þara el pä"udo .mortal, es la malicia moral (169)'

De la cuestión de s'i también la gravetlad de la malicia es objeto ne'

".ru"io 
,. ã"opun claramente en este pãríodo La Croix y los Salmanticenses

(170), pero sosii.n.n posiciones diversas.

I,aCrc¡ixdefiendecomomásprobablelasentenciaqueaûrmaque
se tlel¡e advertir también a lu gruveãad, porque, cuando el conocimiento

;irJ";; completarnente cle la milicia mortãl o-leve-, y tql".se advierte quo

.; h""; iJ!ã *"t" ín genere, al no conocerse sino la malicia abstracta, co'

,"A "f 
p"äo.lo mortafv ut áni*1, no se está positivamente indiferente a la

t¡na o a la otra, sino sólo a la malicia que no ãxcede el pecado venial (1?f )'

Sobre el conocimiento de la gravedad de la malicia' dice el mismo

autor que se tiene, 
""utt¿" 

se aclvierie que aquella *1li"i,o,lt-:Te como efec'

t;;l"tli" y t,r.rr"*iri;lá"Dios o la pãna "i""'u, 
y tamhjén ooquando ope'

".r* qr"ri horret et-aprehenclit--ad_-eurtr moclum quo solet alias matering

g"ot".'quantlo se ad eas ¡sflss1i¡" (u2)'

Para los Salrnanticenses' por el contrario, la gravedad de la malicia

,r., .. obj"to ,r""".urio d" la advårtencia' Segírn.ellos, cuando se obra contra

iì'"*rãiJ""*, q.," di"tu-que algo es pecadã, sin especificar su gravedad 'r
leveclatl, se peca mortalnientt, 

"pn"qo" 
se expone al peligro cle pecar gra'

;;ä|;;";å".I"r "virrualiter'.i.*-vi op."u*tdi" se abraza la malicia que

p,r"J"îi¡å" "ïãt of;.t" y que no-", p"ìitivomente excluída por aq*td co-

iroaimienro y, por tanto, iambién la mortal, y finalmentt p"t$l"_: it: -l]f:
minando la 

"eniidad de la malicia, no se hace cuanlo se puede y se üe'e

;;;;;t."; ti *ul, o ,.u, .t ob"u sin-p"uclencia,-exponiéndose-al peligro de

i"-.¿" mortal y,'"r, "ourto 
dependã de las disposiciones de ánimoo se

ãcepta la malicia ¡ns¡1¿l (u3).

He aquí finalmente algunas consicleraciones' que ayudan a precisar

más exactamLnte el pensamiento de La Croix'
Con respecto ul 

"uro 
de un sacerdoteo Que cometería sacrilegio por un

deseo clï p""uào grave contra la castidad, aunque no pensase expresamente

;;';;r" ;r-;,"rdo-r", de lo que se pretenáería ãeducif que la inadvertenciq

,rã J**.u, observa q""-, u""'q"r rrJh.uy" pensamiento-tiþ"eso, este sacerdo'

te ..sufficienr", ., qåuri .*pË"i-"rrtaliier-atque exercite" sabe quién y flué

ló9 Slonan. P., l'heología llloralis"', tract.' l, c' 5,^ass' 3.r$ 3' 
,1,' 

12' t' l' p' 6-5;

v"c,r^'r"'r', ñ'.:'ù:,'iL;";'t c'üii{t*i"'"^"', tract' 4, exom"2' n' 5-0' -p".51; Lr Cnorx' C"
Tltool,¡s.ia trloralis,l. 5, ;.'i,;;h. i' q- 5, n' 16,'t-' 2, p' 133; CoIIe.síi Solmanticensís"'

Out'sus';lheologiae lllorøIís, tract. 20, c-' 13, punct' I' n' tl' t' b' p' 4v'""'""i;d' ïui'o*, ulo.t""å^¡iå"ì'-flo Spoirn, Y., Thcótogiø'Illoralìs..', tract. l, c. 5,

uss. 3, n. J2, t. l, P. 65."'"' "'l;ï "i'^ ¿;dti; C', Theolosía Moralis, l' 1, tract' 
-1.,-c' 

1, n' 3' t' 1' p' 79'

tli op. cit.,i.5', c' 2, dub. 2, n.223., t' 2, p'-157 -.th c;il;;¡i's;t rl"ü¡i"lr¡i...' cLr|u, Ticotosi,,à Moralís, tracr. 20, c. 4, punct. 2,

n. B, t. 5, p. ll.
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5. Qulnto perfodo; Do .åntolne a
San .èllfonso.Ultlmas dlscusiones

co.a €s "ealtem obscure et impriciteoo-y sabe que_es él quien obra y, portanto, no tiene una ignorancia invencible que pueda 6¡sui¿¡16 (u4).
Aquí, mientras se aplica er principio de que sólo la inadvertenciainculpable excu'. de culpa, se e'cuä'traìambién ,*r"""¿"-"r- otro princi-pic de la suficiencia de la advertencia trirecta, más aún de ra advertenciareal, pero menos percibida y poco 

"lura.La suficiencia de ra advertencia directa es afirrnada expresamente enotro pasaje, siguiendo a Aversa:

<Ad peccatum, etiam mortale, non requiritur reflexa advertentia, id
est' non requiritur ut advertam me advertere, sed sufficit cognitio directa,qua reipsa cognoscam malitiam ct postea eam velim> (lTS).

La croix añade todavíao con oviedoo que no es necesârio el conoci.miento de la malieia formal r,Inl e¡rn ";-^- -,,: r^,-.-+,- -,!
la malicia Objetiva (t?6I------ 

qv¡ *vÙv' or¡rv lluç uðÙta el conocrmrento de

En este último_ período tienen lugar los ataques más violentos e in.
lustos a los mantenedores de la advertencia actual] que es todavía el cen.
tro de la discusión. Las otraè cnestiones, aunque mu-y relacionadas con la
materia, pasan a segundo p-lago. Pero es también el período, en que, con
san Alfonso, se llega al fin de la discusión, pues eI sanio doctor le pïná tér.
mino con su autoridad.

- 99*o en el período precedente, se trata de Ia materia dentro de ra
cxposición sistemática de la Moral.

El.primer^punto del esquema 
-que seguimos_ no olrece nada de par.tieular: la necesidad de la advertencil, pu"ã q*. haya pecadoo es genJral-

mente snpue,sta o ¿pe,nas indicada. Collet ineinúa la razón de tal nãcesidad
co¡. las palabras : ooS_ublata advertentiao tollitur voluntarium, guo sublatootollifur peccatumo'(l??). San Alfoneo presenta la advertencia como una tle
iaö fases -del 

proceso dp un pecado: äespués que un objeto se present. a
Ios sentidoso y excita el_apetito _sensitivo "oo 

.ü delectabiiidad, oointellectrrs
ad illud et acl suam maliliam advertit'', y la volunta¿ 

"onr¡"rrf" lrze¡.
concina y Maybaum subrayan que, si la advertencia ee ueceearia,

!7! l-: Cnorx, C., Theolo-gíøMoralís, l. S, 9. f , 4qb. I, q.S, n.22, t.2, p. 134.
!!1 O^p. c¡i1., l. 5, c. 2, dub. Z, n.2ZS, t. Z, ¡i. tSZ.
L76 Op. cit., ibid.

. .177 cor,r,nr,-Pernur, !, y., P.rael,ectíoJlum theologícørum Honoratí Tournely con-tílruøtío, ftact. De Peccatis, P. !, c.4, a. l, Venetiis 17{6,L 2, p.276.
178 Ar,pno¡vsus M.ê_nn Lrconio (s\, Theotogùø llioralii,'1. l, iract. De peccatis

c. l, dub. l, n. 3, t,2, p.706.
a
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paraquehayapecadorlainadvertencianoexcusa'sinocuandoesincul'
pable (r?e).

Eg común a todos la acostumbrada distinción entre advertencia plena

v semiplena. El concepto de plena y semiplena concuerda con el de loe

períodos Precedentes.
Antoirre deflne las dos advertencias de este modo: la perfecta o ple'

,r", "qoï" piï".dit *b ho*irr" sui compote et habente usum rationis ex'

,ìãlU,"*;r ìu ,.*ipl"tu o imp"rfecta, 'lrrae procedit.l!,1:1*i"" non pcr-

fecte sui compore """ 
i.ã¡L"i"ïro* ratioåis expetlitum" (1s0)' Lo que impi'

de el perfecto uso tle la razón' y causa.po" Ëontiguiente.una advertencia

ilöi**"; ;;í "j,J. 
d.;-ídgili"^tior), o unlmprevisto y vehemertte

ímpetu de la pasión;;'i" ãú;;;"iå" (raz). concuerdan con él collet, que

habla de oosomnus jfi"¿t.-i*petlimentum"- y dt semidormiðos o con la

r¡ente com'letame;;;ì;"1ü (183); Concina' que añade la semiembria-

;;;: ], ;;;i" *a, bì;Il'J. i;;.i;lgj tte la imperfección de.la advertencia

1ts4); y san Alfonr;ä;;ã;lr,--..pot"rt inteliectus ita rapi a delectabili-

tare obiecri oblati, ut ïitrit malitiae moralis in illo sdv6¡X¿X" (185)'

Para ptobar la necesidatl de la advertencia plena'. Antoine apela a

la bondacl, sabiiluría y fiã"ìa.""i" i cotwerLienti gu6etnutione de Dios, que

n<; permiten go" orro'rå reo tle -perpetuo 
odio de Dios-y-de-una pena eter'

r!â nr¡r tn ""to """1ìrädo-* "di""iencia 
imperfecta (rs6)' Y Collet insiste

'.ï' #; :ffi; ;;;;;ã; *o"tut algo gravís-imoo exige.una consideración

nronorcionada,sobre todo, si se tiene en cuenta la pateinidail ile Dios (18?);

y pto"b" su afrrmación:
(Tenuitas materiae saepe impedit ne peccatum sit mortale' ut videre

estinfurtolevi.Ergoidemperûcerepotesttenuitasadvertentiaell(1BB)'

En los otros moralistas de este período no 8e encuentra una prueba

exrrlícita de este Punto. . i"^t"'-ilrã-;;;;td" general sobre la advertencia plena es una excepcron

Fr:anzoja. Ert" u,l*i-tr'q"" f" advertencia plena ee nìcesaria para el pecado

l?gConcrnl,Dlrrrr',O'P',Ad-Theolosíamchristíanamdogmatíco'moralem
Appa,ratus,l. 3, diss. 3,;:î, i1r;ll;Ñ";p;li rlz7,-t' 2' p' 258:ÌIerleuu' Cenor'us;"

De adt,ertenrio od po."o,lå'u*'tåq'itU",-ç 5, Ärrgustae Trevirorum 1781' p' 4'

lB0 A¡rror*, P^;;;"G;;-i"i,'Sl L, fìr"itigi" Illoralís (Jníaersã, Íact' De Pec'

catis, c- 2, q. B, resp. 1, Venetiis 1741, p' 70'

l8l Op. cit., ibid'
782 Op. ci¡., ibid.
I83 Cor,r,rr, P., Proetectíonun theologícatttrn"" tract' De Peccatis'p' l' c' 4' a' 1'

t. 2, pp. 276'282'
184 ConcIu, D.,

n. 4. Romae 1751, t. 10,- 
185 Alpuo¡tsus M.

Theología chrístíana dogmatíco'motølís, l' 4, diss' l' c' 7'

n. 533.
n-ot li"o*to (S), Theología Moralís, I 5, tract. De Peccatís,

c. 1. dub. I, n. 3, t. 2, P. 706.'' '' ìäã' ¡"rór"'", p.'ë., iliot"gt" Mora1ís..., ttact. De Peceøtís, c.2, \.8, resp.,

1. p. ?0.
l87 Cor,r,rr, P., Prøelectíonum theologícørt'nn"" fiact' De Peccøtís' P' 1' c' 4'

a. 1. t. 2, p.282.' If;ti -Op, ci¡., ibiil.
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mortal sóIo en este se_ntido, oout homo sit perfecte vigilans suique compos;
item_que eo sensu, ut homo aut adyertat aüt possi¡ uírr"rt""ã, non solum idquod agit, sed_ etiam malitiam actionig" (rsg)'. soiam"rrtu 

"*å*u a" pu"uao
grave, a aquéllos, que no pueden o no debcn advertir, como sucetlË a los
senridormidos, a quien_^no es completamente composrríy 

"r, "u.os 
de movi-

mientos subitáneos (190). A los ãrgumentos de Lu croí*, sobre la necesi.
clad tle la advertencia plena,"".ponãu, insFirándose en su'docfrina general,
que no hace falta advertencia plena actuai sino que basta iu-rri"to"l" v oou
aun en esta, si la ignorancia es culpabl., ,ro 

"*",rù flsl lqde (19r). ' r 1--
con más amplitud discuten la actualiclad de la advertencia a la ma.licia. Para n1a{or claridad podemos reducir el pensamiento 

-ã" 
lo. *àro.

iistas del período a tres puntos.
El prímero es la impugnación de ra necesidad de advertencia actual.
En este sentido se Dronuncian c¡lâlrô ¡lc los seis ârrfôraa nrra ^^¡ciÀo-ramos-: Antoineo Collet,'Concina y n"""ro;o-E;.;;;ö;;;-í.;ä;;;:

cién de que no þy pecado mortai sin advertencia actuål,"entendientlo esra
¡rroposición en el sentido de que debe haber siempre advertencia actual y
expresa,? en el momento en que se realiza el aol¡r dei pecado, como si quisiJ-
rarr exclirir los pecados de ignorancia y en general la culpa'.in cøu,s(l.

contra la sente_ncia ,contraria, concina y Franzoja lanzaron decidida.
ntente la acusación d_e pelagianismo, porque, según ä[os, elimina la po-
sibilitlad de _pe_carlos de- ign'ra'cia (192). Cãncinu flutou a áa sentencia oäig.

norantia probabilistica" y dice de ella: "Haec vi ratiocinii evidentis eadrä
esl.ac Pelagianorumo' (193). Franzoja afirma: "Si non peccamus sine cog.
nitione, nulla sunt ignorantiae peccata, quae est ipsisËima pelagianoruir
haeresis'? (194).

Estos mismos autores, juntamente con collet, acusan además a la
afirmación de la necesidad de advertencia actual de sãr el error del pecado

_ lB9 ,Fne*zo.tl, Ancnlus, Theología Morum,,,, l. S, c. 2, dub, 2, animadv. l,
Bononiae 1760, p. 293.

!99 9p.cít., íbtuL.; Cf. t. 5, c. 2, dub. 2, animadv. 2,p. 294.
l?l 9p. "¡t.,1,. 5, ". 2, dub. 2, animadv.'1, p. 298.
192 Segírn Ballerini, el primero__en fanzar lâìcusación de pelagianismo contra la

st'ntencia contraria sería el dominico Natal Alexander. Este autor', dJspués de recordar
ollroconlÌa clcrror pelagiano de la ne_gación del pecado de ignoranóia r"'hubíu levantadoya Dan Agustrn, continúa: r!ìt ego id _crroris monstrum a ehristianis et Religiosis virishoc saeculo fuissc renovatr- uegi" mihi p,ersuadercm, nisi eorr- lib"i,- ,*ipi" p"rriiãi,in scholis dictata, 'i'heses loqueienrur et õlamarcnr. À,t"toro- ;.;-i;ib;r'p"i"o,'lolr"r,r,
i1 n"ri,lnt:. caritaris, quorum erroÍern oppugno cx cnritute vcritatis. srti" ti"¡ir tr;;;;.i
hoc calholiea fides llotr dical, quam tenemus et cuius pondere eos rlrgemus)). Nlr¡r, Àr,r-
rANDEßr Theologiu Dognt'atico-Moralis secundum ordincm CateclüsmiTl"i¡l¡¿ Trictentini.
I. 

-3, _reg. 75, I. 2, p. 121. Cf . Ber,r_cnrxr, A._p,',r¡rrnl , D., Opus Theologicum Mr;;tþ;vol, l, n. 497, p, 468.
193 CoxcrNl, Ð., Åd Theologíam.,. Apparatus,l. 2, diss.2, c. 4, $ 2, t, 2, p. 89.Véanse también las páginas 9l y sigîientes. ' '

^. 194 lrnlnzoJl,4., Theõlogiá Morum.,.-, l. l,.tract. _2, c. 4, dub. l, animadv. l,p' 24, véansc también los siguienltes-p.asajes dô la misma ol,"a, l, i,-i*t,.'2, 
". t: d"b:l,.animadv. 1, p. J6; l. S,-c. l, d;b. i, animadv. f, pp, ZtS ..';'i. ï, ". f, ¿L¡. i,animadv, 6, p, 287,
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filosófrco o al menos el presupuestoo del que tal erfor necesariamente deri'

uo (rqs). Collet, por ejemplo, escribe :

<Ea opinio reici debet, ex qua sequitur ubique proscripta Philoso-

phismi, seu ie"cati philosophici, opinio; atqui Philosophismi opinio sequi'

tur ex opiniårr", qoi" ad peccati formalis rationem requirit notitiam mali-

tiae eiusdem Peccati> (196)'

Olros argumentos importantes contra la necesidad de la advertencia

actual son:
l.qElquedehechosedanpe-cadosdeignorancia,comoloatestigua

aun la Revelación; *ï;;;;;t q;" "it lu sentenci;' que requiere a¿vertencia

;;;;i iá ." pr"ã" rr"ft"" dË tdr. pecados: advertencia e ignorancia no

puetlen darse juntas (197).

2.oLosinnegablespeeadoscometidogporinconsideraciónhabitual
o por conciencia eriónea y negligencia (198)'

3.e La suficiencia de la advertencia virtual e interprelativa' para

qou .ti.," A roluntoäá, q"" t. el presupuesto tle todo pecado (r99)'

4.gElabsurdodedeberexcusardeculpaalosateosoalgunosmons.
troo, hir**ã., tules cãmã- Ñtt¿tt, Calígula, ãt"" los herejes e idólatras'

lr" "lr"l", ,iå "."*,iioiãr 
y.i" aávertir"el mal que ¿eû¡s¡f¿¡ (200)'

Ante esta riqueza de argumentos se podría pensaÏ qu.e los autores

que los proponen? 
-q"i.r* 

"*ãlrrir 
la _advertencia 

ãctual definitivamente.

Ën 
"tahdod"su 

senteincia no corresponde a esta impresión' Bien pocos son

Ë ¡;i;;;;;es de la sentencia rígida-, que quieren hayl ¡re¡ad,g' aun con au'

sf,ncia absoluta d" ;d;;;;;"iu" u"íoät y con capacidatl sólo remota cle

atlvertir.

Recojamos estas voces bajo el segu'nd'o punto'

195 Corr.nr, P., Praelectíonum,theolo.gicúrum"" tract' Ð¿ Peccalís' P' 1' ct !'

h : i11,', 
:l%f,'ili $lr l: : nt:¿zt: i¡ ;;,1 :: : i' " ; : ] : i ; oL"ii' T' 

" 
ï ; *n"¡,1 i :

t' 
'' 

n'ni'i*rorru, P. G., Theologia ltrloralis"', tract' De Peccatis' -c'2' -,,' 
4' resp' 2'

p. ó?i6";;;:)"i'.r'úiaái,ii-üi f["arsíco,u*..., tract. De Peccatis, P. l, c. 4, a. 1,

t.2, pp. 277 s.; ro*"ttni","î., Àläiü'snm"' Ápparatus'l' 2' diss' 2' c' 4' $ 9' n'

*u, t'å6on%#,å', 
r., praerectíonum Theoro_gicarum...., rract. De p^eacatis, p. r,. c. 4,

u. r, r]ï, ;;:";ùir.,'c""ãi.^,î., Àa-in"ji',síam... A'pparatus,7.2, diss. 2, e.4, $ e,

;.ãb;ì.i,';: is;t.z,diss' 2, c.4,5 e, n' 34, t' 2, p' 100'

.1.

n,
p.

a.

I).
D.
Th

p
t.

286.-""i96 Cot""r, P., Praelectíonunt' Theologicarum" "' tract' D'e Peccatis' P' l' c' 4'

l. t. 2. p. 279''' ïö/'d^.o-ií", p. G., Theología Moralís..., tracÍ. De Peccatis, ¿. 2, L 4,^resp. l,
oti-Cn r;r, i','up."it.',1;;"t-'-i; io""otit, P' l'"' 4' a' l' t' 2: !' 2-77; Corcrne'
"'t'¿î:ñäîiåni'Å..j ¿ro"l,"i,i','i, z, árlJ.î, å. +' lo 'r'9, t;2, pp- e4'ee; Fnrnzorn' A''
'"ilisi" Mor:urn,,',1. i, tract' 2, c' 2,-duÞ' l, animadv' I' p' 19'""'r"ö'îffi'*: i.-è,:'ii";í"sa-iúiiàt''.'l' tract' De P6ccøtís' '' ?' -q'4' resp' 1'

ozit"""r"ï, p'.,'prà"t""i¡irü* fheologícarum..., traet.,I)e Peccatís, P. .1, g.-4, a.^1,

ã,';."fü; b;.;rrvr, D,,'Ál-in"'ilis¡":i'.. apparatus,l' 2, diss' 2, c' 4' $ e' n' 30'
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r".r
201 Arvrolnn, P, G,, Theologíø Moralís.,,, tract. De peccatís, c.2, q,.4, resp. 2,

La primera es de Antoine? que enuncia su pensamiento del siguien.te.modo:

rAd mortale, etiam secundrrm se imputabile, sufûcit advertcnti¡ vir.
tualis et interpretativa malitiae aut periculi illius, consistens in eo quod
qurs possit ac debeat advertere malitiam vel eius periculum, nec tamen a¿.
vertat> (201).

Aduce estos argu-mentos: iustamente se imputa a uno la malicia deun acto'_que podía y debía advertir.y, por tanto] evitar; si basta pu"" ãl
I)ecado el consentimienlo interpretativo,- es igualáente stificiente la adver-
tencia interpr-etativa; la definición de- pecado': Iibre traqresión d,e "" piì-(cpto que oblìga graaernentq se veriflãa tarnbién con laldv.rtencia inter-
pretativa; p-oder y deber advertir y no hacerlo es como violar una ley que
sc podía-y 

-rl-ehía 
eonocer, !o cua! es ciortamcntê una culpa; si ,¡o excå¡,.

de peced. la ignorancia vencible, mucho menos excusa la inadvertencia
vcncible (202).

El rigor 
_cle la sentencia de Antoine se muestra en la explicación que

da de la posibilidad de atlvertir. se esrá en disposición de haãerloo dice,
<quando ex aliqua cognitione praesenti eiusrlem vel alterius obiecti

aut circumstantiae prudenter ac circumspective agenrlo, deveniret in cognitio-
nem malitiae, quam novit quidem habitu, sed aetu non advertit. Tunc enim
habet sufÊciens principium discurrendi et c¿rnsiderantli an actus sit licitus
vel illicitus. Et si hoc non cognoscit aut considerat, male consultat et impru-
denter agit: unde merito illi imputatur peccatum, {uod inrle sequitur. Nam
in omni deliberatione humana primum considerandum est utrum res liceal.
necne; eodem enim praecepto, quo tenemur vitare peccatum et servare le.
gem' tenemur adhibere advertentiam et eonsiderationem, cum sine ea lex
observari nequeat) (203),

como se ve' no hay ningún indicio _tle dutla o escrirpulo respecto a la
rnalicia_, sino quizás insistencia en q'e se clebe considerar åi.*pr", si lo que
se ha de hacer es lícito.

- !e podrá dudaro si Antoine sostenía en realitlatl la sentoncia rígida deque hablar'os. Pero de sus palabras no se puede deducir q.ru iruyu p-ensado
drr otra manera.

La segunda voz es de Collet:
<Ad peccatum formaliter non requiritur actualis advertentia vel th¡-

bitatio aut scrupulus ne actui morali malitia inexistat, sed sufÊcit adverten.
tia interpretativa, hoc sensu intellecta quod quis animadvertere potuerit et
debueritr. (204).

L i l :ii,:-l.iil rsäräil ld5l' --

67p
202 Op. cir., ibid,
?.0.1 9p cít., ttactrDe-Peccøtís, c. 2, q,4, resp. 2, p. 68,

- 204 Colr,nr, P., Praelectíonum Theotogí"oru*'..., íràrt, De peccatis, p. l, c. 4,a. l, t, 2, pp, 276 s,
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se propone toda la elifioultad contra la sentencia-rígida; pero al so-

lucionarla-no admite de ningún modo que tenga que habero-al menos cu¡n'
ão ." lt" puesto la causa, una- advertenciã o previsión actual. Niega explícita'
rnente qo" 

"tt 
el pod,er y deber saber o- adaertír hay-a un conocimiento con-

fuso deia malicia (205)-y en cuanto a la previsión de la inadvertencia, que

indudablemente la haría culpableo dice que basta prever aírtualíter, o sea'

l,oderla y deberla prever y eulpablementã no hacerlo (206). Ahora bieno no

å" po"it. explicar ãsta previsión virtual,_ si no se admite en un cierto mo-

*uirto al móno, una duda o escrúpulo del mal efecto. Cómg pueda- haber'

"olp" "..pucto 
a la futura inatlvertJncia, si mientras pongo la causa física de

,liu"o lá p""r.o de ningún modoo es para nosotros un misterio. Se podrá

trasladar eiproblema a la causa de la imprevisión, peqo fain¡grrogación per'
manece sin iespuestao y el proceso se alarga inírtil e indefrnidamente.

P¡ede ser que éste no fuese el pensamient-o pe_rsonal_de Collet, eruno

y" ln ir,ai"O Antoine, y algunas aflrniaciones sobrã la inadvertentlie actual

inculpable podrían sugerir una interpretación benigna; pero no nos parecen

tales que la justifiquen seriamente.

La tercera voz es la de Franzoja'

Su posición se puedo sintetizar en estas palabras:

<...ad voluntarium non est necessaria actualis advertentia, ut Busem'

baumetprobabilescumPelagiovolunt,sedsuffrcitvirtqalis,quapossit
cognosci malitia Peccati> (207).

se había dicho flue no se puede deliberar sobre la malicia, si no_ee

la eonoce, o sea, qor Lu". falta algo que provoque tal deliberación. He

aquí el pensarniento de Franzoja al respecto;

<Adveritatessibinecessariasindagandasquilibetexcitaripotestet
clebet ex offrcio addiscendi Dei legem"'> (208)'

<'.'hoc ipso quod malitia peceati cognosci potest' adest principium

sufficiensdeliberandietvoluntariumetpeccandilibertas>(209).

Por tanto, ninguna advertencia actual' en ningún momento'

Llegamos con esto al tercer punto, que e-s la sentencia más miti-gada

v iuntamente la respuesta a los atäque "oit"u 
la advertencia actual' de la

q"ä yu nos hemos oõupado más arriba'
La sentencia m-oderada afrrma la necesidad de la advertencia actual

nero niesa que ésta ee deba siempre tenef en el momento? en çlue se realiza

äi"il"i|cät"l"ãrã. cãn otras þalabras: exige -advertencia 
actualo pero,

;""d; å.iu fultu, puede haber igualmente pecado, si la inadvertencia es

culpable.

l#.*.' :+rnx'.
205
206
207
208
209

irj i-,...-
.278.
p. 281.
1, animadv
p. 24.

286.I, p.
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conci'a nota que,todog afi'nan ooad quodcumflue peccatum etiam
ignorantiae.praerequiri aliquando aliquam 

"ogiitiorr"*ictuälem,o. 
(2r0). Enotro eitio dice: 'o...neceesaria est advãrtentia communiter actualis et inter-

dum sufficit virtiralis" (2tl).

-Maybaum afirma. que obra con ignorancia invencible el queo cuando
viola Ia le¡ no tiene siqiiera una sosfecha de la maliciu, 

"ãrr'tuí 
qo" .ã

haya c-ausado voluntariamente ésta su ínadvertencia actual'(212). De ir."ho,
quien ha quorido la causa de su actual ignorancia e inadvertencia habiéndola
previstoo es responsablu_d.9-l_1 transgresi?n de la ley, aungue la cometa aho-ra sin advertencia ¿s¡u¿l (2lJ).

. Puesto que_la ignorancìa y la inadvertencia pueclen ser voluntariasy culpableso nos dice san Alfonso, es falso afrrmar'que toclls lo, p""udo,
nrortales exigen advertencia expresa y actual (2I4). Sin embargo, añ'ade,

riui irip-oieiur alir:ui eÍÍecius cuiuscìam causae, deiret necessario prae.
cedere, saltem in principio, advertentia actualis et expressa malitiae obiecti>
(21s ).

- si la ìgnorancia no ha sido vol'ntaria y no hubo ninguna adverten-
tencia actualo no hay pecado.

- - 
s1o Alfo-nso, al enunciar las dos sentencias sobre la advertencia ac.tual, había dicho que se potlían conciliar fácilmente (216). En realidad su

rrosieión mrrderacla y equilibrada consiste en rechazar la sentencia rígida
(217) y explicitar mejor, respecro a la afirmación de la necesidad de adîer.
tencia actual, lo que todos sus defensores habían dicho y sostenitlo, es decir,
que la inadverterrcia cuìpable- no excusa de pecadoo qoL et p"ã"aá ""qoi.";atl'ertencia actual de lã ,malicia, o en el äcto de' plcar, å cuando se ha
puesto la causa de la inadvertencia futura y del peådo. Êste mismo es en
snstancia el pensamiento de los Salmanticenses.

- Nos queda indicar las re'spuestas a los argumentos contra la aclver-
tencia actual, como log imaginaron algunos autores, inducidos tal vez a esai.terpretación errónea. p-or motivos qoã tro hay por q"é udu"i" ahora. Tanto
Mavbaum como san Alfonso dan de ellos muy-pocas indicaciones.

Sobre el pecado de ignorancia observa Maybaum flue tales son exclu_
sivamcnte las trasgresiones que se cometen por'ignoran-cia vencible, como

_ ^ 210 
^CoxclNÀ, 

D., Ad Theologíam.,, Apparatus, l. 2, diss, 2, c. 4, $ 9, n. 28,t. 2, p. 99,

- 211- 9p "¡t.' l. 2, diss' 2-, c.4, $ r0, p. r0s. clasiflcarros a concina entre los de.fensores de la senrencia modcrada, porqu", u þ"ru" ¿" to. t""it"" 
"i"q""J'äo"t"u la adver.tencia aetual, no nos parece defeirsoi tlc la senrcncia rígiJa, ;;;;-1"-consi¡lcrn sanÂlforrso,^?'hrnlogia Xloràlis,l. S., t"u.i. nn pi"iotir,.". l, d;h. i, ,,. +, ì". z, p. lol .2ll Mevs¡uru,-C., De.aduertentía ad p"".onilrr rcquisitu', g O,'pp. ¿ 

".213 Op. cit., g 8, p. 6.
214 Ár,p'onsus M.4 o¡t Lrconro, Theologia Moralís, I. S, tract. D,e peccatis, c. T,dr¡b. l, n. 4, t. 2, p. 709.

?!5, 9p.ci9., -1. 
5, tracr.. De peccatis, c. l, dub. 1, n. 4, t. 2. p. ?10.

?-19 t!p. cit, l_, 5, tract. De Peccatis, c. t, dub. l, n. a, t. å,ï. iOg,2I7 Op, cit,, l. 5, tract, De peccøtis, c, l,'dub. L,'n,'+,'t.-'Zr-'pïità.
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arlmiteq todos los moralistas (2rs). No ha cle excluirse ta¡npoco, según San

Alfonsoo que la ig";;;;,i; i¿¿ris sea también invencible' poÏgue la regla
.ol¡¡nora[tia fa"ti nolr iu"is "*"u.at" 

vale en el Ioro externo para los debates

forenses 1.2ì9).

Ctr¿¡nto a la excusa que þodrían tener los qrre cru^cificaron a Jesucris'

too los pngânos q"" *i""ä"o""u iot mártires"'' San Alfonso responde sim'

plernentc qrle su ignorancia es crasa' o que obraron por malicia o negligen-

ôia supina (220).

Segrirrl\{aybaumoloshor¡ores^cometidosporlosateosoporalgunos
monstruosl,.'*u,'o,,"-o,*oNerónyCalígula,sonimputablesporlo.m.errcg
en su causa puesta voluntariamente? por ejemplo', Por los 

-malos 
hábitos

",ilråläàr" 
1å satisfacción libremenre^ procurada de sus malos deseos, el

ä;;iä;*frã," d" iu pro¡n salvación-. Si esos horrores fueron también en

,i,-"ã"r"e, di ín 
"ouro, 

p"-ru'a"_. formales, dependerle 1a advertencia que sus

autores tenían ul "o-Ëaåti*. 
Los teólogot, J"gút Maybaum' no se inclinan

;;ilni; una falta absoluta de advertencia (221)'

Sobrelaconexiónentrelanecesidaddelaadvertenciaactualyel
n,¡¡rad¡-¡ fìJosófico" tanto Maybaum como san Alfonso notan que el pecado

ffiijilï;I"y"'J"ì"r"""ía actuat a la falta qog *g, comere; de aquí que

ambos cuestiones "o it"gu" nada que ver entrã sí' En otras palabras' para

;;ïJ;iÍ;;; ; r" p"ãñãri"iór, "oïd"r,uda 
rElativa al pecado filosótco, se

;,i;fÌ" ö" ;rî ,t p""uäo äe exija aclverrencia acrual; pero el pecado frloeófi-

;;,il; rrotu' io. ãär ã"t"tãr, incluye siempre advãrtencia actualo por lo

cual la discusión *[iã ,i ã"u 
'r" 

".qii"r" o 
-ro para el pecado no toca la

"u".ti¿" 
del pecado frlosófico (222)'

Tlna breve indicación sobre el objeto de la advertencia'

Todos los autores del período admiten que debe ser la malicia moral'

Sob"" lo-"oestión dJ;;;;;.åad como objeto 
-necesario 

se.detiene sólo Con'

r;i.a, I-cs otros, o ,to ttuËiu" en absoluto' ä ulod"t a ello de pasoo como Sän

Alfo's,r, qo" p""""á ìì;;d; a adr:ritir la necesidad de a¿verrir también la

graverlad (223).

c,oncina considera falsa la afirmación de la necesidad de advertir la

gravcclad Por dos razones:

218 Mrrs¡uNr , C., De ød'tsertentiø ad peccanú'um letquísit'a'-$ -10' 
p' B'

219 Ar,rnors". fU.íî"Iî*á-iã-1Sj,'fheologío Moralis, l. 5, tñct.De Ppccatís,

c. 1. dub. l, n. 4, t.2, P.7L2'"' '' ä' òi.'i¡i.,1.¡li"""i. ¿, Peccatís-, c' 1, dub' l, n' 4' r'^2-'-p' 1T3'

i-zt ldnr"lut, C.', Di øilan t'entiø ød- pe-ccandum requisito..$ !0-' pp' B 8'

;;;öi."ï¡r'.,'E-tô;;.õ;"4;;;;.:':ry''nrLrcoiro(sf'rh;otol-íaMoratß't'
S- tract. De peccøtis, 

". 

-i,'drrb, 
l, l. 4, t._2,, o, ?13. VéanÀe también l's. pasajes -si'";,t:;ä L Uãir-"'J*"'¿Jiõå"iåOå"tJ" l. 3,'tract. De Peccatis, c' l, dub. r, n. ll,

t-i; î;¡'i*"';Jl:""a3'"uJl;"hå ,'Jf'J;';rI; L1I', 
""s'. 

! De,conscientíø, c. 2,

n. 23. t. l. p. 12. v¿urå't"-¡;"" lo oÈtJ'd"i misáo Santo Doctor' Homo Apostolicus'
-u""t.'f, i.'i,, ". 13, Augustae Taurinorum 1843, p' 6'
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l) <maritia absolute Epectata aeque gravem ac revem pravitatem con.tinet; ergo non est cur dicatur actum qui in illam tendit esse veniarem po.tius quam mortalem>;
2) atemeritas qua quis sese exponit pericuro peccandi urortariter

lethalis esr> (224).

El quinto perÍodo, pues, mientras nos muestra con un grupo de mo-raliatas rígidos loi atãques-más violenro, ;;;- h ;;..id""äi: la adverren.cia actual, con san alfonso nos hace asistir ar fin de r, 
""*tìàr, por mediodc las precisiones serenas y juiciosas quå aporta. Fuera de las dos escuelascontendienres, deja a un lado las -e*ãgeracioles y r", ì"tåìp"rancias delenguaje,_ para busca_r simplemente Ia vãrdad. siguio Ë ,"ïiä"iu sosrenidapor una larga serie de moralistas, pero la presenió con una luz, que nuncanrás podría suscitar controversias.

La eintesis' nues, de todo er período de historia de la teología morar,que hemos 
"rt,tdiuäo 

en relación uìu-oã.r""r"ncia requerida para el pecado
Torþ1, noe deja, ver claramente que en el centro äe la discusión estuvosiempre el rer¡ra de la advertencia ictual, la cual .".Jio-ã"frio, poié*icus.'l)e vez en cuando reaparece la tentatiía d;;;ffit* iliä. sentenciaeopue8tas.

, Fle digno de notar' sin embargo, er hecho de que queda ein resolverla cuesrión de la gravedad de tu *å'tiåiu- como objetä oåãu"io de ra ad_r erte¡Àcia.
Prácticamente' por er contrario, se concede con preno acuerdo la ne.<'esidatl de la advertencia p-rena a la maricia. Lo mismå .u d"b" decir acer-ca de la euflciencia de la idvertencia trirecta, de ra a"ã" " "r"iripulo en vezde un ¡'erdaclero y completo juicio de la mente, de la advertencia sólo alcomienzo del acto ma{o3 r' por lo que hace al objeto, i"i;l;";.tig"o ã" iumalicia' v de que el objetoìdvertião este .oifisL: Aig;;r";""resros puntosapenas l.s tocan unos pocos autores, que, sin é*¡""g"1ã;á"lrenamente deacuerdo cnt¡e sí.
Jin toda eeta época encontramos un lenguaje no uniforme ni siempre

precis.o como aparece' por ejemploo en el sentido que se da a ra palalrao,i:!"d e interpretøtioo.Í)e uqïi oiu -uyo" ¿in""it"¿'pã**riäorrr."r er ver-crauero pensamrento de los autores.

Ill fin de nuestro estudio era presentar la doctrina de los moralistas,tlesde cayetano a san Alfoneo, eob"e'la uãru"tuo"iu.uqo""ia" para el peca-

3".*f::Tl^t: ^,"] -ï:*nre arrículo "" h,-ãr- of'."'d"=;l ;;?lïsis del pen-samieuto de cada uno de loe autores más representativoe en ãste temao sino

OBSBRVÀ,CIONBS FIN.¿TLES

224 Cowcrne, D., Ad Theologiøm... Apparatus,l. 2, diss. l, e,2, n. 4, t. 2, þ.4.
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sólo la parte sintética de nuestro tr_abajo, eq !a qu_e _hemos procurado re'

"o"rt."ii 
la línea de pensamiento a lo lãrgo del período que corre entre los

dos grandes autores.

Queremos concluir ahora con al_gunas observaciones que sugiere

truestra*investigación, ateniéndonos en ellas al orden de.l esquema que nos

ha servido de l,rama en la síntesis.

Acerca de la necesidad de la advertencia para que haya pecado' pa'

rece qut: los autores van ,adquiriendo poco ? Pocl una mayor conclencla'

Erto ä, echa de ver en el aËandono fradual ãe la famosa proposición de

õ;;r""";;uien afirmaba queo pu"r q,11 la inadvertencia excusase de_cuþa,

ir;;;;;"ì;-q". foes" acómpañada_ïe un propósito o.disposición de áni'

;; ;;;; päcudo. En esta actitud hay nna comprensión. p-sicológica máe

ï*"f""i" del þrincipi o ; níhil tsolítum quín prøecognitum (225)'

Porotrapartelamismaconsideraciónpsicológicanosimpidevalo.
rar al hombre "ä*o 

l¡r.u mác¡uina, de la que se constata eI funcionamiento

i"L"ãrãa, rin atribuirle re.þonsubilidad pasada .y actuante. sobre su con'

ducta en el momento en que ejecuta un acto' Q"iq" n-o adviertet pero por

"dp; 
;;,,a, ,ro po"d" al"lur ri",r.u: es responsable de la inadvertencia y

del acto que realiza.
Aquísurgersinemb,argo?otraobservación'Cadavezsehahecho

rûenos sehsible,-"n el períodolut htmot examinado, el princip-io de.la re¡'
i""*lifia.d, áonsid.iada resfecto a los efectos frecuentes d-e quien ha

;]f,];;i;;;;:u-.i' p."n"rlos. {'ambién respecto de óstos.se ha ido subrayan'

üË;;-;o"o la'necesidad 49 qo. hayan sido previstos: también vale

p"rä Lri.t ei a*ioma t Niþil aolitutn, quín prøecognitum'

La afirmación de que para el pecado mortal se r-equiere una adver'

tencia plena no puede ofiece-r dificuliad. Sin embargo, loô argumentos eon

que la 
-prueban 

nos sugieren una observación'

Nos parece exacto argüir de los efectos_del_pecado.mortal, para a-pre'

"iu" 
hl"uuãáud, y 

"r, "oo.J"o"nciao 
en vista de ella, exigir la plenitud de la

ã¿"ot"i"iu. Noá þu"""" que en -ello resplandece la bondad misericordiosa

á. Oi"r; per.o ta|-vez se debe subrayar también su justicia. Algunos autores

Irablan ie' su sabiduría; Tanner ha apelado también a la recta razón, y
Àntoitr" señala la conueniens gubernatio de parte de Dios. Creemos êrcoll'
trar en estos a¡rtoles úhimos un urgumento más efrcaz que -el 

de la miseri'

"irr¿i". 
De hecho es la justicia de Dios la que exige _que la sanción- penal

;;.;;;p.."ional a la culþu, y que ésta sea justipreciada aun en sus elemen'

tàr ä"Uþti"os. Dios .o pi"dà cãstigar_como grâve' y c9m9 actitud defrniti"
va de rebeldía de part; del hombre lo gue no ha sido juetamente exami'
rrado y congiderado.

Z2S CL. Lornz, Ur-rrlxo, S. I. , Il metod.o e la dottrína morøle nei cløssící d'ella

Co*oiä¡o-¿¡ Ci"¡t i¡,u Co-iustria ãi Gesù e le Scienze Sacre,_ Roma 1942, p' 103),

J;;ã;:;';"b;ayr la íìdole pri'coiógica dq los tratados morales tle los grandes autores je'
;ïd ;.;ilJå de relieve ù-o "i análisis a fondo del principio recordado h¡ llevado

¿ la áoõtri¡tu actual acerca de la advertencia'
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Tal vez los autores, partiendo de la observación de Soto, que han
consider-ado este argumento válido por sí mismoo como lo juzgó Vâzqruez,
n{! han hecho sino repetirlo sin profundizar más en é1.

Por el contrario? nos parece exoolento el argumento de Collct, que
îrguye, partiendo de lo que sucede cuando la materia es leveo para concluir
que también la aclvertencia leve o semíplena, quita la gravedad de la culpa;
y lo mismo juzgamos del otro argumento deducido de la imposibilidad de
que haya un acto plenamente libre con una advertoncia imperfec[a.

Tiene gran importancia la descripción que nuestros moralistas nos
dr¡¡r de la advertencia semiplena, y especialmente la insistencia en señalar
oonro causa de la imperfección de la advertencia (226) ¡¡s sólo factores de
índole lísica como, por ejemplo, la semivigilia, la semiembriaguez, la cor.
ta edatl, sino también factores de índole psicológica tales como el ímpetu
de la pasión, la distracción, las preocupaciones, la turbación. Enorme al-
cance en 1¿ valoración de la culpabilidad subje¡iva puede tener la siguiente
afirrnación de San Alfonso: "Potest... intellectus ita rapi a delectabilitate
obiecti oblati, ut nihil malitiae moralis in illo advertat" (22?). Indudable-
ntent -ì aur en eÊte caso queda por inclagar una eventual culpabilidad in
cøusa i pero nos muestra que se ha recorrido un buen camino en el senlido
de una mayor comprensión de la materia, el confrontar la expresión del
Santo con otras de autores rigoristas que sin más oponían a la inadvertencia
cl deb,.r de atlvertir.

Frente a cuanto dice el Santo y han dicho los demás moralistas sobre
la advertencia plena y semiplena no extraña que Castropalao, después de
confesar que no conoce ningún indicio que decida sin dejar duda si la ad-
vertencia era plena o semiplena, ooncluya: "...cum enim haec in animo
insint, solus Deus ea perfecte distinguero potestt' (228).

La inadvertencia o la imperfección de la advertencia son para los Sal-
manticenges el camino por donde se encuentran las excusas más numerosas
del pecado o de la gravedad de la culpa. En dl Cursus Theologiøe Moralis,
después de insistir en la necesidad de la advertencia a la malicia moral, y
de indicar que de la advertencia a una malicia no se paea ein más a la a{-
vertencia de otrao dicen los Salmanticenses Escolásticos :

<.,.optime advertunt quod hac via excusantur plerumque homines a

.transgressione praeceptorum pertinentium tum ad generalem conditiouem
Christiani tum ad proprium cuiuscumque munus et olÊcium; si enim illis

22ó _Algunos 1no_ralist_as, -tales, por ejemplo, como Zumel, Suárez, Curiel, Tanner,
Wigandt, Franzoja, hablando de la advertencia perfecta, insinúan que debe tener como
objeto la n-oalicia; pero ilel contexto aparece claro que la nota distintiva de plenitud no
viene del objeto.

227 Ar,prrowsus M.a nn Lrconro (S), Thqolog,íø Moralis, l, 5, tract. Dø Peccatis,
c. l, dub. 1, n. 3, r,2, p.706,

228 C¡srnoprr,lo, F. nn, Opus Morøle de Virtutíbus.;., P, l, tract. 2, disp. 2,
punct, 6, n. 5, p, 53.
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nulla eogitatio aut recordatio eorum occurrit, esto contra ea operentur, notr

peccant mortaliter, quia tunc ignorantia invincibilis iudicatur> (229).

Uno de los puntos puestos en discusión a propósito de la controver-
sia sobre la actualidad de la advertencia ha sido la individuación de las

causas que la han provocado. Ballerini indica ante todo la confusión de tér'
minos y el estado de la cuestión no bien definido:

(.,.totam hanc dissensionem in verbis potius consistere quam in re

atque inde profectam, quod non satis deûniretur Etatus quaestionis quidve

sibi vellet advertentia isra airtuølís seu interpretatíoo> (230).

Indudablemente se debe afrrmar que no se ha propuesto la cueetión
en térrninos precisos. Tal vez era menester distinguir más claramente diver'
sos casos: pôcados en sí y pecados en causa? etc. Los térmilos airtuàl e ìn'
trepretøthtã, que ya no tienen un sig_nificado tan evidente (231), no los h,an

fomado todos ãn "l *ir*o sentido. Algunos los distinguen, pero los máe los
confunden, como se ve en toda la presente exposición.

La møzcla en frn de la quøestio Ía'cti con la quøestio lurls, que indTca

también Ballerini (232)' acrecienta más la dificultad.
No deben olvidarse otras causas históricas : influjo de Yâzqtez, acri.

tud y obstinación debidos a razones no científicas, es decir, diversidad de

escu;Ias y poca armonía entre ellas, y sobre todo, _poea serenidad en el eE-

tudio de iaìentencia del adversario, puntos que ya hemos hecho notar. Pero
tal vez hay una razón más profunda.

Iorio señala una confusión existente en la mente de los autores de la
sentencia rígida entre malicia e imputabilidad ;

<<Tota ratio dissensionis videtur landem esse in hoc, quod praefati

figid,íores confundunt lrre.ic malítiønt actus cum eius imputøbíIítatez haec

seeo extendit eI ad, ellectus peccati, quatenus tamen in positione cøusøe sal.

tem in confuso apprehensos et aolitos; malítin vero tutt¿ taûtum contrahitur

cun¿ aetus humanus Pouitur (233).

No hemos encontrado una distinción entre imputabilidad y malicia
t:rr los autores estudiados, y de aquí tal veø procede su disensión al deflnir
cuántlo se cometre pecado de omisión o cuándo se hace uno culpable de los

22g cotlegü søItnantícensi.s... c¿rs¿s Theologiaq Motalís, tract.,20, c. 14, 
-pulct.-2,

o.ro, tli'p.oz.-El'pnru¡" del Curszs Theologicus, u (o" s" refiere, es del. tract. 13,disp'l3.,

;r;b: i. ô'2. n. B,'Parisiis-Btu*ellis 1B??, t: 7, p. 512, do-nde la frase m¡ís importante está

ìiäãt""i.Ìrt"'"t"ríuãu, oHo" via excusantur saepìnumero homines a transgressione plecep'

to"*-, pra"s"rtim iuris nositivi)).
äf0 Borr,"or*t, .Ä-.-Þo"*tr*r, D., Opus Theologicum Morøle, vol. l, tract. {,

n. 4t19, p. 462."' - hÏ El ¡nismo Ballerini dice: <Nescio quid obscuri involvit uotio advertentiae

uírtuaki et ínterpretøtíaøet' Op. cit., vol..!, tract' 4, n' 489, p' 463'

2ï.2 Oo. ôi¡.. vol. l, tràct. 4, n. 495, p. 466

t* lrlr,¡o, i"., Thäologia lliorølís, vol. I, n. 1ó9, p' 131, uo' 1'

l0
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efectos malos previstos, por ejemploo la blasfemia de un ebrio, pero que
se conreten cuando no se está en condiciones de advertirlos.

La posibilidad de cometer un pecado sin advertencia actual 6€ r€.
tluc_e, una vez admitida la necesidad de la advertencia al peeadoo a aplicar
la doctrina general sobre la culpabilidad en causa y sobre los pecadoe do
ignorancia. I)e esta manera se debe aplicar a los pecados de ignorancia, se-
gún el mismo San Alfonso (234), la doctrina de los pecados en causa. Pero
para esos pecados hay que reterier como indispensable la advertencia ac.
tual, cuando se pone la causa. No nos toca examinar qué añade la ejecupión
del acto previstoo cuando se comete sin una nueva advertencia. Desde lue.
go. si en la embriaguez dice alguien una blasfemia, para que sea pecado
tiene que haberla previsto, es decir, que la haya querido con adveitencia
actual.

La a<ivertencia tenida en ei momento do Ia posición de la causa se
puede llamar airtuøl respecto al efecto subsiguiente. No siempre se entien-
den eetos términos del mismo modo. Por ejemploo Concina llana airtuø!, a
l¿ advertencia tenida. cuando se pone la causa de un acto y con respccto &

este acto (235). También Tanner habla de una advertencia actu y que perdu-
ra después aiîtute (236). þ¡¿12oja por el contrario define colmo ùirtwø|, la ad-
vertencia que no se tiene entonces, pero que se pudo y se debió 16¡6¡ (237).
Y con éI concuerdan cuantos indentifican advertencia virtual o inferpretativa.

Creemoe que se puede retener el término qdüertenciø øctuø\, sin caer
err la incongruencia que indica Lanza (238), con tal que se determine bien su
eentido. No entendemos por advertencia virtual la que ni existió ni existeo
o sea la simple posibilidad, juntamente con el deber de adverlir: esto se.
ría a lo más una aírtus ød,aertendi; sino que llamamos advertencia virtual
a la advertencia, gue existió en realidad? y cuya virtud hace que me sea
imputable un acto realizado, mientras estoy privado de advertencia actual.
En este casoo propiamente hablando, no hay atlvertencia, sino una oirtus
ødaertentiae que perdura. Más exactamente se debería decir que perdura,
no la advertencia, sino eI efecto de un acto de voluntad. Sin embargo, como
ha sido menester para tal acto de voluntad una advertencia actual aun al
efect<¡ futuro, no parece incongruente hablar respecto de ese efecto de una
advertencia virtual.

Tal advertenciao pues, sea cual fuere el nombre que se le dé, es in.
cliepeneable para que se pueda hablar de pecado. Aun para los pecados de
ignorancia, como para todo pecado en causa, se exige por lo menos esta ad-

234 Ar,pnoxsus M.ê on Lrconro (S), Thpologíø Moralis,l. 5, tract. De Peccatís,
c. l, dub. l, n. 4, t, 2, p. 710.

!35 Concrwr, D., Ad Theologíam... Apparøtus, l. 2, diss. 2, c, 4, $ 10, t. :ì, pp

236 'Irrxnn, !t.,TheolosjøScholastica, disp.4, q.5, dub.5, n.106, t.2,col.7l7
237 Fnr¡rzo¡r, \,.Tþeolog!ø Morum...,l.5, c.-2, dub. 2, animadv. l, p, 293
238 Len*zr, 4,, Theologàa Moralis, tract. 2, n. ó1, t. l, p,'77.

104 ¡.
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yertencia (239). Concebir el pec¿ldo de ignorancia como falta cometida, ein

que nunca haya habido adveitencia en ella' es Íaleo'

<Peccata quae dicuntur ex ígnorantía vel índuertentio non excludunt

a toto processu intellectus omnem advertentiam fotmalem respectu cuiuscum-

que obligationis, sed advertentiam respectu obligationis huius vel illius actus

inseipso;praesupponendosemperadvertentiameorumdem,etiamquoad
obligationem in sua causa, idest, in illo quod fuit causa ignorantiae vel

inadvertentiae. Nemo enim ita ignoranter aut inadvertenter peccat, ut uou

prius cognoverit se posse et teneri praedictam ignorantiam vel inadvertentiam

excluclere: virtute cuius cognitionis ignorantia vel inadvertentia subsequens

censetur voluntaria, et acceptata a voluntate nolente illam repellere. Quod si

ponamus eorum omnium, quae diximus, nullam adfuisse lormalem adverten'

tiam, ignorantia vel inadvertentia ibi reperta erat invincibilis: quia non fuit

in libera potestate hominis illam deponerg: cum haec ipsa potestas, ut dixi
mus, includat advertentiam formalem: et ita totaliter excusabit a culpa>

(240).

Contra esta doctrina no se puede apelâr a la Sagrada F'scriturao en la
quo encontramos pecados de ignôranciaf pero si-n qu9 se dé una ulterior
J*pU"ã"i¿", y po.'lo tanto muõho menos se puede deducir,que tales peca'

doä e" comet;;, Bin que nunca haya habido advertencia a elloe.

Una clara pruãba de esta áfirmación se encuentra en la interpreta'
cióu que Io, .*rgãtus dan al texto_del câpítulo 23r.versículo 34 del evange'

ruã"'éu,1lucas;"Pater, dimitte illis; noì enim sciunt_quid faciunt", sobre

;î";¡ * b"r"n áboo"t adversarios de la necesidad de la advertencia actual

v a1¡uéllos que arguyen en riuestra materia sobre los pecados de ignoranpia.

L*'ã""g",Jr hubÏu" de culpa, en virtud del conocimiento que.tenían de

Jesús, aúnque no perfecto yìompleto, de ceguera-voluntaria, de ignorancia

""i"o[t" vïenciblã, lo qué,opoi" una advertencia al menos aíttua], o aes

t-.ïiJui"'"I pasado, y do" se-extiende con su inlflujo hasta la condenación

ãJ Sutuu.tor] Puesto' q-o" tt trata de un texto citado repetidamente en

nuestra ûrateria? escucËemoe alguuoe de loe meiores come¡rtadore'.

Knaber¡bauer diPe así:
<Veniamproinimicissuis,prosynedritisscilicetetpopuloquiim.

portunis clamoribus facti sunt causa eius supplir:ii, rogat instanter, I)eum

obsecrat Patris nomine obtento, qui ut pater a tali ûlio rogatus non possit

non flecti; eos excugat, quia, quamvis culpabiliter, Messiam et Filium Dei

tron agnoscuntD. (24f )'

23g Decimos <<al me4os esta advertencia>, porque en el pecado de ignorancia pue'

de darse trr"tttã ""o 
cierta advertencia en el momento en que,se peca.,,si hu-biera' -por

;il;ñ, ;; ;p*h"i" ìu ã"iri"ocia de una lev que me es desconocida o del posible

;å.Ëí^äå ilä;;ï;; "i""¿l-îi I'ii"ls;; l"v'. it. MevBAuu, c', De ødoertentía ad

peccand.um requisítø, $ f0' n. B.
"'"*'";;0" è;it"ii{'sìt-ãiti"cnsír.' cursus Theologícut, úact' 13, disp' 10, dub' 4,

$ '' "i#ut¿;l;#;^LÍ"I, losnrHus, s. r.,commentø¡ius ín -euattuor 
soncta.Eoansetio

D. N.-T. Chritti S, nrJ"g"li"- s;u"dum Lucam (Cureus Sõripturae Sacrae), Pari¡ii¡
1905, p. ó23.
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según Lagrange la petición de Jesús en la cruz no se refrere directa-
mente_alos ejecutores,de la crucifixióno ni a la misma cruciûxión, sino más
bien al conjunto de la acción del pueblo judío, engañado por sus jefes.
f,uego proeigue Lagrange :

<ceux.lá étaient vraiment coupables et avaient grand besoin de par-
don; les preuves doaveuglement volontaire, dehaine et de publicité ne man-
quent pas dans Luc; cependant ils ne eomprenaient pas l'énorrpité rìe leur
crime; leurs préjugés égaraient un zèle dont la source pouvaient leur paraître
pure. C'est ainsi que les Israélites sont jugés Act. B, lT; 13, 2?; I Cor. 2, Br
(242r.

Marchal sostiene_ también _que el perdón que el salvador improra no
es para lo,e soldados, sino para los verdaderos culpables de la 

"oid.rru, o
6ea, para los judíos, y especialmente para sus iefeã.

<<Ils ne sooent pøs ce qu'ils font, en ce sens que leurs préjugés les ont
égarés, Ils croyaient avoir livré un imposteur; ils avaient.ãgi par ignorance
(cfr. Act. 3, l7; 13, 2?; I Cor. 2, S) (ZAB). Mais de cette ignorance et de
eel aveuglement ils sont responsables: ils n'ont pas voulu voir dans les ac.
tions de Jésus les oeuvres de Dieu> (244).

Jogé Schmid comenta:

<Er [Jesús] legt vielmchr Fürbitte ein für seine Witlersacher. Gemeint
sind dabei nicht die riimischen Soldaten, die lediglich den erhaltenen Befehl
ausführten, sondern die für die Verurteilung Jesu Verantwortlichen, Sie
werden damit entschuldigt, dass sie (nisht wissen, was sie tun>. Dámit
kann nicht ihre volle unwissenheit gemeint sein, die auch die Fürbitte
überflüssig machen würde> (245).

En el comentario del P. Vaccari al pasaje de S. Lucas, leemos :

<<Perdonø loroz ai materiali esecutori del supplizio non solo, rna anche
più ai mandanti e al popolo da esse fuorviato, che non compresero tutta
I'enormità del loro delitto,, (246).

_ 242 Llcrrluce, Mlnrn-Josnrn, o. P., Euøngile selon saint zuc (Btudcs Bibliques).
Ed. .7, Paris 1948, p. '588.- He aquí.los lcxtos eslcriturísticos traídos p,'. Lngrorg" ì:,r ái
pasaj.e citaclo: ,1,!t 1¡rnc, fratr_es,- _scio quia per ignorantiam fecistis, sicut'Lt irincipesvestri¡. Act' 3,17; (Q-ui.enim habitabani Ierusalem et principes eius'hunc igno^rantes^ei
voces prophetarum'.. iudic¡ntes impleverunt, et, nullam causain mortis invcniintes in eo,
petierunt a Pilato ut interficerent eum)). Act. 13, 27 s; <,..quam [sapientiam] nemo prini
cipum huius saeculi cognovit; si enim cognovissent, tt.rtrqúu- Dì*ìnum glå.in" 

""i"ifr.xissent¡. I Cor 2,8,
t43 Véanse los textos de la nota anterior.
244..Mrncs¡r., L;, E!øngile_selo.n sqint, Luc, trøduit et commenté (La sainte Bi-

tt]e... etÞliée sous la direction de Louis Pirot 10, Evangile de Saiut Luc èt saint Jean),Paris 1935, p. 275,

- 2!1.. scnvrn, -J,, Dos r.xøngelìum nach Lukøs (Das Neue Testament übersetzt und
Lurz erklärl 3 Band),^2.-Auflage, Regensburg 1951, pp. 280 s.

246 Lu Sacro Bibbia tradotta døí tesii oriiinãti con note ø cura d.el pontilício
l*ituto BíI¡Iíco d,Í Roma B, Firenze 1950, p,279.
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Los otros textos de la Escritura prueban aún menos, porgue, o no

tratap de la materia, o suponen tlna ignorancia culpable, y.por tanto quo'

iiã" y advertida "o-o 
p""ã*inosa y câusa de malos efectos (247)'

Para cerrar las observaciones sobre la atlvertencia aclual, conviene

¿rírn hacer notar la insistencia de los moralistas consiclerados en subrayar la
.ofr"i"rr"io de una ducla o incluso de un escrúpulo sobre la malicia de un
¿ieto, para que se pueda decir que ha habiilo adl'ertencia Y Que, en su acep'

t""iá" po" l" voluitado hay peðado. De hecho, quien tiene tal duda o escrú'

poto, ti"t. ya en si el prínäipio cle la deliberación sobre la moralidad de

åu uáción, y oo pu.d. ãe"i" que no le ha venido a la mente la malicia de

ella. Tierre, .n ot"u, palabrasl la posibitidad de advertir y deliberaro y el

¡ro hace¡lo depencle de su voluntad.
una última observación por frn a propósito ãel obieto de la adver'

tencia. La cuestión de si para ãometer pJcado mortal es necesario advertir
ì"åfi¿t " l" g"urr"dail ilJ la malicia hã siilo debatida y_no resuelta. Aún
fr;t;;reahdåd, no está definitivamente aelarada (24s). Estando así en dis"

""åi¿" 
entre rnoralistaso no se debe, en primer lugar, olvidar que no hay

.1* "ti"-"" pecado grave mientr_as qo coiste con evidencia. Pero además,

o lu lo, de li doctrirä general sobre la atlvertencia requerida para el peca'

ã"-*;"; .l u"go*"rrtã principal, si no único, sobre el gue se apoya la
posiiiótt 

'*á, .ti""u, pu"ã"" pe"de" gran parte de su efrcacia'

Tal argumento se funda en el peligro de pecar mortalmenter a que

," u*porr" uf i¡"" advierte a la malicial 
"ot'qo" 

nõ u su gravedad' Pero hay

que distinguir bien dos casos:

t) o no se presenta de ningun_a manera la alternativa : mortal o

venial, ás decir, no*se ofr'ece ninguna duda sobre la gravedad;
2) o bien se obra con esta duda.

24TTomemos,porejemplo,eltexto-máscitado,asaber,l,Cor'4,4'ElApóstol
no dicc allí no estar J"gr; ad su estado de conciencia, .y tto pgd1". afirmar de sí . que

esfá ir¡stificado. allnque to hnyn pecado conscientclllerlte¡ sino qrrc habiendosurgido críticas

.ob"J * apostolado'externo, afüma con decisión que el, único juez competente de ellas

ãr-iji"r. päblo r,o q"i"t"-uä."ir" ,,i siqoiera sobre su juicio pärsonal,.por más-que^le

;;.;"*'";-i;"i 'uäu d;;;ñp;hu'å", y mucho meïos atiìnde_al juicio de los Co'

ilör. y 
";;i.-;iã" ã:Ãpt"'d" p-d"oõiu y humildad. Esta es 1a razón que explica

iJ"lir.ì¿" ;;"-;ï Co""itio" de'Trento'hace al mismo texto. Concilium Trídentinutt¿, se$s.

;. ;. i¿. nä. So". Goerresiana, Friburgi Br. 1911, t' 5, p: ?97, lin' 2-8'"'"' î¿;;,ïãi ã¡"äp1ã,-"titi" rt..Ë, los come'ntariosiiguientes a la_enístola de San

pablo a los Corintios: C;;i";; iü;;""".,-S.-i Conmeníaríus ín Søncti'Pøuti Apostoli
E¿üoto" 2 lCursus Scrirrturae Sacrac), Párisiis íAOO, p. 103; Ar,r-o, En¡'lnsr. 8., O,-' I'.
Si¡it 1""1. Þ;;;¡tr" Eitun auxCorilthiens (Etudeá Bibli_ques), P-aris 1934,- pp-.. 69 s.;
S;;;i, il,'O. 1., ii¡nå, auxCorínthíe"'... (ù Sainte Bib,li... þul]iée "ous la direetion
ã"'iå'r"'Þ;.",1T, É. Zl, i"ii"rlaA, p. l9B; Jecovo, V. (Moxs.),.Iæ ep.ístole di S. Pao''i, 

"¡ nli^""¿, oi bor:,uti'n-ü-Gaiati (iu Su.tã Bibbia sotto'Ia direzione di Mons. S. Garo'

i"fo), a"go.tä" Turr.itoÃ* føf , pp 289 s, ; Pnrt, Fnnornmo, S' !', Lø théologie ie
SaiÁt Pøil, vol. 1, Paris 1949, p. ll4.

Z4g 
'.AnnrNvå, Iorp*rui.birnx, C. SS. R., Theologíø MorøIis, t._1, ". 236, Augustae

?uurinorum f9S0, i. zOÃf Zit¡ç M.,'Theologiá Morulil Fund.amentalís n. 238 (Theolo'
giae Moralis Summa, 1)' P' 263.
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Por clara que _parouca la separación de estos dor casoso no ha faltado
algún autor que en'la eolución del primero ha reintroducido la hipóteeis
del eegundo.

Si se preeenta la duda sobre la gravedad o la sospecha de ella, o al
rìr€nos- se comprende que se debería iñdagar máso ciertãmente quien obra
ein máe en esas condiciones se expone volintariamente al peligrå d; ñ;;grav_eynente. Pero si nos-atenemos a la hipótesis de go" r,o'." Jfru"" rrirgo-
na dudao y que la malicia se advierte sólo* como maliäia en generalo simpi.-
mente como mal, ¿,pgrg"i afirmar_que q_uien obra así se exlpon" ui p"ligro
de pecar gravemente? Existe el peligro d_e unq culpa materialmente grave,
per()-no me parece que exista el peligro de culpa formalmente grave."Decir
q,u9 la rralicia en g_eneral comprõndJ tanto la ^gr"v" 

"omo 
la leîe, vale del

objr:to, pero no de la apreh"n.lót del sujeto.
f-,.J^*^^ ¡^-L:1-- ---l. ¡ !-¡ I'r¡( ¡r¡uË Ldnllrrrir¡ aprrUar et crlterro que dan alguno8 autores para

clecidir si se ha obrado con adve_rtencia plena. 
^A quien dãspués d" l" 

",r"'ióo,al advertir más plenam_ente lo hechoo dice: Si h-ubiera .ulbido que era así,
no lo habria hechoo tales autores aseguran : No tenías adverteir:ra pleno.
lue.€ro no has pecado gr-avement€. Pero también en nuestro 

"".o 
pr"à" .,r-

ceder que rrno que ha obrado advirtiendo que su acto era *ø1,o, ai caer des.
pués en la 

-cu,enta de que era en realidad grøaemente mølo, p:ueda decir
con einceridad: si hubiese sabido que era g"aveo no lo habría hecho. y
entonce_s, ¿por qué no_po_dremos admitir en este caso la excusâ de la culpa
grave?. La respuesta : No lo habría hecho..., indica claramente qu, durarit,
Ia acción mala no se quería la malicia grave.

He aquí, pueso algunas ohservaciones sugeridas por lo que hemoe en-
contrado en los aulores acerca de la advertenãia requãrida pära el pecado
nrortal.

No-se engañaron ellos eobre la difrcultad de la materia (24g,); pero
eon todo la trataron moviilos por su misma importancia y su trascendeïcia
práctica.

Idéntica razón nog ha impulsado a recorrer de nuevo eu camino.
Eeperamos que no sin alguna utilidad.

_ 249. Cf.,Sul_nnz, F.,-D_e oitiús et peccath, disp. 5, sect. ?, punct. 2, n. l?, p, Só9;
I-nvnnn, A.,.Theologja Scholastîcø, disi. 4, q.-S, riub.'S, n. 9ó,'t. Z, cit. ltsiõór".r,
il,, ftael,ecti,onum 'l'heologícøntm,,., ttact, De Peccatis, P. l, c. 

'4, t.2, p, Z7S,


