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1. Personalia

Agreda

1 Ceupos J. Scllot. P., Para la historia ìhten¿ø de la "Místíca Ciu.-

dad de Diosr'. Fray Andrés de Fuenmayor, director espírítual
de Ia M. Agreda; Hispan 18 (1958) 210-236.

Actuación clel P. Fuenmayor, confesor de la M. Agrecla los últimos quince
aí.os de su vida, en orden a la segunda redacción de \a Místìca Ciudad de

I)tot, con noticias múrltiples sobre las incidencias cle ésta. Son datos reco-
giclos en cartas y dec.laraciones clel misnro Padre, a las gtre se añaden otros
cie la propia M. Agrecla. En el apénclicc documental se editan algttnos tle
estos documentos' 

J. A. nr Al¡rtnn

2 ENnrouE DËI. S¡cRa¡o Con¡zótt O. C. D., La Cotredencìón maric'"'

na a través de una controversía teológíca del sigîo 17: EstMar
19 (1958) 219-241. I '

El libro de la V. Agreda clió lugar a numerosas censuras con las coffes'
ponclientes réplicas cle los defensores. Entre loS puntos censurados estaba el
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clc la correclención mariana. El autor exarnina la d.octrina propuesta pel
¿rnbas partes, con referencia a la censura de la sorbona a frnãs ået sigto lzy más adelante en la seguncla mitacl clel 18, con ocasión de la carrsa cle beati-
ficación. Estudio, aunque esquemático, de notable interés para la historia cte
la tcologfa corredencionista.

J. A, tn Al¡aue

Alfonso M. de Ligorio (S)

-r Lurs A. c. ss. c,, ra cor,redencìón objetfua en san Alfonso M."
de Lígorio: EstMar 19 (1958) 337-348.

En la discutida cuestión sobre el sentir verdadero cle san Alfonso M.a tlc
Ligorio en torno al tema de la correclención, el autor cree que el santo Doc-
lrrr nrlmife le l-nrrarlo-^;,(ñ ñ^-:^*^ :.- ..^¿,..¡v¡¡ ¡¡¡4^rs¡14 ttL.,tLt¿r J(L.utruu uulu() Llna consecuencla
cle la ccrreclención in actu 1irìtrro,

J. A. ut Art¡r,lr

Antolínez

4 Mn¡{orzennr- Lurs M. s. r., (Jn conrcntario agustìno a las estro-
fas de S. Iunn de la Crttz.: Greg 3g (19SÐ gZ-102.

El P. Àngel cnstocrio vega o. s. A. ha eclitaclo (Madrid, 195ó) ra obra
Anrcres de Ðìos t el alma de Fr. Àgustln Antolínez o. s. A. (1554162ó). En
ella se contienen Erposíción del ctbttico Es|tirìtual, de la Noche oscura y de
lp' Llama de amor viva d,e S. Juan de la cruz. La obra va precedida de un
exlenso prólogo clel citaclo p. vega, y la cierra un apénclice del p. Michet
Ledrus S. I.

En brcve y clenso artlculo cle Gregor.ianum el p. Menctizábal nos pre".
scntâ esta rlrreva aporl.ación a los cstudios sobre s. Juan de la cruz, Expo_
rìe prÌmerrmentc las conch-rsiones del p. vega en su trabajo prelininar, y
las analiza crlticamenle: manuscritos juanicrucianos que manejó el agui.
tnro; discutida cronología clel cor¡entar.io; influjo cierto cìe Sto. Tomás de
\¡illanucva er¡ el libro cle Antolínez c improbable en el mismo S. Juan cle
Ia cruz, según opinión de Menclizábal frente a la sngerencia cle \¡ega; fuerte
clepend:ncia de Antolfnez respecto de sta. Teresa cie JesÍrs, ctébilmente sub-
rayada por el P. vega: anonimatcl del libro cle oro cle r,Iad.rid, al que altrcle
t\rúolínez, y en el que Mendizábal cree recorlocer el Arte trtara servir et Dios
rlc: Fr. Alonso de l\ladrid.

À continuación, el P. Mendizábal expone y enjuicia el esttrdio del p. Ln-
rlt'ug, r.'incidence de I'Expositiott cl'Antolínez sur le problème textuel iohan-
ricrr'cien., Trabajo cle importancia clefinitiva en los problemâs textuales san.
jrianistas 

-afirma Me.nclizábal- ptres aclara cle manera irrebatible la clc'pen-
(luncia de Anfolínez respecto de Ia recacción B clr:t Chnticr¡ cle S. Jtran cle
k¡ cruz' sìenclo esta reclacción 'B inter:merlia r:ntre la i'ecracción A y An-
trrlfnez. 

i
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Finalmente, Mendizábal considera la misma obra del agustino, Amores
ele Dios y eî alma. No llega -dice-- a la altura del primer descalzo en el
estilo puro, ni en la elevación de, conceptos; pero se lee con más interés
c¡ue la cle S. Juan cle la Cruz. Estilo amenísimo, familiar; más ceñida al
texto de las canciones, sin las digreslones del carmelita. De los muchos sen-
ridos que admite S. Juan cle la Cruz para su Cdntico, Antollnez ha captado
el dulce y sabroso, nìás apropiaclo para lectores no entrados en la pura
c<>ntemplación infusa. IVlendizábal insiste en una rmayor aproximación a
sarrta feresa en la terminación cle la vicla mística hacia el servício de Dios.

À ttavés clel ariíctrlo del P. Mendizábal, no sólo conocemos con preci-
sión i<¡s valiosos estu(lios cte Vega y Leclrus; sus aportaciones críticas no
clejan Ce interes..r al lector. Nos referimos sobre todo a las precisiones ya
inclicaclas sobre incidencias de Santa Teresa v Alonso cle Madrid en el in-
srgne agtrstino, catedr¡ltico de Salamanca y Arzobispo cle Sautiago, y cuyo
comentario ha tenido rrnâ oportlrna edición.

S. D.

Calvlno

5 Dul,uy B.-D. O. P., [.a Mari.ologie de Calvìn: Istina 5 (1958) 479-
4910.

La Mariología de Calvino junta a la supresión de toda fiesta y culto de
Marla una cierta fideliclad al peso de la tradición, que no supieron respetar
los Calvinistas posteriores. Es el mismo caso cle Lutero y los Lutersnos.
Mantiene la creencia en la concepción virginal, tal vez en la virginidacl per-
petua, y las tórmulas antiguas sobre la santiclacl de María, entendidas na-
turalmente,, en el senticlo que esa palabra tiene en toda la obra cle Calvino"

-cobre la materniclad divina es más reservado: clice siempre la Madre del
Señor, mrnca la Madre de Dìos. Toclo el misterio de Marla se articula para
Calvino en la Àntlnciación; no precisamente por erc{ar allí la maternidacl
dirina. sinû porque en ese momento aparece Marta como la ocasìón cle que
Dios nor haga conocer su mensaie a los hombres.

J. A. ns Ar,o¡rnn

Oastro

6 MeNurr C,rsrno O. F. M., Fr. Allonso cle Castro O. F. M. (1495-

1553) Consejero de'Carlos 5 y Felipe 2: Salm 5 (1958) 281-

322.

La coinciclencia de celebrarse en 1958 los centenarios dc la muerte de
Carlos 5 y cle su predicaclor y consejero el franciscano Fr. Alþiso de Cas-

tro ofrecró la ocasión para escribir esta erudita semblanza biográfica. El
Emperarlor nrurió en Ytrste el 21 de septiembre, y Fr. Alfonso de Castro
eu Bruselas el 3 de febrero cle 1.558. <Ambos fueron campeones de la fe: el
r¡no clefendrénclola con la espacla; el otro con sll contundente polémica, que

14 ÀrchT.o.l0ran 22 (19591
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le mereció ser llamado acérrimo impugnødor de los hereies,.. Uno y otro
sintieron las nismas ideas ecuménicas e¡ cuanto a la misión de España;
por eso los dos, de comírn acuerdo, lecorrieron toda Europa para. defen-
derla y lo consiguieron: Carlos 5 en À{iïhlberg, ayurclaclo por los tercios
rlerl Duque de Alba; y Castro en Trento, juntamente con los clemás teólo-
gos españoleso (pag. 281).

Lo primero que llama la atención en este estuclio ctel P. Manuel Castro
e's stt selecta y aquilatacla erudición. Con infatigable diligencia ha inves-
tigaclo las fu,;ntes, impresas e inéditas, que guardan los datos precisos, para
seguir paso a paso los caminos largos y variados, que recorrió en su acti-
vidad cienl.ifìca y apostólica el insigne hijo de San Francisco. Gracias a esas
eruditas investigaciones, podemos seguir a Fr. Alfonso de Castro desde Za-
rr,ora, doltde nació en 1495, hasta Bruselas, clonde entregó a Dios su gene-
Ioso espíriltr en 1558. A los 15 años tomó el hábito frarrciscano en el con-
vcnto de Salamanca, y lo llevó durante 48 años, como <verdadero enamo-
r ado de su fundaclor San Francisco y de su Oiclen>. Hizo sus estuclios en
Zitmora, en Salamanca y en Alcalá, y clespués fué Maestro en Salamanca,
,'n ínfìr¡rn ^^n+ô^+^ ^n- ln. ñ4. iñ.i^-^. ÀÍ^^-r -^- ^,.^ L^ñ-^-^^ ^^,,^11^ -1.". -qtrç rtvlrrcr¡vtt (tLLq9t]4 ua, ¡LØ

t1üter, que no conocía snperior en el mulrdo científico.
La sabidurfa, la discreción y la elocuencia del P. Alfonso de Castro

atrajeron Ia atención clel Emperador, que le eligió por confesor:, predica-
dor y consejero en los asu¡rtos más arcluos y delicados, en que Carlos 5

tuvo que itttervenir, y que eran, muchas veces, cle interés para toda la
cristiandacl, Acompañó al Ernperador en sus viajes por ltalia, Países Bajos
5r Alemania, donde tuvo oportunidad cle conocer directamente las cloctri
nas de Lutero y el ambienle creado por la herejía, conocimiento que nti-
lizó ampliamc'nte en su obra Adversus onxnes haereses. Actúa siempre como
rnaestro, preclicador y 'consejero, enriquece sus experiencias, y adquiere
ta gran preparación de que había de dar muestras en el Concilio de Trento,
En Trento estuvo, efectivamente, en la primera época (1545-1547), como
teólogo dcl Carclenal Obispo cle Jaén D. Peclro Pucheco, y a Trento volvió
t'n la segunda convocatoria (1551-1552), para tomar parte en los transcen-
clentales probiernas que cliscutió y lesolvió aquella Asamblea universal de
!a lglesia.

Felip'e 2, qtre clebía conocer bien los valiosos servicios que el P. Alfonso
cie Castro había preòtado al Emperaclol su padre, le tomó también por
predicactor y consejero, y ¿ì su lado estuvo desde 1552 hasta su Íluerte en
1558. Cuanclo Felipe 2 contrajo matrimonio con la reina María Tudor, Ie
acompañó a lnglaterra Fr. Alfonso cle Castro, que trabajó con gran celo e
ìnteligencia por restablecer la fe católica en la Isla. De Inglaterra fué
ctra veu a los Países Bajos, siempre al lado cle D. Felipe, que oía sus ser-
mones, y solicitaba su consejo en los clifíciles asuntos que en su gobierno
se presentalan...

Hallábase todavía Fr. Alfonso en Bélgica, <cuanclo falleció el Cardenal
Arzobispo de Santiago, D. Juan Alvarez cle Toleclo, por lo que Felipe 2, que-
l'ir:ndo prgmiar sus muchos merecimientos y extraordinarios selvicios, le
'¡ombró para sqcederle en tan elevado cargo, Pero rnurió eR Bruselas çl



t5Ì r. BoLErlN 1500-1800.-2. ursronl¡ DE !Às tDBÀs 2n

3 de febrero cte 1558, antes cle que llegasen las Bulas pontificias, sienclo
allí sepultado> (pag. 319).

Nos da el P. IVlanuel C¡rstro eu estàs 40 clensas páginas una semblanz¿r
escrita con notable objetividad y estima de su héroe. Toclo el tlabajo está
casi exclusivamente ccnsagrado a Irazat el curri.cul¡"m yitae. El autor aquí
no es un panegirista, es rrn guÍa que, en cuanto ello es posible, nos hace
erc'.ompaäar al P. Alfonso de Castro en todos los pasos de su vida. En ese
curricultun vítuc vemos, o rnás bien cle él úecltrcimos, que fné un eximio
religioso, entregado descle su primera jtrventud a la observancia de la
regla cle la orcle'n fraticiscana, en l¿r cual clesempeñó cargos de confianza
y de gobierno; ur1 teólogo y prol'esor cle l¿r ciencia sagracla, que mereció
alternar cr:n los primeros maestros cle aquel sigkr y tomar parte en los
trabajos clel Concilio de T'r'ento; Lrn oraclor sagraclo, cuya elocuencia le va'
lió la singrrlar clistinción cle ser clegido predicador en las Cortes de Carlos 5

y cle Felipe 2; un hombre clc Consejo, cuya sabiduría y prudencia se mani-
I'esl.ó en k:; graves y complicados asuntos en que el Emperador y el Rey
Prudente le piclielon su parecer, y él le dió con criterio siempre sereno y pon-
derado... Pero el autor de este estudio no parece haberse propuesto directa
y expresarnente hacer un retrato, ni clel religioso, ni del teólogo, ni del
orador sagrar{o, ni del consejero. De este último ncls da, sin embargo, un
cjemplo notable en el apéndice qLre reproduce el Memorial de Fray Alfonso
th, Castrq a Felipe 2 sobre las cosqs que se lubían de pedfu aI Papa (Pau-
lo 4) al tatar de la Paz.

FeI,rpa Ar,oHso BLncsN¡

7 G¡rrr\cgo Cr.aunro, La Bibliu en Alfonso cle Castro O. F. tttt.: Salm
s (19s8) 323-339,

FIay un estudio serio sobre la aportación bíblica de Castro, clebido al
I'. AsENSrc, Alfonso de Castro y tos decretos trìdentlnos sobre Søgradai
tjscrituras: EstEcl 20 (1946) ó3-103. El P. Gancho estudia la figura bíblica
r.lc Castro en toclo srr conjunto. El pensa;nieuto teológico cie Caslro se

¿il)oya en la Biblía cle manera cons[ante lpag. 323426). En materia de ins-

¡rración nlantiene que los hagiógrafos han escrito bajo el impulso <1e Dios,
rrrejor: Dios mismo ha escrito por mano de los autores sagrados (pa5.326-
:'28). I-.a Escritr¡ra tiene cuatro senticlos l literal, alegórico, tropológico y
arragógiccl (pag. 328.334). La exegesis cle Castl'<; ,ce clistingue por el clogma-
tlsmo, propio cle su tiempo (pag. 335-344). La Biblia es el arma de la lglc-
sia, pero la Iglesia es a srl vez el sostén clc la Biblia (pag. 345-348). Lo que
más sorprencle en la obra bíblica cle Castro es su inmensa ertldición. Coo
t<ldo, no -<e puede cataloger entre los Escrituristas propiamente dichos,

þLres sus escritos son esencialmente polémicos. El sentido literal es la base
de tocla su inquisición bíblica y cle su argumeniación teológiga. Le falta
bentido crítico, común a la fornm nxentis imperante.

J. LÊAt
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Catadnp

8 Menrrxrz P. nE Arc¡¡¡rena O. F. M., La Corcedencìón en Cq-
tarìno ' EstMa,r 19 (1958) 181-193.

Catiriino parte del hecho de la asociación de María con su Hijo en la
c'bra de la redención, ya clescle el decreto eterno de la predestinación clc
trmbos, En virtud de esa asociación, María coopera, no sólo suministranclrr
a Cristo la carne ofrecida en sacrificio, sino t.rmbién como segunda Eva,
rrcit¡ínrlole a la Pasión y gustándola Ella primero, ofreciéndose a si misma
en sacrificir: al Eterno Padre en unión con su Hrjo; secundariamente, me-
reciénclonos la :;alvación, el perdón cle nuestras culpas, la gloria. Toclo
esto lo hizo en virlud de los méritos cle Cristo, que la redimió preservati-
vamente para que, inmaculada, fuese cligna cooperadora suya en la reden-
ción de los hombres. No hay ninguna contradicción entre ser redimida y
ser Corredentora,

J, A. os Arnulrn

Esparze

9¡ Esrnnaw DE SAN Manrr¡¡ DH LA ÏNn¿¡crn¡ot O. E. S. 4., posr'-

cíón síngular de Martín de Esparca en la control)ersia del
débìto de la V. María: EstMar 19 (195S) 24-"-255.

Anali.za el autor la doctrina de Esparza en el opusculito impreso en 1655,

¡rara hacer de nuevo viable en la Iglesia el título de <conceptio immacu.
lata>, aprr baclo ¡tor Alejanclro 7. Por cierto que la aprobación pontiflcia in-
cluclablernente no vâ más allá. Esparza, como otros mariólogos españoles de
\a época, niega en María el débito próximo. admitiendo una verdaclera ne-
c:esidacl, en orclen a contraer el pecado original anterior a Ia negada irrclu-
sión moral en, Adan y fundamento de su reclencirin pasiva. Es original la
frlrmula para c¿riacterizar esta reclención preservativa: "Cum Christus Deus
nreril,is srlis restiferit virfnfi illi rìemeritoriae peccati Aclde, atqure effecerit
ne virulenta eius vis serperet re ipsa atque afficeret in se intrinsece B. Vir-
gi¡em Ipse iisdem suis meritis redemit redemptione praeservativa eandem
B, Virglnem, iam clebitricem totius mali incurrendi, ne de facto illucl in-
ourreret neqtre re ipsa conciperetur curm peccato originalio. Pero, ¿ qué

¡roder es ése del pecado cle Adán para inficionar a quien no estaba incluída
moralrnente en su voluntad, ni por lo mismo pecó en él?

J. A. ¡e Armne
Fénelon

i0 Luvtrñs J., Espérance et désintéressetnent. A propos de Ia
thécslogie de. Fénelon: CollMechl 43 (1958) 469-494.

El presente artículo puccle ser consicleraclo como Lln estudio cle gran
inlerés. En una primera parte (pag. 471480), tras aluclir a la oposiciórl
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entre Abelardo y Hugo de San Víctor en esta rnateria, y a la digputa entre
el obis¡.,o de Betlev J. P. Camus y A. Sirtnoncl s. L, expone la historia de

la controversia entre Fénelc¡ y Bossttet. Una segttnda parte (pag. 480'490)

profundiza en el contenido doctrinal de la controveLsia. Por último (paB.

49M94), en tlna tercera parte, se preteilcle establecer la justa relación que

clebe existir entre caridacl y esperanza.
N{érito del trabajo es, sin clu<la, poner cle relieve, e¡ los adversarios

l.tistóricos del amor clesilrteresaclo, la existencia de una pobre concepciórr

ele la cariclact no suficientemente ctistinta de la esperanza. Esta concepción

:¡parece en las fórmulas de Hugo de San Víctor (habere lelle; amar a Dios.

,lt hnb"n, ipsum) y permanece en Bossuet (pag.47L y 43ls: el amor de la

beatitucì sería el motivo esencial de toclos rluestros actos); tiene, sin em-

bargo, su expresión más exageracla en el ¿rmor cle obras de sirmond: hay

,.n ã*or afectivo o afectuoso e interior, que no puede ser objeto de un

tr,recepto divino, porgue no está en nuestro podcr amzrr a Dios Ce esa ma-

n.ro;- ", una gracia; pero hay un amor efectivo: <Nous aimerons Dieu

elfectivement, opere et veritate, faisant sa volonté comme si nous l'aimions

aff'ectivement..., comme si le motif de la charité nous y portait> Qag' 472).

l-rn el bando oplresto cle la controversia hay, por el contfario, un esfumarse

,¿, esperanza, al rnenos en el estadio dc los perfeclos. Es característica la

rlistinción insufi;iente cle Fénelon entre obieto fornal interesado y motivo

clesinteresaclo, que se clarían simultáneamente elL la esperanza .1el cristiano

¡rerfecto: oDieu veut clue je veuille Dieu en tant qu'il est mon bien, mon

itonheur et ma récompãr.",; <Jc le veux formellcment sotls cette précision,

ri,ais je ne le vetrx point par ce motif précis qtr'il est mon bien" (pag' 483).

Hå sido también Lrn acierto, para descubrir sucesivt.rs matices del pen-

samiento de Fénelon, acuclir a los cambios cle puntos de vista con su amip;o

Goclet Desmarais, más que a la polémica excesivamente áspera con Bosslret'

Es sugestiva también la. observación del autor (citando a L. Cognet) sobre

,.,* 
"otr""t"ncias 

cle la conclenación de Fénelon, especialmente en cuanto

al clescrédrto de la oración pasiva, que se siguió (pag' 490)'

I..aúltimaparte,especulativa,contieneobservacionesjustas.Juntoa
ellas, se experirnentará sorpresa al encontrar Ia iclea e¡presada con esta afir-

n¡ación: <Il ne ponrrait y avoir cl'espérance véritable en Dieu sans la cha-

rité gui l'informe et qui notls fait espérer l)ieu non pas comme un bien

Four'nous, mais cområ" un Père ou, ìelon saint Thomas' comme un amiu

(pag. a93). La cita de Santo Tomás, en que se apoya la afrrmeción' dice

i*aãtumettte asl: (Ad sectmdurm dicenclum, quod spes, et omnis mottts appe-

illus ex amore proverrit aliquc, quo scilicet aliquis amat l¡onum expecta-

tum: sed non omn-is spes prar,,enit a c|øritate' secl solum tnotus spei for-
tlLatee, qua scilicet aliquis sperat bonum a Deo ut amico' (22 quaest' 17

art. 8 ad 2). c. pozo

Véase num. 1.
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José de Jesús illaría

11 Isuepr nE s¡Nra TnRnsrra o. c. D., La corrcdención en eî
F. Iosé de lesús María (rs62-1629): F.stMar 19 (1958) rgs-212.

Reríne y sistemrtiza el aulor los datos sobre la corredención ¡narian¿r
clrspersos en la lotablc obra del p. JosÉ nr Jlsús MÀRÍA (eulnotr¡), Histarì.rt
de la vida t, cxcelencias de la santísinta virgen Nuestra señora, la cual, aun.
q¡r(¡ se publicó pósttrma en ló52, estaba ya concluída en 1ó13. El p. José
tte Jesús Marla profesa una clara doctrina correclencionista, en -el sentido
más estricto de la palabra. su inspiración principal parece ser Ia de ca-
tarino.

J. A. pn Amen¡a

Juan de la Cruz (S)

1,2 Fn. Eurocro DE LA vrnc¡¡r nEr cRnurN o. c. D., La cuestió,
crí¡ìca del cántico Espiritual. Nata Bihliogrdfica: Montca,rm
6s (19_i7) 309-323.

Presenta un elenco de las publicaciones que ofrecen algún interés res-
pecto al problema de la anrenticidacl sanjuanista de la segunda redacciór
clel Cá¡tico. 

i

con un criterio justo y ecertaclo elimina los trabajos que no apol"tan
algo propio a la cuestión, e incluye, en cambio, las recensiones críticas in-
t('resantes por la conrpetencia cle sus autores c por la importancia conc(:-
ciida en ellas a la curcstión. La ordenacrón cle los trabajos, por los años en
ciue aparecieron y clentro cie ellos por orclen alfabético cle autores, façilita
el encuentro rápido con las investigaciorres uás autorizacas y recientes.

Aparecen señalados con Lln asterisco L9 atrtores, que niegan Ja autentici-
clad sanjuanista de la seguncla reclacció,.ì del cántico, casi toclos en varios
trabajos pertenecientes a cliversos a.ños, por el contrario,40 atrtores quedan
sin asterisco,

El total cle los 101 trabajos recogidos, excepto uno, perrenecen al espa-
r.ru dc tiernpo transcurrido de:-de i922, en que se inició la polémica sobrc
er tema, hasta julio de 1957.

Puede ser un instrumento de trabajo útil para los investigadores en
tc¡rno a esa cuestión, crítica de Et Cántico Espíritua|.

véase num. 4. M. R. J.

Juan Eudes (S)

13 Aror,tso J. M.n C. M. F., El Corazón de María en San luan Eu-
des. Yol. I Hístorìa y Doctrína. Vol. 2 Espiritualídad e inft*
ios; Cor Mariae 1.2, Madrid, Coculsa, 1958,278,327 pag.

La nueva colección de textos y estudios sobre el Coraz(tn de Marfa, di-
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rigida .por el P. Joaquín IVL* Alonso; se inaugura côn dos magníficos yolú'

nrenes, cledicaclos al trataclo de S¡N Jultt Euors, El 'CoraZón admirable de

In Madre de Dio,s. A la versió¡ anotada irubo de anteponer el autor tln.1

inlroducción; y és1a, al contacto cle su gratl erudición histórico'teológica
y sin duda al calor cle icleas gue le son muy caras, fué crecienclo hastd

ilenar dos volúmenes. El primero introduce a la historia y a la cloctrina

<lel libro eudista; el segunclo, a su espiritrralidad y a sus influjos y clepen'

clcncias, Ambos vienen a ser Llna bella antología cle textos sobre el Cora-

zón cle María, porquc eI P. Alonso ha tenido empeño en hacer hablar' cli'

r.ectamente al autor clel tratado. Tenemos así una sólida investigación sobre

l¿r historia cle la devoción corclimariana en el períoclo eLldiano, que natu-

tå.lmente, sobrepasa ccn mucho las exigencias de Llna mera introducción

al libro. El P. Alonso ha clejado también aquí su sello pelsonal en la irr-

terpretación de algunos textos clifíciles. Natur¿rlmente, no toios quedârán

convencidos; pero toclos tendrán que tener ell cuenta este melitísimo.. tra-
bajo al escribtr sobrÊ la historia, la teología, la espiritualidacl de la cÌevo-

ción al Corazón de María y sobre la contribución a ellas aportacla por San

Juan Eudes' 
J. A. ne Arneivr¡

Luts 13

14 Vtonnnc M., Le poeu de Louis XIII: Maria (Du Manoir) 5

(1e58) 519-s:ì3.

Texto y antecedentes históricos del voto o consagración a la Santísima

\irgen, que hizo de su ¡eino Luis 1.3, en 1ó38, por las insinuaciones clel

P. José du Trem.blay, capuchino, y cle la clirigida de éste Sor Ana tM'r' de

Jesús Cr.ucificado, hija del Calvario. En todo ello intervino favorablemenle
ci cardenal Rechelieu' 

J. A. oB Arneun

Lutero

i5 C. Cvnrr Enstwooo, Ltúher's conception of the Church: Scott
JournTheol 11 (1958) 22-36.

Después cle þaber criticado la posición de Newbigin, p¡ìsa el articulista
A demostrar cémo en la doctrina de Lutero se presupone que el Evangelio
y los sacramentos se administran en Llna :comunidad de fìeles. Esto se

cle:spren<le del artículo 7 de la confesión de Arisburgo, cle 1530. Evangelio y
Sacramentos, son dentro de la comunidad cle creyentes e'l medio con que

cl Espíritu Santo despierta la fe y reúne a los creyentes. La comunidacl

c[: fieles no pued'e darse sin la predicación, Ia predicación no puecle cÌarse

:;in el ministerio; pero este ministerio está dentro de Ia comuniclacl, no

encima de ella, como aflrma el punto de vista episcopal. El ministerio
\'¡ene a ser la función del sacerclocio de los creyentes, no una c4sta jerár-
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eittica' Así, Pue$, la afirmacirrn cle c1u.: ia dc¡ct¡irr¿r <.le ic¡s Retorfiraclores s,brela Iglesia lleva a la clesapar:ición de ésta como uniclacl visible, necesita mo-¿hficación. Lutero n'firé feriz en crlanto ar término lgresia ní¡silrc, porque
dr creía en una comunidad visible cle ros crisriurro". iu lgr".iu å, r,isible ensus funciones, pero invisible en cuanto qne ra esencia 

-¿e ra igresia _lae'rritidad- no sc contempra en los 
".ey"t 

t"o, sino en cristo. Ès esenciar
Iìâra entender cuán firmemente creÍa Lutero en la comunidad visible detrs cristianos, enten{ler cómo relacio'a él el ministe¡io de la palabra conel sacerdocio de tcd,os ros creyentes. Todo: estos posee' ra misma autori_
clac, annque no todos son ll¿imados para ejercerla. Esta idea de la autori_dad común ayudó a conseguir Ia .nidacr cle ros creyentes. El evangetio
l'ectamente predicado y los sacrarnentos rectame'te ¿rdministraclos p.ãd,-n
cen una doble unidacl: unen al creyente con su señor, y al sacerdocio conel laicado. El principio, la señal y el selro de esta unión es er sacramento
del Bautismo' 

J. colu¡¡rns

16 Jrorx Husnnr, Ltúhers Turtnerlebnis in neuer síclzt. Bericht
über Entst Bìler, Fides ex auditu (1g.5g): cathol 12 (195g)
129-138.

Todos los autores, que se han ocupaclo cle Ia evolución croctrinal de[-'tero, han procnrado explicar clos aspectos p.co claros cle la célebre ¿¡-
¡'erie.ncia de la torre: la fecha cle tal experiencia y su contenido. El libro
cle Ertrsr BrzEn, Fidcs ex aurütt^, r'iene ahora a confi¡:mar en gran p¿rrte
lar opinión que lrabía manteniclo casi exclusivamente H. Grisar: comc ei
mismo l-utero dice, en el prefacio a sus obr¡.rs de 1545, la experiencia tuvo
lugar inmedi¿ttameute antes cle su seguncla lección sobre los s.rlmos, quc
cqmenzó en 1519. El contenido de la itwnùtación fué. la iirteligencia cle lrr
ittstitía Del (R<lm 1, l7) como ittstitìa qua nos Deus miserítors ùsttfìcat
per fidem y, precisamente, en cuanto esta justicia se identifica con la fc
r n la Palabra cle cristo en el sacramento. Entendida asi la experíencitt,
sc ha cle colocar, no al principio cle su evolución cloctrinal, sino al 1ìn, tra.
tiindose de una conccpción que le separ.¿r yer lu[alrnentc cle lâ concepción
r;rtodoxa, no sólo de la justilicación, sino cle los sacramentos v de la cons-
t¡l,r¡citin misma de la lglesia. Esta concepción teológica, que une tan estre-
c:liamenle la nueva rnarlera de entender la justificación con la nueva idea
rJc lglesia, la juzgir Jedin como lo más importante clel libro cle Bizer

Así se explica que ya en las leccioncs dc 1515-1516 sobre la epístola a
los romanos hablase de le iustìtia Dei qua nos Deus misericors ìttsttficat
yer fidern, sin que todavía, en febrero de 151¿r, rechazase una posible su-
rrisión al juicio de la lglesia; se explica también la progresiva elaboración
r,le su cloctrina, qlle se manifiesta en el comentario de la eplstola a los he-
breos (1517-1518) y en las disputas sobre las inclulgencias; así como su
posterior segurirl-ad ante el cardenal cayetano y en otras ocasiones pos-
teriores.

H. Jedin acepta como probable esta nueva opinión, cambiando la suya
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prece<leirte, cluc colocab a la Turnrcrlebttis äl principio cle la cvoìucion clu

Lutero, aunqLle consrclera como 1ìo resueltas aún algunas dificultacles: de.

¡r.-.asiado carácter mei.anrente cscriturístico cle Ia evolución luterana, sin

,".r*" "r cuenta, sobre todo, strs anteriores ideas nominalfsticas, demasiado

rlçidez. eu la evolución, y algunos otros reparos. 
M. soroÀ,r¡xor(

ll1rldonado

17 Tul¡-ncrrga lorcones J" L, La Inmaculada concepción en îa
controversia del P. Maldonatlo s. L con Ia sorbona: victo-

liensia 7, Vitoria, Seminario, 1958, XIII448 pag'

La obra del sr. Tellechea está dedicada a la famosa controversia, ori-

ginaclaporunaleccióndelP.JuanMaldonadosobrelalnmaculadaenel
ãurso lsz3_t 574. La desgraciada controversia, que se fué alargando hasta

el breve cle Gregorio 13, fecha 20 enero 1577, se estuciia aquí por primera

vez en tocla la ámpttud de sus fuentes, muchas de las cuales eran hasta

ahora inéditas. El resultaclo es una visión nueva de todo el asunto, que

acaba para siempre con la clue solían clar autores, inspirados únicamente

en fuentes sorbónicas.
Siguienclopasoapasolasnlievasfuentes,elautortrazadefinitiva-

rnente los di,¡ersos epiådios cie la interesante contienda. Sobre un evidente

i,)n¿o ¿e pasió' y cle intriga, ¿estacan con rasgos seguros la altura teoló-

gi." V la sereniclad cle espìritu cle Malcloilado, el sentido de responsabili-

ãn¿, io tortaleza, la lealtad del obispo cle parís, la indecisa e incolora ac-

tuación clel irluncio, la clifi.cilísima posì.ción de la curia Romana, para zaþ'

jar un inciclente, cuya evolución había clesenterrado viejos y delicados pro-

tl"r,,o., Tocio esto ha siclo 
'erfectamente 

captado por el autor, y su narra-

"i¿", "**,u 
y objetiva, ," l1u"" imprescincìible para cluien haya de refþrirsc

en adeiante a la famosa controversia'
IJnptrntosolamentcnoshaclejactocluclososenestaprimeraparte:la

valc¡r'ación clel brerri: pontifìcio' Éste no expresa sin ducla' ni poclía expresar'

ia cleclaracion tajaqie del Triclentino, etlll par4 Francia, çlue habfa de-

seacio Malclcnaclo. PeIo hablar cle violaciones de los decretos de Trento

ya.t,,,SumosPontlfìces,clecluclasydisputassobreellos,denuevasin.
ieÌpretaciones de los rnismos, era claramente condenar la actitud tonracla

po,t',DoctoresclelaSorbonayclarlarazónatobispoyalVlaldonado.
Elmismoautornoscliceqtreto¿a]aconttoversiasecentrabaenlain.
terpretacion clel Concilio Tridentino (pag' 258)'

Unapalabratenenosqueañadirsobreeltextomismodelbrevede
Gregorio 13. El autor dicJ que no lur podido encontrar ni eI original ni

"opiu 
,.girtrada del mismo' Ha hallado, en cambio' el parecer de la Co'

misiónRomana(queessubase,ycuyotextosentimosnohayapublicado),
una nrinuta y clos borradores; la rnrnuta' un borrador y parte del otro

seeditanaquí'Peroinctependientelnenteporelmismotiempo,hallóet
P. Korosak el breve en el Árchivo Vaticano' Segr' dei Brevi' 40 f' 4' Lo ha
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publicad<r en apéndice a su libro, .Doctrina cle Imnmc,lata B. v:.Mariae
conceptione apud auctores o. F. M. clui conci.lio Tridentino interfuerunt,
Romae 1958, pag. 1,29-135. El mism,¡ padre da noticia de otras siete reclac-
cionçs sucesivas del breve, encontradas por él y urtilizadas en las notas de
su eclición. El texto reproduciclo por cl sr. Tellechca (154s, 15ó not. z4) co.
rresponde a la redacció' quinta cle K¡¡r.osak. El proyecto del cardenal Ma_
druzza es ciertame'te la base del brevei sobre él se hace ya la segunda re-dacció', que irá modificándose y corrigiéndose sucesivamente hasta la sép-tima. El P. Korosak nos crescubre, aclemás, el influjo der cardenal Sirreto
en toda la composición del breve.

_ La segunda parte clc la obra es un estudio teológico sobre la doctrina
de Maldonado en torno al problema de Ia Inmaculaãa. Descritas Ias pers-
pcctivas mariológicas del teólogo español, examina punto por punto su po-
sición ante los argumentos escriturarios, patrísticos, tittrgico, y a"t -ugrr-terio eclesiástico. Esras páginas constituyen Lrna aportación valiosísi*u, ,-ro
sólo al estudio del perfìl teorógico cre Marcronado, .itro también a la rrisioriade la Mariología postrideritina. En el primer aspecto, Maldonado aparece
como feólogo de gran eruclición y de seria crítiða, con una marcada pre-
fcrencic nnr ln nncifitn J^r .- ^--^.- :-- ¿ - . ,rvu¡!¡rv, .1uv vù uu¡ uroJ\rt urùç1.c5. -ÞIr er segundo aspecto
Malclonado es claramente minimistct El antor. sugiere ,rrru polribt" reacción
contra Kemnitz' ¿No habrá tanìbién un positivo influjo dã Erasmo? con
f¡no instinto teológico se apoya Maldonaclo preferentemente en el senticlo
<le la lglesia, en cuya interpretación, sin embargo, influyen inconsciente-
mente su crítica minimista y su pr.opia. convicción íntimà desfavorable aIprivilegio marianor; El autor nos.ha clejzrdo para el finar la notable corr¡.r_
nicación sobre esta convicción íntirira cle Maldonado. 

¿ No será preciso tc_rrcrla rqás en cuenta para valorar la actitud concreta äel teólogo de parís
arrte Ias fuentes teológicas en el problema cle ta Inmaculada?

Finalmente la obra enriquece ra historia literaria d.e la escolástica pos_trirle'ti¡ra con la edición cre numerosos documentos de gran importancia.
Ya hemos aludiclo a los refere'tes al breve pontifrcio d¡r 1577 (apénd. j).
Ahora notaremos los demás.

Antr: todo publica el autor (apend. A) un pasaje de la lección de l5r{3,
conservado solanrente en un manuecriro dc la uirive.sidatl Gregorlana deRoma. se trata de la.crítica de los argumentos, con que probaban muchos
autotres la opinión piacrosa. pertenece, sin duda, at texto preparado por
Maldonado, aunque parece o'ritió este pasaìe en er dictado å" 

"rur", "orrrolo prueba su falta, no sólo en todas ras ediciones, sino sobre todo, en las
copias remitidas a Roma. por la Sorbona y por el obispo.

El segundo lugar nos da el autor (apend. B) nueve cartas de Marcto-'narlo al P. General (1575-1s77), tomadas crel ASI cre Roma. E' ra írltirna
debe corregirse la fecha al principio, 15 octubre l5TZ.

El apéndice c transcribe diversos pasajes de la correspondencia cru-
zada clur¿rnte los mismos años entre ia universidad de parís y la curiaRomrna. De Mo's. pedro cle Gondy, obispo de parís, que tuvo tan clest¿+
cacle actuación en la controversia publica el an.tor siðte cartas a Romir
laperrcl. D) y :l,a Brevis ltistoría contentionis (apcrnd. E). p,t apénclice F es .-rn
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rr35llrì¡€l.r cte los argumentos utilizados en la èorttiencla y la respttesta a los

¡njsrnos. | :

F)r'tr,e los clocumentos pl'oveuieutes de la Solbon¿r se nos comunica eI

Libetitis sr,tpplex de la universidaci cr.rn fecha 27 agosto 1575 (apend. G),

uua carta cle la misma al Papa, de iclénticos lnes y año, que ya había sido

p"tircr"i" (apend, H), y, s<-rbre toclo, el importantísimo Trqctatus' pieza fun-

clarmentai en la acusación contra iVlalclonado y el obispo (apend. I)' Ðe este

clocument(.¡ existen el texto original (Vat. lat. ó433 fol.37-45) y dos copias:

rrn:r ejec'tacla cn Roma (Archlsecr.Vaticano, Miscell.Arm. II fol.478-500) Î
orra hecha en París por el obispo (vat.lat.ó433 fol.ó2-8ó), quien aäadió a

continu¿rcitin sus respuestas y las de Maldonado (ibid" fol.90-104). Êl texio

eciitado aquí corresponcle a lâ copia del obispo; pero el autor ha intercalatlo

las respuestas cle éste en sus sitios respectivos'
porl últimc el apénclice K recoge diversas cartas a Rôma clel Cardenâl

cle Borbón, de Mons. de Gondy, de algunos sorbonistas, y Llnas proposicio-

nes hechas por la compañía para la solución clel cornplicado asunto.

como puecle apreciarse, ia obra clel ilustre Profesor del seminario cie

San Sebasiián tiene una importancia singular, y no es extraño recibiera

Àonor"r espcciales al ser presentada como tesis doctoral en la Universidad

Gregoriana.-Es 
lástim;r que las erfatas no sean escasas. Y más de lamentar se hayan

mezclado no pocas veces en el texto de los clocumentos editados por vez

pri*"tu, en loi que hubiera sido de clesear una escrupulcsidad minuciosa y

exacta. Las citas de esos- ciocumentos hechas por el mismo autor en su

obra, nos ponen en guarclia, suscitanclo repeticlas veces una duda funclada.

Árì. po, ei"mplo, el título del Tracta.tus: sacros(ttxctae (pag.369) o sacro'

:, tpoé. llg); Iesuitae, o lesuítas; rnotae u ortae' En el lexto del Tractu'

¡r¿s: 11À, ã¿l¡rtit (pae. 378) o decuit (pag. 38) i LlB,lacerent (pag' 376) o fr¿'

ciutnt(pag.178);t4B,lectioneseccl.e';iasticas(pag.381)oîectionesil.laseccle.
s¡ast¡ìàs\pag. 22g)i 238, sublata (pag.386) o sublatam (pag' 231); 368' 'faci'

tius... dcpreircncletut (pag. 3gg) o ut facilítts... deprehendatur (pag, 274),

llxotlel^e, o tlTovere; 47A, probanttr (pag. 407) o probabuntur (pag' 249).

igrrat*ár,t" en el apéndice A n,i, prolerri solent qui (pag' 290) a proletrí

tÏiiiiit c¡uae(pag.ZlÐ; num.2, tantLrnx colliges (pag' 29I) o tantum colligitwr

ipae. Zti); n.6 4.^,, ,nd in duobtts (pae' 294) o sed íd duobus (pag' 190)' itø

illtt secttilclutl.L omnes horuttt o itu ille secundunt omnium hominum' El texto

clcl num.4 osed profertur,..; quae quamvis non queat scriptum aeque pro'

ducere in c1uc.r Deus..., (pag.293) no tiene sentido' Como son palabras cita-

clas cle Sari Bernardo debe leerse asi: oquasi et quivis non queat scriptrtm

aeque 1-roducere in quo virgo..., También la frase "ipsi mihi facile persua-

deó...u es de San Beinardo, no de Maldonado (pag' 195)' aunque él sin ducla

lir aprobaba clel todo. Dos ejemplos más: deliniri (pae. 345) o definire

$al. n), de suggestis (pag. 326) o de suggestu (pag' 71)'- -E.to, 
indicaciones no pretenden otrâ cosa que contribuir a mejorar un

tanto lo que ya por sí es excelente y cligno de toclo nuestro agradecimiento,

1r '" J. A. o¡ ALDAMA
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¡E AsrlNsro F. s. I., Juan de Mariøna ante el binonúo uulgata-de-
creto tridentino: EstBibl t7 (195g) 2ZS_Zgg.

Mariar'.a fué elaborando lentamente su doctrina sobre el valor <te la vul_
gata, tanto científico como dogmático, con especial atención al clecreto de
Trento. Su posición, perfectamente matizada, es, con admirable precisión,
lo que hoy mantiene la crftica católica, y se ha visto reconocida en la su-perior declaración de Ia Encíclica Divino Afftante Spiritu.

Para Mariana <con la.s palabras d.el decreto triclentino, no se apruebun
ios clefectos de la. edición vulgata, muchos y debidos a la incuriq cle los co-
pistas, según coleglamos de la yariedqd. de los códices>>. ,<Sino que solamente
se aprueba esa misma verskjn del intérprete, donde constare,-o por la con-
lormidacl de lot códìces, o por la autoridad. cle la lglesìa, que aigún pasaje
nsí hn ciÅn ttn¡h'nì)1^ ^^- lt.. v r,..,^^ --^^:^^ --- t.- .pvr etD. ¡ ¡ueËu prçurù¡r ,ilas: <Anaqo, sln embefg,o,
que talnpoco, con aquellas palabras, en tal modo fué aprobacla n4rrlr,,
edícíón, que con ellas se niegue la posibilirtad d.e una troditcción mcls pro-
fia y m¿s clara en algunos pasaje.s>

Sobre las versiones latinas <<que con estimación vieron la luz en nues-
ba época y en la antigüeclad", afirma: oLos padres de Trento no |as re_
cl:azan, slno que juzgan que entre ellas se ha de prelerit la vutgata. Así lo
|t"zgó cn su tiempo san Agustín, al lnblar de lus cjiversas traducciones
tclinas, que entonces corríanr, Y sob¡'e los lextos hebreo y griego: <No
es llcito repudiarlos, una. 1)ez que de ellos no se hace mención alguna, 1tt'ti siquiera se prefieren los eiemplares latinos. No estableciénclose en el
decreto comparacíón alguna entre la edición latina y los ejemplares he-
breos y griegos, collro {t aurógrafos. y sirt cotttt.oversia dictaclos por el es-
p littt dh'ino, se les deiø st autoridad en aquellos pasajes dortde no estdrt
viciadosr>. Su conciencia critica le lleva a precisar: oOtrc¿ cueslió¡t es si
Ic,s eiemplares latinos estdn menos alterados que los griegos y lrcbreos...
Ahora solamente afirmo que los eiemplares griegos y hebreos no fueronen modo algutto rechazados por |os Padres de Trento y que, si aptobaron
los latinos, no fué Ë,orque neg,asen la posibitidtttr de una tradt¿cción ntri.s
clctra, o también ruás. propia en ulgunos pasn.ies>.

La sagacidad con que Mariana supo penetrar la escueta ve¡.clacl <lel cle-
creto, eliminando, decrdiclo, los sobrepuestos que escritores menos doctos
o rnás pasionales se empeñaban en añaclir a las ciiscretas declaracione:;
conciliares, fué fruto de sur pocleroso talento, unido a una erudición vasta
y de finísima ley cientílìca v a su ttato o su conocimiento íntimo cle auto-
res que estuvieron presentes en Trento, v tomaron parte activa en la ela-
bc¡ración del decreto: Lainez, Vega,.. Por eso ctibuja con trazo firme Ias
posiciones enfrentadas: ,rTíenen tnuchos por itícito el atribuír al autor algo
falso, sea dond¿ sea. Ottos, no menos en ruimero ni en autoridad., sostie-
ncn Io contrario, y opinan que no se debe tener grqn ctßúta d.e las cosas
pequeñas sìn relación con las cottutnbres y los dogm.as, qtié.nsese en cual-
quiera de las dos tnaneras), plantea con nitidez el problema <si debemos



r. BoLEríN 1500-1800. - 1 prnsoNur,r 221
tr 5I

creer qile el intérprete dió en todos los pasaies con el verdadeto signifí'

cctdo de cada una cle las yoces griegas o hebreas, o con el contrario y falso",

rechaza con decisión a quienes pretenclen exigir más que una incompatibi-

lidacl cle la Vulgata 
"or 

árro, alguno dogmático c moral. <rUn cietto leóIogo,

grcmde ciertamente e ilustre cuali.ficadot, cree que se debe seftalttt como &
"tctnerarios a todos estos teólogos, él ciertamente mas temerario y desconO'

cedor del alcance cle Ia patøitø", y, clespués cle comprobar con ejemplos

abunclantes y ciertos las dlficiencias cle la Vulgata, concluye: "De aqt'ú puede

colegirsc qie Jerónímo interpretó las dìyinas Escríturas con ingenio y dL

lige.ncia humanos y qu.e en ilto no procedió como profeta; porque de otro

iíodo ¿crimo poaiía-corregir y 
"n*bio, 

lo que una pez había puestoT Pudo,

por Io w.ismo, "o*o 
hombre que er(I, caer en error y cayó de hecho' porqrte

ito haber tropezado en una tin grande selva y yarìedød de cosas, sería cier'

t(tl1ente m(ryof milagro y no conlotme con'la httmana flaqueza>. Examína,

Þ¿rra rechazar de plalno y 
"ott 

decisivos argumentos, la opinió' cle quienes

tr""r, 
"r, 

una ínspiración profética de San Jerónimo traductor' y a base cle

más series de casos "r, 
io, qLle es manifiesta 1a deficiencia Jeronimiana,

ccncltrye nQue si los Padres del concíiìo Ttidentíno quisíeron baio todos

los ¡tintos de ttìsta ctprobar nuestra edìciótt e ìgualarla con .las fuentes en

uuloridttd .y crédìto, äebíeron en una \arga memoúa cotegir cada uno de

ros errores der ìntérpiete. Esto no ra hìcìeron, puesto que, sìn íntroducír cam-

l;io alguno, aprobarci con st¿s cl.ccretos la edíción vulgata como soîla îeerse

l"1n ãul"toioion atttétntìcu. No !ué, por lo mísmo, su intento a¡ttobatla aut

ett las co.ças mds peqtreñas, qt'rc no pertenecen a la f e y costumbres>' Y esta

pr""ioro declaración nnat *fa diihø Escritura estd contenida en los có

dir:es lf"ti¡tos'nocotnoenfuentes...,sittocon,,,c;enunainterpretaciótl,cie,,
t(unefltt, no de menos autorìdad ctnndQ se conf orma con ellas; ctttmdo sc

cl¡larta,selalladeexct.tsarconelc!,esalidooconelerror'delíntétprcte'yen
tclespasaieslaEscrítttadh¡ìna,estoes'sui-n'terpretaci.ón,rcpuedellatnar
ticiacla>,

El trabajo cle AssNsro no sólo tiene el mérito de haber puesto en clara

Iuz Ia posición cle Mari¿,na ante el valor cle la vulgattl v el senti¿lo del de-

<.reto tridentino, sino que contribuve valiosafirente a cleshacer la califica'ción

de (española, 
"ot 

aJ.t".1tltores, attn cle nota' señalan estigmatizánclola a ltì

corrientc cle escritorls qtle se exceclieron en Llna defensa cerrada de la Vul-

gata. Con tazón e\ angli-cano I{ony nos tla- trn punto de vista más imparcial,

completo y aleccionaãor: ,rDesptú.s del clecreto tridentíno, una gran tntúti'

tucl^entre los pontificios, prittcipalntcnte en España' e:;cribieron tle la attto'

ridact clel tcxto lrcbrco y tte lavulgata.. Dc ellos, \'t'tuclxos fattorecieron' tutn

clespuésdelclecreto,lr¡.stextosoriginales.Mt'tchosreconocierotxerrores^Ln?
dcl'íntérpre:te en la Vttlgata>. (H. H,:¡y, De Biblíorum textibus otiginnlibus'

versìoníbus Graecis et latina vtúgata \ibri IV' oxonii 1705, 509-550)' IJe

moclo que bien concluye AssHsro: Fueron también <principahnenteD teólo-

go, 
"opoñol"s 

los que, con más o menos equilibrio, señalaron la posición

iusta.' R' CR''qno



gt9
BII;LIOCR,tFf,Ì lr6l

19 Asensro F., Hueltas bíblícas cte Juan de Maríana en'sus años
de Toledo: EsrBibl t7 (195S) 393-410.

La estancia cle Mariana en Toledo fué para él la oficina de sus grancles
trabajos escriturfsticos. Especialmente abundan las conslrltas y las censu-
ras sobre libros de Escritura.

En medio de Ia natural susceptibiliclad que en España provoiaba el
peligro pr,ttestante, Mariana, con auténtico y rneritorio esplritu humanis_
ta, interviene salvando personas y obras bíblicas en litigio, como la del
noble Priono F¿¡nnoo, Marqurés cle los Vélez en sns anotaciones marginales
al Nuevo Testamento griego impreso por Erremr,rB. I_a pgsición favorable
ctel jes'íia consultaclo, Ie hace 

"itu,liu.- 
a fondo la relación entre eI texto

griego y la Vulgata, afirmanclo como resultaclo: nAhora, tle los tnuchos..yt
hastn innunterables pasaies en ros cuares aqueilas reccì'nes van de acuerd.o
-^tt 6.'ñõ1e^ ^t:^:!-- t, îvv,, t.clt.rL..4 ç*LçLUtL yuLgatu, a.eran pruetla cle ello elgunos eiemplos. De
ellos podrri deducir el benérolo lector la verclad del aserto de qtte en nin-gun pasaje se aparta la Latína de los Griegos, sin que a\gu,a lecr,ra favc>r¿'.zc'a u nuestros códicesr.

Igualmente favorabre al gran erudito belga J. Hnn*u s. I., ecritor enAmberes de u' Nuevo Testamcnto griego co-n notas " r"¿i"",--v colabora-dor, a nombre cle la universicracr cr,c Lovai'a, en ra poüglotâ Regia. Deltexto mismo juzga así Mariana: oen eI texto del dìcl¡o Nuepo Testamento
na.hallo cosct..,,,ta parece que.,. lmyu ulgunacosa por d.oncle se cleba,tteclar>.
l_ aunque reconoce qtJe <<en atgunai Ttnri* tiene diversa leccíón de como en
algt.mos otros tØctos de îa Bibtia orìdo,, pero esto, a su parecer, no puede
¿rcusar rnás a Harlem que se acusaría a Ia complutense y u lu triulio de Lo-vaina, ula cual se ha tenido hasta ahora por mtry acertada, como ro mues-tran las dìversas impresìones que cre la'cricrta bnuo a"rpués'ac:d se hanhecho y de la cual no dìfiere ninguna cosr¿ er texto d.er sobre dicho NuetoTeslarnento>. Del Indice finar añãcre: ocontenz.ando der cuar dig.o qtre etdìclto ídìce cs n&ry caÌórico, sín rutber en ér cos' que ptteda ofend,er nìhacer drrfto, antes es, muy prot,echoso contra los hereieì,srr. i A" I", anotacio_
hes, lo nás diflcil cre Ia obra, sentencia: ono rnaniliesta ningú.n ma,r. esprr-ìt,t'í empeño en obscurecer ln autoriclad cle la edìción vtúsat(; antes cleseo cledelende'rla con sujeció.n crìstiana y con modesria.,., t,," si'en argtma parten,îrcstra ínclìna,rse a rección dife.rente cre ra vurgata, es en cosà, de pocomolneflto y que no tocan o dogm.as cle ta fe nì d.e costttmbre!,. y luãgo:<En las anotaciones det dìcho nuevo Testawento puede ruber argt.ma di-'fi':itltad..., porque er autor tle læ dichas anotøciotrcs algtmas veces se ín_:,1!1ta:t ntuestre øprobar.más îct recció, criferente cre ra qLe andct en ras Bí-blias or¡tnarias' y <pod.ríase pensat' que'er dicho artoi pr"ìniáu reproharIn a'ûoridad de la Editio vurgata, que es contro ro que esteí determítzadce, el concilío de Trenro>. <Fe.ro yo, sarvo e!. nrcîor ¡"¡"¡i q"i-'rjuerríe. se-
¡¡uir a,les que el mío, me pqrece no ser bastante causa ra diversid.cr conln fr,Igata, para que ras dichas anotøciones se !eden,>. y reforzanclo su pa-recer con las razones y autoridad y modo cle proceder a" g.ana", 

"rcritorçs, vg. Melchor Cano, dice; <qL,n en Cano,,, tratando øquãl fugør cte lø
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pïirnertt ,r los Corint' cap, ,/5 omnes quidem resurgemus' sed non omnes

irr,mntatrinrur, donde los cótlíces griegos y ølguttos santoe leen -omnes

qrriclenr non dormiemus, sed omnes immutabimur, dice que' dado caso

,jr," 
"r, 

lcL eclición vttlgata que estít aprobocla por eî Cottcilio se leø de lat

primere /r,,nera, no uitn ro, obtigados a recibu lu tal por cierta 
' 

cweri'
't\mdaD, <Y' esto ntismo sucetlería colx cLLaIqLúer otrct. partícula de la edi'

i.ìón totìna, si øbsolutamente hubiese sucedido lo ,txismo,,. Terminanclo en

favor cle Harlem: ,rQue es a plrnto Io que Las dichas anotacianes hacen'

cionde ce apartan de ta diclta edicìótn- vulgata,,. "Porque cn cosas dc tnenot

rlotnct,.to, que importa poco que se lea de una o de otra manerL' no pa-

l e.ce a Íos 
-clicltos 

doctoies que por lø díchø aprobación se' quita let \íbcm

tud c:z seguir cada uno Ia lección que le pnreciete, habiendo ra?ones bas-

tuntes paia ello: quet es lo que en 1as cliclms aflotaciones se hace '¡ esloi

no mtrchas veces y ccn motlestia'>' A más de una razón muy sensala y

áigna ae atención: oSi la dicha libertad se pretende estat qttítacla ¡tot el

,ülho Concilio, sería necesario yedar. casi todos los lìbros que de forastt'
ros'sobre la Î:critura se imprimen "9 Clulx en nlaterict de teología, porque\

casi toclos usan de îa dichø libertad en cosas y ltryares de tne'nor lnomen'

to,slnqueporellopretendønelerogaralaautofìdødydecretodeldichr)
ConcìIio, que es 

"oro 
digno de mucha consideracíón; porque no se ha de

pretende, ni pensar qui ton grøt núm.ero cle católicos y personas cliscre¿

t.ts van erradas' en cos& que tanto impotta>'
Abierto a toclo legítimó progreso, escribe sobre tema conexo: urrt tnqdí)

algttno yan cotltra el clecreto del Cottcilío triclentino loS que prepar(ttt o

emplettn nrßvas ,versíones y usan de ellas con el fin de explicar los nasnies

oriuror, las paltbras ambiguas, los idìotismt¡s del lenguaie de ln antígttu

y Vu,lqt(t edicion, y de deõidh' qtú leccíón, entre ias dittetsas que en ella
"se. 

prisentun, deba preferirser. Mientras que excluye por sistema a los qtte

traãtrcen ocon ctnsias de noveclctcles y coti<t para probar conforrrrcs con

los diyinos libros lus opìrtiones de lu secta>, y aun se irrita clicienclo: "Es'
tctncrat.io, rnrí> aún, 

^biertamettte 
hèrétíco, despreciar y rech.az'ar nuestta

vtúgata en ttLzón de tigeros fallos, que sin clctrintento ølguno de la f e y ltrs

t:ctsttLr,tbycs, ," "n"u"r'tran 
en ell.a., !, en su lugar, introdttcir las lteirluc'

ciones wrcvas y .profanas cle los ltereies, especìalnente después del decrelo

clel Ecttmënico concilio de Trcnto>, ni se recata cle hacer grupo aperrte dc

repuclianclos a los qtte <1)et'gollzosamettte se toffiaron' este tr(tbctio de ultra-

¡a::r acumulanclo clefl:ec'tos, ct n est,a e¿iciótt, (entre los que inclul.e a Eras'

nro, \¡alla y Lefèvre d'Etaples), y cle los que dice omás paret )t queref

QcLts(n rle negligenci¿t a lcL lglesia, qLrc excttsar o corregir Co'i illavi¿ild,

colyn efa prip¡o de un ingenio ntotleraclo y d;t tut alma píaúosa, los cle'

fer:tos arriigados cott el correr ¿eI tiem.tor. Pero ni alln f*tanclo cie cst.s

autores nada de su clevoción, les lalta a la iustici¿r o al clebido y coll1Þla'

cido re¿onocimiento de sus méritos. Asi- hablanclo del comentario clc Eras-

no a ui1 texto cle San Pablo: nEn é1, Ettismo, más libre cle costumhre' ln
¡,rocedtdo con lnaYor ca,úelb>'

La gloria con que a los ctrarenta y Lln años rrtufió por e'ntonces. HÂR:

lnM,aq-ueleruditísimohçbraísta¡rcfislinguidqçrrtÓlicoçlqçtcrbelga'pcr'
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maneció unida a la célebre universiclacl de Lovaina, que le cometió cola-borar en su nombre al gran 
''cnumento 

bíblico cle Árias Montano, y en
torlo ello trrvo su parte el esPíritu abierto v poncleraclo de Mariana.

R. Cm¡uo
,lllelanchthon

Z0 Sfirppsnrcg R. Mel.anchthons "T'heologla. germanìcarr. Ein
Beítrag zur Geschíchte seiner range verschollenei eigenhän-
digen det¿tschen Bectrbeittutg der Loci theologíci von rss3:
KerDogm 4 (1958) 47-SB.

R. srurruRlcrr, el conociclo editor cle las Melanchthons werke ìn
At¿stvahl. ofrene pn ecfc nrfí¡rrln rrna -^-i^ r^ -^¡:^:^^ :,-¿^ ----r ¡u qu ltutltldò rutgrcsalrtcs soÞreIa total refundición, que el mismo Melanchthon hizo en alemán de losLocì theologicí. Las noticias se centran en torno a un manuscrito autógra.fo de Ia studienbibliothek de olmutz. El autor traza la accidentacia histo-ria cie este manuscrito descubierto clos veces (en lgzS por A. Mürrrn, y en
1928 por P. Dnorc, que desconocla el desctrbrimiento hecho 50 años antes,por haber sido anunciado solamente en noticias de periódicos no cientlfi-
cos). su importancia es extraordinaria: escrito lntegramente de mano de
Melanchthon, demuestra que la versión alemana cle los Loci theologici (la
eclitacla en 1553) es una obra personal cle Melanchthon v no una mera co-
rreccit'n de la traducción cle J. Jona, como el título cie la edición insinúa.El manuscrito será utilizado en una nneva edición cle Ia Theologìa ger-
manìca que el autor prepara (pag. 5l).

De especial importancia s<¡n l¿rs ¡oticias que el autor espiga de la epí.s-
tola con que Melanchthon dedica la obra .,der erbarn rrnd ttrgentsarrcn
Il1* 4"u, des hochgelarten Herrn Joachimi camerarii Hausfrarvo (pág. 54).
Melanchthon concibió esta traclucción como una <Laiendogmatik,. En
cuanto a la doctrina de las fuentes de ra revelación, valora, 

"o-o equiva-
Ie¡tes, la escritura y los principales sfmbolos cle la'fe; extraordinariamente
alta es asl la estima que manifiesta cle los concilios, en que tales Slmbo-
los fueron redactados; para él es claro q'e Dios se ha revelacio en ellos.
Falta en Melanchthon Ia distinción de ra Formura concordíae (r5g0), segrln
Ia cual, toda regla de fe posterior a la sagracla Escritura es solamente vá_
licla en cuanto concuercla con ella (cfr. Fo,rntula conaorcliae, E?titom.e: Die
Bekenntnisschrilten der evøngelisch-Iutherischen Kirche. 3. Auft., Göttingen
1956, pag' 7ó9). Precisamente porque Meranchthon piensa que nacla hay en
los símbolos, que la Escritura no afirme, no establece la iuborclinación dc
Ios símbolos a la Escritura, como hizo clespués la Formtilø concordiae, sino
una total equivalencia (pag. 55). con respecto a su métoclo teológico re-
sulta il¡teresante Ia importzrrcia dacla al lnótocl. gramático, expresión cle
sus t3ndencias humaniste.s, con lo que éstas tuvieron cle ingenuás y cle in-
suficientes en lo teológico (pag. 56). La impllcita atinnación cle su arltono"
rnfa frente a Lutero es significativa (pag. 56), como también, para conocer
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al hombre Melanchthon, aquella su necesidacl cle juicios ajenos, que se adhi'

rieran a sus opiniones (pag. 57).

Volviendo a la característica de nlaienclogmatik>, qtte esta obra posea,

l,a I'heologia gerntanica es, allte tod.p, un compendio y un catecisnro. Con

r:sta última palabla ptrede expresarse también que la Theologìa gpfmanic&

quiere ser, en primer lugar, una clogmática eclesi'ástica. Por ello, está dis'

puesto Melanchthon a someter esta obra, como todos sus escritos, al jui-

"lo 
,1" las Iglesias y Universiclacles, aclictas a la Confesión de Augsburgo

rpag.57). Para él el ideal hubiera siclo una obra dc colaboración, Los prín-

"ipÃ protestantes clebieran considerar nwie solches werck Gott ¿g lobe

fiirzunehmen q¡d zu fördern seyn (pag. 58\. F.n estas preocupaciones se

clibnja Ia tragedia iirotestante cle una necesidad cle tlnidad doclrinal, qtte

Ia supresión cle un magisterio eclesiástico vivo (auténtico y tl'aclÍcional)

había hecho ya imPosible 
C. pozo

Nausea

zl JsDrN HUBFRT, Das konzílíàre Reformpfogrãm?n Fríedrích Nau-

s¿ds: Hist.fahrb 77 (1958) 229-253.

Friedrich Nausea, obispo de viena descle 1541, es Llno de los pocos

teólogos controversistas antiluteranos que, por su cargo jerárquico, podía

o",lpãrr" también en el remedio de los abusos eclesiásticos, que hicieron

poriUl" el éxito cle la revolución protestante. Nausea está convenciclo cle

àue la.: cliferencias doctrinales entre protestantes V católicos son de segLln-

cia impor:anci.ì; l!Ìs verdacleras callsas cle las herejías v cismas de su tiem-

pn ,on los abusos eclesiásticos y en concrel-o los cle los obispos, los del

Papa y Ia curia y la clebilidad del emperaclor'
A mediados cle ìunio cle 1543 consigue ser recibirln por el Papa en

Parnra, y le presenta una Miscellanea pro tridentina eødemque oeattneníca

slnodo lCottó. Trid.. lZ, 364-425). A propósito de los defectos que hay que

corregir en el Papa, en los carclenales y obispos, en ros Capltulos y en el

clero 
-regular v sãcular, se expresa de manera muy pârecida V cou no

merror libertad que el célebre Cottsìlium de cmendanda ecclesitt. Str expe''

rie¡cia como obispo c1e Vie¡a le hizo apreciar clespués las clificulta<ìes que

existlan para la iealización cle las reformas propuestas, mientras existie'

sen tantas jurisdicciones v privilegios, que coartaban la libertact del obis-

po en slt diócesis. De hecho, sus propuestas no parece que eierciesen un

influio real importante. Natlsea participó solamente en el segundo períodc

ctel Concilio (1511-1552), bajo Juliã 3, Sus primeros entusiasmos se convirtie-

ronprontoendesilusión;niélnilosclemáscongregadosenTfentomen.
c:Íonan sus escritos reformaclores. Sin embargo, la reforma tridentina, aun-

clue con un sello menos local germánico que la propuesta por Nausea, sigrrió

úashntes de sus lfneas directrices, especialmente por lo que se 
'efiere 

a Ia

reforma del clero y sobre toclo, de los obispos'
M. SotoÀr.cYoB.

lit ArçhTcoÌardn 22 (19õ:)l



226 BIBT,IOGRAFfA f?01

Nlerenberg

22 lp.rnn¡,3urRRr foNacro, tJn escrítor ascé.t:ìco ohtídado: EI padre
Iotan Eusebio Nierembers (tS9S-16s8): EsrEcl Ez tõiaj-lií-
448.

Lamenta el autor del artlculo el silencio en que transcurre el centenario
de la muerte del P. Jrliepmberg, escritor popularísìmo en su tiempo, y hc ircasi por completo olvidado. Àtribuye su alejamiento ctel lector moderno ¿tsu nimia credulidad, y al abuso cle aclornos un tanlo barrocos en su prosa.
l\ilas su creclulidad en el terreno histórico v científico no clisminuye su soli_
dez en el a';cético y teológico, ni su abuso del ornato en eI lenguaje es tal
que no ocupe un lugar preeminente entre lcs clásicos castellanos. Nierem_
i'erg, gran literato, es un verdadero teólogo espiritual, que hermana la se-ottriileÅ dc. crr ¡fn¡fri tÂ r-^rr^-^ r^ r^ ---¡¡q vvr¡ t4 uvLLÇLa (lç ta cxp(rslclon.

Para facilitar Ia vuerta de nuestra generación al p. Nieremberg, cIP lparraguirre, después de hacer un breve resumen de Ia vida y procrucción
esprritual de nuestr'o autor (la histórica y cientlfica está clesrlrovista de valor
critico), pasa a estudiar sus principales características. La prim.era es su
marcado teocentrismo, buscando en toclas las cosas las relaciones que tie_
nen con Dios. su rlnica preocupáción es ir a Dios, procuranclo llegar a Él através de una llnea teológica impecable, consecuencia cle este teocentrismo
es Ia sobrenaturaliclad; al ver a Dios en toclo, toclo lo ìuzga con criterios
divinos, todo lo mira con ojos de eternidad, siempre r" -n"ri" en una órbita
scbrenatural; es particularmente inflamado su lenguaje cuando habla delir gracia, De aquí brota su tercera caracterÍstica: iu åptimismo espiritual,
fruto de la estima que hace der varor de ra gracia. Este optimismo espirir
tual es el sello más Ínconfundible en Ia espirituarÍdad de ñieremberg, que
se esfuerza por excitar en el lector una confianza sin límites en el po,l"c
de la gracia. Forma conlraste con este optimismo de lo sobrenatural Ia
desconfianza extrema de los valores naturales, en clryo desprecio llega a
tcrnos demasiado tétricos, recalcando demasiaclo los males de esta vida. Sin'embargo, esta nota de color tan oscuro se refiere al apego a los bienes

.lerrenos, no al mero uso cle ellos; las cosas no son malas en sí; lo rnalo es
eL apego a ellas. En todo estacÌo, insiste, se puede el hombre no sólo salvar,
sino santilicar.

En suma, la obra de Nieremberg, concluye el articurista, dirigida a soro
Dios, es particularmente âpta para este tiempo, en que vuelve a florecer una
espiritualidad teológica, basacla en principios eternos e inconmovibles.

M. Pnr¡os
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P¡blo de la Cruz (S)

23 B¡srrro DE SABLo C. P., La Mariologíc en eî Marianismo de San
Pablo de la Cruz: EphMar I (1958) 125-138.

La ardiente clevoción mariana cle San Pablo cle la Cruz dentlncia una
lvfariología. En ella ofrecen especial interés la Materniclacl divina, l¿r Inma'
culada Concepción, la Natividacl, la Presentación v la Asunción, misterios
sobre los qlrc anota el autor algunas particularictacles, lnvestiga a continua'
ción str pensamiento sobre la Maternidacl cspiritual y el valor correclenti-
vo cle los Dolores cle Nucstra Señora. Ella es también tesorera cle toclas las
gracias, co¡l un influjo, que al atttor le parece cle instrumentalidacl flsica.
Finalmente encontramos en el santo Fundaclor Ia experiencia y el rnagiste-
rio clc l¿r mística mariana.

J. A. nn Ar¡.u'ra

Salazar

24 C¿saoo O. C. M. F., Marioîogía cldsíca'española. I. La Inmacu'
ladø Concepcíón en su problemcítíca teológíca: CollMar 2, Ma'
drid 1958, XLY[421 pas.

Este volumen es el priurero de tma obra de grandes alientos sobre el pe-

ríodo de esplenclor de nuestra Mariología. Tocla la obra está centrada en la
figura cle Fernanclo Quirino cle Salazar S. I., en quien ve el autor <el punto
de convergencia de medio siglo bien largo y lleno de Mariología española,

que coincide con ser srt verdadero Siglo cle oro, (1ó00-1ó55). Ello equivale

a considerar nLtestr¿ì meior Mariología como estnrcttrrada en torno al tema

concepcionista que forma usu núcleo funclamental vivificacloro. El estuclio

del autor confirma el papel prepon<lerante que las investigacíones mocler-

nas vienell atribuyendo a la obra inmaculista cle Salazar en la Mariologia
de gran parte del siglo 17 y cle todo el 18. Polarizada así en Salazar la Ma'

riología española del seiscientos, el autor nos oft'ece en este primer volu'
men la. problemática teológica de la Inmaculada; y nos promete otros dos

sobre lø Inmaculada Concepción en îa unidad atmónica del ser de Møría
y en la de la reyelación mctriológica, a parte la introducción histórica co¡

rrespondiente al ambiente inmaculista español de los años 1613-16ó5. Es el

primer intento de estuclio cle conjunto de nuestra Mariología clel siglo 17,

ãstudio clifícil p<¡r lo abunclalte cle ]a producción literaria y por 1o complejtr

cler los tcrltas; pero estudio inmensamente necesario, no sólo para la exacta

valoración de un períoclo de la historia de la teologla, injustamente clepre'

ciaclo, sino también para stl valiosísima aportación a los problemAs cn¡cia-

les de la Mariologít" de hoy. Habrá que agradecer siempre al autor el que

con arrestos y entusiasmos juveniles no se haya arredrado ante las difi-

cultades cle la empresa y nos haya dado una obra de llneas reciamente lo.
gicas, cle concepción diáfana, cle exposiCión atrayente y aun 4 ratos verda'

derarnentc apasionante,
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El volumen que tenemos a la vista divide el tema general en clos pro
blemas principales: 1.o eué elementos teológicos contienã la exención de la
culpa original en María (naturaleza teológica cle la inmaculada concepción);2: Qué exigencias aporta el hecho de Ia redención de Marla.

En la primera seccìón el punto cle particla es necesariamente la teolo
gía del pecado original. Aceptada casi universalmente la teoría cÌe la capi-
talidact no puramente física cle Adán, se aqtrilatan sobre todo los moclos
de inclusión o exclusión en el decreto divino y en su aplicación. El proble-
ma acuciante, puesto por el hecho de Ia Inmaculacla, es la explicación de
Ia rrniversaliclad que afirm¿rn tas fuentes de la revelación. Históricar-nente
nace ahl el problema clel clébito, con sus múltiples inflexiones y su com-
plicada problemática, hecha más confusa por la falta cle una terminología
trniforme. cayctano representa bien una idea originaria de Ia Inmaculadt¿
con débito, todavía no desprendida del viejo lastre de Ia <caro infectar.
Paiaielarnerie, Ìa concepción inmacuiista cie catarino, para quien Maria
no estâ inclulda en el pacto con Adán, por lo que no contraio el ciébito:
<.lnnnculada absoluta, integral>. De ambas corrientes participa la mejor
representación inmaculista de fines clel siglo 16;r prinçipios del 12: Suárez,
Yázcluez. La línea de su diiección no se quebrará ni siquiera cuanclo inves-
tigaciones posteriores pretendan superar su posición, que llegará. ha.sta nues-
tros días: Inmaculada con dé.bito. pero a su lado brotará, a principios del
seiscienros, una nueva concepción teológica, que prolongando a calarino aca-L^-4 -*^-¿^ -^-- r^r--- -r,u4r4 prurrru pur Lrcrclluçr uila lnmucula.aa. sr.n deblto.

¿tl se inserta Ia problemática de la segtrncla sección en nuestra obra.
Toda ella se mueve dentro de una perspectiva soteriológica. porque realmen-
te, si la nueva orientación aparta ]os ojos clel problema lapsario, para
constituir a Ma¡la en una jerarquía especial, la maternal, con sLls exigen.
cias imperiosas cle absoluta pttteza, el escollo obvio se encuentra en el
hecho de su necesaria reclención. cuando él problema se empieza a cliscu-
tir en las disputas de Toledo y Alcalá, la preocupación de salvar la reclen-
ción ,le María llevará a proponer un débìto remoto, que alguncs después
ir.ugarán puro efugio nominal, y consignientemente Io negarán. pero la
consecuencia será la negación más o menos clara de la rerlencirln pnsiYn
de l\{aría. Entonces urge el problema cle la predestinación cle ésta, espe-
cialmente implicaclo en las nuevas corrientes. El autor termina con nnas
phginas que quie:en proyectar sobre la Mariología de hoy la que él llam¿r
.temática exencionista clásicao. sobre esas páginas, que desbordan el cua-
clro de nuestra Revista, no haremos aquí obsen'ación ninguna.

Nat'-rralmenl.e no podemos entrar ahora en el detalle de temrts, prclble-
mas, autores, juicios valorativos, que erì número impresionanle llenan las
páginas de Ia obra. Mt'cho menos es clel caso detenernos en observacione.;
sobre deficiencias mínimas, inevitables en rln libro como éste. Así, por dar
algún ejemplo, las Adnotationes de Conceptíorr¿ de Maldonaclo, que el autcr
cita como inéclitas, pucden verse en las obras publicactas cÌ,:l Ílran exegetâ;
Magaliano nó es otro que Cosme Nlagalhaens.

Vamos más bien a hacer unas consideraciones sobre puntos qlre nos
pe,rccen esenciales. Empecernos por la mente de Çatarino. Hay trn pasaje,
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en que el autor reconoce qrre ésta no es del todo explícita ni precisa. Sin
embargq contra una interpretación <posteriorr> (incluso <Ie Salazar) que
v!ô en Catarino la afirmación de un cloble débito, el autor interpr€ta:
uAbsolutamente sólo se es dendor al pecaclo original, cuando se ha peca
do en Adán. Esto se debe a la actual inclusión en su capitalidad sobrrena-
iural, obra del clecreto divino. Una posible inclusión en Adán, a þase de
i¿r natrtral condición posibilitadora potencialmente y de trna posiìrle mi-
rada cle Dios en esle sentido, solamente causaría debito posíbÍ.e" (pag. 88).
Sin ducla. Pero,;es ésa toda la mente cìe Catarino? ¿No hay más que un
losible débito <considerata naturae cor.lditione)? Esta condición natural
parece exigir más: <ut possct et deberet concludi (in lege)" (cita de Cata-
rjno en la pag. 87); por razón de esa condición <dthttissef> no sólo <cum
c:aeteris perireo, sino <<particeps esre pacti>> (ciLa de la pag. 232). Por eso,
p¿ira que María no se incluya en el pacl<l hace falta que Dios la "disps¡,-
se> (cita de la pag. 177). De ahí que es¡r exención del pacto sea verdadera
redencion l:ita de la pag. 231).

l,a mente de Suárez, qLre es muy importante para comprender a los;

Compltrtenses de 1ó16, no la vemos suficientemente matizada, ni menos
encuadracla en su evolución histórica. Lc que sentimos de ella lo hemos
escrito en ArchTeolGran 17 (1954) 159-164.

Y vamos a las disputas de Alcah No vemos por qué empieza. el autor
por la sesión de los Franciscanos, qLle él mismo co¡rcecle fue posterior a
la actuación de Albornoz. ; No serían comentarios de ésta última lo que
¡uotivaron la consr,rlta de los Franciscanos compltrtenses a los cloctores de
la Universidad, en vistas a la te'sis gue ihan a clefender prlblicamente? Ellc
c:rplicaría mejor la puntualizacrrin del débito próximo.remoto y de la r.'e-

dención de la Virgen, a pesar cle la exenciórr qrre defienden. De todos mo-
clos es verdad que en Alcalá, c<¡mo lo dicen e1¡rresamente Albornoz y Vi-
Iiegas, se está y se quiere permanecer en la línea catariniana. Por eso su
débrto remoto (el mismo qtte Suárez había llamado <debitum peccandi in
Adamc'>) no parece pueda decirse puramente equivalente a una <pu'tencial
aptitr:rl al pecaclo cle Adánr. Aquellos teólogos creían exigir más la proyec-
ción soteriológica en el problema. Algo más que una <posibilidad u obno-
xieclad natural>. Ello sin embargo no siempre se tuvo en cuenta; y se llegó
por ahl, a fuerza de equilibrios, hasta la negación de la redención pasiva
de María. Son de grarr interés histórico los datos que el autor ha reunido
en esta línea de ide¿rs. Esa evolución natural la había intuíCo ya Suárez,
y la habla condenado.

Digamos finalmente que la. última etapa de la investigación acusa se-
ñales de cansancio. Hubiéramos esperado algo más sobre el clifícil pro-
blema de la preCestinación mariana, complicaclo con la exención del débi.
to y con las exigencias soteriológicas,

No nos queda otra cosa que expresar nLlestros mejores deseos cle que
ros voiirmenes prometidos vengan pronto a reivindicar los méritos olvi.
dados de nuestra "Mariología clásica españolao, con evidente provecho para
la Mariologfa actual. ,,
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unas páginas de la obra han sido reproducidas sustancialmerrte en Est
I\{ar 19 (1958) 125-144.

J. A. nn Arnuur

Suárez

25 SRcüns, 1., Francisco Sudrez y los efectos del Sacramento Et*
cørístico: EstEcl 32 (1958) 287-315.

A base cle la concepción suareciana de los efectos de la comunión estir
Ia unìón con Cristo, no sólo unión individtral, sino también social esto es,
ciel ('uerpo iVlístico. Eu segundo lugar, este sacramento por se¡: manjar es-
piritrral, que presupone la vida cle la grercia, prociuce aumento de gracia
y caridad, especialrnente de caridad actual. L.uego pasa Suárez a consi-
derar otrc cfeclo del sacramento, muy lelacionadc rlon el anterior: con-
fierc auxilios para evitar los pecødos y vencer las tentaclor¡es. En cuan-
to al perdón de la pena tentporal, niega que sea.efecto directo de la Eu-
caristfa, pues esa pena r1o va contra la perfección de la cariclad, como e,l
ptlcaclo venial.

Acercrr del influjo de la comunión en eI cuerpo, el Eximio conside.
la tres aspectos: mitígación .de la concupíscencia, (mediante auxiiios espe-
ciales y singular providencia clivina); resurrección corporal (confirienclo un
título nuevo y propio en orden a dicha resurrección) y finalmente, uníón de
nuestlo ctrerpo con el de Cristo. Tal unión no es, como enseñan muchos ca-
tólicos por reacción contra el protestantismo, real, natural, substancial. Sólo
se trata de una unión mística o moral, que se puede comparar a la conytr-
gal, como nota¡r los Padres. Por otra parte Suárez ðeclara tal unión a la
manera de cierto atnpletus corpotalís, en virtud del cual Cristo vjenc a to-
mar posesión del que dignamente le recibe, y lo mira ya como algo t.uyo,
hasta el punto de conferirle un título especial de resurrección corporal.

A. Srcovr.r
Teresa de Jecúo (Sante)

26 Ot-rvren Lrnoy, Examen des iémoígnages sur la lâtìtation exto.
tiquet chel saìrtte Thëresè de léstts: RevAscMyst 33 (1957) 302.
313.

EI auto¡ nos advierte, en una breve introducción, que pretende en este
articulo revisar, completar y, si fuere preciso, rectificar el estuclio hecho
¿rnteriormente por él en su obra La Levitation, para la cual contaba con
medios .le información menos completos y menos di¡'ectc¡s que los que ac-
tualmente poseemos.

Los testimonios que aquí presenta y esttrdia están tonrados de los tomos
l8, 19 y 20 de la Bìblíoteca Mística Cannelitana y cle los tomos 1, 2 y 3 de
los Procesos, a los cuales añade un nuevo testimonio procedente de Grana-
da, qne no figura en las fuentes antes enumeraclas. Y, pata completar la in-
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formación, transcribe traducidos dos pasajes de las obras de la Szurta'Re-
ft¡rmaJo¡a clel Carmelo: el primero del capítulo 20 de su autobiografía v
el segundo del capítulo 5 de las Moradas sextas. Son, en total, veinte .testi-
monios los que Olivel Leroy estuclia, con breveclad es cierto, pero también
cc,n escrupulosidad y rigor crílicc¡. Qtrisiera él testimonios más ilunrerosos,
n:ás explícitos y más acorrrodados a las exigencias de la crítrca moderna,
c¡ue disipasen.tod¿rs.las nieblas que esa crítica quiere ver en los hechos que
erstán por encima de los fenómenos naturales; pero los documentos histo-
ljcos se han de recibir como soll, y sc han de juzgar, no con los prejuicio.s
y las preouupaciones de l<¡s incrédulos de hoy, sino con la sencilla objetivi-
cliid que en ellos quisieron expresar sus aLrtorc's.

Como cornplemento de ius estttdios, se hace cargo' Olivier Leroy de
las objeciones que esa crílica o hipercrítica moclerna presenta contra el
h.r:clro cle la Lettitación, .Pata esa crítica semejantes fenómenos carecen de
realiclad; y quieren atribuirlos a ilusiones de la fantasía, semejantes a las
que a veJes se padecen en los sueños o momentos de exaltación nerviosa.
Nuestro autor reconoce la posibilidacl de la ilusién, pero los documentos
hjstóricos que ha analizaclo le hacen fuerza, como se la harán a toda per-
sc¡na razonable y exige, aunque con una mocleracióu que pudiéramos ca-

hficar de excesiva, que los que niegan la realidad cle los hechos prueben
ra falseclad o la in.suficiencia de los textos aducidos. "Si es verclad, dice.
crue accmpañan a los éxtasis ciertas lnanifestaciones corporales como la
[:ntitud del pulso, el enfriamient<.r, la rigiclez o insensibilidad de los miem'
t¡ros, todo esto puede considerarse como un tributo pagado ø la'fragilida'J
ltutnàntÞ>, pelo no cla clerecho a colocar, sin más, la Levitació¿ en Ia mis-
ma categoría cle esos fenémenos naturales' 

Fnlrp¡ Ar,o*so BancBN¡

Wadding

'27 Castno Meruupr. DE O. F. M., El anctlista. P. Lucas Wøddíng, O,

F. M. (5183-1657) y sus rcIacíones con la península ibérica:
Salm 5 (1958) 107-162.

2E Mooxry C., The Writings of Þather Luke Waddingt Frarrcstud
18 (1958) 22s-239.

Aunque ambos Ítutores coinciclen en algunos aspectos de sus estudios,
M. de Castro se detiene má.s en la narración cle la vi<la del franciscano ir'
landés, y en eI examen de su actividad en falor de la definic¡tirt dogmáti'
ca de la Inmacul¿cla Concepción ccnro teólogo del obispo franci.it:ano P. A¡r

tonio de Trejo, embajador extraordinario de Felipe 3 para impuls¿¡r' clicha

causa. En estos dos aspectos, el artículo es una contribución intel'esante a
la hibtoria eclesiástica española, en partictrlar a la de la orden de Sa1

Francisco; la narración de la vida, sin embargo, es algo prolija v el estil¡
del artículo ligerarnente panegirista.
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El trabajo cle c. Mooney es más interesante clescle el punto cle lista his-
toriográfico, ya que se ocupa en especial cie la fecuncla obra literarja de
waclding, y l"esalta justamente Ia importancia de este autor como historia-
clor de su orden. En ambos artículos se puecle apreciar el intento pol.imi
üo que movió las más cLe las veces al escritor rrlanclés, en el cornienzo al
rrìenos de sus trabajos; así, por ejemplo, su publicación cle las obras dr:
ti Francísco, con el fin de demostrar que ni el santo ni sus seguidore.;
fueron persolìas incultas. Así también, en parte, su scriptrtres ordinis Mí-
,îerttftt, con el mismo fin; o sus memoriales en favor de la Inmaculacla
cancepción, o sus op',lsculos contla el pretendido monacato agurstiniano cle
S. Francisco

La cbra principal de wadcling es la de los ,\nnares Minonun, en 1ó vohi-
nrenes (Quaracchi 1931-1935, corl un vol. 17 de: índices), que comprencle cles.
clc el nacimiento cle s. Francisco hasta el Protestantismo. se consiclera co-
nro insustiturble lun ho¡u ciía, y quizér prara siempre en algunos aspectos.
Lo mismo puecle clecirse cle sus scriptores orttinís Mìnorant. Atrnqure im-
perfecta como eclición crltica, fue también notable su eclición de las obras
completas de Juan Duns Scoto.

M. Sorou¡,von

Zamorc

29 AoarrpRrus 
^ 

PosrroMl O. F. M. Ctv,, De praedestinatione B.
Mariae V'. a.ptd loannem M. Za:noro O. F. M. Cap.: MiscFranc
s8 (19s8) 22s-22e.

Nota esquemática sobre la dcctrina cfe Zamoro err relación con la pre.
clestinación de lvlaría en el mismo decreto <!e Cristo; pr.imero a la ma-
terniclad clivina y consiguientemente a la gracia y a la gloria.

J. A. ue Ar.oerfn

30 Anarsnnrus ¡ Posrrou.q O. F. M. Ctp., De Immaculata Deíparae
conceptia'ne secundum S. Thomam apud Ioannem M. Zamoro
Utine.nsem O. F. M. Cap.: Ang 35 (1958) 454-4i60.

Doctrina de Zamoro sobre la mente de Santo Tomás en el problemir
clc la Innraculacla. Aunque la negauión del privilegio mariano está ciara en
la letra, sin embargo el Doctor Angélico ciertamente hubiera cnseñado otra
cosa, si hubiera visto la posición favorable del magisterio eclesiástico. Más
arin, en Santo Tomás hay textos explicitamente a iavor de la Inmaculada;
!' a esa conclusión :ncaminan sus princlpios mariológicos.

J. A. ¡n Ar.om¡,1
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2. Historia de las ideas

cðõ

Sagrada Escrltura

-ì1 F. SucRrir, Docume.ttts pitur servir à L'hístoire de la pub!íca,

tíon de Ia Bible d'Anvers: Sefar 18 (1958) t2l-128.

Juan Bculaese, sacerdote francés clel colegio cle Monteaguclo de Parfs

v hebraista conociclo por su gramática, habló con Felipe 1, cn Madrid en

5 de Mayo cle 15ó7 para moverle a la empresa cle gna Brblia Poþglota, ob-

t<.:nienclo clel rey la promesir cle 30.000 clucaclos y ra Cwlab<r-'¡ción de erudi-

tos como el flamenco Raphelengius Alrletanus (: Rav|:nghien, nacido en

Lannoy) y los hermanos franceses Guy y Nicolás Le Fèvre de la Boderie

Boulâese, y los hermanos de la Boderie eran ciiscíptrlos clel céleurtl

Guillermo Posiel y rnuy familiarmente u¡idos a éi. La lrarte de Postel en

la Biblia cle Amberes es conocida. De ahí la sospecha de F. sEcmr, de qut:

l1 gestión cle Boulaese con Felipe 2 pucliera estar inspirada por el visiona-

rio normando.
Tarnbién es cosa averiguacla que Postel intervino en la Poliglota por

medio {e esos cliscípulos sttyos (en cottcreto Guy fue el clue dirigió l¿r

edición en ella clel Targum y clel NT siríaco), si bien Postel no aprobaba

que del Targum htlbiesen cclitaclo, no la eclicicin bombergiana, sino otrit
otoclavía no vista por los cristianos>. Dacla la gran alienaCión de Postel, uo

re erplica qué ptrcto influir en sus icleas en orclen a colaborar por perso'

Ilas interpuestas, en una obra, como l¿r Poliglota, patrocinada por el rey

ce España, a quien Postel oponía tenacísimamente el rey de Francia, co-

,no *ãr^r"o tlniversal cristiano que daría fin a todas las herejlas y erro-

res, ab{endo así paso al Pastor Angelicus (Postel mismo). Pero la lecturil

obsesionãnte que Postel hecía cle las obras- de su émulo, el franciscano Pe'

ciro Gaiatino, el cual veía en el César al frrturo autor de la concordia uni-

\.ersal, explican la acomoclación. La declaración de Boulaese se encuentra

er¡ su obra Hebraicum alphabelum. La Sra. A. C.rr. crrAr¡sann ha publica'

do en Lyon 1955 unl obra de Roulaese en la qtte aparecen datos sobre su

colaboreción en la Biblia de Amberes.

véanse núm. 7, 18, 19. 
R' cm¿¡o

Mariología

32 Kc¡Ros¡r B. O. F. M., Dactrhta de Immaculata B. V. Muíae
conceptione apud nuctores o. F. ¡vI. qLti concilio Tñdentino
ínterfuenml: Bibliotheca Immaculatae conceptionis 6, Ro'

mae 1958, XVI-141. Pag.

De unos cincqenla Franciscanos, Padres y Teólogos, que intervinieron
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en el concilio cle rrento, sólo clejaron algo escrito sobre la In¡'aculada:
Luis carvajal, Alfonso de castro, clemente Dolera, Melchor Ftavin (Fla-
vius), I'Iicolás Le Grand. (Grandis), Antonio pagani y Andrés de vega. A ellos
se refiere esta monografía, llevada a cabo con la exactitucl y erudi"ión yu
conocidas en su autor. se divide cn trcs capítulos: a¡rtes dál concilio, ãc-
tuaciones e¡r el conciliq .escritos postcriores; Los que escribieron antes
del conciliq coinciclienclo en la afirrnació¡r clel hecho, difieren entre sí e¡la explicación según las varias teorías franciscanas anterior.es y aun bajoel influjo de cayetano. Es interesante en estos autores la valoración del(sensus Ecclesiaeu para la cuestión de la Inmaculada. para los trabajos
preparatorios de la sesión quinta de Trento no es mucha la documentación
eierta de autores franciscanes. se les ve, sin embargo, actuar al lado ge_
beralmente del cardenal pacheco, insistiendo sobre rodo en el ya citado(sensus Ecclesiaeu y en el arguruento de Ia fiesta universalmenre celebra_
¿la. F.n la época postconciliarr era lógico apovarse en la famosa crár_rsnra crela sesión quinta. Las cliferencias de interpretación entre caslro y paganr
Þarece han de buscarse en el sentido pref-erentemente juríclico o teológicc
con que se enfoque el texto trideàtino.

À¡lemóc ¡la lq hic+n-ia.{^ l^^:J^^^ ^rq u!. rsr ¡q!.rù ç! 1:rcser¡rc volumen enrrquece tam_
bien la historia literaria de la época. El autor confirma como probable la
atribución a Andrés vega ciel tratado De peccatis del manuscriio vat. lat.
4630, propuesta por el P. Heynck; edita en el apéndice 2p ra página co-
rresponcliente a la cuestión de .la Inmaculada. Argumentos de crítica inteF
na ie inducen a atrib'ir a Melchor Flavin el tratado De peccati originalis
¡tropria ratione, editacto en conc. Trid. 12, s6g-s73 (MayoÍunio 154ó). Ade-
más juzga que se clebe a teólogos franciscanos la redacción de la minuta
para el decreto sobr: el pecado original publicacla en conc. Trid.. 12, s66-s6g.
Finaìmente ha encontrado el texto y las varias redacciones del breve de
Gregorio 13, en la causa de la sorbona con Maldonado. De éste r_,rltimo d.o-
cumento hablamos al tratar de la obra del sr. Tellechea sobre Maldonado.

!: J. A. n¡ Aluru¿

33 PnAD,r 8., c. M. rr., La coredencíón en los teólogos iesuitas
del siglo 17: EsrMar t9 (1958) 257-996.

Entre los teólogos jesuitas de los siglos lz y lg distingue el autor en
materia de Corredención mariana las siguientes tendencias ".

l.' corriente <tradicional>: corredención por mérito de congruo. Afir-
man claramente el hecho de la corredención (MarÍa es <corredemptrix>,
*Adiutrix, coadiutrìx redemptionis>, <cooperatrix salutis>; <rcooperata est>;
<christus redemptionis opus cum Matre perrtitus est>); que conciben como
causaliclad meritoria de María y funclamentan en el paralelismo Eva-MarÍa,
en el consentimiento maternal y en la compasión y oblación de Ia víctima
s¿rgracla como de algo propio suyo.

, 2.o corriente <social, maternal, capital>: Insiste en el carácter social,
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estos aurtãres ìe plantea el problema cle la posibilidad de un mérito corr+

dentivo de condigno, que afirman generalmente; aunque esa afirmación de

la posibilidad no en toclos llega hasta reconocer su realidad en María'

3.r corriente (concepcio¡listau. La inmunidad de pecado original y pa'

r¿r no pocos teólogos también del débito, es condición exigida por el oficio

de corredentora; pero al mismo tiempo algunos de ellcs llegan lógicamente

h¿rstâ la negación de una vercladera reclención pasiva de María, cuya gracia

es redentivi con relació* no al pecaclo propio ( o a su débito), sino a los

pecados ajenos.
4.^ corriente <de maternidad formalmente santificante>. En bastantes

autores se encierran el mérito de condigno y la corredención en el cuadro

rlpaldiano cle la maternidad divina, digniclad infinita y fonnalmente santi'

fióante. Este aspecto es el más interesante del artículo del P. Pracla, por es'

tar basado en la investigación directa de los manuscritos mariológicos de

Ia Biblioteca universitaria de salamanca. La idea de Ripalda se enseña eu

ellos corrientemente. Sus consecuencias se deducen, no sólo en orden a la

lãsibitidacl del mérito de condigno, sino también a la de la satisfacción

ig;uh"r,t" condigna, negada por Ripatda' Pero, si de la pura posibilidad se

þ-uru yu al hecho ãe ese mérito y de esa satisfacción, 1's disclpulos están de

äcuerdo con eI maestro en negarlo. Más aún. Es curioso que algunos de

ellos, impulsados por los mismós principios, acaban por negar 1a correden'

ción maiiana. Esta en efecto tenclría por necesario fundamento la materni'

clad formalmente santificante, que es Ia que dignifica moralmente los actos

de María; pero esa maternidad, como fruto de los méritos redentivos de

òristo, ,,rpJrr" ya efectuada la Redención, antes de que pueda en ella inter'

renir Marla. Así los I'P' J. de Ucar y l';faldonaclo'

En la rlltìma parte del artículo reune el autor los teólogos jesuítas de

los siglos 17 y 18 contrarios a la Corredención, a saber: Raynaud, Belarmi-

no, M-artín dãt Río, Medrano, Morales, y tal vez Spinelli, Pirlto Ramlrez,

Ígel t. solsrlN 1500-1800. - 2. I-IlsrÓRrA DÊ Lr(s rDEÁs

Alapide. Canisio es anterior.

Véanse núm. 1, 2,3, 5,8, 9, 11, 13, t4, L7,23,24,29,30'
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Protestantismo

34 NyuaN H., I)er amtìef¿nde Pfaffer als Abendmahlsgast im l*
theríschen Gottesdiensf. Gastvorlesung' gehalten am 7' Mai

L957 im Rahmen des Nordisch-Lutherischen seminars der

Theologischen Facultät dsr universität Kiel: TheolLit'ztg 83

(19s8) 89-96.

¿ Por qué en la lglesia filandesa luterana el Pastor, celebrante del servi-

cio ïengioìo eucarfstico, no toma parte en la comunión? Para responder a

".tu 
prãg.rrrta de los anglicanos, extrañados de tal omisión, Nyman publica



este artículo, reproducció¡r cle uu¿r c<¡¡rfclencia suya celcbracla pocos 
'resesantes en Krel. A base de dive'sos docurirentos, se prueba q,r" yå de antigur.l

el luteranismo seguía esta práctica. Incluso en mnchos sitios se llegó a fro-hibir que comulgase el celebrante. De Alemania tomaron esta costumbre Di_
n¿rn1arca y Noruega. En suecia y Finlanclia se-c¡bse¡vó el rito (de no comul-gar ci Pastor), aunque sin pr<-rhibir la práctica contraria. El primer sínoclcr
gc:re.al prusia'. de 1879 deciclió suprimir aqtrella prohibiciôn. El uso deque comurlgara el celebrânte pasó a Dinamarca en virtud de una Ley en
1909, a Noruega ya en 190r, y a suecia por Ley de 1929. r)e hecrro ra Igresia
de Finlanciia es la últilna que se esfuerza en retener la antigua costumbre.

Este proceder no clata cle Lutero rnir rn', ni deMelanchth;, ni cle Loren_
zc Petri en Suecia. Ellos suponen como nltural que el celebránte participe
en la comunión. Pero ya el citado petri en 1561 expresa su disgusto.por la
abstencion del celebrante, lo c'al supone otro punto de vista en algunos
Pastores. Eu 1542 Juan Eck reprocha a los luteranos que los <llamados sa_
ce¡ciotes no pariicipan en ia c<.¡mnnión que impartet u lo, seglares, prácti_
ca contraria a las prescripciones del concilio de Toleclo en oãt. De hecho
er. uso luterano se concibe como una contraréplica al romanecatólico,. De
todos modos, según Lutero, no es función <lel pa_sto!" comrrlorr é! nion^
sjno administrar a los demás el sacrament.," 

".à. 
-ðrl*;;:*."î;;^ 

rì:;:ro de los demás. sin embargo también el pastor, consicleracìo como personapartictrlar, como simple cristiano, puecle desear y recibir la comunión, pero
no por obligación o Ley. con el tiempo la ortodoxia luterana juzgó imposi.
kl^ -^+^-^- --¿^ l^LI- - ¡urË.reLerer es[e cioore puniu (ie vrsta (persona oficial y particular del pas_
tcr). En Finlandia se ha llegaclo ¿ì proponer hoy día qt." 

"t 
pastor, para co_

rnulgar él mismo, se sirva de segrares. claro que esto es una exageración;
pero el que un Pastor se sirva cìc otro pastor, copartícipe en el servicio re
ligioso, para recibir de él ta comtrnión, es, para una Iglãsia como ra rutera
na, completamente natural.

Tal es la sugestiva conferencia de Nyman, que subraya la antítesis entre
Lutero y la doctrina romano-católica de que la iomunión del celebrante per.
tece a la integridad de la misa.

cð6 DIBLI0GRAFÍÀ
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Véanse num. 1, 15, 76, 20,
A. Sscov¡e

3. Hlstorla Eole¡iá¡tica

35 ßlnaus ANnnras, Ðie A.ufgatten etnes Sekretärs zur Zeìt l\r_
bans VIII (1ó23): Romeschr 53 (1958) gg-92.
ïnu-tt, Amt und Stellung des Kardínalnepoten zur Zeit Ilrbans
VIlt (1ó23): RomQschr 53 (1958) 239-243.

El autor publica dos documentos interesarrr*, puru el conocimiento cle
ta histori¡ cle las funciones propias del secretario de estado, en su progre.
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sivo des¡irrollo, una de cttyas etapas es la del Cardenal Nepote, constituído
en verdadero oficio en el siglo 16 y principios ctel 17, y sustitulclo, a partir
cc la segunda mitad del siglo 17, clefinitivamente, por el influyente cardc'
nal secretario de Estado.

El printer documento es la parte cuarta del pequeño tratado Del Segte-

tario di Stato Dell'Oscuro (Codex Barber. lat. 5087, 1o. 123-137), que trata

del uso de claves, cle los registrcs de cartas, del rnodo de plegar las ca1l

tas, etc.
El segundo documento es una parte del opúsculo intítulado cardinale

Nipote di Papø (codex Barber. lat. 5672) y cle<licado a Francesco Barberini.

Eri <tiversos capítrrlos trata de las cr-'¿rlidacles requelrclas en el (lai'clenal Ne'

pote por sus múltiples ocul:aciones colllo encargado de tratar con los

Þríncipes y Embajadores v de gobernar los estaclos pontificios; cómo debe

despachar diariamente con el Papa y seguir sus normas, etc.

M. Sotolrlrrvon

36 Lronca BpR¡anorNo, Verdadefa feformil cat¡jlîca en el siglo

1ó: Salm 5 (1958) 479498.

como adelanto de su obra sobre Ia segunda parte de la edad nueva

(tomo 3 de la Historia de la Iglesia de la B. A. C.), presenta erl H. Llorca

esta' exposición de los diversos movimientos cle reforma que aparecen en

Ia Igleiia indepenclientemente de la revolución protestante. Después de

t,nu br"u" introducción sobre el uso <|e la palabra refotnta, indebiclamente

aplicacla a la apostasía luterana, y de la impropia clenominación de con'

tr.affefornm pol' lo que se refiere al movimiento católico, trata -_a Veces

en térrnlnos demasiaclo genéricos- cie la renovación parcial de la vida

cristiana, de las reformas cle institutos religiosos, de los oratorios del Amor

divino, de los grandes apóstoles reformaclores, obispos, concilios y Pâpas,

que intentaron renovar el espíritu en la lglesia. El Concilio do Trento co^

r<-,nó, trniversalizó y fijó ese gran esfuerzo renovaclor.
M' Sorou,lYon

II. OTRAS OBRAS

1. Sagrada Bscritura

t7 GRucrr:rrn P., Pe.trus und seíne Zeit. Ñeutestamentliche Str.rciien.

Innsbruck-Viena-Munich, Edit. Tyrolia, (1958), 458 pag.

El conocido profesor de N. T. en la Facultad cle Teología cle Innsbntck

nos ofipce este interesante volumen, gue comprencle siete estuclios ya pu-


