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1 Baste citar: LaNc, A', Die Loci theolog.icí des Melchiar Cano und dìe

Ii,lethode des dogmatischen Beweises, München 1925; Grnr,nrr,. Ã., Lieux ihé'\'

íopìques: ÐTC 9, 712-749; Mancottn, 8,, La nature de la Théologie d'aPrès

[tlelchior Cano, Ott¿rrva 1949: Bçumr, I ', Posilhte und spekulative Thcologic

í'Jitische Bemer kwtgen an Hand der Loci theolog¡c¡

La importancia de Melchor cano, dentro de la Escuela de sala'

manca, eri orden a la renovación del método teológico, es excepcÌo-

r:al. Por su obra clásica De locís theologîcis, es el agtor cle la pri-

ntera gran metodología teológica, inigualada, sin ducla, en cttanto

a influjo posterior.
Las idãas metodológicas de Cano en esa obra suya han sido ya

suficientemente estudiadas.l Sin embargo, no carecerá de interés

irublicar sls explicaciones de clase sobre la nsacra doctrina>, teni-

Schol 29 (1954) 53'72.

des Melchior CatP:
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das en salamanca en r54g. con elras pocrremos apreciar sus icreas
sobre método 15 años antes de Ia publicación de Ia obra Lte !ocis.2

Las lecturas ode sacra doctrina>, que editamos, están conteni-
das en el códice ottoboniano latino 286 de la Biblioteca Apostó_
lrca Vaticana" 3 Lamentamos no poder publicar dos n¡epertatar
distintos, de alumnos criversos,"o*o hemos hecho ar p'bricar ros
ccmentarios nde sacra cloctrinao de Francisco de Vitoria v Domin_g. de soto.a T-Ina p,blicación a croble corumna de dos <reportata,
cliversos permite mncho meior la reconstrucción cle la enseñanza
c;ral cle un maestro, que er texto de un írnico discípuro no contro-
laclo por otro. En el Ms. 5g de ra Bibrioteca cre Ia universicìar.l de
Salamanca existen unas oAdnotationes in primam partem. S. Tho_
maeo de cano, cu5ro texto tiene profuncras diverÅncias con res-
pecto al de ott.28ó. En otra parte hemos explicaclo ru, ,*¡"", po,.
las que pensamos que el Manuscrito de sal¿manca, acremás de ser
e>rtraacadémico, no es siquiera copia de trn manuscrito .acaddmlco,

sino una refundición, que recoge elementos cre otras lecturas cie
caino (en particular de lecturas sobre la 2-2) v de algunas reJeccic,-
rìes, que sobre materia ,,de lociso, presume Beltrllr cle Heredia,
tuvo Cano entre 1548 5r su ida a Trento.b Ln existencia de esas re.
Ic'cciones, a que se refiere Bertrán de Heredi¿r, se ve c.rnfirmacra por
trna referencia del manuscrito, que editamos.6 por sus frofundasclivergencias con respecto a ott. 2g6, el Manuscrito de salamanca

2 _Las lecturas, qr.re publicamos, son anteriores; en doce años a Ia muer..te de Cano. La edición primera de Ia obra De locìt, fué póstuma.3 Para la crescripción crer manuscrito cfr. poz,o, c], ra iiàú¿ crel pro-greso dognttitico en los teólogos rle la Escuela cle salan..anca., Nlacrrid rgsg,pag. 122, nota 95. Al igual que inclicábamos allí, no reproclncimås las frecuen.te¡; correcciones de otra mano, existentes en el marruscrito, cuanclo se limi_ian s poner enlre líneas, con más crara grafía, ra *risma pátubru que estabarcbscura en el manuscrito. La cita cre clno, De rocis, quå en er num. 44 seIt¿¡ce en tercera persona, no es crificultacr contra Ia ¿rute¡ticicrad; es una acli-ción margrnal de otra mano, sin dr-rda muy pcst,.lrior, For ro cremás, esarnisma mano anota al margen en el núm.50: <opinio canir,; con esta acr-ieitencia encabeza el siguiente párrafo àel Ms.: <contrariarn sententiam
e¡gr inclubitanter teneo>>,

4 ArchTeolfìran 20 (1957) 307-426;21 (1958) tgg-Zgi.5 Pozo, c., La teo-ría der progreso rlogmdtíco e, ros teórogos de ta Es-cuela de Salamancq. Madrict 1959, pag. l22ss.
6 <Est dubium: si non posumnr rationibus ¡Jcmonstrativis acrversuspaganos neque principiis ficrei, quae non admittunt, quibus mecriis est agendum contra eos? De hoc vide in nostra repetitione>. ñu_, lO,
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no puede ser publicado a doble columna con él; dado el carácter
cle extraacadémico y de refundición, que posee el Ms. Sfi de la Uni
versidad salmantina, la elección del manuscrito, que clebía ser edi-
taclo, tenía que hacerse a favor de Ott. 286, que, a pesar de sus im-
perfecciones, refleja directamente las expiicaciones de clase de Mel-
chor Cano i

Comparando con las lecturas de Vitoria y Soto anteriormente pu-
l,iicaclas, nuestra impresión es que Cano utiliza la Sagrada Escri-
tura mucho más abundantemente que ellos. Su eruclición teológica
es sensiblemente semejante. Cayetano es, sin duda, el teólogo de la
Escuela tomista, al qtre Cano más frectrentemente se reÊ.ere, ? aun-
que su adrniración por él no sea absoluta. s Capréolo es citado muy
parcamente 0 y Diego cle f)eza sólo una vez,70 Escoto y su proble-
rrrática están muy presentes en estas lecturas. tl De la EscueJa no-
nrinalista son.frecuentes las referencias a Gregorio de Rímini, r¿

Gabriel Biel 13 y Pedro Auréolo.la También encontramos repetidas
veces el nombre de Durando.ls Varias veces se alude a Pedro Lorn-
berrclo,16 corno también a Tomás Netter tt y a Juan Driedo.18 A Ni-
colás de Lyra, le fttan Gersón 20 y Erasmo 21 se les cita una vez res-
pcctivamente.zz i

7 Cfr. num. 8, 20, 21, 24, 41, !16, 52, 55,

8 <Unde multi clarissimi viri confidentes proprio ingenio sunt decepti,
ut Caietanus, Dnrandus et alii, quorllm nomina leticere animadvertimus>.
Ì{um. 17. Resulta casi sorprendente la asociación de los nombres de Cayc.
tirno y Durando.

9 Num. 22 y 28; la primerar de estas dos veces, como fuente para hacer
urra cita de Auréolo. I

10 Num. 23. i

11 Num. 5ss, 20,22,26,27,3?, 38. r

L2 Núm. 22, 26,32, 37,39, 44.
L3 Num. 22, 20,32, i

L4 Num. 22, 27,32,36,37. En el num. 22 se cita a Auréolo a través de
( apréolo.

15 Num. 22, 27, 32, 37, 44, 50.
L6 Num. l, 37,39, 4:t.

17 Nüm. 49, 50, 51. 
i

18 Num. 14, 49, 50.
19 Num. 00. I

20 Num. 50.

2l Num. 54. En el num. 15 se encuentra otra referencia a Erasmo pero
tachada en el Ms. : I

22 No tenemos en cnenta las referencias, que'se hacen en el num. 44

tomándolas de Cayetano.
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A, los ltrteranos se ies nombra expresamente sólo una vez,23 pero
se alude a ellos en varias ocasiones má3.2a No era desconocida de
Cano la problemática protestante.

Todo el movimiento renovador del métoclo teológico, que se
clesarrolla en Salamanca, clebe concebirse como una superación dr:
los defectos, que puede tener un concebir la Teología demasiado
exclusivamente corno Leología de conclusiones. Vitoria 'reconocía
la existencia de clos tipos de Teología: una Teología cual la realiza-
r'¡¡n los Santos Padres, más positiva y más dedicada a explicar el
sentido de las verdades reveladas (inteligencia de la fe) y otra [a
e."colástica (seria nrás propio decir tomista), que es esencialmente
,1 ^^l^^!^ J^ ^-.-^1..^:^-^- /^:^-^:^ J- I- r"-\ r--¿- --¡.- r ,. rrguruër(l (tç uLrrlLtLlòrurlsò \ulçtlura L¡e ra ltr,r. flllte eslos clos trpos (Ie

Teología, Vitoria resolvió el problema postulando la integración de
ambos.25 Domingo de Soto parte, por el contrario, de la noción to-
---!-.¡- l, '¡--l^-"?- - 1- -. -, ?-l t 'rrr¡sLir c¡.e reutugra., d td que uuilsrLreta ta untca aulentlca y ra unrca
tlue puede ser llamada Teología en sentido estricto. Los defectos de
la exclusividad <le nna Teología de conclusiones se evitan 

-par-cialmente al nienos- subrayanclo que no hay tazón ninguna para
que ese tipo cle Teología no realice previamente una explicación
de los principios en el más estricto sentido de inteligencia de la
J.e.26 No insistió, sin embargo, en la importancia de lo positivo ¿?

i¡ taI vez sea ésta la más grave limitación cle sus ideas sobre
¡rrétodo. 

I

A nuestro juicio, Cano cla un paso más. Al igual que Soto, parle
de la noción tomista de Teología, pero para insistir en seguida en
quc en csa noción hay dos funciones fundamentales: poner lo..;

23 Nrrm. 48.

24 <Haeretici moclernio num. 57. Véase también ntrm. 11, 5i, 6t.
25 Cfi'. ArchTeolGran 20 (1957) 3l6ss.
26 Cfr. ArchTeol0ran 21 (1958) 205s.
27 Ïbidem, Quizás se manifieste la mentalidad de Soto ya en Jus ab.

tuaciones tridentinas sobre los estuclios bíblicos y la Teología escoláslica,
rfr. B¡lrn¡m on HrnEora, Y., Domingo de Sato en e.l Concìlìtt de Trento:
ÇrencTom 63 (1942) 138.147.



tõ1 iNtRobUCcróN Al coMË'Nf/tRfo DÈ ûr. cÁNo, lÑ I t'', Q. I f6l

pr,incipios y cleducir las conciusiones de ellos.26 Arnbas se relacio'

nan conro lo imperfecto a lo perfecto.2e

La primera función es algo intrínseco a la Teología y no algo

Jrrevio. s0 Cano insiste en la necesiclacl de amplios conocimientos

lrositrvos para realizarla convenientemente : la Sagrada Escritura, :il

lc¡s Colcilios, tanto universales como particulares,32 los actos ma'
gisteriales pontificios, 3; los Santos Padres 3a y los Doctores 35 son

otras tantes fuentes, que el teólogo debe conocer amplia y pro-

,8 ."E"dem doctrina censetur esse, quae docet principia tet qttae do'

cet conclusion'eslr. Num. 1ó. *Eaclem cloctrina et facultas censetur apud

c,mnes phitosophos, cluae constituit principia et quae colligit c6nclusiones ex

iis principris et defenciit et arguit. [...] Sic tetiaml est consideranda sacra

Ureãtogia: altera pars est in qua iaciuntgr fundamenta et altera quae colh-

git conclusiones; tamen eadem est facultas> Núm. 17. <Perfecta doctrin:¡

itlas habet partes: alteram, in qua constituit principia et iacit fun{amenta,

super quaeiedificat; et alteram, qua probat et concludit. [,..] Sic etiant

in-theoiogiao. Nuln' 28' Comparar con De lo';is,2' 4: uSed et duas esse cuius-

que oiscipiinae partes exploratum est. unam, in qua principia ipsa tani-

qtram fundamenta ponimus, statuimus, firmamus. Alteram in qua princi
piis positis, acl ea, quae sunt inde consequentia profrciscj.mur' (Opera, t, l,
Matriti 1764, Pag, l3).

29 uEadem est facultas, quamvis quando solum versatur circa priu'

clpia est imperfecta; tamen acl hoc quod sit perfeclus theologus opoffet ut
sciat colligere conclusiones>. Núm. 17.

30 Nótense las expresiones (eadem doctrina>, <eadem cloctrjna et fa-

cultas>, <eaclem est facultas>, <perfecta doctrina duas habet partes) en los

trrasajes citados en la nota 2E. Ì- 3i ollle est ineptissimus acl arguendum in hac doctrina, qui nttnquam

revolvit arcana scripturartrm; neque dicendi stnt theologi>. Num. 47.

32 uSi ignoraverint concilia hactenus congregata tam provincialia,

q'am generalia, non sunt apti ad'disputândum in hac materia>. Ibid.- 
33 uQui ignoraverit clefinitiones pontificum et epistoltts decretales e[

ius canonictrm (t¡oc ciico, maxima ex parte) non est idoneus theologus, ut-

I.,ote ex magrla parte sunt cl.efinita ex sttmmis pontificibuso. Ibid.
34 <Qui fuerint ieiuni in lectione sanctorum, ut Hieronymi, Ambrosii,

Gregorii, etc., carent magna ex parte principiis huius scientiae>. Ibid. En cl

ntm. 49 se aärrna q.," ,r"gut qlle tlu libro es canónico, ccntra la afìrmacióu

ui:ánime cle los Paclrcs, es llerejía. Fórmulas semejantes, inclutso más gene-

ïales, se encuentran en Caüo ya en 1544: cfr. POzo, C., Lu teoría del ptogteso

dogmdtico... pag' 134. El oronsensus Patrumr es infalible'
35 Probablemente la expresión <doctores> tiene uu senticlo más arn'

pho que <Santos Pa'clres*, ctrarrclo Cano reprende a los <scholastici,

qui uUi clisprrtur.tes :tegre a<lmittunt auctoritates clOctcrrum, clicenclo', acr'

rätionenr, ad rationem>; tales escolásticos (male agtlnt, si auct<¡ritas est ad

pr:oposittrm, narr-. melins argumentatttr qtlam cum ratione"' Lbid'



ß;8, c.{NDrDo pozo s. i.
ti5 I

fundarnente y en las que hallará los principios cle su ciencia, a6 de
los que clespués deducirá conclusiones. se reconocerá aquí fácil.
rnente la concepciónfunclamental de la obra'pe locis: trna indica-
ción detallada de los ulugareso cle argumentación, en los que el
reólogo encuentra los principios.

a la prinìera función pertenece también -ya que es distint¡r
clel trabajo de deducir conclusiones- la explicación de los princ!
trrios (Glaubensverståinc{nis en la conocida terminologÍa de Beu-
rner); Q7 explicación que puede hacerse incluso mediante metáfo.
rers.3' A esta primera función pertenece también el uso de argu-
nrentos de razón para probar los principios.3e Es claro que no
toclos los principios teológicos puecl-en scr: probados por razón con
argumentos convincentes; sin embargo, siempre será posible el uso

36 Es característico que, de los que ciesconocen aiguncl cle esos <luga.
res teológicos> (en concreto cano se refiere a los que nq conocen sufir:icnte-
ríente. los Padres) se diga: <rcarent magna ex parte principiis huius scien-
ti¿re>. Ibid.

37 uln prima parte non supponrutur principia, sed explicantur a ma-
gistro discipulis, ut cliscant. E,t explicantur meliore rnoclo quo potest).gi¡m. 28. comparar con De locis 2,4: nln illa vero, quarn priorem esse di-
Timus, licebit utic¡ue, non solum obscura perspicuis ill.rstrare, sed etiam
nrinus nota principia, ex his, quae sunt 4obis notiora, ostenclerer. (operu.
t. l, pag. 34). Bruurn lriensa que con esto no se traze consecuentemente la
hnea divisori¿¿ entre Teología lrositiva y cspeculativa (a. c., schol 29 ll95{]
-"9 nota 17); por nuestra parte, pensamos más bien que las <los funciones,
qrre cano cistingue en la Teología, no son en su rnente Teología positiva i,r'cologia especulaliva; la ctivisión se hace más bien -y rnrlr consecuente-
nrente- entre una Teología, que es a la vez positiva y Glaubensverständnis,
y otra, que es Glaubenswissenschaft.

38 <D¡rimus enirr¡ cluas esse partes in qrnlibet clisciplina: altera in qua
¡rrtitur probare et ponere principia; altera in qna infert et clemonstra.t con-
ciusiones. In hac vero, cum clemonstret, non debet uti metaphoris; in
¡irima vero parte, bene; rìarr et Philosophus 1 physic. volens probare
iu qualibet re naturali esse materiam et foimam et esse privationern, acldit
nretaphoram de rebus artificialibus>, Num. 5,J.

39 <Theologia in prima parte, in qua ponit ¡;rÍncipia, conceclo quod
eo modo, quo potest, probat et snadet, ut fìt in arte mechanica: [prim,r
cuim ponit prirrcipia, scilicet, lapicles etc.l ; postea vero aedific¿rt. rn se.
cuncla verc parte, theologia non probat principia, secl supponit et ex illis
iufert conclnsiones>. Núm. 29. <Itaque quando principia sunt difficilia, sua.
dentur; si ille, cui suadentur principia, admittit testimonia, novum prabat
eidem testimoniis; fsi non admittit?], rationibtrs>. Nùm. 2g.
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cie razones de congruencia' a0 Creemos este punto de suma im'

forturr"io: cl campã de la razón en Teología es' para Cano' bas'

innte rnás que la pura deducción cle conclusiones; aun prescin'

clienclo de la expliåción de los principios' muchas veces consîste

enunusodeargumentospuramentefrlosóficosoracionalespara
iooUu, verclades reveladas. Ya Vitoria lo concebía también así' at

Lo especulativo, por tanto, no está reclucido' para Cano' al

tra,bajo de ia ,"g,rnåu función teológica. Tiene también dos for'

,.,ru, öosibles de áctuación dentro de 
'a 

primera' Lo positivo inter'

viene en la primera función teológica y constituye el primer paso

cle la opositio PrinciPiorum>. '

pada la amplituã d" tu labor especulativa, no puecle en Teolo-

giu d;pr"ciarsã la irnportancia de la razón a2 ni la autorídacl de

Aristóteles. {u Es caracierÍstica, sin embargo, la afirmación de Cano,

r"feriao,sinclucla,alaprimerafunciónteológica'dequeenTeolo'
giu ," prueba mejor por autoridad qtre pot tazôn'aa
- - 

Er,u última aiirmaciOn no podrá olviclarse al intentar juzgat

elequilibrio,queCanopretende,entrelopositivoyloespecrrla.

40 oDtrphciat sllrìt quae Llosstlrntts cognoscere cle Deo; et naturalitef'

*t si" pot"ri theologus contra negantetn ex illo principio lumine naturao

Iogniro'urg,rmentari>. Num. 46.,.Argumentis verisimilibus et habentrbus

probabilitatent e[ congruentiam potesi theologus probare sua principia, non

tiunen der¡roustratrve;" et sic theologus poteit suaclere ac¡'ersarios>' Ibid'

;;;t;; con Dc loci, 12,4: nQuod si qLlae argumenta fidei decretis com'

l,robandissancticloctoresafferunt,congrrrentiaillaesse,nonevicìentia:
plobabilia,nonnecessaria:suaclere'noncogere:aclclucere'nonevincerer"
",òw;;-i: II, pag. rsol. pàt lo demás, téngase en cllenta que las verdade's

r.:veladas per 1e to" ior"t ì"" "o '" 
puedã clar <le ellas argrrmento convin'

cente; las ¿rcceslbles a la razón son uquasi per accicleus tiivinitus revelata'

proptL':reos,quieorumdemonstrationemeteviclentiamnonhabent''('¿
itrit t¿, 4, o¡ira t.II, Pag' 155)'----qt- 'Cí¡. 

ArchTeolGian 20 (1957) 315 not' 55 v 56'

42 <Inferttrr .1.roJ 
'"p.raìare'omnino 

rationes naturales est ineptissi'

mum; et sistere solum in auctoritatibtts et repucliare rationes, ut luiherani

flciunt>. N'.rm. 48. I i i'

43<InferturetiamquodquiAristotelemabominanturindisputatione
theologica, ,,ro., pur.ril-i"tito"ti in hac doctrina' utpote in probando ratione

¡¡alurali excedit o*ttã.. ãiiot; et sic locus ab auctoritate Philosophi non

est contemnendus>. Ibid'
44 Véase el pasaþ citado en la nota 35'
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tÍvo en Teoiogía. De este equ'ibrio sería un ejempro acabado
ì

Santo Tomás. a5

Tiene tainbién importa'cia el subrayar que para cano Ia de.clucción de concrusicnes 
'o se orienta tanto a busca*n conocr-nriento de 

'uevas 
verdades, cuanto a arcanzar ,rnu *urär"*r"lr-gencia del principio, que es punto cie partida. U"ã 

""rà"¿ no esFlenamente c'¡ltocida, hasta q.r" no conocemos todas las virtua-hclades contenidas en ella. a6 ev$qe ¡ 
iEs sugestivo, en orden ar sentido re,rigioso de ra Teorogía,círmo, según cano, 'i ra primera función teorogica f.red" obt"-nÉ'rse por solo ingenio huma¡ro.i? ni la dedtrcciãn dä conclusio_

l;:_:, t":"d" realizarse en su conjunto libre de 
"rro."r- sin auxilioctlvtno. æ

Las ideas de Cano sobre la os¿s¡¿t doctrina, coinciclen con sumanera de cäncebr la Teorogía en su obra De to"¿r li o- .i,r.^r., ,.,"r-fecramenre cienrro crer espíriru de vitoria. g. 
-"^.ã"rår#;"ï;_

sistencia en ia necesidad de amprios conocimientos positivos. por
( tra parte, de hecho cano está rearizando, con una ;,*r" formu-lación, el postulado de vitoria de integrar los ao, tipos cle Teolo-

45 oEt sic male dicunt lutherfan]i s. Thomam plenum esse doctrinaihrlosophi, non sacrar'm doctrinarïm-; quod est falJum, 
"à* ", ex phi-

losoghg et praecipue ex sacra doctrina plenus est,. Num. 4g. Comparar co¡Dt.t locí.s 1.2, ll: <euanto D. Thomas copiosior 
"t ^"rvorior-ãst, 

qui nonsolum aut rationi, aut auct.ritati confidit, 
,secl om'i *oio- aigumentatui.,et accLlrate ex <.¡'rni loco disserit, testimoniisque simul u" .oiårriurs corl_quisitis dispurat>. (Opera t. II, pag. 23g).

46 En un pasaje, en que habla cle ra" deducción cle concrusiones. dice;c"\'d rectam et sauam. inteligentia'r principioru.u p"r:,in"ïÇn"ur" pr*positiones, quae i' ilris principiis incruduntur>. Num. u. c.i rpu.u. 
"ooDc locís 8,21 <co'igit enim theologus ex principiis fidei a f)eo reveìatiscorrclusiones suas, atque in principiiÀ ipsis implicitas per argumentationer*rìaturae consentaneam explicat>. (Opera t. f, pag. 4gi).47 uin hoc rraeretici failuntur: in eo quocr putant intelrectum sacra.r.rm litterartrm humano ingenio posse comparari>. Nr.rm. 14,48 <(Jua'rvis sit rna pars hui's croctrinae, quae humarro ingenio potestcoìligi, id est, aliquas conclusiones, tamen a,ct omnes p.oporitiàrT"s necessa_rias colligendas non p.terit absque auxilio crivino. un¿å milti crarissimi vi¡"i

cr)nf,cleÙte>^ proprio iugenio sunt decepti, ut caietan*s, Durancl's et alii,(iLrorum nomina reticc.re animaclvertimusD. Num, 12.49 Es interesante u'a comp.ración cle ras ideas cre método de c¿rrroen estas lect'ias, co' ras que recoge Bruuun dc la obra De tocis en el al-llculo, que citamos en la nota 1.
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gÍa, patristica y escolástica' De las dos funciones de la Teo'logía' la

irri*"ru es la que realizaron los Santos Paclres; 50 a ella cla su per'

fección añaclir la seguncla función decluctiva de concltlsiones'¡it

Dentro clel espíritu cle Vitoria, Cano cla así una nueva estructura-

ción más coherente (vitoria se limitaba a casi una yuxtaposición)

y más tomista, en cuanto que muestt'a las posibilidades de la no-

ción tomista de Teología clebictamente entenclicta, sin empobreci'

rnientos innecesarios. se poc{ríe preguntar si no se supervalora así

l¿ función cle¿rrcti'a, haciendo ctã ella la perfección última del qu+

l:e.cer teológico. TaL vez sea así' En toclo caso' !a posición cle Cano

"røbu 
d.eteiminada por la noción aristotélica de ciencia, de la que

en la práctica no podía separarse'

-;;"1 num. 1? se parte de la o6jeción, segltn la cuaila teoloPjírr ct-

colástica scrla adquirid; ; ;. como la que realizaron los Santos Padres.

La respuesta es: <Modo *d u'gt'*""t4' non est eadem facultas theologia

disputativa et sacra '"ìipttt'u, 
rìego' Immo. est eaclem' cuius una pars' sci'

licet, 
,sacra ,rript.rrn i"iruinr "ii"" 

principia, reliqua circa conclusionesr'

La Teología de los padres corresponcléría a la primera función teológica de

la concePción de Cano'
5luEademestfacultas,qttamvisquandosolumversaturcircaprinci'

oia est imperfecta; ,^Ãã" oã ito" quod sit perfectus theologus' oportet ut

.sc'iat colliiere conclusioneso' Ibid'
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a Ms. una palabra tachada
b Ms. una palabra tachada
c Ms. una palabra tachada
d Ms.: hinc

[,ltLcHOR CANO, O. !¡,.

TEXTO OEL COMENTA RIO

ftol

cóúíce Oltoboniano latino 2Eó de ta BiblÍoteca Apostólica vaticana

Ex Co¡rcr¡us Io.,r,Nnrs Aucert Ducrs As Ar.TAr.\rps.
S¡lf¡¡¡u DDTìtr^r¡ ñ¡n6 c r--^--.- ñ¡a\r¡ù&uvr ¡.¡r\r. r:,. rrlujvvt.tJ. Lr!| DIVERS. I[A,[ER.
[f.85r] iVlrcrsrr:n Cn¡¡o. ANNo 154g.
Pnru¡ pans SaNcrr Tr¡ouan. eu¿rsrro pRrñrA, ARTTcuLUS pRrMUs.

_ f!] Exponit prooemium Magistri, quod sumpsit ex 3.o deTrinitate divi Aug'stini. ponit divisionem Magistri: dividitur
enim in 4or libros, quos sententiarum votamus. tilterius ponit cri-

'isionem, 
scilicet scientiarum : alia cle re; alia vero de signis etc.tzl Prima pars Sancti Thomae. I

- A¡llculus primus. An praeter physicas drscipftnas sit necessaria aHadoctrlna.
Primo quaeritur an res sit et quid sit, n ut philosophus in poste-

rioribus. Ita enim s. Thomas hunc ordin",o ,".ouii;;;" an sit,id est, an sit necessaria.
Primo oportet declararo b ltituluml quaestionls:
Primo quid sit physica; est leniml nomen ambiguum. Habetduas signiûcationes, quemadmodum hoc nomen : nattuale; prima

ens mobile et naturare c est subiectum philo.opt iu" 
""r.rr"rir; ariclmoclo nat'rare est quod distinguitur contra supernatrlr are, Híc d

s' Thomas quaerit an praeter physicas scientias, quae lumine na-turali procedunt, sit alia ,re."rruiiu.
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2us terrnintrs est e cloctrina. Et nota quod doctrina est quidq.uid

doceri potest. l

3." IlVl necessaric habet <luplicem significationem: videlicet,

¿¡bsolute necessarium, ut est Deus; aliudr ex supposítione, lutl su-

mere cibum, ut anirnal vivat. Et hoc necessarium est duplex: pri-

mo modo. facta suppositione, lcibusl est necessarius simpliciter ad

vivendum; 2.o moclo est ul sÌne illo incommode finis comparetur 8¡

verbi gratia, eqlrlls est mihi necessarius. Hoc Philosophus 3'o Me-

taph. et libro 12, cap.7, Et acl Philippenses 3, [1] sunt huiusmodi

necessarii et I Citrinthiorum c. 12, [21s1.

tgl S. Thomas ponit unam distinctionem:
lp propositio: necesse est t! [haberel aliam doctrinam revela-

tam c{e his quae superant rationem humaham. Antececlens proba-

tur Isaiae [64, 4].
2.r conclusio: ad ea quae naturaliter cognosci possunt cle Deo,

necessari¿,. est aliqua doctrina praeter ph¡rsicas disciplinas; lut
Deum essc, esse simplicem, infinitum etc., quae commrndus, citius
e1 tutius sciuntur per divinam revelationeml. Probat tripliciter
S. Thomas hanc propositionem.

t4l If. 85vl Circa'hunc articulttm, primum dubiurn est circa pri-
ntam partem conclusionis primae: dicit enim esse necessariam. Illa
¡rrobatio nihil vaiet. Probatur: solus Dei oculus vidit, ergo excedit
lumen rationis; I Corinthiorum c. 2, I9l Pattlus adducit illam
¿ructoritatem Isaiae probans quod solus Dominus cognolit fncar-
nationem; ergo malc proþat suam conclusio¡em illa auctoritate;
ergo.

Resp. quod aotissime convincit et probat S, Thomas, quoniam
illa auctoritas habet duas expositiones, Prima: oculus non vidit
absqtre te, icl est, absque tuo atxilio. 2.": absqtle te' id est, abs-

que oculo tuo; hoc est: nullus videt nisi ille, cui I)egs revelaverit.
Probat Augustinus lconclusionem S. Thomael 11 cle civitate lllei

c. 3: quando ego non video rem aliquam oportet ut ego recipiam
ab illo qui viclet; ita cum non vicleamus finem supernatttraleln'
ergo oportet credere per frdem. Et hoc est loannis cap. 1, [18] :

Deum nemo vidit unquam; et 3, [31s]: qui de terra est, de terra

e Ms.: disciplina (tachado)
f Ms.: alio
g Ms. una palabra tachada
h Ms.: quod (tachado)
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loquitur; qui de coelo venit, super omnes est; et quae vidit, lo-quitur. 
l

Ad illtrd Pauli 2 corinthiorum l2,gl diceris quod probar Incar-
rationem etc. Resp. quod, licet paulus [hoc] ad probandam Incar-
llationem afferat, non est contra s. Thomam, nam prophetia ir:
T-'lurali loquitur. 2.o resp. quod Apostolus generaliter loquitur de
supientia evangelica et non solum de Incarnatione Dei; patet eninr
ex contextu litterae Apostoli.

t5l 2um dubium es[ de probatione antecedentis probationis
s. Thomae; supponit s. Thomas finem hominis esse supernat'ra-
Icm. Arg'uo sic: Det¡s est finis naturalis; ergo.

Antecedens probatur l.' Ethicorum c. 2: docet esse finem ulti.
mum hominís, qui est summum bonum ct hoc est Ðeus. ergc,
socundum lumen naturae homo habet ultimum finem, scilicet
Deum.

2 o nrnhqfrrr ¡,v Q Tlr^*^ r ,) 
^ 1 Ãs¿ <. ^---- ' - L c.-.r-ee!r.e^ ¡¿vr¡¡q ¡-., g. l, Grlt. J, grgu gsl l¡f¡lli natura_

iis hominis. In hac etiam l.a parte, c¡.12, art. r est maxima difficul-
tas : inest homini et a natura pertingere ultimum finem; deside.
lium naturae non frustratur; sed homo naturaliter desiderat vi-
clere fì¡rem; ergo est ¿r natura et non supernaturalis finis.

3." probatur: homo naturaliter appetit suam perÏectionem; er_
go maxime naturaliter maximam [f. aor] perfectionem; sed haec
est finis ultimus; ergo finis seu beatitudo est finis naturalis et non
sepernaturalis.

4J prcbatur : homo natura appetit quietem suam; sed non est
cluietus donec perveniat ad Deum; ergo finis est naturalis. pro'oa-
ttr minor ex Augustino 1." confessionum c. 1 : fecisti nos, Domine,
ald] te et inquietum est cor nostrum clonec quiescat in te; ergo.

5,' probatur ex Augustino 1." libro de praedestinatione c.5;
posse habere finem et [possel habere charitatem, naturale est. Tunc
arguo sic: est naturalis potentiae posse habere cognitionem et anrt¡-
rcm Dei; ergo letl finisi ad quem orclinatur; Iergo'l iJle finis est
naturalis.

6.o quocl est commune speciei, omnibus indivicluis naturale est:
sed omnibus hominibus est comnìune appetere lìnem f.scilicef
I)euml ; ergo [Deus] finis est naturalis.

Propter hacc et sinrilia algnmcntn scotus tenet in priura quaes-

i Ms.: finem
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tione I Sent. et in 4, dist.49, q,11, quod Deus est finis naturalis
hominibus. ,

t6] S. Thomas tenet oppositum et dicit quod est supcjrnatura-
lis hic in c. et 1-2, q.109, art.5, ad 3um. Et revera ita est ut S. TÏro-
mas tenet. Et probatur sententia S. Thomae.

Et suppono quod homo non potest consequi sine auxilio Ðarl
ticulari Dei finem surrm. Probatur acl Romanos ó, [2.3] : gratía Dei
vita aeterna, id est, per gratiam Dei datur, non per vim naturalem
hominis; ergo est supernaturalis. Ad Ephesios 2, [8] : gratia Dei
estis salvati per fidem et hoc non ex vobis, id est, non ex víribus
naturalibus; ergo. Et ad Rom. 9, llól: non igitur volentis nec
currentis, sed miserentis Dei; ergo. Et probatur Matthaei 19, [25s] :

c¡uis ergo salvus poterit fieri? Respondet: apud homines hoc im-
possibile est, apud Deum omnia sunt possibilia.

t7l Hoc principio supposito, in quo convenit Scotus et S. Tho'
mas; secl S. Thomas asserit: cum homo non possit assequi finem
lviribus naturalibus'|, ergo est supernaturailis. Scotus negêt.

Probat S. Thomas: media et finis habent proportionem; ergo,
si media sunt supernaturalia, et finis. Maior prr:batur, quouiam
tc¡ta ratio mecliorum sumitur [f. 8óv] a fine, quoniam qualis est
finis, talia clebent esse media; ergo, si media, ut fatettr Scotus,
sunt supernaturalia, et finis.

2." probattrr: Philosophus 3 de anima: natura non deficit irr
uecessariis, quoniam alias esset manca; secl si natura prõvideret
finem et non meclia, esset improvida; ergo, si natura providit finem
:rìiquem natu;:alem, lergol et media naturalia, quibus possit con-
sequi talis finis; cum ergo media sint sttpernaturalia, ergo et finis,

3.o: natura esset vana, si constitueret aliqua meclia et non prae'
figeret aliqrrem finem; Philosophus 1.o Politic, c. 1: Detts et na'
tura nihil faciunt frustra; ergo natura esset vana et fntstra ope-

raretur, si non praefigeret finem, cum det media; ergo eoclern

modo natura est vana, si dat finem sine medio;ergo Scotus male
dicit finem esse naturalem et media supernaturalia.

4J arguo. Et suppono fguodl adeptio boni et ipsum bor:.ttnt
pro eodem computatur: verbi gratia, si aliquis appetit panem, ni'
bil aliud est comedere panem quam appetere panem; idcirco

fcniml appetit. Tunc arguo sic: videre Deum et consequi ipsunr.

cst finis sLrpernaturalis; ergo si videre Deum et habere ipsum esf

.rupernaturale, ergo Deus ipse est supernaturalis.



t60 MALCHOR CAtiO, O. P, tr tl

tt] Ad argumenta respondeo:
Philosophus I Ethic. c. 2: est finis naturalis etc. Resp. quocl

Deus dupliciter est finis hominis et naturalis et supernaturalis, ita
ut, si nihil praepararet Deus cliligentibus se supernaturaliter, ut
glc,riam etc.. adhuc ipse Deus maneret finis naturalis hominunr; et,
e: converso, dato quocl non esset Deus frnis naturalis t, esset finis
supernaturalis, si praepararet gloriam etc. Itaque Deus est finic
[2r]: uno modo, ut potest naturaliter cognosci k et sic est finis
naturalis; alio modo, t¡t revelatur per finem et ut clatur nobis gra-
tra Dei, ccmmunicatur nobis [f.87r] et ut est bonum supernatu-
rale ita nobis communicatum I est nobis finis supernaturalis. Et
sri pueri qui sunt in limbo habebunt cognitionem Dei ut est finis
nrtfrrralic. lrpafi rrêr^ trf acf Gaio crrnarna+,'rali- lr.^^..^ !,^ú^ ^,.+!r L rrrr^o JLr]Jv¡ tlctLq¡ cr¡rÐ. ¡ t crquç v gl 4 çò L

propositio Philosophi quod est finis naturalis et vera est senten.
tia S. Thornae.

À¿l arn+n¡i+a*a'a Q TL^.-^^ I î l:^^ ^..^J -,^-..* ^^¿ ---^l ñ----¡^s quv.v¡ 
^Lqrv¡r^ e. ¡ tlult¡4v l-¿, qluu ({uult v{tl ttlrl cùL qLlLrL.l, lJcLts

cst finis naturalis prout cognoscitur lumine naturali et est srlper.
r:aturalis prout cognoscitur revelatione. Ad illud I p., q. U2, a. I L
irr quaestione illa respondebimus; pro nunc dicendum quocl illa po-
tentia est superRaturalis.

Ad illud, scilicet. homo naturaliter appetit suam perfectionem,
resp. dintinguendo: vel quäeris de perfectione naturali et sic con-
ceclo [l:oturnl ; si loqueris cle perfectione supernatnrali, in qua con-
sistit beatittrclo christiani, nego.

Ad illud, homo naturaliter appetit quiescere, concedo; sed non
potest quiescere nisi in Deo, etiam concedo; ergo homo sua natu-
ra potest assequi lfineml, si intelligas ut beati, nego.

Ad illucl Angustini, potentia ad credendum est naturalis etc.;
propter hoc Caietanus in fine lae partis movet quaestionem extra
vagantem., scilicet, an potentia ad actus supernaturales clebeat dici
naturalis vel supernaturalis vel oboedientialis, ut thomistae loquun-
tur; et respondet quod debet clici et est supernaturalis. Et p,roba-
trrr: potentia faciendi miracula est supérnaturalis et non nisi qrria
ac.tus, scilicet miraculum, est supernaturalis m ; ergo cum viclere
Deum sit supernaturale, etiam potentia videndi Deum ferit super-

J

k
I
m

À{s.: supernaturalis (supe:: tachaclo).
Ms. dos palabras tachadas
Ms.: ita (tachado)
Ms,: ergo potentia est supernaturalis (tachado)
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naturallsl. 2P: potentia activa et potentia passiva mufuo se responi

dent; hinc 3J de anima posuit Philosophus intellectum passivum

et activum, quoniam potentia activa et passiva proportionantur:

et si passiva est naturalis, ergo et activa; sed non est potentÍa ac-

trva naturalis, quae tf. 87vl possit reducere hominem ad vitlen:

cl¡m Deum, fergo nec potentia passival. 3,o: si potentia illa yi{endi

Deum esset naturalis, non egeret lumine gloriae, quo adiuvaretur.

Patet ex clementina Ad nostrum, Extra De haereticis: dicit quod

intellectus noster incliget lumine gloriae elevante; ergo naturaliter

non potest intellectus. Ad illud Arrgustini, scilicet, qnod naturale

est homini etc., respondet quod [largo moclol appellat omnes

homines, lquatenus, scilicet, omnes sunt capaces beatitudinis,l

P*osse credere sua natura; fideles etiam possent credere lnatural ;

et lita exponit S. Thoma-s in De Veritate q'14, a'10, ad primum;

exponit etiam quod habere fidem est naturae, id est, quod natura

h¡mana habet potentiam oboedientialem ad ficlem, id est, non re'

slstit his, quae sunt fidei etc.l.

tgl Quaeritur an esse aliqua doctrina revelata sit de fide. Res-

p,rnäát.r" quod est de fide, scilicet, quocl requiritur scientia revelata

ad finem consequenclum. I

Patet ex Concilio Milevitano c.4 adducente illud Psal. 93,

[t0ss] : qui clòcet hominem scientiam etc.; beatus homo, quem

ttr docueris; vanae sunr: cogitationes hominum. Ergo incligemrrs Det

eruclitione.
2.o probatur ex epistola concilii carthaginensis ad Innocentium,

trbi adclucuntur acl Rom. 8, [2ó] : quid oremus sicut opottet nes.

cimus, secl ipse Spiritus adiuvat infirmitatem nostram; ergo : et 2ae

Cc,rinih. 3 ", t5l i ton sllmus sufficientes cogitare aliquicl ex nobis

c1üasi ex nobis. secl sufficientia nostra ex Deo est; 3.o illud 2ae corin'

tiriorum 4, 16l: Deus, qui dixit de tenebris, ipse illuxit in cordibus

riostris; á¿ Cututas 4, t1-91 ; ultimo, Sapientiae q, [10] : mitte

illam de sede sancta tua etc. Ergo est de frde'

tlo] Et 4um dubium an omni tempore f'uerit cloctrina reve'

lata nãcessaria an in sola lege norø ñ . Et ratio dubitandi est quo

¡iam multa sgnt necessaria in lege nova, qtrae non fr.rerunt neces-

s¿rria credere in lege veteri: verbi gratia, credere_ in Trinitatern.

credere in Christo incarnato et alia; possent enim homines salvari

n Ms.: 8
ñ Ms.; naturae

I f Àr:h'l'aolQran 22 (19ã9)
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rer solann legem naturalem; postea vero, Deo revelante_ sunt ne.
ccssaria.

Pro parte negativa, probatur quod omni tempore non fuerit
<loctrina revelata necessaria. probatur Isaiae s4, [lEl: ponam uni.
versos filios tuos doctos a Domino; [t.ggrJ et loannis 6, [45] :

ferunt omnes clocibiles Deil. Patet: aliis verbis declarat hanc pro_
phetiam intelligi de lege noya; ergo satis erat in lege naturae lu-
mine naturali doceri.

2.o satis erat in lege naturae scire Deum esse et ess(ì remllnera-
t.rem; sed fnatura] poterant cognoscere; ergo illa sufficiebat nbs-
que doctrina revelata. Patet ex paulo acl Hebraeos ll, [6].tlil lAd arguenteml resp. per cluas propositiones.

Þrimo . ñ^ê+ l^-^,,* ,r J^ ^ -^---- --- c ..¡a¡¡¡\É. l/vùL ¡.l,òLr'r.-ru¿rtr scrr¡I)ef ru]f, necgssarla alrqua ctoctri_
úe revelata in omni lege.

Probatur, quonianr ratio s. Thomae in omni lege concludit;
.-li^i+ ^-i- o l:l- -------!(rvr! vr¡¡¡¡¡ aËE'r 'uelL*rl p'us cognosclt nnem, antequam acl
itlum Þ moveatur: sed finis est supeinaturaris; ergo et medi'm.

Probafirr ex Paulo acl Hebraeos ll, ubi inducii hanc conclusio-
nem, inducens singnrlos instos ab Abel usqlre acl iustos \¡eteris Le-
gis, et inducit [v. ó] : sine fide impossibile est Deo placere; oportet
credere quod Deus est et quod remunerator est; fides autem est a
Deo; ergo abque doctrina revelata o [irnpossibile est placere Deo].

Et probatur Sapientia g, Ugl: postquam petivit sapientiam a
Deo et ostenderat esse necessariam, infert per hanc placere.

2.u concl'sio: non solum post lapsrm Adae, sed ante lapsun-rfuit necessaria lcloctrina revelatal et hominibus et angelis, Hoc
.S Thomas I p., g.62, a.2 et q.94, a.3; et ratio est quia finis erat
supernaturalis et hominibus et angelis.

- ll2] Acl argumenta: Acl primum Isaiae resp. quod pr'pheter
I.quit'r cle cloctrina immediate tradencla ab ipså Dão hominibus,
ut Paulus ad Hebraeos r, [rs] : murtifariam multisque moclis etc.,
novissime vero locutus est nobis in Filio suo.

Acl 2'm': primo nego illucr antececlens, quamvis ariqui theo-lilgi concedant; secl oportebat cognoscere et credere Deum essc
creatorem et qur:d Deus erat iustificator. Ratio est quoniam, cum

o tvls. varias palabras tachadas
p Ms.: illud
q [Is. deja el sentido incompleto
r - Ms.; satis erat (tachado)
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in Om¡ri lege erant peccatores et peccatum non poterat remitti nisi

a Deo, ergo oportebat credere eorLlm salutem et remissionem esse a

Deo. Et bãc non poterat cognctscí ' lttmine naturae; ergo erat doc'-

trina revelata.
2J responcleo: concedo antecedens; sed oportet diligenter no-

tare quod f)eus cognóscitur a nobis notitia connotativa, quam nos

J:abeÃus lal notitia absoluta, quoniam conceptus habemus n

creaturis. suppono hoc: Deus est causa, et thoç'l dupliciter verbi

gratia, est.piima causa naturalis [f.88v] effectiva rerum natura'

íl.r-; et håc satis potest philosotrrhus cognoscere : Deum esse pri-

;;;' *ûr"*; alio modo : Deus [est] causa supernaturalis, verbi

g.;riu, ut t homo habeat gratiarn et quod remittantur homini pec-

IrJu t 
'.* 

hoc moclo non potest philosophus cog¡l'oscere nisi Deo re-

velant.. Et sic dtrpliciter intelligittrr Deus est prima causa: natu.

ralis et supenratuialis. Primo modo potest cognosci lumine natu'

rali; tamcn sic credere ncn sufficiebat ad finem acquirendttm'

2." modo non poterat cognosci absque rer¡elatione; et haec cogni'

tio sufficit. 2." clico quoã etiam si loqueremur de revelatione su'

pernaturali a I)ec, nón sufficit lumine naturali cognoscere; esset

cnim debilis notiiia. Et hoc ad Romanos 1, adducens illud: in'

ciclerunt in varios errores; ratio est quia illa notitia, quam ha-

bc,bant Dei a creaturis, etat debilis. Et concltrdit in 3.o capite'

[23]: omnes peccaverunt et egent. gratia Dei etc'; et in c' 5' [2] :

i,."'n¿"* haúemus accessum per'Christumi non ergo sufficiebat

.ug*iti. naturalis. Et probatur sapientiae g, 'i13sl ; dedit multas

cÍrusas: quis cognovi.tf Et cogitationes hominum timidae etc'; di'

;i;j;.ìü-,-"*iire cle coelo sapientiam tuam; neque sufficiebat

q.roä pr.,iiosophi et poëtae cognoscebant; erant enim clecepti fin-

Ë"rrt"r-"u*po, f.t"l u. ' ergo patet cloctrinam revelatam esse ne.

c essariam.

ùãl Est aliud dubium: an sacrâ doctrina accipiatur pro fide

irrì pro alia atiqua doctrina' Et videtur quod S' Thomas non acci'

piat sacram cloctrinam Pro fide'
Probatur,q.rorriu-,ihotesset,bisrepetereteamclemqttaestio-

s Ms.:cognoscere
i lvtr. uña palabra ilegible
u Ms.:elysios (tachado)



2.o probatur, quoniam si accipit pro fide, aeguivoce acciperet
sacram cloctrinam pro fide. probatur, qnoniam in 2.o articuro q'ae-rit a5r ltheologiar sit-scientia et probat quocr sic, quoniam probat
conclusiones; latr fides non est icientia ãonclusionum, sed princi-pionrm; ergo.

In contrãrium est quod ficÌes sufficit ad salutem; ergo 
'rro' 

irr-digemus alia doctrina. Antecedens probatur Marci ,rttimã [16, 16] :qui crediderit salvus erit; et loannis 6, 1471. ,

Acl hoc If. Bgrl dicitur primo * quoà doctrina capitur genera-
ìiter pro eo quocl potest doceri sive sóientia sive opioiå. nt sic nonbis repetit idem S. Thomas; nam in prima parte agit in genere, in2.2 in particulari 

i

2.o vero dicimus quod praeter fidem requiritur ad salutem ho----:--! t. l . .rr.r¡*s afla ooctrlna revelata, scilicet, scientia et experientia expo_nendi ru"rå, [tteras. probatur ad Eihesios 4, lllss]: et quosclam
ciedit prophetas, alios apostolos, aüãs evangelistas, alios cloctores,id :*, expositores v ; ret ponit: ad consummationem sanctorum in
acdificationem ministerii corporis christi et hoc donec occ'rramrrs
cmnes letc.l, ,

tl4] secl dices: hoc inteiligencrr.rm est de Augustino, cypr.iano
et in primitiva ecclesia. ,

Contra clicit [v. 13s] : donec occurramus in virum perfectum,
ut non ideo círaunferamur ' omni vento. sed doctores, q'i strnt ex-positor,es, non possunt esse absque hac cloctrinu, "ó."Probatur etiam b prima Corinthiorum 12, [Srrf 4irlinguens
clrrna spiritus dicit: alii quidem serrnonem scientiae et sermonem
sarpientiae etc.; et hoc ad consrmmationem, clonec occurramus invinrm perfectum. - -, ---

Sed dices: hoc Dominus dedit, tamen non sunt necessaria.
Contra, iclem Apostolus clicÍt [v.20s] , -,rti" J-_uilU"u .un,

16'l MtlcrroR (âNU. o. p. . ttgl

rtem; patet, quia in 2'2, q. 2, a. 3 et  determinat has ciuas v concru-
siones; ergo. 

I

v Ms.: quaestiones (tactrado)
x Ms.: possemus respondere (tachado)y Ms. una palabra tachadaz Iús.: in vir (tachado)
a Ms.: circumferamus
b Ms.: ad (tachado)
c Ms. una palabra tachada
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necessaria in uno corpore; ita et haec dona. Et probatur: non est
suiuslibet explicare sacram scripturam, cum sit maximae difficul-
tatis; ergo rrltra fidem necessaria est scientia ad exponenclam sa-

cram [scripturam]. Et probatur 2 Petri 3, [15s]: sicut carissimus
P¿rulus scripsit; dicit : indocti depravant intellectum; ergo necesse

est ut sit doctrina revelata.
Sed clices: lumine naturae hoc possem discernere et intelligere

atrsque eo quod sit divinitus revelata doctrina; ergo falsum clicit
S. Thomas quod est necessaria.

Resp. quod in hoc haeretici falluntur: in eo quod putant intel-
lectum sacrarum litterarum humano ingenio posse comparari. Hoc
eliam S. Thomas ad Rom. 12, 16l in illud verbum: sive prophe-
tram secundum rationem fidei etc.; dicit quod iclem Spiritus exi-
gitur ad exponendas sacras scripturas, qui fuit ad scribendas.

Et probatur I Corinthiorum [f.89vJ 14, [3ss], vocat enim pro-
phetas illos, qui interpretantur sacras litteras; neque aliter potest
h;.c accipi pro prophetia, ut patet ex contextu; vocat enirn prophe-
tas quasi divinos, qtda versantur in divina expositione.

Et probatur 2 Petri c.1, [19] et affert Driedo,in libro de dog-
matibus: habemus firmiorem propheticum sermonem, cui bene fa-
citis attendentes.

tlSl Dico ultimo in hac materia, quod non solum est neces:
saria populo christiano simplex scientia in exponendis sacris litte-
.ris, sed necessaria est sacra theologia contra haereses d .

Probatur arrctoritate Augustini libro 13 de Trinitate c, 19 et 20,
Adducit illud 1 Corinthiomm c, 12, [8] : alii datur sermo scientiae,
alii sermo sapientiae etc.; tunc arguo sic: scientia accipitur ibi
plo cognitione rerum humanarum et e sapientia pro cognitiono
rcrum altissinrarum; illa cognitio de rebus divinis côgnita per re-
velationem est theologia, ut possit populum docere t .

Et probatur L Petri c.3, [15] : parati reddere rationem omni
f,(¡sc€nti etc. Reddere rationem non potest nisi sit theologus ; ergo.

Praeterea ?'ft e 1, [7ss]: oportet episcopum etc.; exhortan
enim non pctest nisi sit theologus; ergo [etc.]. Et nota Apostoli

d Ms.: et etiam contrâ Erasmum ultirna propositio: necessaria esi
theologia (tachado)

e Ms.: pro (tachado)
f Ms. varias palabras tachadas
g Ms, había escrito¡ 1 Thimot; tachado después y deja: Thi
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dictum: et eos qui contradicunt arguere; contradicentes sturt fidci,
haeretici et pagani; in hac doctrina traduntur testimonia, qrdbtts
r t:spoúdemus illis etc.; ergo necessaria est theologia sacra.

tl6l Dices: haec cloctrina non est dir¿initus revelata, scilicet,
lheologia clisputativa, sed humanitus acquisita.

Resp. primo quod haec doctrina habet principia divinitus reve.
iata; suut enim principia articuli fidei et sacra scriptura; secl
eaclem doctr:-na censetnr esse, quae docet principia f et quae clocet
conclusiones; ergol.

Multi fuerunt haeretici propter clefectum theologiae; ergo est
necessaria. Antecedens probatur, quonia.m mtrlti dixerunt non esse
drms voluutates in Christo, et negaverunt relationes, et alia; [f.90rl
crgo. Praeterea non omnia quae sunt necessaria h populo chris-
tiano sunt expressa, secl colliguntur syllogistice. Probatur: non est
e.rpressurn quando homo teneatur facere eleemosynam, quando
tcneatur cc¡ntiteri etc.; ergo theologia disputativa est necessaria.

llTl Ad quaesitum resp., in quo dicebatur quocl theologia
scholastica est acgnisita et non est ut fuit illa Augustini, Ambro-
sir, Hieronymi: illa enim erat revelata, non ista, resp. dupliciter.

Primo: eadem doctrina et facultas censetur apud omnes phi-
Iosophos, quae constituit principia et quae coiligit conclusiones ex
irs principiis et deÍendit et arguit. Verbi gratia, philosophia natu-
ralis: in libris Physicorum Philosophus iacit fundamenta et prin-
c:.pia, ut intelligantur a cliscipulis; in aliis libris colligit aliquas
propositiones. Eodem modo Euclides a principio geometriae po
rrit principia, r'erbi gratia, si ab aequalibus aequalia clemas letc.l,
ct ponit definitionem lineae et numeri. Si quis existimaret esse
uram physicam, quae clocet principia, et alteram, quae docel.
scientiam physicae, esset ineptus, utpote eadem est physica. Sic
letiam'l est consideranda sacra theologia: altera pars est in qua
i¿tciuntur fundamenta et altera quae colligit conclusiones; tamen
eadem est facultas, quamvis quando solum versatur circa princi-
pia est imperfecta; tamen ad hoc quod sit perfectus theologus
ûportet ut sciat colligere conclusiones.

Modo ad argumenta, scilicet, non est eadem facultas theologia
clisputativa et sacr¿i scriptura, nego. Immo est eadem, cuilrs una
pars, scilicet" sacra scriptrra versatur circa principia, reliqua circa

h Ms.: necessario
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Lonclusiones. Et sic haec cloctrina est revelata a Deo, quoniam prin-

cìpia eius sunt revelata.
2.o resp. quocl quafnvis sit una pars iruius doctrinae, quae hu-

rÌano ingenio potest colligi, id est, aliquas conclusiones, tamen

a,1 ornnes propositiones necessarias colligenclas nou polerit absque

¿ruxiiio tt. gOvl divino. Unde multi clarissimi viri confidentes prc-

prio ingenio sunt clecepti, ut caietanus, Duranclus et alii, quorLlnr

nc¡rnina reticere animadvertimus; ergo ad rectam et sanam ¡ntelli.'

gentiam principioflrm pertinet explicare propositiones, qtlae in

ìiti, p.ir,.ipiis includuntur. Verbi gratia, ad explicandam prophc'

t,.ð,m recluiritur perfecta cognitio principii; Ioannis 1.4, [26]: et

,uggeret i voois omnia et explicabit vobis omnia et ducet vos ut

i*Lltgatis cm'ia; ergo scire explicare sacram scripturam donum

est Spirittrs Sancti. I

nol Dices: suffrcit frdes ad salutem; ergo non est necessaria

cloctrina. Patet Nfarci ultimo [1ó,1ó].
Resp.: dupliciter potest aliquicl dici necessarit¿m i : prirno

rr.rodo i¡ ordine ad singulos homines; alio modo toti ecclesiae in

communi. Et sic prirrro modo [theologiai non est necessaria; se'

cundo modo est necessaria. Verbi gratia: matrimonium necessa'

num est l trr:iverso; et esse populo christiano sacerdotes ûeces'

sarium est, non tamen singulis hominibus'
2." resp. : sola lides suffrcit, nego antecedens; est enim necessa-

ria scientia sanctorum: est enim scientia sanctorum scientia practi-

ca ad bene operandum, qua dirigitur homo ad colligendas proposi-

tiones practicas; Prov. 9, [10] : scientia sanctorurn'prudcnüia'Ðe

qtro viáete S. Thomam l-2, q.57, a'5' Nota quod eadem principia

habent iusti el peccatores, differunt tamen in inferendo conclusio-

r:es. unde sacra scriptura vocat peccatorem slultum, et iustttmr

sapientem. Vertri gratia: brevis est vita humana' Hoc principiunt

est commurre; peccator vero infert : bibamus et comeclamus ; ius-

tus vero: abstineamus. Verbi gratia: ignoramus nortem' Infeil

l;eccator; ergo clormiamus; iustus vero : vigilemus' Ideo 
'dicitur

imuttr. 25, lg1: vigilate, qttoniam nescitis diem neque horam'

'Iunc ad [f.91r] afumentum dico, quod, ultra fidem, indiget ho-

nro doctrina revelata.

Ms.: suggerit
Ms.: necessario
Ms. una palabra tachada

I
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Divus Thomas in 2i'co'clusione huius articuii dicit quod uci
scientiam humanam est necessaria doctrina revelata. Duplicrter
lpotest intelligil vel in ordine ad r totum genus h'manum; tunc
est sinrpliciter necessaria et ratio est quoniam totus poprilus non
potest inferre: Deus est et irnmortalis est [sine fidel. sed loqua-
niur in ordine ad singulos homines: dico quod s. Thomas intelligrt
¡lecessarium secundo modo, scilicet, comnroditer; in multis enim
philosophi errav€runt, ut philosophus de animae rationalis rm-
mortahtate

Il9] Dico ultirno: si loquamur de necessario non solum in
t¡rdine ad unam ccnclusionem, sed in orclinem ad cognoscendas
ornnes conclusiones naturales, etiam acl recte vivendurir, absolute
lL^*^l ^-..r- ^----:I: - .- - ,. t¿¡¡vruv¡ uëçL auålrru pal'lrcularl,

Probatur: sicut se habet voluntas circa bonurn, ita se habet in-
tellectus circa venrm; [at.l voluntas circa singula non indiget par.¡: ---l---: - .t.
r¡r-r.l-riir.l aurf.llro, ramen crrca omnra, ut nnmquam deficiat, indiget
auxilio particulari Dei. Et hoc coelestinus papa in epistola ad Gallia-
rum episcopos c' 4: post peccatum Adae omnes homines egent Dei
auxilio ad hoc, quod omnes veritates cognosca [nJ t et veli¡¡1 1 ' .
llcdem m.odo Psal. 118, [73] : da mihi intellectllm, nt cliscam man_
data tua; ergo <lonum n Dei est, ut omnia mandata cliscat. patet
Ecclesiastici 18, [13] : qui docet populum et erudit ouasi pastor
gregem suum.

sic inlelligenda est 2.o conclusio s. Thomae, quamvis caietanus
et aliqui dicant debere secundo modo intelligi: inielligunt non circa
<.¡mnia sed cir,ca aliqua.

t20l circa 2nm argumentum est scotus, qui sese offert contra-
rium q. I Prologi. Refellit hanc rationem; dicit leniml: si aliquis
cognoscat terram esse .rotundam per medium physicum, non indi-
get scire alio medio; ergo, cum s. Thomas concedit ñ habere cogni-
tic,nem scientia naturali non [f.91v] indiget medio supernal.urali.

Resp., omissa solutione caietani, lvide Çaietanum opusc. rJe po
tentia neutra q. I et 21, quod s. Thomas dissimulata solutione in
forma, o utpote ex dictis in corpore articuli, miscet aliam doctri-

I Ms.: singulos homines (tachado)
m Ms. trcs líneas tachadas
n lvls.: 118 (tachado)
ñ Ms., entre lfneas, tres palabras ilegibles.
o Ms,: formae
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nam bonam. Respondet enim obiectioni ltacitel p lscilicetì di-
;endo: notitia habita modo naturali et modo supernaturali alicuius
scibilis est eaclem, nego q; nâû1 physicus assentitur huic: terra est
rotunda; et mathematicus; tamen non est eadem scientia. lVide
scrlutionem Caietani ' hic in fine commenti ¡ in responsione
ad 2um]. l

[21] Art. Zus. Utrum sacrs doctrina sit scientia
Ponit clistinctionem. Ponit duas conclusiones.
Prima: Theologia est scientia. Patet ex Augustino [De Trinita-

Secunda conclusio: est scientia subalternata.
Pro declaratione huius articuli lscienduml [quod1 sacra doctri-

na dupliciter accipitur: primo modo pro doctrina fidei, quoniam

est Dei, qui docet hominem scientiam; alio modo sacra doctrina
capittrr pro theologia et educit conclusiones ex articulis fidei.

11 hac conclusione articuli S. Thomas de utraqtte assertio¡¿
loquitur. Dicimus autem perfectam doctrinam esse, qtlae agit de

cognitione principiorum et de illis educit conclusiones.

2.o notandum quod theologia, sicut quaelibet alia doctrina, du-
piiciter accipittr, ut fdicitl Caietanus lhicl : uno ¡¡odo t secun-

dum suam naturam; alio moclo in ordine ad u [subiectuml. Verbi
gratia, v si geometna secundum suam nAturam est demonstratio,
ageret demonstrationes; alio modo, in ordine ad sua principia, si

demonstrat alicui nor¡ geometrae x; iila clemonstratio, quae suapte

natura est demonstratio, est illi rustico opinio, quoniam non cog-

noscit principia. Eodem modo in theologia: Deus est trinus; ergo

sunt tres relationes. Haec secundum suam naturam eSt demonstra-

tro; tamen propter nostram imperfectionem non est scientia in no-

b¡s viatoribus. Ratio est, quoniam non habemus cognitionem'ptirt-
cipiorum. i

l22l Dicit S. Thomas quocl est scientia subalternata. lContra
estJ Scotus 3 Sent. clist.24, q. unica et Durandus q. 1 Prologi et

p Ms.: [tacital; y varias palabras tachadas
q Ms.: patet (tachado)
r l!ls.: ín (tachacto)

s Ms. una palabra tachada
t Ms. varias Palabras tachaclas
u Ms.: obiectum (tachado)
v Ms.: quando (tachado) ì'ri -

x Ms.: geometro
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c'e [f. g2r.lgorius q. 1 Prologi et Gabriel q. z prologi et Aureolus
apud capreoltrm q. 1 Prologi. Sed quoniam hi doctores mentem s.
'I'homae non eútig,erlûtt v, icleo praetermittimus eorum argumenta,

[23] Et pono conclusiones:
Prima: theologia in nobis non habet conclusiones eviclentes;

verbi gratia: omne animai rationale habet voluntatem creatam;
christus est animal rationale; ergo etc. Haec conclusio est ,:ontrir
Archiepiscopum Hispalensem q. I prologi.

Haec conclusio est aperte s. Thomae super epistolam acl He-
Lrraeos 11, Iect.1, iubil tenet conclusiones theologiae non essc
evidentes. Et ratio (inquit) est quoniam conclusiones non sunt evi-
ctr:ntiores antecedente ex quo inferuntur; sed antecedens est de
fìde; ergo etc. Eü probatur quod propositio, Filius Dei est risibilis,
rucn sit evidens ; probatur: ergo haec est evidens : Filius Dei est
hcuno. consequentia est optima; consequens non est evidens; ergo.
Probatur quoniam Filium Dei esse hominem est de fice; ergo etc.

Et probatur letiarnì I cor. c. 13, [8ss] ; caritas nunquam exci-
dit; sive prophetiae etc.; cum autem venerit quod , perfectum est,
c'i'acuabitur quod ex parte est, scilicet, scientia. Tunc argtro sic;
s; scientia essetrj perfecta, non evacuaretur; ex parte enim cognosci-
mus et vidernus per speculúm in aenigmate; ergo non est evidens,

124) OLti. u lconiral : Hieronymus epistola b ad paulinum,
quae est in prologo Bibliae, dicit: ea discamus in terris, quorlrm
scientia perseveret in coelis; ergo, si perseverat in coelis, ergo est
scientia evidens; nam si esset inevidens, destruerettrr u1 pauius
cìicit. :

Aliqui respondent quod iclem habitus, qui tinl nobis est, persc-
verat in patria; et habetur de illa evidentia in patria, qnamvis in
hcc statu non possit haberi.

Contrariam sententiam tenet Caietanus super illud 1 Cor. c. 13,
[8] : sive scientia destruetur "; dicit q-uod d cessat non solum ac-
tus, sed etiam habitus fidei in patria.

Probatur, quoniam non potest esse actus ficlei; et cum habi-

y Ms.: attingerunt
z Ms.: ex parte (tachado)
a Ms. grafla poco clara; suplimos en cuanto al sçnticlo
b Ms.: expistola
c Ms.: destrueretur
d Ms. una palabra tachada
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lus sit propter actullt, et actus inevidens cessat; ergo et habitus

ft<lei. siã quoniam hic assentimus conclusionibus, quia principiis

assentimtrs ex fide, in patria vero non ratione fidei assentiemus,

sed quoniam cognoscemus principia. Probatur: alia est ratio for-

rnalis- assentiendi tf.92vl hic et alia in patria; ergo sunt diversi

habitus. Antecedens probatur ex S' Thoma; nam hic habemus ex

r,evelatione fidem; in patria vero, quoniam videmus et cognosci-

rrrus; et quoniam videbimus Filium Dei esse hominem' cognosce-

mus esse risibilem. i

2J Probatur: e 
f habitusl evidens et inevidens 'differunt ga

lì€re; ergo non possunt generare eumdem assensum specificum;

alias habitus opinativus generaret actum opinativum et scientifi-

cum, quod est falsum, let tamen opinio et scientia clifierunt gene-

re1; ergo etc. i

' 
ôooltt.io, scilicet, quocl Itheologial non est lperfecta] scien^

tia est vera.
Acl illud Hieronymi respondetur quod clistinguit f scientiam

clivinorum a scientia filiorum huius saeculi, quae perit cum ipsis;

sed quaeramus scientiam cuius fru.cttts maneat nobiscum.

tùl 2! propositio: theologia non est scientia perfecta in

ni:bis, prout Philosophus 1 Poster' locutus est'

Haec conclusio est etiam s. Thomae ad Hebraeos 11, lect. I'n

ct in quaestionibus de veritate q.14, aft.9; dicit: scientia proprie

clebet esse de visis; et <iicit: theologia non habet perfectam cogni-

ttonem. unde.argumenta contra s. Thomam nihil valedt.

t201 3.* conclusio: ltheologia nostra absolute et sine aliquo

acldito est scientia.
Probatur ex Augustino 14 cle Trinitate c. 1, ubi dicit non solum

quod est scientia, sed quod Apostolus proprio vocabulo vocavit

scientiam 1 Corinthiorum c. 12, [B]. Item Hieronymus in prologcl

Fibliae vocat scientiam. Et Paulus 1 corinthiorum c. 12, [B] et 13,

[2 et 8] appellat scientiam et sapientiam hanc facultatem, qua

fideles docentur. Et Ieremias 3, [15] : clabo vobis pastores, qui

par"urrt vos in doctrina et scientia. Et in sacra scriptnra multis

irr locis. F:t2Pet. c. 1, [5] : ministrate in fide virtutem, in virfirte

sc:ientiam. Si ergo sacra scriptura vocat scientiam, cur non et

S. Thomas?

e Ms.: actus .(tachado)f Ms.: inter (tachado)
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Praeterea Philosophus ó Ethic. dividit habitus lveridicosj in
scientiam, sapientiam, artem, intellectum et prudentiam. Arguosic: habitus theologicus est habitus veridicus, et non est ars ne-que prudentia; ergo est sapientia.

serl clices: philosophus non cognovit hunc supernaturalem ha-
bitum.

Respondetur quod perspecti'a supponit principia credita et
ltamen diciturl scientia subalternata; lergo et tneålogial c .Praeterea theolo€ia non potest appellari opinio tflggrl neque
fides, ut scotus, Ariminensis et Gabriel dicunt. probatur quoniam.
fides nititur auctoritati, theologia vero rationi; ergo clebet appellariscientia. 

I
Prnpferpe ci oli^',i- ¡., *-^-^-i¿: --- . r .ù¡ e¡¡yq¡ù uz\ yrupuslrrorte .nqel e[ proposrtlone prqba_

bili inferret conclusionem, assensus illilu]s eslset;;*"; ergo si,
stante rnaiori lde ñde], assumas propositionem scitam, conclusio
n¡¡n ar"i I .lo GJ- -^J -^:¿^sv ¡¡sv, ù!u ùt-Ilat.

rtern evidentia fpraemissartrml requiritur ad immutabilitatein
cc.rnclusionum. Tunc arguo sic: in theólogia principia sunt i'falli-
brlia, et evidentia non requiritur nisi ad hoc [uti ; sciamus prirr-
ci.pia esse immutabilia; sed scimus ex fide p'ncipia immutabilia;
ergo theologia est scientia.

[21] Pro maiori parte, ut Scotus, Aureolus, loco citato, Du-

'andus 
q' ? Prologi, negant secundam concrusionem, quia eadernsunt principia omnino nostrae theologiae et scientiae beatorum;

ergo theologia non est subalternata. patet de hoc: Deus est tri-
rìus et unus. consequentia probatur, quoniam alia sunt principia
scientiae subalternatae et subalternantis r , quoniam scibile non
e:st idem. 2.u, supposito esset vera, sequereiur quocl alter haberet
cvidentiam alic'ius propositionis et alter probabilitatem; iet sic
r¡otitia unius esset subalternata alterius. consequens est falsum.
Probatur sequela, quoniam ila notitia subordinatur sicut prin.
cipia.

Resp. quod subalternata scientia non uno modo dicittrr, sed tr:i.
bus modis, et q'llibet est potissimus. primo ex parte subiecti- sclbilis, quando subiectum nnius continetur sub altero et principia
unius continentur sub principiis alterius; verbi gratia, numerus so-

g Ms. varias palabras tachadas
h Ms.:quod (tachado)
i Ms.: patet (tachado)
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norum musicae continetur sub principiis arithmeticae. Secundo
rnodo ex parte finis, quanclo finis unius continetur sub fine alteritrs
superioris et cÍepenclet ab illa; verbi gratia, ars pigmentaria: eius
finis ordinatur necessario fini artis medicinae et medicina imperat
llli; et ars equestris imperat frenifactivae. Tertio ex parte mocli
sciendi et cognoscendi, quando cognitio unius pendet ex cognitione
alterius; verbi gratia, si mea cognitio penderet ex tua, sic rnea
esset sub tua et a tua dependelre]t. Sic nostra theologia est suba!-
ternata, quoniam nostra cognitic pendet ex Dei cognitione. Verbi
gratia: vulnera cornuta, inquit chirurgus I , tardius sanantur; icleo
chìrurgía k dependet ex geometria, quoniám agit de rotunditate.
[f. 93v] Vrrbi gratia: si quaeras quare DeuS est risibilis, responcle-
tur: quoniam est homo. Quomodo lhocl scis? Quoniam creclo.
Quare credis? Qrria Deus dixit. Quare lhoc credisl l? l)uia esl:

Veritas P¡i¡¡l¿ trt

Ad argumentum Durandi nego consequentiam; quoniam ;scien-
tia beatoruni non est quia Deo assentiuntur, sed quia vident; nos
vero non quoniam videmus, sed quoniam Deus dixit. Et sic mea
scientia resolvitur in Dei scientiam, non sicut scientia beatorum.

Ad 2um: scientia sensitiva ordinatur ac{ intellectivam, concedo.
Sed nihilominus respondeo aliter: scientia sensitiva non resolvrtur
in intellectivarn; ergo non est subalternata; in theologia est vera
subalternatio, qgoniam resolvitur in scientiam Dei. Et probatur:
si medium unius scientiae penderet a medio alterius, esset vera
srrbalternatio; er.{o si lumen unius scientiae resolvitur in lumen al-
tcrius, vere est subalternatio. Meditrm vero est quoddam hrmen;
lsedl cum iumen theologiae, quod est medium cognoscendi, resol-
vatur in lumen Primae Veritatis; ergo theologia est scientia suìral-
ternata scientiae Dei.

Sed contra n : nostra scientia subalternatur scientiaé Dei; ergo
non beatorum.

Resp. quocl Deus non revelat immediate hominibus credibilia,
sed per angelos et per Christum Incarnatum; unde nostra cognitio

j Ms.: cirusicus
k Ms": cirusia
I Ms.: scit (tachado)

m Ms. varias palabras tachadas
n Ms. varias palabras tachadas
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immediate resolvitur acl scientiam beatorum. Uncle lPsal. 103, 4;
Ïtebr. 1, 7] qui facit angelos slros spiritus eic ñ 

.

t28] Dubium est Capreoli in Prologo: theologus probat et per-
suadet et concluclit propositiones revelatas; ergo principia huius
facultatis non sunt revelata. Probatrrr consequens: in scientia
lion concluduntur principia, sed ea supponit; sed haec concluclit
propositiones revelatas. Et probatur: S, Thomas in hac parte quae-
r!1. et probat an f)eus sit trinus et unus et multis locis nititur per-
sttadere esse tres personas et unam essentiam; ergo theologia per-
suadet sua principia, scilicet, propositiones de fide. Et probatur ex
Augustirro 14 de Trinitate c. 1: acl hanc scientiam pertinet gignere.
nutrire et roborare lficleml ; ergo finis huius scientiae est persua-
dere e{ roborare ea, quae sunt [f.94r] de fide. Et probatur I Pet. 3,

[15] : parati simus reddere rationem poscentibus de fide; ergo.
Pro declaratione est notandum: perfecta doctrina duas habet

partes: alteram, in qua constituit principia et iacit fundamenta
super quae aedificat: et alteram, qua probat et conclndit. Verbi
glatia, Euclides a principio ponit principia, verbi gratia, qtrid sit
linea et punctum; -in secunda vero parte ínfert conclusiones. Ita
cnim Philosophus in I libris Physicorum ponit principia et in aliis
colligit propositiones. Sic etiam in theologia.

2." est notandum quod in prima parte non supponuntur prin-
cipia, sed explicantur a magistro dìscipulis, ut discant. Et expli-
c¿rntur rneliore modo quo potest. Aliquando vero aliqua principia
ila sunt nota, ut non indigeant nisi lcognitione] terminorum;
lerbi gratia, omne totum est maius sua parte. Alia sunt qtrae sunt
subobscura et probantur inductione et non sufficit cognitio termi-
rìorum; verbi gratia, Philosophus ostendit quod ex nihilo nihii fit
et probat eamdem rrrateriam esse funaml omnium corrupti et ge-

nerati. Ecce enim quomodo una principia indigent maiori explica-
tione quam alia. Eodern modo in theologia sunt aliqua principia
qliae non indigent persuasione: verbi gratia, Christus esi fi.lius
tr{ariae; alia sunt obscura et ab haereticis negata, verbi gratia,
Deus est trinus et unus. Itaque quando principia sunt difficilia, sua-

clentur; si ille, cui suadentur principia, admittit testimonia, novum
probat eidem testimoniis; lsi non aclmittit?] , rationibus o. Tamen

ñ ÙIs. una palabra tachada
o lrfs. varias palabras tachadas
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theologia, scilicet, illa pars quae infert conclusiones non suadet

principia. i i

l29l Tunc ad argumenta respondetur quod theologia in pri-
rrra parte, in qua ponit principia, concedo quod eo moclo, quo po-

test, probat et suadet p , ut fit in arte mechanica: lprimo enim
ponit principia, scilicet, lapides etc.l ; postea r¡ero aeclifìcat. In se-

cnnda vero parte, theologia non probat principia, sed supponit et

e:'r illis infert conclusiones.
Ad iltud argumentum, scilicet, de singularibus non est scien-

lia etc. lresp,l q : ratio quare de singularibus apud philosophos

nr.rn est scientia, est qttoniam sunt fallibilia et muta[f.gavlbilia;
[?ìmerl in sacra scriptura, licet sint singularia, ltamenl r sunt certa
ac universalia. I

Contra: multa sunt contingentia in biblia; de contingenti non
est scientia; ergo.

Res¡r. quocl ut tranduntur in sacra scriptura lcontingit?1 ut
slrnt revelata et s revelatio f estl principium infallibile; nihil vetat
c'1,: illis esse scientiam etc. lVide scripta argumentorum et a 4." foli<-¡

scilutio [nem] l.
[30] Art. 3us. An theologie sit una scientia.
Resp. affirmative. Ponit fundamentum et ex illo probat, scilicet,

c¡uia habet unam rationem formalem.
In hoc articulo est primurn dr.rbium de illo quod S. Thomas

clici.t, sciiicet, quod clivina revelatio est ralio formalis huius scien-

tiae. Contra: fides habet eam rationem formalem; ergo srtnt iclern

h¿rbitus. lEtl probatur consequentia t , quoniam ratio formalis
e s.t clifferentia habituum.

Resp. quod duplex est 
-distinctio habituttm, scilicel, generica,

altera specifica, ut in rebus naturalibus, verbi graliâ: horno ei
lapis differunt genere; homo et leo specie. Distinctio generica sumit
cl:fferentiam non ab obiecto formali, sed aliunde; verbi gratia, ali-
ciuis habet opinionem: ornnis homo est animal rationale; alter
vero habc't scientiam cle homineu ; illius habitus opinionis et scien-
tiae idem est obiectum materiale, tamen differentia sumitur ex mo-

p IvIs.: dos palabras tachadas
q Ms.,también entre líneas, una palabra ilegible
r Ms. había escrito antes: ita
s Ms.: est (tachado)
t Ms. repite: probatur
tu Ms. varias palabras tachadas



lT6 ME!.CHOR çAÑO o. P. tã01

do procedendi in obiectum et ex rnodo cognoscendi; nam opinio et
scientia differunt genere non ratione obiecti, sed ratione mocli cog-
noscendi, guia unus concludit scientifice, alter vero opinative. Ita
intellectus, fquil est habitus principiorum, quo immediate íìssen-
timus illis, et habitus, quo assentimus conclusionibus, utrirrsque
est eadem ratio formalis; nam, propter principia assentio conclu-
sioni et intellectus assentit principiis; sed est differentia in modo
¿rssentiendi, nam principiis immediate, conclusioni vero mediate
s-vllogizando; itaqne ratione et modo procedendi ad obiectum difie-
runt genere.

Àcl argrrmentLlm, respondeo: si loquitur de differentia specifica,
concedo; [f.95r] tamen si clifferunt genere, nego.

2.o resp. quod aiiud est obiectum iminediatum fidei et aliud theo-
lcrgiae; nam tíde u immediate assentimus principio; theolouia
fmediatel ; obiectum vero theologiae est conclusio. Et âd hoc
quod essent eadem scientia, oporteret esse iclem obiectum materia-
l¿ et immediatum et adaequatum. In hoc ergo differunt; ergo non
est idem habitus, quamvis habet eamdem rationem formalem.

lSll Est Cubirrm. Dicit S. Thomas: omnia, quae in hac scientia,
considerantur sub ratione revelationis etc.; sequerefiu quod si
I)rus revelaret omnes scientïas x , essent una scientia. Probatur,
lquoniam1 habent eamdem rationem formalem, scilicet, revela-
tio fnem'|. Et sequeretur quod illa, quibus assentimus lumine na-
lrlrae omnes, pertinerent ad eamdem scientiam. Probatur: sicut
se habet lumen supernaturale ad conclusiones supernaturales, ita
et lumen naturae acl conclusiones naturales. Probatur, nam conc]u-
siones, quae viclentur lumine supernaturali, pertinent ad eamdem
scientiam; ergo et omnes, quae v lumine naturae, pertínent , ecl
camclem scientiam,

Resp. quod revelatio divina est motivum formale ad credenclum
et assentienclum principiis theologicis; verbi gratia, sicut hoc prin-
cipium, homo est rationalis, cst medium acl assentienclum, quod
est ris:bilìs, admirabilis, etc., ita revelatio est medium ad inducen-

'"ïî:äîlff;m respondeo disrinctione: vel Deus revelavit ex.

v Ms.: fidei i

x Ms. una palabra tachada
y IIs.: vide (tachaclo)
z Ms., entre lfneas, una palabra ilegible; suplimos en cuanto al senti<lo
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trinsecas causas et effectus, ut in Adam revel4vit, et sic nego: idem
medium, eadem scientia. Ratio est quoniam llon est una ratio
formalis fspeciel .. Ad illud, scilicet, sicttt enirrr se b habet lumen
supernaturale, etc., respondeo conced.endo antecedens et dico quod
(,mnia, quae cognoscimus lumine naturae, apprehensione, absque

l atioci¡atione et sine discttrsu, concedo quod omnia pertinent ad

iclem, scilicet, acl intellectum; tamen propositiones et concltlsiones
ilon pertinent ad eumclem habitum; quoniam diversa ratione pro
ceclimtrs in theologia, ubi est ttnum medium, scilicet, revelatio etc'

t32] tf.95vl Est opinio: Duranclus q.4 Prologi, Gregorius q.3
Prologi, Aureolus q. 3, Gabriel q. 8 Prologi tenent contra S. Tho-

nlâm noll esse urlam scientiam.
Probatur: si esset una, sequeretnr quod qui haberet scientian:

Lrnius conclusionis, haberet totam scientiam theologiae o. Probatur:
est perfecte una scientia et iclem habitus; ergo.

2i: Potest esse error unius conclusionis et scientia decem

conclusionum; ergo primae concltrsionis et clecem scientia ¡on est

cud.e,nt d; Patet, quoniam sunt opposita; ergo'

3.o: Éotest aliquis perclere scientiam decem conclusiontlm, ma-

ncnte scientia primae; ergo non est iclem habitus et eadem scientia.

4.o: Assensus diversarum conclusionum in theolcgo differunt

silecie; ergo et habitus generatus per tales actus. consequentia

pr.obatur, quoniam habitus clistinguuntur per actus; sed actus diffe-

rcrnt; ergo. Antecedens probatur : alter assensus est, Christ'tts est

Deus et homo, et alter, passus est, mortuus etc'; ergo'

5.o: In theol0gia sunt diversa media ad inferendas diversas con-

clusiones ; ergo sunt diversi lhabitusl. Antecedens probatur : ad

probandum Christum esse risibilgl¡ e, €st homo, et ad probandum

quod duplicem habet voluntatem.' 
t33] Iis non obstantibus tenendttm est cum S' Thoma' quocl

est unå scientia f. F,t suppono quocl hic non quaerit an sit .na sim-

plex qrralit as, qtla'ntqusm l?l in 1-2, q' 54, a' 4, quaerlt an sit una

qualitãs. Et notis ir'.stitutum est non pervenire ntlnc, sed suo locq

a Omitimos cuatro líneas, que no hemos podicio interpretar

b Ms.: me
c Ms. varias palabras tachadas

cl lvls.: idem
e Ms., entre líneas, clos palabras itegibles
f Ms. una palabra tachada

l9 ArchTeolorant 22 (19õ9)
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agere. Vcrbi gratia, multum difiert an haec domus sit una in ge.
rrere domus et quaerere an sit una entitas. Ita quaeritur an sit una
scientia.

Probattrr quocl sit una. Primo s quia, quan<lo est una ratio for.
n,alis tmius potentiae, non est r,rsi una potentia; ergo theologia
crit unus habitus, quoniam est unica ratio formalis habitus. Pro-
batur antecedens; potentia visiva multa diversa videt, scilicet; ni-
gra et alba; tamen, qucniam est una ratio formalis, ideo est unus
visus.

2.o probatur: rlna fides est sptrcifica; ergo una theologia, nt
[f. 96r] ipsi fadversariil fatentur; ergo. Tota autem ratio, quare
est una fides, est quoniam est un4 ratio formalis; ergo eoel-em mocl-o
de theologia, quia eaclern est ratio formalis fidei et theologiae, sci-
licet, revelatio.

3.': In habitibrrs r¡oluntatis, qr-ranclo est una ra.tio et r-rnr-lrn :Tlo-
trvum, est unus habitus; ergo etiam in habitibus intellectus. proba-
lur, quoniam eodem modo distingtruntur habitus voluntatis et io..
tr'llectus, scilicet, per obiectl. Antecedens probatur: si qnis largia-
tur auruuÌ vel vestem vel alia eodem mo:ivc largitatis, iron <licimus
esse diversam largitatern; et si habet iclem motivurn iustitiae dancli
aurum, vestem et alia, non erit cliversus habittrs itrstitiae, sed unus,
Ëodem rnodo theologia, cum eadenz h sit ratio formalis ornniunr
¡ ropositiom¡m; ergo cst idem habitus theologicus,

[34] Atl sclvencla argumenta est notandum, qnod, licet caus;r
sjt eaclem ad cliversos âctlrs, non potest in illos nisi subiecta appli-
centur; verbi gratia, ignis poterit calefacere hominem et leoncm
et aquam; sed si aliquis diceret, potest omnia calefacere, concedo
si appiicentur subicctn,

Tunc ad ilfud. scilicet, si quis scit unam propositionem; ergo
o"Ìnnes sciet, cl.ico quocl idem habitus extendit se acl omnes, si fuerit
ju debita apulicatione intellectus, acl instar ignis, si applicatur corn.
b''rstìbile. -[ta potest habere scientiam unins propositionis applicatae
cl amittere scientiam alterius non applicatae.

Ad illud: assensus propositionum theologiae specie distinguun-
tur; ergo et habitus, Resp.: distincti assensLrs, si conside¡'cntur in
ecse reali nihjl vetat qr-rocl differant specie; si tamen considerentur
t:t prcficiscuntrr a.b codem meclio, verbi gratia, rlt sunt revelata a

g Ms. varias palabras tachaclas
h Ms.: idem
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Deo, tunc non differunt fspeciel. Verbi gr.atia: idem calor, si consi.
deretur secundum passihilitatem i, idem est calor in igne et in
aqua; si tamen coûsideratttr calor ignis ut est potentia quaecianr

et ut est instlurrcrntum ignis, tunc calor existens in aquá et in igne
ciifferunt specie; eodem modo dicendum est de assensu propositio-
lum theclogicarum; ex parte enim ineclii cognoscendi, scilicet, re-
velatio, sunt idem fspeciel

Ad illud, scilicet. ad probanclum qtrocL Christus est risibilis as-

sumitur homo rationalis: est meclium metaphysicurn; et ad pro-
bandum, Christus est corpus grave, assumit, omne elementatum
est grave; haec est diversa ratio formaiis; ergo habitus clifferunt,
Resp.: theologus duplicia media assumit acl inferenclas conclu'sio-
nes, aliquanclo unum [f.9óvl principium cle fi.de, ttt ista, Christtts
cst homo, et aliud cognitum lumine natttrae, ut ista, homo est
risibilis. Quar:clo tamen assumit utnunque príncipium ' de ficle,

eiusdem rationis formalis est utrumque principium. Sed differentia
est et difficultas, quando assumit cliversa meclia diversae rationis
formalis. Tunc respondeo: quando theologus assumit propositionent
naturaliter cognitam, illa propositio no¡r est necessaria intrinsece
acl argumentatio¡rem theologicam, qtda sine illa potest inferri eadern

conclusio ex uno solo principio ficlei. Verbi gratia, Christus est

homo et est f)etts; ergo habet cluas voluntates. Verbi gratia, Chris-
tus est homo: ergo est gravis. Verbi gratia, omne elementatum in
quo terra dominatur est grave; Christus est elementa-tttm; ergo

esr gravis; ex sola propositione fidei posset inferri.
2.4 responsio est S. Thomae in a. 5, ad 2um et optime, licet non

:r: forma; tamen optime; et idern dicit quod nos dirimus.
lg5l Art. lus. An sacra doctrína sít practica.
Res'pondetur per duas conclusiones.
Pnma conclusio: simul est et practica et speculativa, Probattrr,

supposito principio: nihil vetat aliquem habitum superiorem coll"

tinere simul in potentia.
2.u: magis est specttlativa quam practica; secunclario est prac-

tica. Et probatur quoniam principale intentum theologiae.est agero

cle Deo; 2.o vero de eius effectibus, ut est caLlsa, etc. t

t30] Contra primam conclusionem, Aureoltts q. 3 Prologi:

Fr.acticum et speculativum sunt duae clifferentiae opposite clividen-

i Ms,: passibilitatatem
j Ms.: utraque princiPia
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tes idem genus; ergo non possunt esse unius scientiae. Probatur:
rationale et irrationale differunt iclem genus et non possunt etc.
Quod diviclant idem genus, probatur e>; 6 Metaph. c. 1.

2i: scientia moralis non dicitur speculativa, guamvis quaecla.nr
contineat speculativa et agat de speculativis, prcut in 2-2; et phi-
lc'sophus de obiecto iustitiae, temperantiae et de subiecto etiam;
hoc enim quaerere est speculari k et tamen non clicitur specula-
tiva; et quoniam sectmclario philosophus moralis agit de obiecto
et de sirbiecto ad consummationem philosophiae moralis, tamen
¡rhilosophia moralis non appellatur speculativa neque secunclerio
neque primario; ergo theologia, cum secLrndario de practicis, non
¿l¿.Irat Åi¡i ayna+ìnn 1$^v, I,, 4wL.t¿a.

Responclettrr quod íllae duae diffe.rentíae m practici et specula-
tivi non sunt differentiae essentiales. verbi gratia: licet utile et ho-
na¡tr¡m a+,{al^^+^Li¡^ Ji"lJ^-+ L^-..* ^..--,-¡:-r t.rvr ur,^vr,Lcrur¡! slvllrsl¡L rrutlL.tlll, _tlull SLlllL cssc:rltrales ulllg-
rentiae lf.97rl boni, quoniam aliquanclo simul inr¡enitmtur.

2.o: si practicum et speculativum referantur ad humananr. scien-
tiam, quae est limitata et definita, ut visibile et a[u]clibile. faciunt
diversas potentias, cllloniam sunt finitae potentiae; faciunt clific-
rentiam specificarn. sed si speculativum et practiclrm consideren-
lur in oldine ad divinam scientiam, quae eminenter cr:ntinet illa,
sic practicum et speculativum non sunt dillerentiae essentilles.
Verbi gratia: visibile, audibile recipiuntur in sensu cornmrmi; ita
scientia theologica utrumque continet. Anima diviclitur a pJriloso-
pho in vegetativanr et sensitivam et intellectivam. vegetativa est
iriferioris nrdinis; secundo est sensitiva; anima vero rationalis
continet eas leminenter, non tamen formaliterl et ab eaclem ani-
lula lationali habet homo et esse sensitivum, vegetativum et inte-
Ilectivum. Eoc{em modo theologia continet et practicum et specu.
lativum. Et per hoc patet solutio.

Ad illud, sciliq:et, philosophia moralis etc., dico quod irnperfecte
agit de speculatione fscilicet modo operabilil ; theologia tamen per.
fectissime de utroque, melius guam alia scientia, si esset cle illo
triarticulari, etc. I ,

[37] Conlra secunclam propositionem Scotus q. rt prologi, Gre.

k l\fs.: speculare
I Ms,: speculativa

m Ms.. illas duas clifferentias
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gorius q. 5, f)urancluq c1' 5 et 6, Aureolus q' 3; omnes isti dicunt

esse absolute Practicam.
Probatur: finis huius scientiae est fidem nutrire et roborare;

ergo absohlte est practica. Antececlens probatur ex Augustino 14

di Tritútate," c. 1, cuius est antececlens; ergo. Consequentia pro'

batur, quoniam eius finis est circa operatio'nes nostras, scilicet,

q.ru" "ri creclere; scientia enim practica est circa finem

2.o: si esset absolute speculativa j ergo scientia moralis esset

speculativa, quoniam ordinatur acl beatitudinem hominis; ergo

esset speorrlativa. probatur per S. Ihomam, qtri clicit quod tractat

de moribus in quantum ordirratur ad beatitudinem. lMatth. 5, 8]

Iteati mundo corde; haec mttnclatio fit a philosoplria morali: ergo

ordinatur acl beatitudinem; ergo esset speculativa'

3.o: Gregorius arguit ex illo ft,latthaei 22, l40l : tota lex pendet

et prophetae ex praecepto caritatis; ergo finis Dei doctrinae est

u-ãr;^r.go finis est operatio. Et probatur 1 Thimot' t' [5]: finis

praecepti-1f.97v1 o est caritas; caritas vero est operatio; ergo est

tr.o"ti"u. Iàem Divus Augustinus affirmat Primo cle Doctrina chris-

trana 35'; ergo est Practica. I

Duranclus vero sic: in sacra doctrina saepe reprehenduntur, qui

r,on facitrnt ea, quae traduntur in sacra doctrina; ergo eitrs frniS est

operatio et per consequens est practica et non speculativa' Altece'

dlns probat¡r ex Iacobo et Matthaei c.7, [2ó] : qui auclierit et non

feceriì, similis est viro stulto' Et lacobi c'l'1221: estote factores

et non a¡ditores eic.; et Ioannis 20,p [31]: haecatltem scripta

sunt, ut creCatis; ergo finis est practicus, non speculativus' Et 2

Timoth.c.3,[16s]:omnisdoctrinadivinitus[inlspiratautilisest
letc.l ; et tandem dicit: ut instruatur in bonum opus etc.; ergo etc.

Ratione vero probatur: rstio q necessitatis huius <loctrinae su-

rrritur a fine voluntatis; ergo haec cloctrina est practica. Antece-

dens probatur ex S. Thorna in primo articulo clicente: homo habet .

1'r.o fine Dcum, etc. In practicis finis est principium primum: quocl

ãst enim finis in specr.rlativis est principium i' practicis.
postremo: Libèr Sent. in primo, dist. 1, dividit res dicendo:

aliae sunt res, quibus fruimur; aliae, quibus utimur; aliae' qui'

Ms.: fCivitatel
Ms. repite: PraecePti
Ms.: 22
IV[s. parece escribir: ratione
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bus etc. Finis uti et frui est practicus et non speculativus; ergo haec
doctrina est practica et propterea theologia dicitur sapientia salutis
scilicet, [Luc. 1,77] ad dandam scier¡tiam salutis, etc.

[38] Nihil.minus s. Tiromas rectius sentit in hac materia. Et
lllobatur ex nornine theologiae; theologia enim ide¡n est quod ser.-
rno seu ratio de Deo; ergo versatur potius in cognoscenclo Deum;
non enim agimus f)eum, sed de ipso speculamur. patet ex nonrine¡
I'hrlosophia moralis ex ipso nomine patet esse practica; quonianr
agimus nìores et habitus; ergo. If. ggrl Strbiectum htriuå ;il;;;
lcst Deusl, cuius naturam inquirit et proprietates in'estigat; ergo
e'sl' speculativa. Probatur : scientia investigans proprietates color¡m
es'i speculativa: ergo et theologia. Antecedens probat'r ex ipsis
rlncfnril-r,o ñ^* ;'. *-:*^:^ ^ .----- r -I ., ¡¡qr'¡ ¡.,.r 1,r'rlls ¿1.Blrrrt clc lpso lJeo speculativc, nn sit
r:rlus, an sit aetcrnt¡s; ergo.

Item Augr"rstinus 13 cle Trinitate c. [19], 'bi docet sapientiam,
¡7¿' n¡n l^^',i+,.- À.^^^r^1--- 7 , t ^lre yuq ¡vTurlq¡. n,.LrstlrlL.s r acr U,nnf,n, C, l¿, LUJ , eSSe SpeCtflati_
varn; illa enim data est Ecclesiae, quae est de i.,r ro. loqtrimur;
ergo est speculativa.

Item, cum theologia sit sapientia et sapientia sit spectilativa;
ergo etc.

4.o haec cloctrina traclit omnem cognitione,r, euâe lnmine su-pernaturali cle Deo homini in hac vita est possibilis; ergo est spe-
culativa aut nulla est scientia, qr,.ee [traditl "ognition.îr Dei. Etpropter hoc argumentum dicit scottrs loco citato quod nuila cogni-
tio speculativa potest de Deo haberi; quod est ibsrrclum. Ideo
rheologia etiam de morib*s agit, quia nos Deum non cogno.scimus
ir: se ipso, sed ab effectu: invisibilia enim Dei etc. [Rom. l, Z0].Fii'c est quocl theologus cognoscens se non posse traclere cle Dec
ct-rgnitione [m] , nisi ab effectu, idcirco agit cle creatione, qua cog-

'x)scat 
câllsae omnipotentiam; et sic specularetur cle Deo. Et cum

I)ens non sit causa materialis neque formalis, voltrit cognoscere Dei
c;lnnipotentiam ut est ca.usa efficiens et finalis; et hoI tantum ut
possit cle Deo cognoscere et contemplari.

l39l [Acl argumentumr r primum: philosophia moralis non
clicitur speculativa, quamvis agat et specuretur ãe subiecto; ergo
neque theologia etc., Resp. quocl est magnum discrimen. Ad for.r.am: nego conseq'ens; et ratio est, quoniam, si philosolrhia mo-ralis agit spccnlative, non necessitate aliqua;'quamvis non scire-

r lvlr;.: Resp (tachado)
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rnus quaestiones speculativas' essemus phiiosophi morales' Tir'eo'

lc,gia vero ex neces.sitate agit de moralibus, et ideo merito dicitur

practica; non pcterat enim homo cognoscere Deum ut est; et

lltroniam est Deus causa frnalis et, agen [f' 98v] do de Deo' necesse

.i;t;;r" de mediis ad illum. Et, ut Philosophus c{icit, accidentia

maxiÃe conferunt ad cognoscendum quod quid pst; eo<|em rnodo

;hã;;, agit de rebus moralibus acl cognoscendum ips'm finem.

2.'ltto¿ð est discrimen, quoniam philosophus moralis raro

tractatder:ebttsspeculativis;ideopropterhocnondicendaest
speculativa. Sed theologia multa de moralibtls' et non unam guaes-

tionem vel alteram; et ita exacte agit de rebus moralibus ac si

scllumdehisageret.Ideorectecliciturtheologiapractica.
3.. est aliuð cliscrimen, quoniam in principiis huius"scientiae in

ratiãne formali, icl est, in re'elatione, utrumque continetnr, " scili'

."r, ,u* propositiones practicae quam speculativae' Ideo reote S'

ifrá*"r áicif theotogia ]ml et practicam et speculativam esse' In

¡rhilosophia vero mJrali ,ron continentur principia speculativa;

ergo.
Ad. 2um: finis huius cl.octrinae est gignere [fideml et roborare'

ut Àugustin's 14 de Trinit. c. l, Resp. quod duplex est finis alicuius

,.f ,- pä*"r ad à¡uelm lresl primo ordinatttr; alius secundus acl

q,r"* $ecundario ordinatur. Verbi gratia: vinum per se orclinatt¡r

iici extinguendam sitirn; secu'dario ad medenclum, etc. Ita theolo-

giae duplex est finis: primus et principalis est Deum cognoscere el

l,*t", ãi * prop.ietaies, quoad fieri potest; secundus est clefen-

c{ere ea quae iam sunt constituta et tradita in hac doctrina' vert:i

gratia: principalis frnis philosophiae naturalis est cognoscere res

i¿lturales; 2.o vero est clefendere argumentis et persua<lere ea quae

negantur.-Ad3.rrtt.,scilicet,scientiamoralisordinaturadperfectamDei

rlsionem,quoniampereahomoordinatur;ergoestspeculativa'
r^ego consequentiam. Probatur: ordinatt¡r acl finem: ergo etc" dis-

trriguo et dico quod scientia non <lebet dici speculativa vel practi'

ir,-?u,iorr" tìnis mediati, sed immediati; et quoniam philosophiae

nroralis finis immediatus est mos, remotus vero est Dei visio;

tf.99r] verbi gratia, cognitio rerum naturalium est immediatus

iir,ri, pirilorophiae naturalis, mediate vero est dare Deo gratias; ita

philosophia moralis immediate ordinatur ad mores cognoscendos;

s Ms.: continentur
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t Ms. varias palabras tachadas
u Ms. varias palabras. tachadas
v M¡. varias palabras tachadas
x l\4s.: ex eo (superfluo)
y Ms,: an haec doctrina debeat dici sapientia (tachado)

fãEl

theologia vero non clicitur speculativa, quoniam ordinatur acr Dei

'isionem, 
sed quoniam ordinatur acr obsãuram cognitionem, ellâc.uobis in via est. Et sic S. Thomas intelligit.

Ad rllud Gregorii, scilicet, ex hoc totã lex pendet et pr-ophetae
etc. Resp. quocl clup'lex est rìnis doctrinae: ãlter docentis, aiter
scientiae. t verbi gratia: medicinae finis est sanare, docentis vero
est lucrare. sic enim finis theologiae est cogrritio Dei, ûnis vero
cÌocentis cst amor Dei et proximi, qui est secundarius finis.

Ad illud, scilicet, qui non agunt, reprehenduntur etc. Resp. quod
e<'dem modo h.oc a,rgtrmentum u probaret phirosophiam rerum na,.turalium esse practicam. patet, quia u,l Romanoì l, tlll et Sa_pientiae 13, philosophi naturales repiehencluntur, q"o"i'À evanue-
lunt ]; quod re.¡rrehenduntur x, quoniam terminati sunt iili phi-
ìosophi in primo termino, sciücét, in cognitionó ,"r,r* rrot,.rrarium,
uon tarnen ad Dei laudem, qui est ultimus finis.

Ad illud: ex voJuntate sumitur finis; ergo est pra.ctica, Respon-
detur quod, ctrm haec theologia partim sit practica partim specu-
lativa, et sic ad probandas propositiones assumit aliqìancro princi
pium ex parte finis, et est practicum; aliq'anclo speculativum ab
intellectu.

Ad illud Iv[agistri, Resp, quod non sequimur illum etc.
INota quod, licet concedatur theologiam tractare de operabili-

bus modo operabili, adhtrc tamen non est dicenda forrnaliter
practica, quia cperabilia considerat remotel,

l40l Art. 5us. An theorogia sit excellentior omnibus aliis scientiis
Responcletur affirmative ex perfectione clbiecti et qtroniarn cer_

trori modo.
2.": excedit omnes scientias practicas, probatur, quoniam est de

fine praestantiori. Verhi gratia: militaris est pracstantior frenifacti_
ya etc.

Nota 2um argnmentum: ocultrs nocr.uae acl solem, non videt.
Ad formam dico quod theologia est certior quoad se; aliae vero
stmt quoad nos.

t4ll Art. éus, Utrum haec doctrina sit sapientia r.
Resp. afûnnative. Duplex est officium sapientis. primum agere
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de rebus altissimis ; Zum, quando est eruditus et scit recte ordinare
vrtam ad finein. [f.99v] Haec enim iudicat de rebus altissimis
per causarn supremam et orclinem ad supremam causam.

Iurisperiti, qui iudicant theologos ineptos acl gubernandurrr, sunt
h¿reretici; quoniam ipsi tantum freti ingenio iudicant; theclogus
vero diriglt per causam altissimarn Primo: iurisperiti non clicendi
sapientes, cum non agant per causam altissimam; solns vero theo-
Iogus absoltrte sapiens est dicendus.

Nota 2um argumentum. S. Thomas 1 Contra Gentes c. 1: in nulla
.scientia potest inr¡eniri aliquid quocl huic theologiae repugnet. Ratio
est quoniam scientia \¡erorum est, et, si est falsum, non est scientia;
verum vero nurnquam reprlgnat vero; cum ergo aliae sint scientiae,
rìon repugnant huic, quoniam verum vero non contrariatur l?).
Consideravit S. Thomas: in aU.is scientiis magistri tradunt falsa ali-
<¡uando norì ex ipsa scientia, sed ex clocentis opinione. Verbi graiia;
l'hilosophus dicit animam rationalem esse mortalem; hoc nc¡n
ctocu.it ex philosophia, quoniam philosophia non docet false, sed ex
eius opinione.

Nota 3unr argumentum, quia videtur concludere; et nota solu-
tionem, Alia sarpientia est, quae est solo studio; alia, revelatione.

[42] Ârt. 7us. An Deus sit subiectum theologiae.
Resp. affinnative. Subiectum appellatur materia circa quam

versatur scientia. Verbi gratia: arithmeticae subiectum est nume-
rus, quia circ¿t numerum r¡ersatttr.

Et probatur duobus argumentis. Primttm: omnia quae conside'
t:tntur in hac scientia, considerantur in ordine ad Deum. Probatur:
agitur de Deo, de eius attributis.

[43] Est dubium: S. Thomas dicit quod Deus sub ratione Dei
est obiectum; ergo Deitas est ratio formalis huius scientiae. Conce*

clo; sed S. Thomas art. 3 dixit quod revelatio est ratio formalis;
ergo sunt duae rationes forrnales, quod est impossibile '. Resp.
quod ratio formalis est duplex: altera est quae cognoscitur ab ipsa
potentia; alia est sub qua vel per quam ipsas res attingimus. Verbi
gratia: color visus est ratio formalis,, qua cetera videmus; lumen
c,ero est ratio formalis, sub qua videtur color vel per quarn" Hae

appellantur rationes formales. Prima dicitur ratio formalis rei ip-
sius, quae videtur; 2.u vero est ratio formalis ex parte potentiae
ccgnoscentis. Ita in obiecto ltheologiael est aliqua ratio formalis

Z Ms. dos palabras tachaclas
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ipsius Dei fin Deol'., [f. 100r] de qua theologia agit (ut coloratum
respectu visus) et est ipsa Deitas; alia est revelatio divina, ¡:er
qllâm attingimus obiectum, ut etiam lumen ad cognoscendos colo-
rcs est ratio formalis. s. Thomas vero in hoc articulo intelligit
cluocl Deitas est ratio f<¡rmalis ipsius rei, non tamen ratio forma-
lis potentiae ad cognoscendum; haec enim revelatio,est.

t44l 2um dubium: si Deus esset subiectum theologiae, ergo
ornnia, quae conveniunt Deo, pertinerent ad hanc scientiam. pro-
batur b : illud est obiectum adaequatum alicuius scientiae, de quo
,-cientia agit f quoad I pttssionesc; ergo si Deus est obiecttrm theolo-
giae, ad theologiam pertinet de omnibus eius. Probatur falsitas:
n:un cum in Deo sint infinitae perfectiones, scientia theologica non
lrrlfecf dc infinitic 

^o.'rê' 
êrtrì ï¡r'ìrl acf crrhiecfrrm q¿lqo^rrafrrm *lron-

¡._-__- _.Þ_^*, sr¡. lrs*vsle

lç,giae.
Propter hoc Gregorius Ariminensis [q.] 4 Prologi tenet Deum

llr,rn esse subiecturn adaequatun:.
Resp. dupliciter. Primo: quod argumentum proceclit de obiecto

adaequato potentiae cognoscitivae; tunc verum est quod debet esse
aciaequatum. Si tamen subiectum est infinitum, non oportet quod
illa scicntia agat de infinitis. Verbi gratia: si quaeras quid l'esil
proprium obiectum visionis beatificae, debes respondere quod est
Deus sicuti est, non sub rationer beatificatoris neque salvatoris.

Sed dices: si sub ratione Dei est obiectum, ergo sub ratione om-
nium attributorum.

Nego consequi ita: absolute considerat; ergo omnia quae sunt
in Deo consiclerantur in hac scientia. Nego consequi: hoc lenim-l
cst quando obiectum est adaequatum potenl.iae d; cognitio Iauteml
alicuius scientiae proportionatur ad obiectum quantum ratio for-
malis permittit, fetl siu satis esl qurod theologus cognoscât secun-
clum proportionem rationis formalis.

2.o responcletur distinguendo antecedens, scilicet, nihil debet
esse in subiecto, de quo non cognoscat scientia. Dico quod si consi-
cl.eratur fal scientia cle obiecto secundum naturam obiecti, sic nego.
|iam philosophus naturalis agit de rebus naturalibus, tamen aliqua
conveniunt terrae et coelo et homini, f scilicet esse sanabilesl, quae

a Ms.: in se (tachado)
b Ms. añade un signo que no hemos podido clescifrar
c Ms.: passionibus; y tres palabras tachadas
d Ms,: obiectum alicuius (tachado)
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ncln pertinent ad physicum. Philosophus naturalis probat quod ho-
rco est corruptibilis, non tamen quod est discretivus; hoc enim mo
t;lphysicus considerat.

IVide quomodo articuli fidei sunt principia htrius sacrae doc-

trinae et quomodo timor Domini 2-2, q.19, art.71.
Sed dices: quas proprietates subiecti cognoscit scientia?
Resp. quod illas, quae tractantur secundum rationem formalem

rllius scientiae. [f. 100v] Verbi gratia: philosophia naturalis agit de

obiecto sub ratione formali, scilicet, mobilitatis; quae autem non
sunt sub ratione formali, scilicet, mobilitatis, non considerat. Ita
enim Deus, ut res lestl , superat theologiam; sed quae continentur
surb ratione formali, scilicet, revelatione, de omnibus agit theologus.

Possem etiam respondere Gregorio Ariminensi quod nihil conti-
netur in Deo quod non exspectet ad hanc scientiam, scilicet, in po-
tentia, non in actu. Verbi gratia: in geometria non omnes demons-
trationes sunt cognitae; neque omnes propositiones cognoscibi-

{es rerum naturalium a philosopho fsciunturl ; tamen quaecum-
que de novo demonstrarentur, tunc pertinerent ad subiectum phi-
losophiae. Ita, si de novo Deus revelaret, revelationes pertinerent
ail hanc scientiam; est enim in potentia ad omnia cognoscenda.

Dices: ergo est infinita. r

In potentia, concedo; vel, ttt logici dicunt, syncategorematice,
ccrncedo. Vide quaestiones de Veritate q.14, art.8, ad 16.

Haec sufficiant contra Durandum q.5 Prologi et ridicule (nisi
fallor). Ad eius argumenta iam responcti, quando agebamus trtrum
theologia sit practica vel speculativa,

Iñ fine articuli ponit S. Thomas tres opiniones: prima est Ma-
gir;tri in 1 Sententiarum;2." est Hugonis de Sancto Victore; 3.* est
Lincolniensis, ut refert Caietanus.

l'Sed ista 3.o solutio falsa videtur, quoniam alias sequeretur
quod Deus posset comprehendi, si omnes veritates, quas posset

revelare, pertinerent ad theologiam. Ad hoc tamen resp. negando

".;equi istucl: obiectum esset infinitum syncategorematice'|.
lVicle Canum lib. [1]2 De locis cap.3 prope finem, ubi recte

clistinguit de principiis scientiae; nam faciunt ad propositum se-

q.uentis articuli 8il.
[16] Art. Eus. An theologia sit rrgumentatÌva,
Resp. per 4 conclusiones.
Prima: haec scientia non probat slla principia, sed ex princi-

piis suppositis probat conclusiones.
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Prima pars conclusionis probatur, quia principia sunt articuli
fidei; fidei meritum desit, ubi ratio experimentum ostendit.

2." pars probatur, 1 Corinth. c. ltí, 12) dicentis: Christus re,
surrexit; ergo et nos etc.; fecit consequentiam.

2." conclusio: si adversarius admittit aliquid huius scientiae,
ex datis et concessis poterit probare alterum principium a prin-
cipio concesso. i

3.{ conclusio: si adversarius huius doctrinae 
'nihii 

admittat,
¡rdversus talem doctor [f. 101r] huius scientiae non procedit argu-
n''.entis adversus eum.

4.o: quamvis argumenta pro fíde " sint supernaturalia, adversus
nostram fidem possunt solvi.

t40] Est cl.ubium contra primam et secundam conclusionem:
scquerêtur quod si nnn posset theologus probare sua principia,
quod non remaneret locus theologis argumentandi adversus sara-
nr-\ñrrc itrrlaenc f'nnconrronc acl Salcrrra . nalat. 1 D^+ à t I <ì . -^*^+lv!^¡vu, vor.. rerour¡t, lJqlwç I ¡ vt. J, LLJJ . It4Lqvt
acl rationem omni poscenti vos de ea quae vobis etc.

Resp. quod rlupliciter potest probare theologus: per rationes
demonstrativas non potest theologus probare sua principia; et sic
est prima conclusio. 2.o conclusio: argumentis verisimilibus et ha-
bentibus probabilitatem et congnrentiam potest theologus probare
sua principia, non tamen demonstrative; et sic theologus potest
snadere adversarios.

Cavendum est quod S. Thomas admonet q.32, a.1. Ponit enim:
cluplicia sunt quae possumus cognoscere de Deo: et naturaliter, et
sic potest theologus contra negantem ex illo principio lumine na-
turae cognito argumentari; 2., ciicit quod, si nitatirr probnre prin-
cipia per fidem cognita, facit iniuriam fidei, utpote superant ratio.
nern naturalent. Et lrr.¡c Lactarrlius in prologo i et neque in cor ho-
minis ascendit quae Deus revelavit etc. Lege solutiones ad 2um
infra q.32.

Est dubium: si non possumus rationibtrs demonstrativis adver-
{,us paganos neque principiis fidei, quae non admittunt, quibus rne-
diis est agendum contra eos? De hoc vide in nostra repetitione.

Est dubium. S. Thr:mas clicit: manifestum est omnia argumen-
ta, quae sunt contra nostram fidem esse solubilia; [contral r, ergo
ncstra fides est manifesta.

e Ms,: contra fidem
f Ms.: arguo sic (tachado)
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Resp. quod S. Thomas accipit hic manifestum pro certo' Patet

enim ex eius dictis. sed adhuc in rigore quod sun! manifeste solu-

bilia et sic 2-2, q.L, a.4, ad" 3' Et ibidem Caietanus tenet' scilicet'

ã,ro¿ "rt 
evidens c articulos fidei lessel credibiles, no: tamen esse

r,eros evidenter, secl esse dignos creditu' Ita enim modo est eviden-

tia quod urg,rln"rro sunt 
-solubilia et habemus evidentiam quod

fides nostra est vera etc.

L4?]Solutionemad2umnotadiligenter'Exclictoprincipio
lruius solutionis stsnt corollaríah

[f. 101vJ Primum est: ille est ineptissimus ad arguenclum in

hac doctrina, qui nunquam revolvit arcana scripturarum; neque

dicendi sunt theologi'
2um corollarium: doctores i scholastici' qui ubi disputantes

acgre admittunt auctoritates doctorum, dicendo' ad rationern' ad

,uiiorr"*, male agunt, si auctoritas est ad propositum' nam me'

lius argumentatur qllam cum ratione'
3um: si ignoraveiint concilia hactenus congregata tam provincia-

iia, quam generalia, non sunt apti acl disputandum in hac materia'

Irri"it.r, quod qui ignoraverint clefinitiones pontificum et epistolzrs

clecretales et ius canonicum (hoc dico, maxima ex parte) i non est

idoneus theologus, utpote ex magna parte sunt defrnita ex summis

pontificibus. Postremã infero quod qui fuerint ieiuni in lectione
-sanctorum, 

ut Hieronymi, Anrbrosii, Gregorii' etc'' carent magna

exparteprincipiishtriusscientiae;exipsissacrisdoctoribtrset
interpretata et declarata [sunt] multa'

figl 2am conclusionem in hoc articulo ad 2um probat S' Tho-

nras. Ex his qtrae S. Thornas dicit, infertur quod repudiare onrni'no

ra.tiones natuiales est ineptissimum; et sistere solum in auctorita-

tibus et repudiare rationes, ut lutherani faciunt. trnfertur etiarn

ã"o¿ q"i Alistotelem abominantur in disputatione theologica, sunt

pu**^ instructi in hac doctrina, utpote in probando ratione natu-

rali excedit omnes alios; et sic loctts ab auctoritate Philosophi r-ron

est co'temnendus. Et sic rnale dicunt lutherlan]i S' Thomam ple-

nllm esse doctrina Philosophi, non sacrarum doctrinarum; quod

g Ms.: Deus (tachaclo)

h Ms.: correlaria
i Ms.:disPutautes (tachaclo)
j Ms. dos Palabras tachadas
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est falsum, nam et ex philosopho et praecipue ex sacra doctrinaplenus est.
Hieronymus in epistola 19 et habetur d.9 Decreti c. Ego solus,fdicitl: innititur theologia sacrae revelationi u"r.ri, q'ae ruit factaapostolis, prophetis et evangelistis. Non tamen nititur reve.latio,ni

Francisci, Dominici, ïr. fi2rl si fides nostra pendet ex auctoritate
se,crarum et canonicarum scripturaru[t.

t4s1 sed oportet scire cuius auctoritatem debemus sequi, utsciamus quis liber sit canonicus.
Prima propositio : debemus deriberare ex auctoritate eccresiae;

ipsa enim determinat quis sit liber canonicus. Augustinus, liber 1r,cap.5, contra Faustum, er 13 cap.4 [et] 2g cJp,; D; doctrinachricfianq lih',* ') ^ e . ^+ t\ ^- L--^ - . , r^^vvl ', ç,u, çL \.ullrr¿r eprstolam Nlanrcrraer vel contra
e¡ristolam Funda'renti c.9 k: eva'gÀüo non crederem, ,riri .""i".1u
nre compelleret. Et idem tenuit rrenaeus, beatus *ortyr, 3 lib. Ad-\/,¡rcr¡c lrqo-ooo. fI-J^ rì-..'^J- I 1'r¡¡qv^vowo¡ vttsç ut.c(LU ' rlo. l rJe dogmatrbus ecclesiasticis
c. 1, citat multos auctores. Videte Thomam waldensem lib. 2 Doc-
trrnalis fidei antiquae cap.20.

Prima ratio acl proba'dam hanc co'crusionem ponitur ab Augus-tjno, Iib.33, cap. ó contra Faustum. Dicit lquodl non est alia via
acl probandnm hunc librum esse ciceronis vel virgilii, nisi quod
omnes ita dicu't; ergo haec f estl optirna ratio ad probandum hoc
esse evangelium Ïoannis, quod tota ecclesia ab apoltolis dicit.

J.r nt ¡¿1¡e ex concilio toletano in confessiorrã* fidei: si qr.ris
clixerit alias scripturas esse canonicas vel crediderit, praeter quas
ecclesia catholica recipit, alathema sit; ergo ad eccleJiam pertinet
etc. Eadem verba clicit s. Augustinus in sermo'e 113 cle tempore.

3." ratio: quoniam ecclesia est columna et firmame'tum veri-
t*lis, 1 Timoth. cap.3, [r5]; ereo veritas praecipua stabiritur et
sustentatur in ecclesia catholica.

Ex hac conclusione inferetis coroilat ìLtnl n, quod si omnes sancfi
et doctores unanimi consensu tradiderunt eise librum canonicum
eL negaret aliquis vel partem eius, esset haereticus. probatur, quia
ncn appellamus ecclesiam ccrdones et artifices, secl consenslrül
símctorum et cloctorum; ergo etc.

k Ms. tres palabras tachaclas
I Ms.: Driedonem

m Ms.: 2.o

n Ms.: correlaril:m
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t50l Et si quaeraò ad quam ecclesiam pertineat definire quis

libei sit canonicus, atr scilicel ad ecclesiam tempore apostolorum,

I)urandus 3 sent. d.21, q.l quocl, cum Augustinus dicat, non cre'

ilerem evangelio, nisi me commoveret ecclesia catholica, dicit: haec

::sl ecclesia-apostolorgm, quae fuit ecclesia tempore apostolorum,

quoniam ipsi tradiderunt. tf. 103r'l ñ Libro 2.o de vita spirituali

aìrimu", Gerson dicit iclem, Et loannes l)riedo o libro 1'o de dogmat'

eccl. Et Thomas Waldensis' loco citato c.20 non putat referendum

a,l eccleiiam, quae modo est, sed tempore apostolorum'

f opinio cani1. contrariam scntentiam ego indubitanter teneo,

scilic"i, quod nihilominus pertinet ad ecclesiam, quae modo est,

definire qui libri sint canonici p et sacri, et ad ecclesiam, quae omni

tcmpore fuerit.
Probatur: ecclesia non potest errare in fide, quae modo est'

non plus quam ecclesia, quae fuit tempore apostolorum; sed scire

c,uis liber sit canonicus pertinet ad fidem; ergo ecclesia in deter-

lninando hoc non Potest errare.
Et probatur: post mortem apostolorum clubitatum est an li'

¡er Apàcaliypsis sit canonicus; et cleterminavit esse librgm cano'

riicum ; sed eadem auctoritas est modo in ecclesia; ergo etc.

Práeterea, ecclesia, quae moclo est, [est] et firmamentutn' 1

Trrn. 3, [15], ita quod ego credo ecclesiae, quac fuit tempore

apostolorum, quia credo ecclesiae, quae nunc est. Et sic Attgusti-

rtgs intelligit: primo fìclelis cre<lit evangelio, qttia ecclesia, quae

nlodo est, dicit ita esse; sed ecclesia, quae modo est' verttm est

c¡uod sequitur revelationem factam patribtts, utpote non habet

,iouo. evangelistas, prophetas et apostolos'
Et si q hoc voluerunt dicere quocl ecclesîa detenninat quicl sit

cle fide ex instittrtis et revela.tionibus patmm, verum est, nam llon

ñ f. 103r en blanco. Lo que cstá escrito en f. 102v se clebe colocar

de.spués cle f. 104r, según se avisa en él al margen: fQuocl strperest de hat:

materia quaer? retro lolio 3.o hic numeranclo, qurod ob incttriam factum

est. Volvãnclo enim foliuln, chro simtrl volvi. Hoc erit signum r-tnde incï'

pit Tl. f. l02v: fT hinc incipit quocl defuit in ultimo folio huius alveoli

i,r est'hoc signtrm. Quocl factum ob incuriam acciclitl. Al Jinal del folio:

fNihil deestl, rn to clt-rc transcribimos no hay soltrción cle continuiclad,

aunque no corl'esponcla la ntrmeración cle los folios'
o Ms.: Ioannis Driedonis
p Ms.: catholici ,

q Ms.: sic ' 
l
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¡rotest ecclesia agere sacram scripturam de novo; tamen absoluteest concedendum quocl ecclesia habet potestatem ut antea.[61] Est dubium: ad concilium universare rite congregatumperrtinet determinare quis liber sit canonicus. Et hoc concedo.
Thomas waldensis, roco citato 19, videtur clicere n"à¿ non in-telligit quod concilium generale etc.
Probatur, quoniam propouere fidelibus ea quae spectant I adlidem est proprium praeratorum eccresiae; seci quis'riber sit ca-r*nicus spectat " ad ficrem; ergo hoc [f. roar] pertinei-aa leccre-siaml. Probarur maior acl Ephesios 4, [1L], Ltio, d*àlt pu*tor"r,

c¡ui et doctores; ut Ambrosius dicit, sunt idem. Debent pïoponere
quis liber sit de fide r; ergo necesse est quod pastores non deci---l^-¿-,--iìrantur', iiam omnis poptrius deciperetur, quocl snnt omnes fideles;
ergo ad concilium periinet cleterminare quis liber sit canonicus.

sed nostra tempestate revocatum est in dubium an quìdam ribri
si-rii. canonici vei no'. Non potest con'enire tota ecclÀsia, omnes
ficìeles. Et hoc esset stult'm quocl ad hoc determinandum conve-
niant cerdones; ergo pertinet ad concirium generare rite congrega-
ttrm. Et concilium generale non potest errare in his, quae sunt
fi<tei. Et oppositum asserere est haereticum u. 

I

[52] Ad ecclesiam apostoricam seu romana',, quod idem est,
pertinet determinare quis liber sit canonicus vel quis non,

Et probat'r cl. 19 r)ecreti c, si romanor*m: a principio eccle-
siae usque acl nostra tempora, quem librum damnavit, habitus est
cl¿rmnatus; ergo ad illam pertinet determinare.

2'o probatur: maiores ecclesiae causae ad sedei¡ apostolicam
sunt referendae; ergo acl cam cleterminare quis sit canonicus est
:eferendum ad maiores. probatrr c. Maioris, De baptismo et eius
ell:ectu: ego v rogavi pro te, petre. Et in concilio Nicaeno c. 18 et
19 refertur ita determmatum a h.rlio papa in cpistola acl episcopos
congregatos Antiochiae, acl episcopos orientales. Et in c. Damna-
rnus, De summa Trinitate et fide catholica: nolumus praeiuclicare
¡bbati loachimo; qnae clis [ponente] Domino, scilicet, ecclesia ro-
rrlana, disponente Domino, quae clata est mater et magistra. si

II tto

r
s

t
)

Ms : expectant
Ms.: expectat
Ms.: si pastores deciperentur (el sentido queda incompleto; super,

u Ms.: utnrm curcilium (tachado)
v Ms,: -ergo
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ecclesia erraret non Deus dedit bonnm magistrum. Et idem dist. c.

unico in 6 *. t 
I

Et probatur, quoniam alíquanclo est dissidium in concilio, aliquÌ
clicendo hunc librtun esse canonicum, alii dicentes non esse; si ergo

rlcn esset iudex, clui hoc cleterminaret, frustra concilium congrega,-

retur. Patet, quoniam essent diversi in una re. Dicere, posse errare,

est haereticum.
Ex his dictis patet neque Hieronymum neque Augttstinum ne

que alíquerz y sanctorum esse regulam certam ad discernendum
inter libros canonicos et non canonicos. Hoc notat [f. l04v] Caieta-

nus slrper epistolam ad Hebraeos et in responsione ad 4um Pari-

siensium ex 16 articulis. Et probatur hoc, quocllHieronymus non

sir regula certa, quoniam hic potest erl'are; ergo non est regula

certa. Patet. Sed regula ecclesiae est infallibilis..Si Hieronymum
|aberemus regulam ad agnoscendum qui liber esset canotticus, se-

queretur quod qui reciperet librum, quem recipit HieronSmtus, esset

l:aereticus. Patet maior, quoniarn est ecclesia regUla pro te. Conse'

quens est falsum. Patet, nam Hieronylnus refellit aliquos libros,
quos fi.deles modo reciPiunt'. t :l

Ii.112vl t ..1

l-53ì Art. 9us. An sacr¡ doctrina uti debeat metaphoris'
Ì{espondet affirmative. Et probat tripliciter.
s. Thomas movet hoc dubium propter Philosophum 2.o Poste-

rir-.rum, qui dicit : disciplinae clemonstrativae non debe lnl t sume-

,* proporitionem metaphoricam act demonstrationem, utpote in

clemonstratione iam csset aequiyocatio; in clemonstratione non

de,bet esse aequivocatio. Et ideo Philosophus reprehendit Plator

r'.em docentem per metaPhoras.
Ad hoc resp. quod sacra cloctrina, [f. 113r] cum partim sit

prarctica partim speculativa, ideo non solum est demonstrativa,

ietl exhortativa. Et orator convenientissime persuadendo utitu:'
rnetaphoris, tam quia ita. loclrtenclo clelectat, tam vero quia magis

x creemos que se trata de: c. un. de sLlmma Trinitate, I, 1, in vln
y l\ls.: aliquis

" u'. tr.es palabras cte difícil interpreta,ciórr' omitimos el resto lrast,r

el final cicl artùulo. Frecuentes pasajes ilegibles; incltrso algún folio lo

cs en su tot¿rlidad. La o'risión nô implica gran detrimento en el conoci'

nrlento cle las icleas cte Cano sol¡re le <rsacra doctrina>, va qlle se trata cle

un breve tratado scbre el ca¡on {c l¿rs Escrituras; puede verse en él Un

primer esbozo cle los cap. 9-11 clel libro 2 De locis'

lõ ArùTeol0rani 22 (19õ9)
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movet audientes, quam loquendo proprie demonstrative. Hinc est
cluod qui bene remedat o aliquem, videntibus risum movet. Est
enim metaphora ut pictura; image magis movet quam si simpli-
citer loquendo diceret.

2.o resp. quod si haec doctrina non exhortaret [ur], sed demons-
traret, bene utitur metaphoris. Diximus enim 

"rr" do"s partes in
qualibet disciplina: altera in qua nititur probare et ponere prin-
cipia; altera in qua infert et demonstrat conclusiones. in h"" i"ro,
cum demonstret, non clebet uti metaphoris; in prima vero parte,
bene; nam et Philosophus I physic. vorens probåre in qualibet re
naturali esse materiam et formam et esse privationem, addit me-
taphoram de rebus artificialibus. rta enim licet ad exhortandum
uli meraphoris in prima parte.

[õ1ì Est dubium: Dionysius et s. Thomas ad 2um dicit esse
rrecessarium sacra [m] doctrÍna [m] uti metaphoris.

Probo quod non; patet, *am si vocâs avaÍiiili lüpurä vei dicis,
'¡cit leo, dic: vicit Christus: ergo non est necessario.

Resp. quod duo sunt in metaphora: primum comparatÍo rei
c'orporalis ad rem spiritualem; aliucl est improprietas locutio [nis] .
si loquamur de primo, necessari<¡ est sacram doctrinam metapho-
ris uti, quia non possurrrs ignota nisi per nota cognoscere. si lo
quamur de improprietate sermonis, non est necesiarium; est ta-
rnen utile et delectabile, quoniam magis movet.

Primum argumentum nota et eius solutionem.
Augustinus in libro de blasphemia in spiritum sanctum probat

quare sacra doctrina utatur metaphoris: 1um propteir exerci-
tíum; 2um ad tollendum fasticlium ut derectet; 3 ad vitandam su-
perbiam ' 4 ad evitanclam irrisionem haereticorum, no detur sanc-
tum canibus et urargarita porcls. Hoc etiam 2.o libro De doctrin¿r
christianacap. ó. tl [cle] Civitate cap.9 reddit aliam causam, quo_
riiam obscuritas, i.quit, et plures sententias parit etc. Et Hierony-
ruus [in] Nahum c. 3 ponit etiam ne sacrum proiiciatur canibus
et margaritaporcis, Er Psalmo [18] Coeli enarralnlt, [v. 1l] : desi_
derabilia super [f.1l3v] aurum et lapidem pretiosum valde et dul-
ciora super mel. Et Prov. 25, [2] : gloria Dei celare verbr.rm. si
esset apertum omnibus non tanti haberetLrr.

Haec omnia S. Thomas fere ad 2um, si notas solutionem,
Erasmus in Method., icl est, in libro de theologia dicit: aliquan-

a Sic; castellanismo



[.el DB $CnÀ DOCTRINÂ, rN I P., Q. l. t95

do propter metaphoras decipit; et haud scio quo consilio visurn
est sacrae doctrinae suis occultare intellectum doctrinae simu'
lacris. i ' '': : l-r ii;";t

Resp. quod S. thomas in solutione dat rationes quare occultat.
Et sunt et AugUstini et Hieronymi et Dionysii. Et sacra doctrina
r:on decipit.

t55l Duo sunt advertenda in metaphoris, id est, utìfugiamus
extrema.

Primum vitium b est eorum, qui facittnt locutionem metaphori'
cam, ubi non est, ut fecit Origenes in commentariils] super Geno

sim et praesertim de fluviis Paradisi et de eius amoenitate, ut adno'

tavit Hieronymus de Paradiso et amoenitatibus; Hieronymus in
epistola ad Pammachium. Et Caietanus erravit capiendo costam

Adae metaphorice. unde regula Augustini: quoties voces in pro-

pria significatiole non importa [1] t absurclttm sensum, semper

ãebet propositio exponi in proprio sensu. Nam alias, non consta-

r.et sensus sacrae scripturae; semper diceret aliquis : huius propo'
sitionis non est hic seqsus. Tqnc clebemus interpretari metaphori'

ce, scilicet, quando sensus propositionis importat absurditatem;
verbi gratia, vicit leo cle tribu, 1éo mgiens et alia id genus; est con

fugiendum ad sensum metaphoricum.
Aîíudo [e] xtremum est èorttm, qui semper accipiunt propositio-

¡es in r"rig litterali, cum si [n] t in sensu metaphorico, ut iudaei

et alii. De hoc Hieronymus super Ezechiel c. 36 et super }eremianr

c. 19. In hoc errore fuit Lactantius Fítmíanus et multi martyres.
vide qua ratione sit confugiendum ad metaphoram. Augustinus

2 De doctrina christiana c. 5 et 10 et 15 et 1ó apte exponít modum

servandum in metaphoris, uti modum, quando propositio est me-

taphorica, ut est vicit leo; debet theologus dare operam, ut in-

telligat proprietates vocum; semper est enim mysterium in meta-

phoia; et sic intellecta natura rerum illius metaphorae, cognos-

""t tf. 11411 quid Deus vult docere; verbi gratia, [Matth. 10, 161

estoie pruclenies sicut serpentes et simplices sicut columbae etc.

t56l Art. ultimus 10us, An una pfopositio continest plures sçnfus.

Resp. por 4ot ProPositÍones.

b Ms.: sacra (suPerfluo)
c Ms.:alium
ct l{s :Firmtts
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sensus litteralis est quam ipsae voces significant directe et im_
mediate. spiritualis est qui habetur ex significatione rerum accom-
rnodate; verbi gratia, dicit paulus [Cìal. 4, 24ss] : cluo fuerunt
montes in Arabia, alter in quo erat'Âgar,

2.u eonclusio : sensus spiritualis supponit sens'm litteralem;
qui enim non scit litteralem, ineptus est ad sensum spiritualem.
Probat S. Thomas hanc.

3." propositio: sensus spiritualis est triplex. Allegoricus est
quando res gesta [e] in veteri Testamento ud litt".u* -transferun-

tur acl significandum aliquid in Novo Testarnento. verbi gratia, os
non comminuetis ex eo, lExod. lZ, 46] dicit de ugoo "i [Jn. 19,
3ól ad Christum transferuntur.

.. tlltima ccnclusio s. Thomae: nihil vctat duos sensus c.iiam litte_
rales esse in una et eadem propositione. probat 12 Divi Augustini
Confessionum.

Doctrina. huius articllli est ncccssai.ia et docto'ibus et praecïica-
loribus. Primo exponemus.

[57] Est dubi'rn an sit vera propositio s. Thomae. Dicetis
clqps sensus posse ess: in .rnu p.opnritione et litteralem et spiritua-
ie- . -o^^-+ ^*:.* 1-^ -.-^¿: -: ,-- - trç¡¡¡, ¡¡v¡34u1 rlr.tru r.r¿rs,cLlL:r rlr()uernl et ctrcunt sensunl spiritualem
ir-,'ventum ab hominibus otiosis.

Et probo esse de 
_-fíde. 

n; nam Matthaei c.2, [l5l: ex Aegypto
vocavi filium meum; hoc dictum fuit cle populo itidaico [os. 1r, 1'let evan-gelista allegorice de Filio Dei adduxit. Et loannes evangel.
f 9, t3ól adduxit illucl Levitici lsicl clictum de agno: ossa eorum

'.n comminuetis; et clicit Ioannes de christo. Et I pet. 3, [20s]tliam clocuit [perl arcarn Noë fuisse significaturn ecclcsiam Dci
et spiritualiter expcnir. Et frequentissimrs est paulus in adducen_
rlc, cx Veteri Testaurclto allegorirs: ad Gal. 4, lU4l per allegoriam
rr"ítrrât : duos filios Abrahae clicit rluo testamenta; et 1 corinthio-
'trm 

10, adclucit illucl Exodi: nolo vos ignorare [v. lJ ; ea quae
rlicta fuerunt [de] p:rtribus ]itteraliter, arlcltrcit 

"á chri*tuin; di-cit: patrib's omnia in figura continfglebant [v. 1r]; et ad coross.:, [1ós]: nemo vos iriclicet etc.; ornnia erant,mbra christi. Ergo
patet quod in veteri Testamento erant sensus significantes aliud ãb
eo pro quo tunc accipiebantur. Et probo, nam lesns est auctor. pa-

'et 
loannis 3, ll41: quemadmoc{rm Moyse.s exaltavit [f. l14v] ser-

e Ms.: fidem
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pentem, ita exaltari oportet r Fiiium hominis. Et Matthaei 12,

f -l9s] de lonac. Ergo Christus est auctor sensus spirrtuaiis.
Secl haec servancla sunt a concionatoribus. Primo: tractatio figU'

ïptrum vel sensus spiritualis debet esse frequens in exponendo sa-"

cram litteram et in concionibus rarissime, licet Hieronymus fre'
quenter, non in concionibtts, sed in exponendo sacram litteram.

Probatur haec propositio: Chr5rsostomus quam frequentissime
cgncionabat [ur] ; in omnibus concionibus sunt 4or vel 7 allegoriae.

F1 hoc notabile adclucitrrr ex Origene 4." libro peri archon c. 2';'

urrde comparat sensum litteralem c6rpori, spiritualem animae; et

dicit: populo est ex.ponendus sensus litteralis.
2um documentum: clui ignorat sensLrm litteralem, non debet ex-

tr)onere sensum allegoricum, quoniam litteralis est fundamentgm.
3um est maxime notandum in tractandis metaphoris, scilicet,

quod teneat naturam rrt conditionem rei et sciat illam; ut postea

cptime accommodare sciat ad significandum sensum spiritualem.
floc Eusebius docet libro 8 cap. 3 De praeparatione evangelica.

Dicit: si intelligatur nat¡ra illarum avium, quas Deus iudaeis ve-

tuit, statim cognoscetis quare hoc fecit; nam omnes aves rapaces

rretuit, ut doceret nos a rapinis abstinere; itaque cognoscendo na-

tluam rei optime accommoclabis. Hoc inquam, nam Divus Hiero"
nymus in Habacuc c. 1 quod erat dictum in sensu litterali de malo,

:iatim exposuit spiritualiter, quamvis excusat se de hoc. Itaque
aliquando, tamen rarissimc et l-lieron¡rmus et Gregorius transeurìt
ynodum loquencli per allegorias. nam in allegoriis semper debet

ersse aliqua sirnilitudo, ut est imaginans ad illud cuius est imago.

4.": quod debet et tempus e[ locus dicendi allegorias. Verbi gra'

tia, dixit Deus lpxod.4,21: novi si quid habes in manu; respon-

dit: baculum. Nota quo tempore Deus quaesivit, scilicet, quando

cluaerebat educere popttlum de Aegypto et e rubro ardente'

t5S] Est dubium an litteralis vel [f. 115r] spiritualis sensus

sit principalior.
Þrobatur quod spirltualis: loco modo citato 4.o peri archon, Ori-

gene[sl comparavit sensum spiritualem animae et litteralem corpo-

i; ; "rgo 
est principalior spiritualis. Et dicit: principaliter Spiritus

Sanctus intenclit sensum spiritualem; ergo est praecipuus. Et Philo

aprrd Eusebium libro 2.o Ecclesiasticae Historiae c. 19; dicit Philo

J M* exaltari (rePetido)
g Ms.: Ioana
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iudaeus de christianis: omnis lex videtur cmítnatíh, si in illis habes
t¿unquan animam sens'm spiritualem et litterale- tu*qrum 

"or_pus, unde accepit origenes. Et cyriltus in prologo super Leviticumc'mparat sensum litteralem humanitati et spiritualcm divinitati.rn contrarium est q'oJ dixirnlrs sensum litteralem esse fun-
damentum, super quocl fit aeclificatio; ergo est praecipuns. Et pro_
batur, nam ex solo sens* litterari trahitur *.g.rro"rrr,r* ad con-lìrmationem fidei; ergo est praeciprlrs, nam propter ficlem factuscst. 

I

Resp. per 2as propositiones. -: 
;

L.": sensrs litteralis Veteris Testamenti in histo.iis et cer.e.¡noniis et praeceptis iudicialibus pro rnaiori parte ¡ est minusnrincinalic Prnlraf'o. 1 n^-i*+L ^ ^ r^l. r vvrrrrLrt. Ç. 7, ly1 tn sensu allegorico tra_cliciit: non alligabis os bovi trit'ranti etc.; Apostolus åcldtrxit clepraedicatoribus laborantibus in area Dei trituranclo ut granum apa"leis separent. Et patct, nam paulus síatim ciicir: numquicl Deo¡naxima cura c{at cle bobus?; ergo principaris sensus est spiritua-lis' Et probatur: 2, ltr7l coloss. ãppeilåt umbram; r"¿ praeci-
r)uum in umbra. est_quod gerat figuram corporis; ergo principa[ris1
e:ìi scnsus spir"itualis in libris ciictis.

2.n propositio: in p'aeceptis m.ralibus veteris Testamenti etin Tcstamento Novo sensus ritteralis est praecipuus, nam praecepta
nioralia non s'nt posita, 't ipsa ariucr significareni, ,L¿ pr.opter
ipsamet moralia, non obstante qtrod origenes dicit qtrod ubi nonagitur de moribus, praecipulls sensus est spiritualis.

[59] 3um j clubi'm est in hoc articrro. oi"it s. Thornas: pro-prium est sacrae scripturae habere cruos sensus "t liiiãratem tf.I i5vl et spiritualem. contra: in disciplinis humani, 
"i "iuni"orum€'$t et du¡rlex sensus; ergo non est proprium huius sacrae doctrinae.

^ 
Probatur: zlegyptii accommodabant non solum voces ad res sig-nifica'das, secl et ipsas res ladl alias res. probatur, nam serpens

signilìcabat an,um habens caudam iir capitek. rt Aesopus adinvenit,
r,on sollrm adaptavit ad voces, secl r*s rebus significæis per voces.
Et Basili*s non reformicrat poësim i'terpretari in sensum moralem:

h
i
j
h

Ms,: animantes
Ms.: sensus litteralis (repetido)
[Is.: 2um
Ornitirnos dos llneas, que no hemos pocliclo interpr.etar.
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ill libro cle educatione nepotum, transfert de Ulyssi. Et Ambro'

sius de Mida I et de Tantalo habente aquam et poma ad os etc.

iterp. quod, maxirne m proprium est sacrarum litterarumn duos

sensus habere. Et nunquam alia doctrina habuit duos sensús. So-

lius Dei erat ut illae eaedeûI res, quae ad finem naturae produce"

bantur, alias res simul signifrcarent, ita ac si non essent institutae

acl alium finem, nisi ad significandas alias res; verbi gratia, quod

Atrraham educeretur de propria patria et reliqua eiusdem haben-

tur historiae; ita nihil significabat [ultral, si non esset figura; et

ita signifrcabat futura, ac si ad illa significanda esset instituta.
Ad argumenta resp. quod Aesopus et poëtae utuntur rebus pro

vocibus, non tamen ita ibi est sensus duplex, sed unus; non illae

:es, çluae sunt propter finem naturae, ita significant ac si non ha'

bcrent alium finem, nisi acl signifrcanda futura'

t60l Esr 4um clubium: dicit s. Thomas quod sensus iitteralis
est qui significatúr immediate per voces. Contra, si illae definitio'

,,", S. Thomae sunt verae, ergo sensus litteralis esset falsus.

Probatur: exiit qui seminat seminare semen lMath' 13, 3]; et

¡raterfamilias exiit mane condttcere operarios [Matth. 20, 1] ; sen'

ius litteralis immediate est quod significatur per vocès; et non ita

ftrit; ergo. ¡ I ,: ", l&i,{i[
1l piopositio, co4tra ,\icolaum Lyranum in Pro[f. 11ór]logo Bi-

bliae dicentem acl proprium sensum requiri voces accipi in propria

significatione, verbi gratia: vicit leo de tribu luda. Dico quod non

requiritur sensus accipi in propria acceptione
Et probatur, quonia.m apud homines sensus n litteralis etiam per

rnetaphoram est illld quo<| per illam metaphoram loquens vult sig.

nificare, tamen translative. Verbi gratia, dicho: lupus est in fabu-

la; volá dicere, hic c1e quo est sermo; et hic est sensus litteralis.

Ef probatur: si in theologia diceretur, canis est constellatio calida,

nulius cliceret quocl sensus liiteralis est, quocl canis latrabilis est

calida constellaiio; ergo. Et probatur ex Hieronymo in Habacuc

c.3: non semper metaphora historiae, semper allegoriale] conso-

nat, quoniam frequenter historia ipsa metaphorae texitur, utpote

iudic. c. 9P, [&15]. I

t Ms.: Amida
n Ms.: magime
n Ms.: litteralem
ñ Ms.: iocutionum (tachado)
o Ms.: vel 3 (tachado)
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2." propositio: ad hoc quocr sit sensus spiritualis in ariquo r,oco
s¿rcrae scripturae oportet ut prius servetur litteralis serlsus signifi-
catus per voces, ita quocl sint verae gestae ut narratur, vel prãprieut voces significant vel transrative, nam aliquarrcro m*iapho'i"o, utl'icit ieo de [etc.]

3.n propositio: in parabolis nuilus est senslrs rnisil litter.alis.
Duo sunt genera parabolicorum: unLlm est in quo exprimitur [simi-irtudol unius rei ad aliam, ut Metthaei 20, lll : simile esr regnum
coelorum, ubi comparat; et Matthaei ß [2¿,1I,44s,471 ; in hocgenere primo parabolicorum omnes voces accipiuntur in sensu pio-
1.rr:io; vult dicere: ita accidit in regno coelorum Iro*ini, ac accidit!l*'enie't; thesaurum, rlarll abscondet iilum et gu,rd"ii, etc. 2um
.(}F.nllC pcf in 

^r1,r 
ñ^ñ ^-*-l*:¿.--. --!-, !t! ¡vv!' ¡¡¡ srsv r^v¿r w ,,r'*rLL' srl'r'Luclo, sed res continguntttr adres alias significa'das, nam ariquando est r¡era confictio, quoniam

¡¡ec sunt neque esse poterunt p ludic. c.g, [g-15] de domino vineae.tt '.'ere ccnfictic. J o -.^--[i'--a:=-+...- ,--,,

r a : nen acci crere,.,*, oii.ïü;: ."'åit :t iï, J", *i : JJïïH T i:ïîlpatrifarniliasl, qui exiit mane et meridie cãnducere op.r"rior; nonfuit ita; tamen poterat acciclere, ut ita exiret et mane et meridie aclconducendos operarios.
If. 1lóvl Resp. acl argumentlrm., scilicet, si definitiones essenIverae, seq'eretur quocl sensus litteralis esset falsus; nego sequelam.

¡\ci illud quod voces metaphoricae significarent quoã ninquam r,rit,
resp. quocl illae voces accipiunt'r improprie ãt metaphorice. Ets{inslls litteralis est, non qui significatur immediate per voces, sedille qui significattrr per metaphoram significatam p", .,ro".r. Verbigratia, lupus est in fab'la; sensus litt;cralis est iste : hic est cre qu.
est sermo. Et sic nunquam est concedendum sensum litteralãm
esse falsur¡r.

Fateor ta.men quod Origenes 4." peri archon c.2." dicit quod
itìiqtrando fin sacra scriptura ,-ror, 

".i sensus litteralisl o. Et sicG'egorius 4'o Moralium c.2 de maredictionibus, quas sibi impreca-'batur" Iob, exposuit in sensu spirituali. Et non *ir.r- si in ariqui-bus non cognovit sensum ritterarem cum et D. Augustinus in im-perfectam expositionem super Genesim contra Manichaeos exposuitin sensu spirituali, sed postea tandem cognovit sensum litteralem.
Dc; verbis et maledictionib's lob est notanclum quod in homine

p Ms. dos palatrras tachadas
q Ms.: .sensus metaphoricurs. est sensus spiritualis (tachado)
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sunt duae partes et sensitiva et intellectiva et loquebatur ex appe-

titu sensitivo. Et sic est sensus Utteralis.
t 6t1 Est clubium an debeat sensus litteralis sumi ex fine quem

Dcus vult significare, an ex fine quem homo vult significare imme'
cliate, Verbi gra.tia, dicit Pilatus [sic] expedit ttt unus homo mo'
riatur [Jn. 11,50] etc.

Resp. quod clebet sumi ex voluntate Dei et ex eius fine, quem

vult significare. Aliqtranclo auctor intelligit sensurn, quem vult
Deus significarc. Verbi gratia, [Ps. 109] Dixit Dominus: [v.a] tu
es sacerdos in aeternttm; et illucl [Ps.38, 13]: advena sum ego et
peregrinus, sicut omnes patres mei, dixit Dominus. Et Patres in-
telle:xerunt r súalrt peregrinationent et significare omnium ficlelium
peregrinar,ionem, ut patet ad Hebr. cap. 11, [131. Tamen regulariter
rlcbet snmi, non ex voluntate auctoris, se{ ex voluntate Dei, ut patet
e;< illa Pilati [sic] : expedit; ex parte Dei prophetabat, ex parte Pi-

lati non erat prophetia. Et illucl lonae c.3, [4]: et Ninive [f. 11711

,:st subvertenda; licet suspicabatur, tamen credebat esse subver-

tendam, cum Spiritus Sancttts non hoc praetendebat' Et illud Isaiae
38, [1] : dispone domui tuae, cras enim morieris; non sumitur sen-

slls ex intentione prophelae, secl ex voluntate Spiritus Sanctl E. Et
probatur: sens¡s gerlttantrs non debet sumi ex voluntate afferen-

l.s cpistolam, secl ex voluntate scribeutis; it.a'ex voluntate Dei
cst snme:rdus. Notanclum v¡ senstls litteralis est ille, quem imme-
cliatd intenclit Spiritus Sanclus per litteram; spiritualis vero est ille,
qì-rem intendit mediate per res signifìcatas per voces.

l82l Est óum clubiurn: qua atrctoritate constent tres sensus,

erliegoricus, anagogictts et moralis, praeter litteralern; an si[nlt ab

homine inventi.
Resp. quocl non est ab hornine, sed a Deo. Et,probatur auctori-

tate omnium sanctorum doctomm et graecorum et latinorum, Pri-
rno ex Beato Hieronymo in epistola acl Heclibiam q' 12, qui et ma-

xrme sequitur sensttm litteralem in omni expositione; ponit hos

tres senstrs, scilicet, allegoricum et anagogicum et moralem, ultra
litteralem. Et in Ezechiele [m] c. 16 ponit etiam et tres sensus; et
c;itat illud Prov.22, [20] : ecce descripsi eam, sed tripliciter, scili-

r Ms.: intellegerLrnt
s Ms,: . Sanctus
u Ms.: cle (superfluo)

v Ms.: quod Spiritus Sanctus clupliciter (tachacio)
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cet, tribus sensibus. Et iclem Hieronymus in Ezechiere [m] c. 1ó ex-
pc,nit civitatem lerusalem in omnes sensus. Et origenes libro 4,'
¡re,ri archon c.23. Et 1." super Genesim ad litteram c. I Augustini,
et de vera religione c..50. Et Becla snper Genesim a principio. Ergo
pâtet ex sententia omnium sanctorun. Et probatur ex Apostolo I
Corinth. c.9, 191, ubi rlhtd, scilicet, non alligabis os bovi trituranti,
adduxit in sensrr tropologicr; et in eadem episto,la cap. 10 x, t6I
cr¡nvertit ad mores : ut non simus concupiscentes etc.; cle ,"nsu
allegorico aperte habetis ecl Ephesios c.5, [30], ubi costalml Aclae
actduxit,Je Christo et cle Ecclesia; et ad Galatas 4.., [24], utitur
allegoria aclducens duos filios Abrahae significare duo testamenta;
sensus anagogicus habetur acl Galatas cap. 4.o, 1.261 : ea quae in terra
"r'nf oÀJ"-ii. ^l T^,.,,^^l^* ^^^l^^¿^-^ --t ^,- - ril-\'!1¡¡! evqs^rL (ru ¡LL LrJLtrr.rll LUt'l(.stglrl Irturre lruct alll. .Ef r lt. I I /Vl
c¡uamvis jn omnibus sensíbus z, frequentissime loquitur in sensu mo-
i'ali; patet acl Corinthios per totam epistolam.

r cî1 t Lta..-^+i^i ^¿r¡¡.-.^ -I:^--.-¡.1 r.rrr-rl - - -.L uer r rr4ururrlr !r-'llLr.1 urL,LlllL r. l\utJlurllillUs argumgnta [nJ tur
clicendo quocl non irr-telligirnus hos sensus. Nam Hieronymus nomine
arragogiae appellat quccl nos sub nomi¡re allegoriae; patet Isaiae
ca¡1. 1, [3], super illtrd: bos cognovit possessorem etc. et c. I " et
2 super Isaiarn; et pro sglsu tropologico c. 5 super Isaiam appellat
allegoriam; et super Habacuc c.3. Et Augustinus locis citatis et 3.o
De doctrina christian'l c. 11, nomine allegoriae complectitur tres
sensus. Et probatur quoniam allegoria, icl est, alieniloquio, loqui-
nrur de una re et clucimur ad aliam.

Resp. quocl secunclum naturam vocabtrlorum convenientitrs s.
Liromas et cloctores scholastici theologi b utuntur his nominibus.
Anagogia, id est, sensumductio de rebus supernis; ct cum in hoc
ryrlum sensu nos loquamrlr, accommodanclo loctrtiones de rebus su-
pcrnis, hlnc anagogiae. optime utimur anagogia. De tropologia,
tr¿ìnseat antecedens. Ergo nos male utimur, nego; quia tropos mos
ct logos sermo; ergo nos optime trtimur. Ad illucr Augustini, resp.
ex ipso Augustino 15 de Trinitate c.9, quocl duplex est allegoria,
altera locutionis, altera rei setr facti. Quando Augustinus 3 De cloc-
trina christiana loquebatur dc allegoria sermonis, qlrae est aliena-

x Ms:1
y Ms.: qnamvls (superfluo)
z Ms.: sensus
a Ms.: super (superfluo)
b Ms : convenientius (repetido)
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tro serînonis ex una locutione ad aliam; et nos non loquimur de

ftac, sed. de allegoria rei gestae et factae; et, quoniam non ha.bemus

peculiare vccabulum acl significanda gesta veteris Testamenti, ad

significanda lea quae sunt in ecclesiai', utimur allegoria.

t0{ Est dubium de propositione S. Thomae. Dicit: nihil vetat
snb una propositione esse c{uos sensus litteralès. Contra d: princi'
pia disciplinarum non clebent esse aequivoca; theologia habet pro-
pria. Et prob. : qui docet alios, debet evitare aequivocationem;
lf,118rl sed tradens aliquid cle sacra scriptura, docet; ergo debet
yitare aequivoca. Auctor secrae scripturae vult nos simpliciter do'
cere; ergo non habet cluos senstrs litterales in una propositione,

clroniam deciperet.
Ego semper credidi cpinionem S. Thotnae esse veriorem ceter

ris. 12 Confess. Augustini c. 2ó et 3l et 32 et 3.o De doctrina christia-
nn, 27. Praeciptte ille locus, scilicet, in principio creavit Deus coe'
Ium et terram, habet duas significationes; ergo nihil vetat in una
propositione esse dttos sensus. Suppono quod principium et signi'
ficat ordinem et tempus; r'erbi gratia; hoc fecit in principio e, sed

irntea alia fecit; vel significat qu,rcl antequam a.liucl r, fecit coelum
et terram s in principio, icl est, antequam alia fecisset, Unde lt duo
coilegit: 1." quod mttndtts non fuit ab aeterno; 2.'quod t coelum

et terram fecit prius quam naturalm] angelicalm].; hi sunt duo
$ensus; ergo. Et in Psalmo [8], Domine f)ominus etc', habet duos

sensus litterales: ergo. Probo ille Psalmus secundutn t litteram
intelligitur cle homine lin communi] et de Christoi ergo. Primam
partem antecendentis probo, quoniam Psalmus quadrat de ho-
mine in k commttni; patet ex. Genesi t et 2' Et quocl de Christo in-
telligatur prob.: Matth. 2I, 116l adducit, tlx ore infantium et lac-
tentium perfecisti, deuotando esse prophetiam dictam de Christo:
et prob.: I Corinth. 15. l27l adducit hunc Psalmtrm probando
u*niu subiici Christo; et ad Hebr, Z, I6s). Neque vellet dici quod

c Ms,: altiora (tachado)
d Ms. una palabra tachada
e Ms.: quamvis (tachado) , '

f Ms.: fecisset (tachado)

s Ms. varias palabras tachadas r

h Ms. dos palabras ilegibles
i Ms. una palabra tachada
j Ms. una palabra ilegible, que supll¡ros en cttanto al sentido
k i$s.: in (repetido)
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Apostolus adducit solurn figurative, et quod erat figurativurn et spi-
ritualiter dictum de Christo, lquoniam homo in communi non ãst
ligura christil. unde s. Thomas cle potentia q.4, a.rt.l, docet quocl
c¡tri habuerit unum sensum litteralem, non debet coarctarc reli-
qrlos; hoc enim pertinet acl dignitatem sacrarum litteramm, ut eis-
clenr verbis multos satisfaciat et prnclest ; 2., ut facilius responclea-
nrus haereticis per Lrnum ct alium sensrln; .3.o quoniam spirittrs
s¿rnctus vidit utrunlqlle sensum esse catholicum et utilem, non est
clicendum quod Spiritus Sanctus re fecerit faequivocuml.

Ad argumentum respon<lec qnocl sunt rara loca habentia duos
.census: et hoc non est iuconvenie.ns.2.o resp. qr.iod [f. llgv] d.ebet I

suini uterque sellslrs ex interpretatione sanctorum et ecclesiae. Et
L li^^ ^,,^,1 ,^^,- l:^:--,- -,! - r r
- qtLv riuurt rrurl sLttllLlllLLll urslLll¡utlv(j, Sc(I coptlla[lve, quonlanl
l.lna voce simul et ciiversa affirmantur et cognoscuntur; neqlre unus
alteri contrariatur.

l-CE'l rrl+:*,,.- l--L:---^- r r.'u,rl urLlILüI Ltuultrlll esL all e.¡( solo sgnsu llttgralr tranatur
alg¡rmentum aci per:suadenclum. Probo quod cx omnibus. prob. ex
r\postolo 1 corinth. c.9, [9], ubi ex sensu tropologico fecit argr-r.
mentum dicens: non alligabis os hovi. Et Rom. 10, [lBì adduxit
illud, in omnem terram exivit sonus eorum, allegorice ad proban-
clurn quocl apostoli inÍer vivos I ?l sunt auditi.

Acl hoc dubium rcspondeo cum S, Thoma in solutione ad pri-
rnurn clicente quod c:c 1 sensu solo litterali trahitur ar€umentum,
li('n ex his, quae secunclum allegoriam dicuntur. prob. ex Augtrsti-
rro in cpistola 15, 2." prob. ex l)ionysio in epistola ad Titum di-
cente: svmbolica theologia non cst argumentativa; symbolica est
c¡tiae est sub signis et figuris. 3.o ex Hieronymo supcr Matthaeum
3. 4." prob. ratione S. Thornae., qr.rodl. 7, q. 14, ad 4um n, quoniam
sc'nsus spiritualis in hoc consistit, quia una res assimilatur alteri;
se,d una et eadem res potest pluribus a.ssimilari n et sic non valct
argumentum a simili, quoniam si in una re est similis, in aliis dis-

I Ms.: debent
m Ms.: ex quo
n Ms. crta según el modo antiguo; hoy sería: quodl.7, q.6, a.1, acl

4um. Las ecliciones antiguas de los quocllibetos de Santo Tomás nume-
¡aban cada artlculo cor,lc cuestión distinta; cfr. R. Spt:tzz,t, S. Thontat:
Aquinatìs Quaestìones eprodlíbetales. Eclit. 9, Torino 1956, p .XIX

ñ Ms.: mrrltis (superfluo)
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riirnilis; rrnde est ac in logica ex principiis partìcularibus o argu-

mentari.
Ad argumentum Apostoli resp.: duplex argumentum potest

tlreologus facere: primum demonstrative et convincens i 2! a simili
et verosimilibus. Et sic qttanrlo vult persuadere aliquid non solttm

Lttrtur demonstratione. sed ut orator et rhetor probabiliter.
sed dices: sensus spiritualis est verus, sicut litteralis, et illum

intendit Spiritus Sanctus. immo aliquando principaliter; ergo po-

tc'st trahi argumenturn.
Resp. quod si constat quod senstrs spiritualis est ille, quem Spi-

ril.us Sanctus intenclebat, et est dete.rntinatus p ab ecclesia vel ab

aliquo apostolo c potest trahi argumentum. Verbi gratia, ut est

rllud: non alligabis os bovis, n¿rm hoc aþ Apostolo determinatum

est. Tamr:¡, si est senslts spirltualis ab aliquo homine, non potest

trahi [f. 11911 argument¡m, nam dicet aliquis: non est hic sen-

sus spiritualis; et sic non potest ex illo persuaclere, bene tamen

cx sensu litterali.
Nota ad solutionem 2i, est enim mendum: dicitur ibi etymo-

It,gia, et dice¡dtrm cst aetiologia: aetion, id est, causa; logos, ser-'
mo; hoc est: catrsa sermonis.

Q. 2.' De Deo.

Art. l. An Deus sit.

o Ms.: particularis
p Ms.: rleterminatum
q Ms,: est (tachado)


