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no séóulo XVi, Coinbr" (Uttiu""sidade) 1959,YIll'472'

Una vez más el Prof. Stegmüller nog ofrece un excelente instrumento de trabajo'

El primer esbozo de este libro fue el largo artículo Zur Literargeschichte der Philosophie

unì, Theologíc on den lJnilersítäæn E\o¡a und, Coímb¡o ím XVl. lahrhund'ert: Spanische

Forrchung"n der Goerresgesellschaft, l. Reihe, Band 3 (r93r) 3S5'438. Al peilirle el

Prof. Miranila Barbosu, eon motivo del Cuarto Centenario de la Universidad de Evora'

reeditarlo en portuguós, el Prof, Stegmüller decidió aumentarlo esencialmente y eacribir'

lo por compleio de nrevo. Esta ee la foÍma en que ha si'lq publicado'

En su forma actual el libro contiene una primera parte Biográffca y otra cotlico'

gráßca. En la primera se va presentando, en sendos capítuloe, a los divetsos pfoÍesores

ãe Teología en Coimbra (Cátedra de Prima, Vísperas 
-[de 

Santo T"yá:]: Tercia [Nue'
vo Testaåento], Nooa fAntiguo Testamento]r_Escoto, Durando y Gabriel) y Evora (Có'

tedra de Primå y Víspãrar, Cátetlra tercera- de Teología especulativa, Cátedra primera

f r"gr"a" de Moral ytátud"" de Escritura), Sigue una relación de log doctorados teoló'

licos"conferiilog en Evora ile 1560 a 160?. Un tercer capítulo reconstruye la ligta de pro'

iuro"", du Filo¡oIía en Coimbra y Evora, y ofreco una serie de noticias interesantes so'

bro el Cur¡o Coni¡nbrico¡¡o.
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En Ia segunda purte se catalogan los manuscritos teológicos y filosétcos de esre pe.
ríotlo (no sólo los pertenecientes a los profesores reseñados en la primera parte) conìe.
nidos en Ias Bibliotecas Nacional de Lisboa (fondo general y fondo de .alcobaça.), Torre
.I^ 'T|^*L^ 

^:..J^ 
lf-:------!-l-r r 

^ 
, tu'|¡ ¡urrurr' ;¡.rui¡ô, liftrvei's¡r.Iad tie Lurmhra, Ilvora, Btaga, ûporto y casa tie cadaval.

una serie de Indices (Index initiorum, Materias y Á.utores) cierru t" ibru y la hace más
utilizable.

Esta breve descripción da una idea de ra riqueza de contenido de la obra que rese.
ñamos. Encuadrados los proÍesores segrin las diversas cátedras (ya una confrontación de
Ias cátedras existentes respectivamente en Coimbra y Evora 

"s 
su*amunte sugestiva para

el historiador de Ia Teología, en cuanto que Ia diversa organización descubre eI espíritu
de cada llniversidad), en torno a ellos se va entretejiendo una enorme cantidad de datos
interesantes' Comparantlo con el artículo de las Spanische Forschungen, las biogra{ías de
los profesores de Teología han sido muy aumentadas, se r". hu p"oui.to de más abun.
danler indi4¡4iones bi!:licgráfieas, y sc ha detalla.lo u,ás eì ,."o"nio- o'e sus respectivas he.
r¿ncias literarias, sobre totlo, manuscritas. Lo mismo pudiera decirse rle la parte Coili-
oográûca, más detallada gue en el artícuro de Ias spanForseh. E,s nuevo el párrafo sobre
el Curso Conimbricensc. Por el contrario hubiéramos visto ventajas en conaervar y am-pìiar, con biograiias y bibliografía, Ia lista de teórogos, ,ro p"of"ro"", de coimbra o
Evora, pero necesarios <para la reoonstrucción de los moviJeltos espirituales de su
tiempon, gue se hallaba en eI artículo de las SpanForsch, pag. 4l3s. Con ello Ia obra
del Prof' Stegmiiller hubiera representado una más completa afortación a la Historia de
Ia Teología Portuguesa en el siglo 16, segrin er deseo 

"*p"uru,rn 
en er prórogo.

Reconociendo la extraordinaria utilidad del instrumento de trabaio, que es este li.
bro, permítasenos señalar ciertos puntos. que, a nuestro juicio, la hubiesen aumenta-
do' En las biografías se han omitido excesivamente los aspectos doctrinales. Al historiador
de la Teología Ie interesa eonocer por ejemplo, lu, poribl". dependencias cle Martín de
Ledesma con respecto a Ia Escuela de salamanca, y en eoncreto con respeclo a vitoria,
rlependencias a las crrr,: se aludía más craramenre en spanForsch, pag. ia?; po,Iría ha.
berse citado a V. Bnr,rRe¡v nn Hrnænr.l, Las Releccíones y 1,cett,l':as de' Francìsco de Víto-
¡ìa en su ì|,íseípulo Martín de Leã,esma O. p,: CiencTom 49 (1934) S-29.

T,a bibliografía, q'e acompaña Ia exposición de Ia virla de eada autor, podría ha.
ber sido más completa y menos prevarentemente (en ra mayor parte de ros autores ex.
rlusivnrnenle) hiográffca. Cuanto mós sccund¡rios seau los autu"rs, r¡rús rltll hubiese sido
dar a eonocer Io que sobre sus doctrinas se ha eserito. por poner unos pocos ejempros,
hubiese ddo útil dar a conocer la existencia de un esludio sobr€ las ideas de Francisco
de cristo acerca de la predestinación y ra reprqbación (u. Do*rlncunz, Lø prede,stína.
cíón y reprobacíón en Francí*co de crìsto y alfonso de MenÅoza,: ciudDios rs4[I9421
293-317) o sobre la mariología de Sebastián Ba¡ratlas (4. B,rnnnrn.l., Cu,estíones møríoló-
gícas en los Comentuíos d¿ Børrados: ArchTeolcran l?[19S4]fJg-I4?) o sobre ideas
metodológieas de crisróbal Gil (D. M, Gours nos slrvros, portugal na hístó..íø d.a me.
todología das eíôncíos filosófûcas ¿ teológíeas. pedro Hìspano i Crístóaào GiI: XIII
congresso Luso-Espanhol para o progresso das ciôncias, tom. ?, Lisboa 19s0. pag.
l84ss). En todo caso, no debiera haberse omitido sobre cristóbal Gil, el artículo de
J. Bnurunn, P, crístophoru,s Gíllìus s. r. lsss.r60ï. Notøe quaedanr Bíographícøe et Bí-
blìogrøphícøez Greg 2l (lgao') za}.2sa, el cual hubiera permitido 

"orr"!i" ciertos daÍos
de Ia biografía de Gil, segrin lar noticias más seguras de los catálogo, ofi"Ll", de Ia com.
pañía de Jesús; en egte artículo se hace también referencia a .rou ob"u de Gil (Scriuo
ìn d,efesa d,e'procedemtntí dì Papa paoro v contro í dcuetí ùellø reppublíca d; yenezía
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sopfa í bení acquistatí d,aIIí relígiosí) no citada pol ,Stegmüller; es, ademár, interesante

el juicio åu B"rr-", sobre la importancia, en la historia do la Teología, del proyecto de

Ciil.Oto iniciado en cuanto a su realización) de escribir un (novum corpus theologiae>;

por ti"rto, hay una crrata en Stegmüller al transeribir el título de la obra fundamental

ãe Gil: Dl. ro"ro d'octril'a, et essentiø atque unítøte (r.ol¡. uirtute) Dei'

Al hablar de Forrseca no se dice nada de la ciencia media ni del problema de su

posible paternidad sobre esta doctrina. segrin la comunicación de J. M.DIEz Ar¡cnre

en el Congreso conmemorativo del Cuarto Centenario de la Universidad de Evora, el

Ms. 2804 de la Biblioreca Nacional de Lisboa F. G. contiene algunas lecturas de Fonse'

ca, tenidas en una brevc docencia en la primavera de 1570, EI hecho es interesante, pues

se trataría de las únieas lecciones de Fonseca sobre un tema de teología especulativa,

por ciertô do gran interés (pecado original)'

Los datos sobre los profesores de Filosofía de Evora recibirán, sin duda, algunas

puntualizacion"s y 
"o-pl"-entos, 

cuando se publique la obra de J' PunBrne Gonms' Os
^prof"rrore, 

d,e Filosofia da IJníaersídad.e d.e Éoora, de la que se ofreeié un extracto a

ios congresistas durante eI Congreso de Evora. El autor, cuya biografía se contiene en el

extracto como (specitrren>r, Lorenzo Fernandes, falta en Ia lista de Stegmüller; en su

lugar se encuentra Laurentius de Freitas, ausente en la lista de Pereira Gomes. Una com'

palración entre la lista de Stegmüller (pag. 9r-94) y la publicada al ûnal del extracto de

Þ"r"i"a Gomes (pag. 59ss) revela varias divergencias más'

En la parte Codicogrrifica hubiéra sido de desear una mayor uniformidad en la

descripción di los códices. D" -u"ho, de ellos se omite el íncipit'. Hubiera sido igual'

m"ntJmuy útil no dejar de advertir qué códices han sido, parcialmente al menos, publi-

"oilos. 
Äsi, por jemplo del comentario a la 2-2 de Luis de Molina conservàdo en coim-

bra han ,iao p.rlti"u,tas las quaest. ]7'22 (De spe, I' A' ns ALo¡r4¡ S' I': ArchTeolGran

i¡ioeelur.raô¡ y ao (De bitlo, R. SlNcHEz DE LÂMADRID S' I.: ArchTeolcran-2[1939]

rås.zrf¡. por cierto, ,rn los códices de coimbra creemos que (al menos a veces) la signa-

t.r"u, qíe da Stegmüller, no es la actual. Las erratas en las signaturas de los manuscri'

tos 
-constatables 

por una mera comparación de las diversas veces en que es citado un

mismo manuscrito- son demasiado frecuentes'

Por descuido, quizá imputable al traductor, el Beato Juan de ,{vila es citado, en la

presente obra como S Joâo de Avila.
C. Pozo

2. Petsonalia

Agredo (Ven)

2 CmlpOs J. ScrrOr,. P.o Parø la, historia, efrternd d.e Iao'Místicø Cíuàød' d'e- "'- 
Dl;"'í.' iray José á,e FøIces, ptocurador de los libros d'e la M. Agred'a:

Salm 6 (1959) 159'185.

Gestiones hechas en Roma a favor' de la Místìna Ciudad de Dios por los años 1690'

1693, ilustradas con documentos inéditos del Archivo de las Concepcionistas de Agreda'
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rntervención favorable del Reino de Navana, también en el migmo sentido en 169?, der.
puée de la censura contraria de Ia Sorbona, según dooumentos del Archivo General do
Ia Diputación de Navarra,

J. Ä. ¡e Ar,n¡u¡,

{'

3 co¡vnmo Dtr PÄM'L_'NA o._F. M. cer., Impulso d,e rø M. .4.gredø en rø
ìlelínícíón clel dogma d,e Ia Inm'cu\ad,a'por med,ío d" initp. a i nrì
Franc 60 (f959) qt-65.

La V. Âgreda a través de su frecuente correspondencia con Felipe 4 se pre4¡r-¡p{
primero de avivar Ia devoeión a Nuestra señor'a en el Monarca, y l,rego ile que traba.
jara activamente por la definición de Ia fnmaculada en Ro-u. úo este ambiente ie ob.
liene Ia bula <<sollieitudo>>, con todo lo que ella significó paru Ia causa inmaculisra.

J. A, o¡ Âr¡.lr,r¿

lerulle

4 B¡r,r,ru^IE¡., r,e sens d,e l,ø créature d,ans Ia Doctríne d.e BéruIIe, Des-
clée de Brouwer, 1959, lB? pag.

EI autor ha elegido para su trabajo uno de los temas más céntricos y fundamenta.
les de Ia doetrina espiritual del eminentísimo Cardenal Pierre Berulle. Henri Bremond
en at Hìstoíre Lìttéraí¡e du Sentíment Relígíeux en France, aI principio de su extenso y
magnífico estudio sobre Ia espiritualidad de Berulle, estampa 

"rtu, 
frur"r, <hay que re-

eonocerlo, Berulle no es del número de aque[os hombres que se imponen a primera
vista: no cautiva la imaginación, no toca er corazén, ,ro ." udo"ñu de noJotros ar modo de
un Francisco de sales, de un Paseal, de un Féneron,., ¡Àh! ¡cuán caras hemos de pagar
Iae satisfaccione' que ßos proporciona! No demasiado 

"u."r, rio embargo, cuando irmm.
pc eu genio, Io sobrepuja rorlo'.. El panorama doctrinal se ensancha sin cesar de modo
maravilloso; el doetor desaparecen (tom. B pag. 6).

Estas vigorosas expresioues tle Bremond nos dan algunos rasgos salientes de ia per-
sonalidad literaria de Berulle, gue encontramos repetidamente confirmadas en el librito
de R' Bellemare' Con cuidado y diligencia amorosa ha recogitlo el autor en los escritos
del insigne fundador del oratorio las profundas enseñanzas que nos da sobre Io que sig.
nitca y es el ser ereado en sug transcendentales relaciones eon Dios Creador. Contiene
I¡ obrita de Bellemar., después de una brçve Introducción cuatro capítulos y una con-
clusión. Los epígrafes con gue encabeza eada uno de los capítrrlo, 

"*pi"ruo con precisión
el pensamiento progresivo de Berulle sobre ta realldad de todo ,u" l"""do; La nada d.e
ltt críøturø; la eríarura y la núa; el moaímí¿nto der espírítu y el conocímíento dør ser
cread'o; la relacíón y ln cowlístencía de la eríatura. corona su trabajo con un epilogo.
eonclugión en l[ue nos declara Io que es el eonocímìento de sí en el birulísmo. Tales son
lor temas que desarrolla ampliamente el autor a lo largo de todo el escrito. Brilla en
él una estima y un amor siempre creciente por la doctrina y por las obras de Bemlle,
que estudia con tesón, casi diríamos con invencible paciencia, para descubrir todos lo¡
rargos con que describe la idea que su superior inteligencia se ha formado de la nada
fluo €s' por eí misma, toda criatura y de las relaciones que Ia unen con gu creador,
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Resulta, a vçces' penoso seguir el desanollo del pensamiento del que fue uno de

los grandes áu"rr.o. de la espiritualidad francesa en el siglo 17; pero el esfuerzo que

ello exige queda ampliame¡rte compensado aI ûnal de la lectura que ha de ser un tanto

lenta, si se quiere apreciar debidamente el movimiento progresivo de la doctrina pro'

po"rá. Un ejlemplo ¡rotable de este movimiento puede verlo eI lector en el capítulo 3.

Berulle ge rros l,resenta como maestro de espíritu, que sabe jnrntar indisolublemen.

te el dogma con la piedad, y halla en la elaboracién teológica una inmediata aplicación

a la vid"a espiritual, Este es uno de los privilegios de su geuio, que Bellemare se com'

place en ponlr insistentemente de relieve, y que le da un lugar distinguido entre los maes'

i.or.l" e^spírifu. Quizás esa cualidad, por Io demás excelente, influye en que la lectura

de Bellure se haga, en ocasiones, difícil y menos glata. Desde luego los escritos más run'

damentales del preclaro cardenal no so¡r para espíritus vulgares, sino para inteligen'

cias un tanto prlparadas, que a.helan conocer muy a fo¡do los principios directivos de

Ia vida espiritual' 
Fpr,rp' ALoNso Blncot'¡l

Cqno

5 Aeurl¡¡t A. S., De progressu dogmøtís secundun1' Melchioris Cani doc'
trínøm. Excórpta ãx ãissertatione ad Lauream in Facultate S. Theolo'
giao Regiae Uiiversitatis Studiorum Meliteusis. Valletae, Ed. R. Univ.
Stud. Melit,, L959, YI'72 pag.

El A. realiza eu este trabajo un estudio sobre la teoría del progreso dogmático en

Melchor Cano. Para ello intenta precisar cuáles sou, para Cano, el Üermínus ød' quem,

el terminus per quetn y el tqnnínus ø quo Ãe dicho progreso. Este último punto 
-te'

niendo e4 cuenta su lmportancia y la diversidad de interpretaciones, que se han dado,

del pensamieuto de Cano sobre él- es estudiado más deteuidamente, exponiendo y cri'

ticaido diversos modos como ha sido explieado por otros autores. La interpretación ûnal

del A. coincide con I¡ que creemos recta: el tenninus a quø del progreso dogmático, se'

gún Cano, es 1o formal.implícilameute revelado Ï 4o lo virtuaLnente revelado.

Sin embargo, ¡ruoque creemos recta esta conclusión ûnal, no nos parecen igualmen'

te aceptables las consideracioues y argumentos' en que el A. la fundamenta' La couocida

<aeptima praeception (De locis L6,6: Operø, Matriti !764, 2, lBl) trata de auténticas

"ooìLrriooãe 
teolìgicas y no de verdadeg implÍcitamente reveladas; Cano aûtma en ella

una peileneneia mediata a la fe de las conclusiones teológicag deûuidas (cÎr. A. Le.nc,

Die locí theologi,cí des lllelchior Cøno und, die Methofu dæs d,ogmøtíschen Bøtteises,

München 1925, pag,203s not. l). No se puede, por tanto, citar, como hace el ]\., las

(praeceptiones> primera (ibid. Opørø, 2, 1-74s) y séptima, como si se hablaso en ellas

¿a -isLo üpo do verdades (pag. 52; cfr. pag. 33s). Ni es buen método deducir, de los

ejemplos que Cano aduce, que se trata de verdades implícitamente reveladas (pag. 3a).

El piobl"-a no es saber si los ejemplos en sí gon o no verdades implícitamente reveladas,

sinã si Cano los concebía o no como conclusiones teológicas en sentido propio. La exis'

tencia de dos voluntades en Cristo es para Cano un caso claro de conclusión teológica

(De locís 6, B; opera l, 435; !2,5t 2, 164). Es tliscutible que todo'lo gue <quoad se>

es implícitamcnte revelado sea <quoad nosD una conclusión teológica (puq. B not. 2). Aun'

que Cano haya hablado a veces del sentido ogcu¡o do la Ercritura, sólo una vez ha sugeri.
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do la distinción entre deducción propia e impropia (De locis s,st operø l, 349: <Duplex
conclusionum genus...D; cfr. Lrnc. Díe loci.,, pag. 204 en nota); la distinción, po"iuo.
to, iuega en cano un papel mucho más modesto, que lo que er A. le atribuye. En teoría
puede pensarse que' es normal que el esfuerzo por encontrar el sentido oscuro de la ,Es"
critura sea un trabaio generalmente analítico, más que deductivo. En todo câso, cn'rr.
do cano habla de co¡rclusiones teológicas, no hay indicio alguno para pensar que está
tratando de verdades formal.implícitamente reveladas I no de auténticas conclusioneg
virtuaìmente revel¡dag.

Creemos que el A. no está en lo cierto, cuando considera en Cano equivalentes as
conclusiones teológicas y lo que cano llama <appendices ûdei> (pag. zJ y 12; cfr, E.
Mencorrn, Ld nøture d,e lø Théologie d'øprès Melchíor cøno, ottawÃ 1949, pag. ló2ss);
tampoco puede decirse (como en pag, 5S) que Cano haya establecido la distinción entre
herejía y proposición <errónea> como paralela a la distinción e¡rtÍe fe y teología. En
Cano la negación de una conclusión teológica (aun no deûnida) es llamada herejía (De
iocis 5,5: (Jperø L,349; ó,8: 1, 435s; L2,72 2, lBSs), Esta terminorogía no tiene en él
nada de excepcional. En Cano la noción amplia de herejía tiene toJavía bastante más
arraigo de lo que el A. parece suponer. Por el contrario, el grado de censura inIe.
rior a la herejía, <errónea>. no es anlicado nor Cano a la nsgsglf¡ de une conclusién
teológica estricta (cfr. Llxc, Día loci.,. pag. Ð7s).

El À. atribuye a Suárez tres interpretaciones distintas del pensamiento de Cano:
dos equivocadas (pag. 22s; cfu. suennz, De fide, disp. B secr. Il num. 2 y Il respec.
tivamente) y otra correcta (pag. 59; cfr, sulnoz, De fidc, disp. 3 sect, 11, num. ?).
En realidad suárez atribuyó a cano dos posiciones clistintas, yu qo", según suárez, cano
habría corregido, en el libro !2 De locís, sus aûrmaciones del tibro ó; sin embargo,
las aÊrmaciones de srrárez en los num. ? y ll no son, en su pensamien¡o, interpreta-
ciones distintas de la mente de Cano, sino que se integran entre sí: l) la conclusión teo.
lógica no sería de fe en sí misma, 2) pero sería objeto de fe divina después de la defi-
nició¡ de la lglesia. rgnoramos por qué afirma el A. que, para Molina, el magisterio de
la lglesia no tendría función alguna sobre lo,{ormalmen¡e revelado (pag. 4Bs); cuando
Molina dice que el Espíritu Santo asiste a la Iglesia (ûe erret in deelarandis iis, quae ad
ûdem mediate vel immed.iøte pertinent> (In. I quaest, I art. 2 disp. I, Venetiis 1s94,
pog. Bb), está suponiendo precisaruenl.e lo contrario, La posición de Juan de Santo 'fo.
más y la que él llamn opinión común de los tomistas necesitaría una más exacta exposi.
ción (pag. 60s; cfr. ü. Fozo, Lø teuríu úel prugreso dogmútlco ø¡t, los teólogos de ti þ)s.
cuela de Salømønca, Madrid 1959, pag. 237.25T),

Podría decirse que el A. muestra una mentalidad dialéctica, mucho más que his.
tórica (véanse por ejemplo pag. 51s o 5?), sorprende que entre los autores, que han
interpretado el pensumiento de Cano, dé cabida a autores de manuales .o-o Tuoqo"r"y
(pag. 29-3a) y omita a autores de monografías históricas sobre cano, como Lang y
Marcotte.

En la Bibliografía hay lagunas notables¡ se cita la obra clásica de Llrvc, Díe loci
theologicí des Melchíor Cøno und díe Method,e des dogmøtischen Betteíses (que, por lo
demós, no se utiliza en el egtudio que reseñamos), pero no su artículo posterior sobre
esto problema en Cano: DivThom (Fr) 2r (1943) sr-94. Falta también en la bibliografía
la obra de Mencomn, que hemos citado más arriba. para las ideas de Cano sobre mé.
todo debería haberge citado a J. Brunrnn, Positíae und spetrculøtíoe Theologíe. Krí-
tische Bemæltungen an Ha¡td. der'Locí theologitcí, des Melchior Cano: Sehol 29 (I9S4)
53-72, cuando se habla del (sensus ûdelium> (pag, l9s), no se hace referencia a la
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obra de C. Dr¡,r,oxscuNEIDER, Le sens de lø loi et le progrès dogmatique d.u mystòre

Íùøriø1" Romae 1954, en la que se encuentran algunas re{erencias al pensamiento de Cano.

Por cierto, el pasaje De locis 12, 10: Opera 2,230, que el A. cita en la pag' 20, no

hablã¡ de un (sensus tdelium> válido. El estudio de 'LANo sob¡e Santo Tomás (DivThom

[Fr] 20 [i942] 207-!3ó;335-346) hubiera evitado al A. aûrmar que, para la mayor

iuttä a" Iãs teõlogos, siguiendo a Santo Tomás, la Ie se entiende (directe pro articulis

seu principiis revelaticD (pag. a5).

En la pag. 24, notta 6 se reûere cómo el término <fe eelesiástica> {ué introducido

por Péréûxe (en lóó4 y no en 1ó44); a continuación se añade: <Deitule vero distinctio

oitidu iot"¡. fidem divrnam et ûdem ecclesiasticam a Jacobo Granados facta esse dicitur>

(l5S9.fó32). En la pag. 45 nota 9ó, el A, incluye, en una enumeración de los auto¡es

ptotestantes citados poi Cauo, a Erasmo y a Tomás Netter, Waldensis (!). Los comen'

tarios a la Suma citacios en la pag. 3 no son propiamente obras de Cano, sino (repor'

tata> de discípulos; para la primera parte de la Suma el Códice Ottoboniano latino

2Bó es más importante que el manuscrito salmantino a que el A' alude'

C. Pozo

(etinq

6 Ar,oeue J. A.o Lø !órmulo de consagrøción a N¿estra' Señorø de trø cqlra'
d,íø escløoist¡t de Alcalú.: Salm 6 (f959) 477'48L,

Cuando en 16lB reformó el P. Melchor de Cetina las Ordenaciones que había

dado a la Cofradía dc Esclavos y Esclavas de Nuestra Seiora de Alcalá Fray Juan de los

.Angeles en 1608, entrc otÍas cosas, inlrodujo una fórmula de consagración a la Virgen,

que ha sido exactamente juzgada de gran interés histórico. Fuente inmediata de ese

t€xto es la fórmula dc. consagración a Nuestra Seño¡a utilizada por las Congregaciones

Marianas, que suele llamarse de San Francisco de Sales; ésta a su vez estit hecha sobre el

texto prescrito por San Ignacio para los primeros votos de los escolares de la Compañía.

Hasta aquí el artículo, que prolongamos en las siguientes observaciones. Claramen.

te emparentada con [a {órmula larga de consagración (la de San Francisco de Sales) exis.

te en las Congregaciorles Marianas otra breve, que colre bajo el nombre de San Juan Berch'

mans. Aquélla la conocemos por el P. Spinelli (1613), ésta por el P. Coste¡ (l5BB)¡

pero ambos las dan como usadas de antiguo por los Congregantes. Si no puede dudarse

del parentesco entre estas dos fórmulas, es más difícil determinar cuál de ellas tiene his'

tóricamente la precederrcia. Si se supone que la Iórmula breve es más antigua, la larga

se habría compuesto principaLnente para dar mayor solemnidad y realce a los datos es'

auetos de aquélla. Par¿ realizarlo se vale de las frases empleadas por San Ignacio en la

Iérmula de los votos citada. Si en cambio se supone primitiva la fórmula larga, la redac.

ción de la breve habria consistido en prescindir de todos los elementos decorativos, re-

duciendo la consagració¡l a sus límites esenciales. Actualmente nos inclinamos a esta se'

gunda hipótesis por las dos razones siguientes. El ambiente en que nace la primera Con'

lregación romana en 1563 explica muy bien las características de la {órmula larga. Cuan'

do las Congregaciones se trasladaron a los países del Norte, dc medio ambiente muy distin'

to, se comprende se hiciera más sobria la fórmula de consagración, al mismo tiempo

que so acentuaba su c¿rrácter de testimonio mariano en la vida del congregante. De todos

rnodo¡ es muy interesante comprobar que el movimiento de esclavitud mariana iniciado
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en Alcalá, mucho antes ile San Luis M. Grignon de Montfort (congregante también on el
colegio de Rennes), hay que encuadrarlo históricamente en el ambiente de servicio y
entrega a Nuestra Señora, fervoro¡amente fomentado en toda Europa por las Congregacio.
neg marianas desde 1563.

J, A. .or A¡¡¡lr¡

Ciruolo

? Sncn¡r \., Pedro Ciruelo z Crítique de Ia Købbale et d.e son usage pøt
.les chrétíens : Sefar L9 (1959)45-77.

El teólogo Pedro Ciruelo publica en Salamanca en 1538 una refutación pormetro.
rizada de la cábala iudía. que tanto florecimiento hahía tenido en España,. E! texto de
Ciruelo, reproducido por F. Sncnnr, está compuesto al modo de los tratados eecol¡isticos
elásicos. En él rechazrr la opinión de algunos católicos de su tiempo y anteriores a éI,
de que la cábala sea úril a log teólogos para la mejor inteligencia de la S. Escritura y de
t^ 

--:-.--.!-- 
l^ l- ¡ ,-1,1. ñ !¡us E¡lrc¡ruË uç ¡d rc uuruluö.,DrPUue s[ el Pnuer ar¡.toulo ¡o que es la cabala, sug espe.

cies, reglas y conclusiones. Refuta en el artículo segundo la creencia de que la cábala
proceda de revelaciores verbales hechas por Dios a Moisés, declarándola invención de
judíos astutísimos, entregada a hombres vanísimos y carentes de toda buena doctrina
(conclusión 1.4), muestra la inanidad de las llamadas en la cábala 50 puertas, 32 sendas
y l0 enumeraciones, con cuya manipulación se llega a los misterios de Dios (2Jê conclu.
sión), finalmente rechaza como arbitrarios e incapaces de valor cientíûeo y aun de uti.
lidad alguna las reglas para la permuta de letras y palabras y de sus números, que en
último término son una gran burla y blasfemia contra la sagrada Escritura del Antiguo
Testamento. El artículo 3.q lo dedica a resolvet negativamente tres dudas o problemas
sobre la cabalística: el de su utilización para convencer a los judíos de su perÂdia en la
inteligencia de la S. Escritura, el de la sensatez y admisibilidad de las virtudes de los tres
nombres tetragrámatos y el de la licitud de la magia derivada de la câbala,

La documentación de Ciruelo, nos dice F, Sncnor, no aporta nada nuevo. pero
ru posición eobre la cóbala y sobre los escritos judíos merece atención.

R, Cnr,roo
lre¡mo. Véase num. 28.

fronci¡co de Solct (S)

8 Lrunvr¿ 4., L'influence de S. Augustin chez S. Françoi¡ d,e Sales; Bulllitt
Eccl 60 (1959) 3-37.

Este artículo reproduce una comunicación presentada por el autor en la Sem¡na
Internacional de Eetudiog sobre la espiritualidad agustiniana, celebrada para conmemorar
el .Séptimo centenario de la Unión de la orden Eremítica. Desde luego 

-nota L.- las
citas de Agustín en Franciseo son numerosas¡ se elevan a 441, entre unos 1.688 cagos do
citas o mencione¡ do Padrea, mas con la particularidad de que Jerónimo, Crisóstomo y
ambrosio, juutos, sólo reúnen 438 cita¡. Sin embargo, este hecho no rigniûca en la ma.
yolía do los ca¡oc máa que utilkació¡ do narracionqr, comparacioner y ejenplog ¡eferi.



(e) r- ßoLErrN 1500-1800.-2. PEnsoNÁLr/t 193

doa por Agustín. En la cuestión importBnte de la predestinación, Franci¡co tiene la con'

eiencia de separarse de Agustín y Tomás. Según el Obispo Hiponense, la colaboración

ile la voluntaã humana es una gracia asegurada a todos los predestinados; para los dem{is

es más bien una ûcción, pues, no siendo gracia eûcaz, ni congruentemente concedida, no

conduce al hombre a cr¡laborar con ella. En cambio, según Francisco, tal gracia está abun'

dantemente al alcance de todos, como si la poseyéramos en nuestras manos. La expresión

cpraedestinatio ad gloriam post praevisa merita> o equivalente, se halla en Francisco

desde fS91. Y con toclo, a pesar de estas divergencias doctriuales, la simpatía entre las

almas,de ambos Santos, existe, aunque ésto no se infrera por la confrontación de textos,

,ioo po" simples indicros, por la actitud espiritual, por la Yenelación que Francisco pro'

fesa a su maestto, anlr.] cuyo tribunal se halla dispuesto a sacriûcar su teoría.

A' S¡oovt'r

Gll Gobdeli¡

g cnrssp¡vs LucrEN, O. F. M., Gílles Gøbríelis à Rome (1679-1683). Épíso-
d,e d,e lø lutte enffe Rigorísme et lørísme: Ant 34 (f959) 73'110.

El P. Ceyssens, que ya tiene publicadag varias coleccioneg de docunentos y estu'

diog sobre la historia del jansenismo y antijansenismo, nos ofrece en este artículo una

nueva fase de esta lucha a propósito de la estancia en Roma de Gil Gabrielis. Traza una

breve biografía de egte autor, y nos narra las vicisitudes de la impresión romana de eu

obra Specimina thøologiøe moralis chrístiona,e et m,oralis diabolicae. Aunque quedan pun.

tos oscuros, los documentos que aduce dan no poca luz sobre las conttoversiag de aquel

tiempo y las exager:rciones apasionadas de uno y otro bando' Se nota cierta simpatía

hacia su héroe y haci¡ los otros delensores de la posición rigorista'

Ds lágtima que los estudios del P. Cey*sens estén tan disperdigados en diversas

revistas y libros. Esperemos que, con el tiempo, nos ofrezca una síntesis de sus trabajos

y una visién de conjunto sobre.esa época y las controvergias que con tanto cariio y pro"

bidad oieutífica está estudiando. 
E. Moo¡n

Gil de lo Pre¡enfoción

l0 sen¡¡vl MlnrrNs Jl. C. M. 1., o oodebitum peccatoso ern Moriø, segundo

Egíd,ío dø ApresentuçAot EphMar 9 (1959) 377-437.

Erpone el autor la doctrina de Gil de la Presentación sobre el débito del pecado

original ãe Nuestra Seäora, Se sabe que el célebre agustino conimbricense defendió una

concepción del ¡recadc original que envolvía la acción verdadera de todos lo¡ descendie¡-

t"s de Adáá unida al acto personal de éste. De esa acción nace la nocesidad de contraer

la mancha del pecado en el momento de la concepción. María no puode excluirse dei pri'
mer acto (pecó en Adrin); consiguientemente cayó sobre ella la necesidad de contraer de

hecho la mancha del pecado, y éste es el débito. El cual para Gil do la Presentacién

no €s pelsonal, y se llanará prórimo al referirse al momento inmediatamente anterior a

la inlugión del alma' 
J, a, or Ar¡lrvr¡

It À¡ùTcolG¡¡¡ fB (f960)
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loronzo dc Brindb (S)

ll LonnNzo on BnImrs (S), trø Vergíne nello Bibbiø, Lø Mad,onnø nell,
Aae Mariø e nellø SøIae Reginø. A cura di Mmu,¡co n¡, A¡..lrn¡ : Claei-
ci Mariani l-2, Roma, Libreria Mariana Editrice, 1958.1959, XIX-
381; XXil-167 pag.

La nueva colección de Clásicos Marianos comienza con la traducción en varios volúmenec
del Mariale de San Lorenzo de Brindis. El primero recoge los sermoûes que se reûeren in
metliatamenle a tem¿¡e bíblicos: la visión del Apoealipsis (? sermones,) la Anunciación
(16), el Magnifrcat (10), Lc 1I,27 (5), Ps 8ó,1 (ó). El seguudo reúne l0 sermones gob¡e
la Salutación angélica y 6 sobre la Salve. Queda un lercer volumen cou los reÌmonet
¡obre las fiestag marianae. Una buena solucién para proporqionar el ertenso Møriatre en
¡omos de proporciones fiiciler y útil manejo.

J, A. or ¡l¡¡rn¡r

12 P..L. ou VnNIsn, Les bøses théologíques de Søint Løurent de Brìnd.ís,
f¡^-¡^-.- A-^^r^r:--.^ - úa¡D---- - a^ /1^E^\ lô^ 1 /auwúew, a(tvJauútttuw a DL.l][öttti r\, .\r7.r7l L¿>-L.!L.

Como indica el título del artículo, el autor hace un åomero estudio de las bsse! teo.
'lógicas de la obra del uuevo doctor de la lglesia, S. Lorenzo de Brindis, que no Eon ot¡sl
que las dos fuentes de la palabra revelada: La Sagrada Eecritura y la Tradición.

Las obras, tanto polémicas como homiléticas de S, Lorenzo, nos revelan al pro.
fundo conocedor de la Sagrada Escritura (casi 00,000 citas y referencias re encuentran
en sus obras), particulatmente del Antiguo Tegtamento, Explica con precisión sus diver.
sos sentidos, segrin la terminología medieval, y sigue con rectitud los eriterios eregéticos,
tanto literarios como dogmriticos para su interpretación. No menor es el aprecio que hace
San Lorenzo de la Tradición y autoridad de la Iglesia. Su conocimiento de los Santog
Padres corre al par coa el que tiene de las Sagradas Letras. En sola st Luthe¡anismí
Hypotyposís aduce más de 3.000 citas, tomadas de unas 300 obras de ?0 autores. En re-
åumen, el ¡uevo Doctor es un eminente teólogo, más agustiniano y patrístico que siste.
ruático, que coxrtru)¡e una teología positiva, bebiéndola en las mris puras fuente¡ de la
Eecritura y la Tradición, y oponiéudola con el ardo¡ de un apologista de los primeros
riglur a lu hcrajía y al errur' 

M. po-o,

t3 Sppo¡,rnnt Fnmvc¡sco S. I., Gri søíttí dí Søn Lorenzo dø Bríndísiz
CollFranc 29 (f959) 145.f65.

La prodigiosa actividad apostélica del santo capuchino no le impidió darse al estudio
apaoionado de la verdad divina, que supo exponer en gus abundantes escritos, edit¡do¡
en 15 gruesoa volúmenes: opera omnia (Patavii r92s.r95ó). Hacer un ligero estudio do
esos escritos es lo que se propone el P, Spedalieri en el articulo que reseñamos.

I' Erplanatío íry Genesim, compuesta en los años do su profesorado (lsg?-1590),
comenta deede el capítulo prinero al versículo 16 del capírulo nono y los primero, vetsos
del uudécino, ro porque Ia obra aea incompletu, como lamentan loa editorer, ríno por.
que !u sutor sólo oe propuro comentar la cosmogonía mosaica. No eabe la menor duda a
S. Lore¡ro del carócte¡ histórico de estos capítulos; y el ûn primordial que se propono
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en su oome¡rtario es tjar bien el sentido literal, basándose en la vulgata y en el original

hebreo, acudiendo también a la paráfrasis caldea, al Targum, a la versión de los Setenta,

a los principaleg comentador"s h1br"o", y a la interp¡etación de los S¡ntos P¡dres. Ad'

mite también otros gentidos en la Escritura, con tal de que <<veritas historiae aernper ûr'

miter et inconcugge teneaturD. Conûrma el P. Spedalieri sus atrmacioneg con abundantes

ejemplos y eitas, y concluye vindicando para el nuevo Doctor de Ia lglesia un lugar pre'

eminente en la exegesis postridentina, tanto por la bondad de su método, como por la

claridad de la erpoeición, solidez de doctrina y copia de erudición'

2, Lutheraniani 6iypotyposis. Es la única de sus obras en cuya publicación pensó

s. Lorenzo, y que ocupa-t."" gruoil"r tomos de la edicién opera omniø. Fue concebida

y llevada u 
""bà 

po. sr¿ autor con ocasión de unos sermones tenidos en Praga e impre'

,o, po, el teólogo luterano Policarpo Leiser. Es quizás la primera obra en (lue se con'

tieni una erposición ûel y una refutación sistemática de toda la herojía luterana, cornor'

zando por la vida y cor,6ct"r de gu fundador, ya que la herejía descansa como €!l motivo

paicolélico en la nãceeidad de hacer callar la concieucia del heresiarca con la doctrina do

i" fu õtu galv¡ sin las obras, Incapaz de transigir con el advelsario, refuta S. Lorenzo

lo¡ divergos errorer luteranol, basándose, no en la sola Escritura, como había pletendido

tr,eirer, aino vi¡dicando el valor de la Trailición, y apoyándose en los santos Padree, de

lO, qou aduce más de 3.000 citas. Defiende la Teología Esrolástica, tan menospreciada

por i.utero, al que presenta como ad.vergario dø la Teologío, ya que entre la positiva y la

tcolástica sólo hay dilereacia de método. A los errores de los luteranos opone los ver'

daderos dogmas de la lglesia, de un modo tan completo y con tal clariilad de exposición,

quo aun hoy la obra de s. Lorenzo de Brindis es de un valor excepcional.

3. Iiomílíæ. Sa¡ Lorenzo fue ante todo un predicador. Sus homilías y lecciones

sacras, esctitas en au mayoria en latín, en númers de celca de ?40, ocupsû más de

6.000 póginas de volumen en cuarto, en ocho grandes volúmenes de las operø omnía.

La caiaÃrística priocipal de su predicación es su amor apasionado por la verdad; le

dirige mris a la inteligencia que uI coraróo; más pretende convencer que conmover. No

obstante eu predicación ee variada y movida, se adapts a los auditorios' a su!, gustoå y

erigenciae, y sabe hacer uso de l¡ elocuencia y de sus reglas para convencer y conmover

al mi¡mo tiempo a gus oJ¡entes' Otra característica de su oratoria es el recurso contiuuo

al Evangelio y a toda la sagrada Escritura, de la quo toma continuamente argumenlos'

ao-pu"u'rioous y ejemploe. En su abundante predicaciótr se tfatan todos los puntos de la

do"ùo" católica; la vida, ejemplos y milagros de Jesucristo' los dogmas, las obligacio'

tres pailiculates, aunque egto último es lo menos tratado en los sermones que se conservan'

Su iscética tiene lag características que después distinguirán a S. Francisco de Sales, y

aabo presentar la perfección cristiana como suave y amable'

4, Ma¡iøle, Profundamente devoto de María Santísima desde la infancia, le dedica

89 de sus homilíae, que han sido coleccionadas por el editoa en el primer volumen de las

Opera Omnìa. La'doctrina católica gobre María Santísitna y sus singulares privilegio8

está rratada con argumentos estrictamente teológicos, a los que su piedad tlial sabe aia'

dir una unción y eûcacia singular, Todos los privilegios y grandezas de María son objeto

de las predicu"ioo". ,le SuJ Lorenzo: la Concepción Inmaculada, su cooperacióo a la

obra reãentora, su mediacién, el valor del culto mariano tan impugnado por los protes'

lanter, la uroo"iéo y gloria tle María en los cielos'

Esta rápida reseña de los egcritos del ganto pone de relieve sus méritos al título

de Doctor de la lglesia, con que recientemente ha sido honrado por la Santidad de Juan 23'

M. Pn¡oos
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lutlrc

14 Co_unca¡1r.1!.-, L_u1þer._iry19ryrlte d,es Conlessions de Søint Augustin:
Þ^--Ifl^¡DI^:lD-l o^ /rÂF^\ ñoÊ ôÉ^-ñevrrrsrrnrmel 39 (1959) 235-25t.

Lutero encontró en las Confesiones una ba¡e doctrinal, un florilegio de ejemplor
rnorales y un arsenal de argumentos para la polémica, En cuanto a lo primero, entre los
pasajes aducidos por C., notamos que la antítesis agustiniana: niseriø del homl¡re.mise-
¡ico¡cliø d,ioinø, es utilizada por el relormador junto con otras expresiones y considera-
ciones del santo, para elaborar su doctrina de la justiûcación; cl. vg. conf. B, ?, ró,
4: <tu.'.Domine... constituebas me ante faciem meam, ut viderem, quam turpis easeml
Luth', In Ps. L, tonr.3 pag.290, ed, de weimar: <..,qui sibi turpissimus videtur, hic
est speciosissimus coram Deo¡. Este libro B de las confesiones cautivó particularmente a
Lutero- De él se vale por ejemplo en su intetpretsción personal d.el Salmo ?é, que eu
modo alguno está sugerida por la Enarrario de Agusrín sobre dieho Salmo. También
toma al Santo, como punto de partida pata elaborar gug enseñanzas acercû de la preder.
tiaación. De la visióo de Ostia, da Lutero uaa interpretación muy personal, dondo el
aspecto propiamente íriosófico queda en ia sombra. Bajo ei punto de vista ético, el Re.
formador recurre con frecuencia a las Confesiones (vg. l, ll, l?.lB; J,11,20.21¡ 5,2,
13, 16; 6, B, 13; 9, 12.21) para descubrir en esos pasajes un modelo de conducta en tal o
cual circunstancia. Por último, Lutero aprovecha otros textos agustinianos para sus con.
veniencias polémicas. C. cita ejemplos, donde se ve la parcialidad de.aquél: Agustín en
su conversión sólo quiere estar sujeto a la Escritura, ûo se dejó cautivar por los libros
de los Padres y de los santos; si el Papa hubiese seguido este método, jamás hubiera
llegado a ser el Anticristo. Cuando Agustín se acuga do haberso adherido a las enseñanzag
mauiqueas contra la procreación, denuncia de autemauo los puntos de vista de los papis.
tas y neonjes que desprecian el matrimonio y preûeren caer en los lazos de Ia libidine.
si Ambrosio compuso himuos para evitar el tedio de los milaneses, se inÊere que hay que
ir introduciendo los cantos en lengua alemana, etc.

Por lo dicho, concluye C. resulta elaro que Lutero conoce de cerca las Conlesíones,
y tiene a través dc cllas un coùcepto muy alto del valor religioso y moral de Agustín,
cuyo ûel discípulo quiere seguir siendo, aun después de abandonar la Orden de los E¡e.
mitoo. En ouonto ol subjctivismo cxcgótico dcl reformador, uLserva bien C. que su fuer.
te personalidad le hace adherirse a la experiencia de Agustín sobte todo en la medida en
que coincide con la suya, y así por ejemplo en la egcena del jardín de Milán, olvida el
importante aspecto de la conversión al ascetismo, del aoìo dø coutinencia.

Tal es el iuteresante artículo de C., notable por el serio ogtudio de las Confesíoncs
(eomo es sabido C., ps un especialista en Agustín) relacionadas con los pasajes de Lutero.
Algunas de las aûrmaciones del ilustre escritor, habría que matizarlas, v. gr. al hablar
del influjo agustiniano sobre la doctrina de la predestinación en Lutero, habría que haber
indicado cémo el tinte determinista de áeta no puede deriva¡ del Doctor Hiponense. En
cuanto a las arbitrariedades del reformador alemán en su exegesis de las Confesíones,
cualquier lector formado caerá en la cuenta de la diferencia entre las enseñanzas de
¡mbos, En puntos particulares nota con razón C. que propiament¿ Luter6 quiere fundar.
se en la Carta a los Romanos de S. Pablo, aunque a veces lo haga por medio de Agustín.

A. S¡cov¡r
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fS Pnucrruaunn R., iø rnesse est'elle pour Luther une action de grâ'ce? :

RevScPhilTheol 43 (f959) 632'642'

Para Lutero el saerificio de alabanza y de acción de gracias constituyen el único

verdadero culto. Por otra parte segun é1, la misa no puede ser un sacriÂcio' una obra

buena. ¿Qué resta pur:s de la misa, en cuanto euearístía, cdnfome a la mente del refor'

mador?"Àl srrprimi, el Canon, Lutero pierde de vieta !a dimensión propiamente euca'

rística de tq -iru. Si la eucaristía constituye el don de Dios, suscitará, como todo don,

una acción de gracias; pero ésta no halla su expresión en la estructura misma de Ia

ii*gi", "s 
la äirposiciån ile alma con Ia cual se ha de usar del Sacramento. Así

Lutero. Pero hoy día, una penetración más profunda del sentido de la frase <Haced

esto en memoria míau y ui 
"ooocimiento 

más amplio del modo eomo las- primeras

generaciones cristianas han realizado este mandato del Señor, conduce a teólogos pro'

iestantes a considerar de nuevo eiertas poeiciones del reformador. Las iglesias luteranas

pÌocufan devolver a gu culto Ia estmctura de la gran oración eucarístiea que es el

canon. Y sin embargo rehusan admitir toda doctrina sacrifrcal. ¿No vale la pena de

¡eexaminar esta actitrid a la luz de los graniles textos antiguos cristianos?

A. Srcovr¡

16 Prûnrnnn Sr. O. P., Die Heílsgewissheit nach Luther unil ilíe Hoft'
" ";;;¿;;."tirhà¡,t 

n""h Thomøs" von aquin: cath 13 (1959) t82.199.

En el prerente artículo el A. ofrice un avance de una detallada monografía sobre

el mismo tema. El origen de este egtudio sería Ia eonstatación, hecha por el Ä" de

lue Santo TomÁg hatríá afrrmado, frente a la opinión de otros teólogos de eu tiempo,

la absoluta certeza de la esperanza. Este hecho lleva al A. a preguntarse: ¿es la concep'

ción protestante de lr, certlza de la salvación una doctrina que sepala verdaderamente

eatolilismo y protertantismo? El A. postula (y promete en su monografía futura) una revi'

sién de los modos, como eI protestantismo ha entendido la doctrina católica y el catoli'

cismo la de Lutero. La visión católica de la posición luterana es la que Ttento formula'

sin embargo, el A. i¡siste en ql¡e Trento nunca pretendió definir su interpretación de

Lutero; no sería éste -al ""oé, 
d" lo suceilido en la condenación de las tesis de

Jansenio- un caso de ilefinición de un hecho dogmático y, por ello, la interpretación

rridentina de Lutero puede ser revisada (pag' 192 nota 34)'

El presente artículo se limita a la exposieión de la interpretación protestante de

la doctrin-a católica y de la interpretación eatólic¿ de la posición luterana' La revieión

re resetva para la monografía futur¡, sus reeultados, sin embargo, parecdn insinuarso

al ûnal dei artículo: la certeza de Ia salvación segrin Lutero, ¿no seró una espera

apoyada en la promer¡ de Dios y no una certeza del propio estado tle gracia? ¿No

hìbríu "ntr. 
catolicismo y luteranismo, a pesar de las divergencias de primer plano, una

profunda unidail de fondo? (pag. l98s)'
Sería prematuro err¡rri"i"r'ia revisión, que sê nos promete' cuando gus resultado¡

sólo han si¿lã insinuados, y antes de gue sus pmebas hayan siilo presentadal. Sin em'

bargo, quieié""-o, "du""tii 
¿ n. -rob"u 

todo en esta doctrina de Lutero, que segrin

¡. í"*tt e¡ <<ein Gipfel seines paradoxalen Denkensr (citado por E' Srtxo¡unr¡n'
-Heíkgeuísshei¿: 

LexTheolKirch 2 ed. 5,159)- del peligro de tomar los textos de uua de
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la¡ Iíneas de la paradoja, y construir sobre ellos una interpretación del pensamiento de Lu.
tero. Quedaría entonces toda otra línea de textos. En ella podrían enclntrarse declaracio.
nes como las que Lutero hizo en l5l8 a cayetano: <Nadie puede ser justifrcado sino por
!u fe, y de tal manera que es nccesario que crea co'f. rìr-e qne él es justifrcado, y no
dude en modo alguno que recibe la gracia, pues,.si duda y está incierto, entoncer no
ea yä justiûcado, sino que escupe la gracia> (veimar 2, rJ). Afirmaciones como éstas di.
fícilmente serán conciliables con aquellas otras de Santo Tomás: <Certitudo enim non
potest haberi de aliguo, nisi possit diiudicari per proprium principium.., principium
autem gratiae et obiectum eius est ipse Deus, qui propter sui excellentiam est nobis ig.
notus...; et ideo homc non potest per certitudinem diiudicare, utrum ipse habeat gratiam
iu¡ta illud I ad cor.4: ðed neque me ipsum iudico: qui autem iudicatte, nominus e¡t¡.
(1.2 quaert. ll2 art. 5 c.).

C. Pozo

llollno¡

17 Er¡,¡,cunr,l I,, Fosìción,.de,Io.s teóIogos españoles lrente a Miguel de Mo_línos: RevEspir fS (1959) 5I-6S.-

El presente artlbulo es el tereero de una se¡ie publicada por el autor en la Revista
de Espiritualidad, sobre eI famoso místico aragonés. El primero, publicado en el tomo
15 (1956) 439'461, es una síntesis de la vida e ideología de Miguål de Molinos. El se.
gundo, tomo 16 (r95?) r66-us, contiene un esrudio d" ro, pro""rãs de los distintos tribu.
nales de la Inquisición Española contra Molinos. El tercerã, que ahora nos ocupa, estu.
dia la posición de los teólogos españoles frente a dicho autor,

Empieza el autor poniendo de maniûesto la falta de impugnaciones contra eI Iibro
euíø Espírùtrnl, obra principal de Morinos, falta que en parte exprica, porquô er mismo
Decrelo de Su Santidad da a entender que estas proposiciones y ãoctiina, no se contro.
viertan, y en pBrte también, porque las afirmaciones de Molinos en dicho libro pueden
dejar sitio aunque t¡ vecer muy estrecho, a una interpretación ortodoxa. A continua.
ción para a estudiar la posición de siete teólogos españoles con respecto a Molinos,
dando a conocer sobrc cada uno de erlos unos breves datos biogrificos, su impug.
nación, y exponiendo eI juicio que dicha inpugnación le merece. son éstos: José Marrí.
nez de lao casae, Párroco de san Ginés, en Madrid, que impugna al autor de la Guíø
Dspírítuøl en un manuscrito de estilo craro y sencillo, *ogo"^dJ*"aea profundidad teo.
Iógica. Francisco Barambio Descalzo, Doctor por Alcalá, celoso ,"c".dät", director do
almag selectas, combaie las 68 proposiciones bajo el punto de vista filosófico, teológico,
moral y místico. Aunque a veces los argumentos son débiles, muestra er autor un pro.
fundo conocimiento de la -Àscética y Mística tradicionales. Francisco posadas o. p. ataca
las proporiciones 4l'53, sobre materia sexual en estilo claro y vigoroso. Antonio Arbiol,
franciscano, no escribe expresamente contra Molinos;pero eo sus diversos libro¡ de Mís.
tica, impugrra varias dc las ideas y proposiciones molinosistas. Sus libros, ricos en doctrin¡
tomada de Ia sagrada Escritura, sanros Padrds y Teórogos, en estilo claro y sencillo, ron
rr'ór de carácter práctieo que especulativo, pedro sánchez o, p., en su libro euoa,tiibenDíoí Thomae .ilquínatís, ¡efuta todas las proposiciones de Molinoe en estilo escoláctico,
uca_ndo r¡n latín correcto, y tratando las cuestiones con lógica y profundidad teológicar.
Pcil¡o Antonio de Calatayud s. I., en el tercer tomo de-Dociríttlrs próctíctro quc-suele
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e'plícøtøltgusmi'ùner.'.atacaladoctrinadelasviolenciasfígicasdeldemonio,conte.
nidaenlaeproposicioooat.ss,yotlagafrnes,condenadasporlaInquisiciónRomana
en l?45, y otras tB po" îa ¿" ft'l'"úf¿, con la mismu fecha dc ó de Febrero de t?45' Cita

con frecuencia " 
to, "o'"tt'o 

i-fttgouao""' de Molinos' y repite sus algumentos en forma

breve y concisa. Finalmunte vicåt" de calatayud, h"rå"to ãe otro Pedro de calatayud'

no el jesuíta, refuta a Molinos en un latín correcto y elegante, y co-n una precieión teo'

lógica, quo pone de m*ifi"'to eu extraordinaria formacién eecolástica'

Como conclusiélr a los tres artículos, pfegunta Ellacuría si Molinos, el representante

móadestacadodelquietismo,defendió",,'""li.l"illas13proposicionesqueadmitíanla
violencia diabólica, y ."-ir,.tio" por la negativa, ei nos atenemos únicamente a loe libro¡

' 
cartas conservados; mas no pìd"-o' pronunciarnos en' contra de la Inquisición Ro'

mana, flue tuvo en,ì¡'î""o' iotl" "1"" 
de datos' La Inquisición Española se adelanta

dos años a la Roman¡ "" 
î- 

"""¿"""ción 
de Molinos; perå sólo lo hace cuando éste ha

rido ya enearcelado n"tî; ;;;;;'' Los Fibunal"' "'puaot"t "*oli"u1 
únicamente los dos

principales libro¡ de lvlotiooil Guío espi'¡ítr,f,t y Breie fiatøilo de la comtn'íón cotídíøna:

y en loc mismog r"i¡.""i"' *puñol"' s" manißesta una doble tendencia: la de quienes a

todo trance buecan Ia 
"on,ì"ou"i¿r, 

de lag doctrinas quietistas, exagerando, a veces el senti'

dodelasproposiciones.olioo,i,.u,,ylaileq.'i",,"",,simpatizantesquizásconelquietis.
mo, tratan de suavizar f"'-"*p""'¡"1* atreviJas' y u¡o'tu'lut al sentido de los verdade'

ros místicos. La Guín de Molinos, aunque "o 
oi"iu äl nulo' de la Aecética lradicional'

propugna ul camino nuevo para almas ya 
-muy 

riortiûcadas y aprovechadas en la vida

espiritual, concigtente "" r" ""rq"ir"ción 
åe las potencias del alma, a la que el único acto

potitivo que concede es uou mirada amorosa, puesta el alma en la presencia de Dios'

rin producción de otros actos; error fundamentai' en la obra-de Molinoe' por el que juo'

tamentefueellibrocondenado.Cuando'oRo-ofueroncondenadaglas6Sproposiciones,
los teólogos, ilejanilo l, i-p"g"*i¿n del libro' que' por sus características confusas' po'

dría ailmitir oo" iot"rpfri"iio 
-u"rrigo", 

"r""ibåo 
contra las proposiciones en las que

aparecen la¡ funeatas t'oo'""o"o'i"' <le la doctrina de la aniquilaòión con toda * 
in¡i

deza.
A lo largo de los lre¡ artículos' el-autor remite mås de una veã' para ün metor

conocimiento, " so lihr; Reøccíón españ.ola contra løs íd.eas de Molínos. Procesos dd la

;;;;;;tó; ; rclutadón ile tos Teótosos' Bilbao' le56' 475 pas'
M. Pnroos

Véaso también el num' 2l'

tlorln

l0AuvnltP,,'JeanMorín(159r.1659):RevBibl66(1959)397.414.

E¡teartículoseescribeconocasióndelTercerCentenariodelamuertedeMorin.
Nacirlo ilo familia p,ott't"ot" en Blois¡ estudió griego y latín en La- Rochelle' filorofía'

jurfuprudencÍa, matemáticar, después bebre-o y-tãolo!ía positiva en Leyde' Instalado en

parís hacia 1613, traba "-irr"¿ 
äon el cardenal du Perron y se convierte al catolici¡no'

El tó rle M¡rzo de lfls;;;;"o "l ò""totio. Ordenado de sacerdote, pa;a a Inglaterra

en 1625 con p. de s¿ru'ue. Al año siguiente publica en Farís su primera ob¡a¿ Exercì'

tøtíonun ecclesìasticaru* i¿lr¡¿¿o. trJroro saie ¡u úni"o libro en francés: Hísní¡e ib In

ilólíorance ile l'Eglbe chres,í'enne par l'empereur Conúantíne' et de la grønd'eut et sowe'
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rdinet'ô temporelle donné ø I'Egríse romaíne par les Roy< d,e F¡an¿e. Er escrito e¡canda.lizó en Roma por eI tono que tomaba eI autoi respecto de Ia santa sede: Morin tuvo quodisculparse. En 1628 editó la BíbIíadelos setenta; er griego reptoduce ra edieión de six.to V; la tradueción latir.- ^- l^ r- Dr rr t 'r.
diccs. En 1612 ve r" r";-oåi;"":,";;ji::ïli ::î"i,',ä,'J; TjiîT:r':iïï#;-piínceps del Pentateuto samarítøno, preparada por Morin, 

.-qo" 

", Iu pu"t" más aueva doaquella Biblia. \[alton la reprodujo po"ã d".prrå, sin cambiã¡ norables. En torno al pen.
tateuco' publicó Morin varios trabajos comprÀentarios. En I6J9, invitado por urbano g,a través del cardenal Francisco Barberini, pasó a Roma, doodå -r i;;; quería se rra.bajãse por el retorno ar catoricismo de las Iglesias orieotales. ,{llí p;;; ;i il;t;;dedicarse aI estudio profundo de diferentes."itã, ,"""u-"otales der oriente. En ró5r apa.reció su Comentario histórico de díscí?ttína et adminístratíonn ,o""om*rti poenítentìae.siguió en 1655 otro d,e søcrís Ecctesìøi ordínøtioníbus. donde, según observa er mismoautor en carta a.Alacio v rlespr_¡{g en ctra s Bq¡þ^-:-: -Jjr
rituateg latinos; además, añade unas E*.r"¡tot¿oiï'i";"""*tiJ,l":irïiä:::":î"ri*iri
bles de irrirar a muchos reólogos de su riempo. Ar morir, d"jó;;-;;;;s manuscritos;

,:l-ï::-ril"--:posterior de^ellos, se. cuenran-tB números á" o;"ur, de lae cuales algunarruL¡vu 
',u!¡rududü 

uöspues. r,omo eprtonema de esta nota bibriográfica sobre Morin, Au.vray trauscribe eI juicio de Richard simou y del miemo biograãado: <fue un buen teó.logo, perdido en el dominio de la crítica bíbiica>.

A. S¡cov¡.r

lluratod

19 Srnlcrrpn J. C.SS.R., Le aoeu dtt, sang en laaeur d.e L,Imtnaculée Con-ceptíon, Histoire et bilan t_héorogiqie d'ion 
",int ;";;;;. Dos volúme.nes: Bibl. rmmaculatau cott"uitiãois 9, Romãe,-À;ã: Mariana rn., rernar., 1959, XXII-275; Xfi-iS0 pug.

La interesante monografía del P. Strieher está consagrada al desarrollo históÌicoy al est'dio teolóJico de ra conrroversia sobre la rieitud y opärmnidad j"i 
"oro 

de sangroa fayor dó la Inmacul¡da.
El primer tomo narra con todo detalle las incidencias de Ia disputa. Suscitadas porMuratori en su De íngeniorum moderatione (r?r4) baj,o er pseudónimo de Lomindo prí.

tanín y más expresamente en er Dø superstítìonn oìtoodo (rino) con er d.e antonío Lom.p.iylt-'bien pront6 atrajo las 
""rr.rr"u, de numerosos teólogos, a los que en r?48 respon.dió Muratori, esta vez con el nombre de Fernønd,o ùe Tald.és. La controversia entre ami.gos y adversarios de Muratori siguió aun despuée de ra muerte a" ert" lrrso) a ro largode todo el siglo.

EI segundo tomo examina primero los argumentos utilizados en Ia controversia:Eseritura, Tradición, fiesta litúrgica, razoüen de conveniencia, revelaciones privadas. Lue.go otros puntos ds [a misma: deûnibilidad de ra Inmaculada, débito, ias <cartenine>,posible martirio de quien muriese por defender er privilegio de, María. Finarmente abor.da eI problema del jansenismo de Muratori. :-' --
La monografía del P. Stricher es una seria contribución a Ia historia del voto desangre' Pero sus horizontes son más amprios y nos iluminan beneûciosamente el pensa.miento mariológico de Muratori y eo bu"na parte el estado del problema inm¿culirta en
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el aiglo 18, al menos fuera de España. Para la historia líteraria del voto do sangre, his-

to"iJ or"rrtu y complicada po" la rareza de los libroe y por el gusto de ocultarso bajo

ps".r.lóoi-o, þe tenían sus autores, la obra ee deûnitiva. Su valor en este sentido queda

i"."""otudo pär la edición en apéndices de numerosos fragmentos do cartas dirigidas a

Muratori poJ ,o, más ûeles amigos. E'llos arrojan nueva luz sobre ûguras tan impo¡tantes

como Tamburini, Concina y "l tir-o Benedicto 14. También para la teología tle la In'

maculada, sobre todo en ei siglo 18, contiene la obra datoe de mucho interés'

J. A, nn Ar,nerrl

Poscol

20 copprrvs Josnr, Das prophetische Argunxent in åer Apologetih Pascals z

TrierTheolZschr 68 (1959) 321-331.

Al tema de las profecías mesiánicas del ,{. T. ha dedicado coppens competentes et'

tudioa. En el presente lo aborda a través del pensamieuto de Pascal. Tiene en cuenta

Ios modernos trabajos de Ruesier y Lacombe. ¿Cómo soluciona Pascal las diûcultades que

pr"r"rrtuo muchas profccías? Introduciendo la distinción entre tiempo y nodo del cum'

plimieoto: el tiempo se cumple claramente, en el modo están las oscuridades. coppens

io 
"¿-it" 

tal claridarl en el aspecto temporal. En otras profecías ve Pascal un cumpli'

miento espiritual de lo que estaba preilicho en sentido material; el <melius esser del

N.T.noilejadssercumplimiento.Peroentonces,objetaCoppens,elargumenlo
deja {e aer profético po" fuitu de exactitud en su cumplimiento' Buscando soluciones

d"otro it" lu iío"" del argumento profético, la primera sería la de las profecíag condicio'

nadas; pero ésta es insuûliente, salvo exeepciones, y de hecho no se encuentra en Pascal'

Lu ,"good" es la del cumplimiento escatológico en sus dos fages; solución buena, aunque

parcial, flue se encuentra en Pascal. una tercera también parcial es tener en cuenta la

ua"pt"áión del profeta a la mentalidad de Ia época, psicológicament¿ neeesaria para que

los'oyentes entendieran. Existiría una inadecuaCión entre las expresiones proféticae y el

futuro, que unar veces sería consciente al profeta y otras inconsciente' En e¡te último

"".o 
hubiíu que acudir a la concepción material de la historia de la salird en su primer

estadio y ul -ir-o tiempo a la superación de esta misma concepción-material, en cuanlo

que el profeta trata ile lu .ir-u gloria ilc Dios, no sólo de su descripción material. De esta

t"""""u ,ohr"ión hay en Pascal sólo indicios. La cuarta ve en el j{. T. un todo en evolu'

ción. cada nuevo profeta hacía una r<relectura¡ (edición corregida) de los precedeltes'

La zubstancia pefmanente ilel A. T. hay que busca¡la sólo en las <constantes> (doctrinas

siempre repetiãas), sobre todo tal y como están en las últimas <relecturas))' Estas son los

cantås del sie¡vo de Yahveh y Dani"l. segrin esto la espectación de salud del A. T' cul'

mina en la venida del Reino de Dios y en la mediación de un Enviado de Dios, que es

descrito principalmente como profeta. Pascal no alcanzó esta nueva visión de las profe'

cíus. Por lo demás dos ideas modernas se encuentran esbozadas en Pascal: que las pro'

fecíassóloseentienderrsuÊcientementeunavezrealizadas,yguesólosotr(losojosdela
felsepenetramásplenamenteenellas.Havistogueelobjetoprincipaldelasprofecías
era la transformación espiritual de la humanidad. Esto no implica que se puedan inter-

pretaÍ en sentido espiritual sus detalles difíciles, como hace Pa,scal' Más acertado estuvo

ål dirriogoi" las dos fases de la Economía de Salud, en lo cual se contiene¡l atisbos del

moderno <sentido Plenor.
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El A. ha victo a Pascal de¡de los modernor ertudio¡ sobre lag profecíar y nor o¡.
ponc con dominio de la materia un resumen de cus re¡ult¿dos. El uspí"iru de csouplegel
del fflósofo francés tenin en el argumento profético un campo apropósito donde ejercitane,

Oportunamenie ha notado Coppens la riistinción eantre las profecías en !u concretry eompleja realidad y el 
-argumcnto 

profético, que de ellas ¡e pueda extraer, pero 
¿eeEantiene realmento eu Ia línea de este atgumento, como pretende?

E. B,rnow

P¡dro de Sonto ilarfo dc Ulloo

2l Gnr¡vrno J. M.a s. Lo EI Rosarío y los enoreE de Molinos. (IJna conrzo.
oersíú tnenor en torno øI Quíetinno): Manr 3l (rg5g) zit-zz+.

Incidente originado en Sevilia en 168B por los entusi¡stas sermones del dominieo
Pedro de Santa María a favor del Rogario. En ellog insistía sobre Ia effcacia de erta prric.
tice ¡le nic¡I¡À nq'i".' -"-. l-.-t.,-^:;- -. -^L-^rq¡e ¡q J luùrç Ðuü vçrraJaË en oroen a pfe8efvAl: de
las falgas tendencias quietistas del momento. El autor publica dos cartas hasta hoy iné.
ditac: una del prior de los carmelitas, en que da cuenta dc ras proposiciones que ertra.
ñ¡n en Io¡ sermones del dominico, y otra de éste en quo intenta jìstìficarlas,

J. A. oB Ar.nlur

?rdro d¡ Volcnclo

22 Fnnwnvnnz JutN, Pedro de VøIencìa y lø Søgrødø Escritura.. Comentø.
ríos a un uersíeulo d.e s. Lucas l,ooi cultBlbl 16 (r9s9) r04.rr2.

En el mr¡. 5585 de la Biblioteca Nacionar, folios ul y rz3, autógrafo, hay un co.
menlario de Pedro de valencia, hermoso panegírico en honor de s-. Juan ilautista,
Lo 1,66' Ped¡o de valencia nace en zafua el 1555 y muere er 1620, En el comentario ¡
Lc l,óó cigue el texto latino de Ia Vulgata, recurriends aI original con frenr¡ennin.

Más que un comentario es un panegírico, a base de toilos los textos bíblicor, que
rabo ¡elacionar uuY biel' 

t. LE r

Solazor

23 crcero ot Doctrínø.Fer4!'nønd.í 
_e. sørøzar de B, v. Møría corredemp-trice: ßphMar 9 (1959) fOf -Itt.

Bella antología de textos de Salazar sobre la Corredención mariana. Se toman
Principalmente de Ia E*positío ín Prooerbíø; también de la Pro Immacûiln a Conceptíonc
delensío. El autor no hace sino incluir loa oportunos títulos que orienten al lector no.
derno, introduciéndolo en la riqueza i¡men¡a teológica de loe párrafoc de salazar,

J, A. ¡B Ato¡nn
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Solm¡ntlcen¡c¡

24 Arworro or Mlnrl SS. nrlr'a Nrvn O' C' D" Il-problema d'ella Marterní'

tà, d,íaina dt IW;i;-;.";;"ã; I sol*""t¡áesí':(co_ryfr.2nto con Ie solu'
'l¡oli ii ot"u"I-Ii"riitrgí moderni): MiscFranc 59 (1959) 70-94.

segrin los salmanticenses para ralvar la verdad de la maternidail ilivina (no pura'

Eente per accidens) "' n'""i" n"" el influj'o ile María haya llegado de algun moilo ha¡ta

Ia persona ilel verbo. P""" "uo 
d"fienden la asunción del alma por el verbo con priori'

daddenatu¡aleza;posteriolmenteporelconcursodelaVirgenseefectúalaunióndelcuer.
po engendrado por Ella 

"on 
el alàa; con lo que María es verdaderamente Madre do un

8üpuesto ilivino. Loe Salmanticense¡ rechazan toilo influjo efectivo de María on la unión

hiportótica. J. a. os ar,n¡ur

2l Ennrqur nnr- Slcnlno Conuon ()' C' D'' IJna cuestiôn prelimína¡ o la

ed;cíón d"I C;;;; i;;ilsí;'t-ioi*ooti'"nse: Ia autenticídad' d'e Ia

dt;;;;; ls aa ûatado ls i salm 6 (rese) 273'321'

La autenticidad de la famosa dispura 15 sobre la fnmaculada fue puesta en duda

po, 
"lgooo, 

que la attibuy"to" "t tlo-i"i"o Pedro de Herrera' El autor hace una minu'

eiosa comparación entre el texto de la disputa y la obra inédita ile IIBnnsn¡' De mí¡a

y. Conceptìone. Su conclusión es clara: toãa la orientación iileológica de ambos escrito¡

ee diferente; el autor r"t-uoii".rr" co,noce y utiliza la obra de Herrera, pero la disputa

""*"¿",u"ob."deéste'SobrelacitadaobrainéditadePedrodeHerreraseconsig.o"o-"o el artículo numerosas teferencias de gran inte¡és'
J. A. o¡ Ar,n¡ue

Solncrón

26
en el Cue¡-
EstIVIar 20Panauo S. nrr, 5.1., María Ma'd'te d'e Ia lglesia,y su-influio

-'-iå'rwarl¡i" d, Criíti, ,igtin eI P. 'ltforco Salmetón S' I'
(1959) 383-399.

LaVirgenpuedellamarsedealgunamanelacabezasecundariadelalgleeia,en
a.r"oto qo" .riid" 

"oo 
c"irto ul -oilo q,i" el euello se une con la cabeza, e8 como el acue'

ductoporelquesec<lmunicalavidaalosmiembros.EsCorredentoraademár,nosólo
porque ¡ufrió en su corazón los dolores que Jesucristo paiteció en la cruz-, sino principal'

mente porque ofreció cl sacriûcio d. 
"rl 

Hi¡o al Eterno Padre por la redención de todo¡

los hombres y en repre'entación de la rgleria, 
J. a. po ar.orl*

Judlez -,. ..--.1i*ffs'q'tr'¡rürrrirrrr¡F.+

2TonnvN.oSuúrezínRom.SeinerömíscheLehrtütigkeítaw|Grund,ha'nd.
schríltlícher ü eberlíe! erun g z zachtKathTheol 81 ( 1959) 133.162.
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- 
Lo¡ manuseritos que Ìecogen las lêcciones de Suárez en Roma merecen 

-al meno¡algunos de ellos-- un detenido eetudio, Las materias tratadas, por orden cronorógico,
eon: De angølìs, De uhímo fínn et d,e aetíbus humanís, De gratíø,-De oí,rtutibus theorogi-ai*, De iustítía et iure, De Eeeresía" Ðe su¡nmo poniìlítq, De co.ncit¿¿s, De Incarnøtíonæ.
Existen además unas prelecciones, De introductíonc ìn Theologíant,, De Deo y De Trìní.fafe, fechada en el curso l5?9-rss0. como surüez empezó a enseñar en Roma el cursosiguiente, no tiene el autor pot reguro que pertenezcan a é1. Aunque podría tratarse delas leídas por Surirez er Valladolid.

De Ia comparación entre los nss, y ra obra editada de suárez resulta en argunor ea.
sos una eoincidencia casi perfecta (De spe et earítate), En otros (De grdtíd y-De fide)Ias enseñanzas roman¡ß fueron ulteriormente deean'olladas. Espeeiìl inîerés merecen larlecciones De fíile, Este tratado no Io preparó suárez pâra Ia imprenta. su editor Arvarezutilizó con bastante libertad la" Ieccion"s de coimbra y las de Roma. para una nuevaedición habríä que tener en n¡¡e¡ta el ¡os. dc éstas últimas.

- 
Trata con especial detenimiento de la relación existente entre las cuestiones Ds

!""?t'"^y er De Fide, ¿Estitn aquénas en funeión de éste o forman un tratado aparte?según oery. aunque en la.rearización están separadas, en er pensamiento de suárez están..-:l-- -t n- /:t,qrruaÐ dt uø ,we.
Estos mss' pueden dar pie, eomo iqdica er autor, û otros eatudior, cuyo fruto .será

conocer nejor el desarrollo del pensamiento de suárez y en argunoe p,roto, 
"o-pretar suconocimiento.

E, Brnox

Wltrcl

28 Do-t rry {. P.. CS.C. , \iy|el et Érastne à, propos d.es sacretnen¿s : RevHietEccl 54 (1959) 129-142.

EI Ä' preeents en esle artículo una serie de elementos interegantec para el cono.cimiento de la figura de V'itzel. Sus escritos litúrgicos le hacen digno de Ia atcnción delos actualeg trabajadcres der. movimiento ritúrgico (pag. r29). sus" deseos de reforma yrenovación litúrgioo son 
.mórito¡ suyuu innegabres. En un momento histórico, en er queincl rso las Ordenes religiosar, flue en él nacen, creen deber disminuir la solemnidad delas funcioner litúrgicae, para encontrar más tiempo que dedicar a ra acción pastorar(cf¡. J" A. Ju¡eru¡x¡r S.-1.,_M_íasarum sollemniø, f, Wi"" lg4g,2. f"ii, S, pag.262 not.72\, es tanto más notable haber descubierto las posibilidades pastorales de la liturgia.witzel postula una parcial introducción de ra leng'a vulgar; r.rf,"uyu ra necesidad de ins.trucción litúrgica, que aclare a los fieles lo que ei latío 

"ã 
caota y ,"r^ y ìl sentido de lasceremonias. rverstand der Diensten Gottes muss fur den unheuchlichån andacht herge.hen, wo verstand ist, do ist die rechte anmutigkeit, do gehts einem zu Hertzen und bringtsein Frucht), (pag. 131 no-t.2). su principio g"rr""ul sería: <denn alles was in der Kyr-chen geschicht soll zur Erbauung derselben i"l"h"rr, (pag. 186).

Fuera de estos rnéritos, nos parece 
""""rivo "l "orrr.iu.qo del A. por \[¡itzer. Másrealista., sin duda, y más preocupado que Erasmo por el pueblo (cfr. las parabras deP. S. Âr,¡,eil sobre Erasmo que el A. cita en Ia pag, 142), una valoración de conjunto nonodría olvidar que, a pe8år de fra¡es generales de adhesión a la fe de Ia lglesia Romana(adie hat mir das Evangeliuin erst geprediget, die hat mich clurch wasser widdergeberet,
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die hat mich den recht Christenglauben geleret und mit Sacramenten besteiligt, die hat

mich umb die sundo gezuechtifet und lurch die busse widder geheilet> pag' l4l),
Witzel subvaloré lo dogmático (åbre iodo lo flue, a su juicio, eran.dogmas escolástieos)

e incurrió en el sueño imposible de la vuelta a la Igesia primitiva (co*o si pudiera ha'

cerse tabla rasa de 16 siglos de cristianismo, sobre todq, en lo doctrinal). Tampoco po'

dría omitirse su evolucióln a partir de 15ó4 (composición de su obra l/íø Regía'¡ y su

desilusión ante lo que de herho fue Trento. se agudizan entoncet sus ofiticas de ciertas

frácticas e ideas católicas, mientras no disimula su adhesión a ciertos artículos de la

Conlesión de Augsburgo.
Sus esluerzos unionistas fueron estériles' porque tenían que serlo; porque no valo'

ró suûcientemente el abigmo existente en la doctrina y en la fe' Quizás no sólo fueron

estériles; como ha escrito IL Jnorn, <nichts hat die Kirchenspaltung so sehr gefördert

wie die lllusion, dacs sie nicht vorhanden"' sei¡ (citado por E' Isnnlou' trumui¡'

LTbK 2 erl. 3, 957).
C. Pozo

Zomoro de Udlne

29 An¡,nnntus a PosrIoMA O. F. M. Ct'r', De suyryo D-eípørøe Y' plffn:'-røä 
"p"d,Ioinnem 

M. Zomoro l\'tinensem O' F' M' Ca'p' t EphMar 9

(1959) 497-502.

Nota esquemática de la doctriná de Zamoro sobre la excelencia de Nuestra Señora,

contenidû en el primer libro de su obra. Pa¡tiendo de la dignidad de Madre de Dios,

queeslamayorquepuedeconcederseaunapuracreaturaycasiinfinita,sededuceuna
iurf"""iOo, "oyu -"aiãu es ega misma maternidad divina, por lo tanto la mayor concedida

¡ lag creaturas. Ega misma perfeccién excelentísima la llevan consigo los títulos de Eg'

;";; t Hija de Dios, <Compiementum Trinitatis>, regla y medida de- las creaturas' Me'

ãiuo""u, s"ño"u y Reina, por eso está fuera de toda ley común. De ahí también las nor-

¡¡ae metodológicas que deben regular toda investigación mariana'
J. A. Pn A¡¡¡nrr

30 Aoer.¡nntus a PosrIoMÀ O. F. M' CtY', De scíentíø B' Møtiøe V' ín
primo suøe co;ceptionis instønlí gpyd Joonnern M' Zamoro Utinensen

b. f . m. CøP.z Mar 2l (1959) 174'IB5'

Ma¡ía tuvo un conocimiento perfectísimo de Dios ya en el primer mome¡to ds su

concepción; no sólo por fe, sioo f,o" sabiduría teológica, con evidencia intuitiva de ¡l'

sroo, -irt".io, (oo d" torlos). Gozó ya entonces-de la visién clara de la divina esencia;

peto esta vieión no se contiuüó durante toda su vida, sino sólo en algunos momentos (En'
-carnación, 

nacimiento, resurrección, ascensión). su. ciencia en el primer instånte se ex'

tendió al conocimiento de todas las creaturas; ciencia iufusa perfecta de las creaturas y

de Dios. Finalmente su contemplación {ue ininterrumpida' pol no estar sujeta a las leyes

ordinarias del conociu¡iento humano. Asoí y en los trabajos anteriores el autor se con'

te¡ta coû exponer el pensamiente de zamoro, sin entrar para nada ni en gus fuentes ni

en su c¡ítica' 
J. A. o¡ A¡¡rn¡'r
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Zlc¡clbouer

3l srnrcnnn J. c. sS.-R. o Les rétrøctations du møríologue bénéd.íctin Dom
Møgnoald. Ziegelbauer: EphTheollov 35 (1959) "Sq-Zg.

Ziegelbauer habia escrito dos obras sobre Nuestra Señora: el MoncípaÍus íltíbøtae
Yírgínís Deípørae (1726) y lai Nooíssimø de Nøgotio søeculorum (uB?). La primera fo.
mentaba la esclavitud mariana honrando especialments la rnmaculada concepción; la
eegunda estaba dedicad¡¡ al culto ferviente de este útimo misterio. Pocos años después el
mismo Ziegelbauer en el tomo cuarto de sa Histo¡ía rei litteroñae o. s. B. (l?54) some.
tió esas dos obras a una crítica acerba e implacable, ¿Qué había pasado? Sencillamente
que el sabio benedictino se había dejado fascinar por las invectivas de Muratori contra el
voto de sangre a favor de l¿ Inmaculada y en general por su minimismo mariano. El au.
lor tlata la materia más ampliamente en el lib¡o consagrado a esta última controvereia,
<iei que hobi:amos miis arriba.

J. A. ou Ar¡rue

5. D¡cuclas leoló¡ic4r
t¡lom¡nco

32 PoSo c.- s.-I., .Lø teoría^d,el .progreso -dogmótico en ros teóIogos d.e ra
Escuelø sølmantina: Bibliõtheca Theoiogica Hispana r,r,"MadriJ,
C. S. I. C.o 1959, XVIII.269 pag.

Desde que Marín Sola suscitó el lema de la definibilidad de las conclucione¡ teo.
légicar como elemento esencial de progreso dogmritico, el problema no ha dejado de ocu-
par a los teólogor c¡ sentidos diversos. Los nombres de schultes primero y Lang des.
puéa marcan una di¡ección fija en la historia del problema. Hoy vieo* a unirse a ellog
erta monografía sobre la ,Escuela salmantina, que abre mayorcs horizontes y aportû con.
clu¡iones doûnitivae ¡ob¡e un período especialnente interesatrte,

<I¡cuela Sal¡nantina¡ er aquí para el autor no sólo la serie de teólogos dominicos
de Salamanca que ae abre con Vito¡ia y ertán claramente enlazados entre sí por múltiples
ví¡culo¡ de docencia teológica, aino también otros más: Navarrele, Gonzltlez de Albelda,
Jua¡ de Santo Tomás. Sigue riendo discutible la jusrificación hietá¡ica de aemejante am.
pliación. ¿Barta el influjo salmantino, aunque sea en doninicos españolea? La amplia.
clón tiene ademá¡ la diûcultad de que en eBoE teólogoa posteriotos (sobre todo uo jruo
do S¡nto Tomás) a la he¡encia salmantina se han añadido otros influjoa de sutoles y
e¡cuela¡ dive¡sae, cuyl consideración cae necesariamente fuera del cuajro de egte libro
corr una obvia desventaja para su justa valoración ûnal. De todos modog el estudio de lo¡
citador teólogo¡ i¡teresa en la investigación del problema.

Preómbulo necesario er¡ el estado de éste ea la teología anterio¡ a Vitoria. Cono
pasa siempre, lae posiciones y más aún la terminología medieval seguirá perando
históricame¡te sobre los teólogos posteriores. El autor subraya esos elementos, sob""
lodo l¡ concepción ¡rreferenlemente moral de fo y herejía, que tanto habí¡ de oscu.
¡ecc¡ el ¡e¡lido €tr que l¡ conclu¡ión teológica ¡e tçudrí¡ por ede {e¡ on mucho¡
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rutores, señala también el progreeo llue supone la actuación de cayctano' Loo capí'

tuloa riguientes están 
"oor"gådã 

a Viìoria, bo-ingo de Soto, Carr¡nza y Cano, Cha'

,"r,- suíunu" r Juan de la peña, sotomayor y Mancio, Medina y BÃñ'ez, Gallo, Juan

Viånte y L"d""-u, ilavarrete y Gonzólez de Albelda, Jua¡ de Santo Tomás'

Eb irnposible consignar aquí todar lag conclusionea y mucho menos su justiÊ'

cación histórica, de un estudio sobre tantos autores, llevado a cabo 
-a 

bage de pacienter

""¿r¡i, 
de todus eus obras, no sólo de las edit-adas, sino también de las inéditas' Pre'

cisamente son ya ésos, -é"ito' indiscutibles de la obra del P' Pozo' Quiere ser exhau¡'

tiva dentro del campo scotado. Y lo consigue, con método riguroso, horizontalmente

conelestudiodetodoslosautoresydelasfuentetinéditas,yverticalmenteconla
investigación ate¡ta de los varios problemas que se enlazan mág o menos de cerca

oon el problêma centfal del progrelo dogrnótico, Este método rigurosamente cientíûco

n" ¿u¿o sus frutos. Nr burtuiitut textos de diversos autores; hay que situarlos en su

contexto literario y ön su ambiente hietórico. No evolucionan solamente los problemas'

¡i¡o también t" t""-iootogi;; pero el ritmo de ambas evoluciones no es siempre el

;;._". De ahí gue øoluciäe, {." pu""""o idénticas y lo son en .la øuperûcie de uno¡

términos iguales, difieran u *""", raàicalmente en el sentido verdadero que en Io hondo

iienen. y el equívoco eplemasiado fácil. Lo había notado ya Lang; el P' Pozo lo prueba

¡bu¡dantemente. por crerto que no sabemos gi en fórmulaa como <circa quamlibet harum

pr.p"riri"""- est ûdes¡ (Viioria) y otrae-semejantes' habría que dar más cabida a'l¡

congideración del hábito a'" t" 1"oo iu teoría ûlosóûca de la multiplicidad de actos en lo¡

laUitor¡, que tal vez al principio todavía pesaba más que la del acto'

Para el problema de la defi¡ibilidarl de fe de la conclusión teológica el autor de'

r¡¡uertraquetodaslurpo,i"ioo""quehanpasadoalahistoria'ligadasalnomb¡edeal'
g'Iúo t"otogo jesuíta, tienen preceientes en_ los profesores dominicos estudiados. A váz'

[.r"o to ui.ro"iu Soto; ¡. Molioa, Cano (lo habían dicho ya Lang y Marcotte' pero lo con'

û¡ma deûnitivamente "i 
f. noro¡; o Stà""o, Medina, Navar¡ete y hasta cierto punto Gon'

zilez deAlbeltla; u I,.,g;, 
"1 -i'åo González de Albelda y lejanamente-sotomayor y Bá'

ñez. Esta observación ¿"-o"rt"u la riquísima aportación de la ßscuela salmantiua a la teo'

logía, al mismo tiempo que denuncia una vez más la inconsistencia de ciertas síntesis de.

masiado f¡iciles.

Al larlo de la conclusión teol6gica quedan iluminados tambirin otros proble'

mas: formal revelado, herejía, infalibitidad pontificia, canonización de-los santos' apro'

iuoióo ,lu Ordenes 
""ligiorur, 

iristoriu del argumento patrístico. Para todos estos extremos

hay en los teólogos dominicos de salamanca problemátics y aoluciones que ûo re pueden

desconocer,

cuanto llevamos dicho prueba bien que el libro ilel P. Pozo representa una valio'

ra aportación a la historia de nuestra teología postridentiua'

J. A. on Ar¡lur
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4. Hl¡foda de las lde¡s

tarlologlo

33 Eurr-ro M. o.l c¡.ve-s9-,o, T. M._Ç ap,, L.ø schûøaitù møríøna ín una pøgúna
míssíonøria del 1648.L646: Marian 2f (f9S9) BSS.B70.

Narra el cago ¡le un rey del congo que en 1646, ¡r rescatar a su primogriniio pri.
rionero, lo cousagra y ofrece como esclavo de Nuestra señora. El príncipe libremÀte
acep¡a tu nueva esclavitud y tiene a gala ûrmarse <Esclavo de María¡, El autor atribuye
la inspiración de semejante cousagración y esclavitud a la doctrina predicada por los mi.
¡ioneros capuchinoa. sería preciro dar un paso más y enlazar era piedicacién con las co.
fradías de esclavos de Nuegt¡¡ señora, que tuvieron su origen en Àbahi en los primeror
añog del siglo l?.

J. A. pn Ar¡¡*u

Véaneo nums. 2,3,60 10, ll, lgr ZTo Z3r Zq,25, 26,29, 80, gl.

Dorecho

34 For,c¡.lo Avn¡,rno o. s. 4., Los tatød,os De Legibus y De lustitíø etI!!t-:n los au.tores espøñoles del sigro t6 y píimeri mùtad. det L7 ¿

CiudDios f?2 (f959) 457.484 (rectif.).

Breve estudio dc estos tratado¡ de los que ofrece una enumeración bastante co¡n.
pleta (notamos la faltn de Diego Granado, por ejemplo). Desc¡ibe brevemente su natura.
Ieza y se ûja en particular sobre el concepto de <iusD. Hace resaltar que son tratados teo.
lógico'jurídicos; lo que no obsta para que sean también tratados dã derecho natural y
aun de derecho positivo. Espeeialmente trata del problema de si es posible un orden
n¡tural vinoulante, prescindiendo de la existencia de Dios, taato bajo el aspecto de la
e¡istencia porible de e¡e orden, como de nuestro conocimiento. El tema es ìnteresante,
y hubiéramos deseado un estudio más extenso, sobre todo por lag cone¡iones que presenta
con cl problerna deb¡tido l¡aco añuc de la postbtltdad del pecado ûlosóûco. No esl e¡to lo
quo pretende el A.; él más bien preteiude demostrar que ya en nuestros autores existe un
derecho natural univercal y que, por consiguiente, no ha sido una creación de la escuela
protestanto de derecho natural, Y esto creemos que queda bien probado.

E. Moon¡

35 Fnmnn Enxnsr L., L'id,eø û,i ooguerrø pe&ør"e, dø yitori,q, o suáxez. Dis-
sertatio ad lauream in Facultate Philosophiae apud pontifrcium Atho.
naeum ooAngelicum" do lJrbo, Romae LglgrBZ p"S.

H¡ escogido el autor este título de <guerra penall como el ná¡ expresivo do la
idea centr¡l de la doctrina escolástica considerando la guerra como un acto de la jlrefi.
cia vi¡dioativa. Se linita a la época de la formación y primer desarrollo do e¡ta doctrina,
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en el siglo ló, Ni siquierâ pretende estudiar todos los autores que sobre el tema escribie'

"on, 
sioo sólo los que tuvieron una måyor importancia en la elaboración del sistema, ya

Eeå como los iniciadores de él 
-Cayetano, 

Vitoria-, ya sea como elaboradores y sistema'

tizadores o que aplicaban Ia doctrina a casos autes no consider¡dos. Los que en concre'

to examina, eon: Cayetano, Vitoria, Domingo Soto, Báñez, Molina, Suárez' Yízqtez

y Lugo. 1¡.r¡åÊl
Noselimitaeltrabajoaunmeroestudiodeestosautores'Examinatambiénlo¡

precedentes de su doctrina (desde San Agustín), basrindose en los autores que citan; la si'

iuación internacional, que condiciorra el planteamiento del problema y constituye el fon'

do histórico de las ideas; y, por último, el alcance de estas ideas y doctrina y su aplica'

cié¡ a nueetros días. Fara Lilo, d"rpoé" de una introducción, estudia las ideas diseminadas

en lo8 autores, desde san Agustín a cayetano, que son el germen de la doctrina que se

va a elaborar; el ambiente histórico en tiempos de Vitoria; los conceptos de <tguerra de'

fensiva, ofensiva y pcnal>; el problema de la jurisdiccién; si la doctrina de Molina y

Suórez constituye una continuidad. o una desviación; gi se tratê de justicia vindicativa,

digtributiva o conmutí¡tiva; la jusricia vindicativa durante la guerra y después de la

victoria; y unas conclusiones, que son más bien una aplicación de la doctrin¿ estudiada a

los problemas de nuestros días, Termina con una bibliogralía, en la que se han recogido

librãs y artículoe que se han publicado sobre el aspecto histórico y doctrinal del tema es'

tudiado.
El presente trabajo, que podrá ser discutido en puntos particulares, olrece una

buena sínùsie de la ilocirina escolástica, mostrando su nacimiento, su desarrollo y su ac'

tual vitaliilail y aplicabilidad, incluso a los problemas de nuestros tienpos' Este es su

gran mérito y iu g"uo utilirlad de estos estudios que nos recuerdan una doctrina ya elabo'

I"du, d"roooocidr por muchos que parecen no querer tenet en cuenta el pasado, y quie'

f€u come¡rzat la ciencia de nuevo' 
E. Moo¡s

5. Histotia Eclesiástica

3ó Hrr,r¡x LnoN.E.o Adtien YI et In rélorme de l'Églíse: EphTheollov
35 (1959) 534-542.

Breveg nolas sobre la voluntad decidida de reforma moral y pastoral de Adriano

ó en su breve pontiûcado (1522.1523), Se insiste justamente en el sincero deseo del

pspa y en lae grandes diûcultades quc encuentta en su obra, aunque parece que ee elta.

viza demasiado benignamente ¡u falta de habilidad política y de comprensión humana

con una mentalidad y oou -uo""u de eer, que merecía más estima y eimpatía de la que

Ad¡iano 6 era capaz dc dispensarle 
M. seror¡aron

37 Monr-r,nn BnnNo, Díe deutschen Humønísten und' díe Antiìnger der Re'

formøtion: ZechrKirchGeech 70 (f959) 46'61,

Quien leyese solamente la conclusión contenida en la pag' 59: ssin humanismo'

imporible la Reformar, podría imagina¡se que el autor de eete artículo ss inclina dem¡'

ll A¡.ùT.otctrrn $ (f9ú0)
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siado decididamente 
-en uu problema tan debsrido- hacia el lado de loe que aû¡ma.

bau Ia conexién egtrech¡-entre el Humanismo y el Luteranismo, siendo así qrre -oderna.mente más bien se considera esta opinión como superada. sin embargo, el presento erru-
dio, aunque breve, cs interesante, precisamente por rus matizadag 

"oorii""""iooas que, sin
dejar de justificar la mencionada conclusión, hace¡ ver hasta qué punto Humanismo y
Reforma se compenetran por una partet y lre oponen por otra. En los primeros añog de la
revolución luterana cs difícil encontrar un solo humanista que no lu a"o¡a cou entusiasrno;
con¡ideran a Lutero corno üro de los suyos: <ob egregiam eruditionemu (Fray lrenicus),
por su lucha contra la escolistica, por su vuelta a las fuentes (Sagradas Escritu"as). úi
entusiasmo se basa en incomprensión, pero hace posible la extensión y el aûanzamiento del
protestanti'mo' A partir de 1520, cuando se van aclar¡ndo las ideas, ros humqnigta¡ re
dividen en dos grupos: unos d¡n marcha atráo y se separan de Lutero (por amor a ra
tranquilidad y aprecio de valores humanos) y ottos lo siguen f"rvororumàte, convirtién.
Cosc cn sus mejoree predicadores y colaboradorer. Esros segundor pertenecen principal.
mente a la nuev¡ generación, más capaz de vibrar con una ¡evolució¡ como era la <Re.
form¡¡.

M. Soro¡u¡yon

II. OTR.AS OBRAS

t. Sagrada Escriútr¡

38 Bnuxor A., El Genío líterørío fu s. pøbto, Madridn Edic. Ta'rue,
L959,292 pag.

Este libro e¡tá traducido del francés, y perteDece ¡ la colección slectio l)ivinrr,
co¡ el num. 15. No e¡ un libro de exegesis, eino de introduceión, gue puede ,"""i. pa""
iluminar determinados aspectos personales de Pablo. Se podría auri" q"u es un libro de
psicología paulina, pues lo que el a. eetudia en cuatro capítulos, que ionetituyen toda hobrr, es la inteligencir de Pablo (pag. r9.r2si, su voluntad (pag.-12?.195), ru renribiti.
dad (pag. f97.253) y eu imaginación (pag. ZIS.ZTA).

Si el genio er uno superioridad intelectual en la esfera de la actividad, pablo e¡ un
<Genio prodigioro> en el terreno religioso y en el literario (pag. 2791. L¡s notas abun.
dantes y la bibliograrïa revelan eu el autor un bueu conocedor del tema paullno. Ni el
Autor ni el traductor han tenido interés por la bibliografía española, omisión imperdo.
n¡ble a la Edirorial 1'uurue. No comprendemos que se lauce ut público español una obra
francesa del ¡ño 1955 sin introducir en la bibliografía y aun en ias notas ias modiûc¡cio.
¡res que la actualicen. Es lamentable flue no ûg¡¡re ni la Teología de S. pablo escrita por
el P. José M' Bover y publicada por la BAC en Madrid el a¡o tsso. Así mismo debía û.
gurar el comenta¡io a las cartas de la cautividad del sr. José M, Gonzólez Ruiz y lor
otros trabajos que tiene publicados sobre S. Pablo, La Editorial Herder ha sabido adap.t¡r a la lengua espairola l¡s obras que ha traducido del alemán, revisando particul,a-r-
mente la Bibliografía.

J. LEAI


