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I. INTRODUCCION

El análisis de la proposición 40, condenada por Alejandro 7 
-e-n

1666 (r), nos puso en contacto cort ull problema interesante en eu doble
vertiente. ¿Conilenó el Papa en esta proposición la doctrina de la parvedail
do materia en la lu.juria? ¿Fue probable en algún tiempo la sentencia quo

defendió la admisión de parvedãd de materia, como excusante de pecado
mortal en la lujulia directamente buscada?

El primer aspecto del problema pasó pronto a un segundo 
-Iugar,

dominado por el otro, mucho *á. ittt.""éanteo complicado y traecondental.

No aparece claro; en los manuales de teología mo-ral, la solución a
ninguno de-los dos problemas. Escojamos, como ejemploo dos. de ellos:
San"Auonso M.ê de Ligorio y el más reciente de todoso Marcelino Zalha.

Para san Alfonsoo el Papa Alejandro ? condenóo en la proposición
antee citada, Ia doctrina de la-parvedad de materia, doctriga queo según

eI mismo San Altonso, fue algún tiempo probable y defendida por autores

I De¡{zrxcpn H.., Enchíríilion symbolotu¡"¿'..' num. 1140, Freiburg i' Br. 1955

ArchTeolGran 6 (f960)



6 JOSE M.A DIÄz MonENo s. I (2)

do prestigio moral indudable (z\. zalba no ¡esuelve el problema del mismo
modo. Según este autor, la Iglesia no se ha determinado con un iuicio tle-
finitivo sob¡e esta materia, y de la proposición 40, sólo con cieria proba-
bilidad, puedo deducirse una condcnación cxtensiva a toda delectatio^ parrsa
buscada directamente. Afirma que hay autores que defienden estar cònde-
nada aquí la tesis benigna, mientras gue otros lo niegan, y afrrman que fue
cond_onadao o bien por ser falso el supuesto de que pueda excluirse ãl peli.
gro de consentir eu la delectación completa, o bien por no distinguir oointer

osculum leve vel protractumo inter deleetationem rnodicam et notabilem''. El
no se inclina a ninguna de las dos sentencias, de un modo claro. Al hablar
de la doctrina de los teólogos, afrrma Zalba que hoy comúnmente enseñan
que la lujuria directa, aunque sea incompleta? por razón de la materia es
siempre grave? y lo contrario no puede defentlerse, sin incurrir al menos
en la nota de doctrina temeraria. Acerca cle los moralistas antiguos sólo nos
dice io eiguiente:

<OIim fuerunt nonnulli qui dixerint motus venereos longe distantes
ab actuatione completa faeultatis generativae posse haberi ut leves; sed

etiam externa probabilitas, qua apud quosdam gaudere potuit ea sententia,
nisi forte intercesserit confusio actus stricte venerei et actus impudici, plane
evanuit; eo magis quod plrrres ex illis Ä4., qui admiserint parvitatem ma-
teriae in luxuria, modo dicendi, sed non re, a communi sententia reeedebant,
quatenus affirmationem intelligebant de luxuria voluntaria in causa, vel
de delectatione sensuali> (3),

Como se ve Dor Io oue dieen estos dos ar-rtnres el nrnblenra no es' f - -- l*-
claroo ni sabemos en qué sentido se defendió la parvedad de materia en la
lujuria, pues San Alfonso hace una clara distinción entre lo venéreo y lo
sensible, afirmando que en ninguno de estos dos campos se da parvedad de
materia. Lo cual parece estar en cierta contradicción con lo que acabamos
de leer en Zalba.

El problem¿ es aún más confuso, si se comparan otras afirmaciones
de los modernos rrrcralistas. Lehmkuhl (a) admite que la senteneia, que
considoraba posible la parvedatl de materia en este mandamiento, tuvo su
probabilidad extrínseca. Adloff (5) reconoce abiertamente que la unani.
nidad de los teólogos en defender la gravedad.ex toto genere s¿¿o no ha
existido siempre, sino que en los siglos 16 y 17 se defendió por algunos teó'
logos la parvedacl de materia. Iorio (6) âsegura que la sentencia negativû
ee hoy oomún contrd, pøucos d,ntiquiores, y flue Ia opinión que admitió la

2 Ar,prroxsus M.ê ¡r Lrconro (S), Theologia morolis,libr. 3 tract. 4 cap. 2 dub. I
num. 415, Matriti 1797.

3 Z¡tsL M., 1'heologíøe morøIis compendíum. Matriti 1958, tom. I num. 1832.
4 Lpr¡nmurrr, 4., Theologiø moralis, part. 1 libr. 2lraet.3 cap. l, Friburgi 1896,

pag. 515 not. l.
5 Aor,orr J., Lu^xurez DictTheolCath 9fl,l339ss.
6 lon¡o Tu,, I'heologiø morølís, Neapoli 1946, vol, 2 ttact. 6 gect. 6 num. 207.
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parvedad se abandonó en el siglo 17. Prümmer (7) llama a la sentencia ne-
-gativa 

cotnmunissitnü coÍrtta Caramuel y algunos pocos antiguol. Ulpiano
16p., (B) se contenta con decir que inter antiquos luerunt d,ubitatíones,
Otiog mánuales ni siquiera hacen mención de esta cuestión histórica (9).

Todos estos datos, leídos más por curiosidad que por necesidad, al
estudiar el sentidn de la proposición 400 nos movieron a intentar una con'
frontación directa con la ãocirina de los antiguos autores de teología moral,
y así v€r la. trayectoria de su pensamiento sobre este oscuro prollema.
i{u*or tomado como límites de nuestro trabaio los autores que escriben so'
bre teología moral desde Cayetano hasta San Alfonso, escogiendo el año

de la muerte del Santo Doctor como fecha tope.

En el estudio de los autores no nos hemos contentado, por regla gene-

ral, con una mera constatación de su posición negativa o_ positiva {rente a

la íesis de Ia parvedad de materia en lá lujuria, sino gue hemos procurado,
en la medida en que nos ha sido posible, tratar de exponer la mentalidad
complexiva del autor en esta mate"iu. En algunos casos? sobre totlo en los
auto-res más antiguos, si no hernos encontrado directamente tratada la cues'
tión de la parveãatl de materia, hernos estudiado su mentalidad moral en

otras cuestiãnes afines? c[ue nos den cierto derecho a deducir cuál sería slr

posición, de haberse plänteado el objeto primordial de nuestro estudio.
be eeta forma el presente trabajo tendrá al menos un valor real an_tológico.

Para el estudio himos seguido 
-el 

orden cronológico, segúri la fecha de la
primera edición cle la obrá consultada. He, aquí los autores estüdiados :

I Axroxrr,rus DE FLoRENTIA O. P. (S) (1389-145S), Defecerunt..., Floren'
' tiao 1473,

Sutntna Theologiae Moralís partibus IV d'istincta,, Venetiis 1477

(r0).
2 fo¡,r.¡nrs Ntnsn O. P. (Ì 1433) , Preceptorium tlioinae legß, i'd' est Trac'

tatus de clecem prdeceptis' Argentinae 1476 (1Ð.

3 ANcnr,us a CLAvasIo (t 1493), Summa casuutn conscientiae (Angelica\,
Venetiis 1487 (12).

? Pnürvlnlrn D., Mønuale theología¿ morøIis, Barcelona.Friburgo-Roma 1958, tom.
2 lract. l3 cap. 3 art. 5 num. 682.- - g Lorfz U., T¡actøtus d'e mntrimonio et castitat'e, part. 3 cap' 4 nu¡n. 626, Gra'
natae 1951.

9 Véase Pnr¡lnon A,, Cursus b¡euior theologíae moralis,, {9d1id-1,95-6, tom. 3

num, 491 c; L¡¡rzl Ä..P¡uzálrvr P., Princípios de téologíø moral, Madrid 1958, tom. 2

pag. 199.
10 Véase QuÉrrr J. - Ecrr¡nn I,, Scríptores Ord.inís Praedícøtorwn, Lutetiae Pari'

siorum 1?19, tom.-l pag, Bl8; EncCatt 1; f53i; LexTheolKirch 1, ed.-2,665; Hun-Tnn S',
Nometæløtoí líüüe¡arius" theologíae catholícoe, Oeniponte 1905, tom. 2 pag. 958; DictHist
Geogr 3, 858.- - Ii Véase QuÉtrr J.-Ecrrlnn J., Op. cít.,1, ?92ss; Hunrnn H., OP, cít' 2, 865,
qpien señala una edición anterior r.arísima de 1473.
" 1t iéus" W¡oorNcus L., Scriptores Ard,ínís Minotum, tom. I pag' 19; Hunrnn H',
Op. cít., 2, 10728.
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4 MlnrrNus nr Macrsrnrs (t 1.482), De Temperantíø cunl, aírtutíbus ad-
ne*is, Parisiis f490 (tr).

5 loawnns C¡,exazzo nn Tesrl O. P. (t l52l), Summø surunaruÍ;, Tabíe.
na aulgo d,ícta, Bononiae l5I7 (fa).

6 srr-vnsrun Pn¡unras o. P. (1456-1528), summa surnnraîufi¡, quøe silaes-
trínø d,icitur, Argentorati 1518 (ts).

7 Tuouas nn Vro (Canonval.rs Crmranus) (f46S-lSB4), Angelící Docto-
ris S. Thomae Sutnmo Theologica cum Commnntarìls [...], Lug-
duni 154()-154f (ló).

B Brnrnor,oMAEUS Funrus O. P. (t 1545), Summa Cøsuum conscíentiae.,
Aureø ørmilla dicta, Yenetiis 1550 (tz).

9 Mmrr¡¡ nn Áz¡rr,cunra (Docron Navanno) (1492.1586), Mønual d.e con-
lesores y penítentes [...], Coimbra 1552.
Enehíridion sin-,e manusle Contessariorutn et peenitentíuln, R.o='mae 1573.
Opera, Romae 1590 (ls).

t0 Prnno nn Soro O. P. (t 1563), Methodu,s confessionis, f)ilingae 1558 (1e).

ll fotxnns Vrcusnrus O. P. (1553), Institutíones ad. nd.turalenl, øt chris-
tíønatn philosophiann, maxime rsero ad, scholastícam theologíanr,,
Parieiis .1553 (20).

12 JuÆ.ù nn Pnnnaz¡ O. P. (f560), guma de casos de cotwiencÍø, Toledo
1567 (21).

13 Banrrror,ou¡,Eus DE Mrnrx,l .O. P. (152?-1580), In prímøm secunà,ae
S. Thomae [...], Salmanticae 1577.
Breoe Instrucción d,e cónto se lut ,Ie ad,ntit-ris,Lrør el Sutrøti.enlo de
lø penítencíao Salamanca 1580 (22).

74 Sp¡estrnvus Mnnrcn (t f550), Summø peccøtorunr cøpítalíum, Floren.
tiae l5T9 123).

15 .A,¡vrox¡o on Conuor¡, (f585.f578), Trøtad.o d.e cøsos de concíencìø, To-
ledo 158'{ (za).

13 Véa¡e Hunrnn H., Op, eí.t,, 2, 990.
14 Véase QuÉrrr J..Ecrrlnn J,, Op. cít,,2,47; Hunr¡n H., Op. cít,,2, 1347,
15 Véase Hunrrn 4.,9p. 4!.,2, 1346; Qufurr J.-Ecr¡no J., Op. eít.,2,56i

DictTheolCath l0/1, 475; LexTheolKirch B, 461s.
16 Véase QuÉrrr J.-Ecrrtnn I., Op, cít.,2,14ss; LexT'lheolKirch 2, eð., 2, 875ø,
l? Véase QuÉrrr J.-Ecuenn J., Op, cít,, 2, 123,
l8 Véase Huntrn tl., Op. cit,,3,346s; LexTheolKirch l, ed. 2, 1160. En et

DictHirtGeogr 5, t36B-1374, está equivocada la fecha de la primera edición d.e Operu del
Doctor Nava_rr-o,; para las edicioneJ del Monual véase Duxoinn 8,, L'Enchíaíd,íoi Confes-
soríorum del Naudno, Pamplona 1957.

19 Véase Hunrrn !..Op. cit,,2, l462ss; QuÉrrr J.'Ecneno J., Op, cít,,2, !83.
20 Véase Quúrrs J.-Ecrreno I ., Op. cít., 2, 137.
2l Véase Nrcor¿s ANronro, BiblHispNov l, ?55s; QuÉrrr J..Ecnenn J., Op. eít,,

2, l99i Eneícloped,íø Unù:ersal llustrad,ø (Espøsø\ 42, 1256.
22 Yéage QuÉrtr J..Ecwenn I., Op. cít,,2,256d,
23 Véae,e Hunrnn H., Op. cir., 3, 338s.
24 Y6aEe N¡co¡,¡s Anrorro, Op, cit.,l, lll; W¡onrncus L.,Op.,cít, 1,25,
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16 Lunovrcus. Lot'Ez (t f506), Instructorium consciemtiøe, Salmanticao
1585 (25).

17 Gnnconrus on V¡.r¡vtra S. I. (155f-1603), Comtnentørium theologícum

[...], Ingolstadii 159l'1597 (26).

lB EurvrrÑunï Si S. I. (1530-f596), Aphorinní contessaríorutn ex f)octo.
runl, senrentäs colleçtì, Venetiis 1595 (27).

19 Fnrtcrscus DE ToLEDo S. I. (Card.) (1532-1596), De instru¿tione Sacer'
rlotum et d'e peccatis mortølíbus líbti ocúoo Coloniae 1599 (20)'

20 Gannrnr, Ytz,eunz S. I. (1549-1604\, Commentariorun, ac disputatíonu,m
ín prirnàm secundae S. Thotnae Tom,us primuso Compluti 159S (29)'

Zl foarvnns'AzoR S. I. (1536-1603), InstítutìoneÃ tnorales, Romae 1600 (30)^

22 Tnouas Sul¡cnnz S. I. (f550.1610), De Sant:to Matrimonü sacramento
d,ìsputationttm líbri, Matriti f602 (31).

2g MeNunr.'RoD¡reupz o. F. M. (-1613), su,ma de casos de conciencía, sa-
Iamanca 1604 (32).

24 Lno¡vanous Lassrus S. I. (f554-1623), De iustítia et íure ca'eterisque Ûír'
tutíbus cardinal,íbus tìbti qudttLor' Lovanii f605 (3Ð.

25 Gnrcontus S.tynus O. S. B. (1570.1602), Thesaurus theologiae nxorû'

lís, Venetiis f606 (34)'
26 Frnnnvtllnus REBELLUS'S.' I. (1546-1608), Opus ãe obligatíonìbus íus'

títíae, relígionis et cat'itetit, Lugduni 1608 (35).

27 lo¡Nrvrs ns S.{Lis S. I. (1553-1612); Disptúatíonum 1...1 ín Primam
Søcu,ndae 1...7 tomus secunÅ'us, Barcinone 1609 (36)'

28 Ronnnrcus DE CuNHÄ (15?7-f6ß), De contessaríís. sollìcitantibus trac'
'tattlso Beneventi 16ll (3?).

Zg Lunovrcus DE MTRANDA (162b), Directoríum siae tnanu'ale Praelatoturn,
Romae 1óf2 (38).

B0 Mrcr{arr. Z,rrv¡nnus Ó. p. (15?0.1642), Directorä theologotum ac con'

25 Véase QuÉrrr J.'Ecnlnn !.t 9p't -cít'' 2, 316'
ãã VÈ"rã Èo**"uià"ii- C., n¡Luåth¿qu.e de lø Compagnie de lósus, Bruxelles'Pa'

ris 1890, tom. ? pag. 397'
27 Véase OP. cít.,7,349sø.
28 Véase OP. cü.,8,70'
29 Véase OP. erir., B, Bl3.
30 Véase Unr¡*rJ jl Ï..i""t*o M., Biblioteca de Esc¡íto¡es de la Compañía de

InAr,"in ùä"t";"; ; tã \ntígua Asìsten",ia d.e Espøñti..., Madrid 1929-1930' tom. I pag'

.394-399.-----3i 
Véase Sorrnnnvocrr, C., Op. cít., ?, 530, en donde aparece una lista de todas

las ediciones de esta obta de Sánchez'
32 Yéase DictTheolCath l2/2, 2762'
33 Véase Sourlmnvocrr, C., Op. cit., 4, 1729'
34 Véase Hunren H-, OP. cir., 3, 601 '
35 Véaee Soulinnvocnr, C., Op. cit,, 6, 1559, 6'"
36 Véase Op. cit',7,448.
ái v¿ut. Ñt.o"oJ À'ñ";", Op. cit.,2,264 IIunrnn,II', Op-' cít'" 3t-rl28-' L3

p"i-"å'"¿i"1ä ;;-i;;di;i;""' ä" fruy Sérafín de Freytas O. de M., es de Valladolid
v del año Ió20.' ** 

38- Vã"rå u.rut'"* H,, Op, cít,, 3,581 ; wronrncus L', Op' ci't', l, 164'
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lessorum ad, |utnmam fere omnìum casuutn co^,scientiøe [...], cre.
monao 1612 (3e).

3l v.rr,nnrus Rrc¡xer.nus s. r. (Is43-r62s), prøxis lori pøenitentialis ød. di-
rectíonetn conlessarü ín usu sanri sui mäisterii, Lugduni 1616 (40).

32 Fnencrscus srr,vrus (1581-1649), cotnmentarium ín tuín*on s, ino.
. rnøe, Duaci f620 (4Ð.

33 A¡vrowro Fnns¡,N¡nz nr. conrona s. I. (rss9-t684'¡, Instru,cción d.e con-
fesores, Granada 162l- (42\.

34 vrwc¡urrus f'rr,r,ru,crus s. r. (1566-1622), Moralium qtmesticinurn d,e
christianís ottìcüs et casibus consc,ientiae ad. lormãm cursus [...]oLugiluni 7622 (43).

35 Ennrqun nn Vr,,r,¡¡.osos O. F. M. (-I6J?), Sumø d.e lø Teología moral y
cønónica, Salamanca 7623 (44).

36 IoaNNEs s¡¡cclrnz (-1624), selectae et practicae d.isputøtiongs d,e rebus
in aã,ministratione sdcranaetutoni*, proerertim Eu,charistiae et
paenitentiaet pdssim occurrentibus, Matriti 1624 (45).

37 Manttrvus Bon¡lcrn,r (t 1631), Opera de morøIí theologia, Lugduni
1624 (46)

38 Peur,us L,lvrv¡¿r,¡¡c s. I. (r574-l6ïs), Theología, rnoralis, Monachi r62s
(47').

39 rrcosus Mancnarsrrus (-1648), Hortus pastorun, sacrde doctrinae flori-
_ bus polymitu.s, exemplís selectis ãd,ornøtus, Monte 1626 (qs\'.

40 frcorus Gn¡,N¡oo S. I. (1574-1632\, In u.niaersanr, primøm iecund,øe
Søncti Thomae Comm,entaríi, Hispali 1629 (49). 

-

4l Antowrruus D¡¡Na (1585.1663), Resolutlones morales, Lugduni f629 (50).
42 Frn¡rx*Nnus n¿ C,rsrnoplr,,lo S. I. (1581-1633), Opus ntorale d,e uirtu-

tíbus et oìtüs contraríis, Lugduni 163I (51).
43 Snvrunr, Lusr,rNus O. P. (1635), Summula cøstrurrL conscíentiae, Colo.

niae 1635 (52).
44 Nrcor,nus B¡,lonr,r,r S. I. (f573.1655), Disputøtionutn ex morali theolo,

giø librí quinque, Lugduni 1637 (s3).
45 forNwrs Cenauunr. (1606.1682), Theologia regularis, Brugis 1638 (54).

Véase
Véage
Vóase

47 Yéase

Véase
Véase
Véaee
Vóaee
Véase

39
40
4t
42
43
44
45
46

48V
49V
50V
5lv
52V
53V
54V

Hunrrn H., Op, cit,,3,939.
Sounrcnvocrr, C., Op. cit,, 6, 1593.
Hunr'¡n H., Op. cít., 3,955.
Sounnnvocu C., Op. cit.,3,657.
0p. cit., 3, 735,
Hunrnn H., Op. cir., 3, 890.
Nrcor,rs Ànrorvro, Op. cit,, l, 775.
_HuRrnn H., 9p. cir., 3, 888; LexThcolKirch 2, ed. 2, 579
Hunlnn H., Op. ci¡., 3, BB5,
DictTheolCath I /2. 2004.
Sorrnnnvocnr. C., Op. cit., 3, 1666.
Hunrrn H., Op, cít., B, Il9l.
Op, cìt.,3, 8B?.

QuÉrrr J..Ecrr,lno J., Op. cit., 2, 484.
Sovnrnnvocnr, C., Op. cit,,1, 827.
Nrcor¡s Antonro, Op, cit,, l, 666rs.

eaSe
ease
eage
eage
ease
ease
eaEe
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47

4B

49

50
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52

53

54

55
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Anr,rcrus Bass,tnus O. F. M. Car. (f653), Flores totíus theologiøe prac-
tícøe, Dowai f639 (s5).

Iomvuns Ancrmus Tnur,r.nxcu (1640), Opus rnorale, Valentiae 1640 (56).

Srnpr¡¡,¡vus F.tcuNnnz S. I (1577.f 645\, In quinque posteriora' prøecepte,
d,ecalogi Tomus secundus, Lugduni 1640 (57).

ANro¡vrus nr llscos.an Mnxnoza S. I. (1588-1669), Liber theologíae mo-
rølis 1...f , Lugduni 1644 (58).

Juer MlcnaDo DE Cruvns (-1653), Perlecto conlesor y cura d,e ølnøs,
Madriil 1647 (5e).

Tnoum TelreunrNus S. I. (1591-L675), Method,us exped.itøe confessío-
nis, tum pro confessaríis, tlt,nt, pro paenitentibws, Romae 1647 (60\.

Ronnnrcus DE ARRIAGÄ S. I. (1592-1667\, Disputationes theologicae ín
secundatn secundae Dioí Thomøe, Antuerpiae 1649 (ó1).

Tnouas Hunrano (1580.1659), Tra.ctøtus aa,rü resolutionunt' rnor@-
líum, Llugdrani f65l (02).

A¡vonn¡,s MpNno S. I. (1608-1684), Statera opinionum benígnarum ín
controt¡ersíis moralíbu.s, Lugduni 1656 (63).

Au.rnenus Gulunurus (Mlrno DE MoyA S. I.) (16f1.1684), Adaersus quo-
rumd.øm wpostulationes cotutra lesuitarwn opðniones rnorales,
Panormi 7657 (64).

Iaconus Pr.,lr¡r. S. I. (1608-1681), Synopsis cursus theologícÍ, Duaci
1661 (65).

Fnexcrscus V¡:nnn (-f706), Theologíae fun.damentalís Carømuelis posí-
tiones seÍ'ectae [...], Lugduni 1662 (00).

Collegä Sølmanticensis [...] Cursus Theologiae Moralis, Salmanticae
1665 (67).

forNxrs DE CARDENAs S. I. (1613-1684), Crisís theologicø bipartíta sìae
d.isputatütnes selectae ex morali theologia [...1, Lugduni 1670 (00).

A¡crclnrus Rnn'rnNsrum. O. F. M. (f641-1703), Theología moralís,
Monachi 1692 (6e).

56

57

58

59

60

55 Véase LexCap 528.
56 Véase llunrpn H., Op. cit., 3, 1187.
57 Véase Souunnvocrr- C., Op, eít', 3, 528.
58 Véase Op. cít., 3, 438.
59 Véase Nicor,¡s Axtonro, Op. cit,,1,728; Hr;nrnn H., Op. cit., 3, 1205. Desco'

noeemos la fecha de la prirnera edición. Es muy posible que sea ésta de 1647.
60 Véaee Souunivocnr, C,, Op' cít., 1,'1830, donde aparece la larga lieta de las

ediciones de esta obra y sus diferentes títulos.
6l Véase Op. cit., l, 519,
62 Yéase Hunr¿n H,, Op. cit., 3, 1196.
63 Véase SoMM¡nvocsl C., Op, cit.,l,895.
64 Véase Op cit.,5, 1349s.
65 Véase Op. cít.,6,877.
6ó Véase Hunrnn H., Op' cít,, 4,903.
67 Yéasrc LexTheolKirch 9,122.
68 Véaee Souunnvocnr, C., Op, cit,,2, 734.
ó9 Véase Hunrpn Il., Op. cít,,4,899,
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61 Mrnrt¡v ua Tonnncrr.u O. F. M. Cap. (-1709), Consultas morales, Ma-
drid 1694 (zo).

62 Mlnrrnus \flrearr O. P. (f703), Tribunal conlessøríorurrù et ord,ina,n-
d.orum [...], Augustae Vindelicorum 1703 (7Ð.

63 Cr.auurus r.a Cnox S. I. (f652-1714), Theologiø morøIís, Coloniao
1707 (72\.

64 Domrxrcus Vryl S. I. (f648-1726'), Damnatae theses øb Alexanå,ro VII
1,..1 "d theologicam trutinant. reuocd'td,e iuxta pon'd,us sanctuarä,
NeaPoli Ì708 (73).

65 P¡,rnrrrus Sponnn (f7f4), Theologia ntoìalis, Venetiis 7724 (74\.

66 Prur,us G¡.nnrnr. Anrorun S. I. (1679-1743), Theologia moralis uniaer'
sø, Nancii L726 (75),

67 Fntrcrscus Ecnlnnr O. F.M. (1725), Directoríutn morale, Pampilonae
1728 (iói.

6g Bnwr.rurN Er.rnr, O. F. M. (1690.1756), Theologia moralis decalogalís

[... J, Augsbwg 1729 (72)'

69 Pnrnus Cor,r-çr C. M. (1693-1770), contínu,atio ptraelectionuw H. Tour-
nely sía,: Tractatus d'e ttniaet'sa theol,ogiø' rnorøLi, Parisiis 1733 (78).

70 los¡,puus nn Ân¡ruJo s. I. (1680-1759), Cu,rsus theologícu,s, ulyssipone
1737 (te;¡'

7L Fnr.rx Pornsra O. F. M. (-1?02), Exømen ecclesíøstícuinr, Venetiis l74i
(80).

72 Canor-us R. Ilu,r-u¡nr O. P. (1685-f757), Sunt'ma S. Thomøe hod,íernis
acadentíarum m'oribus accotnmodarø, Lättich 1746 (Bll.

73 D¡NmL CoNclr,ta O. P. (1686-1756), Theologia. chrístianø d'ogmøtico'
moralis, Romae 1749 (82\.

74 loa¡,¡rvns Rrurnn S. I. (f6S0-176\), Neo-contessaríus prøctíce instructus

[...], Coloniae 1750 (Bs).

75 Eouu¡¡nus Vort S. I. (f70?-1780), Theologia moralis, Wiceburgi 1750
(84).

70 Véase LexCap 1065.
71 Véase QuÉrr'r J.-Ecrr¡nn'J,, Op. cìt.', 2, 762,
72 ,{éase SnMMupvnc¡r C..- Oo, ¡ì¡., L- 1fûR.
73 Véase Op. cit,, B, 860.
?4 Véase LexTheolKirch 9, 738.
?5 Véase SorvrMnnvocsr, C., Op, cít,, l, 420,
76 Véase HunrrR H,, Op. cit., 4,l23B not. 2.
77 Y,éase LexTheolKirch 3, ed., 2, 796.
78 Yêaae Op, cit., 3, 5.
?9 Véase Soumunvocu C., Op, cit.,l,508s; Hunrnn H,, Op. cít.,4, 1286s,
B0 Véase Hunrnn H., Op. cit,,4,937.
Bl Véase Lex'fheolKirch 2, ed, 2, 477,
82 Véase Op, cit.,3, ed. 2, 33.
83 Véaae Souu¡:nvocnr, C., Op. cit., 6, 1683.
84 Yéaeø Op. cít., B,893,
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s. A¡,prroNsus M.ê rn Lrconro (1696-1757), r!.eologi:y moralis concínna'-' -*" t...i pe, opp,"nd'ices'in Medulían R' P' H' Busni'qnluu ["']'
NeaPoli f753 (Bs)'

B,rrrul"r'Ãrour lfbeá-f 775), Theologiø moralis inter rígoren, et larí'
ntem mediø, Au$ustae 1757 (Bó).

Io"ouuî tiurã*u"á (Izi0), Theotogiø' moralis christia,na, Augustae 1761

(B?).
Ioe'¡Nis'V. P¡rvzzt O. P. (f700-1769), Ethica christianø, Bassani l7?0

(BB).

Vrcìrqín FnnRl'Vrcnxrn Mls O. P. (1?70), Sumø morq'L pøra exønxen

d,e cwrøs y confesores, Murcia 1771 (89)'

il.TRAYDCTORIADOCTRINALDESDI,CAYDTANOHASTA
SAN ATFONSO

A. EXPOSICION (ROtloloG¡(A DE los AuronEs

Aunque propiamente hcmos tomado como punto de partida. paro

nuestra investigacióo-ut C"ra"oal Cayetano, es ciertãmente oportuno hacer

alsunas observaciones sobre seis autores que publicalon sus respectivas

ä""ää,äï;;ä.i-s"" Antonino lo vamoi a vãr citado-por-casi todos loe

moralistae siguientcs, y r" 
"rlto"iaad 

es ciertamente notable. Nider y clava'

sio son tambirón *"y å""ã"id.r ¡; casi todos Ios autores de teología mgra.l'

Marrín de Magisrris .;;";;";sto de esnecial relieve en el comentario do

cayetano u tu. "o"rtiäïJr*¡Ë'ñilpiri"riøi 
y finalmgnle la¡ s.umas de Tabia

;T-"täär"åî ãri"älîl-ä, ; io i;s" de esios dos siglos de teología moral'

t. S. Antoninolde Florencia O' P'

No hemoe encontrado nada referente al-problema de.la.parveiladdo

materia en el sexto *""ãã*ir"to. En su tratadô sobre la lujuria expone los

,ï"iu g""aot que pueden darse en este pecado:

85 Véase Meun. on Mnul¡unusteR q'-!!' R'' Bibliographie' génórale à'es Ecríoøíns

Rédemotoristes, part' l, i""l;Ë:iãi;;i;i'9tq pàà' oz'ul cãntiene la reseña completa

de todäs las edicioneg."" --ðã -ï¿ur" lt"u""n H., op. cít.,5,2-0?.. -

äi üãä op. iit',.)i]4ã; t'"irl"olxirch 2' ed' 2' 300' 
:

33 J;iî"";,T;'L,#;,io;iiåå',"'i",,. véase eurórrn J..Ecr¡rn¡ J., op. cít.,

2, 696s.
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<Primus est seusualis complacentiae toleratio. Secundus est morosa
delecta¡io. Teriius est in actum cor¡sensus¡ Quartus impudica aspectio.
Quintus, turpis conlabulatio. Sextus, libidiuosa contrectatio. Septimus, ope-
ris inpletior (90).

sobre cada 'no.de estos gr_ados^ expone el santo la doctrina moral,
fundáudose en la Escritura y .n los santls padres. con frecuencia añadé
otras razonee filosófico-morales que confrrman la doctrina expuesta. Así por
ejemplo, al lratar de los actos impúdicos, afrrma su malicia^moral fund'án-
dose-primerament(, en el capjtulo quinto de la carta a los Efesio, y,'oou u",
explicado el texto, expoue el pensamienfo de santo Tomás sobre esta mate.
ria. As-egura- que_esto-s. aclos pueden realizarse lícitamente, ya flue po"d"o
estar libree de tod¿r líbid.ine, como cuando se hacen por o"""rídua 

" ,ågrí¡r t"
coetnmbre honeetamente a¡lrnitida. Añade gue la -ãli"iu lee viene e8 cøtlsø,
-- ^-i ^: -^- -- ^¡i--- -l - IJ 4Þ¡, Ë¡ Ëuu ¡üuLrvar¡ur por ra pasron o arecto luJurtoso, son pecado morta.l.Y termina con egtas taxativaÀ palabraso apoyáïdose 

'en 
la' auioridad de

Ulrico:

<Proba hoc idem [Ulricus] per auotoritatemr Qui viderit mulierem
ad coucupiscendum eam, ete... ubi dicit Beda visus accipitur pro omni
motu ad delectationem vene¡eam extra matrimonium. Et concludit ipse
ulricue ista esse mortalia tenendum esse omnino, non tamquam opinio de gua
aliter sentire liceat, sed tamquam veritas ad Êdem pertinens, sicut omnia
quae pertinent ad bonos mores, et qui pertinacitet asgeteret contrarium,
esset haereticus, quia est contra scripturam a sanotis expositam> (9r).

^ r.aigo más adeiante,_ai hablar der seprimo grado de la lujuriao hace
refereucia a cierta exagerada opinión-de loì Begriardos condenäda por la
Igleeia, y vuelve a expo¡rer la misma doctrina:

qNam ogculum murie¡is potest esse cum peccato et sine peccato. si
enim ûat er libidine et extra matrimonialiter coniunctos, erit peccatum
mortale: aliter non, ut saepe dictum est. Nam, si ûat ex more pafriae et
honesto amoler norr erit peccatum. Similiter inter coniuges ex amore car¡ra.
li, si ûant ut in actu coniugali, non est peccatum, saltem mo¡t¡le), (g2).

_ - 
E3 otra obra_, anfe¡ior a la Suma, y que más tarde pasó a formar par.

te del Conlessianutle (93), expo¡ro eubetânõialmente la ,iirrou doctrini de
un modo general:

<Lururia actualis, quae committitur extra matrimonium, sempêr eåt
peccatr¡m mort¡lo in omnibus speciebus suie> (94).

-

90 véase Arro¡rrwus lsì, szzrzlø summørum, Lugduni L529, tom, z tit. 5 cap. l.
iL ii;.cÍr,' "'caP' sì '

93 Véage EncCatt f, 153f.
9l Véase ANro¡r¡cus (S), Delecerunt..., Toleti 1504, In sertum praeceptum,
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Yo al hablar de los pecadoe capitales, diceo refiriéndose a la lujuria:

<Si tetigit aliquem vel aliquam vel osculatus est libidinose extra con-

iugium, mortaliter.peccavit, etiamsi non sequatur turpis actusx (95).

Como ee ve, aunque este autor no aporto nada direclamente al asunto
quo tratamos de estudiar, en su doctrina sobre los actos impúdicos no es di-
fícil reconocer las líneas do la sentencia más común : omníø quøe liunt ex
Iíbídine son pecado mortalo sin otras ulteriores limitaciones. No comprende-
mos por qué se lc cita casi siempre como {avorecedor de la doctrina con-
traria.

2. Ioannes Nidet O. P.

Nada hemos encontrado en la obra de Nidero de'donde, directa o in.
direciamente, poder deducir su opinión sobre la tesis de la parvedad de
materia en la lujuria. Tanto en la exposición del sexto mandamiento como
en la del oolr.rrõo al que antecede ooã lu"gu introducción sobre la ignoran-
cia, aparece siempre como sensato y preciso moralista, y su doctrina ee la
misma que acabamos de ver en San Antonino. Véase, por ejemplo, lo que
dico sobro la moralidad de los actos impúdicos:

<Secundo principaliter videndum est de fomentis et nutrimentis spe'

cierum luxuriae, ut su¡rt plura quae vix sine peccato luxuriae fieri possunt:

ut visus mulieris incautus, auditus, cantus, locutio de venereis, et tactugt

oscula, amplexus et huiusmodi. Non solum aut fornicatio et species luxu.

riae sunt peccata mortalia, sed etiam praofata impudica, aetum carnalis co'

pulae praãcedentia aut ad eam allicientia, s'nt peccata mortalia, quando

ñunt libidiuose curn aliena muliere [...]. Possunt enim haec ûeri, vel prop.

ter consuetudinem patriae vel propter aliquam necesitatem aut rationabi'

lem caugam [...]r (90).

miento.
Sudoctrinasobreloeactosimpúdicogeglacomún.Afirmaqueestos

actos son Pecado grave ¡

95 Op. cìt.. Dø futu¡ìn.
óä ñíi"i--ïo.,- ii 

""por¡tínne 
Decølogi, parisiis 1515, ln sentum ptaeceptum,

3. Angelus de Clavasio O. F. Ill. ("Summa Angelica")

Tampoco estc célebre sumista se- plantea la cuestión cle la posibilidad

de la mmåio parr.ta, "o-o 
u*"otante dd pecado mortal en el sexto manda'

fol. 527
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<[...] cum deliberate ûunt causa delectationie luxuriosae [...] secus quan.
do ûuut causa amicitiae> (97),

4. llarfints de l[agistris (Le ll1aitte)

A este autol., adversario de Santo Tomás en multitud de cuestiones
(98), so le va a citar con insistencia como defensor de la tesis favorable a le
parvedad de materia en esle mandamiento. Este hecho tieneo según cree-
mos, su origen en las citas que de él aduce Cayetano, al comentar la cueetión
154 de la secunda secundae. En ella dedica gran espacio a relutar la sen-
tencia de Martín sobre los actos impúdicos, y a defender a Sanüo Tomás de
la pentersa interpretación de Martín de Magistris.

Las cifas, aducidas y comentadas por Cayetano con severa acritud,
pertenecen { lratadg sobre la Temperørrci¿, eecrito por Ma-rtín y p':blicado
en Paríe eu 1490 (99).

De un modo uu tanto artificioso y por lo general no muy claro, va
estudiando este autor todas y cada una de las cuestiones, conexãs de algrín
modo con la virtutl de la templanza.

Deepués de haber hablado largamente sobre la virginidad y la casti.
dad, pasa a estudiar las cuestiones referentes a la lujuria.

Digcute y examina con profusión de razones en pro y en contra si la
lujuria ee un vicio capital o no, y discute el número de las eepeciee do la
lujuria.

Después de haber hablado largamente de la fornicación en sus múlti.
ples aspectos, trata lo referente a .tos actos impúdicos, a lo guo siguen otroe

97 Cuvrsro 4., Summa Angelicø d.e cøsibus conscientíøe, Venetiis l5?8, tom. 2
pag. 65.

98 Véase Luunnnus P.., De lortitudine et temperantiø, Romae 1939, pag. 5. Otras
u9!i9!as sobre la vitla_ tle Martín y zu obra véange en Hunmn H,, Op..cit.,2, ÞgO. En la
edición que nosotros hemos manejado, y que se encuentra en la Biblioteca de'la Universi.
dad de Granad_a, procedente de la antigua liblioteca del Colegio granarlino dc la Compn.
ñía de Jesriß, hay, al ûnal, unas páginas sin loliar intituladás: àQuøestiones ødditac-í¡t
librum þ.fo¡titud,íne.magístrí Mørtíni de Magístris per Dutídem Transton Scotorum (?)
in tlæolo gíø l¡øcl¿ølør iut¡¿ n.

Al ûnal de unas líneas de prólogo, dice sobre Martín: <Martinus natione gallus tu.
ronensis, divae Barbarae grmnasrr pnmarlur, erusdemque ampliator magniûcus,-in ufra-
que- philosophia non mediocriter doctus, saerarum litterarum parisiensls eruáitissimus,
p_rolessor_ subtilis i¡genio, sermone-scholasticus, aliorumque impugnator acerrimus, prae-
clara scripsit volumina e quibus subiecta feruntur: De fortitudine librum unum; Deìem-
perantia librum unum; De consequentiis librum urium; De praedicabilibus librum unum.

Alla iruupèr nonnulla_edidit de_ iustitia (ut fertur) librum unum: Super fuudamen-
ta montium lectiones perutiles; sed haec ad nostram notitiam tton pervenìrunt. Claruit
tem-pore chtistianissimr regis gallorum^Ludovici undecimir,cuius et confessor fuit, sub quo
et diem claugit extremr¡m. Postremo Cleriaci, ad divae Virginis aedem, in pacé sepuftus
est, eo loco quo et Ludovicus ipse quiescit, ut, quia vivus regio lateri adhãerebatf mor.
tuus seiuugeretur minime¡.

- 99 La listjr eompleta de las citas de la obra de Martín, aducidag por Cayetano,
puede verso en: S. lurirvr4n Aqurnmrs 1.,.1 OperaOmníø iussu'editø Lconü XIll'P. M.',
Romao 1948, tom. ló. Indices, pag, 245æ.
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tratadoe cobre los reetantes pecadoso comprendidos bajo la denominacióu
geueral de pecad,os d,e lujuriø.

No hemoe encontrado nada referente a la parvedad de materia. Ca.
yetano aduce las razones de Martín sobre la gravedad no necesariamente
morlal de los actos impúdicos, y las refuta con las razones que expondremog
al hablar de este autor. Yamos ahora a resumir la doctrina de Martín so-
bre la moralidad de estog actos.

Comienza haciondo referencia a la sentencia de Santo Tomáe, que
él resume así :

<Notandum est quod. opinio beati Thomae in hac quaertione consis.

lit in duabus propositionibus; prima est: oscula, a,mplexus et tactus non
gunt secundum speciem suam peccata. Secunda: oscula, amplexue et tactr¡s,
secundum quod libidinosa sunt et ex causa libidinosa procedunt, sunt pec-

cata mortalia. Ista opinio non videtur mihi vera pro secunda propoaitio.
ner (100).

Sobre estoe actos in quanturn libid.inosí, y sobre los cualeso como he-
mos visto, no aceptn la opinión de Santo Tomás, establece seguidamente es-
tae dos corrclusioneg:

f.e o[...] oscula, tactus et amplexus [..,] sunt periculosa [...]D (f01).
2.¡ <Praedicta tron sunt peccata mortalia. Probatur, quia, si essent

peccata mortalia, aut hoc esset sistendo in delectatione quae in eis exer.
cendis euscipitur, et hoc non, quia nec delectatio ipsa nec exercitium huius-
modi alicubi reperitur prohibita sub poena peccati mortalis. Tum secundo,
quia secundum beatum Thomam [...] cum Apostolus II ad Eph. V turpi.
tudiaenr, per quam intelligit oscula et amplexus et tactus, non resumit cum
fornicatione et immunditia, ex eo quod non habent nomen peccati, nisi
secundum quod ordinatur ad fornicatiotrem et immunditiam; sed talig og-

culum faciens praecise propter delectationem osculi, cum talis non ordinat
ipeum ud fornicationem et immunditiam, sed sistit in ipsa osculi delecta-

tione; ergo tale osculum non est peccatum mortale; nec sunt peccata mor.
talia, quia sunt illectiva ad peccatum mortale, quia tunc omnis commu-
aicatio cum mulieribus et omnis convictus et conversatio esset peccatum mor-
tale. Tum secundo, quia tunc omnis tentatio in peccatum mortale egset pec-

catum mortale, cum omnis talis sit illectiva in peccatum mortaler (102).

Y siguen otrs serie de cuestiones que se alejaa de nuestro propósito.
Como puede verse? Martín úo encuentra, como lo hará Cayetano y

otros muchos que seguirán su parÊcerr incluso el misno San Alfonso, una

100 Dt Mrcrsrn¡s M., De Temperanriø liber, Quaest, d'e iuruiíø, Parisiis l5ll,
fol. 54. La fecha no aparece en el libro, pero sí e¡ su ûcha de la Biblioteca de la Uni.
versidad de Granada.

l0l Loc. cit.
102 Loc. cit.

2 ArchTcolGr¡n 88 (f960)
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ordenación intrínseca del placer sensible y sensual al venéreo, sino quo ésta
le viene solamente por la intención del agente.

La diûcultatl está en la terminología que emplea: ¿qué entiende por
acto libid,inoso? ¿Lo meramente sensible o sensual? ¿Lo venéreo incomple-
to? Es muy difícil, por no decir imposible, precisarlo, ya que la terminolo-
gía, ni está frjada (tardará mucho en estarlo) ni se aplica con constaucia a
los migmos actog.
' Ni nos ayuda mucho a resolver este enigma la triple acepción de

Iibi.d.o con que Martín comienza su libro sobre la templanza. : , .

Después de definir esta virtudo añade lo siguiente:

<Aliqui auctores, ad defensionem huius deÊnitionis, dicunt primo
quod libido accipitur tripliciter: Uno modo, pro placentia dulcedinis ex

. delectabili innato circa gustum et tactum: quia alii sensus non habent de-
leelationem risi per aceirlens. Seer-r.do rrodo, a,ccipilur pro cnni placeutia
ex conversione actuali ad bonum commutabile. Tertio modo, accipitur pro
mala dispositione relicta ex peccato, secundum quam de facili inclinamur
in bonunr commutabile, et hoc modo accepit Augustinus, cum dicit quod
omne peccatum est ex libidine [...],, (103).

Es posible que tome el término libidinoso, al aplicarlo a los actos
impúdicos, segrirr la primera acepcióno ya que sólo le parece inexacta la ter.
cera, que trata de refutar pon razones sutiles y complicadas.

Si fuera tal como Êospechamos, Martín no ha hecho otra cosa que
afrrmar que ef placer sensible y sensual no es necesariamente pecado mor-
tal. Necesita ciertamente algo más de precisión su referencia al peligro con-
comitante a tales actos.

Sea lo que fue¡'e, creemos que no se le puede incluir, ein más delimita-
ciones, entre los defensores de la tesis favorable a la parvedad de materia.

5. Ioannes Gagnaazo de Tabia O. P. (.Stmma Tablena")

En la segunda parte de su Surnø trata Tabia de la lujuria en sun di.
versos aspectos. No hace mención de la parvedad de materia como excüearr-
to de pecado grave.

Afirma, prirneramente, que los actos venéreos, dentro de los límites
legítimos del matrimonioo no son pecado, pero que sí lo son, cuando se ojer.
citan fuera de é1.

aQuod est cibus ad salutem hominis hoc est concubitus ad galuten
generis, et ideo sicut usus ciborum potest esse absque peccato, si ûat debito
modo et ordine, secundum quod competit saluti corporis, ita etiam et usus

venereorum potest esse absque omni peccato, si ûat debito modo et ordine,
secundum guod est convcnicns ad finem gcncrationis humanae [.,.].

f03 Op. cít., 1ol. 2
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Quanto aliquid est magis necessarium, tanto magis oportet ut circa
illud rationis ordo magis conservetur; unde per consequens magis est vi.
tiosum, si ordo rationis praetermittitur; usus autem venereorum est valde
necessarius ad bonum commune, quod est conservatio humani generis; et
ideo circa hoc magis attendi debet rationis ordo, et, per consequens, si quid
hoc ûat praeter quam rationis ordo habet, vitiosum erit; hoc autem perti.
net ad rationem luxuriae, ut ordinem et modum rationis excedat circa ve.
nerea; et ideo absque dubio luxuria est mortale, spcundum quod dictum
est in locis suarum specierum [...]), (104).

Expuestos con toda clatidad estos principios generales, remite, como
hemos vistoo al estudio particular de cada una de las especies. Como más
interesantes para el objeto de nuestro estudio, nos fijaremos solamente en su
floctrina eobre los actos impúdicos.

Seis páginas bien densas dedica Tabia a la exposición de la morali-
dad de la d,electa,tío r¡Lorosa. En todo este apartado no hay absolutamente
nada, de lo que con certeza podamos deducir su posición frente al problena;
do la parvedad do materia.

Afirma de diversas maneras, pero siempre categóricamente, que no
sólo el consentimiento en el acto, sino también la complacencia que prece.
do o sigue a lal acto, es pecado mortal.

Más aún, afirmao fundado en la experiencia, que en la materia del
sexto ma¡rdamiento el pecado es más fácil, por sêr mayor el peligro y la in"
clinación hacia esos actos desordenados.

<Et his sequitur [...] quod cogitans de peccato carnis magis se expo-
nit periculo quam cogitans de alio peccato, et facilius consentit in delecta.
tione carnis quam homicidiir, (105).

Más adelante trata de la delectación experimentada eri los actos im.
púdicos, y vuelve a afirmar su gravedad mortal :

<Oscula et tactus flibidinosa], quamvis secundum Ee non impediant
bonum prolis humanae, proeedunt tamen ex libidine, qqae est radir huius
impedimenti, et ex hoc habet rationem peccati mortalisr (106).

Al hablar de los actos impúdicos (verbum osculunx)) no hace más que
ropetir lo ya dicho en los apartados anterioreso a los cuales remite.

Cïee que no pueden excusarse sólo por la intención recta y no libidi.
nosa con que se ejereitan:

Op.
Op.

104
pag. 327.

105
106

TesrnNe lo., Swnma Tabíena, part, 2. Verbum De lu*uríoso, Venetiis 1572,

cít., patt. l Verbum Cogitøtio rnorosa, pag, 272
cit,, pag. 278.



20

c[...] cum natura ordinentur quasi circumstantiae ad concubitum, ut patet
per experientiam, ideo extfa matrimonium videutur remanete circumgtan.
tiae et species eiusdem in quo ûunt, et sic sunt peccata mortalia: est enim
ista delectatio secundum tactum inlra latitudinem venererorum, et actus ve.

nereuE est mortalisn (107).

Excusa, claro es[á, de pecado grave estos actos en los casados y tam-
bién en los sponsi de praesenti; pero en los sponsi d,e tuturo, ya que aún
pueden separarse, sólo da como excusa, para no afirmar su gravedad mot-
talo la costunbte:

<[..,] sed sponsi de futuro obstat qrrod udho" possunt separari, quia sunt
quaedanr initia matrimonii futuri, possent excusari ex consuetudine, eo

quod credunt esse circa propriam materiam [...]) (f08).

Substancialmente es la misma doctrina que veremos exponer a Caye-
tano.

Nos interesa ¡rotar que sus afrrmaciones generales, sobre que todo Io
que cae bajo la denominaeión de lujuria es pecado? nos iriclinan a pensar
flue no admitía la excusa de la parvedad de materia. Y más aún, si añadi-
mos la razón del peligroo entrañado en todo lo que de algún modo eetá en
conexión con esta materia. Circunstancia que Tabia ha señalado oportuna-
mente, y que será constante en la gran mayoría de log auiores.

6. Silvestte Ptierias O. P.

Por la enorme difusión que tuvo en su tiempo esta Sutnø, escrita por
el Maestro del Sacro Palacio, ofrece mayor interés su estudio. Tampoco
Prierias se plantea directamente el problema que nos ocupa, pero sú menta-
lidad sobre cuestiones afrnes no dejará de sernos verdaderamente útil en
nuestra investigación.

Al explicar la palabra lu,xu,ríø, aûrma" con una sola excepcióno su
abgoluta malicia mortal:

<Secundo, quaeritur quomodo et quando in luxuria sit peccatum
mortale? Et dico quod, omisso peccato contla naturam cum propria uxore
servato debito vase, de quo supra [...] (f09), omnis alius actus venereug

omuium praedictarum specierum est de se peccatum mortale, et in huius.
modi e¡t peccatum multipliciter: Primo, si opus ipsum perpetrótur. Secun-

JosB w¡.! DIAZ MonENo s. L (16)

107 Op, cit., part. 2 Verbum Osculum, pag. 466.
108 Op. cít,, pag. 417.
109 Prierias entiende por (peccatum contra naturam, servato debito vase>, cuando

(non servatur debitus vel naturalis gitusD. Véase Pnrsn¡ls 5., Summø syhtestrína, Verbum
Debitrum, Lugduni 1553.



{r7) PÂRVEDAN I}E MATERI.A IN NE VENEREA DE CAYETÂNO Â S. Ä],FONSO 2l

do; si deliberetur ipsa perpetratio, secundum illud Mt. V t..']. Tertio, de'

liberando et consentiendo circa delectationem operis expresse vel tacitc,
etian sine intentione perÊciendi, iuxta ea quae dicta sunt..'> (110).

Como nota r:uriosa sobre la mentalidad de este autor, y por
afinidad con nuestro intento, referimos sus palabras sobre la malicia
delectación, y cuándo, según élo es pecado:

ciert&
de la

<Quando igitur quis negligit reprimere motum peccati, et post suffr'

cientem deliberationem, id est, tempus deliberandi et animadversionem
periculi, manet complacentia, id est, non adest displicentia, propter negli-
gentiam rationis, est peccatum mortale 1...1. Si vero complacentia non m¡'
net, dum ratio eam respuit, licet ita tepide, ut statim secundo ac tertio
et pluries regrediatur ad pulsandum mentem, secundum aliquos est dubium
de mortali; tamen dico quod ibi non est consensus interpretativus, qui sit
peccatuúr mortale, nisi ubi ex tali tepiditate videret sibi homo imminerc
periculum probabile de peccato mortali, puta de expresso consensu [.,.] vel

de actu exteriori peccati, puta qrollitie vel huiusmodi, quia tunc homo te'
net laeere conatuú et viriliter repugnare, sicut et ubi immineret periculum
corporis: secus, si periculum non immineret aut non perpenditur. Si vero

cogitetur de peccato sine intentione faciendi et oblectandi se'de actu pec.

cati ged cum intentione oblectandi se de ipsa cogitatione peccati sine relatio-
ne ad peccatum quod displicet, erit peccatum veniale, si inutiliter cogitet,

nisi inde eibi immineret periculum de mortalì> (l1l).

Pard explicar la curiosa y sutil distinción entre ilelectación del acto
pecaminoso y delectación del mismo pensamiento o pura imagin-ación,

þone el ejemplo del que imagina dos ejércitos luchando, si no se doleita
ãn la luchao sino en la imaginación de la lucha. Ya veremog cómo esta dis'
tinción tiene su eco particular a lo largo de nuestro estudio. No dejaremos
de notar la tazón del peligro de un ulterior consentimiento elr materia cla.
ramente grave, como criterio para discernir si lo que de suyo no es pecado
mortal lo ee en realidad o no.

7. Catdenal Cayetano O. P.

Ni en sus comentarios a la Suma, ni en sus Opusculao hemos enco¡l'
trado un estudio o alusión directa al problema de la parvedad de materia en
la lujuria. Pero creemos ser de sumo interés conocer su mentalidad eobre
los actoe impúdicos (1r2).

ll0 Op, cÍÍ., Verbum Lu'xuría, num. 2 pag. 162s.
lll Op ciú., Verbum Delectatio, pag, 238s.
ll2 Entendemos por actos impúdìeõs, con la generalidad de los autores, lgugltgs

que en sí no gon venéreòs, pero sí aplos para excitar lo verdaderamente venéreo. Y deci'
ños qtt" zu estudio tto cárãe" de interés, para iluminar el objeto princiþal de nuestlÍr
trabaji, porque, si de estos actos se aûrmi taxativame¡rte qloe en sí son pecado mortal,
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Santo Tomás había afirmado en el cuerpo del artículo cuarto do la
cuestión 154 de la Secunda Secundae gue los actos impúdieoa, tactu,s, oscu-
lø, amplexus, no gon pecado, secund,um specíem suøm, sed, ex, sua col sø,
esio eso por el fin ¡l motivo que los causa. Y añade Santo Tomás :

<Et ideo cum fomicatio sit peceatum mortale et multo magis aliae lu.
xuriae species, consequens est, quod consensus in delectationem talis peô.
cati sit peccatum mortale, et non solum consensus in actum: et ideo cum os-
cula et amplexus huiusmodi propter delectationem huiusmodi fiant, eonse.
quens r)st, quod sint peccata mortalia, et sic solum dicuntur libidinosa. Unde
huiusmodi, secundum quod libidinosa sunt, sunt. peccata mortalla> (113).

En el comentario a este artículo de Sto. Tomás, Cayetano se pregunta,
primero, por qué estos actos libidinosos son pecado mortal, y afirma queo
^--^-l- ê--¿- m^--:- -l::- ----- - -¡ . t.r. t. r . ruudtluu 'Jaltf,u I ul[as urJU qu€ USC¿LïA eD LUCLUS I,l,Ol,aLlnOSA SOn peCaOO fnoff,ale
no se refirió solamente a la malieia que les da el fin con que se hacen, sino
que en sí mismos tomados eon pecado mortal.

<Quia, si auctor intendit, quod oseula et huiusmodi, hac solum ra-

,tione sunt peccata mortalia, scilicet, si ex intentione operantis ordinantu¡
ad mortale peccatum, non oportuisset hunc laborem assumere: quoniam de
hoc nulft¡s umquam dubitavit, quod possint esse mortalia ex ûne operantis,
cum eliam opera bona possint sic esse mortalia. Aliud ergo quaeritur, quanr
ex fine operantis, eum quaeritur an in osculis constet mortale peecatum: ct
aliud dete¡minatur, eum respondetur quod osculum libidinosum est mortale
peccatumr (114).

Excluída e6ta inierpretación, Cayetano se propono la cueetión si-
guiente: otNum osculum, causa sensibilis deleetationis, sit peccatum morta.
let. Y según nos diee algunas líneas más arriba, egtos aetos ejereitatlos nor
solo placer sensibl¡ ooinfra latitudinem Iibidinorum claudi: quoniam delec.
tatio ista est delectatio seeundum tactum infra latituilinem venereoruln,
unde materia impudieitiae poniturto. De estos actos así considerados, es de.
cir, fuera de la línea de lo propiamente venéreo, es de los que se busca eu
malieia moral, y Cayetano los estudia cierta.mente con toda detención. Vale

euando ffunt <ex libitline¡r, ar¡nque no vayan viciados por la intención, y sólo por el pe-
ligro más o 1renos,próximo que represenian pala eaur*en lo directamánie venéìeo, prãe.
ticamente se ha afirmado que no se da parvedad de materia en la lujuria, ya que,-si a
algunos actos podría aplicarse esa excusa de pecado mortal, sería a éstos,

No decimos, claro está, que Bea idéntico afirmar que estos actos son en sí pecado
mortal y afirmar que en lo venéreo no se da parvedad de materia. Pero sí que es un indi.
cio razonable de ello, Y esto'puede confirmarse con la súgerente eoincidencia de que los ar.
gumentos, que usan para probar la malicia mortal de. estos actos, son los mismos que em.
plearán otros autores, para probar la tesis que niega expresamente se pueda admitir en Ia
lujuria, propiamente dicha, parvedad de materia, que excuse de pecãdo mortal.

113 Tnotrls Aourx¡s (S), Sarnnro Theologì.cø,2-2 quaeet. 154 art. 4 in corp.
ll4 Tnorvrls ¡r Vro (Clnorw,lr,rs Clrnrlwus), Summa Theologícd.,. cum Comm¿n

tarlís...2 Søn¿tí Thomae Aquínatís... Operø omníø,.., tom. l0 quaest-. 154 art. 4, Romae
1899, pag.226.,
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la pena seguir su razonamiento, aunque sólo sea por el notable influjo que

estã cuesti6n, un tanto sutil, va a tener en los autores posteriores.

Y primerarrrente se propone las razones de Martín de Magistris, gue

opina, como hemos visto, en contra de Santo Tomás, que estos actos no son

pãcado mortal,
Cbntra las razones de Martín, Cayetano expone las siguientes' fun'

dándose en eI pritrcipio por éI establecido, según el cu_al, en Gal. 5,-"ponitur
impudicitia peccatum m'ortalet', y estos actos, como él m_ismo nos ha dicho,
auåque ''o ,Lut lujuriosos, sí son impúdicos. He aquí las razones p-or las
go" äfi"-" la malitia mortal de estos actos en sí considerados e indepen-
dientemente de su motivación:

1. La naturaleza or¿lenó estos actos ooin concubitum, et ideo ponit
eos in deleetationem''.

2. Esta orflenación, no sólo aparece ex intentione operan,tís, sino que

procede de su m.isma naturaleza

<.A.ctus isti, quatenus secundum tactum delectabiles sunt, directe et

per se ordinati sunt a natura ad concubitum, ut in aliis animalibus natur¡

testatur. Ac per hoc, quando fiunt, in quantum secundum tactum delectabi'

lem, si ordinantur ad coneubitum, vel illius delectationem ex intentione

operantiu, consummatam perfectionem sui ordinis acquirunt, si vero, ex in'
tentione operantis ab ordine ad concubitum et illius delectationem retra'

hantur, ex quo tamen consentitur eis secundum illud, ex quo, quantum in

se est, ordinantur directe ad coneubitum vel illius delectationem, scilicet

secundum quod sunt delectabiles secundum taetum, licet non consentiatur

in ipsunr ordinem ad eoncuhitum vel illius delectationem, redeunt ad natu-

lam suae speciei, quoniam non referre hos actus, ut delectabiles, ad suum,

in qlantum in se est, ûnem, sicut de seminatione humana superius dictum

est, quotl non ex tne operantis, sed ex fine operis secundum se speeifican-

turn (lI5)'

Y más adelante vuelve a repetir la misma doctrina, al relutar circuns-

tancialmente una objeción :

<Dicitur secundo quod, licet ab exercente haee possit auferti relatio

ad concubitum et futuram illius delectationem in executione, non tamen

potest auferri quin ipsa, quae tunc consequitur delectatio, sit inehoatio sive

pars illius, et hoc modo per se ordinata ad illam, .ut initium seu pars illius,

"t eiusdem moris cum illa; et propterea, consentiendo iri delectationem ho'

n¡m actuum' consentit in delectationem concubitusn (ff6)'

Y, aI responder a las objeciones de Martín ile Magistriso vuelvo a

r€petir:

115 Loc. cit.
116 Op. cít,, pag. 227.
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(Et ad primam Martini obiectionem dicitur quod delectatio ista
prohibitn simul intelligitur cum prohibitione delectationis illiciti coitus,

. quoniam eiusdem moris est cum illa, utpote illius, secundum naturam cir-
cumstantiae, initium, pars> (lI?).

como complemento de la doctrina expuesta, y por su influjo en ros
moralietag posteriores, vamos a indicar su tloãtrina *""äl sobre estos mismos
actos ínter sponsos de tuturo:

- _Después de una larga exposición sobre la libíd,o, como raíz última de
todoe los actos luiuriosos, y en conse"uencia de su malicia moral, dice lo
siguiento:

((Ex quibus patet quod, non solum oscula coniugatotum propter de.
lectationem, sed etiam sponsorum per verba de praesenti, excusantur a
mortali Deccato. eo nrrod secrlndr-ur ¡e ordi¡antur ad eoncubitum eeniuge=
lem et illius delectationem, quamvis per accidcns tunc non circumstent con-
iugalem concubitum, puta quia nolunt ultra progredi. Nec obstat sponsis
de praesenti, quod consuetum est alicubi expectare benedictionem ante con-
cul¡itum ooniugalem, quoniam hoc per accidcns se habet ad naturam actuum
in se; seil sponsis de futuro obstat quod adhuc possunt dissolvi, Videtur au-
tem quod, sicut sponsalitium, inehoatio quaedam est coniugii, ita huiusmo.
di actus, inchoatio est carnalis copulae. Et, quemadmodum concessum est,
ut inter sponsalia suspirent se invicem, iuxta illud Á.ugu. <Ne vilem habeat
maritus oblatam, quam non suspiravit sponsus dilatam>; ita concessa viden.
tur huiusmodi oscula inter eosdem, secundum indulgentiam tamen, qua
venialia conceduntur. Et nisi, ut huiusmodi inchoationes, permissae veniali.
ter in ordine ad promissas nuptias excusentur, nescio excusare sponsorum
de futuro propter delectationem ete. oseula, amplexus, etc.> (ll8).

Finalmente excusa de todo pecado estos actos? si son motivados por
Ia benevolencia, amistad, etc. Termina con esta noia de pastoral prácdäa :

<<...taetus, qui in choreis, levitatis causa, fiunt, ut cutn iuvenis, digitos mu.
lieris non suae intorquet, huiusmodi, cum non delectationis illius, quae ex
tachr est, quam diximus ex libidine appeti, causa tant, non sunt peccata
mortalian (119).

Ifemos aducido estas largas citas, porque creemos reflejan la menta.
lidad moral de cayetano sobre esta mateiia (tzo¡. De estos teitos se deduce
que para este autor es un principio cierto que la delectación sensible se or.
dena por su mism¡ naturaleza a Io típicamente sexual. No sabemoso si en
su _apli_c_ación práetica Cayetano reduce este principio a los actos que hov
suelen llamarse seusuales, como contradistintos de loe meramente sãneibles

ll7 Op. cít., pag. 228.
llB Loc. cit. Véase B¡r,r,nnr¡cr A,., Opus.theologícwn morale..., Prati 1892, pag. ?10.ll9 Trrouls nn Vlo (Ceno. Clrrrenus), Op, iít., pag. 228.
120 como conûrmaciól de lo expuesto, aI aducir^lo-s textos de cayetano en sur

comentøríos a la sumø, no deja de tenler intärés el conlrontarlos 
"oo 

lo þ" el ;is;;
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(121), o extiende eu afirmación a todo placer sensibleo sin más distincióno
por creer que en sí mismo lleva entrañada directamente esta necegaria or-
denación a lo venéreo. Si fuese esto últimoo afirmaríamos que Cayetano ha
pensado que la delectación venérea propiamente dicha está en la línea'de lo
puramente sensibìe, sin más elementos de otro ordeh, es deciro concibe la
delectación venérea como el punto de mayór intensidad del placer mera'
meirte seneible.

Eeto supuesto iqué pensó Cayetano de la parvedad de materia? Di-
rectamente no se propuso eI problema. Y esto no podemos olvidarlo, cuan'
do veamog a los defensores de la iesis negativa apoyarse en éI. Pero eI que
directamente no se haya planteado el problema, no impide que esos autores,
que negarán Ia parvedad de materia, se apropien los argumentos de Cayeta-
no, ya ![uo ven en ellos una explícita confrrmación de su doctrina. Más aún,
creemos, y algunos autores pos¡eriores nos lo harán ver, que Cayetano, no
sólo se inclinaba a negar Ia parvedad de materia en lo estrictamente venró'
reo, sino que, al no distinguir Io venéreo de lo sensual y sensible, y creer
que esto participaba de la misma malicia que lo venéreo, negó también que
la parvedad de materia excusaso de pecado mortal en esta línea exelusiva-
mente sensible o sr:nsual. En otroe términos : Cayetano negó, quizás porgue
ignoraba la verdaclera naturaleza de lo venéreo, y que su malicia específrca
no radicaba en la delectación misma, sino en el desorden de Ia operación
deleitable, la doctrinao hoy común, que enseña ser de suyo indiferentes los
actos impúdicos, y que, si bien en la práctica pasen frecuentemente al cam'
po de lo venéreoo su malicia moral siempre hay que deducirla de la inten-
ói¿n del agente y ilel influio que tienen o pueden tener en una excitación
injustiûcada de la lujuria o del escándalo que puedan causar en otros (122).- Y gue Cavetano negase esta indiferencia del acto impúdico en sí

mismo se refleja claramente en el empeño con que intenta probar su inter'

Cayetano nos dice en trna obra posterior Summula Peccatoru'm, Duaci 1613.- 
En las nociones generaleå sobre la lujuria aÊrma:

<Luxuria i.'.] usurpatur pro superfluitate in venereis f:.'1. Potest autem du'
pliciter superfluital veoerãoru.m inveniri, Primo,- secirndum solas circumstan'
iias: ut contingit inter coniuges. Et sic, communiter, est -venialis luxuria. Se-

cundo, seeundùm ipsam speðie- actusi ut contingit in fornicatione, stupro,
adulterio, etc., et in iis quae ad haec proxime ordinantirr. It sic semper__est

mortale peeeatum, ut de qualibet specie in suo loco patet: Op cít., pag,4B4'
Y aI hablar de la impudicicia:

<Impudicitia, quae homo actibus, tactibus, osculis seu amplexibus vacat libi'
dinose, hoc eJt delectationis sensibilis, quae ibi sentitur, -cauga-, 

(etiamsi
nullum intendalur aliud opus), peccatu'mìst: quia huiusmodi delectatio ad

generationem ordinata,est, siéút-et caeteri actus venerei, et propterea- nisi
propter generationem tant, peccatum invenitur ob privationqm proprii finisr:
Op. cít., pag. 410'

Distingue ínær ãspectus et oísus, y dice que los primeros no s-on n-ecesariamente pe'
cado mortali a no ser pãr la intención, 

-ya 
que de suyo no están ordenados por la natura'

leza a la generación, como sucede con los tactos.
Com"o puede fáöilmente apreciarse, es la misma doetrina qu6 le hemos visto exponer

en $re Cominta'¡íos a l,a Suma,
121 Vóase Annrcut A.-Ztt'stL M', Compendío de Teología moral, num. 247, Bil'

bao 1958.
122 Véase Zn'nt M., Theologíøe moralís Eu,tnrnø' Matriti 195?, tom. I pag. 447ss'
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preta_gión_d_e_las palabras de santo Tomáso negando que és[o afirme que la
moralidad del acto im-púdico depende de la intãnción ãel agente. Y piecisa-
mente apoya esta explic,ación en el principio, por él establãci¿lo, de que el
aggntg no puede jamáe_hacer desaparecer la ordenación intríneeca, con que
todo lo sensual tiende hacia Io venéreo.

Sólo más tarde, moralistas de aha autoridad doctrinal disiinguirán
estos dos géneros de ac[os, y consecuentemente desaparecerá esta confusióno
do tanta trascendencia en el problema que estudiamos.

_ Resumieldo. pueso el pensamiento de Cayetanoo podemos establecer
las siguientes afirmaciones, como manifestativas tle su menialidad moral en lo
referente a esta cuestión:

l. El acto impúdico no es pecado mortal, s6lo ex intetutione agentis,
sino en sí mismo.

2. La razón de su malicia mortal está en que el placer sensible lleva
urt öt rllrsilro oflL_rarlaoa una oroenaclon trfevocal)le a lo venereo (rzó,r.

3. Funda esta doctrina en la Sagrada Escriiura, a saber, en Gálatas 5.
4. Excusa de pecado mortal estos actos ínter sponsos de futturo, en ra-

zón d,a que les será Hìito el acto eompleto dentro del mutrimonio, y los es-
ponsales som ma,trímoníi ínchoatio.

Anotemos, finalmente, que esta doctrina sobre Ios sponsi de luturo
no dejará do ejercer su influjo en moralistas posteriores, como en el P. f,es.
sio y bastanies otros.

8. Bartolomé Fumo O. P. ("Stmma, sitre Aurea Armilla")

En eI artícrilo dedicado a la lujuria dice claramente, después de de-
finir las diversas especies de esie pecado:

r0trnia praedicta sunt semper peccata mortalia>.
Cuando trata de la ímpud.icítia, adviefie Io siguiente :

. (Inrpudieitia vitium est, quando quis vacat actibus, tactibus, osculis
et amplexibus tribidinose, hoc est, causa delectationis sensibilis quae ibi sen.
titur, etiam si nullum opus aliud intendat; et, si fiat a non coniugibus,
mortale est..., quia huiusmodi delectatio ad generationem est ordinata,
eicut et caeteri actus venerei, et propterea, nisi ûant propter generationem
lieitam, peccatum eet ob privationem proprii finis> (124).

_ Afirma, seguidamente, que estos actos son de la misma especie que
Ios actos congumados, y expone la doctrina de Cayetano sobre los äcios sen,
sibles, toqui fiunt ex benevolentia, quando visitant eo homineso secundum
morem patriae2', loe cuales

123 Los editores d,e la Summulø Peccotorum antes citada, tras Ia exposición del
mismo Cayetano de la doct¡ina sobre l¡ ordenación intríngeca e'insoslavabló de lo sen.
gual a lo venéreo, añaden una nota interesante: distinguen eutre sensuäl y venéreo, y
afirman gu-e, .contra_ lo que enseña cayetano, _lo sensuäl no es necesariañente p".åaá
mortal, si la intención no es lujuriosa, ni el peligro es próximo.

124 Furvrus 8., Summa síoe Aureø Armillø, Baicinono L566, pag. 226,
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< [...] remota omni mala intentione, non sunt peccata; unde concludit

[Caietanus] ücitum esse delectari in visu pulchrae mulieris, non aulem in
tactu, quia visus de nalura süa non ordinatur ad coitum, sicut tactus> (125).

Discute esa distinción entre øspectus et tactus, y tras de alegar otras
opiniones, afirma lo siguiente:

<tDjcerem tamen quod, si homo videndo pulchram mulierem non
solum delectatur de eius pulchritudine, sed etiam deliberat delectari de illa
delectatione libidinosa, quae ordinatur ad actum de se, licet non intendat
actum illum, nortaliter peccat; similiter quando in verbis turpibus idem

intendit et visióne rerum pudendarum. Haec enim omnia excitant motus

carnis et concupiscentiam, ex quibus talis delectatio o¡itur. lVec cred.o quam-

líbet d.electatíonem mod.ícarn esse mortalem,'propter ímperfectíon'em actus,

sicut in aliis peccatis est> (126),

Como puede verse, este auior sigue fielmente a Cayotano' cuya doc-
trina no hace sino vr¡lgarizar según el conocido sistema de los Sumistas. Con
todo, Ias últimas líneaso subrayadas por nosotros, darán ocasión a que los
autoreõ, que defenderán la parvedad do materia en este pecado' se apoyen
e;n este autor. iCon qué tazóî?

La expresión propter impertectíoneût' a'ctus tiene una más obvia ex-
plicacióno entendiéndola como imperfección del mismo acto humano, es

decir, por falta de deliberación o advertencia o pleno consentimiento.
Esta explicación la creemos más justa, dada la fidelidad con que

Fumo sigue a Cayetano. Por tantoo no parece pueda afirmarse que sea este
autor el primero q.ueo de una manera explícita, se plantea el problema de la
parvedad de materia en la lujuria, y que lo resuelva de una manera positi'
va.y favorable a la tesis benigna) que más tarde veremos defender a Navarro,
Sánchez y Caramuel.

A io sumo puede decirso que su peneamiento, a cauEa de la última
salvedad anotada, no gueda claroo pero sin que esto justifique' de ningún
modoo que le cataloguemos entre los defensores de la parvedad de materia,
que excusa de pecado mortal, en la lujuria.

9. I[artln de A:pilcueta (Doctor Navarto)

El influjo ,Ie Navarro fué enorme en todos los moralistas posterioree'
y 8u autoridad doct,rinal fue verdaderamente relevante. De él nos hace Hur'
ter el siguiento elogio:

<Tribug pontificibus fuit eximie can¡s: Pio V, Gregorio XIII, Sixt'r

V, ut r:o in prinis consultore uterentur in iis diiudicandis guibus conscien.

tia constricti tenemur [..,], tantique ab omnibus aestimabantur eius erudi-
tio et pnrdentia, ut responsa ipsius oraculor¡¡m instar haberentur, et quilibet
qui in aliqua facultate excelleret altei Navarru¡ appellaretur> (127).

125 Loc. cit.
126 Loc. cit. El subrayado es ¡ruestro.
12? Hunrsn H., Op, cit.,3,334. La cita la trae también VsnÌuennscrr A'., Quøes'

tíones de castítate et, luxuríø, num. 46, Liêge L927,
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Seguiremos eJ orden cronológico de la publicación de sue obras: Pri.
mero estudiaremos eu Mønu,al de Confesores y Peniterùtes, en eu doble edi-
ción caetellana y latina y finalmente srfs afirmaciones en ev Tratøào d,e Pe-
nitencia (128).

Tenemos arlemás a la vista las dog edicioneso latina y castellana, por-
que la primerao no es una mera traducción de la segundao sino queo en máe
do gna cuestióno precisa o corrige en la latina lo que en la edición caetella-
na había afirmado.

Do su Manual, en orden a una recta inteligencia complexiva del pen-
Bamiento de este importante autor, nos interesa señalar lo siguiente.

En los preludios dice sobre las circunstancias que excusan del pecado
mortal :

<.,.vel ¡rarvitas rei: quia etiam haee in omnù materia excusat, secundum
^ 

tIrL^*.-:- 1^^:^ --^--:-^ ^:¡^¡!--- /roô\¡¡r ¡úu¡Ð li'tuÀ¡¡uç çtadLrJD \Le, t.

AI tratar arnpliamente eI pecado rle Iujuriao no se plantea en esta
obra la cuestión do la parvedad tle materiao sino que sigue preferentemente
el método de resolución de casos. Como opinión curiosao anotamos lo que
afirma sobre la licitud de los actos impúdicos inter spor¿sos:

<Octavo, peccat qui, deliberato vel stabili animo, vult amplecti, exou.
culari aut tangere, aut amplectitur, exosculatur aut tangit foeminam, cum
sit mas, vel marem cum sit foemina, animo fmendi delectatione carnali,
quae ex huiusmodi actu nascitur, (esto quod tactus ille non sit de se impudi.
cus, esto etiam quod tangeret personam, quam desiderabat, atque sperabat
coniugem accipere, s€d nondum acceperit) iuxta sententiam utriusque
Thom. [...] et s. Anton. [...]. Dixi item: osculari, tangere et amplecti; non
autem.lixi videre et alloqui: quia haec, cum ffunt honeste in.finem honestum,
puta ad urbanitatem debitam, ad se re,cognoscendum postea, cum iterum
convenerint, vel ad reprehendendam illius venitatem, vel ad de rebus honestis
admonendum, vel ad laudandum Deum, quod adeo pulchra opera efficiat, aut
ob honestum amorem, immo est virtutis actus, modo non faciat ea tali loco,
tempore et modo, quo se periculo coneipiendi mali propositi operis, vel
deleetatitrnis luxuriosae se exponat, Nec est plus quam venialo facere prae.
dicta ob solam euriositatem cognoscendi qua pulchritudine, aut quo inceesu,
aut gestu sit... Dixi etiam: nec desponsati: quia illi, quamvis sponsalia tan.
tum de futuro contraxerint, licet non liceat eis copula sine proposito saltem
antea in matrimonium consentiendi (130), neque hodie post Concil. T¡i.
dent. sess 24 in decreto de matrimonio, cum tali proposito (l3l): ticite

^ .12\ El capítulo <Si cui...> de eu Tratødo sobre la Penítendìa estó en st Opera
Omníd, Romae 1590, tom. 2.

129 N¡v.lnnus, Manuale, Praeludium 9 num. 12, Venetiis 1587. El subrayado es
nuestro.

130 Así traduce el mismo Navarro en la edición castellana: <Los desposados por
palabra de futuro, aunque no pueden haber lleitamente cópula, sin propósiio de aites
consentir en el matrimonio, pero bien ge puede [..,]o.l3l Esto inciso falta en la edición caerellãna.
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tamen po$unt, non solum se cernere et alloqui et frui gaudio et voluptate,
quae intle nascitur, sed etiam osculari et amplecti et tangere se tactibus, qui

de se nor¡ sint impudici, et fnri voluptate, quae oritur. ex eis, sine voluptate

tamen ampliori (f32). Sponsalia enim, quae initium matrimonii sunt, fa'
ciunt facultatem fruendi voluptate praeambula voluptati matrimoniali, quae

singularis est eiusdem Caietani determinatio... Quae tamen intelligenda ve.

nit, quando id sit cum cautela, ne contingat pollutio, nec periòulum proba'

bile illius incurreudae, aut consentiendi in eam, vél in copulam matrimo.

nialem, ¿¡ntequam expresse vel tacite matrimonium contrahant, licet, post

Conc. Triden., ubi supra, non sufûciat tacitus contractus (133)' Quod, quia

laro co[tingit, cum soli secreto sese osculantur, amplectuntur, et tauguntt

plurimum expediret, ne opportunitates eiuemodi, donec coniuges ûerent,

eis congeutirentu¡r (f 3a).

Y pasemos ya a su tratado De Poeniten¿iø. Nos interesa el capítulo
'oSi cui", ìepetidarnente citado por muchos autores posteriores. En egte ca'
pítulo reunã el Doctor Navarro toda la doctrina referente a la delectación
ãrr .or diversas modalidades e implicaciones. En diez y siete apartados va
tratando con competencia, erudición y gran personalida{ ju_rídica, todas las

cuestiones que so-bre esta materia pueden proponerser desde la malicia de

la delectaci-ón condicionada, hasti la parvedad de materia, excusante de

pecado gravo en la lujuria. El método que sig-ue es el clágico de las Sumøs 3

Ë*poo" Ias dos sentenôias, y a! frnal propone la suya, _raz_onada 
con diversos

.r! "rrr"oro.. Se nota una lectura y_ eitudio Concienzudo de las obras de Ca'
,.äoo. cuyas aûrrnaciones conoce bien, y lae examina co¡r entera einceridad

í Ub""tud'"ienlífica, apoyándose en ellas, cuando le parecen verdaderas'_y
l"futándolas? cuand; lãe-cree falsas, como, por ejemplo, en el caso de la
licitud de la delectación de una viuda en la copula pretérita y en el Paso do

la delectación meramente eensible, sobre la que dice lo siguiente:

<Quarto dolandum egse id quod ait praefatus Caietanus, scl' praedic'

tos tactu,¡, cum ûunt tanquam delectabilia, ad delectandum se sola delecta'

tione ex eis insurgente, etiam non volendo pervenire ad actum carnalem,

uec faciendo eos tanquam praeambula et praeludia perveniendi ad illum, esse

peccata mortalia, contra Mattinum de Magistris, quem fuisse in Hispania

quor,lam alioe eecutos zubi¡telleximus. Dolandum, inquam, est primo id,

qouodo fierent tamquam delectabilia libidinosa et provocantia seu moventia

ad delectationem vener€am et libidinosam, secus autem, quando fierent

tamguam delectabilla moventia ad delectationem honestam, puta ad augen'

dam ami.citiam, benevoleutiam et amofem naturalem paternum, ûlialem, ci'

vilem, scholasticum, vel alium honestum: ut cum agnati, gentiles concives,

nunicipos et åotenanei extra patriam amore patrio ogculantur absque de'

lectatione ye¡¡eÍea turpi et i¡honesta: negari enim nqn potest' huismodi

132 En el margen de la edición castellana que usamos, que es la de salamanca de

156?, alguien escribidcon letra característica de hace varios siglos: tt!ìsto no es seguro

o ¡nás bien sosPechoson.- ---fæ -tuåbién este inciso falta en la edicién castellana'
iã¿ Ñi"o*u"s, tr[uwøIe, cap. 16, Do ae:to Praecepto, num' l0'I'3'
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ll. ]ran Vlgætlo O. P.

Viguerio sigue claramente la doctrina de Cayetano, aunque prociean-
do más claramente que lo impúdico efr, genere s¿¿o no es pecado mortal :

<Tsctug ãutem et oscula vel amplexus, quamvis ex gene e suo non
sint peccata mortalia aut venialia, possunt enim absque libidine fieri, se"
cundum consuetudinem patriae vel propter necessitatem aut aliam causam
rationaleru, si tamen deliberate fiant, propter intentionem corruptam, sunt
peccata mortalia, sicut et aspectus [...] Non solum enim consensus in actuu¡
peccati mortalis e.st peccatum mortale, sed etiam in delectationem> (13?).

12. Jaan de Pedtasa O. P.

No trata, expresamenteo de la parvedad de materia en el sexto man.
damiento; pero en su explicación se nota una mentalidad más bien severa
y lejana do todo laxismo.

Así, por ejemploo en el juicio que le merece la sentencia de Cayetano
sobre la licitud de los aepos impúdicos inter sporlsos de luturo z

<Si pasaron entre ellos tocamientos deshonestos, fué pecado mortal,
como se clijo en el párrafo primero. Verdad es gue Cayetano [...] dice que
parcce que solamente pecarán venialmente los desposados pqr palabra de
futuro en abrazarse y darse paz por deleite carnal, como quien está ya en
camino de casamiento, porque, así como los desposorios son comie¡zo del
matrimonio, así abrazarse y darse paz, es un comieozo de la cópula que
han de tener después de hecho. Toda cosa nueva contenta, perô ]o no {Jra.

ría vender eata doctrinar (138).

15, Bartolomé de l[edina O. P.

En gu Instrucción de confesores, al explicar el sexto mandamiento,
expone con procisión y gran sentido postorol las diversas especies del peca.
do de lujuria. Pert¡ no Ee plantea, ni directa ni indirectamente, el problema
de la parvedail ds materia.

Ee posible que algunoe autores le citen entre los defensores de la
tesis benigna, por ejemplo Sayro, por haber seguido a Cayetano en su opi.
nión sobre la licitud de los actos impúdicog entre loe despoeadoe :

<cTodos los tactos, óeculos deshoneatos, libidinosos, son pecados morta.
lec, ercepto gólo cua¡do oon entre casados, y esto, cuando no se teme arin

137 Vrcusn¡us Io,, Instítutíoncs 1..,f, De Temperøntio, cap. 7, Antuerpiae 1565,
pag. 90 litt. o.

138 PsDnrzr J., Szma de cntoc de Corcí,enei,ø, Salamanca l5ó?, pag. 55.
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entre ellos que de lo tal no habrá polucién fuora del vaso natural, que en.

tonces scrá pecado mortal. Tampoco entre los desposados serán pecador
(r3e).

14. Sebastiáa l[edice

Moya, Mendo y algún otrro moralista le citan entre los defensores do
la tesis favorable a la parvedad de materia en el sexto mandamiento.

No hemos encontrado este asunto tratado? directamente, en la obra
de esto céIebre junsta.

Al exponer el sexto mandamie¡rto y mencionar las causas por las quo
puede excusarse el pecado de lujuriao no hace mención de la parvedad de
materia, y, al dar la doctrina sobre los actos impúdicos, parece se,inclinr¡
más bien a la sentencia nega[iva:

<[...] fit ideo, cum oscula et amplexus huiusmodi propter delectationem
huiusmodi fiant, consequens est quod sint peccata mortalia, et sic solum di.
cuntur libidiuosau (140).

15. Fray Antonio de Cótdoba

En su completo y popular Trand.o de casos no hay nada referente a
la parvedad de materia en la lujuria. Pero creemos se puede adivinar la
mente del autoro cuando expone su pensamiento sobre la malicia de los ac-
tos impúdicos, aunque tampoco trata de ellos directamente.

Se propone el caso del que da a otro ocasión de pecado mortal, y se
pregunta cuándo peca mortalmente. Al responder, dice:

<<Lo segundo, se sigue que no da ocasión el que dico o hace algo,
påra mover a otro a amor venialmente malo: como er el que ve, habla o

sirve a unr. dama, no para moverla a tenet cúpula, ni a tactos ilícitos, ni a

delectación morosa de é1, sino sólo para que huelgue que él la vea y hable
y goce de ver gu hermogura y arreos, y que ella le mire con amor, mostrando
placer de ver su buena disposición y gala, sin otra delectación ni ûn mor.
tahnente malo. Aunque es menester gran recato, para qup no se euvuelva
en ello algún pecado mortal> (l4l).

Y más claramente, cuando so propone el caso de oosi los actos desho-
nestos y libidinosos, hechos en la fglesia, es circunstancia mortal, que se ha
de explicar de neeesidad en la confesión". Hay aquí, como se verá, una
clara alusión a la doctrina de Cayetano, a quien se adhiere totalmente:

139 Mporx¡ 8., Iwtruccíó¿ [...], libr. I cap. 14, Salamanca 1585, pag, 104,
140 MnoIcn 5,, Summø peccøtorum capitalium, tit. I quaest. 28, Venetiis 1582,

pag. 428.
141 Connom Ã., Trøtøðo de cøsos de eonciencis, cuest. 5 cor. 2, Toledo 1584,

pag. 32.

3 A¡chTeolGraa 23 (1960)
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<Respondo que sí, como más probable que lo oontrario. La razón es
porque, presupuesto que los tales tactos libidinosos son pecado mortal, se-
gún la común y verdadera doctrina de los doctores, como lo prueba Ca.
yetano [.,.] coutra Martino de Magistris [...]D (142).

Aunque no podamos saber con certeza su opinión sobre el problema
do la parvedad de materia, de los textos aducidos se deduce una mãntalidao
ciertamente más favorable a la sentencia negativa.

16. Luis Lóper

Nos interesa analizar, con alguna mayor detención, el pensamiento
moral de esto autor.

i{iæiás Á,¡rÍonio caiifica su obra de e-gregíurn specimen (ia:l), y para
nosotros tiene ader¡rás el relevante interés de que refleja la mentaiidad del
Maestro Vitoria, a quien cita casi continuamente, y cuya opinión respeta en
la mayoría do los caeoe.

En López es también signifrcativa la confusión y la imprecisión en la
terminología empleada. Imprecisión, flue ya hemos hecho notrar en otros
autores, y flue tardará aún bastante en puntualizarso rectamente. Eeta es
quizás la principal razórr, por la que difícilmente puede lograrse una nítida
síntesis de su pensamiento en la materia gue nos ocupa. Yamoe a sintetizar
el capítulo 295 del primer tomo de sv Instructorium, por ofrecer mayor in.
terés que otra serie de referencias esparcidas a lo largo de la obra.

No se propone directamente la cuestión de la parvedad de materia,
sino ésta otra: "Utrum tactus et oecula, ut sunt in se deleclabilia, sint pec-
cata mortalia, etiarnsi non ordinentur ad fornioationem".

Aduce, según el clásico método ùe las Sumas, las dos sentencias sobre
este problema? y (tnumera las pruebas de cada una de ellas. La sentenciao
que niega sean pecado mortal tales actoso se apoya en las siguientes razo:rref,,
según López:

l.ir Si fuesen pecado mortal, no serían lícitos tales actos ínter spon
sos de luturo, y esto lo concede Cayetano.

2.'l Si, según el mismo Cayetano, es lícito ín aísu pulchrøe 'rr.lulì.erís
d.elwtøri, por la misma razón serán lícitos esos otros actos similareg,

3.e Si tal delectación fuese pecado mortal, toda la vida del hombre
sería un continuo peligro de caer en pecado.

4." <Item quarto, quia in aliis peccatis parvitas materiae excusat
a mortali¡ sed in genere luxuriae est parvitas materiae in delectatione eola
sensuali unius osculi mulieris sine alio malo consensu in fornicatione, aut
i¡r delectatione eius; ergo ista sola delectatio non erit peccatum ¡nortalep
(144).

p8g

142 Op. cit., cuest. 190 pag. 531.
143 Nlcor,rs Anroxro, Op. cít,, 2, 47.

-14,4 
Lopaz L., Insttuctoríum conscientiae, part, 1 cap. 295, Salmanticae 1592,

870.
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5.e El Señor sólo condenó en el Evangelio el mal deseo, pero no estos
actos siu pasar adelante.

ó,1 La fornicación es pecado mortal, porque es intrínsecamente mala;
pero estos actos, según Santo 'l'omás, no 'son intrínsecamente malos; luego
no 8on pecado mortal.

Frente a estiì serie de razones en pro de la sentencia benigna? entre
las cuales se ha aducido la parvedad de materia, excusante de pecado gravel
López er(pone, seguidamente, la sen[encia que afirma la gravedad mortal de
tales actos. Yo primeramente, da una razón de tipo general : tal delecta.
ción pertenece ød, impu.dicitíam,, y é:sra la condena San Pablo en Gálatas 5,
como pecado mortal que excluye del reino de Dios. Y, antes de exponer su
opinión personal, hace estas tres advertencias:

l.-a No hay consentimiento de los autores en esta materia. Vitoria,
de algírn modo, siguió la sentencia que afirmaba la licitud de tales âcios,
aunque creía que tal opinión non erat dogmatizandø (T45),

2.': El mismo Vitoria afirma que esos actos, si se haeen por algunn
causa ho¡resta, no son ciertamente pecado. <Etiamsi sentiatur delectatio sen.
rualis, quam sic osculans non acceptat, sed solum eam patitur> (146).

3.'l Aunque se hagan por un fin honesto, si se advierte que conducen
a placer venéreo, son pecado mortal.

Esto supuesto, explica su opinión eri los siguientes términos:

<At nunc, quia tota dilfrcultas quaestionis circa hoc versatur, scilicet,
an sola et praecisa delectatio de osculis et amplexibus cum muliere aliena
sine consenriu in coitum, vel in delectationem eius coitus, sed tantum se

contine¡rg infra limites delectationis osculi vel amplexus, sit delectatio mor.
talis, pro hac illucidanda difficultate statuitur haec unica et potissima con-
clusio contra Martinum, de Temperantia: Delectatio sensualis, etiam praeci.
se et solum se continens in delectatione osculorum et amplexus, est pecca.
tum mortale [.,.] Haec conclusio, ita quasi animis doctorum est indita, ut
malo audiret inter eos qui dogmatizaret eontrariam [,..], (f47).

Y prueba cu conclusión con las siguientes razones, quo explana con
toda detención:

f.¡ [...] quia huiusmodi delectatio libidinosa consistens in tactibus,
amplerilius et osculiß ad generationem est ordinata, sicut et caeteri actug

venerei; ergo si non ûant isti actus propter lenerationem inter coniuges, de.
lectatio, guae in eis assumitur, peccatum mortale est: quia privatur pro.
prio tno (148).

2,4 Tales actos, aunque no pasen adelante, son de la misma especie
moral çre el acto congumado; luego son pecado morlal.

145 Op. cit., pag. B7l.
Itl6 Loc. cit.
147 Loc. cit.
148 Loc. cit.
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3.i La delectación morosa, aunque sólo se quede en el pensamiento,

es pecado mortal; luego con más razón lo serán estos actos, qui oiciniotes

sunt actuí consurntnato.
4,e Quien pone los medios pura ur¡ ûn da muestras de que quierc

el ûn; es así que el fin natural de estos actos es el acto carnal consumado¡

luego...

Y de estas pruebas deduce una serie de corola¡ios prácticos, çlue caen

dentro de la más pura casuística de moda entonces.

Finalmente, refuta los argumentos, en que se basaba la sentenciao que
deflende la licitud de estos actos. A nosotros sólo nos interesan propiaruente
dos ¡ la refutación de que se da parvedad de materia y la cuestión de la
licitud de estos actos ituter spo¿sos d'e luturo.

õ r t- ----:---^-- *í^ i-t---.¡n+a ,Ii^^ T.Ánary 1,,
J()¡rfe tu Pfur¡cfu? J yar4 uuÐur¡uÞ ¡u4Þ ¡ü!vrvÞ4¡'!vt u¡vv

siguieuto :

<Ad quartum respondetur quod, lieet praedictae delectationes sensuå'

les, dum ad oscula honesta indeliberate et praeter intenlionem sequuntur'

non sint peccata, tamen cum deliberate et ex intentione capiuntur, par.

vitas materiae, (q"iu nulla hic intervenit), no4 excusat eas a peccato mof.
tali. Non enim est panitas materiae in genere luxuriae, ea media, quae s

natura sunt instituta ad generationem humanam, qualia sunt oscula, am'

plerus et tactus, a suo ûne debitae generationis, qualis exercetur per con.

iuges, de{raudarer (149).

En lo que Èe refiete a la debatida cuestión de lo gue es líciio a los des'
posados, L6pez €stableco lo siguiente:

<Äd primum ergo argumentum, ubi obiiciebatut quod si talia oscula,

ut libidinosa sunt, sunt mortalia, tunc inter sponsos de fuiuro non essent lici-
ta, respondetur, quod, licet Pedraza in sua summa subnotet caietanum asse-

renteur iuter sponsos de luturo ea oscul¡ lcthulia non esse, do novitate

huius opinionis assertae iam hanc asgertionem Caietani approbavit Vitoria

[..,]. Quanvis Vitoria uon ita obsoluto hocc osoula lioero afûrmst: quia

asseverat tantum esse venialia, sed tandem, ne contingat ûeri nortalia, ca.

ve¡<luru est, ne ûant cum periculo probabili pollutionis, aut consensue illiur,
aut copulae ante matrimonium. Quod, quia raro contingit, praesertim

quando soli secreto se osc-ulantur, amplectuntur et tangunt hac ratione,

moraliter loquendo verior est opini6 Pedrazae, quod ista oscula et cûetera

intet spoüsos de futuro non licent [..,] Non ergo valet argumenti conse.

quentia, quod si illa oscula, ut delectabilia sunt et sensualia, inter non
' coniuges et non sponsos sint mortalia, quia etiam mortalia sint inter qton.

sos de futuro; quia ratio Caietani apparcntiam praesefert, quia iam spon'
gug habet aliquod ius inchoatum et imperfectum, quod ad id ei licentiam
praebeto (150).

Op, cít,, pag. 8?2.
Loc. cit.

t49
150
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Esta miema doetrina la había expuesto ya en pn capítulo anterior
De complacentia ín d.electatione carnis licita ael norl, cora la misma alusión
a la opinión de Pedraza sobre la sentencia de Cayetano. (151)

Dos cosas nos interesa señalar como resumen ile lo expuesto. Prime-
ramente, la confuaión e imprecisión de la terminología? que no_ distingue
Io sensuál de lo libidinoso y venéreo. Confusión, que persiste en los corola'
rios prácticos, donde se mezclan los ejemplos, sin distinguir el género a que

pertenecen.

Lo segunilo, y para nosotros más importlnte, son sus afrrmaciones
sobro que "o'"tt" 

lnåndamiento no se da parvedad de ma_teria, excusante do

pecado- grave. Y es interesante también lã razón, que aduce en la prueba,

þo" s"" un notable avance del argumento teleológico que veremos en otros
äubres posteriores aL6pez y en casi todos los modernos manuales de teolo'
gía moral (r52).

17. Gregorio de Valenci¿ S. I.

Este autoro célebre en las coniroversias d'e øuxíIíís y muy estimado
de Gregorio 13, califica como peccatum tnorta,Ie ex genere suo a la lujuria.
Mae, pãra que esto significasa gue consecuentemente admitía parvedad de

materiao tendríamos que estar seguros de gue la fórmula e* genere s¿¿o es-

taba ya fijada en el sentido que hoy tiene en nuestros manuales de moral'
cosa f[ue no nos errcontramos en disposición de afirmar. He aquí las mis.
mas palãbras de Valencia :

<Egt autem peccatum mortale ex suo genere, ut constat ex Apostolo

ail Gal. V, recensente luxuriám inter ea opeta carnis, quae qui exercent

regnum Dei non consequuntur. Et idipsum inde patet, quod luxqria est

pefver:sus excessug circa rem, maxime alioqui ad bonum commune necessa-

riam, ri iuxta normam rectam rationis usurpetur, scilicet, circa generatio'

nem humanam, quao ordinatur ad conservationem humani generis> (153)'

Trata con bastante extensión la fornicación, y afirma estar prohibida,
no sólo por derecho divinoo sino también por derec¡o natural, contra algu-
nos, cor;o Martín de Magistris y probablemente Durando, que sosteníân
estar sólo prohibitla por derecho divino.

Admite Ia posibilidad de cometer sólo pecado venial en la polu'
ción voluntaria, por falta de pleno consentimiento :

1,5l Op. cif., part. I cap. 75 pag. 187.

. 152 Véase vpnMnnnscn 4., Theología moralìs, num. 113, Romae 1933; Nor.nr¡
H,.H¡rrz¡r, G., Summa theologíøe morøl.il. De Castítate, nuno. llss, Oeniponte 1955;

PnÜn¡rrnn D.,'Mønuule theologioe rnoralis, Barcelona-Friburgo'Roma 1958, tom,2, num'
682æ.

153 V¡r,ulvul G,, Commentaríum thnoîogícum, Yeneliis 1598, tom. 3 dilp. 9

quaeet. 3 punct. 3 pag. 1670.
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<Si autem voluntas illa non sit plane deliberata (ut potest aliçran.
do accidere eirca approbationem vel consensum in illam turpitudinem
supervenientem, etc.), tantum erit veniale peccatum, maius vel minus pro
ratione semiplenao deliberationis> (154).

Encuentra Valencia la malicia grave de los actos imperfectos en su
ordenación a los actos completos. Refuta, con Cayetaño, a los que afirman
que, si la ordenación es sólo imperfecta e incoativa, no son pecado grave.
AI tratar de la delectación morosa, después de establecer una serie de prin.
cipios elaros y admitidos por totlos, estutlia la cuestión controvertida des.
do Cayetano: si Ia delectación en sí? no en su ,objeto, constituye o no pe.
cado grave. Cayetano y, según parece, Vitoria se inclinaron por la senten.
cia negativa. Valencia defiende la sentencia más rigurosa :

<llihilominus cont¡ai:ia ser,teätia rûmi:riüniter: et qüi,iem ¡¡eriîo e¡ï
recepta, nempe talem delectationem morosam esse per se peccatum morta.
ler (I55).

Y prueba su afirmación con multitud de razones.
Valencia es una prueba más de que la sentencia del Doctor Navarro

no tuvo aceptación, yà que ni siquiera era conocida en este tiempo, pueso
de otra forma, Valencia se habría hecho eco de ella, aunque sólo fuera
para refutarla; Sobre totlo, cuan.tlo atlmite Ia posibilidad de que un pecado
de lujuria no sea mortal, por falta de perfecta adverteneia o consentimien.
to do Ia voluntad. De estar tlivulgatla la sentencia rle Navarro, y muchcr
más si hubiese eido común en este tiempoo ésta hubiese sido Ia ocasidn para
exponerla, sobre todoo si se tiene en cuenta la gran erudición de Valencia
y su escrupulosidad en tralar los problemas.

18. Mantel de Sa

r4,l autor de los ,4phorismi confessaríorunr, se le suele citar sobre la
cuestión de la lujuria. no tanto por la originalitlad ele su pensamiento,
cuanto por la divulgación y popularidad que logró su obra de carácter
práctico (156).

No se plantea Ia cuestión de la parvedad tle materia, y es casi impo.
sible deducir su posición por el esquematismo con que expone sus opinio.
nes. Como eiemplo de elloo transcribiremos lo que nos tliee sobre la mo.
ralidad de los actos impúdicos:

<[...] oscula et tactus libidinosi inter non coniugatos, nec sponsos, mortali¡
sunt peccata, non autem inter coniugatos, si absit periculum pollutionis,
¡ec inter Eponsos amplexus et osculan (157),

Op. cít., pag. 1676,
Op. cit., tom. 2 disp. 6 punct. 3 pag. 575.
Véase Moonn 8,, La Moral en el siglo 16 y prímera nitad del 17, Granada
ó5. 53 not. 90.
St 8,, Aphorísmí conlessøríorum, Yetbum Luxuriø, Venetiie 1595, pag. 396.

r54
r55
156

1956, pag
157
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158 Tourus F., De íf"rtn/jtíonl. søærdotz.nr, libr. 5 cap. 14, Lugduni lólt, pag ó15'

159 Loc. cit.
160 Op, cü', Antuerpiae ló19, pag. 698.

19. Ftancisco de Toleilo S. I.

En su libro De ìnstructíone Søcerdotum no se propone directamen.
te, ni casi indirectamente, nuestra cuestión. Como notas interesantes eeña'

Iamos las siguientes :

l. Eetablece paridad entre sponsos et cotuíugatos, en lo referente a

loe actos impúdicos:

<secundo, tactus, oseula, amplexus ob carnalem delectationem sunt

etiam peccata mortalia, quamvis homo non intendat copulam, sed solum

delectationem carnalem ex his insurgentem, ut bene docet caiet [...'l quia

talig delectatio ex se ad copulam ordinatur. Licerent tamen ista inter spon'

sos, dummodo non esset periculum probabile pollutionis: tunc enim egset

mortale etiam inter coniuges> (l5B)'

Da Ia impresióno más bien de un guión para ulteriores explanacio-
nes, fluo do un tratado definitivo.

Es eon todo un indicio de que en este tiempo la sentencia de Navarro
no era frecuente, (romo acabamos de notar al estudiar a Valencia.

El no haber matizado su afirmación sobre Ia licitud de los actos im'
púdicos en los desposados es guizás la razón por li qlq algunos le citan en'
ire los defensores de la tesis favorable a la parvedad de materia.

2. La exprosión delectøtío cürnaLis aún no está frjada' En unos sitios
pareee equivalei a delectación venérea, como en -el pasaje anterior, y en

õtros, u delectació¡ sensible, por ejemplo, en ol siguiente contexto:

tVidere foeminas aut viros animo concupiscendi ad copulam etiam est

mortale, tamen ad solam delectationem carnalem, quae ex visione insurgit,

solum est veniale> (159).

Toledo es una nueva y poderosa conflrmación de la falta de plecisión
en la terminología de los uútót". de teología moral do comienz,ns del s_iglo

17. Y al mismo"tiempo volvemos de nuevã a encontrar una falta absoluta
de referencia a la seåtencia del Doctor Navarro. Más aún, sólo ocho años

más tarde, cuando los Padres Victorelli y Forneri edite,n de nuevo esta

obra do Toledoo al final de Ia exposición del Cardenal sobre los actos im'
púdicoe, cuya cita hemos aducido más arribao anotan lo siguiente:

,rDelectatio ex osculis impudicis, tactibusque cogitatis suscepta, le'

thali¡ egt. Äzor q. 2r (160).
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20. Gabdel Yâ"zqrez

A_ V_ázquez lo hemos visto que se le cita, una6 veces en pro y otra en
conira de Ia tesis, que favorece la parvedad de materia en la lujuria.

Hemos verificado las citas que de él traen los otros moralistaso y en
ningún sitio hemos encontrado que se plantee directa y expresamente este
eepinoso problema.

_Algunos indicios de cuál sería su mentalidad creemos pueden dedu.
cirso de la manera cómo enfoca y resuelve Yâzqaez otros prãblemas, que
iienen aiguna affnirìati con ei que tratamos tie solucionar.

Así, por ejemplo, al estudiar la licitutl o ilicitud dentro del matri.
monio ooextra coituur delectari de ipso cogitato in praesentia vel absentiat'.
-,{l dar Yázc¡rtcz eu opinión, tíene expresiónes que nos inclinan más þien a
pensar que no adrnitía parvedad de materia en la lujuria.

Comienza asegurando que no todo lo que no tienda en el matrimo"
nio directamente ¿r la generación es pecado niortal :

<Praeterea, si aligua ratione esset peccatum mortale talis deleetatio.
eo praecertim quod fine generationis careret, at hoc non satis est ut dicamus
esse mortale; alioquin sequeretur tactus et oscula, quibus coniuges mutuo

. delectantur, esse peccata mortalia, quoties ad copulam non oràinantur,
quod nullue concedet. Non contendo haec omnia a peccato veniali excusari,
sed affitmo non esse mortalia; nam ut recte notavit Paludanus praeeene ot
constans matrimonium hoc saltem effrcit, ut delectatio, quae alias mortalis
csset, ßon sit mortalis, etiamsi limites virtutis excedat> (162).

Y en Ia Dísputtr,tio sipçuiente, al tratar de la lieitud de eeos mismos
actos en las viudas y desposadoso después de referir las diversas sentencias
eobre este problema, expone en el capitulo segundo la que él cree ser la
verdadera eontencia:

n[...] si actus coniugii praeteriti vel futuri apprehendatur cub ¡atione de.
lectabili venerea, quantumvis sub thalamo ct statu legitimi coniugii appre.
hendatur, esse morlalo peccatum [,..]r (163).

Considera, seguidamente, las razonos con que otros autores, que Bon
dôl mism-o parecel,- prueban esta sentenciao y escoge la que a él le-parece
una prueba más definitiva:

Aún faltan cuarenta y aiete años para que Alejandro Z, con su conde.
nación de la proposición 40 (1ó1), incline a cisi todos los autores a Ias sen.
tencias máe severas en esta materia.

16l Dp¡rz¡¡ccnn H., Enchírìdíon symbolorun..., num. 1140.
162. Ytzgnrz G., Conmentoriorum ac Disputatíonum [..,] tomus primus, dirp, ll3

quaest. 74 art. B cap. 2^ Compluti 1599, pag. i016.
163 Op. cí1., dtup. 144 cap. 2 pag. 1018.
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<Mihi vero multo iacilior ratio suppetit pro praedicta sententia ex

superiori doctrina: cum enim delectatio non sit iudicanda mortalis, quia

obiectum materiale, de guo eapitur, sit mortale peccatum' neque contra ú

mortali cxcusetur, ex eo quod materialis actus de quo est, bonus sit, sed

delectatin secundum se expendi debeat, an virtuti opponatur, ût, ut haec

delectatio in sponsis de futuro, si venerea est, mortalis sit, quia sicut exter'

na delectatio venerea, guando non excuEatur constante matrimonio, est

peccatum mortale, ut omnes fatentur; eodem modo delectatio interior,
quae verìerea est, quando non contingit constante matrimonio, a mortali

non excr¡sabitur [...1 oportet igitur circumstantiam matrimonii addi ex par'

te delectationis, ut ipsam €xcuset a mortali, hoc est, opottet delectationem

esse constante matrimonio, üt non sit mortalis ["']'D (164)'

Las afrrmaeiones absoluias de Yâzqgez, varias veces repetidas, de

crue sólô el matrimonio excusa de pecado lo que es verdadera delectación
*i.rrér"uo y el no haber puesto ningrín otro modo de evitar el-pe-cado gra'
ve, en ári" mut""ia, fáeilmente ileja entender_ que no favorecía la senten'

cia benigna. Sin que esto? claro está' sea apodíctico'

21. |uan Azot S. I.

No se planteâ tampoeo directamente el est'dio de la p-arv-edad de

materia en este rnandamiìnto. Cuando estudia la moralitlad tle los aetos

impúdicos, sostienr) la sentencia que afirma la gravedad mortal de estos ac'

tos sólo ob delectationern sensus 2

<fota difficultas in eo consistit, an haec praedicta, cum fuerint solu¡
ob dele,:tationem sensus quae percipitur ex tactu in osculando, amplexan'

do vel tangendo absque alio ûnc et animo luxuriae, sive libidinis, sint li-
bidinosa et eo ipso peccata mortalia; an vero sint solum peccata et libidi.
nosa, eo quo<l fiant ex intentione hominis ordinantis illa ad aliquam luxu.

riae speciem? Duae zunt opiniones: una asserentium non esse libidinosa

aut peccììta nisi ob intentionem ordinantis eam ad libidinem, aut ob pr"a.

babiie periculum consentiencli in aliquo coitu vel cogitatione vel delecta.

tione luxuriosa, vel probabile periculum incidendi in aliquam voluntariam

pollutionem: sic Martin [...] Altera est opinio asserentium ita esse libidi-

nosa, et eo ipso peccata, eo solum, quotl ûant ob delectationem quae p€r'

cipitur tactu absque ulla alia intentione luxuriae et etiam absque periculo

incurrentli in pollutionem voluntariam; ita Cajet', Sotus, Ànt' ["']' Haec

opinio csl vera et sequenda; quoniam contra naturam est uti istis tactibus

.ãlt- p"opt"r delectationem, quae percipitur sensu, nam istam delectatio-

nem natura instituit, ut medium ordinatum ad prolis generationem, ut fa.

cilior esset eoitus ad legitimam prolem procreandam> (165).

164 Op. cir., ...pag. 1019.
i65 É;; lí., Iitttiìtution4 ¡noroles, Lugduni ló25, tom. 3 libr' 3 cap' 25 col' 172
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Hace con todo distinción entre "osculao amplexus et tactus et visum,
auditumo verbato, pues estos últimos :

(...non sunt a netura ordinata arl coitnm, et ideo aspectus, auditus et collo.
quia de foeminis ob solam delectationem quae percipitur audiendo, coll¡-
quendo, aspiciendo, non sunt peccata, si non adsit vel mara intentio, vei
probabilc periculum incidendi in aliquam luxuriam: at oscula, amplexus
et tactus natura instituit ad coitum, et ideo illicita sunt, nigi ûant propteÌ
coitum coniugalem, aut alium finem bonum. probabilis est opinio ista. Sed
est advertendum, esse aliquos aspectus impudicos ex se, nimirum si quis
aepiciat pudenda vel partes vicinas: et isti aspectus illiciti sunt, etiamsi
fiant ob solan delectationem quae sensum sequitur aspiciendo> (166),

Ee caraetorístico de Azor un ponderado equilibrio frente a la doble
o¡rinión sobre ei piacer meramente sensi-bie. El se inclina a la sentencia de
Cayetano. La raz6n gue da es la constante en casi todos los moralistas : lo
sensual está directamente ordenado a lo venéreo. Dada esta razón como
base principal_del argumerito. es eonsecuente Azor, al distingrrir el deleite
que proviene de las mirad_as y conversaciones y eI que proviJne de los tac.
tos, ya que sería demasiado extraño afirmar que tambiên los primeros lle.
vatr en sí una intrínseca ordenación a lo venéreo. Con todo, no sabemo,;
si Azor admite flue también Ia delectación proveniente de las miradas es de
tipo vené_reo, aunque no de igual grado que la que proviene de los tactos,
pues €s clara su diferente intensidad. Si ãsí fuerão tËndríamos que admitir:
que Azor defendió la-pos_ibilidad de parvedad de materiao 

"oofo. restrin-
g_itla a estos actos. Baldelli eita a Azor entre los defensores de lä parvedail
de mate_ria. Es posible qne se apoye en esta deducción. pero que ?ra fuest
Ia realidad no consta con certeza.

22. Tomás Sánche¡ S. I.

Fue Tomás sánchez, sin duda algunao uno de los moralistas más cé.
lebrce de su tienr¡o. Su Tratado sobrõ eI Matrí¡nonlo ee ciertamente ex.
hau¡tivo. Su influjo y autoridad son evidentes en todos los autores conrem.
þoráneos o posteriores, que le citan caôi continuamente.

_ ¿Qué pensó este autor sobre la parvedad d, materia en la lujuria?
Creemos que personalmente se inclinó*a favor de la tesis que la aåmite.
Vamos a estudiar su pensamiento en todo lo referente a esta cuestión com-
plicada y oscura.

Y antes de enfrentarnos con la cuestión misma de la parvedad do
materiao exp,ondremos la doctrina de Sánchez sobre los actos- impúdicos.
El los trata bajo un opígrafe bien significativo ya que, como hemås visto,
es égte un punto controvertido desde Cayetano:

166 Loc. cit.
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<Utrum inter sponsos de futuro licita sint tactus, aspectus et verba

turpia. Et generaliter, quando haec inter omnino solutos eint peccattr

mortaliar (167).

Sánchez da seguidamente un gran paso sobre los anteriores tratadis'
tas, al aûrmar con eniera claridatl que estos actos en sí son indiferentes:

<[...] quia formalitas nomine tantum expre$a est quaedam actio sensus'

quae de se mala non ert, et potest fieri licite, si causa est honesta, et illi.
cite, si inhonesta sit. Immo tactus, quibus vir pudenda feminae attlectat,

indifferentes esse... possunt enim aliquando licite ûeri, ut causa medi'

candi> (168).

A continuacióno excusa de toda culpa los tactos que se_realizan para

maniffiar amor o bénevolenci a secundutn payide consuetudinem, y _afrr'
-u qrr. tales actos son lícitos, aunque se sigá algún.movimiento desordena'

do dä la sensualiduð', míníme o,ssensu praestünte Ûoluntøte'
Esto supuesto, establece sánchez la s_iguiente distinción entre dos

clases de pla"er tsenéreo, que puede seguirse de estos actos? tlue de suyo son

indiferentes:
<Delectatio venetea, in oseulis et amplexibus aliisque tactibus captata,

€sse potest in duplici differentia. Quaedam est delectâtio venerea ipsius

copulae, et constat inter omnes esse peccata lethalia tactus ob eam delect¡'

tionem habitos inter.solutos, sicut et ipsam copulam. Âltera autem est

deleetatio sensibilis venerea et libidinosa ex ipsis tactibus eonsurgens, sis-

tendo in ea, nec intendendo copulam nec illius voluptatem, Et de hac est

specialis diffrcultas, an efficiat oscula et amplexus, quae de se indifferentia

mrnt, culpam lethalem esee> (169).

Pasa luego a definir qué sea ílla. ilelectatio sensíbilis, üenerea seu

libid,inosa. Y lo explica así :

<Dicitur autem delectatio venerea seu libidinosa, quae in ipsa carne

. sentitur, ut docent caietanus... et Armilla,.. quod clarius explicat Tabiena.'.

dicens tunc contingere quando ser\litur in carne, cum commotione spirituum

subservientium generationi cirea partes libidinosas. Ad dillerentiam eius

delectationis, qua placet tactus aut visus proprii corporis vel alieni sine ulla

libidine ob solam proportionem et connaturalitatem cum orgario tactus aut

visus, Sicut tactus rei blandae et visus rei pulehrae organa visus et tactus

naturaliter, delectant.

Consistit ergo diffreultas in hoe: an oscula et amplexus feminae a vi'

ro habitn, ob solam veneream et sensibilem delectationem ex ipsis consur'

gentem aûsque alia sinistra intentione, sint culpa lethalis> (1?0).

16? S¡¡,rcHsz T:f.,, De søncto motrímoníi sacrømento, libr. 9 disp. 46, Venetiis

1672, pag. 276.
168 Loc. cit.
ló9 Loc. cit.
170 Loc. cit'
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Formulada esta triple distinción en una terminología más modernao
tendríamos equianlenúemente lo siguiente :

l. "Delectatio venerea ipsius copulae" :. ooluptas t)enereú cornpleta.

2, "Delectatio sensibilis venerea et libidinosa ex ipsis tactibus con-
surgens, sistendo in ea, nec intendendo copulam nec illius voluptatemo'
: d,electatío üenerea íncompleta.

3. otDelectatioo gua placet tactus aut visus proprii corporis vel alie-
uio sino ulla libidine, ob solam proportionem et connaturalitatem cum or-
gano visus aut tactugtt : d.electatio sensibíIis ael sensualís.

De los primeros afirma claramente que son pecado mortal, y de los
terceros que no son en sí pecado; la duda está en los segundos. '

Sánchez refiere una serie de autores que niegan ser pecado mortal
tales setoe, y expone su sentencia en los siguientes términos :

<Prima conclusio sit:' tamquam verissima sententia tenenda est am.
plexus et oscula habita inter virum et feminam omnino solutos lege matri-
monii et sponsalium inter se initorum, propter solam delectationem sensi.
bilem in appetitu sensitivo oonsurgente ex ipsis, quamvis nec de fornicatio.
ne, nec de illius delectatione cogitetur, esse peccata lethalia> (1?1).

Y prueba su aserto, primeramente con un argumento de Escritura
y Tradición. Los argumentoe de razón son como sigue:

<Tertio, quoniam amplexus et oscula ob delectationem habitam, suap.
te natura, st intrinsece ordinantur ad copulam tamquam circumstantiae illius,
Quod vel ex eo constat quod praedictis tactihl¡n utantrrr hnrta, drrm se ad
coitum ¡:raeparant, naturaque in eis voluptatem sicut in coitu apposuerit,
ac instar illius immutent corpus, ipsumque delêctent. At circumstantiae
intrinsecae actus participant eamdem ipsius malitia- [...], quarto, quia
amplextrs et oscula suapte natura proxime subseryiunt copulae et notabili.
ter excitant vehementem corporis et spirituum gcnerationi ministrantium
commotionem. Quare talis delectatio est inchoatio copulae earnalis. Quinto.
quia arlro turpia reputantui amplexus et oscula, ut multi non improbabi-
liter exisliment ea sufficere ut le€íatum relictum uxori caste vivendi deper.
datur. Sexto, quia in tantum censentur oscula impudicâ, ut ex eis probetur
adulterium. Tandem, quia, prohibita fornicatione per sextum Decalogi
praeceptum, ccnscntur prohibiti ii actus qui sunt media ad illam> (lT2).

- Finalmenteo refuerza su sontencia con una larga lista de autores que
son do su mismo parecer.

si el estudio de Tomás sánchez sobre los actos impúdicos hubiese
[er¡ninado aquí, nada habría que objetarleo ya que rxpoi. una doctrina

Op. cit., ,,.pag, 272,l?t
tt2 Loc cit.
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constante en todos los autores. Pero sánchez ya había leído al Doctor Na'

;;;;;;_. claramenre aparece .por las _cir_as- 
que aduce del célebre cano-

nista. v recose t" opi;ió;^;ã¡tu lä parvedad dJmateria como excusante de

ä;åJ;;ffir" r"'f.¡*ia. Creemås sinceramenle-flue no hay duda de que

[ffiË;ã-"üdl; l; påsibilidad de esta parvedad de materia en lo estricta'

menre venéreo, y" q;;-;;;À t"l huy qrie interpre+.âr esa delectacióno a la

"r" ¿f llama ¿"1""r"i1"- sensíbilis, ,"n'.r.o et ïibidituosat I de la cual ha

ffi;;;är"" "t"pfi"*ente 
su malicia mortal. De esta delectación venérea

;'. ü;;"ncia p,ri él mismo defendida hace la siguiente obsorvación:

<Moderanda tamen est haec sententia, nisi parvitas materiae adsit'

Illaeni¡namortaliculpaexcusabit'Potestenimdarimodicadelectatio
venerea' quae, si absit periculum pollutionis et periculum consensus in ac'

tum car'alem, ,,oo 
""ii 

culpa lethalis, Quia nequit dari rStiO srrffrcien-s,

cur in caeteris praeceptis detur parvitas materiae' non tamen in hoc' Et

quamvis patvita; 
"oprrlu" 

cauralis dari nequeat, at potest dari parvitas de'

lectationis r"o""""",þuu ex solo tactu vel cogitationo insurgat. Sic Armilla"'

Navarrus.'. nunc ultimo Sotus ["']> (173)'

Eete era el texto p"i-iaiuo y original de sánchez. En ediciones po-s'

teriores a 16L2, "n" "" iuu "l Paáre Aluaviva dio el decreto, prohibiendo

" 
i", ¡ãrUi* dlfender la- opi'jón favorable a la parvedad -de 

materia, apa'

i""" 
"",r*"gido, 

y se retract'a de esta opinión. Li corrección no es de Sán'

chez mismo, que murió el año 1610, iino de los encargados de editar su

obra (ua).
Dice así el texto corregido:

<ModeratiotamenillaquamAtmilla...etNavarrus...etSotus...as.
serunt de parvitato materiae, ob quan a mortali excusant huiusmodi tactus'

etsi nobis aliquando non displieuit, ro tamen lene considetata, rationibusque

perpensis, taÀquam ce¡tissimum tenendum iudicamus, nullam reperiri par'

vitatem materiae in delectationibus venereis, secluso etiam pollutionis et

congensltspericuloinaliquidhuiusmodi:quodlatissimeetoptimeprobat
Rebellius¡...loo.qo",Deoauspice,latiusalibitractabimusetprobabi.
musr (l?5).

Hemos afrrmado que la limitación de !a parvedad de materia la esta'

b1""" S-ã""h* par¡¡ los âctos quo _son.estrictamente venéreos. Y así lo cree'

ãor. Mus, pu"r- ru" enterameni'e objetivos, hay que observar que algunas -ex'
;"ä";;' å"--ja""fr", en aparlados subsiguienies sugieren algunas dudas,

1341.
dato interesante de que todavía
sin corresir- tal como lo hemos

embargo, 
"la'edición de LYon de

la de Venecia de 1672'

173 Op. cír., libr. 9 {iep. 46,-^Matriti 1605' pag-'

ii¿ Cãrno cúriosidail biñliográûca, recogemos el
la edición de Madrid de 1623 nos 

-da el tex-to Primitivo
i"""t""lto 

"ototros 
de la edición de Madrid -1ó05' Sin

i6tf ä";" va el texto corregido en la misma forma que

115 
-Op. cít., Venetiis 1672, pag. 272'
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y que desde luego la tgrminología no está fijada, ni claramente diferencia.
dos l,oe actos estritrtamerite venéreos de los impúdicos. Véase una confrrma-
ción de éeto en lo que Sánchez nos dice sobre los actos impúdicos.

Aûrma, en el pasaje antes citador guee

<<si estos actos no son (omnino turpesD, sino que se hacen sólo por vanidad o
ligereza u otra causa semejante, absque delectatione venerea, etsi inde con.
surgat' ea replessa, non excedunt culpam venialem. Quia censetur parvitas
materiae, cum absi¡ delectatio veneteaD.

- Excluye arrn.de estos tactos leves los quo se realizan "in ipsis parti.
bus verendis vel vicinisoo, porque éstoso ooex natura rei, ad delËctatiãnem
veneream lendunt"o y por tanto son siempre pecado mortalo aunque admite
algunas excepcionee:

<Potest tamen hoc temperari, nisi tactus illi pudendorum supra v€s.
tes hab¡rentur, non intenta delectatione consurgente ex tactu mediato co.
gitato, sed levi quadam ex tactu immediato. Quia delectatio ex srro genere
non est tanta, nec tam propinqua eopulae, ut reputanda eit materia gravisl
(r7ó).

Deapués -de plante&rse otras cuestiones de menos interés para nos.
oiros, en los números 15_ y 

^160 los dice lo siguiente, de mayor im'portancia
para conoper la mente de Sánchez eobre el iema que oos o"upu,

<Ultima conelusio: tactus leves, ut manum foeminae, pedem, vel
brachium premere, vellicare, digitos intorquere, iron sunt communiter pec.
cata mortalia, sed venialia, quia commuuiter ex levitate quadam iocoque,
non ex libidine procedunt [...]>,

(Dubitabis autem num ii tactus leves habiti ob captandam delecta-
tionem illam, quae ex ipsis oritur sint peccata mortalia? ut diximus n. 7
eese amplexus et oscula, Affrrmant caiet. [...] et Tab, [...]. at durum mihi
videtur; quamvis enim id afÊrmarim de tactibus illis gravioribus, quod ve.
homontius ad ooitum inoitot dclcct¡tio ex illis captåtû, iuo sit quaedam
coitus inchoatio. At alii tåctur sunt tam leviter turpes, ut excuset a motla.
li propter mat€riae parvitatem, etiomsi intendatur delectatio ex illis resul.
tans. Quia ea delectatio venerea, modica materia est ad constituendam
culpam mortalem (ut n' 9 dieebamus). Alias nulla esset differentia inter hos
tactus leves et inter amplexus et oscula. Haec enim, ex levitate et ioco ha.
bita, venialia egse dixi n. r0. Ei ita Navarrus [...] mitius videtur loqui.
lunc enim tactus hos leves de culpa mortali damnat, quando ûnis alius
nortalis intenditur, Et A,rmilla [...] ga"do finis est se vel alium ad li.
bidinem provocandi> (l??).

¿Qué entiende aquí sánchez por esa clelectatío uerLereø, que es ta'
módica quo no llega a constituiro según é1, pecado mortal? Si'eirtiende lo

Op, cít., pag, 287
Los. cit.

t76
t77
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que nosotros hemos llamado placer incompleto, tenemos_ aquí una mani.
fi-esta incongruencla, quizás debiila al que hizo la correceión. Pero no cree'
mos ser dieiaratado alrmar que puede interpretarse ta:nbién ela delectøtio
úenereú como delectación meramente sensible o sensual.

La cuestión resulta desde luego confusa; peror como un indicio más

de quo Sánchez admitía parvedad de materia en la lujuria, puede servir el
textô de su obra sobre el decálogo, en la que no menciona el sexto manda'
miento entro los que uo admiten parvedad de materia:

<[...] Dixi autem quando in eo genere reperitur parvitas materiae, quip'
pe sunt quaedam, in quibus minime reperitur, et ideo hac ratione venialia
reddi nequeunt. Hoc autem contingit, quoties integra irreverentiae et offen.

sionis ratio in nateria parva invenitur. Huiusmodi sunt illa quae immedia'

te et directe circa Deum versantur' ut odium Dei, contemptus ipsius, infi'
delitas, quia quidquid quispiam neget' contemnat, oderit, inûnitam Dei ve'

racitatem negabit, bonitatem Dei oderit, inûnitum esse contemnet. Idem est,

secundum omnes in periurio assertorio, qr¡antumcumque enim rei minimac

Deus adducatu¡ in testem, adducitur ut testis falsus, eique mendacium tri.
buitur. ldem contingit in simonia [...] n"u aliquid spirituale venditur.

Quamvis enin modica res spiritualis vendatut, et quamtumvis modicum

sit pretium, est mortale> (l7B)'

Y terminamos el estudio de este autorr resumiendo sus aportaciones
a nuestra invesPigación :

l. Aún no está fijada la terminología.

2. Sánchez afrrma la indiferencia de lo impúdico en sí, y la malicia
mortal de lo venéreo.

3. Admite, o admitió la posibilidad de parvedad de materia como
excusa de pecado mortal en la lujuria; aunque, por la co,nfusión de la ter'
minología èmpleada, siempre quede algo dudoso el sentido con que coûcê'
do esa limitacióu.

23, Illantel Roddgtes O. I'. m.

En la obra de este canonista portuguéso célebre por el revuelo que
levantó con Êus libros y sus complicados litigios con la Soibona, no hemos
encontrado un estudio expreso o directo sobre la parvedad de materia en la
lujuria. Lo mismo en el capítulo que dedica a los ,actos imperfectos' como
en el que trata de la delectación morosa, no hay nada que p,ueda inducirnos
a creei que admitía parvedad de materia en este pecado. Véase, por ejem'
plo, lo que dice acerca de ésto último :

<Quando aiiquis sentit aliquam prsvam cogitationen, quan statim

abigit a se, [...] no¡r peccat, quamvis ista cogitatio duret multum [...] "i

l?8 S¡¡rc¡¡nz Tn,, De Prueæptis decalogi, libr. I cap. 4, Lugduni ló23,'pa5. ll.
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vero detinetur in ea eum imperfecta aliqua deliberatione, non peccat mor.
taliter, sed solum venialiter, et potest esse peceatum mortala si non fuit
executum, quia defuit occasio et etiam cum delectatur cum mora et adve¡.
tentia in cogitatione, quamvis sit sine proposito peceandi opere [...]> (I?9).

24. Leonardo Lesío S. I.

No dedicó un eetudio especial a la cuestión que
mentalidad puede deducirse de los principios moralãs
ne con detención, al lratar de la moialidad de los actos
in osculis et tactibus sit peccatum mortiferum?,, (190).

Comienzao distinguiendo tres clases de ósouioe-:

nos ocupa, pero su
prácticos, que expo.
impúdicos: "LJtrum

<1, In sienum amicitiae... 2. Car-lsa delectatio.is eoncubitus e:{trs ms=
trimo¡¡ium. 3. Quatenus est actus delectabilis carni, et remote disponens ad

. semiaationemr.
No duda en afirmar que el primero está libre de toda culpa? y que el

segundo ee sierrrpre pecado mortal. La dificulrad, confiesao está 
-en 

ál iu."r"
genero:

<Utrum, ai quis hac ratione illo utatur, non intendens ulteriorem vo.
luptatem, quam quae praecise ex ipso osculo nascitur, pçccet mortifere, se-
posito periculo pollutionis et ulterioris cons€nsusD.

Así centrada la c_uestión, Lesio aduce primero tTes razones por las
quo parbco no existir culpa mortal en taleg actoo:

<Quia non intendit frui voluptate concubitus neque alia, quae ad
hanc propinqou .*"it"t'.. eed longe minori, et quae solui remote atl illa¡¡
disponat: €rgo non pertinet ad eamdem speciem, nec est peccatum morti-
ferumu.

- 
La segunda raz6n, para excusar de malicia mortal, es ra parvedad de

maierie:

si en otros mandamientos se admite, aun en aquéllos que se oponen
directamente a las virtudes teologales, no hay razón ninguna para no admi.
tirla aqui, principalmente (cum in materia eius sint diversi gradus, tum
actuum, tum voluptatum, ordine quodam secundum magia et minus¡.

La tercera razón la deduce Lesio de !a paridad con los desposadoe,
a quienes, según Cayetano y otros, les son lícitoe tales actos.

<Tertio spoasis de futuro conceditur ea voluptas, quae praecise ex
ogculo et contactu manus vel laciei percipitur, ita ut nec venialiter quidem
in ea pecceut, ut docet Navarrus,.. Toletus... valencia... (quamvis caieta.
nus insinuet ecse Peccatum veniale) quia cum sponsalia sint dispositio ad

^l?9 Ro¡nreues 8., surr'rzrø cøs',turt conscíentiae, venetiis 1607, tom. 1 cap
pag, 256.

180 Less¡us L,, De íustitía et íwe 1...f, libr. 4 cap. B dub. g, parisiis ló06

2t2
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matrimonium, sponsi ius habent ad id quod est dispositio et praeparatio ad

actum matrimonii ut iidem docent, atque id nullo modo eis esse licitum,
nisi esset dispositio et voluptas remota et parva in hoc genero et ex 9e in-
sufÊciens ad excitandum actum principalem, Itaque hoc signum est non esse

peccatum morti{erum inter sponsos> (lB1).

Frento a estas razqnes en pro de la culpa leve, Lesio presenta la doc-
trina contraria, formulada en forma de objeción :

<Dices, osculum, natura sua ordinatur ad concubitum, ut etiam patet
ex usu et instinctu quorumdam animantiumo in quibus huiusmodi signa solent
praecedere; ergo qui consentit in illud, censetur consentire in voluptatem
concubitus, ac proinde peccat mortifere> (182).

A esta doctrina, muy frecuente en los demás autores contemporáneos,
basada en esa ordenación de todo lo sensiblo al placer venéreor Lesio res.
ponde que esa ordenación ød uoluptatelm concubitu.s es sólo remota, I _qo"
þor tanto puede uno permanecer en el placer qlue actus ipse per se ha'bet,
bien diferente del venéreo propiamente dicho y sin voluntad de proseguir
adelante. De esta forma el consentimienlo no sería al placer venéreo, sirio
al placer sensible, que sóIo remotamente conduce a é1. Y confirma esta doc-
trina, estableciendo una paridad con otros preceptos. Asío por ejemplo, el
que consiente en una disputao no por ello consiente en el homicidio, a que
rãmotamente puede conducir, y el que consiente en beber vino un tanto
imprudentemente, no por ello consiente en la embriaguez que pueda seguirse.

A esta doctrina, últimamente expuesta, no €e atreve Lesio a darle
ninguna califlcación objetivao y sóIo dice que a algunos les parece probøbi-
Iis et speculetíae t)era, y qne a ella se inclina Martín de Magistris y algunos
más modernos. Esto supnesto? expone al fin su pensamiento en esta forma:

<Verum communior señtentia est in istis esse peccatum mortiferum,
quae et mihi probatur, tum quia communior, tum quia tutius est ut omnia
ista quan maxime vitentur; tum quia saepe est periculum ulterioris con-

BensuE, vel morosae delectationis, vel etiam pollutionis, ratione tempera.
menti aut peculiaris dispositionis corporis; quam ob causam expedit in
huiusmodi non esse laxum. Unde etiam inter sponsos censeo plane dissua-

denda, si causa voluptatis ûant. Itaque sententiam illam practice probabi-
lem non direrimr (IB3).

Y confrrma eeta doctrina con dos razones: la primera 'ooeculum, ut
delectabile carnio est signum copulae vel instantis vel futuraet', como cons-
ta aun por el uso en algunos animales; segunda : no es tan ,romota la dis-
posición de estos actos para el placer completo, pues tienen en sí gran fuer-
za ooad. libidinis ignem excitandum et ciendum spermatismnmtt. Y cierra gu

l8l Op. cít,, pag. 687
182 Loe. cit.
189 Loc. oit.

{ A¡ùTeoIGrea $ (f960)
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exposición, diciendo quo con esta doctrina ha respondido a las dos prime.
ras razones de la scntencia contraria. A la razón tercerao es decir, a la pari-
dad con lo que es lícito a los prometidoso responde en es¡a forma, que
no deja de ser algo extraña, pues niega sencillamente la paridadn y da de
ello la siguiento razónz

<Sponsis conceditur, quia est signum copulae futurae, in quam ratio-
no matrimonii quodammodo consentire possunt> (184).

Realmente, no aparece clara la mentalidad de Lesioo ni se advierte
en él una posición definida. Niega, bien tímidamente, la probabilidad do la
sentencia contraria, y en su refutación no aparece ciertamente un conjunto
do razones sólidas y bien fundamentaólaso eomo parecetía lógico en el gran
teólogo lovanienee.

25 Gregodo Saytts

Este moralistao considerado como uno de los Trejs¡ss de su tiernpo
(rB5), no dedicó ningún apartado especial de su completísima Cløais Regia
a estudiar el problema de la parvedad de materia en la lujuria.

Comienza su tratado sobre el sexto mandamiento con uûa extens¡
bibliografía, dividida en cuatro partes: Santos Padreso Escolástieos, Juris-
tas y Surnistas.

En el capítulo primero, al exponer una especie de introducción ge-
ueral a esta materia, afrrma lo siguiente sobre el pecado de lujuria :

<Non est tamen quodcumque peccatum, sed ex suo genere peccatum

mortale eeu (186).

Al estudiar los actos impúdicos, divide éstos en tres géneros diferen.
tes: Unos pueden darse sin pecado alguno:

t<[...] in signum pacis vel benevolentiae, secundum loci et patriae consue¡u.

dinemn (187).

Otros son de suyo pecado grave:

"[...]"t sunt tactus pudendorum, oscula furtiva et amplexus quidam inho.
nesti et illiciti ex genere suo, quos nullo modo quispiam in publico vel in
gecreto sustinere debet sine peccato, nisi medicinae applicandae causa ûantr
(r88).

184 Loc. cit.
185 Véase Moonu 8., Op. cit,, pag. ?9ss.
186 Sevnus G,, Cloaís regíø Søcerdotrun 1,,,f, libr. B cap. 1, Antuerpiae 1619,

475.
lB7 Op. cít,, cap.6 pag. 501.
IBB Loc. cit.

pag.
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Hay otros, finalmente, que son pecado por la intención con que se
realizan :

<['.']vel ex intentione operantis et dirigentis illos ad concubitum, peccata
sunt inter non coniuges, et ad unam eamdem delectationis speciem spee.
tant, ad quam spectat delectatio consequens coitum, quem circumstarent, si
adessent> (lB9).

Sobre la licitud de estos actos inter sponsos de luturo.t;;;Tæ".no' y por las mismas razones que éste aducã, para justificu* 
"Ju 

ücitud.
- No precisa la especie de delectación concomitante a esos actos, ni
determina la diferencia entre lo sensual y lo venéreo. ,

Al final, cierra su exposición con esta nota, de tipo más bien pastoral:
<[...] cum enim iam in via sint per sponsalia ad statum et voluptatem ma-
trimonialem, licite utuntur, absque peccato mortali, delectatione orta e{
illis osculis et tactibus, sine voluntate tamen ampliori, si tamen fiant sine
periculo pollutionis aut conseniiendi in eam, aut in copulam, quia vero
contingit raro haec fieri sine periculo, communiter est talibus ab huiusmodi
osculis et tactibus etiam in secreto abstinendum> (190).

¿Qué entiende Sayrus por esa aoluptøs amplior, diferenciada de la
d,electatío ortø en illis o_sculís? Es imposible de precisar, ya que la termino-
logía empleada no puede ser más vaga y ambigua.

Los salmanticenses colocan a sayro entre los defensores do la senten.
cia afirmativa de la parvedad de materia en la lujuria. No nos es conocido
el motivo.

26. Fernando Rebello

En su tratado sobre e.l matrimonio, incluído en su obra De obligøtio-
nibus iustitiae, religionis et cøritatis, ha estudiado, directamente y con-todu
detención, el prohlema de la parvedad de materia en la lujuria.

Antes de afrontar la cuestión principal, se hace rcó du la sentencia
de_Cayetano sobre la licitud de los aclos impúdicos en los desposados. Re"
bello, no obstante la gran autoridad de Cayetano, toma una posición de.
cidida contra el sentir del gran comentarista de Santo Tomás :

<Nihilominus secundum communem doctrinam cum D, Thoma [...]
tenendum est, si causa solum benevolentiae ûant, licita sunt; ex levitate
iocosa, venialia; si causa delectationis libidinosae, mortalia, quod suapte
natura ordinentur ad pollutionem, quemadmodum ipsa libido, ex {ua nas.
suntur, licet ex intentione sponsorum a concubitu pollutioneque revooeu.
rurr (191).

189 Loc. cit.
190 Loc. cit.
I9l R¡nnr,rus F,, Opus de obligationíö^ [.,.], part. 2 libr. 3 sect. 2, Lugduni

1608, pag. 364.
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Refuta la razón en que se apoyaba Cayetano y otros autores:

<Äd rationem contrariam dicendum, per oscula inchoari voluptatem
vercrearrrr uotl lurxcrr licitun esse ilchoare usum rei ulienae, ob traditi<lnem
tantum inchoatam. Neque enim licet uti equo promisso, invito domino, esto

per promissionem sit inchoala donatio. Nec item ante traditionem volunta.
riam rei, v. g, domus, vel vineae, ex vi inchoati contractus emptionis et
venditionis [..,]. Unde patet quam inûrmum sit fundamentum quo utitur
Caietanus, primus auctor huius opinionis inter theologor, [...] nec enim
ante Caietanum forte aliquis ex Patribus vel ex Scholasticis doctoribus pro.
fertur, qui a peccato mortifero excuset amplexus et oscula inter ipsos etiam
sponsos, gi venerea delectatio per eiusmodi tactus captari intendaturl (192).

La sección siguiento está dedicaala íntegramente al problema de la
parvedad de materia en la lujuria. Hechaza la sentencia benigna con argu-
mentos y razones de todo orden:

Por la autoridad de Santo Tomás, para quien la delectación vené-
reâ no es otra cosa que "complacentia de fornicatione sive naturali, sive
contra natu¡amtt.

<Et cum omnis fornicatio sit sub crimine lethali prohibita seito
praecepto Decalogi [...], Ê, ut talis complacentia de tali obiecto mortifero
sit mortilera, si plãne- deliberata sit, nec possit excusari ob parvitaiem
materiae; sicut nulla alia complacentia delectatiove morosa de quocumque

alio obiecto mortiiero, ut de homicidio vel de notabili damno proxini quo-

cumque talem parvitatem materiae admittit, ut omnes Doetores fatentur¡r
(re3).

Por la misma naturaleza de la delectación venérea y la ordenación
de todo lo venéreo a la generación, la cual .úexlra matrimonium est peæa'
tum mortale exercefett.

Y termina exponiéndonos su pensamiento con toda claridad:

altoquc, ut pauoie omnia oompleotar, deleotatio venerea, ¡ive ¡ot¡bi.
lis, sive non notabilis, mortifera est' quocumque modo ex deliberatione

captetur, eo quod eit complacentia de obiecto venereo' hoc est de aliqua

Iornicationis sive luxuriae specie sub peccato mortali prohibita, cum €xtra
nuptias captatur. Tum, quia frt ex motu subetantiae seminis descendentis ad

partes obscenas ex commotione spirituum genitivorum íncalescentis, quod

totum pertinet reipsa ad pollutionem, imo est ipsamet iam inchoata pollu-

tio. Tum, denique, quia suapte natura ad ûnem inter golutos mortilerum
ordinatur, hoc est ad actum generandi mediante seminis effusione> (194)'

Quizás la nota máe interesante de este autor sea el empeño en demos'

192 Loc. cit.
193 Op. ctf., ..,sect, 3 pag. 364.
194 Loc. cit.
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trar que la doctrina por él expuesta y defentlirla no es coritraria a la de
otros autores. Para ello busca una interpretación, más o menos ingenuao
de lae palabras de otros autores que defrenden la doctrina contraria. Asío
Ilega a afirmar que Navarro y otros hablan sólo de la deleciación que es
venial por imperfección de la advertencia :

<[...] Ioquuntur enim de ca delectatione, quae insurgit cum negligentia ali.
qua veniali in praecavenda causa, vel in reprimenda tali delectatione, et
non de ea quao per Ee, procuratur> (195).

Y termina diciendo que, si no es eso lo que dijeron, sino que defen-
dieron la parvedad de materiao como excusante de pecado mortal, en este
mandamiento, en ésto no se les debe seguir.

27. |tan de Salas

Se plantea el problema en estos términos bastante precisos y claros:
toUirum ex levitate matçriae contingat tactus libidinosos a mortali excusari".

Refrere las dos sentencias y? como razón principal en favor de la te-
sig afirmativa? aduce la paritlad con otros mandamientos.

Salas expone su sentencia en tres conclusiones, que no dejan lugar a
duda sobre su mentalidad:

l.a Si esos actos son libidinosos, porque el que los ejecuta los or-
dena a un fin que es pecado mortal, son pecado mortal.

2.4 Si esos actos (ex natura rei> llevan entrañado en sí un peligro de

pecado mortal, son también pecado mortal, aunque <hic et nunc)) no entra-
ñen ese peligro.

3.4 <Licet, ratione materiae luxuriae, secundum se tactus aliqui li.
bidinosi leves non essent, tamen in periculo et causa ipsorum potest contin.
gere levitas, ratione cuius solum sint peccata venialia [...]. Nam expone.

te se sine causa levi et modico perieulo lornicationis et pollutionis, etc.,
solum est peccatum veniale. ftem non vitare aliquam causam pollutionis,
quam solum tenetur quis vitare sub veniali [.,.]r, (196).

Admite sólo parvedad de materia en la lujuria indirecta.

28. Rodrigo de Ctnha y Serafln de Freitas

Suele citarse Ia obra del obispo portugués, con las anotaciones del
mercedario Freitas. entre los testimonios favorables a la tesis que admite
Ia parvedad do materia en la lujuria.' Sin embargo no afrontan esta cuestión directame-n'i , siUo sólo indi-
rectamente, cuando tratan de determinar si la parvedad de materia excusa

195 Op, cít., pag. 866.
196 S¡r¿s lo., Il prímam secundøe [...], quaest

1604, tom. 13 pag. 518s.
?4 disp. 6 sect, 21, Barcinone
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do caer en las penac contra los solicitanteg en la confesión. Entre los diver.
eos modos de solicitaci 6n ad. tu.rpiø señala los nutus et signa, y añade :

<Licet enim utraque [signa et nutus], vel ex materiae parvitate, vcl
ex ioco, non sint mortalia, veluti manum foeminae, pedem vel brachiun
premere, vellicare, digitos intorquere, rangere mamillas et similia, dummo-
do absit tnis mortalis vel pollutionis periculum [...] attamen in foro externo
ad incurrendam poenam, damnandamque personam praesumunrur peccata
mortalia [...]. Sic quae alias venialia erunt, iocumqrie vel levitatem prae-
seferent, tempore autem Sacramenti administrandi exercita, erunt mortalia
et damnandar (197),

.. Aunque sería necesario precisar el género de delectación que se per-
cibe en los actos enumerados por estos uuto"". (unos parec"tt Jimpbmen-
to_impúdicos, otros no), da la impresión de que s" sopon. cierta la teiis favo.
rablo a la parvedad de materia.

29. Luis de l[itande

_ Su libroo como lo indica el mismo título, va dirigido principalmente
a los superiores religiosos.

Al tratar del voto de pobrezao se propone la cuestión de la cantidarl
necesaria para que se peque gravemente, al recibir o dar algo sin licencia
de los superiores, y hace esta afirmacióno que le valió ser citado por los Sal-
manticenses como defensor de la parveclatl de materia en la lujuria :

<Certissimum est quod, in omni materia, (excepto periurio), parvi.
tas materiae excusat a peccato saltem mo¡tali. Haee conclusio est communis
omnium theologorum resolutio [,..]. Est etiam communis resolutio iurispe-
ritorum [...]. Per quae omnia satis remanet probata praedicta conclusio¡
(re8).

En otrag partes de este completo tratâdo moral-jurídico-ascético sobre
religiosos no hay nada que pueda darnos, con mayor precisión, su menta.
lidad.

30. I[iguel Za¡atlo

En eu tratado sobre el sexto mandamiento, no se plantea expresa-
mente la cuestión de si se admite en él parvedad de materia. El que se le
suela citar como propugnador de la sentencia afirmativa se puede deber
fácilmente a eu doctrina sobre los acios impúdicos :

19? Cu¡r¡¡¡ R..Fn¡yr¡s 5., Tractatus dc conlessaríís sollícítantíbus, quaest, 7, Va.
llisoleti ló20, pag. 65s.

198 Mlnl¡vor L., Dìrectoríum síae Manuale Praeløtorum reguldríwm, Salmanti-
cao 1615, tom. I quaest. 28 art. 17 Prima concl,, pag.227.



<Primo, €rgo, peccatur ex luxuria, tactibus et osculis quae, quando'

qüe sunt mortalia peccata, quandoque, venialia, et quandoque, nulla [...].
Veniale vero erunt, si frunt quadam delectatione carnali, non pericu'

losa do mortali.
Nullum vero sunt peccatum inter sponsos de futuro, si ordinentur ad

conservalionem mutui amoris [.'.]. Nam oscula et tales actus, cum de se non

sint peccata [..'], nisi habeant circumstantiam venialem vel mortalem,

nullum 
"oo"ltrd.rttt 

peccatum, si in sua natura simpliciter considerentur>
(ree).

Sobre Ia mera delectación sensible o sensual dice lo siguiente:

c[...] omnis delectatio tactiva, ut tactiva et sensitiva est, non convenit ho'
miniìt homo est sed ut animal est, et sic ei non convenit peecare. Ideo, si

quis delectetur in osculo pulohrae manus, faciei, vel gratioris oris et simi'
lirer in tactu mollis earnis, cuiuscumque sit partis, exclusis consensu ex'

presso, interpretato et periculo consensus, non censeo esse peccatuml (200).

Hurter (2011 califica a Zanardo corÍto o,uctor in re nxordli nímís be-

níg0/¿us. La justìciá de tal calificación la hemos podido ver en las citas adu.
ciãaso y más aún, cuando se lee la exposición que hace de las diferentes
ocasiones de tentaeiones impuras.

Quizás todo provenga de un marcado m_atiz fle gexeralizar y deshum-a.

nizar loì problemas, matiã que se advierte a lo largo de toda su exposición

eobre el sexÍo mandamiento.

31. Valerio Renaud (Reginaldus) S.I.

con gran ponderación y lógica establece Renaud variâs qropostcio-
nee sobre la-moralidad de loe'actoã impúdicoso según el género diferente ¡
que pertenezcan. En su manera de razónar se nota que ha-leído a Sánchez.- - 

Afirma primeramente que estos actos efi se son indiferentes:

(sr ) PARVEDAD DE MÀTERIA IN NE VENERE/I DE CÄYETÂNO A S. ALFONSO ¡rb

<Quia consistunt in sensus functione, quae tantum ex ûne in quem

usurpatur bona est vel malar (202).

En la segunala proposición establece que estos mismos actos, si no

están cohonestados por legítimo matrimonio, y

<si deliberate fiant, animo oblectandi se carnaliter seu potiundi vcnerea de'

lectatione ex eis insurgente, peccata sunt mortaliar (203)'

199 Z,l¡r¡n¡us M., Dírectoríum Theologorum, Se*tum Prøeceptum, cap. l3 pag'

842d.
200 Op. cit., ...Pag.
201 Hunrrn H., Op.
202 Rrcr¡v¡r,nus V.,

1 sect. 2 pag.282.
203 Loo. cit.

588s.
cít.,3,939.

Prarís iorí poenitentíølü, Lugduni 1616, tom. 2 libt. 22 eap.
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Las razones, con que prueba este aserto, son sustancialmente las de
Sánchez, y?- ante-s de pasar a explicar las distintas especies y la obligación
de confesarlos, hace esta advertencia, importantísimã para nosotros :

<Porro. in istiusmodi peccato non contingit (sicut in aliis pluribus)
excusatio a mortali per materiae levitntem. Ratio est, quia omnis voluptas
venelea extra matrimonium captata ordinatur de se ad finem mortaliter ma-
lum, puta fornicationem, quae in talem voluptatem influit malitiam suam,

' tamquam Ênis in medium ordinatum ad ipsam. Unde, cum in fornicatione
non detur modicum excusans a peccato mortali, neque dátur in eadem illa
voluptate.

Ad cuius argumenti vim intelligendam, adverte voluptatem veneleam
dependerc €x motu quo substantia scminis incalcscens ex commotione spi.
rituum gcnitivorum descendit ad partes obseenas. gui descensus suapte natu.
ra ordinatur ad actum generandi, mediante seminis effusione, mortaliter, si
per matrimonium non cohonestetur, malum tamquam fornicarium> (204),

Quizás el fundamento de Renaud, para no arh¡ritir la parvctlad de
materia, no sea convincenter poro a nosotros ahora sólo nos interesa consta-
ta_r- que tampoco este autor, tan estimado de San Francisco de Sales y San
Âlfonso, admite parvedad de materia en la lujuria.

32. Francisco de Bois (Sylvius)

_ No s_e propone tlirectamente el problema. A veces, tla la impresión
de que e¡cluye tocla posibilidad de que se cometa en esta materia þecado
venial sólo oö pcrt)afiL d.electøtionen¿, si Fe dan los otros requisilos nrcesa.
rrog:

<Ceterum, quando contingat fluxuriam] esse peccatum veniale, quan.
tlo mortale: potest €x B. Thoma qt. 15 de malo.., sic explicari. Quando
actus luxuriae solum est inordinatus propter inordinationem concupiscen.
tiae, sicut cum aliquis accedit ad suañ üxôrem ltbidlnose, sed tamen stan.
do intra limites matrimonii, ita ut neque illam, neque aliam vellet cognos.
cere, si non esset sua uxor, tanlum est peccatum veniale. Quando autem
opus luxuriae est inordinatum ex ipsa specie actus, quia scilicet actus non
est ploportionatus generationi et educationi prolis, semper est peccatum
rnortale, idemque iudicium est si talis ûat inordinatio concupiscentiae inte¡
coniuges, ut non sistant intra limites matrimonii: nam tunc vel mente vel
opere committunt inordinationem ex specie actus> (205),

Y más abajo completa esta materia:

<Nequo vero solum est peccatum mortale in ipso principall opere

204 Op. cit., pag. 283.-
205 Svr-v¡us î., Commenloríum ín totam Secund.am secund.ae S

tüa 1726, tom. 3 quacrt. 153 art. 3 pag. 664.
Thomøe, Ycne.
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luxurioso, sed etiam in iis qui illuc ordinantur, scilicet in aspectu, tactu,

colloquiis et similibus: sive interim is qui talibus obscenis tactibus oblecta.

tur in opus turpe consentiat, sive non. Certum est enim, quod qui ex las-

civis verbis, tactibus, vel aspectibus cum pleno rationis consensu delectatio'

nem capit extra matrimonium, etiam absqus voluntate patrandi facinoris,
mortaliter peccet [...] (206).

Sin embargo (y es una prueba de cierta inseguridad en sus princi'
pios), al hablar de las conversaciones deshonestas y de su rhalicia moral,
afrrma lo siguiente :

<Si autem verba non sint valde turpia, aut levis dumtaxat seu valde

modica delectatio percipiatur, non videtur luturum peccatum mortale, se'

cundum ea quae dicunt Bartholomaeus Fumus, verbo impudicitia n' 1, et

Sánchez, tibr. IX de matrim. [...] Quamvis, si delectatio sit prorsus volun-

taria et dc rebus plane turpibus, non videatur inquirendum, Iueritne parva

an magna delectatio, sed iudicandum existimamus mortalem, cum non pos'

sit esse tunc valde modica, quando est plene voluntaria> (207).

Presenta Sylvio una mentalidad algo confusa respecto a la noción
de los actos propiamente libidinosos y de los meramente sensibles. Los di.
vide en claramente libidinosos y no claramente libidinosos. Claramente li-
bidinosos son los que se realizar' eon ánimo de obtener una de.lectación ve'
nérea completa, dãlectación que él identifrca con la delectatio copulúe. Ana
vez afirmado esto, pasa a la cuestión más complieada :

<Suntne illi amplexus et osdrla libidinosa, quae ûunt cum delectatio'

ne sensibili ex illis consurgente, absque omni alia sinistra intentione et abs'

que admixtione alterius delectationis de aliquo actu luxurioso? Caietanus ad

hunc art. scribens et cum eo alii multi viri docti eensent egse libidinosa, ac

per consequens mortalia> (208)'

La prueba cle estas razones son las ya eonocidas: la ordenación de

todo lo sensible ad copulam. Finalmente, cierra sus conclusiones con lae

siguientes palabras:

<Olim quidam Auctores contrarium senserunt: nunc autem cum Caie'

tano sentiendum, postquam opposita illi sententia damnata fuit ab Alex.

VIL, (209).

suponemos que esto último se refiere,a l_a R.e_sques¡a del santo oficio
el ll de 'l-"br""o ¡ä roor bajo el Pontiflcado de Alejandro vII. se le pre.
guntaba al Santo Oficio ooan confessarius sollicitando propter parvitatem

206 Loe. cit.
207 Op. cit., art. 4 concl. I pag. 665:
205 O'p. cit., quaest. 154 art' 3 concl. 4 pag. 6?0

209 Loc. cit.
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materiae sit denuntiandus?". El Santo oficio respondióo negando el su-
puesto :

<cum in rebug venereis non delur parvitas materiae, et si daretur, in
re praeaenti non dari, censuerunt esse denuntiandum et opinionem contra.
riam non esre probabilem> (210).

_Ahora bien, lo_que el santo ofrcio niega ser probable fue la sentencia
que admitía la probabilidad de que por pu"vãdud d-e materia no había obli-
gació1 de, denunciar al reo de solicitación. sylvio aplica la negación de la
probabilidad a Ia tesis-derendida por Martín. de lViagistris y ãi"os contra
cayetano- Pero e.l- gue Silv_io le hayä dado esa interpre'tación iarece indicar
que negabá Ia tesis favorable a la parvedad de maieria. comi decíamos aI
principio, su exposición no es elara.

33. Antonio Fernándeg de Córdoba

No hemos encoltrado e-n su pequeño Manua] pa,r(, uso dc conlesores
y penítemæs ninguna alusión al objeto ãe nuestro traúajo, ni ningún indicio
de Ia sentencia_ que seguía_. sóto al comienzo del libro", áuundo instruye al
confesor sobre la manera de averiguar si un pecado es mortal o venialr'diee
algo que puede relerirse a nuestro propósito:

58 Joss r{.ê Dr^z MonENo s. r (54)

aPara conocer cuándo serán mortales los pecados de soberbia, avari-
eia, lujuria, ira [...], que se llaman capitales por ser las raíces de los peea-
dos, se advie¡ta que entonces éstos serán pecados mortaleg de su género,
cuando en cualquier de ellos se quebranta algún mandamiento. de la Ley de
Dios o de su Iglesia [..,]. Por una de tres causar el pecado mortal de suyo
puede ser ve.nial; o por ser la materia leve o por falta de perfecta delibe.
ración o de consentimiento (2ll).

- El que no haga mención de la lujuria y el incluirla en plena paritlatl
con los otros pecados capitalesr puede ser un indicio de que, o no se plan.
teó el problema, o quizás tenía como probable la sentencia afirmativa.

34, Vlcenfe Flgtiocci S. I.

La autoridarl de Figliucci como moralista fue grande. Penitenciario
mayor de San Pedro, sv Curso d.e Morøl fueo durante mucho tiempo, el tex-
to ofrcial en el Colegio Romano. Aunque no de mucha personalidad, es in,
teresante por su tendencia práctica más bien rigorista, tendencia que no

210 Véase F. Rrc¡rr¿r,o E. - Zx-u M.. Theologí,ae moralís tuÍ¿rna., vol. 2: Bi.
blioteca de Autores cristianos 106, num. 3I4. Matriti 1953, pag. 340.

2ll Frnlv.e¡lnnz'np Conno¡¡'A,, Instrucción tle confeioi"rl p""t. l, docum. B, Gra-
nada 1622, pag. 6.
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impidió que sus obrae fuesen prohibidas en Francia por influjo de los jan.
senistas.

De una manera general y como introductoria a toda la cuestión del
pecado de lujuria, hace las afrrmaciones siguientes:

Dico secundo: luxuriam esse peccatum ex suo genere mortale, proba'
tur ex Apostolo ad Galatas quinto, ubi luxuria recensetur inter opera car-

nis, quae qui exercent regnum Dei non consequentur. Ratio est, quia lu-
xuria est perversus excessus circa reú åaxime alioquin necessariam ad bo-

num. commune, si usurpetur iuxta rationem, nempe circa generationem hu'
manr generis; erit ergo inordinatio in re gravi et ideo peccatum grave))

(2t2r.

De la fórmula graue efr genere s¡¿o, cùmo ya lo hemos advertidoo no
nos atrevemos a sacar como consecuencia que admite parvedad de materia
en este precepto.

Más ade,lante, establece una serie de distinciones? para ir explicando
la moralidad de cada uno de los géneros subalternos que' dentro de la co'
mún denominación de tactos impúdicoso pueden darse.'Afirma que los tac-
!.os ex obiecto suo sunt res qun'ednm' índifterens, y flue por tanto su bon'
dad o malicia hay que deducirla del fin y de las circunstancias.

Estos tactos,""ouro üenereøe d,eleciationis inter solutos, son pecado
gtave,

Pasa a tratar, seguidamente, de estos actos por causa de la delectación
sensible ooquae est in ipsisoo. Y advierte, antes dê nada, la _confusión exis'
tento enlre los autores, al dar una definición de ellos. Para Cayetano libidi'
noso y sensible es lo mismo, Azor los distingue, etc. Para Figliucci existen
tres géneros de tactos, ósculos, etc.:

<[,..ì oscula, amplexus et tactus tripliciter ûeri possunt: primo: in signum

amicitiae et iuxta eonguetudinem patriae. Secundo, causa delectationis con-

cubitus. Tertio, causa delectationis ipsius osculi secundum se considerati,

ut est delectabilis carni et remote disponens ad,.seminationem ["'] (213)'

Esto supuesto, da su parecer sobre la moralidad de estos actos:

<si tactus praedicti ûant ob solam delectationem sensibilem, quae in ipsis

est, absque admixtione alterius delectationis concubitus vel actus luxurio'
si, sio non videntur peccata lethaliar (214).

A lo sumo admite haya en ellos pecado venial, si se da cierta perver.
sión del fln natural. o exce;o, como lo sería en el comer o beber. Seguida'
mente, responde u ios 

"rgu*entos 
contrarios, y sobre to-do a] más- generalo

que cónsisie en afirmar que estos aclos efr se están ordenados ad coitunt,.

À eeto lo llama Figliucci ridiculum et inane conlnxentutn.

I
212

pag. 387
213
2t4

Frllrucrus Y., Quaestíon'es morales,.,, Lugduni 1622, tom' 2, tract. 30 cap

Op, cít,, cap. 9 pag. 404.
Op. cìt., pag. 405.
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Haco recaer toda la malicia en la intención perversa que pueda mez.
claree en ellos. Y añade esia oportuna nota pastoräl, '

<Quoatl prnxim taetus huiusmodi ob solam delectationem sensibi;lem
absumpti vitandi sunt sub peccato mortali, tamquam periculosi adducendi
delectationem concubitus vel alterius actus luxuriosi t...1. Ratio est quia,
supposita communi morum corruptione, propensione naturae in voluptater
carnis post labem primi parentis, si praeeiprre eiusmodi tactus ûant inter
pelsonas habiles ad cornmiscenda carnaliter corpora, non possunt usurpari
absque delectatione morosa concubitus, vel consensu etiam in ipsum, et
sistere in sola illa delectatione sensibili est moraliter impossibile, et res
speculativt' tantum et metaphysic€ vera; sed in re tam lubrica tenetur quis.
que vitare periculun morale peccandi mortaliter; ergo etiam eiusmodi tac.
tus, ex quibus ordinarie Êt transitus ad mortalia> (215).

P_ropone tlespués el que a estos actos no se les llame libidinososo sinoo'delectabiles secundum sensum tactus? vel secuntlum primas aut secundas
qualitates naturales mollitiei...oo. Refuta ampliament" y 

"on 
gran variedad

de razones Ia noción y sentencia de Cayetano sobre estos actoã, cerrándolae
con esta conclusión:

<Quod non sit omnino vera Caietani sententia, ex eo praecipue patet,
quia rati6 libidinosi in osculis et amplexibus est separabilis ab osculis et
amplexibus secundum se, quia possunt haec Êeri sine peceato et libiiline. ,A,t

ratio deleetabilis secundum sensum tactus, non est separabilis ab osculis se-
cundum se, loquor de separabilitate reaìi et morali, non metaphysica et for-
mali, quia haec, quomodocumque fiat, sunt delectabilia secundum sensum
tactus; ergo ratio delectabilis secundum tactum et ratio libidinosi diversae
sunt realiter, inquam, ac propterea, non ideo, quia osculum assumitur ut
delectabile secundum sensum tactus erit illico libidinosum. Deinde, in hac
sententia vel omnis tactus ob del'ectationem, etiamsi levissimus esset, debe-
ret dici peccatum mortale, quod rigorosissimum esset- sic enim quisque tan.
gendo sibi ma¡rum ob delectationem lactus sensibileJ et naturalem peccaret
mortaliter, vel ratione parvitatis materiae esset veniale et sic necessario de-
beret dari parvitas materiae in tactibus, quod in aliqua religione reprobatum
eet. Dixi non es¡'e omnino veram, quia si sermo eit de ea in ordine ad pra-
xim, existimo ratione periculi et transitus, qui facile fit ad delectationem
concubitus, esse peccata mortalia> (216),

Yo antes de pasar a la cuestión de la parvedad de materia, vuelve a
decir qué entiende él por tacto libidinoso:

tQui fit propter delectationem peccati mortalis in materia luxuriae.
non autem qui fit propter delectationem ipsius secundum se, ut habet adiunr:-
tam mollitudinem, levilatem, moderatam caliditatem et alias qualitates pri.
mas vel secundas naturaliter>.

215 Op. cit. pas. 406.
216 Op. cit., pag. 408.
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Hecha una vez más esta lógica distinción entre las dos series de ac'
tos, pasa a la cuestión central: ¿se da parvedad de materia en estos actos

libidinosos, ooqui fiunt ob delectationem in materia luxuriae?". Figliucci
responde así:

<<In nogtra sententia, quam existimo S. Thomae et aliorum [..,] om'
¡res tactus libidinosi sunt peccata mortalia. Ratio est, quia tactus libidinosru
est is, qui captatur ob delectationem peccati mortalis [...]; ut omnis talis
est peccatum mortale, nam delectatio peccati mortalis est peccalum morta.
le, neque in hoc potest dari materia levis, sicut non datur in delectatione

morosa, si alioqui sit obiecti, quod supposita sufficienti deliberatione, si
appetatuÌ, est in se mortale et grave [...] Immo hoc etiam nomine prefe'
renda est nostra sententia, quod secundum eam clarissima ût doctrina, quod

non detur materia levis in tactibus libidinosis assumptis ex deliberatione,

cum secundum aliam Caietani, quilibet tactus ob solam delectationem sensi.

bilen, seclusa delectatione cuiuscumque alterius actus luxuriae, vel debeat

dici peccatum mortale, guod duri*simum censet Azor,., vel ce¡te admittenda

sit in eo levitas peccati venialis, quod in coetu praecipuae roligionis repro'

batum est> (217).

Dos creemos son los méritos principales do Figliucci: haber distin'
guido entre ef placer sensible y senaual y el venéreoo y haber separado la
pura elucubración científica de la pastoral práctic-a.- 

Como hemos visto, Figliucci ha refutado la sentencia de Cayetano,
y la ha refutado, distinguiendo dos campos, gle_ aquél había creído en la
misma línea y sólo diferenciados por la intensidad.

El principio básico establecido por Cayeiano : "omnis v_olupt-as senei-

bilis in så est õpdae inchoatio", Figliucci lo ha califrcado d_e ridícu_loo v
así ha centrado lã cuestión en su verdadera y justa medida, advirtiéndonos
que en la práctica es mr)¡ posible Su9 el principio- de Cayetano sea verda-
d^""o, p""o-flue, en general y como princip_io -científrco, 

no pnede admitirse.' 
Figliucci ha precisado claramente el objeto de la tesis, que niega-se

dé parveãad de maieria en la lujuria_, haciendo hincapié en que es vérda-
derã sohmento en lo estrictamerite lujurioso.

El avance sobre los anteriores es notable, a la vez qne es una nue-
va prueba del poco éxito de la sentencia de Navarro en loe comienzos del

siglo I7.

35. Dnriqre de Villalobos

He aquí los textos de su Surn¿ d,e Iø Teología moral, que son más in'
teresantes pãra el objeto de nuestro estudio :

<cTambién ee ha de advertir que se puede hallar en este pecado par'

vedad de maleria, como en otros, cuales son los tocamientos leves como do

2l? Loo. cit.
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la mano de una mujer, del pie, torcerle los dedos o pisarle el pie cJmo dicen
Navarro, Cayet. y Sanch. No obstante que Rebelo no admite aquí parvedad
do materian (218).

Y más adelante, al tratar de la gravedad de la polución voluntaria en
sí o en la causa, afirma lo siguiente :

(Y también dice Th. sánohez que no sería pecado mortal la polución
que procediera de causa venial en materia de lujuria, ora fuese venial por
falta de deliberación [...] ora fuese por razón de la parvedad de materia,
como de vista o tocamiento leve o leer una copla> (2I9).

Resulta bien extraña la cita de Cayetano entre los defensores de la
parvedad de materia. I.a falta^de u"grr-ult""ión y er que no t uyr "rpl"iflcado más el sentido de sus afirmaciãnes, impide" qou äo testimonio fosearrn valOf Vefda-de¡Al4ente nositi.-,o en +¡¡1.- ¡ o!!'.a-ra= !- =^---r--r-!r. r- r r

la sentencia favoruble a i"i;;;;ãåj: 
qu'teua4r ¡ö l'ru¡'¡ruruuau ue

En su Manual d.e 
-Confesorøsì, 

cuya primera edición se publicó en Sa-
lamanca en L625, dos años más tarde que-su sumø, hace oträ serie de afrr.
¡llaciurleso que so,n una nueva confirmación de la confusión que aún reina.
þu.9" hÌerminología, y de-que la distinción hecha por Figliicci aún no se
había abierto camino entre los autotes.

En. la parte d-edicatla a estudiar el pecado de lujuria, después de una
introducción_gener_al, en la que explica la defrnición dL este p""ädo capital,
va recorriendo cada una de las especies. Al hablar de la fornicacion, dicé
lo siguiento:

<Los ósculos, abrazos y tocamientos uo son intrínsecamente malos, que
son lícitos, cuando se hacen por amistad y benevol,encia, conforme al uso de
la tierra. Mas todas estas cosas son pecado mortal, cuando el que las hace
las ordena a mal û', ordenándolas para la cópula. Los ósculos, abrazos y
tactos libidinosos o venéreos, (que son los que se hacen con delectacién en la
misma carne), cuando son entre personas solteras, aunque sea parando allí,
sin imaginar en la fornieación, son pecado mortal, porque se ordenan para
la cópula, como principio de ella; mas no, cuando se deleita uno, como cn
tocar ur¡ cosa blanda o ver una cosa hermosa. Puédese hallar en este peca.
do parvedad de materia: y cuando estas cosas se hacen en público, co¡for-
me al uso de la tierra, y sin escrindalo, no será pecado el admitirlae, mas
cuando son los iocamientos enormes, (como en partes secretas), ni en pú.
blico ni eu sec¡eto es lícito admitirlos> (220).

En el capítulo dedicado a los desposorios, dice entro otras cosae de
menor interés para nosotros:

<Ênt¡e los desposados de futuro, que no han menester dispensación
para cåsarse, son lícitos los abrazos y ósculoa, au¡rquo se hagan con delec.

2lB Vrr,r..r¡,oros E., Sunrø de la teologíø moral, Íat.40 dif. 9 num. B, Madrid 1650
219 Loc. cit.
220 lunn, Mønual de eonfesores, cap. 21, Salamanca 162?, pag. 863s.
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tación, como gea sin peligro de cépula o polueión de ella, Otros tienen lo
contrario a ésto, y es probable. Los tocamieutos impúdicos no son llcitos
entre ellos, ni la delectacióntvenérea, que naco del pensamiento de la cópu.
la misma> (221).

Aunque Yillalobos tiene en sus dos obras, mencionadas por nosotros,
expresiones que parecen demostrar claramente gue defendía la tesis favora.
ble a la parvedad de materia en el sexto mandamiento, sin embargo, al exa.
minar los ejemplos a que aplica esa doctrina, no queda claro gu pensamien.
to. Su origen ereemog está, como lo hemos ya notado en otros autores, en
la Ialta de fljación de la terminología. De esto Yillalobos eò uua prueba cla-
ra y maniûesta.

56. luan Sánchez

Eeto notable jurista, a quien el P. Diana califrca de immortalitate
dígníssímus, no trafa de la parvedad de materia en la lujuria directamente,
pero claramente supone gue se da, cuando examina la materia neceearia
para que pueda acusarse a nn confesor del crimen de eolicitación:

<Et quamvir m'B¡rum, brachium vel pedem feminae premero, velli.
care, digitos intorquere, mamillas tangere st similia, peccata venialia sint, in.
tra genus luxuriae ob parvitatem materiae, dummodo absit ûnis mortalis vel
pollutiouis periculum [...] Haec tamen, si ûant tempore sacramenti minis.
trandi vel immediate ante vel post, ,erunt mortalia et damnanda ob gravem
iniuriam illatam sacramento... quamvis enim intra genus castitatis levia illa
sint, intra religionis tame¡r genus gravia reputantuo (222).

La obra de J-uan Sánchez está en el índice, donec coûígotur.

37. llartln Boneclna

Sacerdote milanés, más tarde obispo y nuncio ap,ostólico de Urbano
8, es ciertamente un autor clásico de este tiempo en materias morales. Tra-
ta expresamente nuestra cuestión en su libro sobre el matrimonio. Afirma
que existen dos sentenciae: Una que niega pueda darse parvedad de ma-
teria en el pecado de lujuria, porque

<rQuaelibet delectatio venerea tendit ad seminis emissionem, quae er
sua natura est mortaliter culpabilis, nisi inter coniugatos in vase debito

(5e)

221 Op, cit., cap.9 pag. ll8. Es cuÌiosa la exigencia de Villalobos de que no
necesíta dispensø, pâ"u [u" lei sãân lícitos egos actos. Es el pririrer aqlor 9n que la ve_Tos.

222 
-SÆrc¡ruã 

l.,-Selcctae et practicæ dísputøtíones'.., dis. U. Antúerpiae ló44,
pag. 68.
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ûat, Ita S. Thomas, quem pluribus locis refert et sequitur Rebell. [...]
Filliuc. [,..] "t alii recentiores magistri Societatis Jesu> (223).

La otra sentencia afrrma que se da parvedad de ma¡eriao ya que no
puede encontrarse razón sufrciente para admitirla en otros mandamientos y
no en éste. Entre los defensores de esta segunda sentencia cita a Armil{a,
Navarroo Sayroo Sánchez, Yâzquez y algunos otros. Esta sentencia parece
probable a muchos doctores, pero sólo speculatiue z

<In praxi tamen tutior est et consulenda prima sententia, tum ploptet
periculum ad quod quilibet tactus impudicus, seu venerea delectatio indueit,
tum quia impo*sibile est, moraliter loquendo, in re tam lubrica et periculo.
sa distinguere materiam levem a gtavi et mortalem delectationem a veniali,
dum adest advertentia et consensus. Quam ob rem ad rationem istius secun.
dae sententiae, responderi potest non in omnibus praeceptis dari parvitatem
materiae ut in infidelitate. iuramento falso.,. et in aliis casibus, in quibus
tota ratio malitiae reperitur in qualibet materiae quantitate, ut etiam acci.
dit in nostro cåsu.

Ex dictis colligitur tutius esse iuxta primam sententiam in praxi assere-

re, primo, quemlibet Þensualilatis motum plene voluntarium esse mortale
peccatum, licet contra¡ium probabile censeat... praesertim dum in ipso motu
sensualitatis non adest consensus directus et expressus> (224).

Varias cosas hemos de notar en este autor : Aparecen ya las dos sen.
tencias claramente expuestas. Según é1, los que defienden la sentencia aflr-
mativa lo hacen sólo como especulativamente probable. Pone a Fumus (Ar-
milla), a Sayro y \'âzquez como defensores de la primera seritencia (ya vi-
mos que ésto no es del todo cierto), y, finalmente, afrrma que juzgaría sólo
probable la sentencia negativa? si el consentimiento no fuera expreso. Lo
cual parece equivaler a que lo juzga venial? por falta de consentimiento, no
por parvedad de materia. Notemos, frnalmenteo quo aún se titubea eû la
misma formulacióno al hacer sinónimo fiLotus sensudlitøtis et m,otus ae.
nereus.

58. Poblo Laymann

Trata directamente nuestro asunto, cuando estudia lo referente al ee.
tado religioso. Al hablar sobre la obligación y objerc de la castidad de los
religiosoeo añade estas eoncisas palabrae:

<Porro, licet peccata circa veneream delectationem saepenumero ve.
nialia sint ob imperlectionem voluntarii, tamen ex communiore eaque vera
sententia non dati¡r in hoc genere peccatum veniale ox parvitate materiae,
Ratio eet: cum omnig commotio venerea carnis sit Euapte Datura ordinatum

223 Bo¡crcr¡t M., Opera de mo¡ali theologiø, Lugduni 1705, tom. I quaert. ,l
punct. I nuu. l?.

2,i14 I¡o. oit.
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medium ad erter:nam generationem, pollutionemve, ideo sicuti hanc volun.

tarie velle est peccatum mortale in quovis soluto, iu religioso vero non unum,

sed duo mortalia; its eimiliter est, si deliberato aliquis consentiat in delec.

tationem vel commotionem veneream> (225).

Y cita a varios autores, entre ellos a Sánchez, añadiendo quer aunflue
primerame¡rte había enseñado otra sentenciao se retractó más tarde. Al tra-
iar de loe pecados de lujuria en particular? estudia do una manera sumaria
la moralidãd de los actos impúdicos, y generalmente sigue en su exposición
a Sánchezo pero distinguiendo bien los divereos génoros do actos:

<Oscula et amplexus, si 6unt, ¡ro¡r caüsa delectationis venereae, eed

ut sþa amicitiae aut benevolentiae, v. gr. secuudum patriae consuetudinem,

culpa vacant...Similiter, si placeat tactus aut visus corporis proprii vel alie.
ni ob solam proportionem, seu connaturalitatem cum organo tactus aut visus,

per se loquendo culpa non est¡ cum tactus rei blandae bt visus rei pulchrae

olgana visus ac taetus naturaliter delectent". Denique, si oscula, amplexus,

etc. profrciscantur ex ioco, aut animi levitate, norr causa delectationis ve.

r¡ereae, culpam tantum venialem habent per se loquendo. Its DD. communi'
ter...r (22ó).

Excluye cou Sánc}rez Ia circunstancia de que estos actos eeea ùahde

impud,icí, pero, alul en este caso' admite ,excepcio¡reo:- <Aspectus vero partium verendarum inter personas eiusdem si:xus, ex

¡ola curiositate, facilius a peccato mortali excusantul, idemque seÍtiendum
do aspectu sui ipsius ex curiositate...tt (221).

Ni deja do observar que existe cierta clara diferencia ernlte tûctus et
uspectus, y que éstos últimos pueden realizarse sin pecadoo lo cual üo Bll.

cederá en los primerosr Porque:

<magis propinque tendunt ad concubitum, et delectatio sensibilis, quae ex

tactu voluutarie percipitur, ordinarie est venere& et mortalis> (228).

Quizás lo más interesante en Laymann sea la calificación gue da a la
sentenciã negativa t comntuníor et uera, y la claridad casi perfecta con que
ha dietinguião los diversos géneros de actos que en esta matoria pueden
darse.

59. facobo llarchant

Parece cierto que en el ¿'summariqm resolutionum et responsionum
ad quaestiones pa$orãles occurrentes..." defendía la parvedad de materia.

225
par- '112.

226
an
428

Lrrn¡rrx P., Theologìa morøIís, Venetiis l?00, tom' 2 libr. 4 tract. 5 cap. I

Op. cít., tom. I libr. 3 sect. 4 pag. l9B.
Loo. cit.
Loo. oit.
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son varioe los Aut.res que_le citan como defensor de esta sentencia, y en
particular, Guimenius nos da sus rnisnras palabras. En la ediciór. que'nor.
otros hemos usadtS y_ qu9 perteneció al Colegio de la Compañía rie Jesirs
de utrera, está tachado el. párrafo donde defrende esta doctrinu, y huy *u
nota marginll que dice: 00... doctrina haec prohibita estoo. Lo mismo suce.
de con tres líneas en el corollarium 6. Sin 

"-ba"go. esta sesunda tachadu.
ra nos permite leer lo que quisieron hacer desaparecer:

acasus est de osculis inter iuvenculos er. iuvencuras, ex quibus aliqua
delectatio impura oritur. Atque de his iåm dictum est, si fiaut cum ¿rdore
et mora, puta replicatis diu in ore osculis; ob periculum morale, mortalem
ordinarie culpam afferre. Si vero in transitu ûat osculum cui vix inhaeretur,
licet aoluptøs seu delectøtio alíqua captetur, possunt secunÅum opíní¡¡nem
multorutn aeniale iuilícøri ob nansitatcm m.atcrì.ae¡ (229\.

Lo cual eoincide casi exactamento con la cita de Guimenius (280).

40. |acobo Gra¡ado S. I.

En su trataclo sobre los pecados, comentando la primera parte de la
lu?o, Granado se propone la_cuestión siguiente : "utru; semper sit morta.
le in voluntate ct appe*jru .delecrari de pìilutione. Ubi an licËat illam pro.
curare? aut indirecte velle in aliquibus õausis illiusrr.

comienzao confesando gue no es éste el lugar apropiado para tratar
esta cuestión?_ ya que santo Tomás trata de ello 1n lä sËcunda'secundae,
al hablar de la lujuria. Lo trata, con todoo aquí, según nos dico el mismó
Granado, para mejor completar la doctrina sobre ia delectación morosa.

A 1o largo_ de esta_ disputa sexta hay aÊrmaciones que nos hacen en-
Ìreyer su pensamiento sobre la admisión de la parvedad de materia en la lu.juriao y gue más bien lo sitúan entre los defeirsores de la tesis afirmativa:

t<secundo, praemittendun est praeter semen reperiri alium humorem
[".] q"i cum minori sclsualitatis commotiorre, et iltertlum sine illa, effundi
solet [..'l et eius effusio appellatur destillatio; hanc autem deetillationcm
in notabili quantitotc ptocurare est etiaÌr peocutun mortalê, est inohoata
pollutio, et affert notabilem conmotionem sensualitatis, licet excusari poasit
a rnortali, si solum procuraietur levis destillatio et levis commotio> (2il).

Aún más claramente nos manifiesta su parecer sobre este puntoo cuan.
do trata de la gravedad del pecca.tu,tn polîu.tionis in causø, ìuando ésta

229 Mrncneut r-, Hortus pastotun. Resoluriones pøstorøles, cap. 6, coloniao
T672,.pag. l309ss. Lo subrayado por nosotros es lo que upi"""e tacúado'con su correr.pondiento nota marginal.

230 véase Gu¡unwrus A,, adrersus quorumdam.... De peccatís, prop. ll, Matriti
1664, pag. 30.

231 Gnr¡uno. r,, -In-_uniaersam primøm secundae søtrcti rhomae commenrarií,
contr. 6 tract. 4 disp. 6, Hispali 1629, pag, 109.



(63) pÂnvED^D DD MATERTÄ IN nE VENEREA DE caYETANo a s. ALFoNSo 67

ee sólo pecado venial. Con bastante claridad afrrma, aunque sólo indirec.
tamente, que en la lujuria se da parvedad de materia. Bien es verdad que
siempro queda la duda de si entiende por luxuria el mero plaeer sensualo

comó ilarècen indicarlo algunos de los ejemplos flue pone :

aEgo sane, postquam rem diligenter congideravi et contuli cum viris
doctig et timoratis, existimo primo, si causa pollutionis sit secundum se

venialis, quantumvis sit de gener6 luxuriae, ut aspectus faciei foeminae,

impertiuens omnino locutio, levissimus tactus, non esse mo¡tale peccatum

adhibere praedictem caur¡am, etiam sine ulla necegsitate, licet ptaesciatur

futura.
Afferri etiam potest Sylvester ['..] ubi ait non esse mortalo pollutio'

nem provenientem ex culpa veniali, v' gr. ex cogitatione non morosa. Sed

fortasse loguitur de culpa, guae solum est venialis defectu plenae delibera.

tionir; tunc autem celtum est, secundum omnes, pollutionem non essê mol'
tale; quia ad mortale necessaria est plena deliberatio, ut supra vidimus ['..1

Probatur ratione, quia id quod in genere luxuriae egt de se levis culpa.

leviter concurrit ad pollutionem [...]' Conûrmatur secundo, quia, quando

causa non est de genete luxuriae, licet sit venialiter mala, non peccat morta'

liter, qui illam adhibet, quamvis inde sequatur pollutio [...]; ergo idem

dicenduur erit, licet causa sit dê genere luxuriae [...]' Consequentia pro'
batur, quia similia exeusantur a culpa gravi, quia non concurrunt graviter

ad pollutionem, sed similiter quae in geuere luxuriae sunt levia, non con'

currut graviter adrpollutionem. Ergo> (232)'

Que esos pecados no sean graves ex defectu deliberøtionis, lo ha di'
cho Grfoado, cuãndo citó a Fumo en la Sylvestrina; quo admita parvedad
en lo específicamente lujurioso parece darlo a entender con sus expreeio'
nes; per; nos queda, como decíamos más arriba' la duda 49 qg. confunda
lo senìual con fo verdaderamente venéreo, como parece indicarlo con algU'
nos do loe ejemPlos.

Eeta tãrriËle confusión de la terminología le lleva, cuândo hablao algo
máe adelante, de los tactoe {Iue son pecado, a dividirlos en líbidinosi et

nimís líbidinosi : loe primeroJ, afirma Granadoo son sólo pecado venial, los
segundos son Pecado mortal (233),;

41. Àntonino Dlana

No eetudia la cuestión diroctamente' sino fluer como suelo hacer en
otros ca8os, se contente co¡r resnmir la sentencia de Caramuel y adr¡cir 9l
toetimoni,o'de Araujo, que junto con el primero defiende la parvedad de

materia. Diana confresa que no puede seguir la senteneia de éstoso ya flue
osa'doctrina la creo digna de censurs :

232 Op. ctt., pag. llle.
233 Op. cÍr., pag, ll3.



((verum' ego his doctoribus non possum adhaerere, quia non desu¡tt
qui cerrseant dictam doctrinam esse censura dignam [...]. Þropositio peri.
culosa in moribus illa est, quae speculativs considerata, oiiqoo- habet veri.
similitu<linem et apparentem colorem probabilitatis, ,"*- ir. praxi, mo.
raliter ].-rquendo, sine gravis curpae reatu, noú potest executioni mandari.
Hoc periculum in causa est ut similes propositiones iustissime possint con.
demnari, quales sunt nonnullae opiniones circa materiam levem in rebus
veneris> (234).

. No deja de tene_r su imporrancia que Diana haya califlcado a la sen.tencia benigna como- digna_ de censura. Este autor, *á. qou un pensador
profundo, es un copila{oJ de- opiniones diferentes, y ., *o'rriãoo mäs por el
número de los que las defienden que por el peso dL ias 

"aron"r. 
'nt 

q"ä 
-oiu-

-rr^ ^i^-+^*^ñ+^ -^ ^^ J^ ---- l-¡¡s, y4v u¡urL*r¡ru!¡Lç ¡ru çù uu L-'lrlrflcla rrgonsta? se naya rnchnado a Ia
sentencia 'negativa, y h?y? calificado tan duiamenle la sentencia contraria,
refleja un estado de opinión objetivo en este tiempo.

42, Fernando de Casttopalao S. I.

Eg interesante la lectura de este autor, pues aparece enseguida como
poseedor de una gran personalidad científica, no como un mero rãpetidor defuentes antiguas. Es notable su erudición, y la crític" ,i""""u qo'" hace delas diferentes opiniones-o a las cuales enfren'ta la suya p"";;;;1.

No se propone directamento ra cuestión de iu pu"o"duã de materiaopero su_pensamiento se deduce de sus afirmacione. .o-b"u cuestiones aûnes.Al estudiar la moralidad de los actos impúìlicos (2Js), par; ;; un principio
fundamental : Ëstos acto6, en cuanto rãtr p"rpi""ói¿i 

" incoación de loe
lii:lt":î.l son.pecado morralo pues su malicia'les viene a. tì-art 

""to 
p;;:tecto. Ahora bien, esto,s a_cto_s p_ueden eslar motivados por otros fines, ionut instrutnenta aenerís 

.sed._ob àlios fínes, y por tanto tiuy qo" examinarlos
por.separadoo distinguiendo las cosas cieria. d" lag inciårtäs, certø øb ín-certis separ.?!t, y ver en cada caso si son pecado y, si lo .áro ver si so'mortal o venial.

comienza s' explicación, -excusando de toda malicia moral, si so ha.
cen como muestras de amistado'more patrio. Después de probar este aser-
to, estudia otra serie de razones por las que estos actos noìon pecado: ne.
cesidad, enfermedad...o aplicando con exactitud el principio a"i nulá'"¡ä-
too y descendiendo a casos particulares, en los qo" i. mu'estra más riguroso
que otros autores, Irues no es fácil en conceder, como causa suficientã para
ponerloso las que otros autores afirman ser iustiflcantes (216).

Por fin, trata sobre la cuestión discutida del placeì puramente sen-sible; y es aquí donde la originalidad del autor aparËce más'patenfeo al in.

68 JosE nr.á DrAz MonENo s, t (64)

.234 Dretc¡ 4,, Resolutíones morøles, part. ? tract. 11 resol. lg, Madrid 1646,pag. 402.
235 C¡srnop¡¡-¡o F.,-Opus morøle 1...'), disp. 3 puncr. ?, Lugduni 162g.236 Op. cit., num. l.B,
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troducir una nubva modalidad en la apreciación de la malicia moral de

estos actos, es decir, la virtualidad venérea que Castropalao afirma llevan
siempro consigo.- 

Despuéã de aducir y jazgar las razones de los autores, a los que cita
con bastar;te exactitud, que- afüman no ser pecado estos actos por de-lecta'

ción meramente sensibl", pu.u a exponer su opinión con estas palabras :

<Ceterum longe verius existimo, et omnino tenendum, amplexus ct

oscula et tactus, ctiam in partibus horrestis. ob delectationem praecise as'

sumptis et replicatis, mortale peccatum constituere l"'l; moveor, quia, 1i'

cet huiusmodi amplexus, oscula et tactus non sint formaliter venerei et libi-
dinosi, cum non assumantur ob delectationem eoncubitus, commotionisve

spirituum generationi subservientium, in quo delectatio venerea sita est'..

at tame)r implioite et virtualiter venerei et libidinosi censcri debent, siqtri'

dem in natura sana et recte disposita hanc commoÏionem et delectationem

excitant. Sunt igitur virtualiter libidinosi, cum sint libidinis causae> (237).

Y cierra su argumentación con este impecable silo,grlm-o,_ cuyo fun-
damento es la razón iepetidamente referida por la generalidad de los auto-

reg, y que el mismo Caitropalao ha hecho s¡ya unas líneas más arriba :

<Velle habere notabilem commotionem nu*i.rot verendarum spiritu'

umque generationi subservientium, superius dictum est, esse grave peccatum'

quia est velle inchoatum coitum vel pollutionerr. Ergo etiam erit peccatuür

velle causam huius commotionis et delectationis; at oscula, tactus, ample-

xus contirìui et replicati hanc commotionem e{ûcaciter excitant; erunt ergo

peccata mortalia> (238).

, Hace notar con todo gue estos actos deben set continui et ,replíc&ti,
ya que, gi son instantáneos y iranseuntes? no son eficaces pa-ra producir con.

í"o"i¿" venérea. Así iníerpreta a los demás autores, cuando usan el verbo
údcøre hís actibus. Según Castropalao esta expresión hay que traducirla
pot entregørse Q' estos actos, repetid,ø y contínua'mente.' Haie también la conocida distinción eßtre osculú, o,mplexus' tactu9'

'et Oisus et aspectus, ya que éstos últimos rninus conxtnooent ad coitum.
Castroialao á" ¡uå" eco del decreto del P. Aquavivao y, después de

exponer su cãntenido (2ro¡, da de él la siguiente explicación:

ased non levem pluribus doctoribus diffrcultatem intulit dictum prae'

ceptüm [...] praecipue cum videatur opponi communissimae doctomm sen'

tentiae admittenti in materia luxuriae leve peccatum ex parvitate materiae.

NequeenimcredendumestvoluisseClaudium[..']condemnaretamquam
doctrinam omnino exterminandam, quae affrrmaret delectatioûem sümptam

237 Loc,
238 Loc.
239 Op.

cit.
cit.
cít., tom. 3 tract, 16 diop. 5 punct. 9



. ex visione milieris pulchrae, ex illius manus contactu, ex illius collocutione,
absque ullo desiderio vel periculo urterioris lupr,,s, 

"rs" peccahrm veniale.
Verum, si verba praecepti attente expendantur, facile sujradicta diftcultasdi$olvitul. Ncquc cnim Clau¡Iius negavit, ,r"" o"gu"" potiuit probabile esse
supradictas derectationes leves esse; solum enim n"gaviì in re tsen¿rea dati
exiguam delectationem ex levitate materiae. Et q;idem merito. Nam res
venerea proprie est coitus vel ponutio, vel ad summum quae ad hoc proxime
disponunt, ut est commotio spirituum generationi subservientium t..,];delectatio igitur quae ex imaginatione, vel ex contactu sumeretur ex coitu,
pollutione, commotioneve spirituum subservientium generationi, nequaquam
ex levit¿tc materiae a mortalr exousari poteet, quia est delectatio in re ve.
neroa. At delectatio, quae sumitur ex viiione mulieris pulchrae et ex illius
manus contactu, ob solam illam delectationem absque ullo alio periculo vel
desiderio..non est delectatio in re venerea, ae proinde nec peccatum mor.
IarcÐ 1z4u).

No creemos estar leios de una interpretación objetiva tlel pensamien-to de Castropalao, s! afirmamos que arìrnir'e parvedad ã, *ut."i" en lo me.ramente sensual e -impúdieo (oodõlectatio quäe sumitur ex visione murierispulchrae, vel ex illius manus -conracru, Ët".). Er* 
-";;;.; "iue 

él llamavirtualmente venéreoso cwn spirítuu* i.n.roííooi rubri,ir,¡;";i;";";ä;
tíone, son lo,s que hoy llamarí"-o. .,n"rié"eos incompletor, I co' razón noadmito en ellos parvedad de maiteria.

. Finalmente? no podemos dejar pasar por alto, sin recarcarro conve.
i:":"ï^lï:"'^ gu,e Castiopalao llama á la senrencia que admite parvedarlde materia en la lujuria: cotnmunissíma docto-ru¡n. ¿pensab, ir¡"iiri.mjntg 

-que _merecía tal_ ealificación? ¿Fue una formula tre benevoräncia?
¿l"jii: sólo para recalcar el valor y_ientido p*"ir" J"i J""år" ,t" Àqo".viva? No lo sabemos; mas, para inähnarnos å tu p"i-""u-ilìpot"rir, cier.tamente noe faltan daios objãtivos, corno podremo, obr"ruu"lã 

" l"'l""godo nuostro eetudio.

45. Samuel Lrbltno O. P.

AI verificar la cita de Guimeniuso hemos encontrado que faltan
li,":l:l-ite las palabras craves z. ob paraitat"^ *otüü. 

-rliãs 
áun, en laoolcron quo manojamoso ni siquiera admite parvedad en lo seneibie :

cOsculum, quod ût causa delectationis sensibilis, quae in eo percipi_
tur, etiamsi nullum intendatur aliud opus, peccatum est, quia hrrirrr_odi
dolcctatio ad generationem ordinatur, sicut et caeteri actu¡ venereir (241)

70

2n
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pag. 313.
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44. Nicolás Baklelli S.I.

So plantea expresamente el problema' Trae una lista de autores'

oor "frr*åt 
,t d" är, este mandailiento parvedad de materia : El Dr'

Ñ;;;;"4;*ñri-sã""nãr, So,", \rínc1aez, au.Il-que tl.e els-te no lo afrrma

;;;"g""tduã, S"y"o,t, Aroí, Salus, Maitín de- Magistris' Hace un resumen

de laeiazones que al"gan, í qo" parecen probar esta sentencia, y expresa

a continuación gu ProPia oPinión:
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Y máe adelante ôe encuentran las palabras que cita Guimenius,

pero sin la adición antes dicha:

<Imo, non solum inter eoniuges, verum etiam inter solutos' quamvi:

eiusdemriotr"*,,,,mortalecrimenestosculariettangereobsolamvene-
ream delectationem ex eiusmodi actibus consurgentem, [nisi parvitas ma'

teriae excuset]) (242)'

¿Loquitóenestaedición?¿EsunaañadiduradeGuimeniusode
ot"of Ñã to'podemos saber con cette,al a-unque el subtítulo ¿e esta edi'

ción: "editio nova prioribus emendatior"o nog inclin-a-a, pensar que 3Q

trata de una corrección posterior del mismo autor o del éditor.

<Sed, his et simiiibus non obstantibus' absolute dicendum est in de'

lectationevenereanonpo8sedarilevitatemmateriae,sedsolumexindeli.
berationeetimperfectioneactus'eteoipsoquodaliquisactusvereetpro.
prie est ex libidine delectationis venereae'esse etiam peccatum mortale'

àrrm-odo alioqui sit ex perfecta deliberatione> (243)'

Prueba su sentencia con el argumento de autoridado y transcribe

íntegro el Decreto deJ P. Aquaviva,'-----'- 
S"goidamente h*" oåu 'declaración tlescriptiva de. la esencia del

placer ;;il;ä fu"¿a"ããr, "r Hipócrates,- puru .ã"ut la siguiente conclu'

iã",-q"" refuátzan el principio ylas pruebas de su tesis:

<Hisaulempositis,faeileintelligitur,quomodoinactibuelibidino'
sis non detur peccJtum .reniale ex parvitate materiae, sed solum ex imper'

f¿ctione deliberationis: si enim actus libidinosus is est qui frt propter delec-

tationem, et haec ex obiectis tangibilibus solum causatur per diffusionen'

spirituum animalium excalefacientium et terentium certos nervos et sic dispo'

nentium ad resolutionem et fluxum seminis; quemadmodum haec resolutio

ctfluxiononpotestessglevis,sedexintringecasuarationeestmaximegra.

242Loc,cit.LoquehemorpuestÔenlrêparéntesiserloqueaúadeGuimenius'

' t"ltiä í"-äiti;"¿ izlt, úoi""-ç'e hemos-podido ver'
' zt| B¡¡¡¡r¿r N.,'í#k;;;;¿ïÏA¡'',-Giaíoiroã2, tom. I libr. 3 dirp' 14 pag. 284'
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vis, ita clispositio per se ad illam, quae est huiusmodi excalefactio et attri.tio, ut iam diximus>r (244).

Advierte finalmente que ésto se aplica sólo a loe actos vcrdadera.mente libidinosos, id 
_est 

quand,o liunt propter àelectøttio"à*, ya que, sino Eon tales, fácilmente puìden esiur u*äntár d" toi" ãdo",-""-" cuandose hacen por amisrad, según Ia cosrunbr. u,l*iti,l",-;-;;i-;r""sidad, etc.

venialiter erunt mali extra idem genusr ut si iuvenis, v. g. io choreis solumex levitate et ioco intorqueat digitos foeminae> (Zad).

Procura dar una interpretación be.nigna a los autores que defienden

;.'",i1"tiliï"::îtril'i:'åJî:i1ï";Jå"î.:?.:,:-::¡:r"*l'ì".1'-:_r'"*,
venérea p""piá*uoiu ìf"lrlî'-"" 

ru PorvEudu uö ¡rtaterla' a la delectación

<sed de aliq-ua_ quacumque complaeentia remotius pertinente ad idem genusluxuriae el habents inordinationem contra castitatem, vel certe de illa quaeinsurgit ex ariqua negligentia 
'lam 

praecavendi aut reprimendi r.,.'Jv (246).

Reeulta difícil aplicar esta interpretación a eieriae afirmaciones dealgunos de los autoreso anteriormente citados por Baldeili. y éI mismocao en la cuenta de ello, cuando añade:

<Quod vers dixen¡nt aliqui de tactibus et osculis libidinosis, quodnon sint mortalia, nisi ordinentur et referantur ex intentione operantis adultimam et completam delectationem copulae, nullo modo est admittendum,
etiam ut probabile, propter rationes iuå ai"iurn, fZ+Z¡.

Sobre los actos-impúdicos ínter spor¿sos d.e futuro admite queo sigon venéreos y con religro .do poruc-ión, ,i"-p"" .on'fä"ão*äortar, y queen ésto hay total 
".nt.uniimi""tä Ju lor-ä*o"ur.

Acerca de los actos efr se non turpes, dice Bardelri que unos admi-ten la licitud v otros la niegan_o y .r,r., ãl ã""" " ambae ,"rri"Jãi", probables.La gue niega 
'es 

tutior, pu"ã ¿í ." irr"ti*"" l" ;;;-b#*;:'-'
Ee un mériro indiseutible en Bardelli el haber iistinguido crara yprecisamente enrre los aetos venéreos 

".tü"ì"*"";;; il';,i" no lo son.aplieando solamente a ros prime"or-i"-ão"trirru qou'rriu-j"ä a¿ en eilosparvedad de materia.
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Hemos llegado a un punto central do nuestro estudio' Más quizás por

l" fu*Já, L.r. ãa"tå ""i"i 
q"" por lo que en realidad aporta a la solu'

ción, de uno u t""-tig"",-aåi pi'"Ut"rnJ qot nos-ocupa' Que Caramuel

,åá-ir" f"*iriu ". .lgo Ïndudable. San Alfonso lo ha caraeterizado como

í""*rir"* la,cile princeps. Varias de -las 
p-roposiciones',rcorrdenadas por

Ãf"Ëd; ì i;"; r;;;;;ì" ll, u""" ¿"tl"äi¿ä-' por él (248)"Nada tiene'

;;;1,; d" extraño que se incline a la sentencia benigna, aungue 6us argn-

mentos y razones no dejan claro si 9u posición en este problemao como

en tantos otros, es una mera diversión especulativa

Dediea a esta cuestión wna Dísputatío íntegra en sÚ -Theología 
Re'

guliríl Comi"or*o af.t-g¡rf""ao -qna'doble cuestión: según él no es lo

mismo preguntarse, si la'fornicación admite_ parvedad rle materiao o esta'

btã"." lå pítguntu ãn un seniido más general Y -11mpllt: utrum in re vene'

iãã ¿utor'*aîeria pa"vuo hoc ebt, utrym sit dabilis aliqua--sen-sualis delecta'

;t, ;; it" .ii t".iiu' "í "" ." ,,á,' inferat peccatum grave" (249)'

No hay que llamarse a engañ-o po1 el término usado por Caramuel:

otiquo-ìJoruÅIi; i'l;;;;;í", )'; tu? de ioilo el contexto rácilmente se deduce

q"J ""ii""ae 
aquí;;; t#""t, no lo.sensible, como contradistinto de Io

Jrpu"ifi""-"nte'v.tião, 9i"" lo venéreoo sin alguna ulterior precisión'

ni"t- oo" eiemplo" 
-""". ii"""s más abajo : ooconiiderata ergo morositate

;;;"i .""ottdo* seo peto: utrum aliquanilo aut sit aut possit esse levls"'

con todo, y" u"""*ä" "õ; i"; ;l;ploå aduciil_os^por caramuel no son dle

matetia estrictamente venérea, a no Eer por el fin que pueda motivarlos'

Antes de iuzgar las diversas sentencias y exponer la suya propiao Ca'

ramuel hace la siguiente observación:

<Consulto (ex se)) dixi: quia, licet contingeret nullam dari delectatio'

nemmorosamsinecuþamortali,nonstatimveniretmateriaeparvitasde.
neganda:morositasenim,quaeexsee3setlevis'possetcenserigravis'ratio'
no periculi aut alterius circumàtantiae adiacentis> (250)'

Según Caramuelo en esta materia se dan tres sentenciae:

<[...1 Prima, dari materiam parvam in re venerea admittit' et esse in hoc

g"rr""" -.rltu etiam peccata venialia de facto' Secunda huic ex diametro

oppositac'mnesactioneslasciYasmortalisculpaeaccusat,etiamapericulo
abgtrahendo.Sed,quiaprimaestpericulosaetperniciosainEthica,etse.
cun<lailifÊcilisinPhilosophia,addendaesttertiasententia,quaeutram.
flue suo modo componit et remittit: asserendo nimimm' de facto omnem

lascívamilelectationemersegtaviterpeccaminosam:ationo'periculi;atvefo

(6e)

45.
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fuan Catamcel

248 Véase l)szrNcpn F-', Op' cÍÚ', num-' 11-24'. ll98s'
;;ö ffi;;-i'.,.-in.í.úi',;;;¡";i;:i"gduni 1655, tom' I disp' 6e pag' 310

250 Loc. cit.
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praercindendo a periculo, ¡i secundum speciem suam eonsiderentur multas
esse leves et quae malitiam parvam et venialem involvant> (251).

-sigue después una larga rieta de defensores de ra seutencia favora-ll"-l h parvedad de materia i rã*ã, sá;;h;:z;;;ä;; #i"r, Viualobos,Malderuso serafín Freitaso ¡"u" sã""Èez, Mirandu, Mu""hîii, 
'ä;.r;ä.:

Menos Ia cita de Malderuso hemos podido verificar todas rae demásgue aduce chramuel y, como yu Lu-o, vistoo no todos los autores citadospor él son claramente'defensoräs de la tesis bånign;. 
--- ^"

sobre la senten-cia que niega ra parvedai de materia en la lujuriase contenta con decir Io eiguiente, sin citar ningún ";;;-;î texto alguno :

csecund¿e sententiae defensores, non tam rationibus quam scommatibus pug-

:rl11l -O,.i-3m¡ue 
opinionem imp_robabilem et dignal censura asserunr, era¡¡quüuuo äD ficctesta Condemnandamr, (2SZ).

Pasa eeguidrïï,"-- 
i_"11r""" la rercera opinióno que es la que élexplíeitamente deÊende, y flue resume asr :

<t["'] Praescindendo a periculo (casus sit possibilis vel impossibilis) in re
venerea datur parvitas materiae [...], (2qB).

Esia sentencia en su formulación se diferencia de la primera en qu6se hace.total precisión del peligro, u. a*"ir, no considerilí qrro.rtio factí,y estudia eI problema en un "ptu"o 
pura y exclusivamenïe especulativo.Pero no es difícit suponer I". "oorã"i;;"; úi;'ö;'pi" r" práctica

, pueden_deducirse de ìus múltiples ufi"*u"rorr...
He aquí. cona-pendiadas las rín""s fundamentares de ra difusa y confu.sa argumentaeión de_ Caramuel en pro ,1" ,o .rrrt.rr"i;; 

-- -
I No toda delecración venär"u r"u, Il;;;-;;;.lgo necesariamenteun pellgro próximo de consentir en un u"to olt."iãi;-i, ;"" eoncedidoesto' no nog veríamos por eIIo obligados a negar et qu" '"J 

äé-*or"río poriàen la lujuria:

<["'] quoniam non video cur non possit petrus leviter foeminae pedem pede
comprimere, quin se exponat evidenti periculo consensus in ulïeriorem ae.tum. Quis eredat non esse probabilç quod paulus ex levi et sensuali curiosi_tato aspiciat transeuntem foeminam, quin velit rrlterius peccarê. p¡aeterea:
esto, detur tal'e pericurum concomitans. Esto non po-"si't digitum murieris
stringere leviter,sine perieuro consensus: an ideo ,r"gurrdu esset materia par.
va? Minime. sane dicendum e$et levem tactu- hãb""e duas maritias dis-tinctar, alter¡m ihtrinsecam, alteram extrinseeam. fntrinseca esset malitia
Ievia, urpote ¡umeretur ab actus quantitate, quae in ro venerea est levis. Ex.

251 Loc. cit.
252 Op. cür., pag. Sll
253 Loo. oÍt.
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trinseca erset gravis' quoniam sumeretut e periculo' guod rupponitur graveD

(251).

2. No puede ser materia intríneecamente mortal la materia entita'

tivame-nte :i;;; E:;;r gP" .t d"o ciertas conmocionee venéreae entitati-

vamente pør1)(re u ,rrt"".iüi".. Luego.- Probada la mayor' t"gÍ" :l- f:iT^:i'
pio j*iai"o: ,.Ieges non possunt-obligare gravitero si materia sit tevrs",

nrueba la premis¿ ;";;; plr l" experiãncia 1 pot el testimonio de los mé'

äiääb.i.";iltr"r i. ¿1" oä".i¿r, p""" t*por."" Lna extraña teoría sobro las

enfermedades sensibles e insensibles.
3. Si esta t""t"""i" {uese probable, no la hubiese prohib-ido un

hombre tan docto ""*r-ãf 
P. Aquaiiva, el óual, sin embargo, mandó a los

lì*it"r no onseñar d,ari ín r" oní".r"o quaniitatem paruø'n'' A esta objeción

;;ö;il-C"""t"""t, afirmando- q''u 
"oñ 

las opiniones verfld¡ramente pro'

il;fi"; pueden negtrse y prohibiise, c-ua.do uigott" causa- así lo exige-' Pone

;i;j;;îi;-d; i;"Cr""åpäia" i"*"culada de lä Virgen Santísima: la sen'

;;"i;"å;."""i", "fiim"t.""rrrudo 
es probable y, sin embargoo por decre'

to del Papa no puede defenderse. Y prosigue:

(Äd id quod ex Aquae'vivae decreto obiicitur' respondeo primo' me

.non dobere obãerlire Aquae-vivae: secundo, illum non tertiam sententiam

quam tuemur, sed secundam interdixieser (255)'

Afirmaseguidamontequesánch-ezdefendiólaeentenciaafrrmativa'
v <rue l" ,t"eutiå f" ã"f""Aiå oonon ob rationem aliguam solidiorem' sed

år;;;;;"'õã""ì"iir "".*.;. Y r tu dificultad de que,-si esta opinión.fuese

;;;;ä;; h 
-h;ïi';.-¡eie'itiito 

eI P. Dianas eue ãrdinariamente suele in-

clinargo a la sentenciu *ar benigna, 
"u.potá" 

-Curamuel que Diana de he'

cho la admite . sex(lenties ad'mìitiere primam sententiøm, y además, aunquo

no la admitiese, no ", *rrt" su autoridado con ser mucha' que' por tenerle

en contra, pierda probabilidad su sentencia'
4. 'Ë"r" lo"gr a examinar las objecion eE a ratione 'd'esurnptae: en'

tro las 
"rrul", 

," pt"ä"" 
"f 

y" 
"o"""iilo 

principio 
-d9 

G3Je1o z otnnís d'electa'

I¡"î."*î" .rl fiti"t;"nís"ínchoatío, y-Caramuel lo distingue así:

<t[...lOmnisdelectatiovenereaestpollutionisinchoatio'remotavelproxi'
ma, leviø vel gravis, parva vel magna' concedo' Est semper inchoatio pro'

xima, gravis et mag¡ra' nego ["']t (25ó)'

S.Finalmenteveamosunapruebadelamaneradeserintelectual
de Caramuel, q"u ååptãu ri" "i"gå" 

escrúpulo los más extraños v sutiles

ñd; d";"i"tr"r, sin q.o sepamoõ a cienìia ciertao si lo hace por puro

diecreteo de sutil"i"o', "-U "oti""¿I" 
cierto valor probativo y real' En e¡te

254 Loc. cit.
255 Op, cít., Psg,. 312.
256 Oþ'cít., Pag' 313.
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. caoo concreto parece_ que todo queda en ese eEcarceo seudo.filosófrco. Aeínos expono Caramuel sus conelu;iones :

<Dari in rebus venèreis materiae parvitatem asserui, scd petis: euae.nam sint aetiones illae laseivae quae censentur lþves?
A,liqui asserunt manuum levenr contactum, pedis impulsum, osculumet similia, sublato urteriori pericuro, non es6e g"avi". Ego a derectationis

quantitate, culpae magnitudinem metior, et, quia 
-in 

officio Divino aut etiamalibi, torum. in octo partes divido; p"u"""iodeoão a pericuro, et malitiae guan.
titatem iirtrinseeam in 16 venorea considerando, pooi i.,o,-odo,et ratione dis.curlere: IIla deleetatio, qua octies maior sufÊceret semen decidere est gravis
et mortaliter peceaminosa; quaecumque ea minor est levis, patet; quia ex meisprincipiis, quae superius efficacissime probavi, compreti óperis octava pars
ect materia minima peccati gravis. Ergo delectatio, quae lst minor octavapârte rleleetationls conp!c'.ac, (iii alir,ì pericuiu- 

"r'o"r, ¡, errt eurpa ve.
uiall¡.

l)electationem completam eam dico, quae semen decideret, si remane.ret' At video rem obscuram terminis ob."rr"i, impricari. Quis enim seire po-terit an sit oetava pars, aut decima. sed non ideo pertuìborr omnis enim,periculi eausa, sensualitas de facto est mortaliter pJ""u¡1irro.u, et hac doc-trina posita, nihil in moribus alterat difficultas distinguendi materiam levem
secundum se consideratam a materia gravi> (2SZ),

. como 
-se ye' en 

-estas últimas conclusiones, además de destruir tod¡rIo que acababa de edificaro." -.r"I*-iãs p"in-cipi". ãi"ir* 
"on 

orros qu6nada tienen q_ue ver con lo que se p"etenãe p".b;;:--
Todo elloo en este caio particul"", 

".'d" muy dudoso eusto.Dejamos sin comentario la cuestió" .ù"ir;i"; oåî"""i.ia"rarla in.útil en sí misma v sobre todo por Io _que ." 
_""-fi";;';í 

"'¡;"iãï" nuestro es.tudio. Transcribin¡os sóIo su 
"ri"rr"iu.lå, que es como sigue:

(Utnrm in re venerea debeat admitti etiam materia nulla, nempe
quae physiee sit aliquid et prudentium opinione nihib (2SS).

- .3 .su Theologia Moralis Fundamentalís (zso) dedica er Fundamen.r'tûn 5ö integr,amente a. eetudiar y delender esta misma sentenciao mezclan-d' otrae muchas cuestiones, que nada tienen que ver con la parvedad tremateria como exrlusa de pecado mortal. Terrriirra * "-p..*rón con unalarga carta aI P. Diana.."tr l^,que, despué, ,t" ""to*"i-.ïfäri"ian, ataeadirectamento al mismo Diana, häciéndolå ver que él mismo dlfr"nd. i" p."-vedad de materia en la lujuria:

257 Loo. eit.
258 Loc. cit.
259 InB¡n- Theología fundamentalis. Lusduni i6s?. Es curioso er títuro con quecaranou.el p'"'uor" -om ã¡iJ i¿;li;;k";r;"t:,;'ti^¿i*à"åñr"ü'"i^,"'**ctis pturímitæntentíís extremís løxis, quas me¡íto"nec o.r¿t", íii li"rl;;;;;^';ri;d"ita a*ttîil-¡'.'.,.j'.
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<Probabo te doeere centies illam sententiam, quam nunc carpis: te

¡dmittetenateriamparvaminrevenerea,nonsolumspeculative,sedetiam
Practicel.

AfrrmaquelasentenciaqueéldeflendelahaaprendidodeDiana.
A.f""u-i"t"g; ã Decreto del P. Aquaviva,-y, después de examinarlo a su

manera, asegnra que nada dice en õontra de su sentencia, más,aún que el

-ir*" îqu|uiv. ,opo,," que se da parvedad de materia en la lujuria.
He-aquí cómõ presenta su razonamiento:

<Agotibi[Dianae]immortalesgratias,quodilliusmagniviriDeere'
tum edideris, ut aperiantur eorum oculi, qui Claudii auctoritate inducti con.

tradixerunt ca4amueli. ubi, obsecro, claudius Aquaviva declarat tangele

foeminae vel iligitum, seclúso ulteriore periculo, esse culpam mortalem?

porro conclusioni non debemus maiorem certitudinem dare quam praemissis:

nocuniversalespositioneatrahere,quaecumlimitationedicuntur.Dicit
,primoAquaviva:(quamcumqueaetionemlascivamessemalammortaliter'

ploptet periculum in quod inducit>. Ergo, si per impossibile abesset tale

p""i".,t,,*, rron esset mortaliter mala. Ergo stat mea doctrina, quam Claudius

Àquavivu praescribit' Dicit secundo: <<tenendum esse 
, 
non dari materiam

p*'u.obmoralemimpossibilitatemdistinguendipracticeinretamlubric.¡
materiamlevemagravi>.Etegohaecrelego,etsicinquam.ErgoAquaviva
supponit ut certum, dari materiam palvam in re venerea' Patet' non enim

aliasconquerereturdedifÊcultatedistinguendiintergravemetlevem:non
enim (et hoc notare volo bene) daretur practice difÂcultas distinguendi mo'

netamveramabadulterina,nisidefactodar.eturveraetadulterina>(2ó0),

Y terminao dirigiendo la siguiente petición a Diana :

<At ego orot ut adnotes me nunquam tota vita meat tam absolute

levem admisisse måteriam in genere libidinoso; semper enim ago, piaescin.

. dendo I periculo, quod a parte rei separari,non potestx' (261)

Y en la Theol,ogia regulørís había terminado su disertación cou estat

palabras:
<Pono calamum' monens doctum et pium lectorem' me semper loqui

de delectatione ipsa parva a periculo incrementi et consensus ulterioris

praecisa, guia, rrbi datur consentiendi in rem gravem. periculum' centies

dixi non abesse peccatum mortale' (262)

En este último párraIo citado parece admitir una po-sibilidado quo

en el anterior había nLgado tan taxativamente i û pørte rei sepørari non

potest.

260 Op, clú., Fundam. 68 pag. 499..-Puede consultarse sobre el mismo tema el

tomo 3 de usia misme obra, Praec. 6 pag. l44ss'
261 Loe. cit.
ãéÞ tott, Thcología regilarís, disp. 69 pag' 313'
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Este ee, en rosumen, .er pen_samiento del máximo representante dellaxismo moral. su testimoni. å ã; ;;;-iù äËä;iå,'io*u conocer elestado de la cuestió'en lo más arduo âu'u ""-i-rìíË;r" hi"n esre riemposo concede una pleua beligerancia a la tesis que admitía la posibilidad deparvedad de materia en li-Iujuri". t u ,."o"riì"i1.î"îaiååor" de cara.muel ee trasladar ra cuegtiónïl t"""uo-espeeuratiå;-;iltrt" en ér ra po-sibiridad de mareria pøraø, y negarra 
"" l;-;;á";i;;Ëä;å; del peligro.

Lnifn;;,î;:,*.";;" ;t;-hip?t".is, cu"u_'oái ;;;ä", y oï ,[o,
En oourírui concrusiones valoraremos más determinadamento laaportación posi¡iva de Caramuel a nuestra investigació;:--'

46, Eligio Basseo .

He aquí lo único quo sobre nuestro asunto hemoe encontrado en esteautor :

qProcurare magnam commotionem spirituum ordinatorum ad pollutionemvel ad magnam destillationem per media aliâs ti"itu, p"""*rrm est mortale:quia talie alteratio et commotio est inchoata poUoiio ¡,..j ,""rr, ubi levisquaedam dest.latio et spirituum commotio p.à"rr"u""toi; ãxcusaretur enima mortali id. procurans, ratione parvitatis -lt""iu., c"."uot" omnino pollu.tiouis periculo)r. (268)

cita a sánchez y Bonacina, y_trata d_e encontrar r na razón que dietin-sa la d'etectøtío mod.icø de la nátabr", y ru;;;;;;;; åi i"rig". más omenoo próximo de polución

47. luan Gil Ttullench

No egtudia directamente el objeto de nues¡ra investigación, pero seadvierto eu la lectura de eeto autor ïna ¡r""-ãän"råi'äLïi"ri¿"¿ moral,¡in concesionee al raxiemo. conoce muy bien lo misÃá u .i. 
"oorumporá-neos' flue a l.s antiguoe, a 

-loe. 
que citá con profusi¿o. coÃî una muestrado eu mentalidad moral, aducimlos eete párräfo sob"ã'r* ãJ". impúdicospor sólo deleite seneible: '

<Nihilominus tameu, si tactus impudici, oscula et amplerus supradicti
ûant ob solam der,ectationem sensibilem, fluae iu ipsis eEt absque admixtionealteriu¡ delectationie concubitus vel actus ruxuriosi, q,riiu-... existimautnon esse pec€ata mortalia. In quam sentenJian incrinari videtur sanch.¡. ló in tactibus levibug sorum, quam etiam probabilem exigtimat Filliuc.
["'] qui¡, inquit, in huiusmodi ractibus esi t¡ntua f"""".rio quaedam

2ó3 B¡ssr¡us Aa., Flores theologios practíaae, Lugduni ló6J, tom. 2. Verbu¡nLuxuría, num. 19.
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ordinis et ûnis naturalis, qui est' ut actio ûat propter allquem honestum

finem,nonautemPlopterdelectationem'quaeexeanaturaliterconsurgit.
In práedicto autem casu pervertitur hic ûnis et assumitur sctio ut mediuru

ad habendam delectationem' quae perversio, ait, tantum est peccatum

veniale, eicut qui eomederet, biberet aut suam uxorem cognoscetet ob delec'

tationem; hi autem tantum perverterent ordinem uaturalem actionis eome'

dendi,velbibendietnonpeccarentmortaliter:sicinproposito'
Etenimetsihaecopiniospecrrlativeetmetaphysiceprobabilissit,in

praxi tamen tactus huiusmodi ob solam delectationem seusibilem vitandi

suntsubpeccâtomortali,tamquampericulumadducendidelectationem
concubitus vel alterius actut luxuriosi"' (2ó4)

Comoseve,Trullenchenmediodelagranponderación-queleca'
racteri;;; itt"lin¿ más bien a la eentencia negativao y aun habría qu€ ma'

li""i-"r"""ffigación de evitar los actos impúdicos bajo peeado mortal.

48. Dsteban Fagrlndez S. I

Tampoco hemos encontrado directamente.expuesto el estudio de la
p""u"auJê materia en el espléndido y exhaustivo comentario de este je'
'soít" po.togués al Decálogo, pero creemos p-oder _aclivi.nar su opiniónr e

ii""¿r',tu sü exposición eoúre la malicia moral do la delectación moroEa y

sus diversas implicaciones :

<Statuo tertio: Delectatio morosa in appetitu sensitivo ctlltl coûrr¡lo'

tione ac prurigine spirituum vitalium, capta ex ipsis tactibus, amplexibus,

osculis, verbis atque colloquiis impudicis, vel in re habitis, vel in consi'

deratione apprehensis inter solutos, quanvis nec de fornicatione, nec de

pollutione 
"-Jgit",.r", 

sed solum intend¡nt in ipsa delectatione sensibili ex

huiusmodi lactibus, osculis et amplexibus consurgente consistere, est

' peccatum mortiferum>. (2ó5)

Apoya sug afirmacionee en Sánchez, Santo Tomás' Cay-etano' Nava'
rro, A"åiúa, Soto, Medina, Yalencia, Yâzqaez, etc.-Refiere algunos textos

ãu 3uotor Pad"eso y frnalmente aporta sus razoneso máa o menos personales:

<Amplexusetoscula$lntexnatulasuaprorimaediepositionesad
copulam et notabiliter excitant vehementem corporis pruriginen et spirituum

subservientium generationi commotionem; quae talis delectatio nihil aliud

est, quam inchoatio copulae carnalis, quae omnino est mortaliter illicita

inter lege matrimonii golutos. Unde, si huiugmodi tactus et actut tunt ex

ee mortalee, mortalig fluof[ue erit delectatio molosa seneitiva cum eadem

i8i iiJJ"ïY-t.1";; 
of,"v-t:'f;"1i2:;uo:Lxì,"uål;"1,'r,1i;*å#"1äåîì.'i1o¡

libr. 9 cap. 5 Pag. 531.
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epirituum commotione, ex illorum cogitatione co¡¡surgens, cr¡m delectatio
talis sit, quaro eet obiectum in quod tendit et u qoo i"r,ritut [...]) (2óó).

. un poco anteso había tratado de la licitud de eetoe actoa inter spon-
sos d'e tuturo, y.no duda en admitir su licitud, trã¿"a*. åo lu .uoóo. .,r"
para no'otros bien coúocida desde cayet"ro. Þr.o l" q"ã ;;r"lt;-;;;å;
eB quo Fagúndez califrgue de venérea å lu d"l""tu"ió; pi;;;ienre do esrosactos, y cuya licitud admite :

(Delectatio venerea ex tactibus, verbis e¡ aspectibus, ab ipsis sponsi,r
do futuro cogitatis et ex illis eoüsurgens, a mortali excusatur, durnmodo
non adsit pericurum copulae vel pollutionis aut consensus in illam, et
dummodo tactus non sint per partes pudendaa>. (2ó?)

. si fa expresión derectotio t)enereo se toma en su eentido actual y ee.
iltlt::figlíamos gue aûr,nar que Fagúnd"" 

"orr""d" .;;ú;;;" entre esrai
:it::Tt:ills per'onas $ placer venéreo incompleto. pero quizás eea máeob¡etivo e[ no vcr en ello sino une muestra m¿i de ra vocilaite terminoro-gia' Terminemos, s,eñaìando que ee rambién r*. i*r""ñ"-qî" lr.y;î"r".do po1 alto anotar la doble teãdeucia en pro y en contra de ia parvedad demateria en este mandamiento. ryi deja de ser curioeo que haya r¡nido nom.bres como los de cayetano y Navaïro, .t*ü"yi"ã"Ë, -i¿äii"" 

senrenciasobro la licitud del placer meramenre sénsible.

49. Anúoniolde [scobar y lleoloza

En su Liber theologíøe morøris, al declarar la malicia moral de logactos impúdicoso los divide primeramente, según a trçrîn" diversã-quepuede motivarloss t o --

<Primo, in signum amoris et more patriae. Secundo, causa delecta.tio¡is concubitus' Tertio, causa delectationis ipsius tactus secundum se con.
siderati, ut est deleetabilis secundum qualitaies naturalet> (26g),

-T'os 
primeros carecen de toda culpa, los segundos son siempro pecado,mortal ínter soluto,sþ y de loe terceroe'dice:

<Si autem tertio modo Âant ab sôIam delectarionem senribilem, non
¡unt lethalia peccåta, aed veniaria, nisi admisceatur delectatio venerea; pÌac.
tiee tameu vita¡rdi suut sub mortali ob periculum adducendi deleetatiorem
ooncubitus vel veneream> (269).

266
267
268

pag. 107.
269

Loc. cit.
Op, cif., pag. 529.
Esco¡rn A., Liber theologiøe moralis

Loo. oit.

, trrct. 1 exam. B cap. l, Lugdùni 16d4,
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Y añade esta oportuna observación:

<Et. quidem antiqui doctores tactus ob solam delectatiouem sensibilen
no¡r vocant libidinosos; hi enim sunt qui ûunt propter delectationem pecca.

ti mortalis in materia luxuriae,. unde huiusmodi tactus, potius delectabiles
socundum sensum tactus, quam libidinosos appellarim, Hinc colligo omn€m
tactum libidinosum iuter solutos mortale peccatum esse> (270).

Máe adelante? en el capítulo 3 de la Praxis circa praed.icta en Socie-
tøtís.Iesut scholø, se propone directamente nuestra cuestióu, y la resuelve
en pocas líneas, pero de manera taxativa :

(Daturne in rebus venereis parvitas materiae? Minime; cum enim nulla
ût tam cxigun fornicatio quin sit peccatun nortale, et delectatio sequatur
¡raturam actus: omnis delectatio morosa in hac materia erit peccatur¡l Írot.
taleu (271).

Escohar refleja en estas últimas palabras la práctica. de la Compañía,
después del decreto del P. Aquaviva, aunflue las razones en que la apoya
¡ro 8ealr convincente8.

En la otra obra que hemos corisultado, de carácter más práctico y
aun vulgarizador) Bu Exa,nlen y prácticø d.e Conlesores y penitentes, rto
apareco una línea alara en su posición frente a la parvedad de materia en
la lujuria.

Aeí, en la parte primera del libro segundo, al hablar do las coeae
que prohibe ef Sexto mandamiento:

<¿Qué otras cosas prohibe? Deseos venéreoe, tocamientos en partes
deshonestas siempre, y en manos, rostro o otras partes exteriores, cuando hay
mal deseo o peligro. Osculos y abrazos por lascivia o por carual deleite,
aunque no se pretenda eópula [..,].Lu alte¡ación carnal, que procede pre.
cisamente de la vista de una muj'er hermosa o de oir cosag deshonestar,
aunflue sea con advertència, como no haya consentimiento, siuo gue so pare
en el natural gusto que suele traer la alteración, es pecado veniab (2?2).

En conûrmación de la doctrina expuesta, aduce la autoridad do To.
más Sánchez.

Realmente resulta oscura, como decíamoso la redacción del texto
citado. Es muy posible que entienda como estricto deleite sensual ése que
ól llama na,turd.L gusto que suele tTa,er lø a.Iteraciór?, y que diga que- ee
pecado venial, por el peligro más o menos próxirno de caer en el consenti-
miento de lo verdaderamente venéreo.' En la parto segunda do eeta obr4o quo es una adicióu a la prinera

(77)

270 Loc. cit.
271 Op. cí1., pag. ll5.
272 lonrvr, Exønæn y próctí.ca de confesores, part. I libr. 2 cap. 3, Mailrid 164?,

pag. 264.265.

6 A¡chTeol0¡an ¿3 (19ó0)
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con casos más prácticos y particulares, nos dice lo siguienle, hablando de
la fornicacióu:

(¿Tocamientos impúdicos ín secretioribus corporûs partíbus so¡r peca.
<fo mortal? Si; porque semejantes tocamientos provocan demasiado al con.

. Eentimie¡to, Si no son provocativos de esa suerte, sinq lsysm¿nte, como
tomar las manos, etc., serán veniales. Si bien se ha de advertir, para no
deslizar en cos& grave, que ín re uenereo, no se da parvedad de materia> (273).

Lo cual parece que confirma nuestra sospecha de que lo que antes
dijo quo era sólo pecado venial, entendía que no era propiamento venéreo.

50. ]uan l[achado de Chaves

Chaves eE un eatupendo testimonio del ostado do la cueetión en la
mitad del eiglo 17. Nos eirve además para ponernos en contacto con la teo-
logía hispano-americana de aquel tiempo (2?a).

Eleairnnc lnc tcxfnc crrc már cê Acercân I nlrêctrô n¡nnÁcitn.
---o------ a--- -----

qNo eo menos controveßo entre los Doctores, si en los actos venéreos
sq da parvedad de mateiia. Sánchez, Villalobos y otros responden, por la
parte contraria, aûrmativamente, fundados en que de la misma matrera que
en los demás preceptos se admite parvedad de materia, así también en é¡te.
Si bien Lesio, Basilio de León y otros son de contrario parecer; y esta doc.
trina ordenó el P. Aquaviva, General de la Compañía, que enseñasen todos
los Teólogos de la Compaiía de Jesús, en 24 de Abril 1624 (2?5). Y así
Sánchez, después en la S¿z¿o se retractó de la opinión afirmativa, y en olla
deûende la negativa como más probabler (276).

Expuesto dc esta forma tan objetiva el estado de la cuestión, estu.
dia la moralidad de los tactos y miradas libi.d.inosos (277), y después de
estableeer la conocida triple división según las causae que lo motiven: amis-

273 Op. cíN., part. 2 libr. 5 cap. l0 pag. 491.
274 En el título col¡pleto de la obra --cerca de treinta lí¿eas- se diee, después del

nombre del autor: <natural de la ciudad de Quito, en las Indias, y arcediano de Ia Santa
Iglesia do la eiudad dc. Trujillo, en ellas>. Por Hurter sabemos que fue Obispo de Po.
payán, Véase Hunrnn H., 3, 1205.

275 Hay un error en la fecha: El P. Aquaviva murió el 21 de Ehero do 1615.
Vt4ase, Synopsis Historøe Socletatis fesu, Ratisbonae 1914. El decreto de Aquaviva, a que
æ reûere Machado es del 24 de Abril de 1{i12. Este decreto sólo trataba d.e la delectatío
q,uaesíta. El P. _Caraffa por un decreto del 12 de Enero de 164? extendió la prohibición
do Aquaviva a^la delectaciín deliberate wJníssa. Disposición, que fue conûrmìda por la
Congregación General 9 qn ry decreto 24, y lo volvió a confrrmar la Congregación-Gene.
ral 27. Véase Ânnncur A. M., Adnotøtiones ød Epitomen InEtítut¿. S, /- Romae 1934,
pag. 816r.

27ó Mrcumo nn C¡rlv¡s I., Perfecto confesor y curø de ølmøs, libr.2 part. 3
t¡at. l8 doct. I num. 4, Madrid 1647.

277 Op. cü., num. 5.
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tad, doleite venéreo y deleite sensible, diceo respecto de los segundos, que
en alguaos casos pueden estar exentos de malicia mortal por parvedad de
materia, según algunos autores; pero advierte seguidamente :

(Lo cierto es que en niuguna [materia] se debe cerrar más la puerta
a admitir [a parvedad] que en estos pecados por ser de suyo tan pegajosorl
(278).

Sobre loe act,os, motivados sólo por puro placer sensible, dice que
no hay doctrina cierta entre los Autoreso I {ue Cayetano, Sylveetro y otros
graves autores afrrman que "ee pecado mo¡tal ejercitar semejantes acciones,
arurque sea por golo deleite natural, sin admitir deleite libidinoso y son.
sualo'. Y añade:

aPero la más común y recibida opinión es qu6 semejantes actoe delei.
tablee, ojercitados por sola deleitación sensible, sin mezcla alguna de delei-
tación de cópula o acto lujurioso, no son pecads mortal, porque semejantes
tactos, según su propiedad y rigor, más se deben llamar tactos deleitables
que venéreoe, pues consta elaramente que se pueden ejercitar sin género al.
guno do deleite libidinoso y venéreo. Si bien se ha de advertir, quê aunque
esta opinión excuga de pecado mortal, mas no del pecado venial, y que tam.
bién puede suceder que €ste venial fácilmente se pueda volver en mortal, ri
hubiese probable y conocido peligto de qus se convirtiesen eu venéreos, pot
la vohemente incitación que causau a la sensualidad. Por lo que es muy jurto
quo so proculen evitar cualesquie¡a tactos y aspectos deshonestos, cuando
no sea por temor del pecado mortal, por lo menos por amor do Dios y do la
caetidadr (2?9).

51. lomás Tambud¡l

Al plantearse directamente este problemâ, hace referencia al decreto
del P. Aquaviva, y lo explica siguiendo fundamentalmente la interpretación
de Castropalao, cuyas palabras copia liperalmente. Una vez terminada Ia
citao prosigue Tamburini en estos términos.:

<Communicaimam opinionem vocat dari parvitatem in materia luxu.
riae, negat eamdem dari in re venerea; videtur enim, ni fallor, signiûcare
'haec duo [in materia luxuriae, et in re venerea] differre permaxime. Nam
luxuria lato patet ad omnem culpam, pertinentem maxime ad seneum tactus;
rel vero venerea, quam proprie vocamus libidinosam, restringitur ad cul.
pas petfinentes ad generationem: ibi parvitas adest, quia tactus levis ex

ioco seu ex delectatione non libidinosa, parva culpa est, licet esse possit
gravis, ei asoumatur ob finem libidinosum. At hic, nimirum in ro ve¡e.

2?8 Loc. cit.
2?9 Loc. cit.
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rea, nullû parvitas datur, semper enim eo ipso quod venerea est, inchoa.
tio copulae seu pollutionis est, atque. adeo ipsius procuratio, quûe inter so.
lutos mo¡tale peccatum semper attingit [,..] Scio cum Sánchez [...] tum
priscos auctores confundeie luxuriam et rem veneream, sed nos recentiores,'
claritatis et doctrinae gratia, modo dicto distinguimus> (280).

¿Cómo se arm,oniza esto, que aeaba de decimos Tamburinio con lo
que el mismo autor nos diceo al comienzo de su tratado sobre el sexto man.
damiento?

<Luxuria, quam hic prohiberi, ut certo, supponimus, est vitium oppo.
eitum rastitati per excessum, et versatur circa delectabilia taotus in rebus
veneteis, id eet, in rebus ad generationem servìentibus> (281).

Es rtifíeil .aher si Tamhurini entendía nnr lr-rir-rriâ todo !o sensua!,
o lo restringía a lo estrictamente venéreo. Cada uno de los textos eitados
parece dar a enlender una cosa diversa. El franciscano austríaco P. Reiffens.
tuel interpreiará (ya tendremos ocasión de verlo) el pensamiento de Tam-
burini, apoyåntlose cn el prirrrcro tle k¡s lexlos cilatlos, y cree que para
Tamburini sensual y lujurioso son sinónimos. El segundo texto parece in.
dicar que lujurioso y venéreo son términos equivalentes. Quizás Tamburini
introdujo esa distinción entre lujuria y res aetuerea más tardeo para explicar
lâ confusión existente entre los autores antiguos, o quizás para excusar a
los que defendían la tesis favorable a la parvedad de materia. De todas for-
mas el pensamiento de Tamburini no queda claro y, al rnenoso la formula.
ción, a saber, se da parvedad de materia en la lujuria, no ín re uenereú, se
presta a desagradableg confusiones.

52. Rodrigo de Arriaga S. f.

Al proponersc la cuestión de la parvedad de materia, la última de su
bien construido ratado sobre la castidad, hace notar Arriaga dos cogae r

Primera : es cuestión disputada. Segunda : sólo lratamos de aquellos ca-
sos, en que la advertencia y deliberaeión son perlectas, pues es claro que por
falta de estos dos elementos constitutivos del acto humano, pueden ser le-
ves aun los pecados más graves como el odio a Dios. Esto supuesto? afirma
Arriaga que la parvedad de materia puede considerarse bajo dos formas :

o en los movimientos y delectaciones morosas? que espontáneamente surgen
¡in intervención de la voluntado o bien rtr 

"qodllor 
riovimientos o deleõta-

ciones, que la propia volrrntad se procura. Arriaga establece el siguierrte
principi,o:

o[...] Io delect¡tionibus catnis deliberate ac directo procuratis non
dari parvitatem materiao quae excuset a mortali [...]D (282).

280 T.lu¡unrros T., Theologíamoralis, Venetiis 1755, tom. 1 libr. 7 cap. B num. 8.
2Bl Op. cit., pag.77l.
282 Ann¡lce R., Dísputøtiones theølogicøe [...], Lugduni 1651, tom.5 t¡aet.6

dirp. 58 recl. 5 pag. 704.



Y da las siguientes razones? en las quo se advierte la gran persona-
lidad moral de este autor? manifestada, no sólo en la expresión externao
einoo eobre todoo en la valoración interna de los argumentos tradicionales.
Dico así :
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<Ratio a priori huius conclusionis non debet ullo modo desumi ex eo,

quod materia ipsa obiectiva non possit esse parva: id enim nulla plane pro'
babilitate dicitur [..,] cum enim peccata carnis sint fere inter minima mor.

' talia, cur non poterit in ipsa illorum materia esse parvitas excusans a molta-

li? Sed de hoc statim. Ratio igitur desumenda est ex eo quod, cum haec

materia sit lubrica valde, nec possit homo quasi ex certa scientia sibi prae-

figere quantitatem delectationis quae sit vg. ut duo, ideoque sit parva, sed

probabilissime, dum vul,t excitare ut duo, cxcitabit ut viginti, frt ut absolute

omnis talis deliberata procuratio delectationis, etiamsi homo ipse dicat:
non volo procurare nisi exiguam, sit peccatum mortale: in quo magna est

differentia in reliquis materiis: nam si volo furari quatuor florenos v. g.

et non ultra, facile mihi possum eligere determinate quatuor, quia eos ibi
optime distinguo [...]; i" castitate autem contrarium contingit, ut dirin
(283).

A la que añade esta otra, que sustancialmente es el mismo argumen'
to, .pero desde distinto punto de vista, y como una ulterior explicación si-
cológica do lo antes dicho:

<Iluius autem ratio ulterior et a priori ea videtur esse, quod, cum

has delectationes voluntae non excitet nisi movendo ad eas appetitum inle'
riorem, non habeat autem in illum perfectum dominium in hoc puncto, quod

vel inde patet, nam frequentissime etiam ipsa voluntate summe renuente,

huiusmodi tamen motus carnis potentissime excitantur, sequitur directo

dare licentiam ut se moveat appetitus, vel ut melius dicam, illum positive

irritare, plane esse illum manifesto periculo exponere, ut omnino transi'
liat terminos materiae Parvae, et in gravem, etiam gravissimam' prorrum'

. par [...] (284).

Pasa después a estudiar, si se da parvedad de materia, oocum a,ppeti'
tus ipso per se aliquo casu exciiet motus aliquos carnis leveso et tunc voluntas
libere eii delectetur". Hay algunos autores, dice Arriaga' que afirman no
existe pecado mortal en este consentimiento de Ia voluntadr ya que' ni so

da una gran disconformidad con los dictámenes de la razón, ni tampoco un
grave yþróximo peligro de pasar a un consentimiento ulterioro,oocum enim
ãuppotrumus ipsurn appetitum non esse tunc magis motum, nec habero aliae
cogitationes naturalei per quas fortius exciteturt'. Y esla sentencia fue la
guã defenilió el mismo-Arriãga eri el tomo 3 de su obrao donde aflrma lo si-
guieute:

283 Loo. cit.
2&4 Loo. cit.
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<Prima eonclusio ,fluae ex dictis infertur, non þoteat homo consentire
positive eis motibus sine peccato. In hoc omnes omnino conveniunt, et ex
dictis manifeete suadetur; cum enim dixerimus, eos esse in se obiecta in se
moraliter indeeentia, evidene est poritivum congensum in eis esse pecootum:
non enim potest quis sine peecato approbarê rem malam, amare enim m¡.
Ium, malum est [,,,].

Secunda eonclusio: si commotio spirituum et membri levie admodum sit,
non est peccatum mortale eis eonsentire; patet, quia in talibus non invenitur' malitia gravis, ut dixi supra; exiguam enim habent indeecntiam, et valde re.
mote diuponunt ad pollutionem; ergo non potest eðt€ peccatum grave eis insur.
þentibus eonsentire. Dico insurgentibus, quia deliberate quaerere illos et
illis delectari, in praxi, semper eet iudicandum peccatum [...1r (2BS),

Y apoya su sentencia en la autoridad de Sánchez. Salas. Lessio- Tan-
nero? los cuales, diceo defienden eeta senteneia eontra Cayetano y Taiiena,
y aun do éetos últimos afirma lo siguiente:

"þ¡to arlten eos (Csiet. et Tab.), non tsln intcndies6 doccrc, nullam
egse maleriam levem in gimilibus motibus, quam eos e.sse ex genere suo mor-
talee; de hoe enim praecipue ibi Caietanus agit; contendit enim illos ex

' so pertinere ad materiah veneream: in quo puncto probando totu¡ eet in
eo articulo: quidquid tamen de illius mente sit, conehrsio eommunis vide.
tur esse certa, quia non est ulla ratio cur in aliis materiis sit parvitas ma-
teriae, non tamen in haer (286),

Freirte a esta posiciórro mantenida durante algún tiempo (2s?), Arria.
ge retracia su.sentencia de esta forma:

aNihilominue tamen, re melius considerata, accedente maxi¡no ad.
nodum Reverendi Patris Nostri Generalie Vincentii Ca¡affae mandato, ne
ullu¡ eam sententiam doceat, omnino dicendum est, etiam tunc æse mortale
eis côrsentire: quia, si appetitus agnoscit voluntatem sibi positive consenli.
le' sumere inde vires potest, ut fortius insurgat ex eo quod voluntar delec.
tetur in ipais motibus, f[uam ex cogitationibus et propositionibus obiecti,
aliisque r¡aturalibus oceurrentibus dispositionibus, et supponimus in eo casu
non €$e tales cogitationes hie,et nunc potentes, nisi ad leves motus exeitan.
dos; nihilominus, eo quod voluntas eis delectetur novum ignem videtur ap.
plicare, quo facit illos maio¡es [...] (2SB).

_D9 lo hasta aquí oxpuesto creemos puede deducirso que Arriaga no
defentlió nunca la parvedad de maieria en-la lujuria estrictalnente diõha v
directamente procurada, eino sólo ín illís leaíssímís motíbus spottte obortìs,'

?91 9p. cít., tom.3 disp. 46 cect. 4 cubs€ct. 2 pag. 503.
28ó Loc. cit.
28il Yêaæ-op. cüt., tom. 3, þg{uni 164?, en donde ùantiene la primera pocición,

quo rêtracta en el tomo 5, que er de 165I.
288 Op. ctt., tom. 5 tract. 6 dicp, 58 ¡ecr. 5 pag. ?05.
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a lot que no consideraba propiarnente venéreos. Esta sentenciao-defendida

;; d;i;g;-hasÍa el Decråto ïel P. Caraffa, la^renovarán? con ligerísimae

îarianteeo-en nuestlos días Alberti y Antonelli (289)'

55. To¡rás Hcfiado

Esto erudito y s¡til profesor de Alcalá y Salaman_ca estudia nuestro asuri'

to de un modo índirecà, al tratar de la parvedad de materia-en el crimen

a"-.oti"itu"ión. No se atreve a escoger abiertamente entre ninguna-de las

doe sentehcias' {lue ya hemos visto eiponer a Juan Sánchez, y p-or ello pro-

;;;;;;; r;"á"iu bi"o curiosa y extrãña. La exponemos a título de curio'

sidad :
cl)ico primo, si quis extra occasionem confessionis in conleccionario

simulans coof"oionem, peccatum veniale commitat in materia luxuriae ve'

llic¡ndo foeminae, vel tangendo mammillas etc. quae venialia sunt, ut di'

cunt auctores citati, non e6t reus bullae nec denunciandus inquisitoribus.

Dico secunilo, ci quis in vero sacramento paenitentiae, ante vel post,

immediate cum poenitente actus impudicos, qui ûunr in materia luxuriae

ob parvitatem iliius duntaxat venialia, aut dicat verba impudica eiusdem

malitiae, aut faciat quod mulier crura olnata o¡tendat"' iste denunciandu¡

. ertr (290)'

Noe intereea hacer notar que Hurtado entre líneas admite la parvedad

do materia. Hurter le caliûca como.sø, laxutn, y 8e creo guo 6on suyas varras

de la propoeiciones condenadas por Alejandro 7'

(83)

. 289
290

duni 1651,
t¿nte¡ os la

54. A¡iltés Î[endo S. I.

con eeplénriiàa claridad y un lujo de erudición verdaderamente no'

tableo va eete-autor recorriendo todoe läs mandamientos de la-Ley-de Dios

;ã;ill*l".*it.ao"los e"".umentos. Examina en cada uno de elloe todae

ias opiniän"., qou p,,"il"o tacharse de laxismo o extreme benignidad. Dee'

"11¿rïu 
or, r.toäioãe las razones en que se funtlan ambas sentencias' 8e in'

ãi"; ;"r una de ellas, ordinariamentã por la más rígida, -y 
la e-xpone por

;;;.;i;, con originalidad en Ia argumãntación o oxposición de las razones

en oue basa eu preferencia.-- =*"El;;å-¡; I* opiniones benignas sobre el sexto mandamiento lo
*o-iunr" precisamentr poi "l eetudio _d-r l" p"toudad de materia: "An in
rebus venãreis detur parvitas materiae?t'.--* 

E;;rrr" onu lisia de los autores que, con_m_ás_o menos precisión y en

una u otå forma, eo inclinan a admitir parvodad do materia en osto man'

Véace VsnuøEnscn A': FerMorCanLit 22 (f9$) 122'125'

H;-;^* T;; Trøcl.rlui;; i.J part.'-l tráct' 4 cap' I.rerol',36' !9q'

r#'HT.*,*'ä,ixl,tl'if "*H$"*iî:iålî 
"îlri?"Jr"J:'i'*'
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9.amiento. se-gúl Mendo son loe siguienres: Martín de Magistrieo labellue,Fray Pedro de Lerlesma,_san ,A,ntoãin_o, F". Ioutrttu; ñld*,"Murgarita co;J
fessoru-m, 

-Fr. roannes. viguerius, Tabienao c"[.i"r, c"itL"ri"""s, sebas.tiano de Mé.clicis, Domingo de soto, Fray Gub"iel t-iu"", Ãlliila,'Fr. Mi.guel Zanardoo Marchantius, caramuer," Marder"r, vilrãrãuã.' Fr. serafínde Freitas, Juan sánchez, irirantlao Bussae,r., Borru"ir",- Aiáujo, Lauren-
üue Ldndmeter. Y la juzga probable Tomás Iiurtudo.

De muchos de estos autores cita el lexto coneretoo y otros los refiere,
apoyándose e¡r Ia .ita que ha encontrado a su vez en otros autoreõ. cierr:r
esta lista con la siguienie referencia a la sentencia de Tomás sánchez :

<Eam olim fsententiam affirmativaml tot auctoribus antesignanis, docuit
P' Thomas Sánchez [.'.ì toqo"ot de delectatione in rebus venereis, si esset
parva' et postmodum ro melius expensa, eam retractavit laudabiliter f...1¡
(zet).

como defensores rle la sentencia negaliva enumera a Ios siguientee
autores : P. Re.belfus Th Sán.h.o T..ooi,,^ Tt^lj^rr.-- rr .. . rr. F t

Illlt"";",rr.";,-u"",'n".;;i;;;î"i"#u;,îi,ii""i#:'i"":l';ä"ï'Tï,Xil:trrro, (iranado, IJresseruso y continúa en los siguientes términos :

u[..,] 
", caeteri omnes auctores Societatis, n'llo dempto. Et quideo

eautum est a . R. P. craudio Aquaviva, praeposito Generali societatis.
(cood praeeeptum semper viger) ne u[us e societate [...] Itrque indicit
sub poena excommunicationis, privationis recturae, u"' oå"i, activao et
passivae [...]E"dem opinio de parvitate materiae in re venerea non sorum
quaesitae ged deliberate admissae, prohibita est toti societati lesu in
decreto 24 congregationig nonae. Nuilum autem eiusmodi praecepti fuisse
lransgressorem reperitur> (292).

. Do algunoe de tgs a-utore-r 
-citadoe por Mendo, como defensoree do Iatesie negativa, transcribe lS.calificación que dan a la tesis-contraria. Así,por-ejemploo par1. verricelli Ia sentencia-que admite p;;d"d de materiaen Ia lujuria es o'improbabilis- per princiþiu intrins"ä; q;; extrinsecao

falga, temeraria_, scandalosa et foite gravioii 
""rrro"" 

dignaio; para Escobar
'!alsa-o ilgnrobabilis, remerariaoo; y fara Texeda *o*"iiã-""ld"rrd" u ,"oudoctrinatn. -------- ----È

La posición de Mendo en esta euestión no puede eetar expresada derm modo máe claro y terminante:

acerfissime ac indubitanter tenendum est, minime dari parvitatem mate,
riae in rebus venereie, et quamoumque delectatione-, qar"o rr-rie modioan,er liberatio¡e [sicJ sufficienti captatam, etiamsi non detur periculum

291 lt{enpo 4.. stæerd opínìanam [...], iliæ. s quaert. r, Lugduni 1666, pag. 105292 l.oo. cit.
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pollutionis, esse peccatum mortale, et necessario in confessione aperienduml

[...] (2e3).

Y los argumentos con quo prueba su aserto son los eiguientes :

1. Egta sentencia es más conforme con los decretos de Clemente I
y Paulo 5, quo aprobaron la sentencia que afrrma son pecado mortal 6¿am-

þlexue et oscula llbidinosa, guamvis sistant in'sola delectationo venerea quao
in illis sentituro et excludatur ordo ad copulamooo y además mandaron de'
nunciar a los Inquisidores a los que enstñosen la sentencia contraria (294)'

2. ooQuaelitret delectatio vènerea, adhuc modica ex se ordinatur ad
copulam et àb ea totam rationem malitiae desumit"._Y se-apoya en- la ra'
zóã fisiolOgica de Galeno. A esto añade el argumenro del peligro próximo de
urr 

"oneuoiimiento 
ulterior, oout ex experientia humanae fragilitatis constattt.

Advierte seguidamente que se debê distinguir entre delectación sen"

eible y delectación venérea. Da de ellas las defrniciones tradicionales, y ex'
pono así la doctriua moral:

<Si ergo ex visu, aut tactu manus, pedis aut similis sola haec delectatio

connaturalis captetür, non erit peccatum mortale (quae tamen sola ex se

captari ooo pot"rt ex tactu partium obscoenarum alterius, aut ex vigu

earum in foemina, nam inde delectatio venerea consurgit( (295).

3. Aduce las razones de Ia sentencia contraria' y refuta largamento
eus fundamentoq. Las dos razones principales en favor de la sentencia con'
traria son: la paridad con otros mandamientos, y el que no toda delecta.
ción venérea so ordena a la cópula.

Mendo las refuta así:

l. No en todos los mandamientos se da parvedad de materia :

< ['..] Non itaque recl.e arguitur a paritate in parvitato materiae. Sed

inepicienda ect materia an sit capax parvitatis. Sic in furto quia malitia
sumitur a damno iniugte illato alteri, si res ablata sit exigua et damnum

inflictum patvum, materiae parvitas excusat a mortali. At in odio Dei,

blasphemia et simonia, quia malitia sumitur ab obiecto sempel gravi, et

. quod non potest excogltari leve, parvitas materias non reperitur. Similiter'in 
pracse.rii, quia delectatio venexea sumit suam malitiam a copula, ad

" quam ordinatur ex se et ad quam ex se tendit motus substantiae seminis

et commotio spirituum vitalium generationi inservientium, ex quibus delec'

tatio venerea quamvis modiea consurgit et captatur, nequit parvitas mate'

riae dari, siquidem copula (nisi inter coniuges) semper est obiectum grave

et mortale> (296).

293 Loc. cit.
294 Yéase Z,J.tt M., Th'eologhe morolh ilùrùnø, Ile ¡exto ot nono praecêpto'
311, Matriti 1957.
295 Mrwoo A., Op. cir., pag. l0ó.
296 Loc. oit.

Ilum
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. 2-. 
_ El seguado argumento en favor de la parvedad do materia

omnie delectatio venerea tendit ad copulamo'o MLndo lo refuta aeí:

(86)

otnon

sEtenim ex hoc fit eam derectationem per se ad copuram ordinari,
nec id ab ea posse praescindi, Etenim ine motus et commotio per se ordina.
tur ad generationem et copulam; sed dum delectatio venerea deliberato
captatul, necessario ille mòtus et commotio amatur, sine quibus delectatio
illa dari nequit; ergo amatur et capitur delectatio p"" ,u oidiouta ad copu.
lam. Itaque non potest guis se sic habere: volo hanc modieam delectationem
veneream, et nolo ut ordinetur ad copulam, quamvis possit dicere: nolo co.
pulam. Etenim in prima propositione imbibitur voluntas motus substnntiae
seminis et commotionis spirituum, qui per se inserviunt et ordinantur ad
generationem. unde simul vult aliquid ordinatum per se ad copulam; alio.
quin non posset efficaciter velle delectationem veneream. crrfae €ssentialiter
¡ecum illa trahit, et in eis simul cum delibe¡atiorre 

"oluniatìs 
consistit [.,.].

Demum diees contra principium assumptum circa delectationes ve.
nerear: posEunt hao dari, quin imbibatur in eis voluntas alicuius per se
nrdinati ad eopulam; ergo non hoc ipso quod habeantüi, aüiåtur aiiquid
per se crdinatum ad generationem. Antecedens probatur ex eunuchis, omni-
no cactratis, in quibus deleetatio venerea reperiri potest quin tamen detur
ille mr-¡tug subst¿ntiae seminis, nec geuerationi possit spirituum commotio
incervire. Respondeo, in illis posse dari spirituum commotionem et motum
humoris qui generatiuni est ineptus, verum effrcir sentiri in carne delectatio.
nem diver¡¡m ab ea, qua6 per proportionem et connaturalitatem ad organa
len6uum sentitur, qui motus et commotio quoad praesens aequivalenter se
habct ad etm, quae in non eunuchis potert reperiri, siquidem similem delec.
tationom conrtituir [...]D (292).

Eeta última difictltad 
_y solución son, al menoE por ro que hemos po.

dido vero originalee do Mendo.

Es constante la línea lógica que eigue en las apricaciones de estos prin.
cipios,_a lo largo defas veintigeis cuestioneg que dedica al sexto mandaråien.
to. Aeí, cuando en la cuestión 12 estudia la- licitud o ilicitud de los actos
impúdicos imter sponsos de futuro, después de señalar las diversas sentencias
que existen sobre este debatido problãmao en el que hemos visto dudar a
moralistas tan notables como.Cayetano y Lesioo iuestro autor sr(pone su
peneamiento basado en un lógico razonamiento muy bien elaborado':

aRelinquendo probabilitatem extringecam huic sententiae, (liceitatem
horum actüum inter sponsos de futuro afrirmanti), quam tot et graves aucto-
res tutantul, ego quidem secundam amplector sententiam, eo quod nec funda.
menta prinrae, nec rosponsiones allatae... mihi vim inferant, nec assump.
tum cuadeant. Etenim sponsi de futuro debent recenseri sicut caeteri.soluti,
oum non potiue iuter illos quam inter hos matrimonium detur; quod autom

297 Op, cir., pag. 107.
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contrachrr initus eit de matrirtonio perûciendo, (qui tamen pluribus do cau.

sis potest dissolvi), non concedit eis rnaiorem libertatem ad exercenda ea,

quae solutis non licent, Nam esse inchoationem quamdam matrimonii, non

est rigorose: intelligendum, cum matrimonium ûat consensibus contrahentium

coram Parocho et testibus, quod in unico actu, ut ita loquar,,consistit, cuius
' ea inchoatio non est pars constitutiva essentialiter nec integraliter, siquidem

pfurimn matrimonia ineunlut, quin praecedant sponsalia' atque adeo ex eo,

quod est impropris inchoatio matrimonii arguitur ad id quod est proprie in'
choatio copulae, et quod solum coniugibus licet> (298).

Finalmente examina la afirmación del P. Yãzqaez, cuando ésto age'

gura flue el hurto es mayor pecado que 19¡ pecados de luìuria, âüû ên coll'
ira itJla naturalezâ. A la afirmación de Yâzqruez opone Mendo lae siguien'
tes precisiones:

t. No todos los pecados contra la castidad so oponen a una sola vh'
tud, sino ¡ólo la simple fornieación, los demás a dos virtudes: eI adulterio

. contra la castidad y la justicia, y el sacrilegio contra la castidad y la re'
ligi6n, etc.

2. Todos admiten que la sodomía es mayor pecado quo el adulterio y

el sacrilegio. Pero estos dos son mayores quo el hurto. Luego...

3. La sodomía s€ opone a do¡ virtudes: <castitati et iugtitiae nåturae

¡eu ordini naturali¡¡.
4, La gravedad de un peeado no ¡e debe medir eø oppositíonc ad'

tsírtutem, síno por eu diæonveniencia con la razón natural o la mayor o me'

'¡or 
rurp¡.ruÅÐ obì¿ctí.

Y iennina:

<tHinc pro comperto habeo P. Vázquez non comparasse cum furto m'
domiam sumptam seeundum totam suam maliti'am, sed solum secundum mali-
tiam oppoaitam castitati> (299).

Aunque algunas de lag razones de Mendo serían muy discutibles, con
todo creemos gue l¿ì interpretación frnal del pensamiento de Yâzquez es rec'
ta, y que ciertãmerrte de ãsa aûrmación del gran teólogo no se puede_dedu'
cir quã defendiese o se inclinase a la sentencia que admite parvedad de ma-
teria en la lujuria.

55. Amadeo Guimenio (ltlateo lloya S. I.)

Comienza tranecribiendo la proposición atribuida a loe autores de
la Compañía, como muostra de gir laxismo moral:

9l

298 Op. cút., guaost. 12 Pag. 139
299 Op. cút., quaert.23 pag' 157'
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<In rebus vener€is datur parvitas ma'teriae: Sánchez de matrim. Libr.
9. disp, 46, n. 9 et 27 et 40 in 1.ê editione, Undo iuxta hanc doctrinam os.
cula et amplexue ratione parvitatis materiao non erunt lethalia> (300),

sigue una enumeración de los autores que defienden la doctrina
con-tenida en €sta proposición. No se contenta con poner el nombre y la cita
de la obrao sino qu.e refiere las palabras mismas de bastantes de lós Auto-
res citados. son los siguientes : M. de Magistris, Gabrielo sebastián de Mé.
dicis, Cartujanoo }todríguez, Córdobao M.-Umberto, Iabello, pedro de Le.
desma, D. Antoninuso Juan Nider, Margarita confessorum, Juan viguerio,
Domingo Soto, Tabiena, Vitoria. Todos estos autores, según Moya :

<delectationem veneream ex osculis et amplexibus consurgentem, etsi pro.
curatam, insufficientem putant ad culpam gravem constituendam), (30L).

. Y entre los que expresønxente, segttn é1, defienden la parvedad de ma.
teria en este mandamiento so encuentrarì los siguientesi Soto, Samuel
Lub-lino"- Fumyg, zanard.'s, Marcþantla, Na-varro-, villalobos, i[arderus,
f'r9it1s, Jrran Sánchez, Miranda, Caramuelo T. Huriado (que lá juzga pro-
bable) y Portelium, y F. Araujo, según Diana.

una vez terminado este recuento de los autores, excusa a Tomág sán.
chøz y a los demás jesuítas en estos términos :

<Dedi Doctores, qui parvitatem materiae in re venerea concedunt.
quorum opinio aliquando arrisit Patri Sánchez, eam vero postea retracta.
vit [."] et similem doctrinam omnes fesuitae exsecrantur, extatque in Socie-
tate praeceptum a Rdmo. Praeposito Generali Claudio Aquaviva> (102).

Termina con una referencia a la opinión de algunos, que creen está
condenada la doctrina que admite parvedãd de materiã en ia iujuria por el
decreto de Clemente 8.

56. Jacobo Plati:l S. I.

En su tratado De Peccatis, al hablar de los movimientos do la concu.
piscencia y de Ia delectación morosa, hace mención de la doble sentencia,
por lo qu-e 9e refiere a Ia parvedad de materia en la lujuria. Entre los de-
fensores de la sentencia afirmativa nombra a Marchanto baramuel, Sánchez,
Armilla, Navarro, sotoo Maldero y otros. Bntre los que niegan se'dé tal ex.
cusa en esta materia señala a Sánchez en su senlencia ratractadao Suárez,
Yâzqaez y todos log_demás jesuítas después del decreto de Aquaviva. Laé
razones -por las que Platel afirma no ee da parvedad de materiJ en la luju.
ria eon lae caei constantemente aducidae por la generalidad de los autores:

300 GurMENrus A,, adrsersut quorundam expostulationes [..,], tract. de peccatir,
prop. 11, M¿triti 1661, pag.29.

301 Loc. cit.
302 Op. cür., pag. 31.
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aomnisdelectatioveneres...estquaedaminchoatiopollutionis''.eo
proinde omnis delectatio venerea, ex natura operis, adeoquo et operantis

laltem virtualiter ordinatur ad seminis emissionem extra actum coniugalem

[...]r (303).
<obmateriaelubricitatemetgummamnsturaocorruptaeinclinatio.

nem non possit hic quis sistere in certa delectationis parvitete' quiD ulte'

riusprogrediatur'autcerteexponatgeevidentipericuloulteriusprogredien.
di ad mciorem áelectationem"' Unde hic est 'speeialis ratio negandi parvi'

tatemmateriae'quaeinebrietate,furto,aliisquepeccatis,locumnonhabet
(304)'

Como se ver casi nada original aporta Platel a lo 
-que 

ya es común en

todoa los autores ¿" ãri" liã*poi A,,otu-o, fro"lm"rrte dôs observaõionee de

tipo pastoral al Decreto de Aquaviva'--- 'ij"rpués de rranseribilia parte esencial de la pr:ohibición, conmina'

da a todoilos jesuítas' dico Platel:

<Hinc nobis non licet agserere quod non violetur hoc decretum' si

quisexSoeietateinteriussedirigatiuxtams€ntentiamdfûrmantem,tam-
luam intrinsece probabilem: quia hoc ecaet implicito gecundum illam consr'

liumdare;solo-tamenprohibetactusexternosexpliciteautimpliciteten.
dentes ad approbationem vel usum istius sententiae> (305)'

oVir åoctus, qui so accusat de venereis tamquam de peccatis sua opi'

niono (quam ooo."olt deserere) solum venialibus ob ,levitatem materiae.'. u

confesgarioSocietatisabsolvipotestetdebet.ItaRevisoresRomaniSocieta.
tis Iesu, nomino R' P. Generalis responderunt ad Provinciam Gallo.Belgi.

cam.l5Ian.1659.Ratioest:quodhocnonsitgententiamafûrmantomullo
modo approbare, aut secundum illam consilium dâre, sed supposita probabili'

tatosaltem"xtrinseca,quamvariorumDD'iudicio'Ecclesianonimproban'
te, possi¿et, puroit"oii Lene disposito dare absolutionem, rad quam praemie-

,u 
"oof"rriorrJ 

legitima ius habet, quam proinde sine iniuria negäre non po'

test contessariusl quanvis eius opinionem censeat improbabilem et lalsam¡

(30ó).

En esta segunda observación Platel, indirectamonle al meno8? recono'

ce la probabilid;d '*1"i"*"" 
do la sentencia quo admite parvedad de ma-

ää #1ïi;j""; 
-p;;;-;; .t rece claro que-ésa sea su opinión personal

Bobro la calificación quo tal teeig merece'

303Pumr.I.,Synopsísunhte¡sícu¡sustheologíøeaccuratìssízro'Venetiisl?35'
to¡n. 2 num. 249.

304 Op. cít., mto. 252,
305 Loc. cit.
306 Loo. cit.
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Franclsco Verde

Este canónigo
sentencias laxistas de
gación do nwedad.

napolitano intentó con su obra una defensa de las
Caramuel. Procura juetifrearlas, librandolas d.e la acu-

Trata de la cuestión de ra parvedad de materia en el párrafo lB0 deIa cuestióNr 4 de su deamañada obra:

<An in re venerea detur parvitar materiae, etc. ? Negant multi. Afûr-
mat Martinu¡ do Magistris, umbertus, Gabrier, iabelrw, ñider, Margarita
Corfeesonrm, Vigueriur, foannes Sancius, Miianda, Villalobos, Mulã"*a,
Freitas, Sotus... I). Antoninus, ..,Manuel, ...Sanchez, ...Armilla, ..,Nuru",,
...sotus, noviesime: Marchantius, ...vide Lessium ...Aiaujo .,.Hu¡tado ...Bas.
eaeus .'.Za¡ardi¡¡¡... Hinc pate¡ qu' cenrura dignus sit caramuel, qui hanc
eandem sente¡rtiam ged limitatissimo defendenda- 

"us"epit 
i" n"gotu D. B.:

nedicti ...asserens quod est remota inchoatio pollutionii et ratio videtur id
oltendere, quia omnis sensibilis delectatio ascendit a minori ad maiorcm
sicuti intensio calo¡i.s non est nisi prius fuerit remissa.

aliqui dicunt hanc opinionem damnatam a clemente B. Alii neo dam.
natam nec improbabilem docent [...]r (80?).

^. _^ ^T{. i-TL aporta eete curioeo defenso-r de la teología de Caramuel,
Er no es eu empeño en defender la sentencia de aquéI.

58. Salmantlcenses

Lo prþgro que llama la atención es la amplitud con quo estos auto-
res tratan todo lo relacionado con la lujuria. son äiento ,"rãot-u páginae. Enellae ninguna-cues,tión, por poco p_ráciica que parezcao ni ninguna duda,por máe alambicada 

,{ue seà,,queda sin eu'eshidio 9"""rrp""ai?J.. d'sj:La cuestión de. la parvedaã de materia.ra estudian ;ä;;" menos ex-tensión, y a ella dedican íntegramente el largo punto ¿ ¿.i 
""pit"t" S.

, Se nota so" u1.:rr"-¡i,empo el problemä "i biuo ;.;;idåã;ioäo., y¡o lo califica como søtis celebrem.
comienzan afrrmando quo exiete_n dos sentencias: una afirmativa yotra negativa' y traen una larga lista de log autoreg que defienilen tu fii-u"J.

_ _ 391_ Crn*rurr, l._,TheologJae lundømentalis,[...], qrr-u*t, 4, Lugduni 1672, pa'.67.La ûnalidad de esta obra aparece al leer el títulì.,1-pt"tot Ìh.;i;git-. ¡"*ì"ü"'i;otiicø¡unuelís positiones t:t ":y_!:!:røtís, sinsularit"ta 
"li*pi"uàl'iitå*"í"rt i ipiãíätæ øb llmo. Domino D. Ludoaiao cresp,rnõ. a Borgíø, epísåopo'Þliãi¡no, q.-rs tønt,,neue øn'tíquas, probabiles,,ødeoque specilatiae prøití.cáqtí" ,.í*^, b;*î;., et clørc de-morßtîat D. Fn¡rcrscus Vn¡on, s. Th^eotogiae et in I. i,. n..t li'n"liiãir"r* c;;rr*t,Sacrorutn Cønon-um Regius Professor. Esre libro fue i""t"iäo å" .i'i"¿î"íäi año 1664. Véa.eê DictTheolCath 9/1, 7t.

308 compáreqe con-la,extensión que de4ican a otros mandamientos que ee contie-¡er¡ e¡¡ eete tomo: al cua¡to le corresponien sólo cuatent" p¡Ài""" î-;r-!iriåto, ;rñ;;
or¡¡t¡o,



(er) PANVEDAI! DE MÂTENIÂ IN ßE VENßREA DE CAYËTiTNO A S. AI,FONSO 95

Entro esloe âutores dedican mayor espacio a Sánchez, transcribiendo
literalmente todos los textos de sus tratados donde defrende la parvedad de

materia. Al frnal hacen notar lo siguiente:

<Haec notare opportunum duximus, ut omnibus constet' Thornam Són-

chez in genere luxuriao materiae parvitatem admisisse. Quapropter, dum

dicta disp. 46 [...] in impressione Antuerpiana anno 1617 asserit quod esto

dicta opinio ei aliquando non displicuerit, tamen, nunc rationibus bene per'

pensis, ramquam certissimum sibi videtur, non dari in genere luxuriae par.

vitatem materiae. Haec retractatio non est propria auctoris: quia, si ita

esset, etiñm retractatet guae docuit tam rrum. ló, ut notarunt iam N. Sal.

mant. Scholast. t.,.] quam n. 39, qualiter nos nunc denuo deprehendimus.

Quare credimus 
-prÀedictam retractationem esse pittacium quoddam male

eonsutum a tirono aliquo et in operibus Sánchez malo versaton (309)'

. Después de referir los argume-ntoso_cgn q_ue los autores antes seírala.

doe pruebän la sentencia por eüos defendidg, dicen:

<Nihilominus sententia negans dari parvitatem materiae in genere lu'
xuriae, et consequenter non pogso eEse aliquam delectationem veneream de

ea advertenter et ex deliberatione captata,m, quae eit tantum venialis cul'

pa, eet probabilior et in praxi sequenda> (310).

Antes de pssar a lae pruebas de esta Êegunda sentencia? que ellos soa'

tieneno adelantin tres presupuestos, que contribuyen a nna mejor y más

completa inteligencia dã su pensami€nto moral:

Fraerupponendun ergo prùno est quod in genero lururiae sunt quse'

dam obiecta apud omnes gravia; et qu8edam quae communiter censentur le'

via. Obiecta quae apud omnes sunt gravia in genero luxuriae, sunt carnalis

copula,.pollutio, notabilie destillatio aut partium deservientium generatio'

ni gravis commotio et aliquae causao ex se graviter in praedicta influentes,
' ut genitalium taetus et diuturnus illorum aspectus. Obiecta vero levia sunt

v. g. modica pudendorum commotio, levis destillatio' et aliquae causae quae

leviter ad luxuriam provocant, ut aspectus faciei foeninae, eius manuum aut

pedum tactus, digitorumque intorsio.
Supponendum e*t secundo quod delectatio ipsa venelea potest es¡o

etiam duplex, scilicet, gravis et levis. Prima dicitur, quae trahit secum

vehementem carnis commotiouem, vel notabiliter ad ge rationem distrahit.

Levis vero e contra €st quae parum rationem distrahit, vel remisgam caruis

cormmotionem excit¡t.
Supponendum æt tertío quod, si delectatio directo capitur de obiecto

aut actu graviter venereo est mortalis... Hoc est apud catholicos communi'

ter receptum. Similiter est certum ,quod, si delectatio venelea est gtavis el

vehemens ex parto actus, quiquid sit de gravitate aut levitate obieoti, mor'

309 collegíì Salmantí¿era,'g [...] _curru Theologiæ Monlb, Matriti 1724, tom. 6

trraot. 2ó cap. 3 punct' 4 ¡um. ?8 pag. 189.

3f0 Op. cíf., num. 81.
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tali culpa vaoari non valet. Quare difficultae solum est r€spectu delest¡tio¡is
quao' tam er paile actus' quâm ex parte obiecti, est i¡ esse physico levis,
et €xpr€$¡e quaeritur propt€r 8e et .ex eius intontionè causae venereae appli.
oantur. lle hac ergo çraestionem movent Dootoree, ct dc illa uf[r^.t pii]-u
opinio, supra relata, non excedere culpam levem et sic dari in genere ltrru.
riao parvitatem materiae, etiam in esse morali er consequenter culpam ve.
nialem. sed contraria opinio, quidquid clamitet cara-u.r, ert vera, facile
intelligibilis et in praxi sequenda> (Bll).

una vez determinado claramente el egtado de la cueetión y delimi.
tados los términos del problema, pasan a las pruebae de su tueir. p,,"d"o 

"u.gp: er¡ estoe aPartados:

l. Los Papas cremente B y paulo 5 mandaron que se denunciaso a los
Inquisidores a los que engeñagen que <<oscura, amplexus et aspectuã turper,
ob solam delectationem ven€ream, quae ex illis oapitur, esse solum venialia¡¡.

Alejandro ? condenó la proposición 40, en ra cual no sólo se condena
la letra de la proposición, sino también todos los demás aotos qus loo defen.
¡ores de la parvedad de materia llaman nøteríø Leuis, Lo cual se confirm.A
con el Decrero de Aquaviva a los jesuíiae (Bl2).

2. Cualquier delectación venérea es realmente pollutionis ínchoøtio,
y esta a$rmaeión se basa en argumentos puramente naturales y ûsiológicor.
Luego participan de la malicia del acto conpleto (BlJ).

3. Cualquier deleite venéreo, si lleva consigo la suÊciente adverten-
cia es aquaedam complacentia vel pollutionis vel copulae illicitae>. y e¡to
se pruebe por el conocido principio: comnis deleetatio venerea a D.atu¡a
ordinatur ad copulam, tamquam ad frnem, et ad pollutionem, ut ad effeotum' proximuoD (314).

4. Todo deleite venéreo tiene como objeto algo gravemente rascivo;
luego, uunque en sí sea módico, es pecado mortal (lI5),

5. Todo deleite módico es un perigro real para pasar a otro maJ¡or
(316).

6. La razón del,escóndalo, que c¡si siempre ¡uelo llevar coneigo y' el comrin sentit de los teles, que re aousan de estos actos como de peoado.
mortalee (31?).

Adnjte-n quo estos actos puedan ser pecado venial por otras razonel
diferentes do la parvedad do materia :

<Quando haec delectatio indirecte quaeritur, vel ob levem negligentiam
in praecavendo similes tactus, aut rilias eius caueas vel ob inadvertentiam
ve¡ialiter culpabilem in reprimendo delectationem Eurgere incipientem, r€l

3ll Op. cÍú., nun. 8lr.
312 Op. cüt., num. 83.8ó.
313 Op. cil., num. 8?.
314 Op. ci!., num. 88.
315 Op. cÍt., num. 89.
3ló Loo. cit.
3l? Loo. cit.



(e3) PÂnVEIIÂD DE MATEBIA IN RD VENEREA DE CAYEI.TNO A S. ÁLFONgO 97

denique quando ex ioco aut levitato vel añoro solo naturali similes tactus
fiu¡t,.. tunc ratione impedectae deliberationis, aut advedentiae, vel levis
periculi delectationig venereae, quao ex huiusmodi causis oriri solent, erunt
praeciEo culpa venialis), (3f8).

Y terminan esta parte, contestando directamente a Caramuel, . que
en su sentencia distinguía dos clases de d'electa¿íone.s : unas gravee y otras
loveeo unas seneibles y otras insengibles. Le conceden todo eeto, pero reafu-
man su posición con estas taxativas palabras finalea :

<Sed quod negamr¡rl est, quod delectatio venerea expresse et ex deli-
be¡atione quaesita, sit levis'moraliter, esto physice sit levis: nam, quando
directe quaeritur, datur ex deliberatione complacentia commotionis libidino.
sae, quae eet via ad pollutionem, est obiectum grave in genere luxuriae, cum
in pollutione materiae parvitas ron detur: ergo quaelibet delectatio venerea,

egto ad sensum et physice levis sit, si tamen directe quse¡itur, est gravis
moraliter, et co¡rseque¡rter obiectum mort¡lig eulpaer (319).

Ademág de la prolueión de argumentos con flue eetoe célebres auto-
res han defendidr¡ la sentencia, que niega pueda admitirse en la lujuria
parvedad de materia excusante de pecado mortal, nos inferesa hacer notar
la precisión eu la terminología, y sobre todoo la calificación çFre no dudan
dar a eu sentencia: oovera, facile intelligibilis et in praxi sequende".

59. jtan de Cátdenas S. I.

Eecribió Cárdenas una voluminosa obra, do dos tomos de cerca de
quinientae páginas cada uno, para refutar a Caramuel en sus opinionet
laxistas. Aeombr¡ la erudición y la profusión de argumentos, con que va
detenidamente refutando las diferentes opiniones de Caramuol. Erudición
y profusión, guo difrcultan notablemente su lectura.

Al problema de la parvedad de materia en la lujuria dedica Cárdenag
toda la dieputa 45, con 16 capítulos bien repletos de doct¡ina. Daremog
primeramonto una sinopsis de toda la d'isputa'tio, y escogeremos algunoe
trozos más signiffcativoe.

En el capítulo primero se p"op'on. la cuestión de si los autores de
la Compañía þueden o no añadir probabilidad a la sentencia quo niega se dé
parveddd do matcria. Caramuel había aflrmado que no' ya que" obligados
por el precepto de Aquaviva, no eran libres para expre€ar su propia_ opi-
nión. Cãrilenae responde que ciertamente no pueden añadir mayor probabi'
lidad, ya flue, después del decreto do Aquaviva, la sentencia negativa ootan'

tam acquieivit probabilitatemo ut videatur maiorem acquiri, notq posao";
pero quo, au¡rque así no fueee, ciertamento añaden probabilidad, ya quo

-

318 Op. cíc., utm.94.
lll9 Loo. oir.

? ArehTeolGr¡n $ (f960)
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aducen razones eólidas y probables. Sigue refutando las diferentéa aûrma.
cionee do Caramuel, quien aseguraba quo los jesuítas no podían segrrir en la
práctica de la confeeión la doctrina de Aquaviva, y que éste sólo había
prohibido defender la doctrinao pero nada había dicho de la práctica; más
arl¡r achacaba a Aquaviva no ser hombre competente para juzgar esta na-
teria.

Fn el capítulo segundo expono el pensamiento do Caramuel sobrc
ecta materia, y afirma Cárdenas que ånnque Caramuel diga que deÂende la
parvedad de materia en la lujuria sólo specula,tíae, del conjunto de su ex.
posición ge deduco que también la de{endía en la prácfica.

Eu el capítrrlo tercero trae tres prenotandos para entender el sontido
do la condenación de Aquaviva, y en el duarto cita a los autores que defren.
den la doctrina contrarie a la Compañía.

Dedica el capítulo quinto, Bexto y géptimo a estudiar la mentalidad
moral de San Agustín, Santo Tomás y otros autores citados por Caramuel.
Según Cárdenaso de los autores citados por Caramuel en favor de la eenten.
cia por él defendida, al menos doce están on contra. Intentao al final del
^--3¡--'l- -l..rl*^ -^:--:-l:^^* ^ rll^*:- C:!^L^- -^-^-l^ l^- ------uðlrrluru üçPl¡uu, rclvrnulu4l ð ruudË Jö¡ru¡rçz, !çË4¡tuu räö fäzu[ttú qtftt
Caramuel y otros autqreE aducen para probar quo las correcciones no son
del miamo Sánchez, sino do otros.

De los capítulos octavo al doce expone loe argumentoe en favor de la
eontonciao que niega ee deba admitir en la lujuria parvedad de moteria, ox.
cusanle de pecado mortal. Son los siguientes :

l. Ex ¡uctoritate.

2, Por la imposibilidad moral de distinguir en materia tan lúbrio¡
lo leve de lo grave, Àrgumento urado por Aquaviva, y quo Córdenar con.
ffma con la siguiento Ìazón:

sNor est in potestato homini¡ intendentis delectationem, praefigoro
liueam magnitudinis, ultra quam non progrediatur, Pro cuius proporitionir
claritate, notare deber, semel applicata caug& ad excitandam commotionem
spiri uum, adesce simul aliam concausam, nemp6 ve,hementiam appetitue
interni corporei ¡d eiuemodi delectationer> (320),

3. Por el peligro de caer en un ulterior consentimierito gr¡ve.

4. cQui practice dubitat an msteri¡ in qua ca¡ualiter oper¡tur, rit
graviter illicita, aa leviter, peccat lethaliter; sed qui efficaciter intendit de.
lectationem veneleam, quantumvis levem, practice dubius elt, an maleria,
in quo operabitur, evadet levis et leviter illicit¡, an graviter; ergo peccst
lethaliter [..,] Maior e¡t certissima [...] Minor etiam patet, tum ei dicti¡
tum eti¡m quia operatur in materia, quao citissime de levi vertitur iu gra.
vemi ert enim velut ignis aridae atipulae applicatur, in qua, si volueris
unam tantum paÌticulam accendere, difficillimum erit metam gtatue¡e ultr¡
guam igoir non tran¡cendatr (32I).

320 Crno¡¡crs I.,. CrÍ.rfu tftæologíaa f ...1, Venetii¡ 1710, tom. I tr¡ct. 5 dirp. f5
crp. I pag. 368.

321 Op. cit., cap. 9 pag. 369.
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Estos gon loe principales argumentos aducidos por Cárdenas.
Dedica todsvíà nn par de capítulog a refutar a Juan Sánchez y sus

perogrinas teorías, sobre el modo de determinar y disCernir eûtro materia
gravo y leve.- Finalmente en los cuatros últimos capítulos, ilel 13 al 16, rcfuta ad
homínem las objeciones do Caramuel.

Es muy pooible que a Cárdenas le falteo a veces' serenidad y crític-a
objetivao para ïalorar ãn eu justa medida las afirmaciones de Caramuel,
pero ciertãmenle, un capítulo tan extenso dedicado 

_a 
negar' no sólo !a pro'

babilidad, sino la veracidad de la sentencia que admitía parvedad de ma-
teria en la lujuriao es una prueba estimable de la fuerte reacción en los mo.
raliedas do este tiempo contra todo lo que pudieee parecer laxismo.

60. Ànacleto Reiffe¡stuel O. F. m.

Finaliza eu tratado sobre el eexto mandamiento con la cu€gtión de la
parvedad de materia. Advierte que þay diversidad de sentencias. Entrre los
äutores que la admiten çita a Sánchez,_ Navarroo Yâzquez, Soto, quienes,
segrin élr-dan como razón de su opinión la parid_ad con otros mandamientos,
donde so arltt ite esta excusa del pecado grave. Señala otra segunda tenden-
cia: los quo distinguen eritre tnateriarn luxuríae et aenereønt'. f,ujuria, en
esta sentenciao es sinónimo de sensual o sensible, y venéreo es lo referente
a la f¿cultad generativa y su ejercicio placentero. Según este autor' Mastrioo
Tamburini y ãtroso que defienden esta sentenciao afrrrnan que 8e da parve'
dail ilo materia en la lujuria pero n'o in re aenerea 2

. (([...] Qru dietinctione zupposita, asserit haec sententia, in maleria luxuriae
pors6 dari parvitatem materiae, ut si ûat tactug levig ex ioco, vel curiositate,

vel quando.matres, aut nutrices magna cum suavitate tangunt vel ogculantur

pueros tenelos, etc. Negat vero dari parvitatem materiae in ro venerea:

ram eo ipso, quod venereû est, pariter est inchoatio copulae aut pollutionis,

quae inter solutos sempet est peccatum mortale, dummodo sit perfect€ vo'
luntaria [...]r (322).

La tercera sentenciao a la cual califlca dø probabílior símulque corn-
tnutui,or, aûrma quo el pecado de lujuria es con frecuencia venial por falta
do perfecta adveitencia y consentimientoo pero nlurca por parvedad de ma-
teria :

<Quamvis in materia venerea possit dari et saepenumero datur pecca'

tum veuiale ratione imperfecti conaensue, vel ob defectum necessariao adver.

tentiao et ileliberationis, ut ert certum atque indubitatum, eo quod in hac

pugna quotidiana facillime contingat aliqua negligentia in rcpellendis tur.
pibuø motibus, vel etiam complacentia sulûcienå ad peccatum voniale; nihi'

322 RBIrrr¡\tsturr, 4., Theologíø moralís, Bassani 1773, tom. 2 tract. 9 dtilt. 4

quaest. 7 num, 8ó.
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lominur, ait, in 16 tam lubrica ex sola parvitate maleriao non dari pecoa.
tum veuials [...]r (323).

Los argumentos con que prueba esta tercera ge¡rtencia nos son ya de
sobr& conocidos, y no aportan nada nuevoo ni en cu contenido, ni en su ex-
presiór.

Cree que la Proposición 40, condenada por Alejandro 7o ee refiero a
le sentencie que ridmito parvedad de materia en lo directamento venéreo.

61. Iìlartín de Torrecilla O. F. Itl. Cap.

La obra de eete capuchino españolo defrnidor general de su orden, es,
como otr&s muchas de su tiempo, de carácter práctico y según el método
casuíetico. Es curioeo que, escribiendo él presisamen[e sobre las proposicio-
neÉ¡ condenadas, varios Obispos enviagen a Roma algunas suyas, como dig.
nae aeimismo do condenación.

Al estudiar la Propoeición 40, condenada por Alejandro 7, va ex.
- _-.__-l I ra--_--:_-,- -l ---.! 1 I r I. ., 

' 1
Ir(J¡ue¡tuo roü rþf¡rrruuü y er üEIrLruO ue ra c()Irurilracr0lr, apoyall(loso prrme-
ramente en la autoridad de los diferentes autores, pero exponiendo él su
propia opinión con entera libertad.

Por lo que se reûere a nuestro problema dice lo siguiento :

<Conclusión VII. Digo lo 7 que adhuc no queda condenada aquí la
sentencia de dicho Sanch. n.16 donde dize: que, aunque dichos tactos leve¡
ro tengan por aquella delectación que se origina do ollos, no serán peeado
mortal: fúndase lo uno, en qr¡€ dicha delectøción oenérea er måteria parva
para constituir,culpa mortal, y lo otro porque alias no hubiera diterencia al-
guna entre estos actos leves y los ósculos y abrazos: ergo, etc. Y la razón a

nuertro inlento es: porquo la proposición condenada habla sólo de ósculos;
luego la coudenación de ella no se debe exterrder a tactos, gue son más leves
y menos gravesi ergo.

No apruebo, empero, dicha sentencia [...] sino la repruebo omnino y
juzgo que e¡l cosas venéreas no se debe admitir parvedad de materia moralitor
et practice, por razón del peligro anejo (aunque hablando física y eepeculati.
vamente no so puedo nogar)r (324).

Da tambión.como razón, además del peligro, quo toda delectación ve.
nérea eetá ordenada al acto completo y particiþa dá su malicia moral.

La salvedad de la oodelectación fisica y especulativainente considera.
datto en la cual no niega se dé parvedad de materiao le valió ol ser coneide-
rado coÍro de tendencia laxigta en este punto, y le hizo objeto de durae crí-
ticae por parte de algunoe autoreg de tendencia rigorista como el Dominico
Concina.

Subetancialmento la misma doqtriua la encontramos en otra obra

328 Op, cir., ¡um. 87.
324 Tonntcrr.r.e M., Consrltas morales, trat. 9 prop. 40 eoncl

drid 1684.
? num. l0r, Ma.
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euya : Snma ite iodøs Iøs møterí¿s ¡norales, Al finat do una larga diaertaeión,

ostableco estag dos conclueionee:

tNo obstante lo dicho, reduciré mi ¡entir a dos conclu¡ioner' en la

siguiente for¡na:

Sea la primera conclusión: hablando especulativamento y prercindien'

do del pellgro, no te puede negar quô ae dé materia palva.en la delectación

venérea [...].
Sea nuestra segunda conclusión: si dicha delectación parvs se pudiora

poner .r porte reí, ein peligro ulterior, fuera d¿ føcúo culpa leve, pero, por

",r"oto 
huy siempre peligro ulterior, siempre es pecado rnortal'

E¡ta conclugión es común de los DD', y la que tienen y deben tener

todos los autores de la ilustrísima compañía de Jesús por el decreto del oo'

bro dicho Clauilio Aquaviva.

Do suerte que juzgo y soy de sentir que en la¡ cosa¡ venéreas no ¡o

debo admitir parvedail dL materia mo¡ølíter et prqntíce, por razón rlel peli'

gEo adnexo, uooqo" hablando física y especulativamente no ee pueda no'

garr (325).

da la impresión do exponer algo que está ys

62. I[artln Wigant O. P.

Dado el carácter emifiefitemente prá,ctico de la obra de wiganto_cuyr-r

lcittllo Trl¡bunot Con!"rra,ríorum nos indìca claramente su precisa finalidad,

¡j|*;; aå ã*i"u¡"" qle trate nuestro asunto muy sumåriamente. Dice así al

explicar el pecailo do lujuria:

<Quaero II. Quid est luxuria? Ebtne peccatum mortale? vel voniale

aliquando ob materiae parvitatem? ,..Tutior et plobabilior sententia tenet'

q,rod in rebus venereis non datur parvitas materiae' Ratio: omnis delectatio

""rr.""u 
extra natrimonium semper graviter pugnat contra rationem' Ex

quo sequitur quod actus imperfecti in genere luxuriae sint quid'em interdum

ålun votiuliu, too ob parvitatem materiae, sed ob defectum advertentiar:

et consensus. Hinc omnis deliberata voluptas venerea visu, auditu, tactu,

osculo, am,plexu, vel etiam sola cogitatione percepta est peccatum mortalen

(326).

Como puedo
fuera do toda dudn

apreciar€e
(327).

325lo¡rv¡,Sumød'øtodøIøsI'¿ate':í'asmordlcs,trat.3dirp.2cap.3cecc.l,
Madrid 1691, pag' 522.
--"-ãZO -Ûtti-* 

U., Tñbunol confessørlorum., tract. 5 exam. 2-, Pisauri l?60, pag' 65.

ãti U; ediciói pàeterior, qrie hemos consultado., sin fecha ni pie de -igprenta'
di.u, irrd,ubllot" "ü 

¿""iri"o-r*rå ,ür¡ paraítøtem m'ûeríac ín rebus tnne¡eìs d'elíberøtís'

äi;g;ü;;iit"*;;;;t""cia sólo iomo tut-b¡ et p-robab-ílínr. Por ciorto¡ indicios no¡

inoli¡"amo¡ a orèer quô ê!a odición es la de Valenci¿ rle ITll'



Eete tratado de Teología Moral, muy completo aunque un tanto fa-
rragoso y de difícil lecturao fue compuesto por ul p. H."-änn Busenbaum
s. r. en forma más breve. El P. La-Croix lo redactó más extensamenteo y el
P. Francigco Antonio Zachaúa S. I. Io completó, y puso al día.

El tratado del P. La-croix fue estimadísimo en su tiempo como lo
prueban sus muchae ediciones. ßl P. zacharia defendió a La-iioix de las
aeueaciones que le hicieron los rigoristas Patuzzi o. p. y concina o. p.

El P. Gury no escatima loe elogios para la obra y el peneamiento
de La.Croix

Estudia directamente la cuestión de la parvedad de materia en la lu-
i*1lr-y prueba la sentencia negativa con variãdad de argumentos, en parto
tradicionales y en parto originalee:

<oínnis delectatio venerea est mortalis in illo cui copula est illicita,
unde non potest quaeri delectatio venerea ita parva quin propterea p€ccetur
mortaliter

I02 Jos¡ rr.r r¡rAz MoREryo s, r, (e8)

63. Clatdto La.Ctoir

P¡obatur: t) Quia sententia negaus est approbata a Clemente VIII
et Paúlo V, qui pïaeceperunt eos denuntiari Inquisitoribus qui doeerent
amplexus et oscula libiilinosa non esse mortalia, licet sola delectatio ve.
nerea in eis placeret eino ordine ad copulam;.et ideo aliqui apud Mendo...
putant sententiam oppositam esse damnatam, alii vocant improbabilem,
faleam, temerariam, scandalosam. 2) omnis delectatio.venerea ex se ordina-
tur ad effusionem seminis cum sit oommotio illius, vel spirituum illud com.
moventium¡ ergo in illis, quibus copula non est licita, est mortalis.3) In
omni delectatione venerea, quantumvis modica, in quam quis consentit, da-
tur pericullrm proximum maioris, quao in homine soluto erit mortalis; ergo
etiam illa modioa est mortalis. Probatur antecedens: quamvis enim fieri
posset iu aliie materiis, tamen in hac nemo potest dicere, eourque me
oblectando, talem praecise motum volo et non maiorem; non enim possu-
muå pro libertate terminum praeecribere; cuiue ratio haec est, quia applica.
ta causa ad exeitandam commotionem, statim adegt alia causa necessaria
augens illam, nempe vehemens inclinatio, quam habet appetitus carnalis ad
eas delectationes, praesertim quando sentit aliquam iam praesentem, sicuti
si scintilla de se parva incidat in pulverem pyrium, incendit quidem granum
unicum ged hoc accenso adest proximum periculum, ne accendatur allud et
sic totus cumulus. Quod alio simili confirmat Cardenas: nam homo cae-
cus scien¡ in mensa iacere nummos aereos et aureos, quos discerner6 nequit,
guamvis velit aereum tantum furari et in maro proiicere, tamen peccat
mortaliter furando aliquem et proiiciendo in mare, licet fo¡te sit aereum
tantum¡ quia re erponit proximo periculo proiiciendi autreum, nec cum
voluntate àic proiiciendi potert habere volunt¡rem efûcacem non proiiciendi
aureum. Similiter homo quaerenr dolect¡tionom lovcm; nam dubitaro de.
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bot, an r¡on ¡it futura forte gravis: unde cum voluntate h'Ìrndi l"ou- ooo

potett baberè voluntatem effrcacem non habendi gravemr (328)'

Hace mención seguidamente del decreto de Aquaviva y de Caraffa

y d" ü-;;;p;;; l; Ñi"t rt, y termina su exposición con la siguiente do"

claración:

' <Si luxuria rumatur generice, prout ett quid commune delect¡tioni

¡en¡ibili et veneteae, communis sententia est, dari posso parvitatem in ma'

teria carnis et luxuriaer (329)'

va autes había defrnido qué entendía por delectación venérea y

delectación eeneible:

aDclectatio carnalis alia est oeneteø' quae oritur ex commotiÒno ¡e'

minir,veispirituumgenitalium,aliapuresen'síbí'I¡ß'quaohabeturexap'
pfi""tiorru *ì"u, 

",1 
roluin obiectum et exsurgit in appetitu sensitivo cum

aliqua olleratione corporir p€r motun rpirituurn vitalium' ver' gr' cirta pec'

tua, ob ,olu- p"op*tionem, seu connaturalitatem, quam talir re¡ habet

cum organo talia-eeneuo (330)'

Y
çré por

Complemento ile la doctrina expuesta ee lo que La'Croix enseña ro'

bro la ãeleätación moroõa en materia de luiuria:
ö;?ililt,r";'ili;;;iä lr"n"- ín'g"nere, y la divide en scurrilis

tãntutn v en carnai, i är*"räri*" lu åubili"ído-en puramente sensible y ve'

i;:::." Å;å;ä;^h¿ *y. î"-ãr¡,ctatio scurrítis eã pecado """iur:!::",:
;;;íbiti, ;" ee'do euyo 

"mala, est tarnen aenìale eúm, quøerere propter tp-

satn. seu quio pto"nt 'rir¿;;,í,';ít;;"ã" ín-ea' ßxpone deepuée el proceso eico'

äil"" ï.-fä d"l;;;iä 
-t""¿.à" 

(331) y äl 
"o"t"tpondiento 

principio

moral:
<[...] Dclectatio morosa do obiecto venereo ett peccatum mortale in homine

.cuiillicitaestcopula[...]'Ratioe¡tquiatalisdelectatio^eEtcaugapeÌæ
et a natura ordi-nata ial lommotionem spirituum genitalium; haec auten

commotio est mortalis in homine soluto' quia secundum Galenum e¡t in'

choatio profusionis remiuis> (332)'

Y. en la cueetión siguiente se plantea directamente el problema do

la parvedad do materia:
(Andelectatioturpisporsitèxparvitatemateriaee€6epeccatumvc.

. nialo tantum? RerP.

I' Si ait turpis et venerea' semper clt mortale' ut probatun est"'

328 L^ Cnorx C., Theología Moralís' Ravennae 1?61' tom' l lib¡' $ part' I tract'

f4 calr.l dub. I quaest. 196 num' 910'-329 OP. cíí,, num.9l2'
ãão Oi. cír., quaeat. 182 num' 891: - . --
33t B¡ curio¡a l"äpìi;";iå;'*"ri.¡.¡ol¿gica quo da de la e¡encia dcl placer vo'

¡éroo. véa¡o op. ciÍ., t"ä.'ï ii"¡". i;;t.i. ¡ÌÉ 2 à¡' 2 num' 93'*.*'3ii-o&-":¿., 
tó-.-eri¡r. l'."p. i ¿"¡. z arr. 2 quaest. 18 num. 96.
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' 2' Dari non possê parvitatem in materia venerea, tenere debent om-
ne¡ in Societate fosu...

B' sententia conceden¡ posse peccari tantum veniariter, ratione par..' vitatis in materia venerea, est improbabilis [..,] (BBB).

A la obieción do los aurores. que defiendgn l_a posibilidad del peca-do ve4ial por parvedad de materiá,'rÃp_ontre de doJ ;;;;;", : primera.mente' trata de interpretar de una forma'benigna 1", 
"n"-"ãionee de algu.nos autores. v advierte que sánchez se retractó] una vez 

"rìã-.op,,"rtoo aña.de lógicamente:

(Quod si intelligant materiam veneream, perfectam deliberationem
ac consencum in homine soruto, non sunt audiendi, nec ideo faciunt veramprobabilitatem, ne quidem extrinsecam, cum obstet auctoritas pontiûeum,
nec prae¿i-q¡ numerus auctorum faeit sententiam absolute probabilem> ($r+¡.

con todo no deja de advertir Ia confusión qou po"du'u*ietir en cuan-to a la mera terminología, ya f¡ue:

<Si rieiectatio carnaiis et luxu¡iae sumatur generice, prout est quid
commuue derectationi venereae et sensibili, ,."roã* diáta ...¿ari potestin illa parvitas materiae> (B3S).

Entro Io mucho personal que aporta a nuestro egtudio er p. La-croixnada tan interesante 
"omo su 

"d"*"Ëiór, d; ;;;;i ;';"*, îo ,o sentidoestricto la sentencia qrre defiende la_ posibiliild ã"';*"ää"ä ¿" materiaen Ia lujuria como excusante de pecado'mortal, 
""""".ï" tãtla probabilitla,Iaun extrínseea.

Es un buen indicio de cuáI era er estado de la cuestión a fines der si.glo l7 y principios ¿lel lB.

64. Domlngo Vtva S. I.

En la exnosÍción. de la p^roposición 40, condenada por Alejandro ?oel P. Viva hace'las siguienres 
"h#;"i";;,l. Do Ia condenacién 
_de. 

esta proposición no ee sigue el que no se

^ gé parvedad do materia 
"r, 

iu ll;urr".
2' Eetá en duda 

,si 
clemente g y pauto s condenaron la tesie gue ad.mite parvedad de materiao excusante de pecado mo"t"t en la lu.

Jnrra.
3. sánchez, Armilla, sotoo Navarro, admitieron era posibilidad.
4. sánchez se retractóo y defendió la sent.encia qou ii"g" se dé tal

excusa de pecado gravo en la lujuria.

388 Op. cüf., num. 99.
3il Op. ctl., num. I0I
335 Op, c&., n.n. 105.
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5. Lag razoneg en que se funda la tesis {uo niega la parvedad do

materia eou:

1.! <<quia ex Galeno"' huiucmodi delectatio oritur ex motu sub¡tan'

tiae ¡eminie degcendentie ad partes obscenas ex commotione epirituum

vitalium generationi deservientium; unde eet quaedam pollutio inchoata¡r

(336).

2.? <tum ob lubricitatem natulae fert periculum proximun pfo$e'

dienili ¡,1 maiorom delectationemr (33?)'

6. Sea lo r¡ue fuero ilo Ia conilenación de Clemente- 8'- de la cual du'

du,, "tg*o'rl"Iq";til;""aà I 
los jesuítras !Ï::Pt"^j:

obedieñcia y p"o" de excomunión, que no- dete-ndiesen' nl como

oe"il"il"r", ;f;;" probableo ni como tolerableo ni den mues'

tras de t""ï; "g"ãá"i1" 
ioui"t" probabilidad la-sentencia favora'

ble é la p""v"itäil en esia mateiia. Este decreto lo confrrmó la

Congregaóión General 9o en su decreto 24'

7. La proposieión conclenaila por Alejandro ,7 la defendieron ox'

o""r"*"rr,å"õ"i"*.,"f, Ararnio, Martín de Magistrieo lavellus, Le.

h".*u, Soto Y algunoe más'

Esto preeupresto, 
"rr]odi" 

viva la cuestión debatirla y, antes do nada"

advierte que los 
""ro.-iåptucoso 

si son motivados por benevolencia o amis'

;;c-h;;"J.;, y ," Iruã* ;;;" lá costumb". ser,""ulmente admitida. no son

ö;å;;;;;t] si rl, ãi1", ,ã ."reinase algún ñrovimiento tle sensualidad' no

so nuede consentir en é1. Distingue entre delectación venéfea o sensual y

deläctación sensible:

<[...] Illa fveneroa reu sensualis] sentitur in earno eum commotione spiri'

tuum subgeiientium generationi circa partes libidinosas, et iileo vocatur

eti'amdelectatiocarnalis.Atdelectatiosensibilisestillaquasolumplacet
tactus vel vilus, v. gr' proprii corporis vel alieni' absque ulla libidine' ob

proportionem .i 
"ooi"tor"litalem 

cum ofgano tactus vel visus ut quando tan.

giturres ¡i""¿", v' gr' felie, holosferieum' etc'' vel guando videtur res pul'

chrautpulcher€quur'pratum,quaenaturaliterd'electant'velquaniloma'
tet o¡culatur infantem mum> (338)'

La deleetación meramente sengiblo no es mala' y por tanto está libre

.tu to¿, "Jp". 
nr ""îi-iiåif"i""te, 

y sólo es pecado,'siso orclena y dirige

a un fin malo:

trUndo ¡i ea tantum delectatio habeatur' tangendo v' gr' alterius ma'

num aut fociem pulchram alpiciendo' 'aut congÏeËáum animalium' solum in

336 Vrvl D., Ddmnøtø¿ thses, Ad prop. 40 Aloxandri 7, Patavii 1717' pag' 722'

337 Loc. eit.
338 Op. cút., Pag. 123'



Illó Jos! M,¡ Draz MoBENo s. r. (10¡)

hi¡ aetionibu¡ haberetur veniale ¡i tant ex levitate anini, aut curio¡it¡tc
I et periculo dumta¡¡t lovi et remoto delectationi¡ carnali¡ ¡...J {me).

Y añad¿ Io siguiento, flu€ no {eja de ,"" 
"ioioro, 

por su terminologíaextraña y sin duda alguna eonfusa. cräemos que e6to to¿ to gue indujo"ar
aevero P. concin¡ a colocar a viva entro loa ä"t""*"r. le-I" t"sis favora.ble a la parvodad:

cNequc hoc (quod dixit de delectatione mere ¡ensibili ox ioeo [,..])c¡¡ct dari parvitatem rnateriae in deleetationo vene¡ea, red parvitar materiao
daretur ¡olum in rc venerea, hoc e¡t in actionibus i¡ti¡ vene-rei¡ dumtaxat e¡
obiecror (340).

Y finalmente haeo e¡ta advortencia, muy razonable deado el punto devistn nnntorpl.

cQuia tamen moraliter impoæibile est, quod huiuemodi occula fiant
ob- delectationem ¡enribilem, et non habeatur ltiam perieulum prorimuml^l-^¡-.:^-:- ------ -r !uvrÇufa'¡ux¡Ð ñrðudr¡r' roc¡rco non e6t praettce probabile, quod huiurmodi
oæula vacenr lctlali cuþar (B4l).

Má¡ adelante, después de exponer con notable extensión las razonegen quo se fundame,nta Ia eentencia contrariao vuelve a declarar su pensa-
Ti??:t" en estoe términoe, quo no dejan rugaí a duda rob"u i" mentarida¡l(ro vtva:

rQuod cx eo manifestius evineitur, quia communissimo etiam omneg
doccnt, in delectatione ven€rea non dari materiae parvitatem ob rationes
quas pracdiximul, quia, scilicet, ea est quaedam inehoata pollutio, et quia
ob lubricitaten naturao numquam est sine periculo labendi in ulteriorem;
ao demum, quia, delectatio irta, quamvis modica, est quaedam eomplacen"
tia de ipra copula, ad quam natura lua ordinatur; ut proinde rolun possit
es¡e veniali¡ ex ¡crur inderiberatione et inadvertentia, non aecus ae ipsa
delcctatio mor¡oEa de copula; quare sicut delectatio, quamvis modica, v.
g. de homicidio, de fornicatione, de furto, si eit deriberata, continet, in
o¡rnium rententia, culpam letharem, ita etiam dereetatio venerea, quamvis
modica, ei sit deliberate quaerita, quippo quae €st rleleotatio tte ipea forni-
.eatione, ad quam immediate dicponit natura ma> (342).

viva ha sacado las últimas consecuencias del principio cuaei.fisioló.
gico generalmente admitido por los autores, y" qou llega' a decir, como
acabamos 19 o"r, gue toda dblectaeión v"oéíuá iliäpone ü*edíatomente aIa forrrieación. Luego jamás faltará eI peligro g""rnã. Hay aquío al menos

339 Lóe.
3{0 Loo.
341 Loo.
31û Op.

cit.
cit;
oit.
cít.,plg.121.
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imolícitamente, urta fueión de los dos argumentos constantee y tradiciona'

Ëi";;lË'ã;ilt;iil;;;¿""' "rt¿ 
inmed"iatamento ordenada a la forrica'

adi, oa 
"oi"lam, 

aegún otros-o y-por tanto supone-siempre.uT peligro pró'

;-¡f9 ã; urå 
"ooróntiäiento 

ultórior çFre, según todos, es ciertamento pecs'

do grave.
No desconoce viva la doetrina del principio tlel iloblo efecto y do Ia

lujuria indirecta. Aeí, por ejemplo, dice:

<Ubinoüandun,quodillaoactioner,quaoproximeaddelcctationcn
sennralem, i--o etiam ad conspurcationem et inmunditiam inducunt

porsunt.Iicitoponi,datasufÊcienticaugahonerta'seolusopericuloconlt€ll'
sut, ut pot""t 

-"hi*"gos 
mederi etiam pudenda muilieris',ci aliter ea c'urari

Don potect [...] Verrm quitlem eet, quod non teneatul hono ab¡tinere ab

actionibus åu i" io¿ifi"""ntibus, qu'amvis soleant in ipoo pollutionem'

nedumcommotionemspirituumcausaro'ginonaddtpericulumconre¡Ju!'
v.gr.nontenetulhomoabstinereabequitatione'acubationerupina'aut
alia huiugmodi actione de ¡e indifierenti' quamvis non rato eau¡avcrint

in ipro etiam pollutionem' Et ratio est quia eæet grave onus abstinere ab

omnibu¡ actionibus ile ¡e indifferentibus... Quare oreulum v. gr' fratrir

cum lorore aut aliud quoil rit more patrio in signum benevolentiae' etiam¡i

commotionemmagnamspirituumexcitatetdelectationemcarnaleminducat'
non oontinet "olpã-, 

cel"ot. periculo consentiendi' eo quod a tne honecto

cohonectetur.

t.'.]DistinguendaetamenÚuntactionesmalaeleviterinf,uxivaead
commotianem ,piiitt'o- et pollutionem, ab aetionibus graviter inf,uxivic:

nam,silevitersintinfluxivae'utnonnulliacpectusmulierum,nonnullitac.
rus,nonnullaeconoediaeetlectioneslibrorum,obseaenonrm,nonnullaverba
amatorin. v. gt' dicendo: cor meum' anima mea' ob colam vanitatem et ad

conciliandum"amorem'communiusdocent.'.guodnonexcedanteulpamve'
nialem,quamvisiniispraevideaturetiampollutiorecutura,dummoiloab.
sit .perieulum consensug' aut gtave seandalum; contra vero' si tactua' ac'

pectur, verba amatoria, lectio iibromm, oscula et ¡imiles aotione¡' de se et

nonperaccidenesintgraviteradapirituumcommotionemetadpollutionem
inf,uxivae,tuncingenereluxrrriaenonvacantculpamottdll.,sidesitnece¡.
eitalurgensea¡exercendi.''estoabsitpericulumconsensusinpollutionem,
quae praevideatur æcuturan (343)'

Notemoe como más interesante en Viva lo ciguiente:
Ilace sinónimo eensual de venéreoo y lo distingue do lo meramento

sensible.
Distingue eîrte púrttitas í1' clelectøtíone Y. pdrüito's ín obíecto'

creemos qo" Ãtä distinción tiene un sentido recto" v rrue viva no

,r".reniió con ella "tr" ""r" 
sino señalar que no todos los objetos Y- aeeiones'

Ëiiäi"î;;;; ;-ñ;;ã; iojo"iu,'.o,, u,, sí, generalmente hablando,

igualeé, y pôr tanto lås acto6 eorrespondientec iamþoco son ale igual gra'

3{3 Loe. cit.
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vodad' Ee Io mismo quo acabamos do ver en ro gue éI rlama øctiones graúí.ter uel leuiter ínfluxíoac.
Pero do esa dietinción do viva no so puedo deducir que defendía laparvedad. de ma_teriao como excusanre de p""ädo -.i*läfiii""i" directa.sobre rodo reniendo afirmacioner't"o 

"iuì"ín;"-"-n"ä;an la verda.dera mentalidail de este autor.
El P. zacharia que editó el curso de morar de viva en r7s7, ro rei.vindicó do la acusación de laxiemo, que aobre ¿l rr"ui"" ùnr"do patuzzi

y Concina.

65. Pattlclo Sporer

Trata primero de 
.ra. euestión debatida de si ro sensibre es sinónimode lo venéreo. sp.-irer disringue 

""."" "*ù", ;;; ;";";äîrä",, claridad:
<Ilalectatio ribidinora Gt venerea.., est quao.consurgit ex commotiono

vel alteratione partis inferioris ob motum spirituum aene¡ationi srrhseruien.
tiu,rn, qualis peroipitur in ipsa copula, pollutione, etc [...].

Delectatio sonsib'is tantum dicitur, quae solum consurgit ex natr¡rarrploportione potentiae ad obiectum tactum r¡el visrum; naturaliter enim visus
delectatrrr aspectu rei pulchnae et potentia tactiva ex oontao.hr ¡ei mollìs veldeleetabilis, ut ci delecteris aspiciendo foeminam-purchram, vel tangendo
mollem carnem monus vel faciei foeminae t..,] (844i.

- - Irecha esta distinción ne-cesaria, pasa a_exponer ra siguiente resolu,tío,donde estableco eI princlp_io t""¿"-Låtul ."u",i i" *"ìiãii*-o"ol de cadauno de eetos géneroå ¿. aäl"itu.;-----"-
cDelectatio voruntaria oaptata et admiesa delrbe¡ato ex aspectibus, tac.tib's, osculir, anoprexibus, vene¡ea semper est peccatum mortare; sensibi.lir'autem tantum' per ae' viniaro tantum: per accidens tamen saepissime

mortalo, imo mmper mort¡Io circa obiectum per sb turpe et obscenuml(r¿6), I rr_.1

. Explica este a'orto fundamental e interpreta las palabras ob d.electø.tìonem carnalent' ct sensibírem d" I" p"oposieiån 40, ".;d;;;ã; por Arejan.
{!o 7, como ginónimae de o'venetea.Ëo riri¿;rro;";;.i-;;l;;änsibilis cumiIIa coniuncta cum consensu, o"l pu;i;;ro consensus in ilam veneream de.Iectationem" (346).

fru-9þa -qu-o 
Ia delectaeión ceneibre no sea pecado mortal apoyándoseen gu finalidad objetiva ¡ ord,ínøtur qd, bo,num !í;;;,-;;;;;;;. es impo-

t341 Sponpn P.. Theoloúø noralfu søcramentolís.,part.4 cap.3 sect. ó quaert

T33: åi9'u"'
Loo. oit.3t6
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siblo que oxceda ex se el pecado vonial. En esta línea llega a conceder lo ei'

guionto:

<undevj.rlesmeritoiamgupteeonceggum'a$pectumveltactumpartisalio.
quin honestae, v. gr. arpicere vel tangere manus' bracrhia""etiam 6smmi'

llamfoeminaçobit.""*io"o,levitate,curiositate,ersønihil}r,aberenali,
pñaelel ipsum iocum vel levitatem venialem; nam, ut sic' solum naturalem

etsensibi,lempariu.ntdelectationem;ergo,seclusoconge¡¡zuvenereo'nonegt
unde morlali¡ culpao condemuemusr (347)'

Inciste aceftadamente en quo per acci.d,en$, con frecuencia, e8tos mismos

actos r"" p"cado mortal, yu plo" lìe circungtancias ,agravantest ya por eI pe'

iù;,;p"; su mismo oUj"to,ìi ésre es plenamenre deshonesto. En una quaes"

ti'o oit.io, que sigue inóediatamente a lo dicho, eetudia directamento nues'

,"á "r."i¿": 
ool)äturne parvitae materiae excugans a mortali in ro venerea,

vel materia luxuri¿e?".
Explica qué entiende por cada uno do €8to8 términos ¡

cNamresve¡refeaestipsacopula[...]pollutioatquedelectatiove.
nereaoxcommotionespirituumgenerationigubservientiumortainetciroa
partes genitales, et ad !¡ummum' quae ad hoc proxime disponunt ["'] rn"'

terialuxuriaeu,,t"-g"o","lisultraplaedictasDesvenereag[...]conprehen.
ditomnemetiamimpudicitiam.'8euocæupationernpotentiarumacler¡ruum
plaetertimtactuscirceresinhon$tas,veladlibidinemaliquomodoprovo-
cantee [...]> (348).

Esto eupuesto, niega que eq ninguno de los dos casog so dri parve'

dad ile materia 
"*",irunrJ 

de'pecado mórta1. La razó"- aducida por Sporer

;i";;;;; entre log Autores-: oodelectatio venerea et libidinosa natura sua

;;";;d;atur ad-copulam, imo re ipsa (u¡ bene docet Galenus) est ipeir'
-eima 

inchoalio Pollutionis".
Pero Sporer aplica ette principio eólo a lo venróreo estricto' no a lo

meramento sJnsible, ìomo hacen otros autores'

Y eeto lo aûima sahen practine loguend'o, )ra gue. en la práctica es

i-poriütu uã-iri* t" distinción ãe Caramuãl e-ntro .'pollutio graviter et pro'

ffiqï" it"t oata eÈ leviter, tenuiter et remote"'

Ahora bien, Sporer admite qu€ Be da parvedad tluo excuEo do pecado

mortal en lo guo él liama lüxurío indirecto z

o[...] i. materia luxuriae, quoail impudicitiam oordis'- 
-oris' 

aspectus' tac'

tu' €tc., ,roo tor¡to- quoail-deL"tationem sensibilem (do qua supra), sed

etiam quoad ipeam delttationem venereaq libidinosan directe minime in'

tent&m, sed i;d,irecte solum voluntariam in eiusmodi causa levi posita, vel

347 Op. cít., Pag. 621,
548 Op.cil., -quãert. 2 Pag,. 624'
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ü:*rî:,î,ï.T".":ïïil:,r öt;,T 
**"*"r in ipsam derecrario¡Bn

Y la razón es f[uo do otra forma eería imp_oeible evitar todo aquelloquo de alguna forma lejaaa y remota conduco u fo u""¿iuil
<[...] Yalde ¡ationale et oonso¡rum est fiagi,litati hunanae, quod homo sub
pocoato mor:taùi non teneâtur evitaro omnem actionem revem, ex qua e€t
perioulum erurgendi aliguoo motus delectationis vene¡eae... a,lioquin certe
oPo¡telet condemnsre peccati mortalie omnem convergationem non necesra.
riam vironrm cum foeminis, iuvenum cum puellir, colloquia fa-iliaria, cho.
rear, oliarque reerrationes etiam honestar: cu¡¡l in üs facilime incurrant as.
pectw blandi, verba levia, tactus, amprexue et alia huiu¡modi venialia, er
quibu.r plerumquo oriuatur motus aligui v,ouerei, quos tame¡r, s€oluso oon.
ænou oiusque periculo- una cum veniali car¡sa suå, merito eensemus r.eüia.
ler [...]r (J50).

Y como conclugión- de esta regra, resumen final de toda la doetrina
ôxl}uentn w nrnhcrlo qnla¡inrmanra .¡ -_-_

cQuando poeita causa est lici a, vel veniali er tanrum mala, etiam de.
leot¡tio plaetel intentionem sr¡rger¡s, inculpata vel venialis tantum culpa
eritD (g5l).

Y aplica eatoo principioe a diversog casoe particulares quo seguida-
ment€ resuelvo.

,,^.,_-P1 S*lo,ef nfqgr autor qu,e do una manera clara ha expuesro Iadietinción entre lujuria di"ecta, uel ín se, y lujuria indirectao aetin ca.t sø.

_,^- _ 1:". principioe morales, que aplica â 
"ud. 

uuo do,stå, plaoos, sãn
plenamento aceptabler.

66. Gabriel Anroine S. I.

Expreea la doctrina sobre nuestro problema en e'ta elara y abeolutapropoaición:

<omni¡ delibe¡ata delectatio venere&, vel minima, ertra ooniugiunr
quaerita, aut adnriera, egt mortalo peccatum, nec pot€st e¡¡e veniale er le.
r,itato m¿toriao. E¡t communi¡ doctorum rententia> (BS2).

Prueba¡: l.a Toda derectaci6n venrírea sê ordena al ¡rlacer conpleto
do la cópula; eryo ínahoøtín íllíuc ert.

2.¡ Todo deleito. vonéreo, aun mírrimo, llova consigo un peligro pré.
rimo do pecar morta'hnente, (eo quod diûcillimum sit ettoraliter im,pãeri.

34Ð
350
35r

Op,
Loo.
Loo.

cÍt., pag, 625.
cit.
cit.

^352 
Arm¡n¡ G., Theologíø moratrí¡ uníoeru, cap. ? eit. 4 quaert. g, Matriti l?90,pag. 2Íi9.
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bile in rc tam lubrica diiudicare ac determinare materiam levcm et ob sum'

man nåturae oo¡¡uptao in tali¡ propensionem, rirtero in cert¡ delectationi¡

ParieitateD'
3.. No hay parid,ad oon el hurto y ebriedad, ya quo estos actoe, si lon

leve¡ exce¡os sotramento, (per se no¡r årdi,nantur ad aCtum mortalem, nec

inducunt periculum graviter peccandi>.

Aduco además u¡la not& con el precepto do la Congregación Nona de

la Compañía de Jpeú¡.

67. Fr¿ncisco Dchattl

Sólo noe interesa notar le califrcación quo en este manual, de tiptr
próctico, so da I la sentencia benigna:

<En nateria de lujuria o en la delectación venérea, siendo delibe¡adn

perfectamente, no ¡e da parvedad de materia, ni se debe admitir; y decir

lo cont¡ario er improbable, temerario y eecandaloro. Pruébase t¡mhión co¡

razón, ¡rorquo toda delectación venérea ex llnc operis, ao ordena a la po'

lución, imo est inchoøtø pollutío; el movimiento voluntario do polución er

mortal; luego cualquiera delectaciríqr ve.nérea, aunque se¿ la más levo o mí'
nirna, es pecado moltal; la mayor congta do Gatreno, dondo dico quo la delec.

tación ve¡érea er polución incoada. La ¡ne¡ror es clatra y la consecuencia for'
mal. Véate la propos. 40, condenada por Alejandro 7l' (353)'

Lo miemo es de notar la caliûcapión teológica' quo da a la ¡entencia
do los que permitían algo más a los sponsi de tuturo. Dico así :

aDo otro modo ha de discurrir¡e do loe esporos dalutu¡o; porquo ên

ó¡tos lo¡ tactor, órculoa y ampleror, eur¡que no ¡ean impúdicoa, tenidoc por

causa de dolectación sensual o Yenérea, aon pecado nrortal, y la aentencia

contraria do algunor co.n mucha razôn es tratada de lax¿ y peligroea; puer

lor eqronralea sólo dan derecho al ¡natrimonio futuro, p€ro no fu¡da¡ títu.

lo para quo lor etpoeo¡ ro empiecen a tratar como ca¡ado¡ ['..]r (35a)'

68. Beoiamtu Elbel

No eetudia exPretamente la cuestión de la parvedad de materig;
poro aparocê clara la-me¡rtalidad do eete at¡tor, típicàmento catuista' al ha'
blar de los actos impúdicos.

Dietinguo tría osculor¿m genora' o¡ docir:

353 Ecn¡nn¡ F., Diirrúorb,lf,or¿t, !fi¡il¡id l?88, ton.2 tr¡t. 9 aum' !2ó'
314 Op. cir., num. 3?3.
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r[...] In signum amioitiae, prout hodie in multis locis recepta consuetudiae
paÞiao ûe¡i solent. Secuudo, i,ntr¡itu delectatiouis venereao [..,] Tertio, cau.
sa delectationis ipsiue osculi praecioe secundum ge oonsiderati, in quantum
scilicet er crrntaclu cartri¡ tenerao seu nollis, v. g. in infante, reperitur guae-' danr proportio cum organo tactur, eI qua consequitur quaedam co^pluceo.
tia ¡eu delectatio rensibilis> (355).

- Afirmao se-guidamente, que los primeros son lícitos, los segund.os, po-
cado mottal, y de l,os tereeros asegurã que, si no hay p;hgr.o d'e coneeiti.
miento en placer renéreo, ni se hacen con mal fin, noioã; ã lo sumo seríau
p-ec1do venialu y añade lo siguienteo quo precisa algo más la afirmación tan
abeoluta que acabamos de ver en Concina, refutando a loe Sálmanticenses :

cNeque verum puto, quod nonnulli asseÌuJ¡,t, sciücet: nunquam
ûeri posse huiusmodi oscula sine periculo 66þ¡a6ti6nis libidinosae; nam
contrarium conltat ex exem¡ùo de parentibus allato. Fateor tamen personis

. solutiE huius-odi oscula, si ûaut cum aliquo affectu et mora, sempet esse
periculosa, Iacileque contingeÍe posso. ut propterea nedurn venialiter. sed
mortaliter peocent, et hoc ipoo semrper ab iisdem esso cavondum, seu absti-
nondum a similibuor (356).

_ _ 
Y añade que en co¡rtra de esta doctrina no está la proposición con.

denada por Alejaud\o7,.ya que la delecración carnal, de qire ãn ella se ha.
bla, eo entiende es delectacióu venérea:

<Respondeo, explicando maiorem et dicendo, dictam propositionem
fuirse proscriptam, @t merito quidem, quia per delectationem carnale¡n satis
communiter. intelligitur delectatio venerea, id eøt, illa, qlrao annexam habe-
re eélet commotionem spirituum generationi inservientium: in hanc autem
consentirc, propter eam operari, aut spoûte eam acceptare, remper æt pec.
catum n¡ortale, propt€r evidontissimum periculum pollutionis, inde con.
sequi natum, cui non licet sese exponere, esto etiam quis supponatur nolle
ulteril¡s coneeûthe in pollutionem, seu opus venereum> (35?).

- No es improbablo afirmar, después de leer lo que precede, quo Elbel
rechazara lq teeis de la parvedad de materia en la lujuria.

69. Pedro Collet

Ee Collet uno de los autoree quo más amplia y directamente estu.
dian el problema do la parvedad de materia en la lujuria. ,4, ell¿ dedica
íntegro el artículo I del capítulo 3 de su tratado sobre el sexto mandamien-
to. Ee grando eu erudicióür y la riqueza de citae que aduco en pro de una y

. 355,_Er¡-B¡ 8., Theología moratris decalogalis et sacrømentdlir, part. 4 conf. ?*
Augurtao Vi¡delicorum l7{1, pag. ll2,

356 Op. cir., prg. 318. ,

E¡t? Iáo. oût.
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otra sentencia. A crada una de ellas añade su correspondiente juicio Plrsg'

""t. 
n" conjunto ia obra de Colleto continuación de la de Tournely, da la

impresión dã una verdadera enciclopèdia de teología moral'' Antes do referir la doctrina expuesta en el artículo B, creemog no esta'

rá do máe aducir algunos de los principios fundamentales quo- establece an'
teriormente, ya que en el artículo dJdicado â nuestro problema no hará
otra coga gino sacar las conclusiones.

El arrículo séptimo de esre capítulo tercero lo dedica íntegro 3 lo¡ Pf.

""do, 
J" lujuria ,r.^ 

"orrr*udos, f 
comienza oportunamente señalando la

ã"ã"Lu diûËultad que ofrece un eåtudio profundo y se_rio-de estas compli'
cadas v oscuras cueitiones. En la sección primera estudia los actos impúdi'
ãã, ir'aãrpuée de afirmar, como principiã-general, que ooosculum, ample.

xuso'vel taictus, secundum suam rationem? id est, ex ,n-atura rei non sun! p-e'

;;ir- mortale, imo nec veniale, quia possunt sine libidine fieri"o señala la

triplo división segúu el frn que los motiva:

' <oscula cuipiam ob triplieem ûnem libari posse: l) in signum amici.

tiae, pacio et urbanitatis etc. 2) Praecise ob sensum delectatiónis illius orga'

nicae guae ex i¡rso oscu,lo exsurgit. 3) ob delectationem venereamr (358).

Procediend¿¡ ulteiiormento en este concionzudo análisis previo, ad'
mite gue este acto puede llevar consigo nna doble delectación :

.[...]Uuanpraecisogensug'seuorgani,cuivelquolibaturosculum,aliam
venereatn, seu libidinosam. Prior, quam plures sensibilem vocant, non gensua'

len:,oonsistit in quadam oonvenientia tei tactao cum organo, quo eadem

. tangitur, absque ulla alia'prorsus delectatione. I)electationis huius organi'

cåe. sensus neceesario experitur seu mater seu quilibet alius mollem, tene'

lar¡qu€ imlantis venusti carnem deosculando. Posterior, quam magni interest

coguovisse. varie a variis deûnitui et inde praecþua capitis difûcultas, quam

åuget censura huius propositionis, inter damnatas ab .{,lex.' vII numero

a0 [...]r (35e).

Define luego qué entiende él por delectación venérea y presupo¡r€

esto principio geñerai: para que haya pecado g-ravô no eB necesario se rea'

lico ål act; últIno exteriro o interno, sino que basta el expouerso a rur pe'

iigto prO*imo de ello. Esto explicado, saca las siguientes conclusiones :

aOecula honesta, secundum patriae consuetudinem faota, causa amici'

tiae, urbanitaüis et pacis, non sunt peccata ["']'
ossula et tactus de se honesti, si ex mela levitate, ioco aliave simili

causaûant,iuxÌapltrres,nonexceduntpeccatrümveniale,modo[...]absit
¿ffeotus omnfu li,bidinosus ot periculum gravo peccati, tam in ae quam in

rllo [...].

358 Cor¡¡r P., Praelectíonum thcologíeøn¿m [...] conlínuøtío, Venetiis 1756, ton'
3 cap. 3 art. ? sebt. I Pag' 503'' 359 Op. cit.' Pag. 503e.

S Arùloolcü! ¡9 (1960)
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Oscula propter delectntionem organicam datam, obiter et more solito
absque rrlterioris consensus periculo, eiusdem sunt conditionis ac ea de qui.
bus actum ert in conclusione praecedenti.

Oscula libidinosa, quocurxque eliam charitatis et amieitiae praetextu
data vel recepta, inter personas eiusdem sexus vel diversi sexus, sunt peccata
mortaliau (3ó0).

. 4uros traído esta larga cita? para dar una idea de la precisión analí.
ticao quizá_s nimia, usada por este autor en todas ro, ufr"mu"iÀo". y conclu-
siones. cada una de ellas está probada con varios argument;;, y 

""ro"lt". lu,dificultades que se le pueden õponer. Así, por 
"¡u*-pt", u 1u iänclusión ter.cera opone como grave dificultad la proposicién 40, copdenada po, Aiã.jandro 7:

<Ai inquies, quorsum ergo damnata est propositio haec [...] R. dam.
natam fuisse eam, quia per delectationem carnalem oommuniter intelligitur
delectatio venerea: porro iuxta sed. Apost. probab*is non est opinio, quae
in 'actu quocumque propter intentam delectationem venereåm etiam Icv¡¡q
exercito, peccatum agnoscit solum veniale, etiam si desit r¡lterioris consen.
sus peric'lum; quia, ut suo loco dicemus, periculum illud reipsa numquam
deest. Non ergo hac Arex ? ceneura perstringuntur, qui tenent conclugio.
nem noßtr:am, sivo vera sit, sive falsa, cum haec ubilibet etiam Romae do.
ceantuf ; sed qui eum caramuele, Aravio, Martino De Magistris, Ledesma,
soto et aliis apud sánchez [...] existimant in re venerea J*iguum ariquam
deleelationem delìberate quaesitam, propter levitatem mate¡iae excu¡ari ¡r
pecoato mortali; quam doctrinam ne ulus e societate lesu pubrioe, aut pri-
vate' non modo ut veram vel probabilem, sed ut nec toierabile quidlm,
ulla ratione doceat, aut sibi pracere significet, aut secundum illam consi.
lium cuiquam det, prohibuit in virtute s. oibedientiae et sub poena €xcomrrll.
nicationis claudius Aquaviva soc. Jesu praepositus Geoe"al,is> (Bol¡.

Fll artículo B lleva este título general : An detw paraitus in møteríaimpuritøtis.
comienza con un-a serio do prcnotandosr t[no Bo' re$u,,ren de todo loque ha venido afrrmando en los aitículos anteriåreso y 

"*po"u ,"guidamen-te las conch¡siones con sus respoctivas prucbas y ,Jrú"iori a, ¿iñ"ultaaus:

<Conclusio prima: Datur matoriae parvitas in sensualitate [..,].
concrusio secunda: Non datur parvitas materiae in re venerea in se vo.

lita. Ita communior opinio, a qua tamen [..,] dissentiunt nonnuri boni auc.
tores [...].

conclusio tortia: si les venerea sit tantun vorita in causa, datur in ea
' parvitas materiae, i. e., si quis faoiat actionem, ex qus ordinarie r¡on se.

quatur nisi levis spirituum generationi subservientium commotio, absgue pe.

360 Op.
36t Op.

cír., pag. 504a.
cít,, pag. 507,



Como argumento principal para probar la segunda conclusiónr no
trao ya el conocido do la-ordenación de todo lo sensible y sensual ad, copu-
lamo sino el ilel peligro Próximo:

(111 ) PANVEDAD DE MATERIÁ IN RE VENEREÀ DE CAIETANO A S. AI,FONSO 115

riculo oonsen¡us, venialiter tantum peocavit. Imo no qu,idem peccavit venia'

liter, si iustam actionis huius ponendae causam habeat> (362).

<Ut enim ibi sit peccatum mortale, sufûcit, ut subsit proximum ulte'
rius progrediendi periculum; sed qui delectationem veneream' etiam physi
ce levem deliberate qnraerit, proximum et evidens incurrit periculum progre'

diendi ulterius, Neque in materia tam lubrica, tam congrua inclinationi na'

turae pôr peccatum immaniter corruptae' tam de se libidin'is incentiva, sis'

tit, qui statim ac sistere proposuit; sed iis similes qui glaciatum flumeu de'

currunt, vel fertur extra nletas, vel eas praetereundi periculum subit; orgo

falsum est aut saltem nimis dubium id, quod docent boni auctores ['..] "i'
mirum nodicam delectationem veneream' non nisi remote ad aliquid gravi'

ter malum disponere [...]) (363).

Dejamos sin reseñar ni comentar otra eerie de observaciolres muy
oportuna; v ponderadas, por alejarse del objeto de nuestro estudio.

<<Ex hactenus dictis facile intelligitur quomodo actio, çrae aliundo aut

respectu alicuius est venialiter mala, possit esse gtaviter pecoaminosa, si

ipsa inducat pericu[um proximum graviter peocandi.

In hac tamen materia de periculo proximo peccandi ptao oculis haben-

da est ó2 et 63 propositio damnata ab Innocentio ll, cuius expositionem

vido apud Viv¡ in expositione 41 propositionis damnatae ab Alexandro ?¡

(364).

Esto es todo lo gue hemos podido encontrar en este autor, a quien
algunos citan entro los defensores d; la tesis favorable a la admieión de par'
veãad de materia eü. el sexto mandamiento.

70. losé de Arauio

En el tratado Begundo gobre los pecad,os, se propone la duda de cuán'
do un pricad,o venia-l pãsa a ser mortal por el peligro mismo en_él entrañado.

-E*pottu 
con clãridad y precisión qué !,e entienda po,r peligro próximo

y los divèrsos génerog en que se divide. Y casi al final de eete artrículo
noo dice:

362 Op. cít,, tom. 3 cap. 3 art. B pag. 225se'

363 Op. cít., Pag. 526.
ãø Ã'ont ¡o 

'1,'õursus Theologícus, Ulyssipone 1737, tom' 2 disp lB pag. 228.
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7t. Féllx Potesfa

Expone simplemente la doctrina negativa, sin calificarla, ni hacer
mención do otras opiniones di{erentes:

<Luxu¡ia est inordinatus appetitus venereorum: ex genere suo ert
mortalis, nec in ea da'tur parvitas materiae; unde a mortali solum excuga¡e
potest .delectw plonae advertentiae, aut perfectae deliberationisr (B6s).

Y no deja de ser curiosa esta afrrmación tan taxativa, y el gue no
mencione ningrÍn autor ni en pro ni en contra, pues esta obra del Þ. po-
testa es más bien una enciclopedia que una investigación personal, y todas
las demás cuestiones van profusamente acompañaãas de- citas. Más aún,
sn ¿lgunao c,omo en los actos imperfectos e,impúdicoso se reduco a ir expo-
-:^-l^.ñõ +rñ^ ^+-^ l^^ l:-.^--^^ ^-:-:^-^- r- r^- ---^ r -{¡uruu uu4 rraü ur14 rao urvçrÞdù ul,rr¡¡uucú u€ ruü aulo¡ies solJre egla materlg.

72. Cados Renato Billuart O. P.

De un modo. claro y moderno, se propone este célebre ¡erílogo Ia
cuestióno objeto de nuestro estudio. Es el primero que vemog enfocãr e[
problema_il" Ìo modo _exclusivamente personal, tanio en la exposición,
como en la valoración do los argumentos, quo hemos vieto aducir 

" "uritodos log autores precedentee.
' comienza acertadamente distinguiendo entro lo gensual y lo venróreo :

<[...] Materia sensualitatis est delectatio orta er proportiono obiecii s€neibi.
lis ad seusu¡n". Materia venerea est, ut dixi, delectatio orta ex con¡motione

' spirituumgenerationideservientium>(866).

En lo sensual admite claramente parvedad de materia ¡

aDe delectatione sensualitatis, qua6 etiam dicitur organica, non vi.
detur difÊcultae; p¡o certo enim habeo, sarltem speculativo a.lmittendam
in ea levitatem materiae, atque de ea in presentiarum dicendr¡m çroil dixi
supra de gula... eam nimirum propter se quaesitam non exoedere cutrpam
venialem, quia est tantum inordinatio secundum se indifferene, Unde sicut
qui audit vocem sonoram, qui gustat cibum eapidum, praecise propte¡ de.
lectationem organicam seu sensualem inde exortam, non peccat nigi veniali.

' ter,. ita non .peccat, nisi venialiter, qui aspicit pulchram mulierem aut
tângit eiu.q man:um seu faciem, praecise propter delectationem mere orga.
nicam seu sensualem [.,.]D (367).

- creemos qua con esta clara distincióno haeta ahora eeguida sólo por
algunos autores, y no con mucha precisión y seguridad, ee ha-dado * giuo

365 Pomsre F.,
366 Br¿r,ulnr C

art. 2 pag. 132.
3ó7 Loe. cit.

E*øm,9n Ecclesiastíaum. tom, I part. 2 num. 21.38.
R., Sumzrc Søncti Thomqe [...1, Parieiia 1886, tom. g ditp. 5
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paso en el egtudio preciso y acertado de la cuestión de la parvedad de ma'
teria en la lujuria.

Una veä seporados ambos órdenes : lo nensual y lo _venéroo,o 
deûend_e

quo en lo sensual se da parvedad de materia excusante de pecado mortal,
;;q""-ã"jã ¿r u¿"""tir,' acertadamente, qrre en el .terreno de lo pastoral

es necesario estar atentor, p"r" quo no 'se ãé ese Îácil tránsilo entre ambos

órdenes do delectaciones :

<Ceterum,quiaadelectationesensualiadveneream,maximein'sensu
t&ctus ¡lul, visus faciùe est progrcssus, consultum est omnibus castitatem

amantibus, his delectationib'us organicis non immorari> (3óB)'

con no meDor claridad afrrma que no se da parvedad de materia

"*,"oruor" 
d"-pecado grave en la lu¡,uria. Peroo aun en gste campoo hace

*" pt"ni" diåtinción 
"entre lujuria directa e indirecta; distinción que 

-en
i* u'oto"". clásicos estaba lateirteo y que sólo algunos expresaron con cla'

ridad, como por eiemplo, Sporer, según-ya hemos visto''Por 
ta:npoo ón lï áelËctación ienérea d,irecte in se aolita et intentd

no puedo admitirse parvedad de materia'
Entre las pruebas clásicas de este aserto fundamental hemos vieto

a lo largo de esté estudio dos constantes: on¿nis delectatio oenerea est in'

"n "il-"prtl*io, ,v Ia ãel peligro próximo. Billuart admite como proba'

tiva la åeguttda, pero rechaza la primera' Dice así:

<Quidam conclusionem probant ex hoc quod quaecumque carnis-eom'

motioetiamlevissitinehoatapollutio,proindei¡uemateriagravis'Verum
incertum egt istud fundamentum et a multis negatur' nec nobis probatur'

Insuper plus probant quam intendunt isti auctores> (369)'

Y añade una nota, distinguiendo entre conmociones graves__y leveso

v entro causas q"" ittgoi"n sólã remotamente en cada una ¿e ellas. Más

å¿1""ä"".t"pl"ì;-.;ñå*o*i"rrto sobre este^p-unto cua.si-fisiológico rSqha'

""oilo 
la afrråació" .i"'"t"r veces aduciila ile GãIeno, en la quo se fundaban

la mayoría de los autores, Y añade:

<[...]Quamvisenimlevisco,mmotiooarnailissitquaedamdecieiohunoris
apermatici,esttamenlevisdecisioetlonge.adhucdistansacompletapollu.
tiono, Ilec nagis debet dici incho,ata pollutio quam iurgium dicitur inchoa'

tum homicidi¡im, alrt haustus immoderatus dici'tur inchoata ebrietas. Quod

ói morose aontendas dicendam esse inchoatam pollutionem, dicam inchoa.

tam leviter ot remoter sicut pari iure dicam haustum immoderatun esse

inchoatamebrietatemleviteretremote'etideoutrobiqueculpamvenialemu
(370).

368 Op, cüt., Pag. 133
369 Loc. cit.
370 Op. cír., pag. 1iì4
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EI argumento del peligro próximoo tlue so encuentra en toda delec.tación venérea directamèntJ buecaùa. lo 
*parece 

plurr"*urrt" p"ob"tirro,
porqug este peligro.próximo de un coneeuti;riento rilterior ;;irrreiu""bilitui
annectitur consênsui directo in levem delectationemrr. y 

"^orfi"*u su argu.mentación con la condenación j'l.g-la pro_pori"i¿" +õ ã"'Al"j;-';d"" z. Después
do- eeta condenacióno afirma Billuait, ia sentencia conträria ya no puede
defonderse, y termina su exposición côn esta advertãnii;;-- '

<Porro adverte illam propositionem pecoar,e, non quia dicit tarem
osculum esse veniale si secludatur pericurum, sed quia t..,1 "¿ 

tegendam tur.
pitudinem sua¡n, suppo'it id quod est imrpossibile, urrt 

"""t" metaphysicae
raritatis, nimirum poss6 in tali casu secludi perioul'n ulterioris consensus'
(37r).

Â eu afirmación r-obre Ia lujuria indirecta,
vedad de materia, la califica como äomún entre lãs

en la que admite par.
autores, si no expresa.mente, al menos ad sensutn z

<<rn re venerea indirecte tantüm vorita in causa, datur parvitas ma.
te¡iae excugans a mortali, ita guod qui voluntario ponii actum ex quo, sive
per accidens, sive per se, sequitur revis commotio, modo in se dispriceat, nec
adsit pericuilum co¡rsensus.in ilam, peccet venialiter dumtaxat.

Eet oommunis, si non quoad verba, saltem quoad sensum. Ii enim fere
omnes qui negant dari levitaten materiae in re venerea, pilerumque intelli-
gunt de re venelea direote in se volita tantum, ut patet in theologis Societa.
tis qui, cum secundum suas leges teneantur docere, et de facto doceant, non
dari levitatem ¡nateriae in re venerea, passim tamen doeent, oscula, tactus,
aspeotus iu partibus honestis, ca'usa levitatis, ioci, etc., ex çribus ordina¡ie
oritur quaedam commotio, no¡x esse nisi venialia peccata, et co¡rseque¡rite
dari levitatem ¡¡oateriae in re venerea indirecte volita in áaueao .(Bz2).

Y como prueba de eete principio aduco eetos dos argumentos:

l. E¡¡ la rujuÅa d,írecte ,oríta no se da parvedad de nateria, por er
peligro próximo de un consentimiento u,trterior. Þero aqoí no se da tai peri-
gro. Luego..,

2. En los demá¡ pecados se da parvedad de materia, ruego ø fortíori
en este ødmodum nnturalí, famíIíørí, lacíùrímo æ frequ*ntissimo, cuando no
existe ese peligro de un congentimiento ulterior.

. ,. Este segundo argumento fué el que Tomás sánchez apricó a ra luju-ria directa.
En el artículo 16, al tratar de los actoe impúdicoso se aparta de la

eentencia máe común desde cayetano, (ßlo aûrma äxigte pecado mortal en

371 Op. cÍr., pag. 133.
372 Op. cít., pag. l'ïL.



la delectación meramente sensible pet sQ quøesitø. Billuarto por el contra'

rio, afirma taxativamente :

<Praofataoscula,tactus'aspectus'etc'inpartibushonestisobsolam
dolectatir,nem organicam seu sensualem facta, non sunt peccata mortalia'

sunt teme¡r Periculosar (373)'

Y prueba largamento esta proposicióno- apoyándose fundamental'

metlo en þo ee tratã de algo quo en eí es indiferente:

<t[...] Non eni'm hic agitur de delectatione sive fornicationis' eive

commotionis carnalis, sive aliorum actuum venereolum' sed solum de delec'

tatione orta ex convenientia sensus ad suum obiectum ["'] {uum nenc

unquamdixitessegecundumsemortalitermalam,qlrin,necvenialiter,sed
iudifferentem, quam, si quis roferat ad bonum finem' erit bona; si propter sG

quaeratur' erit venialiter mala, quia operatio non est a natula instituta

p"opt"" delectationem, sed delectatio propter operationem' ut alibi ian

dixi. Ergor (374).

LaexposicióndeBilluartesclara'lógicaensu,'construcciónyenfo.
cada desde 

-un 
punto de vista realista y personal. sólo notaríamos como

defectuoso una excesivalnclinación ul casúísmo? que da-a veces la-impre'

;tó";";"b;, aoáo 
"r, 

,o* corot"rios morales, d" g"_ tratado de Moral, cons-

i""?ãr, -ar sobre apîãri.;;r; que sobre la realidad existencial de la vida

cotidiana.

75. Daniel Concina

Es el P. concina uno de los representafìtes más caracteríeticog do l¡
troduoã. rigorista, q"" .u"gió como-réplica al laxismo moral. Acérrimo

;;;tg" d;i-p"oU^úitï.*o, iãendfica., cori uleuna frecuencia' a este sistema

moral y a sus seguidores äon "l laxismo. Hrirt"r lo ha calificado acertada'

mento como rigídissirntts.
Trata directamente nuestra materia. Entre los defensores de la tesi8

broie'"-;J""" lo, ";;b;; 
de Tomás Sánchez' en sus primeras edicioneso

õ;;;i;.i,:Es"obor, ñi;; Ã"""¡",- Zanaritus alüque non paucí. Hace dis-

tinción enrre objer;"gr;;;;;å ioju"iosos y_lJvemrnte lujuriosor y. ]"
mismo. entro las ,".i"ãaiu", 

-à4."tu"íot 
"s, 

y ädvierte que una delectación

vehemente venérea' ä,r,,qo" provenga de un objeto levemente lujurioso' ee

mortal, y flue de esto nadie duda'

Aborda seguidamento la cuestión debatida de si la delectación vené-

rea, llue tanto p,or p""iu .l"l acto mismo, como por el objeto en sí' es leve'

es siempre pecado e;;;;;;;;" d" eilá la parïedad de materia' Confrrma

(ils) PÄRVEDÂD DE MATERIA IN RD VENEREÂ DE CAYETANO Ä S. ÀLFONSO llt

cít., att, 16 pag. 193
oit.

373 Op.
374 Loo.



su gravedad apoyándose en ra condenación de la proposición 40 de Alo-jandro 7, ya que según Concin4o medianle un senôiiló raciocinio, en ellaqueda condenada la,sentencia que afirma puede admitirs;-en tá tu¡uriaparvedad excusante dc pccado mortal.
- 4qouniva, aI manãar a los jesuítas no defender ra sentencia benigna,reforzó esto argu¡nento.

Expone después el argumento de razón, y explica con baetante de-teución, y e1 _el piano puramente fisiorógico, la y. ti"aiãi""at 
"fi.*uci¿n ,o'quaelihet delectalio vãn"*a est incho;ta pollutio". Án"*" [ajanternenteeeto principioo y saca de él todas las posibles 

"oo.""o"rr"iurl
<['..] Quaelibet ergo delectatio venerea ert quaedam inchoata pollutio.

Hic autom pollutionis motus eiusdem speciei est in.principio, sive iu pro.
gressu, sive in ûne: quia initium istius motus natura sua tendit in teimi.rur' seu in consummatam poiiutionem t...]. Neque praecisiones intellectus
aut voluntatis reluctatio, posito quotl semel consenserit in principium istius
morus' valot eiusdem ordinem, seu, ut aiunt, tendentiu- io terminu,m po.
llutionis interrumpere. .Eo ipso quod quis deliberate voluit inirirrm, terninun
quoque voluit. Quare ûctitia et illusoria est advergae sententiae responsio,
videlicet, delectationem veneream non esse mortalem, quando abest peric'.

. h¡m ulteriori¡ consensus et polrutionis: quoniam, cum pericurum istud sit
intimum et natura sua h,uic delectationi adnexum, nequit mentis praecisio.
ne in genere morir soparariD (3?S).

- concina ha dailo-un-paso más en el argumento tradicionar: Derplano puramente fisiológieo hä pasado ut plo"o ti*ãiî ,1"ãi"et"o del peli.gro consiguiente, en gue se poãe de conientir a la dllecta"iãn 
"omp'I"t",Este argumento del_pãIigro, äntrañado necesariamente en toJa derectación

venerear_es el que da ne¡vio a todo eI razonamiento de concina. por eetecamino llega a eetablecer la siguiente conclusión fu"¡"*;"i;
<Itaque, tametsi rationes metaphysice spectatae evidenter non osten.

derent quamlibet veneream delectationem deliberate quaesitam eeso letalem,
nihilomirrus, considerato periou,lo viscosac, rubricacque ruateriae 

"dnu*o, 
ut

spectata difficultate secernendi parvam a gravi derêctatione, sequitur, nulra
probabilitate rrui opinionem quae venialem dorectationem u¿-iuit in gene.
re lururiae> (8?6).

r^r _1r:", 
t:,generalidad de loe aurores_ de este tiempo admite la parve-dad' y por tanto sólo. culpa veniar en ra r_ujuria indireäta, por neglilenciaen rechazar la tentación õ no.evitar eI peligr-o_r"*;i;ã;'rir". y"""i;;;

había hecho Ia,lógica distinción enrre lo'seniiblu y eenau"l äiào¿"uo. puro
advierte acertada¡uente la íntima unión que liga á ambae cosas, y to ¿lr¡"ii

I20

Jlò
guaest. l8

376

JosE M." Dr.az t\,roRENo s. r, (u6)

Concrrt_I),, Theología chrístíaìz,, Romae l?49, tom. 4libr. g di*s.2 cap. !pag. 445s.
Op. cít,, pag. 447.



(U?) PÄRVEIIAD DE MarERrA ¡N nE vENEnEÂ IIE cÀYETÄNo Â s' aLFoNso tzt

quo es separarlas y ilistilguirl"s 9-1 la prÁctica' El siguiente párrafo 
-Ir-9s

muestra bien claramr;;-Ë;;"taliilail dì Concina frente al laxismo (377)'

trtrace referencia a la opinión de los salmanticenses sôbre los actoe im-

púdicoe: .

<rinter solutoe ob soüam delectationem sensitivam o[ naturalem, secluso peri'

culo ulterioris delectationis venereae et pollutionis, vacare cuþa mortali'

Quoniam haec delectatio, inquiunt, metaphysice' secundum sua praedicala

essentialí¿ spectata, oulíulrl prodit malitiam, rec alterius speciei est ab

ipso tactu qrr.* 
"o,,,"qoitur' 

Sed metaphysice loguendo' inquiunt' non re'

pugoat quoã talis delectatio püfe sensitiva separetur a delectatione carnali

etvenerea'cumexse'etexsuispraedicatisintrinsecisetmetaphysicisnu.
llandicatcumeaconectionem.Ergonostraassertio,concludunt,estmeta.
physice et speculative vera' et haec o'pinio speculative probabilis> (378)'

véaee ahora la respuesta de concina a esta sentencia de los Salmanti'

eenseã :

<Si homines arnplecterentur 
'tangerent' 

et osoularentur mulieres meta'

phyeice et secundum iilar,r- plaedicata essentialia, videlicet, si oscularentur

ha"o d..o praedicata: anirnalia rationalia in abstracto, conclusio v€fa esset.

At, cum in praesens sermo sit de laotu, amplexu, * oylfg.mutieris physicae

etinfectaoarnecompactaeetconcupiscentia,atquelibidineardentis,cum
sermo eit de osculo ûg"rr,lo muliebri mltui physico: doctrina salmanticen'

sium non modo intemplstiva, falsaque est; sed' pace tantorum virorum dixe'
' rim, talis est, ut incaitis lecioribus praebeat errandi occasionem. Quid enim

refert quod notiones delectationis sensibilis et venereae absolute differant, et

metaphlsice separari quaeant; quando in praxi' attenta humanae naturae

corruplione, aut vix separentur' aüt vix percipi possit quandonam haec de'

leotatio sititantum sensibilis aut catna-lis? At reapse, inquis, quaniloque

sE)arantül.Transeat;sealnumquidcompel'tumtibiestquandoreapsesepa'
'realur?Numquitlsecuritasdatursistendiinmeradelectationesensibiliet
nonr¡ltraprogredienrliadcarnalemdeleotationem?Ergosolatemeritasse€'e
exponendi peiiculo gravissimo venereae delectationis lethalis est) (379).

Terminemos el estudio do Concina con una observación importante'

y que volveremos a recoger al final de nuestro trabajo'

Alexponerelargumentot¡atlicionaldelpeligrodounconsentimien.
to ulterior. entraíiado än toda delectación veqére1 por p-equeña que sea'

õ"""i"" l"'rra fundament"do, ,ro en la proclividail del hombre hacia el acto

**pl"to, eino en la migma naturalefa de la delectación venérea incom'

3?? Prueba de ello es la larga
él oree que son condenables. Véase O

375 Op, cít., quaest. 3 Pug.
3?9 Loc. cit.

lista de
p, cìt.,
433.

proposicionee sacadas de los autoree y quc

diss. I cap. l.
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pleta : ooPericulum istud sit intimum et natuÌa sua huic delectationi adne.
lïìr'_: ,91:"-o,r,hay aquí un atisbo 

""u"tado d. ;";-f,_ã;;;tación másrear y rogrca del argumento tradicional der peligro, quizás como er únicováIid-o para excluir Ia parvedad cle urar"ria 
"ri 

tui"¡1"ì;;;;i;""os el másconvincente, c-omo honda justificación del cons;;ïúñ;-ã; ros autores
j?:l^u8"" pueda admitirse parvedad de materia .n lo o.idod"r.øtnente ve.nereo.

74, )tal Retúer S. I.

En eeto manual práctico para uso de los confesores se nos da una vi.
*:: :::rå"::I: tl_n";ltema de t" pu,uàd"d a" *"ìlìiã 

""'iu ro¡o"ia. senora quo r(euter conoce bien el estado de Ia cuestión en los diverËos auto.rao -t Lo-o rrn ^^*---Ji^ I r ì..

:;_i.r^_-::î_:¡¡. lur¡¡p'luru ue ros orterentes modos de hablaro y saca las con_crustones prácticas más seguras y lóeicas.

- t* nociones (valga Ia eipresian) de este probrema aparecen expueô.tâs por Reuter de una fòrma esiuemátíca y clarä , '

Del,ecntio potest €ss€ :

¡Sníritualis 
(= complacentia voluntatis) et potest esse:

ì l__-,! -:"" spirítualis (: continet se inrra limites voluntatis)

J 
'r mí*ta,,seu sercitíoo.spirítualíe (: si habet coniunctám aliquam de.

/ lect. sensibilem)
\Sensiti¿ø (= fit cum aliqua alteratione corporis) potest esse:

| \nere sensibilís (= percipitur ex obtcto, non apto de se movere ad

'-+J delect. voneream. )
I cørnølk (= vel ex obieoto venereo, ver ex apto saltem remoto movere

I ad veneream delect.) et potest esse:

I . t 
ueneteø. (: ex obiecto venereo eum commotione spirituum genera.*l tioni subsorvientiun)

( non uenereo (- cx obiecto carnali, sed de se apto, saltemremote,
movere ad veneream delect. Sic ex tactu manus mulieris et
ex agpootu fomosi vel formosue arlolescentts) (JB0).

Eeto supuestoo es[ableco Reuter los siguientes principios:

l, <Delectatio venerea plane deliberata vel in se admissa, vel in sui
causa per se efficaci indirecte vorìta, est in sorutie peccatum -o"tul" ex toto
genere suo, ut habet communissima nunc omnium et certa ôententia> (3Bl).

2. <Delectationes vero sensitivae non venereae, nec tle obiecto turpi,
admissae ex honesta causa, dum abest pericurum coneensus in delectätionem
voneream forto orituram, de se peccsta non 

'unt, ut quae percipiuntur ex
amplexu, manuum contactu, osculis factis ex urbanitaù, vJl beievolenti"e
hone¡ta causa, quia de ee uon sunt impudica, nec per se saltem propinque

380 Rs*'n L- Neo.conlessorius, part.2 cap. I quaest. B num.66, Friburgi 1919,381 Op. cir., ¡u.m. ó7.'
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tendunt ad venerea et fiunt ob rationalem causam. Ita communis cum s.

Thorn [...] (382).

Terrnina con estas dos observaciones que completan su pensamiento :

<Dixi I admissae, nam delectatloues illai sensibiles intendere vaùde

periculosum est, cum in natura corrupta tunc vix absit delectatio venerea'

io qou- simul feretur consensus; unde ob illam volu,p'tatem osculans foemi'

¡ram peocat graviter. Et.Àlexander 7 damnavit hanc propoSitionem: DSt pro.

babil;s f'-]' 
admissae ex honesta causa; guia, si ûunt ex levitate, vanitate'

delectatio culPa non vacat'
Dixi 3 ãe se quia, si quis sciret se golere illas admittendo, consentire

in delectation"- "uo"""u-, 
graviter peccaiet, exponendo se periculo, nisi

aliam cautelan adhiberet> (383)'

Queda con to¿lo en Router un po_c-o confusa la distinción fundamental
en todo este problema entre lujuria directa e indirecta y sus respectivas

valoraciones morales.

75. Edmunilo Voit S.tI.

Rechaza la sentencia, que admite parvedad de materia en la lujuria,
y, ent; los argumento-s que expone para conûrrnar su sentencia, señalamos

Íás eiguient"r, 
-y" por denotar alguna novedad? o al menos por ser una eon'

firmaóión de la línea tradicional.
--- È; el Tratado d'e Peccøtis 4firma que no puede admitirse parvedad

do materia en los sigu.ientes casos :

t. En aquellos pepados, en los que directamente se imputa a Dios

alguna imperfección, como en la blademia, herejía, perjurio, etc'

2. <In iis quorum materia, si non in omni cazu esset graviter prohi'

bita, genus homuoo- maxime ad peccadum alliceret; hoc maxime tenet in

peccatis luxuriae et in omni delectatione venerea per aspectus, tactus rogcÛ'

ia, etc. clirecte intenta, aut cum ,¡rerfecto consensu volita. vide propos. 40

ab Alex. ? damnatam> (384).

3. En aquellos pleceptos grlaves' cuyo fin gueda violado por üns

transgresióngfaveoleve,porejemploenela¡nrnoeucarísticoquetiene
,comoû"oo"spiritualicibocorporalisetterrestrispraeferatur,ideoper

quamcumque cili vel potus sunr,ptionem hoc ieiunium violatun (385).

Y eu el tratado sobre el sexto mandamiento añade ol conocido, argu'

mento ãet peligro próximoo y vuelve de nuevo a afirmar y reforzar el ante'

.ì.i ""^*tieito 
sobro el pãIigro de corrupción de la humanidad ¡

382 Loc. cit.
3BB Loc. cit.
ã8¡ V;;; ß., Th.ología morclís, part. I casus 3, Bacaani 1766'

385 Loc. cit.
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<<Pono admissa hic pmvitate maleriae, evidenti periculo grandis co.

'rrptionis erponeretur genus humanum: cum enim peeoata venialia paseirn
exiguo curentur, pasim fluoque huic vitio et liberius, quom reliquis omni.
bus indulgeretur sub pretextu, quod veniare non exeed.ati sic actibus fre.
guentatis igais luxuriae semper cresceret et passim integras communitate¡
conrumcretn (386).

76. San ^Alfonso IYIatla úe Ligotio

- 
usam-o-s par,a nue'tro estudio una edició_n de su Teología moral, pu,

blicada en Madrid,'diez afios justos después de su *"u"iã,-iu"" al mismotiempo ten€mos a la vista una más -oä"to"o publicada 
"L'Þ"ríg en lB45

con anotacigTgr y correcciones del Redentor-isia-p. Miguel Heilig.
san Alfonso eeiudia, como es natural, .*p""r"å"nte Ia cuestión dela parvedad de materia en eI sexto mandarniento.'
AI exponer la doctrina del p. Busenbaum (toda la obra del sarrto

Doctor no es sino un extenso comentario. amrlificanào cl tcxrn ¡lc l¡ ^Áloh,oM.ed'ulla Theologíae del jesuíta) sobre rás aËtos impúdi""", à"tL-;;;lr"r:
níunt, et ab delectntíonetn neneream afrro,,a que son .i.-p", þ"""ilo mortalo v
lSyifayente_ se pregunta el Sanro si en esie mandamiËnto'se da o oo pá".
vedad de materia que excuse de pecado grave. comienza distinguiendo'en-tre de.lectación carnal o venérea y deleõiación sensitiva o naùral. Tratapor separado cada una de las cuestiones.

Afirma que la delectación venérea no admite parvedad de materiao
aunque algunos autores como sánchez, Navarroo soto y otros, así lo defen-
dieron. Expone también la senlencia de Tambúrini, jI qoã-þ""""u unir a
loe anteriores.

Para refutal esta sentencia se apoya principalmente en la condona"
ción de la proposioión 40 de Alejantlrô 7, yä que, si ooin osculis non datur
materia_ parva? nec etiam danda est in aliis taõtibus cum delectatione car.
nalioo. Y su argume,nto es el tradicional y constante :

<Ratio: quia quaevis c¡rnalis delectatio, sive commotio spirituum ge.
nerationi subservientium, est quaedam inchoata pollutio, seu motus ad po.
llutionema (38?).

una vez afirrnada 
-la 

malicia mortal de toda delectación venérea, sanAlfonso pasa a estudiar Ia moralidad de Ia aa""i""ìa" p""u*ente sensible.
Cita a los autores en pro y en, contra de su malicia *""i"1, si"-q"u admitan
en ella parvedad de materia. san Alfonso se inclina po" tr'.""tuncia más ri-guloJa, siguiendo a Cayeiauo con 6us mismas 

""uoo"i 
y easi con sus miemas

palabrae. IIe aquí el penaamiento del Santo Doctor :

199 9p, cü!., rracr. B cap. 6 lntr^. 1tl.
387 Ar¡o¡vsus M. ¡p Lrcoìro (s.), Theorog¡aMorarí*,libr. 3 tract. 4 cap. 2 dub. tnurn. 415, M¡riri 179?.
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<Dubium II est an detur parvitas materiae in delectatione senoibili

eivenaturali,nempesiquisdelecteturdecontactumanusfoeninaeproutde
contactu rei lenis' puta rosae' panni serici et similis?

PfrmasententiaafÂrmatcumS.Ant',Sylvio[...]Secundatamensen.
tentianegatcumCai.,Diana[...]Ratio:quiatactussecundumquodsunt
delectabjles iuxta sensum tactus puellae vel adolescentis, 'per se ad, pollutio'

nem ordinantur. Et haec puto ornnino tenendam dum merito dicunt saln'

[...] primam sententian non es{'e practice probabilen, quia ob corruptam

natuÌa¡n est moraliter imrpossibile habere illam naturalem delectationem,

quin delectatio carr¡alig et ve¡rerea sentiatur, maxime a personis ad copulam

aptis'€t¡naximesiactusistehabeanturcumaliquoalfectuetmora|...]'
Hinc recte dicunt spor. [...] regulariter primam sententiam non esse prac-

tice probabilem,.quia p€r so est mortale se expo¡lere periculo conseutiendi

in deleclatione-'""o."""-. Ercipit tamen croix aliquem a quo abesset tale

periculumproximum.Idverotantumadmitterem[...]i"aliquocasuraro'
iro p", longam erperientiam quis esset moraliter certus nullum periculum

Go¡¡sensun ipJie im,oi,,ere; sed hic caaus quando erit? Notandum vero aliud

esse [...] agere propter delect¿tionem cap,iendam, .aliud cum delectatione,

qouu"oo,.,.-gitexqualitatibuscorporibusadnexis,inquabenepotestdari
pa"vitus materiae, si delectatio sit mere naturalis; modo (addendum) non

sistas in ea, sed in tactu delectationem detesteris, alias non ageres cum dolec'

tatione red propter delectationem, quod non potest esse seiunctum a periculo

incidendi in delectationem veneream> (388)'

La mentalidadn un tanto rígida, del Santo Docþr apaleco en su doc'

trina sobre los tactosl ósculoe, etc.-? aun los que se hacen según la costumble

ud-itiau, los que próceden *ex aliqul levi¡ule, curiositate' petulantia", etc.

En todas estas cuestio¡res sigue a Lã Croix, de marcada tendencia rigorista.

Con todo, San Alfoneo nunca cao en extremismosr a'¡rçlue a veces pa'

rezca d;masiadó propenso a suponer torcida intención, y casi una total pl3'

"iã"ã"i¿" 
d" lo sän.ible y sextäI. Véase, por eiemplo, su-mentalidad en 1o

;;h;t n;mamos lururi,a índ,irectø, y cómo no admite el conocido princi'
pio ab-a,ssuetis non !ít Pøssio :

<Notandum I quoatl tactus impudicos, quod eos sola necessitas excu'

set; hinc medici tangentes aut aspicientes ex necessitate pudenda perso'

nae etiam diversi sexus, non pecca,trt, esto pef accidens involuntariam po'

llutionem patiantur [.,.]. Hoc speculative verum est: utinam practice medi'

oi in his iugiter non peccarentr (389)'

Aunque hemos tomado a san Alfonso, dada^ eu decisiva autoridad

moral ã ã,iri to{os los moralistae posteriores' como final do ngeetra investi'

þriO", con todo vamoe aún a añadir cuatro autores más'
" 'so, obras Bc publicaron en fechas poeteriores a la primera edición do

388 Op. cir., num. 416.
389 Ob. ciJ., num. 420.
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78. |acobo Besombes

- _No so plantea directamente el problema; pero, al hablar de los actoe
impúdicos, ee ve claramente cuál es-su mentaliãad sobre esto punto :

<Tactus, oscula, extra matrimonium sunt peccata mortalia, licet no¡r
ûant cum ea delectatione, quae contin¡iit in seminie effusione: quia ordinantur
ad delectationem illam veneream [...]. Tales actus sunt eiusdem naturae

la de San.A,lfonso, per! p.or^ser contemporáneos de él (los cuatro murierou
antes que san. d¡1ott.o) la influencia de éite no pudo ."" *oy grande en ellos.

Y es además un buen indicio del ambieite ideológicå,!,ã, lo q". 
"ã..pecta al objeto de nuestro estudio. riue rodeó la obra ¿ä Sá= -Â.lfons;.

77. Dusebio Amort

No trata de la cueetión {e la parvedad de materia en la lujuria, ni en
eu tratado sobre el sexto mandamientoo ai cuando estudia t" l,i¡u"iu ,ot"e
l,os otros pecados capitalee.

sólo en su tratado general,sobre ros pecadoeo al proponerse la cuee-
tión de ei todos los,pecados mortales ¡uruo i ser veniales' eì pøraítøte mnte-
ríøe, toca incidentalmento .nuestro aslrnto.

R ia pregunta propuesr,a respon_de_ {m9rt que no todoe log pecados
indiscriminadamente. admiten la,poÃibiti¿ad de esfe tránsito; ,óil ";-;igr:nos puede darse : así, poT-ejemplõ, en el hurto se da parveaá¿ ¿"' *"ìr"ål
sin embargo e,n el odio a Dios yìn la simonía ro ge da':

(Däntur aliqua peccata, quae nisi prohibeantur in materia etiam par-
va ,vel eraderet Deus minus perfectus, vel inlerretur grave periculum generi
humauo, vel non obtineretur ûnis legis, saltem a potiori, aui quoad substan.
tiam; sed id ûeri uequit, salva intentione legis. Ergo. Ânt. probatur ab in.
ductione ['..]. Nisi sub gravi prohiberetur quaevis delectatio vetrer€a extra
coniugium, crealetur grave praeiudicium generi humano, quia evitaretur rec.
ta educatio prolium, plerisque delectationem veneream quaesituris sine pro.
creatione prolium, animi christiano¡um redderentur oarnales ac indispositi
ad capieuda vel amanda divinar (890),

Lo máe notable es cl argumento en que funda su raciocinio, no muy
probativoo por ciertor.y del_qug, en alguna-manera, ya se hizo cargo cu"J.
muol para rofutarlo de modo bien curioso (slt). ño deja do tenei interés
el que Amort no haga mención de la doble sentencia säbre eete debatido
problema.

tom
390 Auonr &.,Th-eología moralís [...], Augustae vindelico¡um et oeniponre r?sg,2 tract. 8 pag. 5.
391 Véaso Crn¿ùrunr. L,, Theologín intentiorwlís, libr. ó.
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cum perfectis et consummatis, ideoque exprimendae sunt in confessione cir'
. cumstantiae vel aggravantes, vel mutantes speeien [...] oscula, tactusr aå'

pectus, com,pressiones manuum et similia, quae so,lent ûeri ex levitate et

petulantia et amoris Îovendi causa, eamdem videntur habere malitiam, prop.
, ter periculum proximum incidendi in peccatum consummatumr (392).

Expone môs adelante los diversos géneros de ósculos; adulatorios,
simulatorios, por r¡rbanidad, santo e impúdico. De cada uno de ellos trae
su correspondlente ejemplo tomado de la Sagrada Escritura. Del impúdico
dice lo siguiente:

<Est osculum impudicuml de quo Prov. 7. v. ó. <apprehensumvc

deosculalratur iuvenem¡; (393). Istud autem osculum isto praecepto prohibe.

tut, eo guod afferat secum, no¡l delectationem mere sengualen sitam iu
proportione et conlormitate ¡ei tactae cum organo tactus, sed habet insuper

adiunctaur commotionem spirituum generationi subs,ervientium, si uon in
utroque deogculantium, saltem in altero, adeo ut vix sine consensu in ulte.
riorem libidi¡em exerceaturr (394).

392 Bnsou¡os 1,, Moralís chrístíaru, Mattiti !774, tom. I tract. 13 cap. 5 'art. 4
pag. 240.

393 Àsí, en el texto de Besombe€. La cita e¡acta de los Proverbior es 7, 13, y

to ea apprehensturnue' sir,o apprehewumquc.
394 Loc. cit.

No dejaremos de notar flue ya en esto tiempo la generalidad de loe

autores esta[leceo como lo hace Besombea, una clara distinci<ím entre l¡
delectación venérea y la meramente sensiblo o sensual.

79. Juan Patuzzi O. P.

En el tratado sobre el sexto mandamienio, se nota una notable pro'
pensión hacia el rigorismo, y su lectura 1e lrace difícil pol 8q aÎán en refu.
iar las falsas teoría", reales o aparentes, de los cøsuístøs y laxistas, multipli'
ca¡rdo y amontonando las citas.

En el tratado d'e Peccatís, después do tratar ampliamente del peca'
do do lujuria, expone doce reglas ad peccatí luxuriøe qualita,tenù dignoscen'
døm,. Eila terceia de estas reglas afirma çlue en este pegado no se da parve-
dad de materia excusante de pecado mortal. Comienza advirtiendo que en

egte pr¡nto no hay plena conformidad entre todos los_teólogos, y, anteg de

oxponer su sentencia, distingue dos_clas_es de- objetos lujuriosos: rurog gra'
vefoente lujuriosos, si, en sí consideradoso físicamente tienen, fuerz_a para
producir delectación venérea, y levemento lujuriososo si en sí consideradot
carocen do eea fuerza.

También la delectación, segrfur Patuzzi, puede 1er grøais, si uehe'
fnentef cørneÍL cotfùrnovet, y leAís, sí nonnisí leAem c&rnis comtnotionetn
ínfert, nec rationenù øbstrohít.
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Seguidamente establece dos príncipios generaleso
egtán de acuerdo todoe loe autores:

(r24)

en los que dico

l. O¡nuis delectatio d.eliberata, sive gravis, sive levis de o,biecto gra.
n¡1¿¡ im.pudico, ut copula carnaili, sem,pet est mortale¡.

2. <Delectatio venerea vehemens et gravis ex parte sui, etsi aapiatur
er obieoto levi in genere luxuriae, etiam est nortaler (J9S).

Delimita la cueetión de la parvedad de materia a una delectación
leve ootum 

_ex-parto obiectio tum ex parto actus sive ipsius delectationis,,.
Aeí centrada la cuestión deûende la eenteûcia negativã, a la cual califica
con los eiguientes térmiros:

<Sententia, quam amplector, communior eerto eat penes theologoe,
a qui.bus discedere minime debemus, nisi gravia admodum momenta cogant,
quao profecto pro opinione contraria non afferuntuu (89ó).

Y prueba eu afirmación con lag Bigr-r-i¡41u. razo¡1es:

1. D¿ la proposición 40, condenada por Alejandro ?, be sigue que ro
debe admitirse parvedad de materia on la lujuria:

<Tametsi damnata propositio de sola loquatur delectatione c&ptata ex
osculo ; complectitur, etiam oaeteras delectationes libidinosas, quae,p€r-' cipiuntur er manu vel pedig contactu, aliisque id genw, quae physice
leves sunt, ac proinde in damnatione ipsius etiam quaecumque aliae
leves delectationes comprehenduntur, quae peccata levia iudicantu¡ e¡
parvitate materiae. Unde inveniri nequit delectatio venerea levis, guae
gravi culpa careat, quoties deliberate quaeritur> (J9?),
2. Poryue <quaelibet deleetatio venerea est quaedam inchoata po.

llutior; y esto lo fundamenta en Santo Tomás y la ñlosofía <et medioae erti¡
professoresr (398).

3. Por el peligro prórimo do cànrentir eu la delectar:ión completa;
y erte peligro <intimum est cuicumque ve¡rereae delectationi¡.

Y lormina toda eu argumentación con estas líneaso qne Bon un valio-
8o tesÌ''''onio para conocer la mentalidad de un sector do la teología en eete
período:

aQuidquid tamen sit, aut quodnam iudicium feratu¡ de horum argu.
mentorum efûcacitate, cum Theologotum communior opinio materiae par.
vitate¡n in delectatione qualibet venerea deliberate volita uon ag¡roscat, om.
nesque conv€niant de re agi periculi plena, prudens quiaque, ac salutis suao

_395 Prruzz¡ Y., Ethína ch¡ütbna f...1, Basrani 1290, tom. 2 d,iss. 4 cap. ó
pag. 324*.

396 Loc. cit.
397 I¡o. o¡t.
398 Loo. oit.
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eupidus, quanta potest diligentia cavebit ab omni captanda delectatione ac

voluptate. studiumque omne adhibebit, ut se ab omni carnali inquinam€nto

immune¡u servet, et periculum, quod in hac viscosa, Iubricaque materia ser¡þ

per inveritur, omnino devitetD (399).

Finalmente niega la sentencie de Sánchez y do otros autoresr que
defienden la licitud de estos aahos ínter sponsos d.e luturo y da la razón de 8u

negative :

<rNon minus eporsis est interdicta copula quam aliis, ergo iis quoque

sub mortali proh.ibentur oscula, aliique tactue, qui sunt quaedam eius in.

choatio aut ad illam dispoðitior (400)'

.rQue la mere gensible o natural es la que resulta del mero ejercicio

de los sentidos, oomo de la vista de cosa hennoea, oíd¡¡ de la música, )¡ tacto

de cosa blanda y suave; y ásta, absolutamente miraða, está libre por su

naturaleza de culpa. Pero la delectación venérea lleva consigo conmoción

de la carne y partium genitalium, y ésta es mortal, siempre gue la aprue'

ba la vo.luntad perfectamente deliberada, Y aun la meramento sonsible tarn.

bié¡ lo seró, si carece de ûn honestor (401).

Lo rínico quo nos interesa notar eE la clara dietinción entre Io sensi'

ble, imfritlico.o ;o, y lo estrictamente venéreo. Ya en este tiempq (la edi'

"iii 
q"" manejamos ea do 17?l) está pleuamente fijada la digtinción entro

ambae cosas.

80. Fr. Vice¡te Ferte y Vicente ÎtIás O. P.

En egta Sutnø n¿oral pora cur&s y conÍesores de tipo eminentemento
popular, no se admite parvedad en los actos libidinosos, '6esto esr Ei 

-8e 
hacen

þoi delectación venéreã pecaminosa". Se adviertg_a Lo largo de toda la ex-
poeición un criterio morãI, que está más cerca del rigorismo que del laxis
ho. Casi al ûual del párrafo dedicado a esta materia formula esta p_regun.

ta espinosa : ooen qué ie dietingue Ia delectación eensible de la carnal o ve'
néreatt, y respondg así:

B. ¡ltsAYo D¡ llllfisl¡ Y (ollclusloil¡s

Terminado el estudio y confrontación objetiva de cada sutor en pa_r'

ticular, intentaremos ahora sintetizar, a grandes. rasgos característiçost la
it""r"tL"ir del pensamiento de estos moralistas eobro fa parvedad de mate'
;ã;" la lujuriä. Son caei tros sigloe en ls historia de la teología moral.

399 Loc. cit.
400
40r 9{;#t";.jüri.îff* lo,ot, ¡,ut.l? cap. 3, Murcia r?7r, pag' 634.

9 ¡l¡thTcolGnn t! (1960)
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l. Datos Estadlsticos

Y comencemos por lo más externo y de menor importancia: unôs
cua¡¡tos datos de casi pura estadística, qüe a-yuden a e"hoi u'a mirada de
conj 'n1o sobre el problema que nos ocupa.

Aulores que se plonteon el proble-
mo de lo porvedod de molerio

Eecojamoe, en primer iugar, loe que directamento se plantean el
problema de la parvedad de materia en el eexto mandamiento, o al menoe,
hacen referencia directa y expresa de é1.

, Entre los B0 autoÌes, cuyos testimonios hemoe podido aducir, loe que
so piantean directa¡nente ei probiema o hacen mención expresa de él forman
vn conjunto d.e 47 (02). De esúos 47 autores, sóla 9 expresamente aûrman,
directa o indirectanlenter. que se da parvedad de materia excusante de peca-
do mortal en la lu_iu¡ia (403).

Frento a ellos, 32 au,tores niegan expresamente que se pueda admitir
[al excusa de pecado grave en esta materia. Y a estos 32 tendríamos que
añadir otros 6, que, ciertamente, no admiten parvedad de materia en el sex.
to mandamiento, pero flue, por ofrecer ciertas dificultades en su expresión,
no los incluímos entre los defensores absolutos de la tesis negativa : Lessio,
Salaso Tamburinio Aniaga, Chaves y Torrecilla. Arriaga admitió alguna po.
eibilidad, en el telcer tomo de su obra, pero se retractó, en el quinto.-El
esuatoriano Chavoe afirma ser probables ambas, pero con marcãda incli.
nación a la teeis ncgativa. Finabnenteo Torrecilla niega la posibilidad en la
práctica; pero adrnite cierta posibilidad, si se coneidera el problemao ea-
peculativamente.

Pero salvadas estas excepciones, y agregándolos, como sustancialmen.
te es justo, al grupo anterioro ya que niegan la tesis benigna, tendríamos
38 øutores, que aiegan, expresamente, pueda admitirso parvetlatl en este
mandamiento lrente q, 9 øutotes, que admiten la posibilidad do tal excusa.
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Aulore¡ que no re plonteon el pro.
blemo de lo porvedod de molerio

Los que no se plantean el problema directamento son 30 øutores. De
oll,oe, 19 øutores, puede afirmarse con sólidas razones que, prácticamente,
niegan la parvedad en los actos direclamente venéreos. Algunoe de elloa
tan claramentre como Cayetano, Pedraza, Córdoba, Trullench, etc.

Ofrecen dudas sobre su posición en pro o en contra de la tesis afrr-
mativa 5 øutores: algunos do elloso como Fumus, Toledo, Azor y Castropa.
lao sólo por falta de claridad y precisión en la terminología.

Cïeemos con alguna probabilidado que 3 øutores so inclinan más bien
a la sentencia benigua: Martín de Magistris, Sayroo Zanardo. Finalmente,
algunos otroo no aportan datoe suûcienteso al menos en los textos examina-
dos por nosotroe, para que se puedao con alguna garantía de aciertoo de-
termiurr su posieión.

Ro¡ultodoc estodl¡tico¡ generales

Por tanto, y teniendo en cuenta todøs las precisi,ones hechas, tendria-
mos el siguionte esquema general : en casi tres siglos de teología moral, es"
tudiada en Eus autores más representativos, en el problema do la parvedad
de materia en la lujuriaz 57 øutores niegan esa posibilidad directa o indi-
rectamente, o al ¡nenos presentan una mentalidad contraria a la admisión
de tal oxcuga.

Sólo L2 awtores a,l"iten tal posibilidad, o nos dau algunoe datoeo más
o menos pregieos, para sospechar que la admitan.

Pero eeta expresión puramente numérica, con ser signiûcativao no
tieno mayor importanpia, ya flue lo que más nos intereea es comprobar la
fuerza de sr¡s razones y la autoridad extrínseca de eu magieterio teológico.

Generollzoclón de lc ¡enlencio ne-
gatlvo de lo porvedcd de moterio

Pero no cstará de mág hacer notar, ya desde el comienzo, que no fuo
San Allongo el que con su extraordinaria autoridad moral inclinó la balan-
za defrnitivamento en favor de la teei's negativao como parece indicaree en
algunoe manuales de teología moral. El último autor quo hemos encontrado
quo defrenda la parvedad de ma.teria en la lujuria es Franciseo Verde en eu
apología do Caramuel. Verdo mu¡ió en 1706.

Y precisando más todavía: Verde no es más que una pura repetición
de Caramuel. Y entro eetos dos.autores sólo defrenden la parvedad de mate-
ria: Tomás Hurtado y Bassaeus. El primero de una manera indirectao al
t¡atar de la solicitacióno y el segundo no aduce ninguna razón nueva ni ee

plantea do una manera expresa el problema.
Esto supuesto, tendríamog que remontarnos al mismo Caramuel, rrlü€r-

to en 1682, y afirmar que deede este autor nadie ha defendido, de una ma.
ner& exprosa, la parvedad do materia en el sexto mandamiento. Y ya vimos
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que ni el miemo Caramuel se atreve a defenderla sin ciertas limitaciones.
Por tanto, San Alfonso encontró ya totalmente generalizada la sen.

toncia, que se opouía a admitir como probable la sentencia benigna.

2. Argtmentos de los defensores de la parvedad de materia

Recorramog ahora los argumentos de los defensores de la parvedad
do materia en la lujuria. Seguiremoe el mismo orden cronológicõ que en
Ia exposición.

Doclor Novorro

El Doctor Navarro sólo nos da un argumento, como baeo fundamen.
tal de su rentencia, sentencia que él no llega a exponer do un modo abso.
luto, sino matizada por qn verbo bien significativo que indica, más bien que
una negación tie io gue hasta éi, eegún su propia confesión, todos los auto.
res habían dicho, un intento de precisión, Dolandum esr, de su pensamien-
to. El argumento de Azpilcueta ee bien sencillo: no vo razón ninguna para
no admitir parvedad en este mandamiento y admitirla en los demás dã no
menor importancia que el sexto. Ahora bieno la expresión del doctor Na-
vano ¡ 'otransgressio cuiuscumquo praecepti excusatut a mortali culpa prop.
ter rei parvitatemt' no es del todo exactao y do osta objeción se harán ãargo
gran número de los autores posterioree para refutarloo apoyándose en diver.
sar razonee. Deede luego la razón del Doctor Navarro no es ciertgmento do
gÌan peso ya fluo, con negar el supuesto que él pone, quedaría sin base su
argumentación.

Dico textualmento Navarro: 'one procedat in aliqua parva delectatio-
ne venerea quae eine periculo coneentiendi in aetFn carnalem et incidendi
in pollutionem insurgeret alicui". Negamos, por razouec que expondremos,
quo pueda darse osa hipétesis de la carencia de un peligrõ intrínseco, si se
trata do aerd,ad'ern delectoción uenéreø incompleta y cn uujetos no¡males.
Esta miema razóa, bajo diferente matización, so esforzarán por exponerla
los autorea, asegurando queo si se trata do una verdadera delectación vené-
rea, no es facultativo a la voh¡ntad el cortar la religación necesaria que esa
delectación incompleta tieuo cou el acto completo. Pero eobre esto vãlvere-
mo8 más adelante.

Ahora aólo nos interesa resaltar guo el argumento de Navarro adole.
co do lo migmo que él prelentlía establecer, es decir, do una precisión nece-
saria entre lo venéreo estrictamente considerado y lo indireõtamente vené-
reo e impúdico. En lo primero, no puedo admitiree parvedad do materia
por la naturaleua misma do la coea, Ia {Fre, eegriu veremos, lleva entrañada
en-eí u¡r-peligro próximo de pasar adelante; en lo eegundo, no hay diûcul.
tad en admitir como excusa del pocado grave la parvedad do materia, pues-
to quo, en sí, los actos impúdicos eon indiferentee, T en lo indirect¿mente
vonéreo puede aplicarse el principio del doble efecto.
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lonri¡ Sdncher

Sobre Tornás Sánchez lo primero que hay quo advertir es que' aun'
que nos inclinemos con sólidas razones a creer quo siguió a Navarro en su sen-
tencia, y afirmó se daba parvedad de materiao queda siempre la duda de si
se da en él una confusión entre lo venéreo y lo impúdico, eobro todo por lo
r[uo so refiere a sue aplicaciones prácticas, como lo hicimos notar a su

[iempo.
Por lo demåso tampoco Sánchez expone su eentencia de una manera

abeoluta, sino que usa una fórmula quo eugiere, más bien ur¡a duda, que
una afirmación tajante: 'omoderanda tamen est...", y el argumento en
que so apoya es el miemo que ya vimoe en Navarro: la paridad con otros
mandamientos. La cita del mismo Navarro, que sigue a la razón aducida,
nog induce a pensar que Sánchez lo tomó de aquéI, sin más repensar el pro'
blema por propia r:uenta. Es posible, aunf[ue no cierto.

Ju¡n tdnchez, Hurl¡do, l[orchcnl,
Bo3soeus, Cunho, Yillolobo¡

Juon (oromuel

f,os testimor¡ios de Juan Sánchezo Hurtado, Marchant, Bassaeus y
Cunha no aportan nada, ya que no dan ningún argumonto, sino, a lo mág,
aducen el téstimonio de Navarro y Sáncheu. Mis aún, en algunoe de estos
autores no podemos saber a cierrcia cierta su mentalldado pues' por decirlo
de una manera tan indirecta, se puede ontender su afrrmación de lo mera'
menio impúdico, )¡a que la terminología no está fijada. Este ee el caeo do
Villalobos.

Noe interesa finalmente valorar la larga disertación del máximo re'
presentanto del laxismo moral, el Obispo cisterciense Juan Caramuel Lob'
kovicz.

Hay en toda la argumeritaeión de Caramuel dos princip-ios que, bien
orecisadoå. creo no$ dan 

-una idea clara de su confusa mentalidad eobre eete

punfo. Uná es el no haber visto más raz6n, para la negación_ de.la parvedad
ão materia en esto mandamiento, quo el peligro de un ulterior consenti'
mionto; el otro eg haber traneformado la formulación do los demás lnorâ'
listas: ?oot*rr* detur parvitas materiae in re venerea" en ésta otra: ooutrum

in ro venerea detur materia parvao'. La distineión es algo sutilo y_ a primera
vista puede patecer idéntica; sin embargo? creemoso no lo es y deedo luego
Caramuel no las consideró idénticas.

Formulado el problema del eegundo modo, Caramuel intenta probar
por diversog mddiog 

-que 
fíeica _y e"iitativamente consideradae no todae las

äeloctacionee venéreaJson iguales; lo cual es cierto, pues_no ee lo miemo,
reai t físicamenre hablanilol la delectación, aun coTsãntidao ile unq ligera
i-agirr""ión lujuriosa que lá del pecado eompleto de fornicaeió_n._ Aunquo
amb""e sean peõado y plcado g""re. Del texto de Caramuel se doduce quo



para él-la verdadera violación del gexto mandamiento es el placer completo,y que loe demás actos' eu tanto lo seráno on cuänto q"u i"fl"y"n diïecta]
mente en é1. Dp 1fl{ .U"-r C¿ramuel_haya_rraslatla,Io 

"l primãr irincipio al
pu-ro terreno de la hipótesis; pugdo [raber una delecåción tãn pequeña
y.Iove {ruo no entrañoìn eí un-peligro de consenti*i""i" L" ul ucioiom-
pleto, y en esto caso ya no séría p"""äo.

t ! .,.Y "*." hipótesis la fundamenta Caramuel en el hecho quo ya no es
hipotético sino real: ee dan en la práctica movimientos y delecta"ion"g vu,
nére1s, I,eví,ei*:: r aun nulaso conio llegará a defender con un rujo des.
agÎadaDlo cto detalleÊ.

. Y a(¡uí esfó el tremendo sofisma, quo otros autores, como cárdenae,
lo van a echar en eara. Por un lailo dicJ que trata eólo el p*blu*, 

"o uÍ
torreno- de Ia pura- hipótcsis, por otro adTíto corl razo¡res eiperimentales ya',' médícøs quo de [echo se- dan esas delectaciones; la 

"onäe"u"ncia 
ealtä

a Ia vieta: 
-on la- práctica pugde haber delectacioneg leveso que, por no en.

trañar en eí ege inrnediato peligro do un ulterior coneeni.ir;iånto, ya no Bon
pecado. Y éeta es ia coneecuencia l6gica, por más quo caramuåt- p"oi"ræ.
' 

- Hay-que notar gue_caramuel ha confrrndido totalmente lo impúdico
eon Io venéreo estricton y Io directo con Io indirectoo y a todoo sin mås pre-
ciaar, Io llam-a deleite venéreo. Lo_s ejemplos que trae cu""*oll ,o" f.r["-tamente inteligibles y excusables de pecJdo giuu", no por ser leves #leites
venéreoe, sino por cer actos impúdicoõ, que dã suyo son-indiferenteso de ilon-
do eu bondad o malicia depende de oírä eerie de circunstancias. Muchoe 

-de

þ-s ejemplg¡ adueidos poi chramuel los usarán autores posteriores com.
Mendo, Biluart, etc., para explicar precisamente lo indiiectamento vené-
reo e impúdico.

Y noe confirma en eeta interpretación el que caramuel niegue abier-
tamente guo e¡tos actos vavan ordenados intrínseãa y directamentJ al placer
ve,¡réreo completo.

Por estae rozones y algunas más que podrían aducirseo creemos quo
la apo_rtaeión dc Caramrrel es nulao en ord-err a ap{ryar 

"r, """ãou. 
sólidaå y

verdaderamentg p-roÞaÞtee la tesie por él defendiãa, aunque firera sólo con
la limitacióu de defenderla en el tirreno po"u*uoi" eepäculativo.
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tronciro Yerde

De verde nada decimos, pues eu feetimonio carece totalmente do im,
portancia.

(onclu¡lón

- Esto Eupuesto, ni los argumontog do Navarro y Tomáe sánchezo ni los
guo homos vieto exponer a Calamuel, tienen la euûciente fuerza interna on
8ur rauones, como para quo puoda llamársele opinión eólÍda y probable.



5. Probabilidad exldn¡eca de la sente¡cia benigoa

Sobre Ia posible probabilidad extrínseca' por la autoridad de lo¡
autores que la defiendenf creo quedó bien patente en !g exposición estadís-
ticao quo*ni por la auioridad moral de gran parte de ellos,_eomo Caramuelo
H,rttu,lo, etd.o ni por la manera de exponerla los autores de verdadera sol-
vencia moral como Azpilcueta y Tomás Sánchezo quienes no se atreven a de'
Ienderla de un modo absolutoo esta sentencia pudo llamarse en ningún tiem'
po sólidamente probablo (aOa).

El objeto principal de nuestro estudio era averiguar si la sentencia,
quo admitía parvèdad de materia en eI pecado de lujuriao fuo algún tiempo
Jólidamente probable, y cuándo nació el consentimiento de los auloreso quo

hace prácticãmente cie¡ta la doctrinao hoy común en la lglesia sobre esto

pnnto.

Con la conclusión gue acabamos de sacar cr€emos estar logrado Düee.

tro intento.

4. Argtmento de los aütores qûe niegatr la parvedad de materia

Finalizaromos, sin embargoo estas páginas con unas brevos notas so'

bre el argumento de raz6n, que hemos visto emplear casi constantemente a

todos los autores qne defendian la tesis, que niega se dé tal excusa de pe'
cado gravo en e8ta materia.

Esperamos sea. de alguna utilidad, en ordeno- aI menoso a intentar
buscar una justifreacifin røcionøI del consentimiento de los autores.

En los autores hasta San Alfonso inclusive hay dos constantes en au

argumento do razón : nnA es la ordenación natural de todo lo sensible,o sen'

suäI, venéreo, según el grado de distinción f¡ro se haga y la 
-nomenclatura

flue so use, aÍ plãcer colipleto queo según afirmano radica en la cópula o lo
que le suatituyã. Y la otrã razón constanto es el peligro próximo de un con.
sentimiento ulterior.
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Con¡tonlc Prlñcto

Examinomos la primera. Ya en Cayetano nos en_contrábamos colt
eete principio : "Actue iiti ordinati stt¡lt â natura ad concubitum''. Esta for'
mulición åe transformará en égta otra, más usual y común' pero eubstan'
cialmente idéntica: ooOmnis delectatio venelear etsi levissimar eet eopula
vel pollutio inchoatao'. Y de aquí deducen ellos su malicia intrínseca mor'

404 véase ztr,ytM., Theologían morølís su',[rfta, vol. I num. 866 y FnIxs Y., De

ñus humnnís, part. 3 num. l50ss, Friburgi,l9ll
--- llã J" 

-p"ã¿å- 
dãu"ooo"u" la infiuencia del decreto de Aquaviva en el aumento de Ia

ptot"¡iti¿"4'Litrínseca, ya que inclinó decisivamente a favor-do la tesis negativa ¡ todog

Ioe æólogos de la ComPañía.
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tal. si 9l final es gravemente pecaminoeo, también lo será el comienzoo
pues eetán en Ia misma línea.

,^^ ,^,"^:t:_.!i'_ïïL]g:,f*9"1"1t31,p"I" ellos,-lo establecen, fundándose en
¡os üatos êxper¡me¡:rtales de ia iisiología y medieina de srr tiempo, y de una
manera ospecial en la autoridad máxima de Galeno; autoridaã que la he.
mos visto aducir hasta el P. Alsinao cuya obra se publica en lB?2"(405).

- La aplicación de eete principio les lleva, sobre todo en los comienzoso
a afirmar que todo lo gue ee-haga buscando el placer sensiblo por sí mismo,
participa de la malicia del acto completo, y por tanto es pecadL mortal.

- Com_o ya diiimos, cuando expusimos el pensamiento de Cayetano, se
da una real confusión entre lo sensíble y lo vené"eo, poniéndolos 

"umbos rn
el .mismo -pl3o9, y considerando el segundo como ún grado máximo de]
primero, sin Ia inierve¡¡ciúu uecesaria de nuevos eïementðs.

Y egto sucede hasta que se logra abrir paso la distineión elara entre
Io meramente sensible y lo sensuar, lã estrictaåente venéreo y lo impúdico,
lo direelamente lr_4urioso y Io indireeto o ,,,o!,ætario en la causa.

- Esta falta de precisión es la que llevará a bastantes autores a ensan.
char tanto los límiteg de lo venéreo qou oo admitan parvedad en lo impúdi-
co; o a estrecharlos tanto que, tomando lo impúdico como sinónimì de
venéreoo les lleve a afirmar flue se da parvedad do materiao excugante de
pec_adg.gravo en este mandamiento. No õreemos estar muy lejos de la reali.
dad objetivao si explicamos así el origen de las fluctuaciones 

"que 
hemos ad-

vertido en algunos autores, como Toledo, Azor, Chaves, 
"t". Y aun la mis,

ma postura de Navarro y Tomás Sánchez posiblemento tiene su origen en
egta miema confueión (40ó).

Billuart es el primero, quizáeo que establece de una manera clara y
terminanto la nomenclaturâ, y por tanio la diversa malicia moral consi-
gqielte en los dife¡entes actos. Dietinción gue ya Figliucci indicaba, y {ue,
a lo largo de nuestra exposición, hemos idó encontrãndo eu baslantes auto-
res, aunque no en todos aparezea. con la rnisma claridad.

_IIay que notar gue el influio do Cayetano al yuxtaponer lo seneible.
sensual y venéreoo f¡ro grgndg y d_ecisivo en la historia de este complicado
y-os_euro problema. Aun el mismo San Alfonso, deseonociendo o quizá1s apar-
tándoee conecientemento de Billuart, como una noble, 

"ooqo"- 
exageiada

roaceión contra eI laxismoo se adherirá a Cayetano (40?).

405 Ar,s¡¡v,l_R., Co_mpendíum theologíae morøIís, Barcelona 1B??, tom. I num. 9?3.
r. * 406 .!gbr.e -el 

pecado de sensualidad-vé,ase Luusn¿n¡s D., De seisuølítøtis paccúo.
DivThom (Piac) 32 (L929) 225-240.

407 Mpnrnr,¡lcn 8.,. Summa thnolo_gíae moralís, num. l0B, l, parisiis 1942, y, en
cierta nlanera, los redentoristas Aenrrvs I.-D¡nrenr C., Theologia'Moralis søcund.utn'rloc-
nín'øm sørrctí AIlgT*í d.e Lígorio, Doctorís,Ecclcsiae,'Taurinii928, aût-"o que en esro
Cayetano y San Âlfonso no tienen razón, al meno¡ 

"n 
su fund¿meniación.



(r33) pÂRvED^n DE MATERT.À IN nE VENEREÂ DE CAIEÎÂNO A S. ÂIrONso 137

No ee nuestrs intención exponer ahora detalladamento las diferentee

modalidades que esta constante argumental ofreco en los divereos autores)
pero sí noe inierega dejar anotado queo arurque loe últimoe principios _expo'
rimentales en que se apoyan, no seãn totalmente valederos, es con todo un
notable intento" de anáiisis de lo gue subetancialmente constitu_yo la esencia

del placer venéreo incompleto en cuanto a gus efectos más ordinarios y co'
munee: deleitar Y no saciar.

(on¡lonte segundo

corrupción
prohibidoe
efectoo que
mlSmo con-

La eegunda razón constante es el peligro do un consentimiento ulte'
rior en el uãto completo, provocado precisamente por estos actos previos a

él directamento ordenailog.

Hay algunos autoreso como Bonacinao Mendoo cárdenaso,etc., quo en.

focan egtá *ão"r,, de argumentar, basándose en la enorme dificultad gue

.*irtu uo distinguir entre- lo que constituye una_ delectación leve y lo que

constituyo oo. -g""o" o intensa. Enfoque se_guido tambiéno ein parte'- por
Âq""oi"" 

"rr 
.11 ãélrb"e decreto. Y ya vlmos al príncipe de los_ laxistaeo Cara'

-,iul, urp."ular sobre una absurdu *"o""u de distinguir ambas cogae en la
práctíca.

Otros autores' como Voit, ven el peligro en una común
de costumbres, ya que casi nadie tiene on cuenta los precep-tos,

sólo bajo p""íaã venial; pero esto se-ría, más bien !f Poeible
un peüþo necesariamenteìinculado al placer incompleto en sí

siderado.

Pero algunou de ellos, con más o menos explicitación, buscan este pe.

ligro ile un cãnsentimiento ulterior en el placer-completoo en la naturale'
,ã-ir-" de la delectación venérea incompletar por leve que sea, si es real-
*""t" venéreu. Elloe sospechan que ese peligrõ de seguir adelante en eI

;i;;"; comenzado se eiguå o"""ruii"ot"nto de la misma natu¡aleza del-pla'
ã"i i"""*pteto, sin que'esté en el poder de la voluntad cortar su impulso y
tleeviar eu dirección natural.

Cárdenas afrrma repetidamente q¡e no es facultativo al _hombre fr'
jar un término preestableãido a la delectación, más allá_del cual no se pa'

åará; La Croix åsegura algo muy semejante; Concina califrca a es-te peligrr
comá oointimum et natura'sua hlic delectationi ailnoxum'o; y Billuart cree.

q"" "t puiig." de pasar adelaqle *in-separabiliter adnectitur conseneui di'

"i"to 
irr'lulnãm deleåtationemo'. En Coile[ aparece insinuado este mism-o peli'

gro íotiroo en Ia comparación de los quo sã deslizan por nn río helado.

Dejamoe anotados estos atiebos de la que pens¿mos ser guizás la ba'

se más s¿iid" para edificar nn argumento de taz6n, si no apodíclico, al m.9'

nos sólido y cãngruente, en favoi do la teeis- que excluye en la luj'ria, ¡i'
ir"t"*"rir"bus"ãdu, la' parvedad de materiJ como excusante_de pecatlo

cravo : El peligro próximo. entrañado en toda delectación venérea ineem'
3iãr". 

""r"'o"i¿o¿"rametut; 
oenérea, de llegar a la delectación completa-

i-!6i": iorrd"*"ntudo, no en la ley estadística de ser éste el caso norrnal
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para todoe los hombreso eino en la místnø no,turaleza, de una delectación ve.
nérea ineomplota, cuya eeencia es ,deleitar y no eaciar.

No será uu r¡rgumen[o totalmente apodíctico, pero sí una razón bag-
tanto satisfactoria del motivo íntimo del õonsentimiËnto d" iu g".r, mayo-
ría de loe autoree de teología moral, en negar toda probabiliãai . t. i"iir,
quo admito parvedad de mãteria-en la lujuiia como'o"or" du p""".t" -li.tal. consontimientoo que lleva, a-l lnen_o9, äuatro siglo de 

"igenciä 
en l. rgiã.

sia. Pero esto ya se aleja demasiado del'fin quu oãs p"opoãi*o, al redactar
ostas notas ûnales.


