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Esta bastante difundida la idea de que la posicién de Molina
en el problema del progreso dogmatico (por via de conclusién teo-
logica) ! representa unainnovacién frente a la que durante siglos
habria sido opinién tradicional. Durante siglos habria sido convic-
cion comun que la conclusién teoldgica, después de definida por
la Iglesia, es objeto de fe divina. Molina, al defender que la con-
clusion teoldgica, aun después de definida, continta siendo objeto
de asentimiento teoldgico !, habria sido el primero en afirmar lo
contrario 3,

1. Hasta tiempos recientes el problema del progreso dogmatico se con-
cibié exclusivamente como progreso por via de conclusién teoldgica. Cfr.
C. Pozo, Contribucion a la historia de las soluciones al problema del pro-
greso dogmdtico, Granada 1957, p. Ss.

2. «Haec sententia [la que defiende la definibilidad de la conclusién
teologica como de fe divina] mihi non placet, quam etiam Canus reiécit
12 de locis capite 3. Concursus namque, quo Spiritus Sanctus praesto adest
Ecclesiae catholicae ipsiusque capiti Summo Pontifici, non est ut aliquid
de fide efficiat quod antea non esset de fide, sed solum ne erret in decla-
randis iis, quae ad fidem mediate vel immediate pertinent». L. bE MOLINA, .
In I, q.1, a2, d.1, Conchae 1592, col. 20s,

3. Esta es la tesis histérica defendida por F. MariN Sora O. P, La
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Sin embargo, esta manera de concebir los hechos no corres-
ponde a la realidad histérica. Después de los estudios de A. Lang *
no se puede seguir afirmando la existencia de una opinién comun
favorable a la definibilidad de la conclusién teoldgica, como ver-
dad de fe divina, durante la Edad Media; en ese periodo el pro-
blema no se plantea todavia, por lo que seria imposible querer
encontrar en los tedlogos medievales una respuesta afirmativa a
una pregunta que jamds se hacen. Por nuestra parte, creemos ha-
ber demostrado suficientemente en otras ocasiones ° que, cuando
el problema comienza a plantearse en el siglo XVI, aparecen casi
contemporaneamente todas las soluciones que después se han con-
siderado clasicas; ninguna de ellas, por tanto, tiene derecho a
llamarse tradicional frente a las otras.

En cuanto a la originalidad de la posicion de Molina, ya
A. Lang habia sefialado a Melchor Cano como claro antecesor de
la teoria moliniana ¢. Nosotros mismos creemos haber afiadido

evolucion homogénea del dogma catdlico, Madrid-Valencia 1923, n.83s,
p.62ss.; n.352-519, p.411-571. Repiten practicamente sus conclusiones F. Gar-
ciA MARTINEZ, A propdsito de la llamada 'Fe eclesidstica’. ;Debe ser admi-
tida en Teologia?: MiscCom 6 (1946) 945 y C. DiLLENSCHNEIDER C.SS.R,,
Le sens de la foi et le progrés dogmatique du Mystére marial, Romae 1954,
p. 13-21. ;

4. A. LanG, Die Gliederung und die Reichweite des Glaubens nach Tho-
mas und den Thomisten. Ein Beitrag zur Klirung der scholastischen Begrif-
fe: fides, haerecis und conclusio theologica: DivThom (Fr) 20(1942)207-236;
335-346; 21(1943)79-91. IpEM, Die conclusio theologica in der Problemstellung
der Spiitscholastik: DivThom (Fr) 22(1944)257-290. Cfr. también IbpEM, Der
Bedeutungswandel der Begriffe «fides» und «haeresis» und die dogmati-
sche Wertung der Kongzilsenischeidungen von Vienne und Trient: Miinch-
ThZ 4 (1953) 133-146.

5. C. Pozo, Contribucion a la historia de las soluciones al problema
del progreso dogmitico, Granada 1957; IDEM, La teoria del progreco dogmud-
tico en los tedlogos de la Escuela de Salamanca (1526-1644), Madrid 1959.

6. A, Lang, Die loci theologici des Melchior Cano und die Methode des
dogmatischen Beweises, Miinchen 1925, p.198-204; sobre todo en n.l de las
p.203s; posteriormente en DivThom (Fr) 21(1943)81-94. La interpretacion de
LanG ha sido aceptada por A. GARDEIL (aunque con alguna reserva) en Rev
ScPhTh 15(1926) 589 n.2 y decididamente por E. MARCOTTE, La nature de lg
Théologie d’aprés Melchior Cano, Ottawa 1949, p.150-159; recientemente tam-
bién por V. RODRIiGUEZ, Fe y Teologia segtin Melchor Cano: CiencTom 87
(1960)529-567 (recensionamos este trabajo en el Boletin de este nmimero de
ArchTeolGran). Sobre la posicién de A. S. AQUILINA, De progressu dogmatis
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nueva luz a su interpretacién al poder fundamentarla no sola-
mente en la obra De locis, como habia hecho Lang, sino también
en las lecturas inéditas de Cano 7. Resulta sorprendente la coinci-
dencia existente entre Cano y Molina en este problema, hasta en
detalles ulteriores del desarrollo de la teoria 8. Mas aun, ya antes
de Melchor Cano, su Maestro Francisco de Vitoria, aunque no liene
el problema tan expresamente propuesto, habia dejado insinuat
ciones interesantes en la misma linea °.

~ Desde el punto de vista histérico no carecera del todo de inte-
rés dar a conocer que la opinién, que ha pasado a la historia li-
gada al nombre de Molina, es en él fruto de una curiosa evolu-
cién, que se realiza desde 1570 a 1573-74, durante su magisterio
evorense. Podremos seguirla gracias a sus lecturas inéditas. En
1570 ensefiaba Molina la Primera Parte 19 de los manuscritos que
nos conservan sus explicaciones de clase, uvtilizamos el Ms. 1875
de la Biblioteca Casanatense de Roma 1. En 1573-74 explicaba
el tratado de fide 2 conservado en el Ms. 1851 de la Biblioteca
de la Universidad de Coimbra '3, Por ultimo tendremos que refe-

secundum Melchioris Cani doctrinam, Vallettae 1959, cfr. Pozo, ArchTeol-
Gran 23 (1960) 189ss.

7. C. Pozo, Contribucion.,. p.21-24; La teoria del progreso dogmdtico...
p.118135. .

8. Pozo, Contribucidn... p.24; La teoria,,, p.128s.

9. Pozo, Contribucidn... p.l6s; La teoria,,. p.53-13.

10. «Annotationes in primam partem D. Thomae a Patre Ludovico Mo-
linas traditae anno Domini Iesu Christi 1570, 20 Novembris»., Ms. Casanat.
1875, f£.1r. Cfr. también J. RaBeNEck S. 1., De vita et scriptis Ludovici Mo-
lina: ArchHistSI 19(1950)96.

11, Descrito en Fr. STEGMULLER, Geschichte des Molinismus, 1.B. (Bei-
trage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. 32. B.)
Miinster 1935, p.l11*s. Existen otros dos manuscritos de estas lecturas (Lis-
boa, Biblioteca Nacional, Fundo Geral cod. 2811 y Coimbra, Biblioteca da
Universidade, T.38) descritos por STEGMULLER p.11*. La razén por la que crze
STEGMULLER (p.12*) que Ms. Casanat. 1875 es posterior a los otros dos, no
parece sélida: no es exacto que la disputa omitida por el Ms. falte tambi¢n
en B y Da; Cfr. J. Rapeneck S. I., Ludovici Molina [ ... ] Concordia. Editio
Critica, Oniae-Matriti 1953, p.299. Por ello, creemos deber atenernos a la ru-
brica del Ms. Casanat. 1875, f. 1r transcrita en la nota anterior.

12. J. RaBeNEcK, ArchHistSI 19(1950)96.

13. Descrito por STEGMULLER, o.c., p.12*. Damos su signatura reciente.
La parte de spe de este mismo manuscrito ha sido publicada por J. A. pF
ArpaMa S. 1. en ArchTeolGran 1(1938)111-148; y la de bello por R. SANCHEZ
pE Lamabrip S. I. en ArchTeolGran 2(1939)155-231.
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tirnos a los Comentarios impresos a la Primera Parte publicados
por vez primera en Cuenca en 1592 4, pero cuya preparacion
para la imprenta —en la parte que nos interesa— data de sep-
tiembre de 1583 15,

No existe evolucion en el pensamiento de Molina con respecto
al asentimiento debido a la conclusién teoldgica en si misma. En
todas las fuentes que utilizamos, la conclusiéon teolégica es ob-
jeto de un asentimiento teolégico !, aunque también en todas se
reconoce que puede considerarsela como de fe, dando a esta pala-
bra un sentido lato, cuyo uso se califica como corriente 17,

14. Utilizamos esa misma edicién: Commentaria in Primam Divi Tho-
mae Partem Doctore Ludovico Molina primario quondam in Eborensi Aca-
demia Theologiae Profescore e Societate Iesu autore, Conchae 1592. Se tra-
ta de la primera edicién, preparada por el mismo MoLina, Cfr. J. RABENECK,
ArchHistSI 19(1950)124s; sobre otras ediciones posteriores cfr. RABENECK,
Ludovici Molina [...] Concordia. Editio Critica, p.52*s.

15. Cfr. la carta de MoLINA a Aguaviva de 30 de octubre de 1583 en
STEGMULLER, o.c., p.570.

16. «Animadvertendum deinde est, hoc esse discrimen inter obiectum
fidei et Theologiae, ut articulo praecedenti dictum est: quod obiectum fidei
est revelatum a Deo formaliter et in se; obiectum vero Theologiae solum
est revelatum virtute et in alio, a quo per evidentem consequentiam deduci-
tur. Unde hoc cst scibile per discursum, illud vero non nisi intelligibile hu-
bitu primorum principiorum» In 1, q.1, a3, d.2, Ms. Casanat. 1875, f. 10v.
(El comentario impreso coincide menos en la ultima frase: «Unde hoc per
discursum scitur, illud vero non nisi habitu primorum principiorum perci-
p1 solet» cold0). «Ex dictis intelliges primo scibile per revelationem, seu
ex praemissis revelatis esse rationem sub qua obiecti Theologiae. Cognoscibi-
le vero per revelationem immediatam esse obiectum fidei» ibid. Ms Casanat.
1875, f. 10v. (Comentario impreso: «Ex dictis intelliges primo scibile per
revelationem, seu ex praemissis revelatis, esse rationem, sub qua Theolo-
gia suum obiectum considerat: cognoscibile vero per revelationem imme-
diate esse obiectum fidei» col. 41).

«Prima parte quaestione prima art. 2 explicatum est fidem in hoc dif-
ferre a nostra Theologia quod fides sit eorum quae formaliter et in se re-
velata sunt a Deo. Theologia vero sit conclusionum quae ex aliquo aut ex
aliquibus revelatis evidenter deducuntur, ac proinde sit eorum quae virtu-
te in alio aut aliis. ex quibus evidenter deducuntur, revelata sunt a Deo»
In 22, q.1, al et 2, d.1, Ms. Coimb. 1851, f.11r.

17. «Habitus enim hujusmodi conclusionum fides quaedam dici po-
test, tum quod sit de rebus certis et inevidentibus, tum etiam quod sit de
rebus revelatis a Deo, non quidem formaliter et in se, sed virtute atque in
alio, nimirum in ipsis articulis. Fides ergo catholica duobus modis accipi
potest; uno, presse, pro habitu et assensu eorum quae immediate, hoc est,



(5] 1A THOR{A DEL PROGRESO DOGMATICO EN LUIS DE MOLINA 8. f. g

La evolucidén existe en sus afirmacicnes con respecto al asen-
timiento que se debe a la conclusién teoldgica después de defini-
da. La primera posicién de Molina en este problema, mantenida
en sus explicaciones de clase de 1570, es exactamente la opuesta
a la que ha pasado a la historia ligada a su nombre. Y por cierto,
al defenderla, tiene Molina plena conciencia de sostener asi una
opinién opuesta a Ja de Cano . Segun el Ms. 1875 de la Biblio-
teca Casanatense, las conclusiones teoldgicas, después de defini-
das por la Iglesia, son objeto de fe divina; las conclusiones defi-
nidas no tienen sélo razén de conclusiones con respecto a los prin-
cipios de que se deducen, sino que, por la definicién de la Iglesia,
son inmediatamente reveladas por Dios 19, Este caracter de verdad
inmediatamente revelada les viene de la asistencia del Espiritu
Santo en la definicién, como en el caso de una verdad contenida
en la Sagrada Escritura el caracter de verdad inmediatamente re-

tormaliter et in se revelata sunt: altero vero late, pro habitu et assensu
tam horum, quam eorum quae mediate, hoc est, virtute et in alio revelata
sunt, ut sunt conclusiones quae ex articulis evidenter deducuntur. Consue-
vimus enim dicere, de fide esse, quod evidenter ex articulis fidei deducitur»
In 1, q.l, a2, d2, Ms. Casanat, 1875, f. 7v-8r. Coincide comentario impreso
col. 29. «Porro nomine eorum quae sunt fidej, intelligimus hoc loco non
solum ea quorum est habitus fidei immediate, sed etiam ea quae ex illis
cvidenter deducuntur pertinentque ad habitum theologicum, iuxta ea quae
late explicata sunt 1 p. q.l, art2, disp.2». In 22, q.l1, al et 2, d2, Ms.
Coimb. 1851, f2l4r. Véase también el pasaje que transcribimos en la n.25.

18. «Unde mihi non placet quod Canus 12 de Locis cap.3 innuit, prin-
cipia scilicet omnia theologiae contineri in Libris canonicis et Traditioni-
bus; Ecclesiamque in Conciliis solum interpretari principia aut deducere
conclusiones ex principiis, quasi conclusiones deductae, hoc ipso quod de-
finiantur ab Ecclesia ut fide tenendae, non habeant rationem principiorum»
In 1, q.1, a2, d.1, Ms. Casanat. 1875, f. Sv.

19. «Ut autem clarius procedamus sciendum est principia in hac doc-
trina esse omnia illa quae immediate et in se revelata sunt a Deo propter
assistentiam immediatam Spiritus Sancti in dicente aut definiente aliquid.
Cuiusmodi sunt ea omnia, quae continentur in libris canonicis, traditiones
Christi et Apostolorum quas tenet Ecclesia, decreta conciliorum universa-
lium, in quibus statuitur aliquid ut fide tenendum. Licet enim concilia sta-
tuant aliqua quod videant ea evidenter deduci ex immediate revelatis, illa
tomen statim ac definita sunt, non solum habent rationem conclusionum
in ordine ad immediate revelata ex quibus deducuntur, sed. etiam habent
rationem principiorum ex definitione Ecclesiae cui immediate assistit Spi-
ritus Sanctus» ibid.
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velada le viene de la inspiracién del mismo Espiritu Santo 20, El
tedlogo, que sabe deducir la conclusién definida de sus principios,
puede asentir a ella de dos maneras: con un asentimiento produ-
cido por el habito de la Teologia en cuanto que ve que la conclu-
sién se sigue de los principios revelados o con un asentimiento
producido por el habito de la fe, apoyandose, como los demas fie-
les, en el hecho de la definicién de la Iglesia 2t,

Como se ve, en 1570 Molina es un decidido defensor de la defi-
nibilidad de la conclusién teoldgica como verdad de fe divina. En
su explicacién de la teoria es, ante todo, importante subrayar
ciertas expresiones, que representan un claro precedente de la
conocida concepcion instrumental de la asistencia que tiene Sua-
rez y que constituye en él el centro de su teoria del progreso dog-
matico ?2. También para Molina, la asistencia del Espiritu Santo
hace, en las definiciones de la Iglesia, que las verdades definidas
sean inmediatamente reveladas; de tal manera acerca las nociones
de inspiracién y asistencia que llega a englobarlas en una misma
féormula 2, Por ello, la posicién de Molina coincide con la que muy

20. «Per definitionem enim Ecclesiae immediate revelantur a Deo in-
nitunturque auctoritati divinae, perinde atque conclusiones quae a Paulo
deducuntur ex aliis, ut quod Deus non longe sit ab unoquoque nostrum ex
eo quod in ec vivamus, moveamur et simus, et quod resurrectio mortuo-
tum sit futura ex eo quod Christus resurrexit. Hae enim non solum habent
rationem conclusionum in ordine ad principia ex quibus deducuntur, sed
¢tiam habent rationem principiorum revelatorum immediate hoc ipso quod
prolatac et assertae sunt per os Pauli, cui assistebat Spiritus Sanctus». ibid.

21. «Ad 3um dicendum est, theologum illum duplici habitu assentiri illi
cenclusioni, et theologiae ut antea in quantum videt illam sequi ex articu-
lis fidei, et habitu fidei ut ceteri fideles in quantum assentiuntur propter
definitionem Ecclesiae». Tn 1, q.1, 2.2, d.2, Ms. Casanat. 1875, f. 8r.

22. «Quod Ecclesia definit, Deus per Ecclesiam testificatur; Ecclesia
autem definit talem veritatem in se ac formaliter; ergo iam Deus illam in
se ac formaliter testificatur: ergo eo ipso est constituta sufficienter sub
obiecto formali fidei: nam testimonium divinum idem est et aeque certum,
sive per seipsum, sive per Ecclesiam vel alium ministrum Deus illud prae-
beat». SUAREzZ, De fide, disp.3, s.11, n.1l. Sobre la solucién de SUAREz cfr.
J. ALFaro S. 1., EI progreso dogmidtico en Sudrez (Problemi scelti di Teolo-
gia contemporanea, Roma 1954, p.95-122).

23. «Ea ommia quae immediate et in se revelata sunt a Deo propter
assistentiam Spiritus Sancti in dicente aut definiente sunt principia Theo-
logiae» In 1, q.1, a2, d.1, Ms, Casanat. 1875, f.5v. La misma expresién en ¢l
pasaje citado en n.19.
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poco antes —en 1569— habia expuesto Bartolomé de Medina ¢ y
es, juntamente con él, un predecesor de la solucién de Suarez al
problema del progreso dogmatico.

Es también de interés su conciencia de oponerse a Cano en este
punto. La teoria de la no definibilidad de la conclusién teoldgica
como verdad de fe divina,que Molina defenderd mas tarde, no es
invencién suya. Ya en 1570 conoce esa teoria como de Cano, sin
que, sin embargo, le parezca aceptable.

Esta posicion de Molina no fué mantenida por €l largo tiem-
po. Ya en 1573-74 ha sido abandonada, para adoptar la que sera
su posicidn definitiva: la teoria que ya en 1570 exponia Molina
como de Cano. Segun las lecturas inéditas a la Secunda secundae,
el sentido interno de las definiciones de la Iglesia es doble: decla-
rar que algo se contiene en la Escritura o la Tradicién o declarar
que algo se deduce de ellas; por esto (por este doble sentido de
las definiciones de la Iglesia) no hay sino dos clases de proposicio-
nes de fe 25: las proposiciones formalmente contenidas en la Es-
critura o la Tradicién, sobre las que se tiene inmediatamente fe
infusa, y las deducidas de ellas, sobre las que versa el habito teo-
logico 2,

24, Cfr. C. Pozo, Contribucién... p.21s; La teoria del progreso dogmd-
tico... p.181-192. El Cdédice Ottoboniano latino 288 contiene las lecturas de
MEepINA en 1569, segiin la rubrica de su f. 1r: «2-2 Divi Thomae a Fr. Bar-
tholomaeo a Melina Magistro, anno 1569 in conventu Sancti Stephani». Na-
turalmente al sefalar esie hecho no pretendemos establecer una dependen-
cia directa entre ambos.

25. Véase lo que significa «proposiciones de fe» en el contexto del pa-
saje de MOLINA que comentamos: «Loquor autem in hac disputatione de
fide late prout de fide dicuntur ea esse quae formaliter et in se revelata
sunt a Deo et ea quac virtute et in alio aut aliis ex quibus certo deducun-
tur revelata sunt, quaeque periinent ad habitum theologicum; denique lo-
quor de fide prcut abstrahit a fide presse et proprie sumpta, quac est eo-
rum quae formaliter et in se revelata sunt a Deo, et a Theologia quae est
gorum quae virtute in alio, ex quo cerlo deducuntur, revelata sunt» In 2-2,
g1, al et 2, d.7, Ms. Coimb. 1851, f. 233r.

26. «Ea enim omnia in quibus est auctoritas infallibilis in definiendis
rebus fidei, quidquid definiunt tamquam fide tenendum, totum pertinet vel
ad Scripturas canonicas et sensum earum vel ad traditiones et earum sen-
sum vel certe id pronuntiant et statuunt tamquam quid ex Scripturis aut
traditionibus deductum. Quo fit ut omne genus propositionum quas de
fide esse constat aut in futurum constabit ad duo genera revocentur: al
terum est earum quae in Scripturis aut traditionibus secundum exposi-
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Consecuentemente con este cambio de opinién, que hemos
constatado en las lecturas inéditas sobre la Secunda secundae, al
preparar Molina para la imprenta sus Comentarios a la Primera
partc de la Suma, las afirmaciones de 1570 fueron totalmente revi-
sadas. En los Comentarios impresos expondra la opinién favora-
ble a la definibilidad de la conclusién teolégica, como verdad de
le divina, la que ¢l mismo habia defendido en 1570, pero para aia-
dir que tal teoria no le agrada como tampoco a Cano que la re-
chaza en el libro 12 De locis, capitulo 3 %7, La asistencia del Espi-
ritu Santo en las definiciones de la Iglesia garantiza que no habra
error en ellas, pero no cambia el caricter de verdad inmediata o
mediatamente revelada, que la proposicién definida Jtenia en si
misma anteriormente a la definicién 2%, Las nociones de inspira-
cién y asistencia son claramente separadas 2. A una conclusién
definida se puede dar un doble asentimiento teoldgico: si se sabe
deducir la conclusion de sus principios, se podrad asentir a ella
con el mismo discurso con que la Iglesia la deduce; en todo caso,
a todos, doctos ¢ indoctos, es posible asentir por medio del razo-

tionem Ecclesiae formaliter continentur atque earum est fides infusa im-
mediate; alterum vero earum quae ex Scripturis et traditionibus dedu-
cuntur atque earum est habitus theologicus», Ibid. f.233r-v.

27. «Non defuerunt qui dicerent definitiones etiam illas esse inter
principia Theologiae computandas, quibus Ecclesia aliqua statuit quod ea
videat ex revelatis evidenter deduci [...]. Moventur ea ratione, quoniam
sicut Paulo et aliis Scriplurae Sacrae auctoribus adfuit Spiritus Sanctus,
ut in iis, quae scribebant, a veritate nulla ratione deflecterent: ita Eccle-
siae adest ut non erretl in iis, quae certa esse definit: quare sicut conclu-
siones, quae Paulus ex aliis deducebat [...], habent rationem principiorum
immediate revelatorum eo ipso quod assertac sunt a Paulo ; ita conclusio-
nes, quas ex eo definit Ecclesia, quod videat eas ex revelatis evidenter de-
duci, erunt principia immediate revelata, hoc ipso quod ab ea definiun-
tur. Haec sententia mihi non placet, quam etiam Canus reiecit 12 de locis
capite 3». In 1, q.1, a.2, d.1, col. 20.

28. «Concursus namque, quo Spiritus Sanctus praesto adest Ecclesiae
catholicae ipsiusque capiti Summo Pontifici, non est ut aliquid de fide
efficiat, quod antea non esset de fide, sed solum ne erret in declarandis iis,
quae ad fidem mediate vel immediate pertinent». ibid. col. 20s.

29. «Alio atque alio modo Spiritum Sanctum adfuisse auctoribus
Scripturae Sacrae, ac modo praesens est Feclesize ac summo ipsius capi-
ti» ibid, col. 21, Inmediatamente antes se ha hecho notar que la Iglesia
no puede hacer una nueva Sagrada FEscritura, mientras que los hagidgra-
fos inspirados por el Espiritu Santo las hacfan. :



[9] LA TEORfA DEL PROGRESO DOGMATICO EN LUIS DE MOLINA S, I. 13

namiento que se apoya en la autoridad de la Iglesia: la Iglesia no
puede errar en sus definiciones; tal proposicién ha sido definida
por la Iglesia; luego es cierta y verdadera ®°, ’

Es notable que el texto de Melchor Cano, citado por Molina,
tanto en 1570 para apartarse de él, como en 1592 en apoyo de su
doctrina, no ha sido tenido en cuenta por Lang al establecer el
pensamiento de Cano. Sin embargo, el texto concuerda perfecta-
mente con la interpretacién de la mente de Cano que tan correc-
tamente ha expuesto Lang 3!,

30. «Quaeres ergo, quonam habitu assentiuntur fideles conclusionibus
ab Ecclesia ex revelatis definitis, si illis habitu fidei immediate non assen-
tiuntur? Respondeo, si sciant illas deducere ex revelatis, ut ea deducit
Ecclesia, duplici via assentiuntur illis per habitum theologicum. Altera eo
ipso discursu, quo eas, non secus ac ipsa Ecclesia, deducunt. Alteta, per
hunc alium discursum auctoritati Ecclesiae innitentem, doctis et indoctis
communem: Ecclesia errare nequit in suis definitionibus; hoc vel illud ab
ea definitum est; ergo est certum ac verumn». ibid. col. 21.

31. «Nec si conciliorum et apostolicae sedis auctoritas fidem certam
facit catholici dogmatis, aut sanctorum etiam omnium consensus et cons-
piratio una, idcirco aut principia Theologiae cumulamus aut eius forma-
lem rationem extendimus. Quoniam, ut saepe alias diximus, nec concilia,
nec sedis Apostolicaec pontifex, nec sancti scripturarum interpretes novas
fidelibus revelationes edunt, sed quas ab apostolis accepit ecclesia, aut
posteris integras et illibatas tradunt, aut illas exprimunt, et interpretantur,
aut certe consequentia et connexa colligunt, adversa et repugnantia ma-
nifestant. Principiorum itaque Theologiae numerus e libris sacris atque
apostolorum traditionibus integerrime constituitur». CaNo, De locis, 1.12,
c.3, Opera t.2, Matriti 1764, p. 147. Merece leerse en toda su amplitud el
pasaje del que aqui sélo transcribimos una parte. No se olvide que en
CANO, como en toda la tradicién tomista, fe y teologia se distinguen como
habito de los principios y habito de las conclusiones. Creemos que MoLINA
ademas de citar este pasaje en 1570 y 1592, lo tiene ante los ojos en el
texto que hemos citado de su comentario a la 22 en la n. 26.
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APENDICE

Establecida en el articulo precedente la posicién de Molina
en 1570 a base del Ms. 1875 de la Biblioteca Casanatense de Roma,
hemos tenido ocasién de utilizar el Cod. 2811 del Fundo Geral de
la Biblioteca Nacional de Lisboa, que, como él, contiene las lectu-
ras de Molina sobre la primera parte en ese afio 3. Nos ha pare-
cido que serfa quizds util publicar a doble columna el texto com-
pleto de la Disputatio 1* del articulo 2° de la cuestién 1* de la
1.* parte segun las lecturas de 1570 contenidas en el Cod. 2811 de
Lisboa y segun el comentario impreso 3, Asi, ademds de compro-
bar la oposicién total, en cuanto a la teoria del progreso dogma-
tico, que se da entre los textos de ambas fechas (1570 y 1592 res-
pectivamente) 3, se podrd constatar qué grado de elaboracién
tenia ya en 1570 el conjunto de la disputa. ,

32. La descripcién del manuscrito puede verse en F. STEGMULLER,
Geschichte des Molinismus, 1. B., Miinster, 1935, p. 11*; Ipem, Filosofia
e Teologia nas Universidades de Coimbra e Lvora no século XVI, Coimbra
1959, p. 130.

33. En este apéndice, escrito bastante después del articulo, lamentamos
no poder utilizar, para el texto del comentario impreso, la misma edicién
de Cuenca de 1592, que en el articulo. Utilizamos ahora la edicién de Ve-
necia de 1594.

34. Recuérdese que, como hemos dicho en el articulo, el texto impre-
so, en la parte a que nos referimos, estaba preparado para la imprenta
en 1583. :
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Texto del Cod. 2811 del Fundo
Geral de la Biblioteca Nacional
de Lisboa

[f. 7vl [...] ARTICULUS 2us.

Utrum Theologia sit scientia

1] In titulo Theologia seu
sacra scientia ac doctrina sumi-
tur ut articulo praecedenti, sci-
licet, ut comprehendit habitum
principiorum et conclusionum.
Quaerit vero D. Thomas de ea
sic sumpta utrum sit scientia
quoad habitum conclusionum:
quoad habitum enim principio-
rum clarum erat non esse
scientiam.

[2] Ut autem clarius pro-
cedamus sciendum est princi-
pia in hac doctrina esse omnia
illa, quae immediate et in se re-
velata sunt a Deo propter assis-
tentiam immediatam Spiritus
Sancti in dicente aut definiente
alicuid. Cuiusmodi sunt ea om-
nia, quae continentur in libris
canonicis, traditiones Christi et
Apostolorum, decreta Concilio-
rum universalium, in quibus
statuitur aliquid fide tenen-
dum.

Texto impreso. Edicién de Vene.
cia 1594

[p. 8a] [...] ARTICULUS II
Utrum sacra doctrina sit scientia
Disputatio I. 2

[1] Hoc loco sacra doctri-
na eodem modo sumitur, ac in
praecedente articulo, videlicet,
ut comprehendit habitum prin-
cipiorum et conclusionum. De
ea vero sic sumpta quaerit
D. Thomas utrum sit scientia
quoad habitum conclusionum,
ut ex corpore articuli patet:
quoad habitum namque princi-
piorum scientiam non esse,
perspicuum erat.

|21 Ut vero articulo prae-
cedente dicebamus, in hac doc-
trina principia sunt ea omnia,
quae immediate, et in se a Deo
sunt revelata. Haec autem ea
tantum sunt, quae in libris ca-
nonicis continentur, et insuper
traditiones, quae extra Scrip-
turam sacram, ut certo a Deo
revelatae, in Ecclesia conser-
vantur. |

a La Edicién de Venecia dice
por evidente errata: Disputatio II.
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[83] Licet enim Concilia
saepe statuant aliqua quod vi-
deant evidenter deduci® ex im-
mediate revelatis, illa tamen
statim ac definita sunt, non so-
lum habent rationem conclusio-
num in ordine ad immediate
revelata, ex quibus deducun-
tur, sed etiam habent rationem
principiorum ex definitione
Ecclesiae, cui immediate assistit
Spiritus Sanctus. Per definitio-
nem enim Ecclesiae immediate
revelantur a Deo nitunturque
immediate auctoritate divina,
perinde atque conclusiones,
quae a Paulo deducuntur ex
aliis, ut quod Deus non longe
sit ab unoquoque nostrum? [ex
eo quod in eo vivamus, movea-
mur et simus [Act. 17,27s], et
quod resurrectio mortuorum
sit futura] ex eo quod Christus
resurrexit [1 Cor. 15, 12s1: hae
enim non solum habent [ratio-
nem] conclusionum in ordine
ad principia, ex quibus dedu-
cuntur, sed rationem etiam re-
velatorum immeditate, hoc ipso
quod prolatae et assertac sunt
per os Pauli, cui assistebat Spi-
ritus Sanctus.

[417 Unde mihi non placet
quod Canus 12 de locis! in-

a Ms: reduci
b El copista omite una frase
integra (salta de un «ex eo quod»
a otro), que suplimos toméindola
del Ms. 1875 de la Biblioteca Ca-
sanatense f. 5v.

[3] Non defuerunt qui di-
cerent, definitiones etiam illas
gsse inter principia Theologiae
computandas, quibus Ecclesia
aliqua statuit, quod ea videat
ex revelatis cvidenter deduci,
quale est illud, in Christo Do-
mino duas esse voluntates, di-
vinam et humanam, quod licet
in sacris literis non sit expres-
sum, inde tamen evidenter col-
ligitur., Moventur ea ratione,
quoniam sicut Paulo, et aliis
Scripturae sacrae autoribus ad-
fuit Spiritus Sanctus, ut in iis,
quae scribebant, a veritate nu-
lla ratione deflecterent: ita
Ecclesiae adest, ut non erret in
iis, quae certa esse definit, qua-
re sicut conclusiones, quas Pau-
lus ex aliis deducebat, ut quod
Deus non longe sit ab unoquo-
que nostrum, eo quod in eo
movemur et sumus [Act. 17,
27s]. Ttem quod resurrectio
mortuorum sii futura, eo quod
Christus resurrexerit [1 Cor.
15, 12s7, habent rationem prin-
cipiorum immediate revelato-
rum, eo ipso quod assertae
sunt a Paulo: ita conclusiones,
quas ex eo definit FEcclesia,
quod videat eas ex revelatis
evidenter deduci erunt princi-
pia immediate revelata, hoc ip-
so quod ab ea definiuntur.

[417 Haec sententia mihi
non placet, quam etiam Canus
reiecit 12. de locis cap. 3!. Con-
cursus namgque, quo Spiritus
Sanctus praesto adest Ecclesiae
Catholicae, ipsiusque capiti
summo Pontifici, non est ut ali-
quid de fide efficiat, quod an-

1. MercHIORIS CaNI, De locis theologicis, 1.12, ¢, 3, Opera t.2, Matriti

1764, p. 147.
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nuit: principia, scilicet, omnia
Theologiae contineri in libris
canonicis et traditionibus; Ec-
clesiamque in Conciliis solum
interpretari principia aut dedu-
cere conclusiones ex principiis,
quasi conclusiones deductae,
hoc ipso ‘quod definiuntur ab
Eclesia ut fide tenenda[e], non
habeant rationem principio-
rum,

tea non esset de fi[p. 8b]de
sed solum ne erret in declaran-
dis iis, quae ad fidem mediate,
vel immediate pertinent. Quare
sicut in Ecclesia non est facul-
tas et autoritas efficiendi ali-
quid de fide, quod antea tale
non esset, sed solum fidelibus
declarandi quid certo de fide
habendum sit, ita etiam neque
est facultas, et autoritas con-
dendi ullam Scripturam sa-
cram, librumve canonicum, aut
partem aliguam illi addendi,
sed solum diiudicandi inter li-
bros canonicos ac non canoni-
cos. At vero autores Scripturae
sacraz, quorum lingua, ut Re-
gius Propheta in Psal. 44, [2]
fatebatur, tamquam calamus
erat Dei, et per quos multifa-
riam, multisque modis loque-
batur Deus, ut Paulus ad Hebr.
1, [1] testatur, quemadmodum
autoritatem habeba[n]t, ut
quod literis mandarent, id eo
ipso ad fidem pertineret, ita
etiam novas Scripturas sacras
condendi.

Ad rationem igitur prioris
sententiae respondendum est,
alio atque alio modo Spiritum
Sanctum adfuisse autoribus
Scripturae Sacrae, ac modo
praesens est Ecclesiae, ac sum-
mo ipsius capiti: ac proinde ne-
gandum sst, conclusiones, quas
Ecclesia ex immediate revela-
tis deducit, eodem modo inter
principia Theologiae esse con-
numerandas, ac complexiones
eas, quas Paulus ex aliis, in
suis scriptis colligit.

Quaeres ergo, quonam habi-
tu assentiuntur fideles conclu-
sionibus ab Ecclesia ex revela-
tis definitis, si illis habitu fidei
immediate non assentiuntur?
Respondeo, si sciant illas dedu-
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cere ex revelatis, ut eas deducit
Ecclesia, duplici via assentiun-
tur illis per habitun Theolo-
gicum. Altera, eo ipso discur-
su, quO eas, non secus ac ipsa
Ecclesia, deducunt. Altera, per
hunc alium discursum autori-
tati Ecclesiae innitentem doctis
et indoctis communem. Eccle-
sia errare nequit in suis defi-
nitionibus: hoc vel illud ab ea
definitum est: ergo est certum
ac verum.

Diximus hactenus, solas pro-
positiones revelatas censeri
principia Theologiae. Nec obs-
tat, quod aliquando ex una
propositione de fide, et altera
evidenter nota solo naturae lu-
mine, colligatur conclusio pro-
prie Theologica: eiusmodi
enim propositio non proprium,
sed peregrinum principium in
Theologia habendum est. Quia
vero in eo eventu assensus
propositionis de fide, et alte-
rius cognitae lumine naturali,
atque assensus bonitatis con-
sequentiae, in hoc conveniunt,
quod omnes sunt certi, et ideo
sunt una integra causa suffi-
ciens, ut efficiant certitudinem
conclusionis, gignunt assensum
conclusionis certum. Quia vero
evidens assensus unius tantum
praemissae, et bonitatis conse-
quentiae, non sunt causa suffi-
ciens ad evidenter assentien-
dum conclusioni, ideo id praes-
tare non possunt. Denique
quoniam, ut aliquis actus sit
supernaturalis, necesse non est,
ut omnes causae, quae ad il-
lius productionem quoad subs-
tantiam actus necessariae sunt,
sint etiam supernaturales, sed
satis est, si aliqua supernatu-
ralis concurrat: consequens
est, ut assensus conclusionis,
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(51 [f. 8r] In universum
ergo ea omnia, quac immediate
et in se revelata sunt a Deo
propter assistentiam Spiritus
Sancti in dicente auf definien-
te, sunt principia Theologiae,
licet, ut ibidem notat Canus?,
quaedam sint praecipua, ut ar-

productus ex assensu unius
praemissae de fide et alterius
cognitae lumine naturali, cum
assensu naturali bonitatis con-
sequentiae, supernaturalis sit
et proprius Theologiae, non
solum quia supernaturalis est,
sed etiam quia certus est et
inevidens, et de obiecto ac ma-
teria Theologica. Quod vero sa-
tis sit concursus unius causae
supernaturalis ad efficiendum
actum supernaturalem, mani-
festum est. Actus enim contri-
tionis ex solo auxilio, et con-
cursu supernaturali, quo cau-
sae naturales adiuvantur, effi-
citur supernaturalis: et actus
fidei, spei, et caritatis [p. 9a]
supernaturalis ex solo concur-
su habitus supernaturalis, aut
alicuius auxilii supernaturalis
cum causis naturalibus, sem-
per supernaturalis evadit.

Ex his patet, commune illud
pronunciatum, conclusio sequi-
tur debiliorem partem prae-
missarum, intelligendum esse
quoad effectus qui pendent ab
utraque praemissa, uil sunt cer-
titudo et evidentia: secus au-
tem quoad effectus, qui ab
ulraque praemissa non pen-
dent, cuiusmodi est assensum
esse supernaturalem, ut expli-
catum est.

[6]1 Ilud admonuerim, li-
cet propositiones omnes imme-
diate revelatae sint principia
in Theologia, quasdam tamen
earum esse praecipua princi-
pia. ut sunt articuli fidei, qui
in Symbolo Apostolorum capi-
tales proponuntur, ut ab om-

2. MeLcHIORIS CANI, De locis theologicis, 1.12, c.3, Opera t.2, Matriti

1764, p. 148s,
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ticuli fidei capitales, qui® fide-
libus credendi proponuntur,
alia vero sint minus praecipua
ut reliqua a Deo immediate re-
velata. In quibus autem sit hu-
iusmodi assistentia Spiritus
Sancti explicabitur in materia
de fide. Conclusiones in theo-
logia sunt ea, quae ex iis prin-
cipiis deducuntur.

[6]1 Sciendum deinde quod,
cum ad unamquamgque scien-
tiam pertineat non solum pro-
ponere et explicare sua princi-
pia, si obscura sint, sed etiam
ea via, qua potest, probare ea
adversus negantes, maxime si
scientia suprema sit, ut est, in-
ter naturales, Metaphysica, et,
inter omnes, Theologia, tum
etiam ea defendere solvendo
contrarias rationes, fit ut a mu-
nere Theologiae aliena non
sint, quae sequuntur.

[7] Primo, in litteris sacris,
Conciliis aliisque definitionibus
indagare sua principia, quae-
rendo verum sensum et inter-
pretationem, nunc ex proprie-
tate verborum, ad quod condu-
cit peritia linguarum, nunc ex
antecedentibus et consequenti-
bus; aliquando ex collatione
locorum ad alia loca, cum qui-
bus consentire aut repugnare
videtur; aliquando ex exposi-
tione Sanctorum, qui in eis in-
quirendis diu versati sunt atque
ex aliis, quae ad id conducere
possunt.

¢ Ms. habia escrito: quibus
(corregido en Ms.)

nibus fidelibus memoria te-
neantur, reliquas vero proposi-
tiones® de fide esse principia,
minus lamen praecipua, inter
quas diversi adhuc gradus pos-
sunt constitui. Conclusiones au-

tiones omnes, quae ex omnibus
hisce principiis deducuntur.

[6] Diximus de principiis
prepriis Theologiae. Illud nunc
addendum est, cum unius
cuiusque scientiae sit, non so-
lum proponere, et explanare
sua principia, si obscura sint,
sed etiam ea via, qua potest,
contra adversarios probare
(praesertim si scientia suprema
sit, qualis est inter naturales
Metaphysica, et inter omnes di-
vina Theologia) eademque de-
fendere contrarias rationes dis-
solvendo, inde effici, ut a mu-
nere Theologiae aliena non
sint, quae sequuntur.

[71  Primum, in sacris lite-
ris, Conciliis, aliisque definitio-
nibus sua principia indagare,
quaerendo verum sensum et
interpretationem sacrarum li-
terarum, modo ex proprietate
sermonis (ad quam rem maxi-
me peritia linguarum conducit)
modo ex antecedentibus et con-
sequentibus, modo ex collatio-
ne diversorum locorum, quae
inter se vel consentire, vel re-
pugnare videntur, modo ex in-
terpretationc Sanctorum Pa-
trum: qui in germano sensu
sacrarum Scripturarum inqui-
rendo, multum diuque versati
sunt, magnopereque a Deo ea

b EdVen: propositionis
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[8] 2°suadere sua princi-
pia, quo facilius et promptius
homines inducantur ad eis as-
sentiendum per fidem, nunc ra-
tionibus omnibus communibus,
ut ex miraculis in eorum con-
firmationem factis, ex conso-
nantia Novi et Veteris Testa-
menti, ex collatione religionis
chistianae ad omnes sectas,
quae sunt in mundo, atque ex
aliis ; nunc vero rationibus pro-
babilibus ostendendo quam
consentiant singula cum lumi-
ne naturali, demostrando ea,
quae lumine naturali demons-
trari possunt, ut Deum esse,
esse unum, creatorem etc.; cir-
ca alia vero adducendo suasio-
nes atque rationes probabiles
prout patitur natura cuiusque.

(9] 3°, adversus negantes
quaedam principia sibi propo-
sita, alia vero admittentes, ex
iis, quae admittunt, probare
quae non admittunt, [f. 8v] ut
adversus iudaeos ex Vetere
Testamento ostendere quae in
Novo continentur, et adversus
haereticos ex iis, quae admit-
tunt, ostendere quae non ad-
mittunt ¢ .

[10] 4°, solvere rationes;
quae adducuntur quaeque ad-
duci possunt adversus sua

d Ms. repite: ostendere quae
non admittunt |

in re adiuti, et illustrati fue-
runt, atque ex aliis rebus, quae
ad id possunt conducere.

[8] Secundum, sua pritici-
pia suadere, quo facilius et
promptius homines ad ea cre-
denda inducantur. Idque inter-
dum per rationes omnibus
principiis confirmandis com-
munes, qualia sunt miracula
in fidei confirmationem effecta,
novi et veteris testamenti mi-
ra concordia, religionis Chris-
tianae cum aliis sectis collatio,
atque alia quae suo loco expla-
nabuntur. Interdum vero, per
rationes singulis peculiares os-
tendendo, quam consentiant
singula cum lumine naturali,
atque ex eis demonstrando ea
quae lumine naturali demons-
trari possunt, ut Deum esse,
esse unum, esse principium
cmnium rerum, etc. pro alio-
rum vero confirmatione, addu-
cendo suasiones, rationesque
probabiles quantum cuiusque
natura patitur.

[9] Tertium, aduersos eos,
qui quaedam principia negant,
et alia admittunt, ex admissis
negata ostendere: quo pacto
contra Iudaeos ex veteri testa-
mento demonstrantur, quae in
novo continentur, et adversus
haereticos ex iis, quae conce-
dunt, ostenduntur, quae ipsi
inficiantur.

[10] Quartum, rationes eno-
dare, quae vel adducuntur, vel
adduci possunt, ad dogmata fi-
dei impugnanda. His de causis
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principia. His de causis Augus-
tinus 14 de Trinitate capite
1°3 huic tantum scientiae dicit
se tribuere id, quo fides salu-
berrima gignitur, nutritur, de-
fenditur, roboratur; qua scien-
tia non pollent fideles plurimi,
quamvis polleant ipsa fide plu-
rimum ; aliud enim, inquit, est
scire tantummodo quid homo
credere debeat, aliud autem ¢
scire quemadmodum hoc ip-
sum et piis opituletur et con-
tra impios defendatur.

[1] His si adiungas, ut
aliarum scientiarum, ita et
huius disciplinae proprium es-
se munus ex suis principiis
deducere conclusiones easque
defendere, neque ab eius mu-
nere alienum prorsus esse
quaedam (quae quasi praeam-
bula quaedam! sint, licet ad
alias scientias pertineant) per-
tractare, ut agere de virtutibus
el de viills moraiibus, de boni-
tate et malitia humanorum ac-
tuum, ut ulterius ostendat ubi
sit peccatum mortale aut ve-
niale, quibus operibus existens
in gratia mereatur augmentum
gratiae atque beatitudinem
etc., intelliges facile quae se-
quuntur.

[12] Primum est male Au-
reolum apud Capreolum 1°
quaestione Prologi in argumen-
tis contra quintam conclusio-

e Ms. una palabra tachada.
f Ms. repite: quaedam

August. 14. de Trinitate cap. 1.3
asserit. Theologia fidem salu-
berrimam gigni, nutriri, defen-
di, roborari, ut articulo praece-
denti fusius dictum est.

[] His, si placet, adiun-
gito, ut reliquarum scientia-
rum, [p. 9b] ita et huius disci-
plinae proprium esse, ex suis
principiis deducere suas con-
ciusiones. Ab ipsiusque mune-
re alienum prorsus non esse,
pertractare quaedam, quae li-
cet ad alias scientias perti-
neant, coniuncta tamen, et qua-
si antecedentia sunt iis, de qui-
bus ex proprio munere dispu-
tat, ex quarum proinde cogni-
tione cognitio suarum rerum
pendet, ut agere de virtutibus
el vitiis moralibus, de bonitate
ct malitia humanorum actuum,
ut ulterius ostendat, ubi, sit pec-
catum lethale aut veniale, et
quibus operibus existens in
gratia mereatur incrementum
gratiae, atque beatitudinis, etc.

(12] Ex dictis, quae se-
quuntur, percipi possunt. Pri-
mo, non recte Aureolum apud
Capreo. 1 q. prologi in argu-
mentis contra quintam® conclu-

¢ EdVen: primam

3. S. AucustInus, De Trinitate, 1. 14, c. 1, n. 3, ML 42, 1037.
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nem 4 asseruisse articulos fidei
non esse principia, sed quasi
conclusiones in Theologia, mo-
tus ex eo quod D. Thomas sae-
pe moveat quaestionem de ar-
ticulis fidei, ut utrum Deus sit,
utrum trinus et unus, et Au-
gustinus libros de Trinitate in-
sumat in explicando, suadendo
et defendendo articulo Trinita-
tis; ea® enim non faciunt quod
articuli fidei principia non sint
suapte natura in Theologia, sed
quod ad Theologiam, ut dic-
tum est, etiam pertinet expli-
care, probare, defendere sua-
dereque sua principia quoad fie-
ri potest, etiam ex naturalibus,
quod praestant praedicti Sanc-
ti, ut iuxta admonitionem pri-
mae Petri 3°, [15], parati sint
christiani satisfacere omni pos-
centi rationem de ea, quae in
nobis est fide.

[13] 2um est Theologiam
quoad intelligentiam seriptura-
rum sanctarum, Conciliorum
aliarumque definitionum, qui-
bus ad non errandum assistit
Spiritus Sanctus, / non scienr
tiam, sed intellectum principio-
rum esse. Si enim indubitan~
ter attingatur verus sensus lit-
teralis, comparabitur fides,
quae est principium in Theo-
logia certum et inevidens; si
vero solum probabiliter attin-

g Ms: id

sionem? asseruisse, articulos fi-
dei non esse principia, sed qua-
si conclusiones Theologiae; ea
pimirum ratione ductum, quod
Divus Theomas saepe moveat
quaestionies de articulis fidei,
ut utrem Deus sit; utrum sit
trinus, etc. et Augustin. libros
de Trinitate magna ex parte in
exponendo, suadendo, ac defen-
dendo articulo sanctissimae
Trinitatis, insumat. Id enim
non ex eo faciunt, quod articu-
li fidei non sint suapte natura
principia Theologiae; sed quod
ad Theologiam, ut dictum est,
etiam pertineat explicare, pro-
bare, defendere, suadereque
sua principia quoad fieri po-
tast, etiam rationibus a natura
petitis, quod praestant praedic-
i Patres, ut iuxta admonitio-
nem [1 Pet. 3, 15], parati sint
Christiani satisfacere omni pos-
centi rationem de ea, quae in
ipsis est fide.

(18] Secundo, Theologiam
quo ad intelligentiam Scriptu-
rarum sanctarum, Concilio-
rum, aliarumque definitionum,
quibus declarantur quae sint
de fide, tanquam immediate re-
velata a Deo, non scientiam,
sed intellectum principiorum
dici debere. Quod si evidenter
attingatur verus sensus litera-
lis, comparatur® quidem fides,
quae est principium Theologiae
certum et inevidens: si autem
de vero sensu solum probabile

d EdVen: congravatur

4. ToHANNIS CAPREOLI, Defensiones Theologiae D. Thomae Aquinatis,

q. 12 Prologi, art. 2, contra quintam conclusionem, Ed. Paban-Pegues, t. I,
Turonibus 1900, p. 9s. Cfr. P. AUREOLI, Scriptum super primum Sententiarum,
Prooemium, sect. 1.2, q. 1.8, art. 1, Ed. Buytaert, T. I, New York 1953, p. 139.
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gatur, comparabitur princi-
pium quoddam probabile.

[14] [f. 9r] 3um est Theo-
logiam quoad discursus, qui ra-
tionibus naturalibus in ea fiunt
ad probanda principia vel con-
clusiones vel ad probandum
aliquid praeambulum ad ea, de
quibus est Theologia, interdum
esse scientiam, interdum vero
opinionem. Attamen, ut huius-
modi rationes prop(riJe non
sunt theologi, sed mutuo ac-
ceptae ab aliis scientiis, quae
ei ut anciiiae inserviunt, ut
habes articulo 5.° ad 2um, ita
habitus, quos genera[n]t, theo-
logici non sunt, sed eiusdem
speciei cum habitibus scientia-
rum, a quibus acceptae sunt
rationes. Primum patet, quia in
Theologia multa, tam circa
speculativa, ut Deum esse,
esse creatorem etc., quam circa
moralia ut furtum esse malum,

T ; -
homicidium esse malum, dc-

monstrantur rationibus natura-
libus; multa etiam probabiliter
ostenduntur.

(156] Et 2um similiter, quia
huiusmodi rationes illae eae-
dem sunt, quae fiunt in aliis
scientiis, et eamdem probant
conclusionem; ergo generant
cumdem habitum, quem in pro-
priis scientiis, Et confirmatur,
(uia processus proprius Theo.
logiae est ex revelatis; ergo
huiusmodi rationes pure natu-
rales neque propriac sunt
Theologiae neque generant ha-
bitum theologicum.

feratur iudicium, principium
duntaxat probabile habebitur.

(14] Tertio, Theologiam
quoad discursus, qui rationi-
bus naturalibus in ea fiunt, vel
ad probanda principia, aut con-
firmadas conclusiones, vel ad
probandum aliquod antecen-
dens ad ea, de quibus Theolo-
gia tractat, interdum esse scien-
tiam, interdum vero opinio-
nem. Caeterum ut huiusmodi
rationes proprie non sunt
Theologicae facultatis, sed
emendicatac ab aliis sciemtiis,
quibus sibi famulantibus uti
solet, ut habes artic. 5. ad se-
cundum, ita habitus, quos ge-
nerant, non sunt Theologici,
sed eiusdem speciei cum habi-
tibus earum scientiarum, a qui-
bus rationes sunt petitae. Pri-
mum patet ex eo, quia in Theo-
logia tam circa ea, quae ad con-
templationem pertinent, ut
Deum esse, esse creatorem, etc.
quam circa mores, ut furtum
esse malum, homicidium esse
illicitum, etc. fiunt saepe ratio-
nes mere naturales, quarum
quaedam sunt demonstratio-
nes, et generant scientiam, aliae
solum sunt probabiles, et gene-
rant opinionem.

[15] Secundum vero simi-
liter ex eo constat, quia huius-
modi rationes prorsus eaedem
sunt cum illis, quae fiunt in
scientiis naturalibus, et easdem
conclusiones inferunt: ergo ge-
nerant eundem habitum, quem
in propriis gignere solent. Con-
firmatur deinde, quia proces-
sus proprius Theologiae, est ex
revelatis: ergo huiusmodi ra-
tiones mere naturales, neque
proprie sunt Theologiae, neque
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[16] 4um est Theologiam
quoad discursus proprie theo-
logicos, quales sunt qui ex ali-
quo cum aliquibus revelatis
aliquid concludunt, habere mul-
tas opiniones, ut habere solent
fere scientiae omnes naturales.
Probatur, quia aliquando pro-
cedit quidem ex revelatis, sed
non ex sensu, quem constat es-
se litteralemt® et intentum ab
Spiritu Sancto, Huiusmodi au-
tem propositiones, ut dictum
est, sunt principia probabilia,
quae non nisi opinionem gene-
rare possunt. Aliquando |[vero,
licet| ; procedit ex aliqua in
sensu, quem constat esse de
fide, assumit simul aliam ine-
videntem in lumine naturali
aut deducit conclusionem con-
sequentia inevidenti; huiusmo-
di autem discursus solum pos-
sunt generare opinionem.

[17] 5um est totam diffi-
cultatem utrum Theologia scien-
tia sit necne in eo situm esse,
utrum Theologia quoad habi-
tus, qui reliquis discursibus
sibi propriis generartur, qua-
les sunt quibus ex utraque in
sensu, quem constat esse de
fide lin eo sensu, in quo su-
mitl vel ex una tali et altera
evidenti in lumine naturali con-
sequentia evidenti deducitur
conclusio, scientia sit necne at-
que hic sensus tituli huius ar-
ticuli in eodemque sensu dis-
putant hanc quaestionem cae-
teri theologi. ;

h Ms. habia escrito: natura-
ralem (corregido en Ms.)
i Ms. una palabra tachada.

habitum Theologicum produce-
re possunt.

[16] Quarto, Theologiam
guoad discursus proprie Theo-
logicos, quales sunt, qui ex una
vel pluribus propositionibus
revelatis aliquid concludunt,
complecti [p. 10a] multas opi-
niones, ut habere solent fere
omnes scientiae naturales. Pro-
batur, quia aliquando procedit
yuidem ex propositionibus re-
velatis, sed non in sensu, quem
constet esse literalem, et inten-
tum ab Spiritu Sancto: huius-
modi autem propositiones, ut
dictum est, sunt principia pro-
babilia, quae non nisi opinio-
nem possunt generare: ali-
quando vero licet procedat ex
aliqua in sensu, quem constat
esse de fide, assumit aliam mi-
nime revelatam atque ineviden-
tem aut conclusionem conse-
quentia inevidenti deducit:
huiusmodi autem discursus so-
lum opinionem generare pos-
sunt.

[17] OQuinto, totam diffi-
cultatem quaestionis, utrum
Theologia sit scientia, in eo si-
tam esse, utrum scientia sit
quoad habitus, qui reliquis dis-
cursibus sibi propriis generan-
tur, quales sunt quibus ex utra-
que sumptione in sensu, quem
constat esse de fide, vel ex una
in sensu quem certum est esse
de fide, et altera evidente se-
cundum naturae lumen, con-
clusio evidenter deducitur. At-
que hic est sensus guaestionis
propositae a Divo Thoma hoc
articulo, in eodemque sensuy,
eam caeteri Theologi discu-
tiunt, ‘
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[18] Ad quaestionem ergo
respondet D. Thomas hac con-
clusione: Theologia est scien-
tia, ad modum tamen quo dis-
ciplinae subalternatae, quando
procedunt ex principiis notis in
scientia subalternante, creditis
vero in subalternata, dicuntur
scientiae. Probatur, quia proce-
dit ex articulis fidei notis qui-
dem scientia Dei et beatorum,
| £. 9v] creditis vero in Theolo-
gia Deo revelante. In eadem
sententia est Richardus quaes-
tione 2* Prologi 3, eamque de-
fendunt Capreolus quaestione
prima Prologi ¢ et Caietanus 7.

(18] Sit nihilominus prima
conclusio: si sit sermo de
scientia pro habitu certo et
evidenti, ut eam explicavit
Aristoteles, Theologia nostra
non est scientia. Haec est Du-
randi quaestione prima Prolo-
gi 8 J, Gregori quaestione pri-
ma, articulus 4 9 Scoti quaes-
tione 3%, in 3* quaestione la-
terali 19, et in 3° dist. 24, q.1°1! k

J Ms. por error copia de nue-
vo: et Caietanus hic. Sit nihilomi-
nus prima conclusio

k Ms. parece escribir: 2

[18] Hac igitur de re sen-
tentia D. Thomae est Theolo-
giam esse scientiam, ad eum
tamen modum, quo disciplinae
subalternatae, quando proce-
dunt ex principiis notis in
scientia subalternante, creditis
vero in subalternata, dicuntur
scientiae: procedit enim Theo-
logia ex articulis fidei, notis
quidem evidenter per scientiam
Dei, et beatorum: creditis vero
in Theologia ex revelatione di-
vina. In eadem quoque senten-
tia est Richardus q. 2. prolegi®
samque defendunt Capreolus
ibid, g. 1.7 et Caieta. hoc loco”.

{(19] Sit nihilominus prima
conclusio. Si sit sermo de scien-
tia accepta pro habitu certo et
evidenti, ut ab Aristotele acci-
pi solet, Theologia, qualis in
hac vita haberi solet, non est
dicenda scientia. Haec est Du-
randi g. 1 prologi®, Gregorii q.
1. art. 4% Scoti quaest. 3 in 3 ¢
q. laterali®, et in 3. d. 24. q. 1.,

e EdVen: 5

5. RI(;—IARDI pe Mep1a ViLia, In I Sententiarum, q. 22 Prologi, T. I, Ve-

netiis 1507, p. 5.

6. IoHANNIS CAPREOLI, Defensiones Theologiae D. Thomae Aquinatis,

q. la Prologi, art. 1, conclusio 3,

1900, p. 2.

Ed. Paban-Pegues, t. I, Turonibus

7. THomAS DE Vio CaieTanus, In I, q. 12, art. 2, n. 6, Sancti Thomae
Aquinatis Opera Omnia, Ed. Leonina, t. 4, Romae 1888, p. 10a.

8. DuraNDI DE S. PorRCIANO, In Petri Lombardi Sententias Theologicas
Commentariorum libri 1111, In Prologum q. I, n. 49, Venetiis 1586, f. 5rb.

9. GREGORII ARIMINENSIS, Super Primum Sententiarum, gq. 1* Prologi,
art. 4, conclusio 12, Venetiis 1522, f. évb-Tra.

10. Toannis Duns Scorr, In I Sententiarum, g. 32 Prologi, q.3a lateralis,

Opera, t.8, Parisiis 1893, p. 187.

11. Toannis Duns Scori, In 3 Sententiarum, Dist. 24, quaestio unica,

Opera, t. 15, Parisiis 1894, p. 51.
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Gabrielis q. 7* Prologi 2, Cani
12 de locis cap. 2 '3, Soti pri-
mo Posteriorum q. 2, ad con-
firmationem 7 argumenti * et
plurimorum aliorum. Et pro-
batur 1°, quia principia non
possunt causare maiorem evi-
dentiam in conclusione, quam
babeant in se; sed principia
in Theologia sunt articuli fidei
qui, ut fide tenentur, nullam
habent evidentiam; ergo nul-
lam causabunt in conclusione
et per consequens habitus, qui
inde generabitur, non erit scien-
tia, de qua loquimur. 2%, ut
aliquis sciat necesse esl proce-
dat ex principiis evidentibus
in se aut quae reducere possit
ad principia evidentia; alias
non sciret non habens demons-
trationem ipsam, ut Aristoteles
ait 1° Posteriorum cap. 2°;
sed principia, ex quibus proce-
dimus in Theologia, neque sunt
nobis evidentia in se neque sci-
mus illa reducere ad principia
evidentia; ergo, esto sint evi-
dentia Deo et beatis, non gene-
rabunt scientiam in nobis. Ne-
que credo S. Thomam opposi-
tuim sensisse, sed solum voluis-
se, quod gquemadmodum sub-
alternatus, quando procedit ex
principiis dermonstratis in scien-
tia subalternante et a se credi-
tis dumtaxat, dicitur quodam-
modo comparare scientiam
subalternatam, non quod habi-
tus, quem comparet, revera
scientia sit, cum acquiratur ex

paginacién).

Gabrielis g. 7*2. Cani 12. de lo-
cis ¢. [2]%3. Soti 1. Posteriorum
quaest. 2. ad confirmationem 7.
argum.’ et multorum aliorum.
Probatur primo, quia principia
non possunt maiorem eviden-
tiam conclusionis gignere,
quam habeant in se: sed prin-
cipia Theologiae sunt articuli
fidei, qui, ut fide, tenentur, nu-
llam habent evidentiam: ergo
nullam evidentiam conclusio-
nis efficient, ac proinde habi-
tus, qui generabitur, non erit
scientia. Secundo, ut aliquis di-
catur scire, necesse est, ut pro-
cedat ex principiis sibi eviden-
tibus, aut saltem ex iis quae
sciat reducere ad principia evi-
dentia, alioquin non sciet, cum
non habeat demonstrationem
ipsorum, ut Aristoteles ait 1.
Poster. c. 2. sed principia, ex
quibus procedimus in Theolo-
gia, neque sunt nobis ex se evi-
dentia, neque scimus illa redu-
cere ad principia ex se eviden-
tia: ergo licet evidentia sint
Deo et beatis, per ea nunquam
scientiam comparabimus. Ne-
que credo Divum Thoman in
opposita fuisse sententia, sed
id solum voluisse, ut quemad-
modum artifex subalternatus
quando procedit ex principiis
demonstratis in disciplina sub-
alternante, et ab eo solum
creditis, dicitur gquodammodo
comparare scientiam subalter-
natam: non quod habitus,
quem comparat, scientia re ve-

12. GaBRIELIs ByEL, In I Sententiarum q. 7 Prologi, Lugduni 1514 (sin

13. MeLcHIoRIS CANI, De locis theologicis, 1. 12, c. 2, Opera t. 2, Matriti

1764, p. 133.

14. Dominict Soto, In libros Posteriorum Aristotelis sive de Demonstra-
tione absolutissima Commentaria, q. 2, Venetiis 1574.
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principiis creditis fide humana,
quae opinio quaedam est, sed
quod comparet eam ex princi-
piis a scientia subalternante de-
rivatis ipsique innitentibus, ita
Theologia nostra scientia quo-
dammodo sit, in quantum prin-
cipia, ex quibus procedit, deri-
vantur a scientia Dei revelan-
tis ipsique innituntur. Locutus
sum in hac conclusione de
Theologia nostra, quoniam
Theologia beatorum scientia
evidentissima est distincta spe-
cie a Theologia nostra.

[20] [f. 10r] 2.* conclusio:
non solum Theologia, verum et
ipsa fides appellari potest et
debet scientia, ut scientia idem
est quod cognitio certa et fir-
ma. Haec est Cani loco cita-
to * et Scoti in 3¢ distinctio-
ne 24, quaestione 1% 1¢; proba-
turque primo, quia scriptura
ita eam appellat: Lucae enim
1°, [76s], Zacharias loquens
cum loanne Baptista inquit:
praeibis ante faciem Domini,
ad dandam scientiam salutis
plebi eius; loquitur autem de
notitia fidei. Iob 19, [25], scio
quod Redemptor meus vivit et
in novissimo etc.; id autem
non nisi per fidem sciebat. Sa-
pientiae 10, [10], dedit illi
scientiam sanctorum. Ieremiac
9, [24], in hoc glorietur, qui
gloriatur, scire et nosse me.

ra sit, cum acquiratur ex prin-
cipiis fide humana acceptis,
quae opinio quaedam est, sed
quod comparet eam ex princi-
piis a disciplina subalternante
derivatis: ita etiam Theologia
nostra quodammodo scientia
sit, quatcnus principia, ex qui-
bus procedit derivantur a scien-
[p. 10b]Jtia Dei revelantis,
cui innituntur. Locutus sum
autem in conclusione de Theo-
logia, ut in hac vita a nobis ha-
betur: quoniam Theologia Bea-
torum, tam quoad principia,
quam quoad conclusiones,
Guas ex eis cognoscit, eviden-
tissima est, specie tamen dis-
lincta a Theologia nostra.

[20] Secunda conclusio:
non solum Theologia nostra,
verum et ipsa fides appellari
potest, ac debet scientia,
ut scientia idem est at-
que cognitio certa, et firma.
Haec est Cani loco citato!® et
Scoti in 3. d. 24. quaest. 1.16 At-
que probari potest primo, quia
sacra scriptura talem eam ap-
pellat. Lucae enim 1. [76s]. Za-
charias loquens cum  Ioanne
Baptista ait: Praeibis ante fa-
ciem Domini, et addit: ad dan-
dam scientiam salutis plebi
ceius, loquitur autem de notitia
fidei. Iob. 19, [25] Scio quod
redemptor meus vivit, et in no-
vissimo die de terra surrectu-
rus sum: id autem non nisi per
fidem sciebat. Sapien. 10, [10].
Dedit illi scientiam sanctorum.
Hiere. 3, [15]. Dabo vobis pas-

15.  MercHIoris CaNi, De locis theologicis, 1. 12, c. 2, Opera t. 2, Matriti

1764, p. 133ss.

16. Toannis Duns Scotr, In 3 Sententiarum, Dist. 24, quaestio unica,

Opera, t. 15, Parisiis 1894, p. 44.
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Paulus 1 ad Cor. 13, [8], cum
inquit: sive linguae cessabunt,
sive scientia destruetur; no-
mine scientiae, ut exponit ibi-
dem Caietanus v, intelligit
Theologiam; et idem intelligi-
tur capite 12", [8], quando in-
quit: aliis datur sermo scien-
tiae, ut vult Augustinus 14 de
Trinitate cap. 1° 8. 2.° proba-
tur conclusio, quia ut Argen-
tina refert 2* quaestione Pro-
logi 2°, oppositum est damna-
tum articulo 4° parisiensi, qui
ita inquit: non plus scire prop-
ter scire Theologiae, error.

[21] 3@, quia si Aristoteles
in disciplinis naturalibus ad
scientiam evidentiam exigit, id
est ut cognitio firma sit et cer-
ta, et Theologia et fides, sine
evidentia, firmae cognitiones ™
sunt [et] certae, utpote
quae divinae auctoritati et
scientiae innituntur; ergo, cum
de rebus contingentibus ha-
bentur, ut quod Verbum caro
factum est, scientiae dici pos-

1 Ms. 18
m Ms: cognitionis

tores, pascent vos scientia et
doctrina, et cap. 9, [24]. In hoc
glorietur, qui gloriatur: scire
et nosse! me. Pauli 1. ad Co-
rinth. 13, [8]. quando inquit si-
ve linguae cessabunt, sive scien-
tia destruetur, nomine scien-
tiae, ut exponit Caietanus ad
eum locum,!” intelligit Theolo-
giam. Idem intelligit cap. 12,
[8]. quando inquit: Alii datur
sermo scientae, ut vult Augus-
tinus 14. De Trinitate cap. 1.3
Hieronymus etiam in Prologo
Bibliorum ad Paulinum, ad fi-
nem cap. 9.19% scientiam eam
appellat. His Doctores Pari-
sienses permoti articulo 4. dixe-
runt non plus scire propter sci-
re Theologiam, error.

211 Secundo probatur
conclusio, quia si Aristoteles in
disciplinis naturalibus ad scien-
tiam exigit evidentiam, id
propterea est, ut cognitio fir-
ma sit el certa: at Theologia et
fides sine evidentia firmae cog-
nitiones sunt et certae, utpote
quae divinae authoritati et
scientiae innituntur, ergo etiam
quando de rebus, quarum con-
nexio necessaria non est, ha-

f EdVen: nosce
g EdVen: 7

17. THOMAE DE VIo CAIETANI, In omnes D. Pauli et aliorum Apostolorum
Epistolas Commentarii, Lugduni, 1639, p. 133.

18. S. Aucustinus, De Trinitate, 1. 14, c. 1, n. 3, ML 42, 1037.

19. S. Hieronymus, Epistola 53 ad Paulinum, n. 9, ML 22, 549.

20. TmoMAs DE ARGENTINA, In I Sententiarum, q. 28, Prologi, Ve-

netiis 1564.
A\
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sunt, id quod Durandus 2! et
Gregorius 2 locis citatis non
satis adverterunt reiicientes
Theologiam a propria rationc
scientiae, quod saepe sit .de
contingentibus. Sicut enim
Deus propter infallibilitatem et
certitudinem suae cognitionis
etiam de contingentibus dicitur
habere scientiam, ita Theologia
propter infallibilitatem et cer-
titudinem, quam ex scientia et
auctoritate divina, quibus inni-
titur, nanciscitur, potest dici
scientia eliam contingentium.
Si emum Aristoteles in discipli-
nis naturalibus ad rationem
scientiac necessitatem exegit,
id ‘ex eo fuit, quod certitudo
et infallibilitas cognitionis na-
turalis pendet ex infallibilitate
et certitudine, quam obiectum
habet suapte natura. [f. 10v]
At quia cognitio divina ex par-
te cognoscentis suapte natura
est certa et infallibilis fides e

Loliva C lllaaaiiluas, aGlsS T

Theologia nostra ex parte scien-
tiae et auctoritatis divinae,
quibus innituntur, sunt suapte
natura certae et infallibiles;
quare non exigunt obiectum
suapte natura certum, sed so-
lum obiectum certum et infal-
libile ut subest cognitioni divi-
nae, quod habent etiam con-
tingentia.

bentur, ut quod verbum caro
sit factum: aut dies iudicii fu-
tura, scientiae dici possunt. Id
quod Durandus,?! et Gregorius??
locis citatis non satis ad-
verterunt, dum Theologiam a
propria ratione scientiae reie-
cerunt, quod saepe sit de re-
bus non necessariis. Sicut enim
Deus, propter infallibilitatem
et certitudinem suae cognitio-
nis, de non necessariis dicitur
habere scientiam: ita etiam
Theologia propter infallibitatem
et certitudinem, quam ex scien-
tia et autoritate divina, quibus
innititur, nanciscitur, potest di-
ci scientia, quamvis etiam de
rebus non necessariis ha-
beatur. Quod si Aristoteles in
disciplinis naturalibus ad ratio-
nem scientiae  necessitatem
obiecti exegit, id propterea fe-
cit, quia certitudo et infallibi-
litas cognitionis naturalis pen-
det cx infallibilitate et certitu-
dine quam obiectum suapte na-
tura debet habere. At quia cog-
nitio divina ex parte cognos-
centis suapte natura est certa
et infallibilis, et fides, ac Theo-
logia nostra ex parte scientiae
et authoritatis divinae, quibus
innituntur, sunt suapte natura
certae et infallibiles, non exi-
gunt obiectum suapte natura
certum, sed satis est, quod ob-
iectum sit certum et infallibile,
ut subest cognitioni divinae:
quod complexiones etiam non
necessarias posse habere, certo
certius constat.

21. Durandt DE S. PORCIANO, In Petri Lombardi Sewtentias Theologi-

cas Commentariorum libri 1111, In Prologum q. 18, n. 49, Venetiis 1586,

f. 5rb.

22.  GREGORII ARIMINENSIS, Super Primum Sententiarum, q. 1a Prologi,
art. 4, conclusio 12, Venetiis 1522, £, 6vb-7ra.
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(22] Utrum habitus Theolo-
giae sit distinctus a fide.

Scotus in 3°, dist. 35 23, te-
net partem negativam dicens
eumdem habitum esse, quo as-
sentimur articulis fidei et con-
clusionibus, quae inde eviden-
ter educuntur. Et confirmari
potest haec sententia [.. ]

[28] 3°, Theologus, qui an-
te definitionem Ecclesiae vide-
bat conclusionem aliquam evi-
denter sequi ex articulis fidei,
ecdem habitu assentitur illi
post definitionem Ecclesiac,
quo assentiebatur antea, neque
enim censendus est propter de-
finitionem Ecclesiae amisisse
habitum, quem antea habebat;
sed post definitionem Eccle-
siae assentitur habitu fidei
Catholicae, perinde atque cae-
teri, qui sciunt illam esse defi-
nitam et nesciunt eam deduce-
re ex articulis; ergo et antea, et
subinde Theologiae habitus,
quem antea habebat erat fi-
des " Catholica [ ..]

(241 [f. 11v] [...] Ad 3um
dicendum est theologum illum
duplici habitu assentiri con-
clusioni illi: et {habitul Theo-
fogiae, ut antea, in quantum
videt illam sequi ex articulis fi-
dei, et habitu fidei, ut caeteri
fideles, in quantum ei assenti-

n Ms: theologica (tachado)

[22] [p. 11a] Disputatio II

Scotus in 3, dis. 35 %,
partem negantem amplectitur:
asserit enim eundem habitum
esse quo assentimur articulis
fidei et conclusionibus, gquae "
ex illis evidenter deducuntur.
Confirmari potest haec senten-
tia [. .]

[23] Tertio, Theologus, qui
ante definitionem Ecclesiae
conclusionem aliquam eviden-
ter sequi ex articulis fidei in-
tuebatur, eodem prorsus habi-
tu assentitur illi post definitio-
nem Ecclesiae, quo antea as-
sentiebatur, nec enim censen-
dus est propter definitionem
FEcclesiae amisisse habitum,
quem habebat: sed post defini-
tionem Ecclesiae assentitur ha-
bitu fidei Catholicae, perinde
ac caeteri i qui sciunt propo-
sitionem illam esse definitam,
et nesciunt eam ex articulis
deducere: ergo et antea eodem
modo eidem assensum praebe-
bat, ac proinde habitus Theo-
logiae, quo illi antea assentie-
batur, erat fides Catholica [...]

[24] [p. 11b] [ ..] Ad ter-
tium dicendum est, Theologum
in eo eventu duplici medio, dis-
cursuve Theologico assentiri il-
li conclusioni: quare admissa
maiori, neganda est minor:
tam enim ipse, quam caeteri,
qui ob Ecclesiae definitionem

h EdVen: quo
i EdVen: caeteris

23. Toannis Duns Scori, In 3 Sententiarum, Dist. 35, quaestio unica,

Opera, t. 15, Parisiis 1894, p. 590.
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tur propter definitionem Eccle-
siae. [...]

aut authoritatem illi assensum
praestant, non habitu fidei,
sed Theologiae per discursum
Theologicum comparatae assen-
tiuntur, ut disputatione prae-
cedente explicatum est. [...]



