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En nuestra obra La teoría del progreso dogmático en los teó'

Iogos de îa Escue,la de Salamanca (Madrid, C. S' I' C', 1959) firvi-

nlãs ocasión de hacer notar, de paso, la existencia de uuna concep-

ción de la infabilidad de la Iglesia que puede ser considerad,a típica

ae la Escuela de Salamanca>, ya que ula comparten Vitoria, Soto,

cartaÍtza,cano, chaves, sotomayor, Mancio y Bâñezrr 1. Esta concep-

ción, cuando es aplicada al caso conc'reto de la infalibilidad del Pa-

pa, aunque tiene cierta semejanza con las propuestas del Obispo de

bri"ur* y del Arzobispo cle París en vísperas de la definición de

la infalibilidad pontificia en el Concilio Vaticano f 2, no coinciden

con ellas. los táólogos salmantinos, en efecto, no afirman sin más

que la consulta al episcopado sea una condición previa y necesaria

cie la infabilidad pontificia, sino que insisten más bien en que la

asistencia garantiza primariamente que el Papa empleará los me-

LLateoríaderprogresodogmciticoenlosteólogosdelaEscuelade
Satimamca, Madrid 1OSO," pag. 261; cft' tambié:¡ pag' 65 (Vitoria)' 92 (D'

ðot"l, ffZ (Carranza), tiZ-(Cano),141 (Chaves)' 1ó6 (Sotomayor)' '175 (Man'

cio), 199 (Báñez).'2 
MeNSr, Collectio Conciliorum, t' 52, col' 1321s'
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dios conducentes para evitar el error. Àlgunos de los teólogos sal,
mantinos no añaden nada más. otros puntualizan que esos medicis
serán mayores o menor-es, seg.-rn ra gravedad y difi'cultad der pro-
trlema, que clebe ser definido; para éstos (con-ra excepción cre ca-
rranza), el medio supremo será la cons'lta al episcopaäo conciliar-
mente reunido. Estos teólogos llegan, por tanto, a estructurar un
sistema que coordina la infalibilidad pontifici a y la conciliar. La
asistencia garantiza que el papa acudirá al episcåpaclo y al conci-
lio, cuando Jagravedad de la cuestión lo exijà. Bn las dåfiniciorr"r,
el Papa recurre no sólamente a ra regla muerta, que son ras fuentes
de la revelación, como no''na ob¡etiva de su d"firri"i¿r, infalible,
sino que, cuando la gravedad de la materia Jo postula, se pondrá
en contacto con otra regla infaribre, viva, que es er episcopado 3.
La asistencia garantiza que el papa u".rdirá a estas ,ågtu, y que
n(l ce enttiva¡atí :--a- ,,vyqarvvu¡4 vu ùu uù(, c rrrtct.preLaclon.

Aun en estos últimos desarrollos, en los quc la infalibiJiclarl clel
Pe-pa y del concilio se relacionan, Ias diferencias con la posició'
reflejada en las cartas del Obispo de Orleans 5, .l erroiirpo a" furi,a Pio IX pidiendo que la futura Constitución ..De pclesia Christi>
fuese corregida, son manifiestas. Ante toclo, lo q.r" prãponen losteólogos salmantinos es una teoría generar de ra infariuili¿u¿ a" u
fglgsia; la diligencia previa es condición necesaria ranto de la infa-Iibilidad pontificia como de la conciliar; er cumplimiento de esta
condición está garantizado por el Espíritu santo. En er caso concre-to del Papa, l-a consurta al episcopldo no es condición necesariapara la infalibilidad pontificia; es más bien er *"dio ,wremo para
e:vitar el error, so]amente necesario cuando el probrema sea gra-ve y obscuro. Por otra parte, ra asistencia del bspíritu santo ga-
r"antiza que siempre usará el papa los medios neclsarios para ha-ltar ra verdad' Nunca podrá, por tanto, discutirse ravalidez de unadcfinición pontificia ni será làito apelar a la no ,realización de unaconsulta al episcopado. EI hecho de ra definición imfrica que, envirtud cle Ia asistencia, se han puesto los medios ,,*å"ru.io, pur"
evitar el error (objeto primariamente garantizado por ra asistencia)

.3 . consulta al episcopado universar y consulta ar concilio soh términosprácticamente sinónimos en ros teóIogãs, que estudiamos. Tales teórogos
no- piensan en ninguna otra fortna posible de consurta ar episcopado univer-sal, como las que cle hecho se realiiaron m/rs tarcle antes de Ia definición dela Innaculada o cle la Ast¡nción.
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y que a través de esos medios la verdad ha sido hallada (objeto se-

cundàriamente garantizado por la asistencia) a.

En una amplia recensión de la obra nuestra, a que venimos re-

firiéndonos, recensión cuya amabilidad sinceramente agradecemos,

el R. P. J. Salaverri echa de menos en ella gna mayor documenta-

ción de este punto <<interesante y de importanciatt 5. Así es en efec-

ro; En una obra sobre la teoría del progreso dogmático, este punto

etaparanosotros secundario. La justificación total de nuestras afir-
nta;iones hubiese implicado transcribir largos pasajes sobre la
nrateria. Por ello, aunque se trataba cle documentos generalmente

inéditos, nos limitamos, erì no pocos casos, a citar los lugares, en

los que esas afirmaciones se encuentran. C,reemos, Sin embargo,

útil, aprochando esta inclicación clel P. Salaverri, exponer aquí más

ampüãmente los fundamentos de nuestra interpretación. Después

de presentarla en síntesis, publicamos como apéndice los textos

inéditos, que fuimos r:euniendo mientras elaborábamos nuestra obra

citada. Todos ellos están tomados de comentarios a la 2-2, q. l,
art. 10. No constituyen una edición completa del comentario de

er;tos teólogos a ese artículo. sólo fuimos copiando lo que nos qa-

recía útil paru lu composición de nuestro estudio sobre la teoría

ciel progreio dogmático, y hoy no nos es posible intentar una edi-

ción completa del comentario aI art. 10 de todos estos teólogos, sin

tcner que retrasar notablemente la publicación de este trabajo e in-

terrumpi'r otras ocupaciones nuestras. A pesar de su carâc¡et frag-

r¡entario, nuestras transcripciones son suficientemente completas

para dar una idea del conjunto de esos comentarios al art. 10, en

cl que se expone el tema de la infalibilidad pontificia. El pensa-

rniento de nuestros teólogos sobre ella quedará substancialmente

e:rpuesto con la publicación de los textos del apéndice.

Francisco de Vltoria

En strs lecturas sobre la 2-2 de 15)6-1527 encontrramos, en pri-

mer lugar, una frase sorprendente: si el Papa quisiese definir por

*-+Nutrralmentehablamosdeobjetooprimariamente>garantizadoyde

objeto osecunclariamente> garantizado pensanclo en el orclen cle ejecución;

en el orclen de irrtención, la'verdacl de lo clefinido es fin, y la cliligencia para

cvitar el error tiene razón de meclio'

5 J. Sar.tvnxnl, orígenes de lcL problem'ática sobre la.evolución del dog.

ma. A propósito ele ,r, iib,o: EstEci 37 (1962) 246'252; la observación' a que

aludimos, en Pag. 251.
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sr mlsmo una proposición de fe sin un concilio y sin examinar antesla Escritura, podría errar 0. postula así vitoria una investigacióny un estudio previos a ra definición; si ero no existiera, ra defi-nición no sería infalible. Este trabajo humano previo a Ia defini-ción del Papa no siempre ha de consistir en ra convocación de
un c-oncilio. Según los casos, el papa utilizará el concilio o Ia
mera consulta de hombres doctos. si la cuestión es fácil y en raque no hay gran conÊroversia, basta compursar ra opinión de hom-bres doctos e investigar lo que aparece en ra Escritura. si la cosa
e-s grave y tal que en ela hay serias dificultades, que hacen du-dar a los hombres s-ab,ios y hánestos, y que no puedan resolversecon suficiente claridad por la Escrituì:a, es necesario congregarel concilio ?. Más ar.'rn, en er mismo concilio Ja infalibilidad seobtiene a través de un estudio; un auxilio especial, que lo supla,no se dará sino cu?-r^
no basre ni pueda iåïi 

rlecesario' porque ia diligencia humana

Vitoria ha comenzado haciendo Ia hipótesis: si el papa qui-siese definir por sí mismo una proposición de fe sin un concilioy sin examinar antes la Escritura, portría errar. ru *ir*u formu-laciór hipotética pudiera hacerse a propósit. de un conciJi<, ecu_ménico: si no investigase, podría 
"irur. 

pero debe añadirse quela hipótesis es irreal e imposibre. Dios con su asistencia no per-

^ I usic.ergo, si papa per semetipsum vellet determinare propositiones
ficìei non adhibito 

".1îlt_o n_ec. examinata prius ex scriptura .,r"'ritut", possetprofecto errare>. Ott. 1015a f. 6v, núm. l.7 "Et dico: secuncrum quaritatem rnatcriae papa adhibet concilium versaltem virorum doitorum consilium. Nam si r"r, ã" qua agitur, facilis sitcegnitu et non sit in ea magna controversia, sufficit in ea habere sententiasvirorum doctorum et apparentia ex scripturis. si autem r"s sii-gravis et inqua sint clifficultates grancles, in quibus .¡iri boni et clocti cltrbitant, nec satispatet ex scripturis, tunc opus est congregare concilinmr. Ibicl.8 oEt adhuc in -synoclo non est imãginanctum quod debeat procecreresolum via iurisdictionis et ex sententiis pãtrum sine alia discussione decer.nere de veritate aric*ius propositionis neò etiam sufficit committere se pre-cibus et sperare auxirir.rm spiritus sancti, qtrod Deus promisit eccresiae;sicut nec sufficit mihi ut cgo non errem in fide ut mihi ìevelentur proposi_ti.nes fidei; sed oportet prius examinare dictas propositiones cx sacris ritte_ris, item relationibus et disputationibus vifonrm doctorum, quo facto etoratione praemissa, procedere potest ad determinandurr. oporiet igitur utfaciat quod in se est, non enim datur auxilium speciale niå in necessitateeî quando diligentia humana non sufficit nec potest sufficere>. Ibid.
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rnÍtirá que el Papa o el concilio llegen a una definición sin haber

hecho lo qu" está de su parte e' En otras palabras' la asistencia

garantiza que se pondrán los medios para no errar' Sería pueril

ãrgüir de ãquí que con esto se suprime todo p'rivilegio especial

¿e" inraüuilidad en el Papa. Mientras que cualquier hornbre, ha-

biendo puesto todo lo que está de su parte, puede errar en cosas

cie fe, là asistencia garantiza qlre el uso e interpretación, por par-

te del Papa y del Concilio, de los medios para no equivocarse se-

.rán rectos 10.

El concilio es así el medio supremo de hallar la verdad, nece-

s¿rio en los casos más difíciles. Pero no por ello quedan reducidos

los obispos en el concilio a un papel de meros consultores, sino

que son verdacleros jueces en la fe ]t. Lu autoridad de los obispos

en el Concilio se deriva, a juicio de Vitoria, inmediatamente de

Dios y no a través del Papa 12. Este es superior al concilio tt, t1t \
q.r" d" ello se siga que pueda oponerse a la opinión de la mayorla I
rle los Padres conciliares 1a'

gosedtuncinsurgitdubittm,quiasiopoftetutpraemittattalemexa.
rninationem, ergo si noin faciat; poterunt aliquando errare in determinando'

Respondeo: profecto verum est, si non faual, secl oportet dicere, postquarn

leus subiecii omnes fideles summo pontifici et ecclesiae et oportet nos oboe'

ã¡* itlit, quod sint aliquo pacto infallibiles; et sic dico quod Deus numquam

pc rmittet þoc1 proce¿at â¿ determinationern, antequam faciat quod in se

est et sic numquam poterunt errare>' Ott' 1015a 1' 6i-7r' núm' I'
10 uSi arguas, "igo,to,t 

habet plus papa quam ego' quia si ego facio

quod in me est, non iotero errare in his quae sunt fidei' Respondeo: fal-

srrm est; immo postquam fecero totum quod in me est' potero assentire

falso licet invencibi[tàr, non a'tem sic est cle papa et concilion' Ott' 1015a

f 7r, núm. 1.

11<Nonsolumsuntconsiliarii,sccletiarniudices'quodpatet'quia
cloctores et alii, qui vocantur ¿rcl concilium, non ferunt Sententiam, sed solum

praelati>. Ott. 1015a f. 8v, núm' 7'

12 <Sed, hoc ,rrppoiito, quaeritur an in concilio sit auctoritas imme-

diate a Deo vel o påpu solum' Respondeo: creclo quod melius est dicere

ñrod' ; Deo immediaté; licet papa semper maneat pastor et supra olnnesÞ'

Ott. 1015a f' 8r, nrim. 7.

13 (Et postqllam, quomodc esi de facto et non de possibili' clarum est

quodChristuspotueritpraeponelepapamuniversaliecclesiaeetinevange.
äá-iit 

'rrrrrtio 
åe primaru pétri et non de primatu ecclesiae supra euûr. se-

curius est quod est supra conciliumo' Ott- 10154 f' 8r' núm' 6'

L4 <Quid ergo, ,i"ft'""t, saltem maior pars' esset unius sententiae et

papa esset contrarial oii"iuoit, cui standum esset? Respondeo: papa' licet
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Ideas se'rejantes r:eap¿rrecen en ras iecturas cle 1534-1535 rs. Aun-
que es verdad que el papa es intatibre en ras 

"orn, 
d" fã, esta ven-dad debei ser rectamente e'tendida: para que no yerre, es nece-sario que haga lo que esté cle su .oaite segírn Ia graveáa¿, a" tunrateria, q*e va a ser definida. coÅsulte a 

-homb."i 
ào"ior. si re

cosa es grave, congregue er co'cilio 16. si no se presupusiera unainvestigación previa, no solo el papa, sino er mismo cJncilio, erra-ría17.-sin embarg', nunca permitirá er Espírit'surrio lu. se.cre-fina algo sin que el papa o el Concilio respectir¡amente h"r"";Ë;to todo lo que está de su parte. En otras parabras, ra hipotesis deuna definición sin suficiente investigación previa 
"s "bs.-rrda 

y, porcllo, toda definición existente tieni. que ser aceptad,a sin más 18.

ess€t contrariae opinionis, tamen in clecernencio non posset esse contrariaeopinionis, et sequenda est rnaior p¿ìrs patrllmo. Ott. tOiSu t. grv, núm. 7.15 FIan sido edi[aclas por v. Berr*iN 
'n Hnns¡ra o. p.,'Francisco devitoria o. P., comentatios a ra Secund.a secundae de santo iontás. fBibrio-teca de Teólogos españoles vol. 21. Salamanca 1932.

1'6 <Licet papa no' possit errare in his quae sunt ficrei, hoc tamen sanomodo debet intelligi, viclericet papa acr hoc quod. determinet propositionen-r
de fide et non erret, oplrs est quod faciat icr quod in se est; åonsurat viros
doctos. si sunt articuli faciles et contra eos l-nonl sunt testimonia in scrip-tura et ex r¿orctis, tunc pctcst per se determinaré. si tamen est res giavis.
ccngreget concilium et sic non errabit IBELTRÁN ¡¡ H¡nspr¡ lee: erravit-].sicut si esset res de qua'on patet in scriptura nec a viris sanctis et anti_quis est determinata, negligenter faceret si illam determinandam traderet
aliquibus, sed oportet quod congreget concilium et faciant q".ã i" se cst,id est quod tollant passiones et scrutentur sacram scripturam). Edic. tsnr-
rRÁN DE HEnEDTÂ, núm. 8, pág. 5ós.

l7 nAlias enim, non papa, sed ipsum concilium, si non faciat quoctin se.est, errabit fBnrrnÁN de Henn¡ri lee: erravit], quia oportet quod ibinon sint passiones nec faciant bandos ut cretermineitrri .", Ädeio. E¿¡ç. çi1.,núm. 8, pâ9. 57.
18 <secl contra' unde ego sciam quocr papa aut conc'ium fecit quodin se est, vel an temerarie processit ad determinandum? n""" 

"g, sum cer-tus ex ficle quod si papa et concilium faciant omnem diligentiam- quam pos-sunt facere, quod non errabunt determinando ea quae .rint nàJ. sed undeconstat quocl hoc faciant? Respondeo quocl verum est quod Ecclesia non sicfaciendo diligentiam, posset errare. Tamen spiritus sånctus tu*qr,* .""-tor Ecclesiae non permittet quod determinent sine eo quoa raciant id quodin se est' Non enim permittct quod papa et concilium tãmerarie aliquid ilicdeterminent. Et sic absolute quicrquid iilic creterminatum fuerit tamquam defrde, tenendum est>. Edic. cit., núm, 9, pâg. 57.
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con la tecría expuesta no se reducr: la infalibilidad ctel Papa y de

i.rlglesia,alcasoclectralquierhon...brequehallalaverdadrevela-
.tu porri.r]ao meclios humanos. En t:sa bírsqued.a el hornbre puede

c.rrar por ignôrancia invencible, lo que no puede strcecler en el

Papa ni el Concilio 1e.

Domingo de Soto

Soto, al conrparar los conceptos de inspin'ción y asistencia' en

s:us lecturas sobie Ia 22 clel año 1539, establece, como :sencial en

ir,-ir."pl.u"ión bíblica, la existencia de una iluminación ¡nmerdiata

de Diås; por el contrario, esta iluminación no se da en la asisten'

cia: si Ia lglesia investiga la Escritura y usa de la tazôn natural

cn busca dã lo verclad.Ã en algo perteneciente a 1a fe -v las cos-

tumbres, no permitirá Dios que yerre; mient'ras que' si omitido este

ti:abajo hunrano, esperase una revelación inmediata cle Dios en su

defìnición, erraría 20.

Ante estas afirmac.iones surge naturalnrente ]a pregr¡ta: para

que nO haya error en Lln¿l definición ti,ene clue haber heclro la Igle-

=ø fá que está de su parte; ¿córno nos constará que no hay' p' e''

"r.o. "ir 
las definiciones del Concilio cle Nice*? ¿No es quizás po-

19 "Sed est dubiurn. Dicitis quocl papa et Ecclesia non pofest errare'

lìrgo sequitur quod in rebus fidei non plus haberet papa et concilium quam

habeat ePiscoPus et alius homo particularis' Probatur, quia episcopus aut

hotno particularis, si faciat id quod in se est, non errabit in rebus fidei. Res'

pondeo quocl hoc est falsum; immo stat quod episcopus vel ego faciam quocl

in me est et exarninern scriPturam circa materiam fi<lei, et quod errem,

tiato quod cum ignorantia invincibili; ut vetula, facto toto quod Potest,

¿',dhuc tamen stat quod credat Abraham habuisse tres ßl'.r: cunr revera non

l¡abuit nisi cluos. Papa tamen et concilium non sic possunt errare>. Edic. cit.,

núm. L0, pág. 58.

20 .Apðstoli et prophetae immediate illuminabantur a Deo' Itaque re-

c.ipicbant cognitionem interiorem immediate a Deo. Ecclesia vero non, nec

totum concilium nec papa. se<l isto modo illuminatur, quod si ecclesia con-

sulat sacram scripturarn-cliligenter et conferat unum locum cum alio et uta-

tn. etiam rationibus naturaiibus, ad determinandum aliquid sive pertinelns

arl morem sive ad f,dem non permittetur errare. sed tamerr si velit ecclesia

exspectare revelationem immediate a Deo, ut dicit wicleff, tunc certe erra'

ret,i. Ott. 782 f.. 66r, núm. 2. Véase también Ia fórmula utilizada por Soto en

una relección de 153ó: <Si conciliqm vellet aliquid determinare non modo

humano disputando circa sacrarn scripturarn, certe errareto. Manuscrito

de la Bibliotãca del cabildo catedral de palencia 13 f. 2172r.
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sible que los padres del concirio no hayan hccho ro que estaba desu parte ni investigado suficienter:rente ra Escritura? La respui:sta
de soto es categórica: Dios no peruritirá que ra Iglesia crefina argo,sin que antes se haya puesto la cliligencia suficiente 21. por otraparte, al hacer depender Ia asistenciu ã" q.r" ,e hagn un i'vestiga_
cicin previa, no se realiza un4 supresión del carismã de Ja infalibi_lidad.'Es un sofisma pensar q,e c,alqui". p"rro* lurti".rru. ,.mantiene siempre y necesariamente libre de 

"rror, "uåndo 
pone iadiligencia debida para evitanla. cuairdo una persona particular de_

.iada a sus fuerzr's nat_urales invesiiga, ,,o *i.irt" i. i"g,iri¿acr deque la verdad será hallada por su investigación. Tamioco puede
contarse con que Dios 

'o le dejará errar, si se trata àe cosas defe. Por el contrario, el éxito crel trilrrajo hunrano a" ulrq.r"cla crela verdad revelada está garantiz:rdo por la asistencia dir¡na en el
caso de la lglesia22.

Esta teoría es apiicada por soto ar caso de la infalibiJrdacr pon,
tificia. El Papa necesita pa'a no errar consultar a hombres pro-
lrcrs en las cuestiones gravísimas. Sr no lo irrciese, err4ría. para
esta consulta conviene convocar el concilio 23. soto ro clcsarro_ [

21 <Sed lunc est dubium quomodo sumrs certi quod non errat, puta qrrocr
non errarunt patres concilii Nicaeni in determinationibus fidei; forsan non
egerunt totum quocl in se crat, nec cliligenter perscrutati sunt scripturas.
Respondetur quod sumus certi quod non permittet ecclesiam determinare
nisi fecerint, quantum in se est, sufficientem diligentiamo . Ott. 7g2 f . 66w,
núm. 2.

n <Sed tunc est dubium quia tunc videtur quod nullam dignitatem
attribuimus in hoc ecclesiae; nam nulli singulari p"rsorr"", facienti quod ins.'est diligenter, permittet errare. Respondetur hoc esse falsum; immo statquod vetula, immo doctor theologus faciat quantum potest et nihilominus
erret, licet ignorantia esset tunc invincibilis. sed eccleiia non potest errare
nec per ignorantiam invincibilem in his quae sunt fidei>. oi. zaz 1. 66v,
núm.2.

23 <Papa potest determinare articultrm fidei consulendo sacram scrip-
turam et faciendo quod in'se est more humanq aliter errasset sicut conci-
lium ipsum et singularis persona in rebus humanis. Non facit quod in se
est, nisi consulat viras probos in rebus gravissimis et ad consr¡lenclurn illos
expedit facere concilium; aliter populus scanclalizaretur, si videret quod
papa per se res gravissimas detenninareto. Ott. 7g2 f. 67v, núrn. 5. Soro es
ruenos explícito que vrronrl en clistinguir que para proþlemas de menor
gravedad puede hacerse una definición infalible sin neõesidad. de reunir un
concilio ecuménico; bastaría en tal caso, para vrronr¡, (véanse las notas)
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lla uiferiormente que la asistenci¿r garantice que, siemnre qtle haVa f
una definición pontificia, habrá precedido la investigación ne.cesaria; t,

Feroesobvioquesuspalabrasapropósitodelainfalibilidadde\
ia lelesia tienen aplicación aquí24'

Bartolomé Corranza

Lainfalibilidadpontificiapuede,segúnCarranzaensuslecturas
cie 1540, ser interpråttdu de dos maneras: de modo que dependa de

una cons'Jlta previa o no dependa cle ella; en la pirimera teoría el

p;;n."; seríaì'falible sino después de haber consultado a hombres

i;;;;t, especialmerrt" u tot cãrderrales' comc sus conseje'ros ordi-

narios qrr" ,or'r, mielitr'¿ts qltc' scgútL ia segtrnda teoría' ei Papa se-

ríainfalibleseactralfiterelamalle]:acollìodefrna,aìrnçlueseasin
ninguna oración ,ri òo"t"ltu previa 25 ' Cartanza cree más probable

lateoríaqueponeelauxiliodir'îtro-_laasisterr'cia-co]noconse-
Irerrt" al-"r'pl"o cle cliligencia, oración y corrsulta 26. En la prác-

y 16), una consulta más redtlcicla <le hombres sabios' Esta hipótesis no es

"considerada explicitamente por Soro'

24 La cosa es tanto mås obvia' cuanto que Soro' comg hlcemos notar

e' la nota anterior, no 
"onsi¿"ra 

cre moclo expiícito ra hipótesis de una de-

flrriciónpontificiautuq.'"n.oprececleunConcilio.Sorohabladeconstrl'tc
,,i:r rebus gravissimis,,-y-fo.u elia universalmcnte ,.(expedit facere conciliumo'

La posición cle Soro en este pllnto es menos matizacla que la cie Vrtonr'r'

25 <Alia [...j cst aliorum cathoiiconrm' quocl surnmllm pontificern in

rebus fidei nr-lnquam Deurs permittet en'are; ita scilicet Divus Thomas et

lîi3,itä.'.ïJ",;^ó*; ñ;" sentenria interpretari, Quidam clicunt quod

statim quocl proponnit" p'opo'itio aliqua' summus pontifex' non intelligunt'

quocl in illa definiencta rrtn possit errare' sccl requiritur quod consulat viros

probosetiustosetconsulat-cardinaleset,silrocfecerit,dictrnt,nonpotest
errare nec r",r, p"r*iitãi 

"rro.... 
Alii cricunt quocl pontifex non potest erra-

requomodocunqueclefiniatsir,epraemissaorationeclconsultatione,sive
non, Deus ,,.o' n"r*ì,1ãf-".rur", åt ".it 

verum quocl ipse clefinierit". vat.

4645 f.14r, núm. 3' Los cardenales solt' para Cannnxza' la consulta ordinaria

tlel Papa' En Ia Contrávn"ia 4'^ 'de atúhoritate Pontilicis et Conciliorum Ios

describe como sacerdotes nqui una cum pontifice ministrant Domino ilt

c¿ thedra upo,tolitu, "ìî'l 
uát""' consilio in ctefìnienclis' et tractandis rebus

gravioribus,quaead"u*a"*seclemextotoorbereferunlur>'Adsacrosancta
ConciliøaPrr.Lassnoe/G.Coss¡rnr'loeclitaapparatusalter,YenetiislT2S,
pâg..706.

26 <Primum annotate illas duas propositiones' quas supra posuimus:

quaedam erat quod quomodocumqt'" 'o*'i"'s 
pontifex determinaret aliquid
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tìca, si' embargo, nunca puede ducrarse cre ia infaribiticracl de unaclef ición, porq'e puecra crudarse der e'rpreo de ctiligeÃì* oo, pu.-te el,Papa2t: Hly que creer firmemente, siempre que argo se defina,ri":1^ debida dilige'cia ha sicro empJead.a. nior, q,r" d*"" acercaclel fin, provee tamlrién cle ros mecri,os conclucentes zB. En esto con_siste el privilegio de la infaribiridad. Dios puede permitir que unpartictilar yerre en la-fe, aunque haga lo qtre está de su parte; peroasiste al papa en er ejercicio de ,,, ófi"io, ã través ¿. ror'"L"¿ios yaindicados 2e.

Es notable que, al describir la teoría, que sigue como más pro_bable, carranza ha habrado cre ra necesidacr de consultar, sin alu-

ficJei non potest errare. Aria est quod, adhibita diligentia et oratione et con-sultatione alicuius, non potest errare, quia post haec sequetur divinum au-xilium' Ex his duobus, propositio z.n vùetui mihi probabitioi, nam si sum-mus pontifex esset *1r"..- g-t lemere se praecipitaretl fortasse óetrs permitte-reu illum errare>. Yat' 4645 f. 16r, nírm. 3. Más universalmerrt" irr"t.ry"rraot¡mbién a la Iglesia y al concilio y comparándolos con r", ã"i"ìã, inspiradosdice: <Evangeristae et prophetae in trádendis rebus fidei immediate se ha_bebarrt ad Deum et immediate a Deo erant afflati, unde ad credendum etdefiniendum non opus erat 
'ris 

signis aut tcstimoniis, quia imÀediatq sug_gerebat spiritus crivinus,. concilium autem et eccresia et summus ponti-fex non sic docentur a,Deo immediate, secr_ docentu. p", ,*ru* scfiptu-ram, unde, ad hoc qu_od ariquicr definiant, debent 
"onùr""" ,å".um ,"rip-iuram>. Yat. 4645 f. l7v, núm. 5.

27 La misma doctrina clebe aplicarse a las definiciones co'ciliares. Ca-RRANZA engloba al papa y ar concilio en la misma r.o.", 
"o*ã prr"d" ,r".r.en el texto que citarnos en Ia nota siguienïe. por ro demás, como veremosrnás aclelante, pata cenruxze, el papa es er sujeto único de infab'icrad. EtConcilio tiene mero papel consultivå.

28 <sed est dubium: si est adhibenda d'igentia a summo pontificefe[ concilio-] ut definiat ariquid, ergo possumus nos dubitare an erraverit vernon. Probatur, quia possllmus dubitàre an adhibuerit aiiig*iiu*. Ad hocnegatur consequentia, quia nos firmiter et ex fide debenus ;";;;; quc)d po¡_tifex et conc'ium adhibent diligentiam, q.riu D"rrr, q"i p.ouiá"r^ã" fin", pro_videt de mediis ad finem>. Vat. qøqS t.'fOr, ,r.r*. ¡.29 <Sed. contra hoc arguitu* q,riu ,"qrritur quocl summus pontifex nonhaberet maiorem potestatem ad definiend.i* qrru* unus nostnrm. probatur,quia, si aliquis faciat quod in se est, non deseretur a Domino. Ergo non potestcrrare' Ad hoc negatur consequens. primo quia .tut q,roá-äã"r. nostrlimagat quod in se er tamen erret in rebus fiãei, rirr"' *rpá lñ;;. 2.o quiachristus Dominus assistit pontifici ,rt .,r,rÀ officium exerceat, u¡d.e in eonon potest e*are. particulari autem christiano o"u, l" 
-rrál 

nän assistit,quia [non] est eius determinare res fidei. Unde potest 
"r.*"". ili¿.
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clir expresamente al Concilio 30' más adelan,te se referirá a é1, como

.,r, -"dio en el cual toclos consultau ai Señor 31. El Concilio cn cttan-(

ro tal tiene en carranza menor importancia. que en soto y "" y1-(
tcrria; ello es, sin clucla, consecuerci:r del valor nieramente c9n1u1-ti; \
uo, qo" le atribuye. En las Controversias sobre la autoridad delf
IropJy los Concilios, que publicó, como introclucción a la <Stlmma

('onciliorum>, en 154ó, hay variars afirmaciones interesantes a- e¡'te

respecto 32. Insiste, por una parte, en que al Papa toca d'efinir to-

cias tas cosas de fe, opero no sin un concilio sacerdotal" 33. Por c¡tra,

defiende que el concilio sacerdotal no tiene sino razón de consejo y

cìeliberación, pues la autoriclad de definir resjde exclusiva'mente en

el presidente, el Papa 3a. Este collcilio sacerdotal pueden ser los

sacerd.otes nrás cercanos al Papa, los,cardenales como su consejo

ordinario, sin qtre sea necesario hacer venir a los obispos distan-

tes 35.

30 Cfr. la nota 26 y el primer pasaje cle los citados en \a 27'

31 oAd primum: qucd non necesse erat congregari concilium' negatur'

Ad quem effèctum? Responcletur quocl acl multos effectus, nam concilium

hierosolymitanum congregatum fuit, licet omnia illa. quae ibi definita sunt,

fuerant demostrata pãtro a Domino et poterant ab illo definiri, se¿ con-

gregatumesttrtprecibusSanctorumDomirrusassisteret;itamododebet
ãorr"g."gori conciliirm in rebus gravibus, L1t omnes Dominum consulant et

ab omnibus definiantur, ut meliirs haeretici convincantur>. Vat. 4645 1' l7r'

núm.3.SisecomparanestaspalabrasconlasexplicacionesdeClnn¡Nz¡
enlasControversiassobrelaautoriclaclclelPapaylosConcilios,cluecita-
remos enseþuida, se llega a la conclusión cie que, para CIRnANzA' el Conci'

lio no entra en la diligencia necesaria para que Dios asista; sus títulos de ne-

cesidacl van más bieri en 1a linea cle los flnes prácticos: (ut melius haere-

tici convincantur>.
32 c¡nn¡Nz¡r cleñencle que el Papa es el írnico sujeto de infalibilidacl'

Además de los textos que iremos citando, cfr. Pozo, La teoríø del progreso

dogmdtico en los teótogos tle la Escuela de salatttanca, Madrid 1959, pâ9,

1ii lota 45, cloncle se Ãcontrarán más referencias. Véase, por c'ontraste, la

pàri"i¿" de Vrronr¡. claramente oplresta en la nota 11 de este artículo.

33 .Primum, omnes cluaestiones ficei, er gravìora iudicia clefrrriri de-

bere authoritate unius praesidis, sed non sine sacerdotali concilio"' Contro-

versiø 4.^ de authoritatà Pontificis et conciliorttm. Ad sacrosancta concilia

a Prr, L¡ssso e/ G. Cosslnrrc edita apparutLts alter, Yenetiis 1728, pâg' 704'

34 usecundo plane intelliges, in sacerdotali concilio, nullam esse nisi

consultandi, cleliberandique rationem, et icl cum praeside: clefiniendi vero et

exequendiSummamauthoritateminsolopraesideresidere>.Ibid.
3i <Quamvis (ut supra diximus) in gravioribus rebus necessarium adhiben-

dum est authoritati piaesidis, saceróctale concilium, praecipue eontm sa'
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Melchor cano, en sus lecturas de rs44, eoloca Ia diferencia entre
inspiración y asistencia, igual que Domingo de Soto, en gue en
la prime'a se da revelación inmedrzrta y, 

",'r 
ru ,"grrrcra, no. De aqtrí

se siguc, que los concilios y er Pa,pa tienen que emplear la diligen-
cia humana exigida por el problema que va *' ,*" definido s6. El
sentido cie este modo de concebir: ì¿i asistencia no es dr:doso, si
se atiencle a una objeción dol:le, que el misnlo Cano s: prlopone a
sÍ_mismo, y a las resptrestas, que re da: ¿No se hace crn esto,va-
cilar nuestra fe en las clefiniciones, ras cuales serían .siem¡,re dudo-
sas' ya qtre siemprre puede haber duda de si el papa y el concilio han
puesto la diligencia debida? por otra parte, la infaiibilidad, que así
se atribu5re al Papa y al concilic, 'o p,arece nayor, que Ia que yo
mismo tendría r. Las respuestas a estas objeciones las hemos escu_
clrado ya e.n los autores anteriormerrte estudiados: Dios. cue cla el
fìn, da también los meclios para llcgar a ese fin. No O;"d", ;;
ta:rto, admitirse que el concilic c el papa no hagan là que está
cle su parte, cuando se trata.de una definición3s por lo clernás, e.s
falso que, si pongo vo lo que está cie mi parte, vaya a ser. sin más

Melchor C¡no

cerdotum, qui una cum preside in ecclesia serviunt fse trata de ]os carde-
nales, véanse las palabras, que citamos en la nota 25]; non tamen neces,se ha-
bet, non habebat legalis pontifex, aliunde aut undequaque convocare sacer-
clotes ex suis locis, et urbibus longe distantibus>. Ibid.

36 usacri scriptores scribunt ex immediata revelatione; ecclesia vero,
mecliantibus extrinsecis motivis: sicut inter fidern illorum et fidern nostram
eadem [differentia] est. At concilia non immecliata reveiatione cognoscunt
illa esse de fide, sed ex sacra scripttrr¿r, adhibita magna diligentia; non ima-
grnandum quod Deus moveat rrÌentem et rnanum ut in sacris auctoribus. I'un-de inter apostolos et pontificem v. g. ea e.st in scribendo cliffer-entia, quae in
credendo; nam apostoli non egebant exteriore motivo, ut crcderent quae
scribebant, sed ex intrinseca revelatione cognoscebant esse vera, at sum-
mus pontifex eget exterioribus .motivis acl finiendam et credendam fi-
deml,. Yat. 4647 f.. 27r, num. 5.

37 <ultimo arguiturl quia, si papa et concilium habent adhibitam di
ligentiam, si nobis nou constaret an illam aclhibuerint, nescimus an cer-
tum sit quod definitur. Ergo vacillabit fides nostra. confirmatur, quia, si
rron aliter assistit nisi facientibus quod est in se, ego habeo quoqueo. Ibicl.

38 <Ad 4um: Deus, sicut praestat finem, ita et media quibus perve-
niatur. fNeque admitti debet quod concilium et papa non faciánt quod
in se estl>. Yat, 4647 f.27v, ndrm. 5.
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asistido por el Espíritu santo para que no yerre' Mi diligencia evi-

;;-;f ;t";t culpabie, pero no el incutpable 3e'

Esinteresantesubrayarqueestaconcepcióndelainfalibilidad
permanece, con la ;i;*" prãblematica' en la obra De locisa$'

Dlego de Ch¡ves

EnestepuntolaposicióndeChavesensuslecturasdel54Tes
exactamente ra dg vitoria, a quie' expresamente, cita.41. La infa-

libilidad pontificia debe entenderse' si el Papa hace 1o que está

,,.*aliud:assistetmihi,neerremculpabiliter,sed,quamvissim
dectus,no¡laderitSpiritusSanctus'utverumhabeam;secusinconcilio"'
Ibid.

40 Cfu. De locis, L' 5, c' 5' O7teta t' I' Matriti 1764' pae' 342-348' Trans'

cribimos la objeción principal y un pasaie carasterístic:-1"- 
Y, 

respuesta;

vale la pena leer todo et desarrollo' que no podemos :opi?: aqtlí íntegra-

mente: "Item (nam ; ht;- ãi;;t aíiquis¡' si summus Pontifex et concilia'

nisi diligentiam adhibeant, errare possunt: cum nobis non constet' an sum-

musPontifexpâtresqueconciliipraestiterintsediligentes,etindustrios,
ut via et ratione p'åáâ"ttt inquiìitio' ne constabit quidem an erraverint'

Ita quaecumque definierint, erunt incert¿r>' l' c" pag' 3M' "Itaque praes-

tat semper Pontifex quocl in se est' praestatque- céncilium' cum de fide

pronunciant: caditque causa, si quis e "o'tqi' 
aiiter existimat' Quemad-

modum enim, si Cf"'i'tot p"tto dióeret' Ego rogavi pro t:' ne 
'deficiat 

cha-

r.itas tua: ""rto ""rtlïr"ini"'ig"."tur, 
<liligentiam, curam,-vigilias' preces'

caeteraque auxilia opfo'tuna lli impetrasi"' qt'u" sunt ad charitatis con-

servationem t""",,utiå' iá ctrm clixil' Ego roiavi pro te' ne deficiat fides

tua, proculdubio intelligimus' id a patre tto io"'""t'tum' ut quae ad rec-

tum de fidei quaestionã iuclicium oporterent, ea aclessent. Petro omnia, si-

ve a Deo, sive ab homine exspectarentur' Ouod si Deus in sequentem an-

numfrugumabunclantiampolliceretur'ecquidstultiusessetrrosset'quam
dubitare, an ne homines semina terrae maiclaturi sint? Certe si seruerint'

metent: si non r",""J"t, non metent' Secl ex Dei poilicitatione colligimus'

non solum propitia.s coeli conversiones' quibus omnia' quae.'terra gignit'

uberiora proveniunr, ,"a-og.i"oturum etia; curas, cperas, diligentiam>' l'

c.' pag. 34ós' . -:- r-.ì ^-+í^,,r^ In r
4lNosóloalcomienzodelconrentarioclclartículol0diceCHlvss:

<Victoria disputa't tttil;;"" articulumo (Ott' 1c51 f' 31v' núm' 1); sino

que el pârcafo -iJ;--;; lue trata el problema va eneabezaclo por esta

frase: osed Victoria dat cluas rationeso (Ott' 1-051^f' 3óv' nÍrm' 3)' Sobre

lasdependencias¿ecgnvEsenestaslecttrrascf.r.Pozo,Løteorírldelpro.
greso clogmritico en to-'' tlAbgot cle la Escttclq de Salamanca' Madrid 1959'

pag. 139 noxa 2.
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de su parte. Este hacer ro que está de su parte es distinto, segrinIa gravedad de Ja cuestión, que ha de ser defi'icra. si Jsta pueclefácilme'te resolverse por Ia Escritura, bastairá que el prpa lral-nea cuatro o cÍnco cardenales. pero, si es asunto muy gr.ave, hay quecongregar el Concilio y e¡ él examinar la Escrituí*. fu asisten-c'ia está ligada a este trabaio personal clel pap,a, de modo, que Diosle ayrrdzr'ri{ para que no rraya 

".ror; fåro ,ro está ligada cre este lno-do al trabajo personal dc un obispir ïarticular +s.

Pedro de Solomayor

En las lect'ras der curso de 15.56-.1552 aa, sotomaybr ve Ia prime-ra gran diferencia entre inspiración y asistencia, en la exisrc'.cia clerevelación inmediata 
"r "f caso de 1a inspiracion;;';äï:,por no darse revelació' inmediata c¡r ia ari.i"n";,;i ü;" y el Con,

42 <2a ratio est,.et est optima, quia hoc quod dicimus quod eccresianon potest errare, debet intelligi, si faciat papa quod in se est. sed d'i_gentia debet fieri, secundum q"oa q.tu"rìiones sunt graves et pro quarita_te negotii' verbi gratia, si est dubirim ariquod de fide et declucitur facilee'r sacris ]itteris potest vocare quatro ã cinco cardenares et determinetillud. Si vero esr admodum .r- Ë;;;, i.,,r. opo.t"; ;;;s;;" concitiume1 scrutari scripturas iuxta 
'lud iJn. 5, 391 : scrutami"i'."ïprr.as>. ott.1051 f' 36u núrrt' 3. creemos q"" *r lontexto exige traducir oiunc oportetcongregare concilium> por <hay que congreg€r eI Concilion, y ,o sólo por<conviene>; nos mueven tambié¡r a e''o] ¿demás ael contLxto, ras expre_siones de vrronrr, cuyo pensamiento quiere resumir crr.lvns, La frase cas-tellana intercalada (quatro o cinco cirdenales, es probablemente un usoprocedente de vrronr¡, quien con frecuencia en sus explicaciones de claseIas incluia también cfr:. pozo, r" ,"trii- i)r. progreso dogmtitico en ros teó_logos d.e la F.scueta ¿e Salamania, lVl"ãiî 19.59, pag.l39nota 2, y De SacraDoctrina' in r p', q' I de Francisío i" itor¡o, Ár"rrr""rðr"" io <tgsl> loE,Fuentes para ra Historia ctet Método iuál¿c¿"o en ra Escuera de sarartmn-ca., t. I, Granada 1962, pag. 3.43 <Sed est ¿uUiumisequitur quocl non solum papa, seci neque epi-s-ccpus potest effare. Et sic non est *ugrr,lrn privilegium ;;p;; patet, quia,si episcopus facit quod. in se est, D"*;di;t"bit illum et non errabit. con-sequens tamen est falsum; ergo. Resp.: nego sequelam. Et ad probatio.nem nego antecedens; narn errabit, etiamsi facit quod in se est, sed beneverum est quod non imputabitur 

'li 
ilre error>. ott. 1051 f. 36v, núm. 3.44 sobre ra cronología de las recturas cre sorouavon contenidas en.ell4anuscrito de ta Biblioteca de la univ"rsi¿ad de sevill, ¡g¡_sii cïr. pozo,La teoría det progreso dogmútico en ros tidtogo, a"-t;';r;;;;;;e sutaman_cc, Madrid 1959, pag. 160.
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cilio tiene que proceder por vía humana, consultando la sagra-

,la Escritur., lo, testimonios de los Santos Padres y a los terilo-

SriS'yrogancloaDioslesilumineas,La.asi-"tcnciagarantizaqtre,
ã,rt", cte ioria definición, se habrá puesto la diligencia ,{ebida. De

la misma manera que debemos cfeer la verclacl de lo clefinido, rle-

benros creef que ha sido puesta la diligencia necesaria Æ.

Manclo de CorPore Chrlsti

Mancic, en sus lecturas de 1564 a?, es tttt decidido clefensor cle q

la uniciclad cle suieto cle infalibiliclacl en la Iglesia: el Papa_e: ":" (
sujeüo únicoa8. Esta infalibilidacl cel Papa puecle ser ent.'ndida de I

45 .Est enim duplex discrimen inter hâs definitiones et sacram scrip'

turam. Primum quod sacer scriptor, quando applicabat alimum ad scri-

bendum codicem sacrum, immedìatc regebatur ab Spiritu Sancto, qui sug

gerit illi omnes veritates, et ille scriptor erat calamus Spiritus Sancti, un-

ãe ille non procedit via h*ma'a'ad ìllucl scribendum neque enim constrle-

bat scripturam sacram neque viros doctos, sed accipiebat a spiritu sancto'

At vero ecclesia et papa nån sic, sed procedunt via humana, consulendo sa'

clras scriptura,s et testimonia sanctomm doctorum 'et viros peritissimos

theologosetrursusdebentprecesaclDeumprosterrrereutilJu.minenturne
errent, et his factis <lebent åcce.lere acl definienclum>. MUSe 333-53-1 f. 307r,

núm. 1.

46 oVerissimum est quocl hactenus cliximus quod concilia debent adhi-

bere illam diligentiam ne Lrrent, secl Detrs omnia suaviter clisponit et sicut

orclinat et clispãnit fines, sic etiam et media. Et si Deus statuit dare gloriam

alicui, etiam consequenter clat illi gratiam et viitutes, quae ordinant in fi-
nem; similiter in isto privilegio, quod papa et concilia habent -a.Christo'
qroi ,ro' errent in ficle docenda; in hoc eodem privitegio includuntur me-

áiu ,r"""r.uria ad illum finem et sic non debet admitti quod papa aut con-

cilium definiat aliquam propositionem fidei non praemissa illa necessaria

diligentia, fimmo vero neque potest clefinire, supposita ordinatione et pro-

viclJntia Dei, nisi prius faciat itlam diligentiam, et sic eo ipso quod definit,

sicut debemus credere per fidem icl quocl definit, sic debemus credere quod

fecerit illam diligentiaml'. MUSc 333-53-1 f' 309rv, num' 2'

4t una nota marginal del Manuscrito de la Bibtioteca del cabildo ca'

tedral de palencia 5 {arantiza la cronología de estas lecturas; está escrita

de la misma *uro qi" el texto del manuscrito, que es ciertamenle acadé'

mico: oiHinc incepii l"g"r" Manzio in cathedra primariae horae anno 15ó4,

die vero 23 novembris, et accepit possessionern catheclrae die 22 eiusdem

mensis1,. r,46v. Las clases de MlNcro comienzan lrrecisamente con el art.

10 de la cuestión primera de la Secunda secundae'

48ol'labemuscltroclacldeterminandtrnclefide,auctoritaspapae,ec-
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maneras o de mr.clo que, supllesto un examrrn previo clc l:r
no puecla errar, o de nloclo que, incluso sin emplear dili_gencia alguna, sea tambii,n infaliblc Estos dos

cnestión,

þ tn{attuma_ø_sqqpryÞ9bte,
tiendo en que Ia infaTibilidad

ae. Es defendible opinión que, insis-
se deriva de la promesa de Cristo ynode diligencias humanas, piensa que el Papa no puede errar,

siernpre que defina, aunque no ponga diligencia previa;
P9-srn Dios le ASIS-trrÍa siempre al que este mo-

dc¡ de concebir es contra el uso dc la Iglesia, clue siemp+e drefine
tras un dilisen te examen previo. por eso, la opinión común es, se-gull Mancio, que el examen previo es necesario para la rnfalibili-
dad 51, No se piense que, según c.ste esquena, cualquie; clocior
pociría definir. Los particulares, arin ponienclo toda la cliligencia
l.ueden errar; lo quc no sucecle c'tn el papa ¿2.

Tal vez pudie ra objetarse: ¿Cirrn,: consta qtre el pap:r ha pues-
ic previarnente la diligencia suficlente? ¿.No tendremos qlre Der-
nranecer siempre cltrdosos de si hay, o no enor en las clefinicio-
rles, ya que para que no lo haya es condición indispensable, el uso
de diligencia? No hay. razón alguna para estas duclas. El Espíritu

gravemente, pela_.no._€Irênla, pues
clefjnir 50. Mancio cree, sin Ë*bárgo,

clesiae universalis et concilii generalis una e[ eadem est, sciliceï, papae).
MCP 5 f. 46v, núm. 1.

49 <sed quomodo intelligitnr quod papa non potest eilare definien-do? an quod praemisso diligenti examinå non potest errare? an etiamsinon adhibeat diligentiam, non possit errare? id est, an ex officio habeat?
Resp. utrumque esse probabileo. MCp 5 f. 9ór, núm. 9.50 <Potest clici quod, si iudicialiter definiat in materia fidei, non po-test errare, etiamsi non aclhibeat diligentiam, quia hoc habet ex .pr"o'ris-
sione christi, non ex diligenr-ia. peccabit quiclem mortaliter, sed non erra_bit; sicut si sacerdos in peccato mortali sine vestibu, *u..i, consecraret,
peccaret mortaliter, tamen vere consecraret, ita papa clefiniens, non adhi_bita diligentia, peccabit mortariter, Iicet verum clefiniat, semper enim Deusassistit definienti". Ibid.

51 <Haec opinio videtur cortra usnm ecclesiae, nam semper crefinitpraemisso diligenti examine. uncre opinio communis est quod necessario
debet praemitti examen iuxta dictum christi [Jn. 5, 391 : sËruiarnini scrip-turas, ipsae enim tcstimonium perhibent cre me. Dicendnrn crgo papae:
beatissime pater, scrutare scripturas>. MCp 5 f. 9órv, núm. 9.52 <sed clicetis: hoc rnodo, quilibet croctor potest crefinire. Respoir-detur negando: quamlibet enim achibeant cliligentiãm, errare fåt"r.rrr,, pu-
g-u. lon item. Est ergo opinio quocr non potest errare, adhibità diligentia>.Ibid. 

I
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santo asiste y no permitirá que el Papa omita la d,iligencia sufi"
ciente y necesaria, cuanclo define cn cosas Ce fe. No poseen 'este
privilegio los particulares, a los c]ue el Ë,spíritu Santo lo asiste

para qu'J siempre realicen la diligc:ncia previa, y para que, previa-
pente realizacla, no yerren s3. Corl un sereno sentido teo!ógico, que

sabe distinguir lo discutible de 1o no discutible concluye Mancio: si

el Papa define, define infaliblemente y no yeffa, sea cual fuere la
opinión, que se tenga, sobre la explicación de la infalibilidad 5a.

La misma corrcepción vuelve a aparecer en iVlancio, haþlanClo

va del Papa y del Concilio, y no tan sól'o del Perpa, al comparados
con los hagiógrafos bíblicos. Lr:s autores sagrados escribíap, ren

virtud de una inspiración y revelación inmediata cle Dios, por lo
que no ne:esitaban del trabajo hutnano. El Papa y el Corrcilio ire-

cesitan i:uscar consejo, discutir l"azones, v entonces se segrrirá Ia

asistencia del Es¡:íritu Santo, p¿ìri1 qlle no puedan engþñarrse 55.

Domingo Báñez

En su conrentario inrpreso ¿r la secunda secunclae aparece Bá-

nez en la línea comírn, segúrn la cual concibe Ja F,scgela cle Sala-

ïnanca la infaliþiliclad cle la I¡¡le:;i: Entre las objeciont's contra
la infabilidad pontificia propone p.âñez la siguiente: el Papa, a
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53 .Modo urget argumentunt: quomoclo potest constarc quocl papa

praemiser:it diligentiam sufficientem? Et ita semper maneremus dubii an

erret an non. Respondetur: Spiritus Sanctus assistit et non permittet quin

aclhibeat sufficientem diligentiam et necessariam, quando in rebus fidei iu-

clicialiter definit. Hoc non habent alii doctores clefinienclo, quia non assis-

tit eis spiritus sanctus, ut infallibiliter praemittant diligentiam, nec ut,

praernissa, non errent". Ibicl.
54 .,Unde haec est vera: si papa iucliciarie definit, infallibiliter defi'

nit et non errat, quaeclrmque opinio teneaturo. lbid'
55 <Auctores sacri ex proxima et immecliata revelatione Dei et inspi-

ratione loquuntur, non egent externis incitamentis, non opus habent ratio-

cinari, inquirere, colligere ex scriptnris. concilium vero et papa via humana

proceclunt, argumentis et rationibus Lltuntur. Apostoli et prophetae et evan-

gelistae, proposita una qualibet cle ficle quaestione protinus noverunt utra
p¿rrs sit ver¿ì; papa ngn item, nec concilium, secl oportet adhibere consilium,

"xpendere 
rationes, tunc sequitur assistentia Spiritus Sancti ne falli pos-

sint; prius tamen oportet conferre, disputare, preces fundere; requiritttr
Dei favor et hominum cliligentia et studium,. MCP 5 f. IL6v-L17r, núm' 14.

Ilor lo demás, es claro, segirn la cloctrina, que ha expuesto anteriormente,

ciue la asistencia garantiza rambién qlre no se omitirá esa cliligencia y es-

tudio.
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no ser que emplee la diligencia jebida, puede errar; pero puecle
ser negligente en poneì' la diligencia suficiente; luego puede errars6.
Al responder a ella, hace notar Béñez qlre unos teólogos conce-
den la mayor y ;riegan la menor, ;rrientras que otros corrceden la
menor y niegan la mayor 57. con est,c, alude a los dcs nroclos cle
concebir la jnfalibilidad: para un<)s el papa podría errar, si ntr
cmplease la diligencia debida, pero no puecle ser negligente en em-
plearia (ia asistencia clel Espíritu santo se encarga de evitarlo in-
f¿riiblerncnte); para otrcs, puede ser negligentc en investigar, pe-
ro su infaliì:iliclad no depende de la diligencia previ,r. En ttrdc,
caso, see cual fuere Ia teoría, que se siga, no puede rclnritirse la
hipótesis de una definición falsa 58.

Los que piensan que la infarir¡ihcraci es independicnte de Ia di..
ligencia empleada, se apoyan en ra promesa cr.e cristo a san pe-
ci'r (Lc. 22,32,\: <yo roguó por tí, clue rlt-, cìcsfallezca ïJ feu; en
estas palabras señalan cómo el señor rogó par:a qne no clesfalle-
ciese la fe de Pedro y no preci¡;arnente para que nc¡ dcsfalleciese
su prudencia; podrá, 1-'o. tanto, ser negligente en emplear la dili-
gencia debi{a, lo cual no repercutirá en la infalibilidad de su de-
finición 5e. Insisten también en que parece que, si la infabilidacl
depende de Ia diligencia, no se conrjede a pedro privilegio algrmo;

56 "Arguitur quarto. summus pontifex quantumlibet carhoròus nisi
necessariam diligentiam adhibeat errare potest; sed potest esse negligens
in eiusmodi sufficienti ditigen';ia acrhibenda, ergo. Maioi probatur. euia 

-spi-

ritus sanctus non assistit pontifici per immediatam revelationem expres-
se illuminando illum, quid definire debeat, eo pacto quo olim sacris scrip-
toribus assistebat, secl assistit Fontifici quaerenti veritatem per clisputa-
tionem et inquisitionem et consili'm, in quibus potest papa neg[génter
procedere, et per consequens errare>. De fide, spe et charitàte 1...1 scho-
lastica commentaria in secundam secunclt¿e Angetici Doctoris partem, qLta.e
ud quaestionem quadragesimam sextant protenth,Lntur 1...1 autore Fn^rn¡
DourNrco BAñEs [...] Salmanticae 1586, col. l2g.

57 "Ad quartum argurnentum respondent quidam concedentes rnai.¡-
rem, sed negant minorem. Alii vero e contra negant maiorem et concedunt
minorem>. Ibicl. col. 144.

58 <utrique tamen aiunt, quod nunquam crefiniei farsum sumrnns pon-
tifex, vel quia semper aclhibebit sufficientem diligentiam, vel quia si non acl-
hibuerit, etiamsi ille peccet non tamen permittet Dcus, quoã definiat fal-
sum>. Ibid.

59 <Et ratio istorum est, quia privilegium quroct christus petro conces-
sit, in hunc modurn habet; Ego rogavi pro1", rlt non deficiat fides tua. Non
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todo, el qge es diligente en investigar âcerca cìe la fe, encontrará

la verdad 60.

A pesär cle estos al'gumentos, Báñez se opone a este modo de

cntendel la infalibilidad y opta por ]a opinión, que la ha':e clepen-

cler de la cliligencia pr:evia. Las razones, que le mueven, son l'ars si-

guientes: En priurer lugar, l,a ¿rsistencia no se conccde a Peclro y

sus sucesores por una iluminación inmediata; se requiere gna bús-
queda cliligcale, para poder después clefinir qué es lo cierto segin
ia fe 61. El misrno uso de los Papas y Concilios confirm:r esta ccn-

cepción, pues nunca definen sin cliligente investigación previa; y
lìo se diga que este hecho sólo plreba que existe un precep'to cle

investigar, pero no una necesidad, pr,res tal prec'epto no nuede de-

clucirse, sin,: del peligro de error, al que se expondría el Papa en

cl caso cle no investigar; si ese peligro no existiese, tampoco ha-

bría obligación cle investigar 62.

Dacla su concepción cie la ir:falibilidad, responcle Fâñez a Ia

cbjeción, qLre señalabamos al llrincipio, negando que prredan el
papa y el concilio omiljr la diligencia necesaria. Y esto es tan cier-

10, Como cicrto es qlte ¡o pueclcn ernar en sus definic.iones, ptres

el que concedió infalibJemente el lln (no errar), tambiérl concedió

ai-tq *--tt deficiat prqclentia tua, ergo poteril esse negligens in adhibenda

ctebita diligentia". Ibid.
60 <Item prcbant, quia alias nullum vicleretur privilegium concessum

Fetro. Etenim quicumqlte cliligens fuerit ad inquirendum de ficle, inveniet

veritatemo. Ibid.
6l osecl haec sententia non vicletur tenencla. Primo quia assistentia

Spiritu Sancti non est concessa Petro et successoribus simul per imme-

cliatam illuminationem, sicut autoribus sacrae Scripturae assistit Spiritus

sanctus: alias definitio Pontificis esset sacra Scriptura, si irnmediate ba-

beretur ex revelationc Spiritus sancti facta Pontifici. Dicendum ergo vi-

cletur, quod requiratur diligens inquisitio, ut Pontifex postea definiat, quid

sil. certum secundum ficlemo. Ibid. col. 144s.

62 oltem probatur hoc ex uslr, quem semper observavit Ecclesia prae-

mittens disputationes in conciliis, ut postea clefiniantur quae secundnm fi-

dem tenenãa sunt. Ipsi etiam summi Pontifices, si quando sine concilio

generali volunt aliquicl definire, semper pr:aemittunt consultationem Theo-

íogor,,*. Quod si quis clical, h.oc ita fieri, quia praeceptum est de adhi-

Ueii¿a tati cliligentia, non quia simpliciter sit necessaria' fn contrarium est,

quia tale praeceptum non aliuncle potest colligi, nisi quia alias Pontifex

etponeret se peric.tlo errandi, nisi talem diligentiam adhiberet. Etenim si

nuita posita indtrstria neque concilium neque Pontifex errare possent, non

esset temerarium non adhibere talem diligentiam, neque esset unde colli-

geretur praeceptum illam adhibendi'. Ibid' col' 145'
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Ia infalibilicad de los medios nccesarios pa,ra el fin (investigación
c.riligente) 63.

F'inalmente rechaza P,é$tez los argumentos a favor del modo de
concebir la infalibilidad, que la hace independiente de la diligen-
cia previa. Es verdad que el señor prometió a san pedro que no
desfallecería su fe, pero con ello le prometió también cons,rcrcrl-
tem'ente los meclios necesarios para conservar es,ta infalibilidacl
en Ia fe 6a. Además es fa.lso que, rraciendo la infalibilichd dep'en-
diente de la diligencia previa, no se r:onceda a pedro un p::ivilàgio
especial. un hombre particular pLrecle ser negligente en investigar
las verdades de la fe; y aun siendo suficientemãnte diligente, pue-
de errar inculpablemente acerca cle erlas. El privilegio ãe redio y
rle sus sucesores consiste en que no pueden sãr n gligentes en ,_,rn-
plear Ia diligencia fl€c€sâ¡riâ y c.n qrr-e, cmpleánãolu, ,ro pueden
errar de modo alguno (ni culpable ni inculpablemente). La condi-
cicnal "si el Papa no emplease Ia cliligencia suficiente para ciefinir
ir¡s cosas de la fe, ptrede .errar) es verdadera. pero la cordición es
imposible, supuesta la cloctrina ¡lt-.I Evangelio s.

63 "Dicimus ergo ad quartum argumentum, quod papa et concilium
non possunt relinquere huiusmodi diligentiam, neque relinquent illam un-
quam, cum res fidei definirc parant. Et hoc est tam certum, quam certum
est, non posse concilium et pontificem errare in definiendis rebus fidei.
Nam qui concessit infaltibilitatem finis, contulit etiam infallibilitatem me-
diorum, quae necessaria sunt ad finem. praeterea. Si hanc certitudinem
non haberemus, facile possent haeretici clefinitiones pontificum et conci-
lit¡rum calumniari, dicentes non adhibitam fuisse cliligentiam necessariam,
neque revelationem factam esse immediate a Deo circa tales definitiones>.
Ibid.

64 (Et ad argumenta oppositae sententiae respondetur, quod in ilo
loco Lucae 22 dum promisit christus Fetro fidem indeficientem, conse-
quenter etiam promisit necessaria meclia acl huiusmodi infalhbilitatem fi-
dei conservandam". Ibid.

ó5 "Ad secundum arg.mentum illius sententiae rcsponclcLur, quod par-
ticularis homo negligens esse poterit in inquirenda fidei veritate. Et si fue_rit sufficienter diligens, adhuc errare poterit errore inculpabili circa veri_t¿tem fidei. caeterum privilegium petro et successoribus concessum illud
est, quod nullo moclo possent negligentes esse in adhibencla nccessaria diiigentia, et rursus quod adhibita tali cliligentia nullo pacto possint errarein definienda veritate fidei.err.ore culpabili neque incuipabili. Habemus er-go, quod haec conditionalis vera est, si papa non adhibuerit sufficientem
diligentiam ad definiendas res fidei, errare poterit. sed antececlens est im_
possibile supposita Evangelica doctrina, ct icle.o non est aclmittcnclumo. Ibicr.
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Hemos llêgado en nuestro recorrido histórico hasta 1584, fecha

en que ." p.rbli"ó por primera vez el comentario de B.âñez sobrre

la 2-2, Será interesante constatat'cóma estas ideas, comunes entre

los teólogos dominicos de Salamanca, 'reaparecen tres siglos más

t;.rde en iabios de Gasser durante el Concilio Vaticano I. En efecto,

en la Relación sobre las enmiendas al capítulo IV de la Constitución

De Ecclesia Christi, Gasser explicaba que |a infalibilidad pontificia

no excluía la cooperación de la lglesia, ya que la raiz de la infalibi-
lidad del Papa no debe concebirse como inspiración o revelación,

:rino como asistencia; por ello, Gasser no sólo afrrmaba la obliga-

crón, por parte del Papa, de utilizar los medios aptos para conocer

ia verdad (tales son 
-según 

él- los concilios o la consulta a obis-

pos, cardenales, teólogos etc.), sino que expresaba su persuasión de

q.r" "r la promesa de la asistencia divina, se contiene también la

ùo*"ro de que se utilizarán los medios necesanios y aptos æ'

66 uHanc cooperationem iÈ,cclesìae tum ideo non excludimus, quia in-
fallibilitas Pontificis Romani non per modum inspirationis vel retteløtionis,

sed per modum divinae assistentiae ipsi obvenit. Hinc.Papa pro officio suo

et rei gravitate tenetur media apta adhibere ad veritatem rite indagandam

et apte enuntiandam; et eiusmodi media sunt concilia vel etiam corrsilia

episcoporum, cardinalium, theologorum etc. Haec media pro diversitate re'
** ,rìiqn" sunt diversa, et pie debemus credere quod in dit¡ína assistentiø

Petro et iuccessoribus eius a Christo Domino facta, simul eliam contineatur

promí.ssio mediorum, quae necessaria aptqque sunt ad affrrmandum infalli'
bile Pontificis iudicium>. CL' 7, 400,
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APENDICE DOCUMENTAL

I. FRANCISCO DE VITORIA
ln 2.2, {. l, art. 10. Lecturas del curso tE26-t5ZZ

Blblloleca Apostólica vaficana, códice ottoboniano latino l0l5a
[f'ór] [..'] ART. 10. An ad summum ponfiricem pertioeat symbolum

fidei determinare

tll Arguitur sic: si ad deternrinandum ea, quae sunt fidei,
suificit sLìmmus pontifex sine cont:rlio, quare ergo numquam fecit?

Respondetur quod, dato potuisset, tamen ad. servandam con-
cc.¡rdiam et pacem et ad maiorem conformitatem contre lraereticos,
puta ut cmnes episcopi idem praeclicarent, congregatun. est con-
c!lium.

2." dico quod, sicr-rt clictum cst s'pra, c¡uocl pri.sqr,am fides
i,fusa habeat actum, oportet ¡rrascedere aliqua tàrnquam .cleter-
minantia et moventia et proponentra, ita etiam surninus pontifex,
I'riusquam posset venire in notitiarn alicuius propositic.nis de fi-
de, indiget etiam motivis exterius, nec enim tf. ovl alias habe-
bit ab extrinseco revelationem. Nec enim summus prnrifìex ha-
lret illarn potestatem ut, propositu quacumque propositione cle rna-
teria fidei, statim agnoscat an sit vera falsa, sed oportet prius via
humana prcced;ere, qua diligenter lacta, sequetur auxilium divi-
num quod papam errare non permittet. Sic ergo, si papa per se-
rnetipsum vellet determinare propositiones fidei non achitrito con.
cilio nec examiniata prius ex scriptura veritatÞ, posset proftcto
errare.

Et dico: secunclum qualitatem matEriae papa adhibet conci-
lium. vel saltem virorum doctorum consilium. Nam si res, de
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qua agitur, facilis sit cognitu et non sit in ea magna controver-

i;; *"fft;ii ir, "u 
habere sententias virorum doctorum et appaÏen-

tia ex scripturis' Si autem res sit gravis et in qua sint difficultates

ö;;"., i; quibui ui'l l'o'-ti 
"1 

ll.cti clubitant' nec satis patet ex

scripturis, ttlnc oplls est congregirrc cortcilium' Et adhuc' in synodo

nr:n est imaginand"* tft'o¿ ãebãat.proccdere solum via iririsdic'"io-

nis et ex sentent#';;i*- sine aúa discus sione decernereu de ve

ritate alicuius propÅi,ior1is nec etiam sufficit committere se pre-

cibus et sper:are ",i*iri.rrr-, 
Spiritus Sancti, quod De's p.romisit Ec-

ciesiae; sicut nec suffrcit mitri ut ego non errem in frde ut mihi

revelentur propoti'iä"' liciei; secl oportet prius 
-examinare 

üc"

tas propositiones ex sacris litterls' iiem reiationibus et clisputa-

tionibus virorum a*tor".rrrr, quo {acto et oratione praemlssa, pro'

ceclere potest ad ieterminandum' Cportet igitru ut facia't quod irr

se est, non eninl clatnr auxiliulrl specialc nisr in necc:sitate et

cluando diligentia n"Àu"o non sttfticit nec potest sufficere'

sed trmc inrurgii-áubium, quia si oportet ut praemittat talern

examinationem' ergo si non facrat' poterunt :rliquando errare in

clelermin¿rrclo.
Responcleo: profecto verLlm cst' si non faciat' sed o¡'ortet cli-

cere, postqtrarn l)eus subiecit omtes ficleles sllmmo pontifici et

Ëccresiae et oportet ".., 
rrr""¿i.r:e rllis, quod sint aliquo pacto in'

fallibiies; et sic clico quod Deus numcluam permittet' qlocl prÛce-

dat ad tf. 7v] cletermiirationem ant':c¡uam facip"'t quocl in se esf ei

sic numquam Poterunt errare'

Si arguast .,rlt' "o" 
ttuUtt pltrs papa quam ego' quia si ego

facio cluocl in me est, non poLero errare in his quae sunt fidei'

Respondeo : falsum est; imrno postquaiÎ fecero totttm quod

in me est, potero "t*tti* 
falso licãt invincibiliter' non :'-t-item sic

est de papa et concilio. srt paprae
tzl ltem quaeres: postquam Spiritus Sanctus assr

in hoc et concilio utrum assistat eo modo quo assistebat prophe-

tis et evangelisti' '"utta"¿o 
scilicct m¡'steria quae scriterent' an

sic revelet pap:ae u"'i'u'"* vel falsitatem' Et si sic' sequirur qirod

determinationes papae et conciliorum sunt sacra scriptura'

Minillre est hoc moclo' ut patct ex dictis; nec propl'etae nec

e'vangelistae "*uttÍ"ub"nt 
fhumano morel b quae scripserunt serl

a Ms: discernere'
b Ms. tenía escrito: humana'
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ex instinctu'reverationis spiritus sancti crictabant. Non autem estsic de concilio, sed, ut praemisrmrrs, oportet examinare ante ciÞ-terminationem..
Item prophetis et evangelistis fiebant re'elationes Cc mystb-riis novis, ir{ est, de rebus quae cle ariis script..oi* .ogoosci noupoterant. Non enim sic est de papa et conciliå. Si enim i)ropone-retur aliquod dubium quod non tangeret scripturam sacram verintellectum eius vel cluod non posset a,liquo moclo determi'aniper scriptul'am sacram, non posset papa nec conciliur¡ :llud cle-termi'are nec habere ad rroc Sprritus sancti rnstinct'm nec con-cursum nec assistentiam. si eniln aliquis propti'eret aliouicr q'ocrdicitur in lii:ro de infantia salvator.is quoã scilic", r""i, in infan-

li-u, rgr posset papa determin¿rre; dico ex soro ilo prcn:isso [Lc,22,-3À1: ego rognbo prcì te; vel illo [Jn. 14,261, 
"r_-u",r"rit 

pa_
raclitus ille vos docebit omnia; nisi forte Deus de ;;;.;;;ü;; il_quid revclare. unde scriptura s¿ìcra est rnaioris atrctoritatis quam

Llll:^flu ex contrario maior sit auctoritas evangc:lisrae quam
evangelr.

sed quaeritur an per fidenr assentiat papa alicui propositio.
ni, cui ahus non assentiat,

Respondeo: credo quod non, quia est eitrsdern ratic,nis fidesillius cum aliis; sed speciari i'stinctu spiritus så"rtì'potest ali_quid scire quod ego ignorem.
[3] 2.' principariter dubitatur quid hoc cst scilicet conciererovum symbolum; utrum sit obligare fideles ad credendum velquid, [f. 7v] cum articuli additi prir, 

"rr"rrt de fide, nec enim pa_pa potest aliquid fa_cere de ficle 1uod. non pri,rs i.rerit de ficle,quidquid enim est de fide est in scripturis, licet n,rn ()rnnes te-neantur credere explicite. Item quaeritur an condere novum arti-culum sit ieterminare aliquam propositionem et trtrtrn¡ hoc sitcondere novum symbolum de novo.
Respondeo quod non omnino est idem determinare proposi-

tionenr et condere articulum, nam non potest 
"ra" a"atio, nec ma..gis de ficie propositio rieterminata a papa, quam illa quae est dis-crete in scriptura, et tamen non omnis taris est articuius, alias es-sent infiniti articuli, et articuri strnt solum credibilia p;; ;";il;-

damentalia. Articulum ergo ver symbolum condere Ëst nropo*ere
aliquid credendum omnibus fideribus ita quod cu¿it-rrrf rnanda_to credere. Propositio alltem aria quamvis cletermin ata a papa, sinon est articulus fidei, non est necessaria ut credatur. sä¿'rrâ*
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est d.ifferentia, quia antequam esset determinata' poterat quis erra-

re circa illam invincibiliier et sine haeresi, etiamsi esset de {ìde

etvera.Postquamautemaliquissciteamcssedeterminatam.non
licet dissenti; iiii propositioni. Secl hoc non sufficit articulo, sed

..,*q"i'cred"itillunressear|icttlum,debetscireillum.Sednec
sufficit ne errret circa illum. sed numquid de iurc divino est cre-

clere omnes articulos rtide in qttaestione secltrenti'

t4]Estetiamnotandumquodistapotestasmaximedataest
,u*ilo pontifici respectu eorum quae tangunt fidem et fortasse mo-

res. Respectu vero ulior.r* non habet potestatem infallibilem. IJnde

quamvis sixtus I.V determinavit qr:oci bcrata catharina senþn':is

ncln habuit stigmata, non crerlo illi quia extendit sensinr sualn po-

testatem. Et proporiionaliter dic cle omnibus aliis similibtts, id est'

ã" q.rib,rr*qire factis non ad ficleni 'el 
ad mo':es pertinentibus. Et

quiJ canonizetio sanctorum vicletur perrtinere multurn-ed' motres'

quia oportet nos committere orationibus sanctorum vicletur etiam

quodinilliserrarenonpossit,quamvishocnonsitcertum'Sivtr
autem possit errare sive non, saltem non liceret alicui hoc [f. 8r]

d,icere quod in canonizatione sanctolum etc' \nhis autem quae ad

mores expectant non potest papa errare sic ut statuat perniciosa'

pri"r, tamen aliqua statuere qtrae fortasse melius esset non sta-

tuere.

tslSedquaeriturquidestpapamvipapatusdeterminareali-
q,riä d" frde, an sufficiat quod papa permittat legi in Ecclesia' immo

quod statuerit legi in Ecclesia'
Responcl-eoquodnecestdefidequodGregoriusscripsitinho-

miliis, ï"" q.tod- Sixtt,s d Papa scribit de beata Cathari::a Senen-

si. Requiritur ergo quod Papa decernat u aliquam propositionem

esse d.e fide. Nec sufficit esse veram ad hoc quocl sit de fide, quam-

'¡is enim decernat r lo¿tnnem evangelistam non esse mortuilm' non

icleo esset de frcle

i61 Sed an galli et germani qui putant papam non esse supra

conciliumetpa'payncposseerrarernfidesintcensendihaereticivel
schismatici.

c Estas Palabras han

incomPleto.
d Ms: Calixtus.
e Ms: discernat.
f Ms: discernat.
g Ms: PaPa.

sido corregidas de otra mano; el sentido queda
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Respondeo quod ncrn, modo non substrahant obcedientiam
papae nec ûegent papae suam iurisd:ctionem, quamvis ¡:ostq'amdeterminat'm est a concilio Latera'ensi papam esse supra con-
cilium perricirlosissimum sit oi:positum defenclene. sed .à""ili"ã
ll,rn condemr'ravit hoc esse de fìcle rel oppositum haereticum. Tr.ac-
tare hic cie auctoritate concilii supra papam vel e contra non pos-
semus propter clignìtatem et ideo snpersedebimus usque in alium
iocum. Hoc solum clico: frivolam esse rationem adversariorum qua
arguunt papam non esse supra cr;ncilium, gtria clicunt non esse
verisimile christum tctam fidem commisisse homini ltrnil h pl+
l'rì)nquc malo.

Respondeo: certum est quod no( unlls rrorno, nec omries sirnur
possent comrnode rege.e ecclesium sine speciali assistentia spiri-
tus sancti; per istam autem assisttrrtiam aeque Deus potest rege-
re Ecclesiam suam per unum honrìnem sicut per mille. Et ideo si-
cut adversarii dicunt quod licet ornnes quotquot sunt in concilio
essent rnali et idiotae, Detrs non lrcrmittet eos errare, ita in pau-
cis est cliccndum et de papa, et p.stquam, qromodo est de facto
ct non cle possibili, clarum est quocl christus potuerit praeponere
ìrapanl universali ecclesiae et in evangelio fit mentio cle pr-imatu
I'etrr et non de primatu ecclesiac. supra eum, securius est quod est
supra concilium.

t?l sed, hoc supposito,quaeritur an in concilio sit auctoritas
immediate a Deo vel a papa solum.

Ilespondeo: creclc quod melius est cticere quod a Deo imrre-
cìiate, licet papa semper lîaneat pastor et supra oïnnes

Quii{ ergo, si plures, saltem nraior pars, esset unitrs sententiae
[f. 8v] et papa esset contrariae opinionis, cui standum esset?

Resprr.deo: papa, licet posse[ esse cc¡ntrariae opinicnis, tannen
in decen¿endot non rrosset esse :ontrariae opinionis, et sequenda
est maior pars patrum, qtria non solum sunt consiliarii, sed etiam
'.udices, quod patc't, qtria cloctores et alii, qui vocantur ad conci-
liunr, non ferunt sententiam, secl solum praelati. [...].
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h Ms: tenía escrito: uno
i Ms: discemendo.

FRANcrsco ur vrronm ó. p.
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II. DOMINGO DE SOTO

ln 2.2, q, 1, art. 10, Lecturas de t530.

Blblioteca Apostéllca Vaticana. Códice Ottoboniano latino 78?

tf. óérl ART. 10. Utrum ad Summum Pontiiicem pertineat
synbolum fidei ordin¡re

tl ] Postquam hairemus quocl articuli possunt crescere sttc

cessione temporis ad clirimenclas novas haereses, quaeritur ad qttent

Fcrtineût conclere novos articulos: utrum ad sttmmum pontifi'

""irl,"tlrrio est certissima et cle fide: quod ecclesia habet au':to-

;itatem cleterminancli aliquid tanì,:illam de fìde.

Elicr creclo illud ex sacra scr-trtura. Hoc patet, nam in concilio
Nicaeno det'minata sunt multa de fide, quae antea non erant ex-

presse Ce hde ta¡¡qltam articulus, sicrtt quocl Christus est f)erts

consubs!¿Lntialis Patri, quocl Beat:r Virgo est vere Mater Dei. [ '-l

Ergo necessarium fuit quod Christus relinque,'et in e:clesia auc-

toritatem explicandi sacram scripturam, íta ut illa expositio esset

de fr<ic. I I

Sed ,respondent haeretici illud non esse necessarium, sed quan-

clo esset dubiurn, exspectancla esset reveletio a Deo immediate.

sed argn-lltur quod hoc est intr-¡lerabilc. Nam si, emergente du-

l:io, est exspectancla revelatio vel ljja revelatto debe:e t ficri singu'

iis personis dubitantibus vel deberet fieri uni qui enuntiaret aliis.
primunr essct absurdum et faturrnl dicere; pr.lta quod singtlli, clui

clubitarent, {eberent exspectare re'"elationes speciales. Et si detlr
secr-r¡clu1t, tulc est argumentum, quia vel essel certissimum et de

fide, quod ille cui fieret revelaticr [noir] possel. nos decipere, ve!

¡o¡.. Sr rìcn esset certissimttm, tLrtlc aclhuC semper ntaneremtrs clu-

bii an ille <ircerci nobis vel'Llú1. I't lunc essen. schismata inter hr¡'

mines contra praeceptum Pauh I ac corinth. 1, |101, Si autem es-

set cle frcle quod ille non potest ¡t:s decipere, certe non potest esse

alius nisi vel papa vel conciliunr. Ï t sic non est dubitandum quirr

ecclesia possit determinare aliq'-ri<l lamquam dr: ficie'

t2] secl tunc est 2um clubiurn: quae est ista pctestas eccle-

siae ad conclenclum articulum ficlei Utrrrm condere arliculum sit
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recipere no\'am revelationem sicur apostoli vet prophetae recepe-
runt novas revelationes scripturae canonicae; breviter, sine argu-
rnentis. Rc'spondetur quod nc'. Narn aposto!: et prophetae imme-
diate illuminabantur a Deo. Itaque recipiebant cognitionem interio_
rem immediate a Deo. Ecclesia vero non, nec totum concilium, nec
papa. sed isto moclo il[trminatur, qtiod si ec, iesia consulat sacra.m
scripturarn diligenter et conferat irrtum locum ctrm ali.o et utatur
etiam rationibus naturalibus, ad determinancium aliquid sive per-
,tincns ad morem sive ad ficlem non permittettrr errare. sed larnen
si velit ecclesia exspectare revelationem immediate a Deo, ut dicit
iVrcleff, tunc certe erraret.

sed tunc est dubitrm' qnomoclo sumlrs certi quod non errat,
puta quod non. erranlnt patres cor¡cilii Nicasni in determinationi-
bus fidei; forsan non egerunt totum quocl in se erat, nec diligenter
perscrutati lf. 6óvl sunt scripturas.

Responcietur quod srmlls certi quocl non perrnittet ecclesiam
cleterminarc aliquid nisi fecerint, r¡uantum in se est, sufficientem
clitigentiam.

secl ttrnc est duhiurm q.ia tunc videtur quod nullam dignita-
tem attribuimus in hoc ecclesiae; nam nuili singulari personae, fa-
cienti q.riocl in se est drligenter, permittet errare.

Responcletur hoc esse lalsurn; immo stat quoci vetula, immo
doctor theologus faciat quantum potest et nihilominus erret, licet
ignorantia esset tunc invincibilis. sed ecclesia non potest errare
nec per ignorantiam invincibilem in his quae sunt fidei.

tgj Habemus ergo probatum quod ecclesiam instituere ar-
ticulum non est recipere flovân, revelationem. Ex hoc sequitur 2.o
quod determinationes ecclesiae non sunt sacra scriptura. IIoc eninr
connotat sacra scriptura quod sit immediate revelata a Deo. Reve-
latio tamen Ecclesiae non est immediate a Deo, sed pen sacrem
scripturam. Et ideo revelatio apostolonrm, p.uta sacra sùriptura,
sc habet sicut principium respeciu revelationis ecclesiae.

t4l Aliud drbirrr' princrp:tle sequit'r hic: utrum sit tanta
auctoritas ecclesiae sicut sacrae scripturae. Auctoritas enim sacrae
scripturae, ut diximus modo, est ¿rtictoritas apostolonrm, qui lo-
quebantur ex revelatione Dei immediata. Àuctoritas ecclesiae est
iundata etiam in revelatione Dei, sed mcdiante scriptura. De hc¡r:
etiam diximus in eadern relecf:rrne lde auctoritate sacrae scriptu-
rae.j
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Surrtcircahoc3oJriniones.PrinraestAbulensisinsualntro.
cluctionesuperMath'q"l3,ubidicitqttoclecclesirrestmaioris
auctoritatis qrlarn evangelistae et (lualn nlille evangelistae; et pro-

bat quia propter quod unumquoque tale et illud magis' sed evange-

listis non credimus nisi propier ecclesiam' quia p'raecepit ut creda-

nr's illis, "rg, -aiàris- au-.toritatis est ,eccle'siia. Fit confirmatur

auctoritate eugustini contra epistolam fundamenti Manichaei cap'

5.: Evangelio non "r"ã"r"* 
nisi ecclesiae auctoritas me compelle'

ret. Alia est opinio in alio extremo' quae est Caietani' de auctori-

tate papae et concilii cap' 4; clicit enim quod maio'r est auctoritas

Ichannis evangelistae, qtlam papae et tctius ecclesiae' 3" opinio

c:st mer.lia loannis Drieáo, ü'bio a de ecclesiasticis cap' 4, distin:

;;";t de ecclesia; clicit enim qttorl 9i lccl.esil 
accipiatur pro tota

ecclesia a tempore apostolorum, includendo ips-os apostolos' tunc

ecclesiaetscripturaeiusdemauctoritatissuntinhisquaesunt
fidei,nameademestveracitas'Hocpatetmanifeste:'quiasoli
apostoli habent tantam auctoritatem sicut scriptura' Immo est

eademomninoauctoritas,narriscripturaestassertioapostolo-
rum. Alio modo, accipitur ecclesia pro tota ecclesia exclu-

ciendo apostolos et sic r-l.on est tantae á.r-rctoritatis sicut scriptura'

*ec sicut ecclesia prirno modo. Hoc patet quia ecclesia isto modo

ncn potest condere scripluram sacrarn sicttt aposto'Ii' quia non re'

c-.ipit immecliatam revelationem sict-tt ipsi' Imr'ro'non po"est aliquid

cieterrlinare tamqllam de ficle, nisi cltt'atenr-rs elicitur ex dictis êpos-

tolorum. Et eademc'st sententi¿r Dr-rrandi 3' ð" 24' q' 1; dicit enim

cluod ecclesia quae moclo est, non est tantae auctoritatis sicut a'n-

riqua ecclesia, Et ita Duranclus et Drieclo intelligunt illud Augus'

tini:evangeliononcrecleremetc'cleecclesianonquaemodoest'
secl cle ecclesia apostolorum' Itaq're insinuant quod ecclesia quae

nlodo esr non suificeret determinar:e aliquam ('sse 
'acram 

script'-

rarn.E|-icrelnvicleturpraetenclerel)onintrsWaldensis,tom.l,lib.
2,cap.22' JIinmo cÌicit qur:cl sunt aequalis auctoritatisl' Immo di-

.i, ,-rr"t mirabile qttocl ecclesia quae 
'roclo 

est non posset allgere

n""t""pli"^r" plrrr", articulos fic1ci quia iam omnes sunt cxpliciti'

sicut homo qui pervenit ad perfectam aetatem' non potest am'

pìius cresc"r". Nihilominus quia c¡naestio haec est valde necessa-

n¿ì et pro isto articulo et pro qtraestione ó' ubi dicturi sumus de

callsa fidei, respondeo hic per alicluas propositiones'

Prinra:Cornparancloapostoiosadsecramscripttrranrqtrantrrnt
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ad auctoritatcm, f ut comparat r)riedor n"a est comparatio, sci-Iicet nihil est dieere quocl sint aeqr.ralis a'ctoritatis. nam eademest o'rnino auctoritas apostolonun et sacrae scripturae; sicut ea_cem est auctoritas aricuirs homi"ì* et assertioni, irru". Nam scrip_tura est assertio ap,ostolorum, nec scriptura habet ariam auetôri-tatem, nisi quam haber¡t apostori in quantum apostori. potest enimapostolus errare, quia poterat peccare 
'eniaritår, ut forsan pecca-vit Petrus in observatio'e legiiurn. sed ,o*".r'irr-f,iårrrr* 

"or,_ditores scripturae non poterant crrare Et icteo quando compara-mus ecclesiam acl sacraûr scriptnra'r non habernus in ecclesia in-cludere apostolos. rmmc idem est 
""*po.or" eccresiam ad sacran:scripturam et comparare ad rrpostotos. Sed debet accipi ecclesiaseclusis aposroris 

.pro- eccresia quae 
"",' ;";;;.;;" scriortr.rarr' Dixirnus quod sori aposrari per irnmediatam t"""r",tå""iiålisunt condere scripturam. sed ecclesia ser-Lrei" annc*^I.!.-

.ccipi t in rmccliatg reveJ ari ones, n on ; ;;"r;î"iilî, Jd;iä1 3:;p'test determinare articuros q,.,atenus sequuntur ex sacna scriptu-ra. Et de auctoritate huius ec.lesiae loqrrìm.rr.
2'^ conclusio: accipiencro eccresiam isto modo, seclusis apos.tc¡lis, non potesr snstineri opinio tf . à¡rl rì,bulensis,'Jããìi""t, qud¿ecclesia sit maioris auctoritati.s qrrrr evangelista. videtur e'!mquod Abulensis accipiat ecclesianr ut cristin!'itu, 

";* aposto_los, postquam comparat illam acl evangelistas. Nam auctoritasapostolorurn est ¿*rctoritas drvina, et iriprur" ,;;;, quae estasse'rtio apostolorum, est assertio ipsius Dei. euare illa est summaauctoritas; immo nec Deus est maioris auctoritatis quam ipsa scrip-tura' Et hoc figurat Redemptor noster Nrt.24, issJ, ó""i"m et terratransibunr, verba autern mea non rransibunt. b"-p;;;;; auctorira_tem scripturae rebus firmissimis quae sunt in unìverso [...] undead argumentum Aburensis rerpondlmus quod evangeristae non ha-bent auctoritatem ab.eccresia rå¿ u ¡"ã, nec credimus ilis quia eccre-sia ¡'rr2cc¡pit, sed quia Dens praeci¡rit. n. 
"¿ "rr"*"""ä-, .i eccre_sia non diceret hoc essc evangeJinm loannis vel Mathei, ego noncrederem dictis evangerií; 

"tgo auctcritas evangelista*- 
"rt "ue;clesia; concess' antececlenti, 

'r"g*.r. consequentiiam. voro di-cere quod ecclesia sorum est causa iuod 
"go "r"ãu* hu"" 

"r." ¿i"-ta evangelistae; sed, 
-post(ruam crecro quodlste 

"rt "uo"g"lista, noncredo 
-dictis eius quia praecipit eccleJia, secr ex habitu fid.ei incli,

'r:r'ad assen,tie'clum crictis eius, tanquam dictis Dei. rtaque si post-
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quam ego credicli quod haec sunt verba loannis' praeciperet Eccie-

ä;;"t*possibilË quocl verbuïn _caro [non1 factum est, nullo

moclo oboedirem ecclesiae, secl. creclerem loanni' Exemplum: sicut

si esset papa coram me' quem ego non cognosco' et quidam horno

plebeius diceret mihi, hic est papa Paulus' postea non crederem

ãi"ri, papae propter illum plebeium hominem' sed propter aucto-

;i;;ã iupuã, licet creder"m hunc esse papam propter illum ho-

minem. Et hic est sens,s arctoritatis Atrgustini: eva'gelio non cre-

.i"r.* etc., scilicet, non crederem evangelio nisi ecclesia diceret

i,"" "r* 
evamgelium' Secl inde nnn sequitur quod auctoritas evan'

gelistae vel scripturae sit ab eccJesia'

sed dubium est e converso. trtrtlm scriptura vel apostoli çint

lnaioris auctoritatis quam ecclesia, s:eclusis apostolis, ut vul't Do-

minus Caietanus
Sit3."propositioquodatrctoritasutr:aqtteestdivina,licetarrc-

toritas scripturae et ãpostolorttrn sit ilnrneclietcr, qltam auctori-

tas ecclesiae Nam ecclesia in cleterminationibus fidei innititur [in]
sacra scriptura et auctoritate apostolonmr'

4..conclusio:eaclremspecieshaeresiÞesgetnegareauctorita.
tem ecclesiae quae nunc est et concilii legitime congregati, et íe'
gare propositionem evangelii'- 

Probatur quia etiam iilud quocl concilirtm cleterminaret, esset

revelatio ciiviia, licet mecliata. Idcm enim est quocl Deus per apos-

toios inmedlate revelet scrlpturanr et qtrocl per scripturam revelef

concilio explicationem alicuius articuli, licet gravius peccatum es-

set in eaclem specie negnÏe pronositionem e\/engelii aut Pauli'

5.' u colrclusio: aliquo modo posset dici mair¡r atrctoritas scrip'

t..,ra" q.ra.m ecclesiae, scilicet irnmecìiator. Sic dicit Aristoteles 1'

p,rrt.q,r",lcreclimusmagisprincipiisqliamconclusion'i'scilicetim-
mediatius. 1r{'1

Niirilominus est ultima conclusio: qttocl simpliciter et absol:"rte

non potcst dici maior pc¡stql-lam trll aqtie est a Ðeo Nam quod sit

rnediatior u"l iror,,"¿iuiior parum facit postquam est tam de frde

quodecclesianonpcrtesl",.o,"sic:trtevange,littm,licethaeretici
,,"g""r.Etsichabemusquodecclesiapotestlconderearticulum
firiei eL obligare nos ad creclendunt, sicut sscrrae scripturae' Et

nonsoirrmecclesiaantiquaapostoloruln,sedecclesiaquaemtldo

a Ms: 4.'
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est. Nam in concilio Nicaeno iam non crat apostolus. Et tantamauctoritatem modo, sicut conciriuln Nicaenum. Et ad ilud verbumwaldensis, scilicet, quod ecclesia iam mocro tton por,"rì iam con-ciere novos a*ticulos, responcrendum est quod inteiligitur, quia ïamnr:' expedit nisi erit necessitas, quia in 1anto tenriorp verisirnile
est quod omnes sunt iam expliciti, sed no' ,r"gor"*'rjuirr, ,i o""u_rreret 

'ecessitas, 
posset etiam nu'c explicare novum articuluml.tl

[5] [f . 6lv] t I Est rarnen hic clu-bium: si papa poresr fa_cere arti:ulum, quare *rnquam fecit ipse solus. vidåtur quòd'ntrn-guam oplrs esset congregare concilium et tarr.cn de facto nunquamf'ecit sine concilio.

- 
Respondetur quod papa potest creterminare articurum fidei con-

'sulendo sacram .scripturam et facienclo quocl in ; ;;; nrore hu-nrano, aliter errasset sicut concilium ips'm et singularis personain rebus humanis. Non facit quocr in se est, nisi consurat viros
frobos in rebus gravissimis ei ad consulendm*-ilãr--""peclút fa-cc're concilirrm; aliter populus scandarizaretur, si viclerei quod, p,¿-
Þa per se res gravissimas determinaret. Et hoc est quod. pnaete'ditlic Sanctus Thomas ut Ëatet jn ratione Secl contra.

[6] ultimum tamen crubi.n, est quid requirat'r arl hoc quodaiiquid f'rabeatur pro arric..lo ficlei titrum satis est qrroc detemi_netur ab ecclesia, vel utrum suffrcit quod ecclesia receperit qr:o-
n'rodocurnque. Respondetur per prop.ritio""r. ----j

Prima: non sufficit quod ariquid suscipialur et approbetur,
communiter ab ecclesia ut habeatur pro ficre. patet imorimis cc
Iegendis sanctorum quae publice legLritur et tamån ;;-il;;;;;
pr<l fide. rmmo mtrltae sunt quae ,,ii.rur' essent veree. Itcm in ca-
¡;rte sancta Roman-a a-pprobanttrr opera Atrgustini et c-rpçra Hie-ronyrni et multa alia; et tamen non sunt ãe fide. rmmo Deoie_tum est apnrobatum ab ecclesia n'n tamquam de fide, ut putantr)omi'i canc¡nistae; nec habent rnaiorem auctoritatem opera Atr_gustini qua' slrnt in Decreto, quam opera Hieronyrni quae non
sunt in Decreto.

. ,2.' non sufficit quocl aliquicl sit dul:itatum et clisputatum,in con_cilio et detern:inatum acl ,riru* partem ad hoc q.roå hob"utur tam-quam cle fide. Patet; in cap. Maiores, <ie bapiismo èt eius effec,
ttr '' fuit disputattr:n et d,ete,rminantum quod :in baptismo infun_

b Ms: negaret.
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duntur vÌrtutes. Immo virletur determrnatttrrr in favorem illorurn

r¡ui clicunt quod sunt qtralitates clistinctae. Et tamen non est deter-

minatum tamquam de fide, sed approbatum tamquam verior opi-

ni.,, illorum cloctcrum.
3.' non srtfficit adhuc a<l hoc quod sit articulus fidei quod sit

cleterminatum in concilio tamo.uain cle fide. Nam in concilio Car-

thaginensi [sic] determinatlrrn esf quod Christus habuit duas vo'

Iuntates et tamen hoc non est articttlus fidei. Probatur quia ar-

trculos fidei quilibet tenetur expresse scire. Et tamen non est p-=c-

calu¡1 clttocl r6stictts ignoret t¡ttocl Christus r'Iabuit d.ras volu¡ta-

tes. Sed requiritttr acl hoc q¡ocl aliqurcl sit articllus ficlei, quocl

sit d.eterminatum et propositttm o'nnibus ad creclenclum, ita quod

olÏlnes tetteantur scire sicut sttnt articuli qui ponuntur in symbo-

Io apostcllorLrm. fmmo, ¡rropr:ie- loquenclo, non omnia ;fu€r€ sllût

expl€sse in syrnbolo i\licaeno sunt articuli fidei quatnquam sint

de fide. sicut est illud quod spiÏitus sanctus procedit a Patre et

Filio. Nam rustici hcc ignorantes non peccant. Itaque aliud est

esse d.e fide, aliud est esse articulum fldei. Nam illud est de

fidc, quod" est ret-elatum pertinens ad religionem et quod, si pl'o-

lìoneretlr alicui ab ecclesia, tenetttr cre<lere, sicut est tota sacra

.criptrrru et determinationes conciliontm. sed ad hoc quod sit ar-

ticulus, requiritur quod sit iam propositum omnlbus ad credendum

rrt omnes teneantur scire.
ultima propositio non tamen l?l omnia gesta eccJesiae neces-

sariurn est ut habeailus tamquam de fide; sicut canonizantes sârlc-

torum; non est simpliciter de fide, quocl" sanctlls, qili cr.nonizatw,

sit sanctus. Sed tamen credenclum est tatnquem certum, quia es-

set maximlls error quocl ecclesia haberet pro sancto et funderet

preces ad illum, qui non est vere sanctus. Et ita esset temeførium

et grave peccatum contradicere in hoc ecclesiae. Sed tamen non

est de ficie, quia illud consistit in quodam facto'

Videte argumenta haec etc. in solutione ad 2utn'

videte quomodo symbolum Atha.nasii non proprie habet for-

mam symboli, sed cuiusdam doctrinae catholicae. Et ideo recep-

tum est tamquam regula fidei.


