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INTRODUCCION

Es sorprendente la diversa fortuna, que en la historria han te
nido respectivamenüe las relecciones de Francisco de Vitoria y
las de Domingo'de Soto 1. Mientras que las de aquel fueron pu'
blicadas por primera vez ya en X557 y han conocido posteriormen.
te no pocas ediciones 2, las de éste, no inferiores en valor intrln-
seco, continúan todavía inéditas.

Ér, ,rn volumen de próxima aparición de la Biblioteca Teoló-
gica Granadina pub'licaremos una edición completa de las relec-

1 Sobre el sentido y origen medieval de las relecciones, efr, C. Pozo,

La teoría del progreso clogmdtico en los teólogos de lø Escuelo' de Salaman"

ca, Madnd 1959, pág. 79, rj'ota 12,

2 Cfr, T. UnmNoz O. P., Abras de Frøncisca de Vitoria, Releæ¿ones

Teológícas, Madrid (BAC) 19ó0, pág. Se98. Aunque Unoexoz reduce el nú'
mero de ediciones antiguas a nueve (freite a las 1[, que afirmaba R.

GoNzÁü2, y tas 17 cle L. À. ¡Gmrno), el nrimero es todavía respetable; tén-
garlse en cuçûtaf .adenoás, læ edicioncs modernas,

t
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ciones de Soto, para la que hemos colacionado todos los manus-
critos, que conocemos de ellas 3. Como primicias de ese traba-
jo, ofrecemos hoy en Archivo Teológico Granadino la edición pa-
leográfica del Ms. 13 de la Biblioteca del Cabildo catedr:al de Pa-
lencia, en la parte que contiene la relección De haeresi, tenida
por Soto en Salamanca en 1539, clurante su profesorado en ]a
cátedra de Vísperas a.

El tema tratado en ella es, sin duda, importante, aunque, co-
mo es obvio, en su problemática falten ciertos puntos, que serían
hoy de gran interés. Así, por ejemplo, es lástima que Soto me-
ramente apunte el problema del esquema psicológico del pecado
formal de herejía y reconozca su dificultad, sin afrontarlo 5. En
todo caso, su temática es rica y compleja, Io que es tanto más meri-
tôrio cuanto que Soto es consciente de estar trabajanclo en urì
campo poco roturarJo por otros 6. De hecho, a los teólogos que
más cita, aunque polemizando con ellos, son Ockam y Torque-
mada. EI método de Soto en la relección es analítico y lo emplea,
con conciencia de que este método responcle a los deseos cle sus
oybntes ?.

3 El mejor estudio sobre las relecciones de DourHc,o nn Soro y los
manuscritos, que se conservan de ellas, es el de V. BnrrnÁN Dn Hnnror¡
O. P., Domingo de Soto. Estudio biogrdlico doctunentado, Salamanca 1960,
pág. 114s (para las 'de la cátedra de vísperds), 262, 31ós (para las de pri-
ma, dos de las que sólo se conseruan dos fragmentos), 587s (manuscritos),
Sólo debe advertirse que el manuscrito Opp. NN. 290 clel Archivo Roma-
no de Ia Compañía de Jesús contiene la relección De merito Christi de
1533, como se dice en la pág. 588 y no la De domìnio, como por errata se
afirma en la pág. 115.

4 Para la descripción del manuscrito cfr. C. Pozo, La teoría del pro-
greso dogmátbo... pâ9. 79, nola 14.

5 "Nam est difficile cernere cum quo proposito fhaereticusl adver-
setur fidei> Núm 11. Sobre el problema de la estructura psicoló;ica del
pecado contra la fe y la explicación de su malicia, cfr. C. Pozo, Valor re.
ligioso del acto de fe, Granada 1961, pág. ó9-81.

ó oEo praesertim quod Magister Sententiarum de re tam seria atqne
adeo scitu necessaria unum penitus verbum meminit iclque obiter ac per-
functorie in 4, dist. 13, inter disputanclum cle Eucharistia; ubi proinde
doctores non adeo multa scripserrrnt, ob iclque nimirum, si ex scholasti-
cis rarissimos in hanc nostrarn disputationem citaverimus, amplissimum
est quod adornamus atque adeo locupletissimum argumentum multum in
iufe positum et in theologia plurimum> Num. 1.

7 (ob idque boni consulite si tota haec nostra clisputatio.in exposi-
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La relección se presenta como un comentario teológico a 1 Cor.

L1., lg. En ella, tras aludir a las circunstancias que han sido oca-

sión de elegir este tem¿r (continuidacl con los temas de las tres

¡elecciones precedentes sobre la Escritura y lzt ma,teria De fìde,

que enseñaba actuel añ(]) lnúm. Il , traz.a Soto un cuad.ro de seis

p¿ntos, qlle un tratamiento completo debería abarcar; sin embar-

go, la escasez del tiempo no le permitirá tratar sino los tres pri-

meros [núm. 2] .8. Estos tres puntos constituyen las tres partes,

muy desiguales en extensión, en que se divide la relección e.

primera parte. ¿Por qtré permite Dios las herejías? [núm. 3] .

Este punto es tratado, n() por Lrna preocupación escolástica, si-

no porque es sugerido por el texto mismo de 1 Cor' 11, 19: Opor-

tct et haereses esse. La herejía es permitida por Dios para pu"

Ïifìcar a su lglesia. Este papeJ purifrcador: de la herejía lo ve so-

to realizaclo en su tiempo con ocasión del protestantismo 10.

Seguncla parte. [núm. 4-34]. A. ¿Qué es herejía? [núm' 4-23)'

Ante todo, Soto estudia qué es herejía, partiendo de la etimolo-

gía de la palabra Inirm. 4-7) . þIerejía significa elección y se apli-

cu o aqu"lla elección por la que uno se separa de la fe cat6\iea

[núm. +]. por lo demás, la fe católica no puede ser llamada he-

rejía, pues , aI abrazarla, el hombre no procede por una mera elec-

ciån personal, sino que es elegiclo por Dios [núm. 5]. La herejía,

tionibus terminorrtm vcrsetur. Nihil enirn ¿rliucl me felcerc existimo quam

rrobis morem gererc, sarle qui horum nominurn notiones ac differentias

multum ¿ìc s¿lepe ex me efflagitastis; quae cognitio, licet uon sit r¡ultum

in disputatione posita, non tamen inlime conclttcit> Num. 2. "Et quia iam

diu novimus persLrasllm csse vobis moclum hrtnc nostmm interlrretanclh,

constituimus 4or plopositiones" Ntrm. 11.

8 Sin embargo, las 1'es cct'clusiones pttestas al principio de la rc-

lección se refieren ¿t l:.r m¿rteria cle los seis puntos y no sólo de los tres

trataclos cþ hecho. La conclusiórr primera se refiere a los tres puntos

primeros. La seguncla al punto cuar.to, La tercera a los prurtos cinco y

seis. Àunquc sólo sea coll estas breves couclusioues, es interesante esta

tom¿r cle posición con lcspecto a la m¿rteria no tratada,

9 La, pafte seguncl;r (como el nrislno pnnto segunclo inclicaba) .se sub'

clivicle en clos,; en los nirm. 23 y 24 se habla de punto primero y segundo,

refiriéndose a esas subpartes; téngase en cnenta pal.¿ì no pcrclerse en el

esqlrema cle l¿r rclección.
10 uExperirrrento nob.is est ten'lpcstas haec nostra, ubi qui insurre'

xerunt haerõüci, catholic<¡s excitarunt, qtto factnm est ut scripturae illus'

tratae sint et multag veritates patefactagÞ. Num. 3
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al igual que la fe, es un acto de entendimiento, imperado por una
elección de la voiuntad [núm. Z]. Definida por género y cliferen-
cia, la herejía es una especie de inficlerida'd, consistente en errar
parcialmente contra Ia fe, después de haberra abr¿uado [núm, g].
La diferencia específica no está e' la aserción afirmada, sino en
la voluntad que excJuye toda la fe o parte de ella; en el pagano la
exclusión es del fin (la fe a la persona de cristo); en el heieje se
acepta el fin, pero se yerra en el medio (no se acepta todo lo que
la lglesia enseña como doctrina de cristo) lnirm. õ]. pu.u deiimi-
tar, con más exactitud, la definición completa. de herejía. soto es-
tablece cuatro proposiciones: 1) [núrn. 12-161. La måteria: ]rere-
ìía es un error en materia de fe; o, en otras palabras, un error
contrario a una proposición catóIica [núm. 12]. Esto lleva a soto
a estudiar qué es proposición católica. r)espués cle rep¡:oducir las
enumeraciones de verdades católicas cle ockam y Torquemada,ll
que cree excesivamente complicadas [nÍrm. 13], Soto distingue
dos grados de proposiciones católicas: las reveladas inmediatamen-
te (las que están, de modo explícito, en ra Escritura, y también ras
que manifiestamente se deducen de ellas) ¡' las reveládas mediata_
mente (las definidas por la Iglesia, en cuanto tales) [núm.'141 rz. tu,
herejías consistentes en negar ambos tipos de verdades catóIicas
son de la misma especie [núm. 16] tr 2) [núm. lTss] Dentro tocla_
vía de la materia de herejía, para, que haya herejía, se reguiere
que sea un error manit'ìesto contra una proposición católica [núm.
17] ; las definiciones de Ia lglesia hace¡ que lo que hasta un cle-
terminado momento histó,rico no era herejía (por no ser tod¿r-
vía manifiesta su oposición a urla verdacl católica) comience a
serlo la. Aquí radica Ia diferencia entre proposición herética y

trl Al reproducir la enumeración de Tonouru¡oa, soro corríge Ia fór-
mula del grado ó.o en consecuencia con sus ideas sobre el r¡alor del argu-
mento patrístico. También c¡No hizo desaparecer de él Ia idea de doc-
tores auténticos, que estaba en ToReu¡lu¡m. sobre estos cambios de fór-
mula de Soro y Canq cfr. C, pozo, ,A,rchTeolGran 24(1961)l6gs, nota 32.t2 Es notable que para soro las r¡erclacles cte Traclición, en cllanto
tales, estarlan.mediatamente reveladas; ollla, quae habentur ex traditio-
ne apostolonrm per approbationem ecclesiae, si non sr-rnt expressa in ca-
none sacrae scrþturae, sunt catholica in 2.u graclno Ntrm, 14.

13 Para conocer más detalladamente la posición de soro en todas
estas cuestiones. cfr. C. ?ozo, La leçríq deî progreso dogmcítico,,. pág. S5_9_3,

14 Çfr. c. c. pá9. 87s, :
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errónea; . ambas se oponen a la fe : la primera rnanifiestamente
y la segunda no Inírm. 181.3) [nírm. 20ss] El sujeto de la here-
jía es un cristiano Inúm. 20]. Una proposición, que es manifies-
tamente contra una rrerdacl católica, afirmacla por un gentil o
un judío, no es herejía [núm.21], aunque debe decirse que, du-
rante los tiempos del Antiguo Testamento, pudo haber y hubo he-

rejes en sentido estricto [núm. 22].4) [núrm. 23) La pertinacia cn
la afirmación,es necesaria para que haya herejía.

B. ¿Qué hace hereje al hombre? [núm. 2,1-34]. 1) Su consenti-
nricnto [núrn. 241, 2) pero consentimiento, que debe implicar un
err"or en el entendimiento lnúm. 251.; por tr-rnto, la herejía no con-
siste en hechos, aunqur c'iertos hechos inclucen una sospecha dc
herejía, por razones qlre Soto se esfuerza en explicar cuidadosa-
mente [núm. Z6]; 3) por úitimo, se requiere pertinacia lnúm. 27J.
Explicar en qué consiste la pertinacia, exige una minuciosa .pun-
tualización: a) si uno afirma una proposición que no es maqi-
fiestamente contraria a Llna proposición católica, no cs pertinaz,
aunqrle sea arnonestado por cualquier doctor o prelado (a no ser
por el papa o el concilio), es decir, mientras seâ âffìontlslaclo por
una autoridacl no infalible Inúm. 301 : sin embargo, la oposición
a esas autoridades no infalibles (sin otras grandes autoridacles o
razones en contrario) es temeridàd [nírm. 31]. b) La alirmación
de una proposición, sabiendo que es contra la Escritura c¡ nna dc-
flnición de la lglesia, sin ulterior amonestacirin, irnplica pcrti-
nacia y constituye al hombre hereje [núm. 32). c) La afirmación
cle una proposición manifiestamente contraria a una verdacl ca-
tólica, ignorando que lo es o duclando cle ello, pero no queriendo
ser corregiclo, implica pertinacia [núrm. 331. cl) I-,a afirmación de
una proposición manifiestar¡ente contraria a una verdacl católi-
ca, sorì ignorancia de que 1o es y con clisposición de scr corrregi-
cìo; no hace al hombre hereje [núm. 34].

Parte tercera InÍrm. 35¡9]. Diferencia entre hercjía, cisma,
proposición errónea, malsonante, temeraria etc. 1) Herejía y cis-
ma: la herejía es error intelectual, mientras que el cisma no im-
plica error, sino desobediencia; la herejía rompe la unidad de la
fe y el cisma la de la caridad [núm. 35] ; sin embargo, el cisma
no puede durar mucho tiempo' din evolucionar en herejía [núm.
361 . 2) Herejla y error: ambas se diferencian corno oposición
manifiesta y no rnanifresta a la fe, o como oposición a la fe, yA de-
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firúda o todarvla no definida por la lglesia [nrlm. 37]. 3) Herejfa
y proposicién malsonante: esta rlltima es una proposición quq
alrnque pr:eda ser explicada en sentido recto, disuena en sentido
obvio de alguna verdad católica [núm. 3Sl. 4) proposición temera-
ria es la que se afirma sin tener un fundamento razonable en que
apoyarla o alguna autoridad a su favor; pero el caso más importante
do proposición temeraria lo constituye aquella proposición que se
opone a la autoridad de los Padres o a la determinación de la
Universidad de París o de otra semejante; sólo cuando tal oposi-
ción puede alegar doctor contra doctor, autoridad contra autori-
dad, evita la nota de temeraria [núm. 39] ts

15 Cfr. o. c. pô9. 96ss.
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TEXTO DEL COfiIENTARIO

Biblioteca del Cabildo catedral de Palencia, Ms' 13

tt. 20211 RELECTI0 mAGlsTRl FRATRIS DOMINICI DB SOTO

DEfIAtsRESI,QUAmHABUII'SALlllANTlcAEANNOD.trSSg

Locus relegendus:
oportet et haereses esse, ut et qui probati sunt manifesti fiant

in vobis. I Cor. 11, [19]
1' Conclusio: haeresis (quae mala, uti cetera, non absque bono

nostro permittuntur) . error est catholicae fidei manifeste contra-

rius ab homine christiano pertinaeiter assertus; ergo proinde a

Is] chismate u, propositione erronea, temeraria, scandalosa, ceteriì-
que id genus, longe distat.

2 Conclusio : haeresis in apostolis non fuit; in concilio ge-

nerali arut papa, quatenus papa, esse non potest; ceteris omni-

bus viatoribus non confirmatis non repugnat.

3. Concl,usio: haeretici (quamvis iure divino nulla sit illis
temporalis in via poena decreta) sunt tamen, positivo iure, et com-

munione fidelium et bonis atgue adeo vita mulctandi; resipiscen-

tes vero etiam septuagies septies sunt ad poenitentiam admitten-

di et vita spirituali donandi.

tll constituimus relectione hac de haeresi dicere iuxta Magis-

trum Sent. l. 3, d. 23 et sequentibus, quibus tractat de fide, ubr cu-

ruenti anno particula lectionis nostrae sita est; nec absque tribus
superioribus relectionibus, quas de auctoritate scripttr,rae sacrae de-

a Ms: al margen: cismathe
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t' Ms. había escrito: itaque (corregido)
c Ms: tamen (tachaclo)
o frIs. había escrito: errolem (corregido)

t8l

que libris ac sensibus eius recitavirnus, hanc de haeresibus subii-
ciendam cluximus, qtribus vcrì germanique serlslls scripturae per.
vertuntur, eo praesertim qrtod Magister sententia,rum de r-e tam
seria atquc adeo scitu necessaria Lrnum penitus verbum meminit
idque obiter ac perfunctorie in 4, clist. 13, inter clisputandr-rm cle
Eucharistia; trbi proincle doctores non acleo multa scripserunt, ob
idque nimirum, si ex sclrolasticis rarissimos in hanc nostram dis-
putationem citaverimlrs, amplìssimrlm est quocl aclornamlls iqt-
qtrel b adeo locupletissimum algumentum multum in.iure positum
et in theologia pltrr:irnum. At non c est quod iam vos contendarn
attentos facere atrt benevolos, sane qui (ni fallor) certtrs sum ici
iamc{iu lectionibus frequentibus ac relectionibus apucl vos compa_
rasse, ut quotiescllm.qlre de quaque re dicturtrs procleo ff. z)zvl
vos lrabeam accommoclatissimos.

t2l versabitur relectio haec nostra in expositione illius vcr-
bi 1 cor. 11, l19l: opcrtet et haereses esse, ut et qui probati sunt

, manifesti fiant in 
'obis. 

ubi, si moclo nobis per temporis angus-
tias licuisset, sex puncta tractaturi eramus.

Primum circa quaestionem an sit haeresis, qua utilitate permii
tantur a Deo.

Altenrm quicl est haeresis (et quod h,i'c appendet) quid est
quod facit hominem haereticum.

3um, quo differat inter haeresim, schisma, propositionem Ierro-
neaml o et temerariam, ceterasqlle icl gentri; q'ibus qualitafi.
bus solent subnotari assertiones haereticorum.

4um circa subiectum haeresis, qtrinam s,nt qllos haeresis la-
bes commaculare potest.

5um cle poenis, quibus plectendi sunt haeretici.
Ac demum ultimum, quomoclo resipiscentes sllni ab eccresia

recipiendi.
At certum habeo tempus duarum horarum, quas cricturus srm,

angustius esse' quam ut vel priora tria puncta possit capere ob icr-
que boni consulite si tota haec nosira clisputatio in expãsitionibus
te*ninorum versetur. Nihil e'im aliucl me facere existimo quam
vobis morem gerere, sane qui horum nominum notiones ac diffe-
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r:entias multum ac saepe ex nre efflagitastis; quae cognitio, licet

¡on sit multum in clisputatione posi.ta, noll tall-ìen infitle conclucit.

Cetera vero membra faxit Deus ut acliiciamus ut pollicemtrr.

t3.l Prima ergo qllaestio ex illis quatuor, cluas Aristoteles 2o

Posterio¡rm commemorat, est all res sit. Et quia in moralibus

idem est guaerere an res sit et quaerere qua necessitate aut commo-

ditate sit, cum nihil debeat esse superfluum, rridendttm est prius
quare Deus perrnittat haereses, Non qnod quaestio sit adeo scho-

lastica, sed ut loco, quem ex Apostoio sumpsimus relegenclum, non-

nihil concedamus; ait enim: oportet et haereses esse.

Ubi considcranclurn est ex Aristolele, 5 Metaph' tex' 6, neces-

sarium multis modis dici secundum omnia genera ca¡sarttm. Est

enim primo necessarium quocl provenit ex callsa intrinseca, ut ne-

cesse est hominern esse risibilem ratione formae et esse corrupti-
bilem ratione materiae. 2o l'atione callsae elficientis, quod dicitur
violentum, ut necessariutn est lapiclem proiecturn ascenclere. Et
3o ratione frnis aut simpliciter ¡lt cibtls Iacl vitam, ar,tt acl bene esse

ut equusl necessarius est ad iter.
Haereses ergo necesse est oriri' Primo quodammoclo ratione

formae et naturae humanae, nelrpe cum conditio huma¡a haec sir,
ut tot sint sensus quot capita, et sacra scriptura non habeat cla-

ritatem evidentiae, necesse est ut alii homincs aliter interpreten-
tur scripttrras, unde, auctore Hieronymo super epistoiam ad Ga-

latas, suboriuntur haereses. Sed secunclo permittllntur ha'eleses

ratione finis. Non quod de per se ordinenttrr in bonum, quia, mæ,

lum non ordinatur in bonum, sed per acciclens, quatenus, ut me-

minit Augustinus, 1L capite Enchiridii, omnipotens Deus, cui sum-

ma potestas est, cllm summe bonus sit, nullum malum in operi-

bus sinit esse, nisi ut cle malo benefaciat. Commoditates âutern
plurimae connumerantur ab eoclem Augustino : prima " Itamenl
et potissima ea est, qLlam hic strbitrngit Apostolus, nempe, ut qui
proþati sunt, manifesti fiant. Nam, cttnt omnia ïnala, cuiuscumque

generis sint, nobis possint esse adminiculo et exemplo ad recte vi-

vendlrm, ut quod in aliis malum videmus, caveamus nobis, hoc ta-

men peculiare est malo haeresis, ut permittatllr ad exercitium bo-

norum, quemadmodum tyrannis paganorttm, qui martyriis perseque-

bantur ecclesiam; enimvero ut tunc tamquam in fornace proba-

e Ms. habla qscrito: primatum (corregido)
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bantur electi, ita impugnationibus haereticorum examinantur qui
sunt catholici. Unde Augustinus, De vera religione [f. 203r] c. g,
clicit: sunt innumerabiles in ecclesia sancta probati viri, sed ma-
nifesti non fiunt inter nos, quamcliu imperitiae nostrae tenebris
delectaüi dormire malumus, quam lucem veritatis intueri, quaprop-
ter multi per haereticos de somno excitanturf . Experimento nobis
est tempestas haeç nostra, trbi qui insurrexemnt haeretici, catholi_
cos excitarunt, quo factum est ut scripturae illustratae sint et mul-
tae veritates patefactae. sed maxime hoc compertum est in primiti-
va ecclesia, nam nisi fuisset Arius et ceteri haeretici, non fuissent
Hieronymus et Augustinus et ceteri sancti catholici. unde non di-
cit Paulus oportet homicidia aut fïrta esse, sed. peculiariter opor-
tst haereses esse, ut qui probati estis etc.; let illucl Matthaei lg,
[7], necesse est ut scandaia veniant, et specialiter quodammoçio
intelligitur de haereticis et persecutoribus ecclesiae; I et Matth. 5,
llll, i¡l consummationern t¡mnium beatituclinum sublecit chris-
tus: beati estis, cum rnaledjxerint vobis homines et persecuti vos
fuerint, et dixerinl omnc malu-m aclversus vos mentiJntes propter
lne. Permittuntur et haereses et tyrannorum persecutiones propter
probationem et meritum electorLun, ut videlicet in his specia,liter
ciebellandis ecclesia haec nostra monstretlrr l-in I militia semper
vigilare, et praesertim ut lurnen fidei et scripturarum illustrius fiat.
Sed haec satis sint pro expositio,ne assumpti thematis.

t1l Alterum punctúm est, 't videamus quid sit haeresis et
quae definitio eius. De nomine primum inchoëm's vestigare. Hae-
resis graece, inquit Hieronymus l. 3 commentariorum in episto-
lam ad Galatas, ab electione clicitur, quod scilicet earn unusquis-
que eligat disciplinam, quam putat esse meliorem; idem repetit c
super epistolam ad Titum cap. 3o; idemque comrïemorat Isidorus
libro 8 Etym. c.3 et relatum est inter Decreta 24, q..3, c. haeresis:
derivatur enim graece a haerume [sic], quocl est eligo, et forma-
tur a praeterito; sicut enim a,legome [sicl, quod est dico, lexis
quod est dictio, ita ab haerume, haeresis, quod est electio. unde
Aristoteles, 1' Eth., electionem vocat prohaeresim. Et quod ad-
notat illic Isidorus et Hieronymus super Titum, idem pollent haq
resis et secta. unde nomen haeresis apud ethnicos philãsophos no_

r Mst dos llneae tachadas.
g Ms: esse meliorem (tachado)
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men est generale promiscue significans quamcumque sectam vel

opinionem sive vera sit sive falsa, ut sunt haereses platonicorLlm,

sioicorum, academicorum et epicureorum, adeo ut iudaei veritatem

evangelicam haeresim appellarent, Llt est videre Act' [2lB' ['22]:

ì:oga;us, dicebant Paulo, a te audire quae sentis, nam de secta

hac notum est nobis quod ubique ei contradicitur. Et Hieronymu.s

super Titum legit: de haeresi hac.

At vero chrlstiani cont| actiori signifìcatione utuntur nomine

haeresis, nempe, ut significat electionem seu divisionem, qua quis

¿tbscedit a flde catholica. Ita ut nobis infame nomen sit,

t5l ubi adnotanclum quod veritatem evangelicam non sequi-

*.r, "* electione nostra, sicut philosophi placita sua, sed potius

ex electione, qua Deus elegit nos in Christo ante muncli constitu-

tionem, ut inquit Apostolus ad Ephesios 1, |.4]' Unde Christus,

Servator noster, Io. 15, [16]: non vos me elegistis, secl eg<l elegi

vos; et Io.6, [44]: nemo potest venire ad me, nisi Pater qui mi-

sit me traxerit eum; et Paulus 1 Cor. 2, l12l: nos autem non spi-

ritum [f. 203vJ huius muncti accepimus, sed spiritum, qui ex Deo

est, rlt sciamus qllae a Deo donata sunt nobis. Et ideo :ñdes evap-

gelica 'on appellatur haeresis, quasi sit ex electione nostra.

Sed christianus, qui aliud senl.it quam ecclesia catholica, con-

grue appellatur haeretictts, icl est, elector, gtptrta qtrod arbitrio
iuo eligat opinionem suam, plaeter illa¡r fìclcrn ad qr.rarn electus

est. Unde Isidorus, loco citato, haeresis, inquit, electio est, quia

quisque arbitrio suo acl instituenda sibi et cc,ncipienda quaelibet

ipse sibi eligit, cum nobis nihil ex nostro arbitrio inducere liceat,

*d ,r"" eligere quod a,liquis ex arbitrio suo incluxerit. Apostolos

Dei habemus auctores, qui nec ipsi quicquam ex sllo arbitrio, quod

inducerent, elegerunt, sed acceptarn a Christo disciplinam frcleliter

nationibus adsignaverunt. Eamdem sententiam sub eisdem paene

ve¡bis refert Theophylactus super Paulum coloss.2, l8l, ubi dicit:
Videte ne quis vos seducat per philosophiam et inanem fallaciam

secundum traditionem hominum, secundum elementa mundi, et non

secundum Christum; ubi distingtrit Pau.lus inter: traditiones seu elec-

tiones hominum et doctrinam Christi. Immo vero Cþristus ipse, Re-

demptor noster, Matth. 15, [3J, eamdern differentiam insinual cli-

cens: quare vos transgredimini mandatum Dei propter traditionem

vestram?
Ecce rationem nominis haeresis, quod dicitur electio' Itaque, si-
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cut ratio fidei consistit in hoc, quod in captivitatem re.cligamus intel_
lgctum in obsequium Christi, ita ratio haeresis . 

"onsiitit i¡ t o.,
quocl intellectus sese extollat adversus omnem lscientiaml r,Dei;
quod Paulus nos aclmonet 2 cor. 10, [5]. Ad quem modum loquitrr
Innocentius c. et excorìrïruricamns, de haereticis: et excommunica-
mus enim, inquit, omnem haeresim extollentem se adversus hanc
sanctâm et catholicam fidem.

t6J Hinc sequitur, praeter rationem nonnuilos deducere no-
men haeresis latine ab haerendo, qtrod haereticus haereat propriae
sententiae, lLam. est, ut diximus, manifestum ,ro^* ;;;;""_.At doctores sltper Magistrum in 4", dist. 13, usu¡pait nomen hae_resis, ut sit ide'r quod divisio, quam. etymorogiam attribuunt Isido-ro. sed tamen rsic{orus, ut iam moclo di""buÃur, 

""rt"-ro' accipit
nisi pro electione. Nihilominus nor. abs re potest nomen haeresis in-terpretari divisio et eodem. fere recidit ac si cricatur erectio, nam qui_
cumque eligit propriam opinionem, dividitur ub .rrriu"rr"iir-"*r"
siae fide. unde haeretica iclem est quocl latine crivisa, u u".u" haero,quod est divido.

Itaque haeresis, quia proprio arbitrio hominis erigitur, dicitureìectio; quia vero per eam quis deciscit eL abscedit ab unitate ec-clesiae, dicitur divisio. Et ita nominat eam Apostorus Gar. 1, [g] :licet nos aut angelus cre coelo evangerizet vobis praeter quam quodeva'gelizavimus vobis, anathema, icr est, divisus 
"t ,"purr¿.rr=*:--

Immo in hoc verbo, quod est thema relectionis nostr'u", oportetet haereses esse, videtur accipere in hac significatione. Nam quoclprius dixerat [1 Cor. 11, 1g], auclio scissuras esse inter vos, postea
[v. 19] explicuit dicens: oportet et haereses esse.

At vero significantius nomen haeresis interpretatur erectio. Ethoc magis explicat naturam haeresis. Unde S. iho*"r, quamqrranlin 4o super Magistrum, secnttrs opi'ionem communem ua"*prt ,rä-men haeresis pro divisione, tamen 2-2 rem ocu.latius .onr-tã;.;;-.
nusquam. usurpat nisi pro electione.

i'j Est verumtamen adversus ha'c notionem nominis par:-vum argumenturn. Haeresis est actus intelrectus, quia est contra_rius fidei; electio vero est actus voluntatis, irt ur"å, esl Aristote_
les 3 et ó Ethicorum; ergo haeresis rror, 

"r, "1"¡;l;.- 
-'"

Facile respondetur qr.rod haeresis, gu4mquam eliciatur ab intel_

¡ Ms. habla escrito: septentiam
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lecttr, procedit tamen ex electione voluntatis, sicut fides ex pia

11. Z}qrl affectione, et ideo ab extrinseco vocatur electio, sicut
actus exterior sumendi potionem potest dici electio acl sanita,tem.

Et hoc modo Apostolus ad Gal. 5, [20.1, connllmerat sectas, quac

sunt haereses, inter opera carnis, nam, licet sint actus spirituales,
procedunt ta,men ex superbia veJ cupiclitate, ttt inquit Augustintts,
quae sunt operâ carnis.

tS] Secundum hanc notionem nominis, investiganclum nobis
est quid sit haeresis et primo quantum ad genus attinet definitio-
nis haeresis, species est quaedam inlìdelitatis. Distinguuntur enim
tres infidelitatis species, ut egregie docet'S. Thomas 2-2, q, 10, a.

5, scilicet, infidelitas paganorum et hacreticorum et meclia ittclaeo.
l'um. Nam trifariam contingit quempiam errare contra ficlem.

Primo, si quis nunquam recepit ficlem aut quia nunqllan cam
audivit (quae est infidelitas negative) aut quia, dunr auclivit, renuit
accipere (quae est peccatum positive infidelitatis). Et hacc est in-
fidelitas paganorum. Unde pagani clicuntur quasi rustici et agres-
tes, agentes extra ecclesiam, quae est civitas Dei, sicut qui agunt
in pagis foris civitatem; aut, interprete Isicloro. lib. B Etvm. c.

10, gentiles dicuntur pagani, quia olim in'pagis et sul-r dio lucos et
iclola colebant, cum tamen christiani ecclesi¿rs in urbibus fabrica-
rent; et ideo christiani gentiles appellabant paganos, id est, pago-
rum cultores. I

2" contingit errare contra fidein, si, postquam quis ill:rm profes-
sus est, in parte negat. Et haec clicitur hacresis, narn si totam
abiiciat et in aliam sectam sese conferat r¡el transferat, illa est
apostasia, quae reducitur in infidelitatcrn pâganorum et iuclaco-
rum, guorurn sectam ille recipit.

3" contingit errare contra fidern, si, postqtrztm quis eam aliqur-r

modo recepit, non totam admittit. Et haec es¡ media haeresis itt-
claeorum, qui, cutn evangelium nostrur¡r receperint in fìgura vete-
ris legis, nolunt tamen in re suscipere. Unde in hoc quocl :rliquo
modo receperunt, differunt a paganis, ct in hoc quocl non plcnc
receperunt, differunt ab haereticis.

lgl Quo fit ut spbcies istae nc¡n clistinguantur secttnclurt
errorem intellectus, sed per orclinem acl voluntatem. Est enim in-
fidelitas, quemadmodum fides, actus intellectus moti a voluntate.
Unde idem error, utputa quod Christus non est Deus per essen-

tiam, assertus a pagano çst propositio pagana seu prof4na, qui:ì
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est error fidei, quarn noluit suscipere. Et assertus a iudaeo est pro:
positio iudaica, quia est error fidei, quam noluit in totum susci-
pere. Et assertus ab Ario est haeresis, qnia est error fidei, qtram, post-
qu.am suscepit, per propriam.electionem voluntatis abnegavit.

Hoc ipsum arnplius el qr-ridem eleganter explicat S. Thomas,
eadenr 2-2, q.. II, a. l. Differt enim inter paganum et haereticum,
quod paganus errat in fide quodammodo contra fìnem; haereti-
ous vero circa medium, nam quicumque credit, primo c,rnsentit
dictis personae, cui credit, reputando eum fìde dignum et proban-
do eius auctoritatem; et hoc se habet quodammodo ut finis in ac-
tu credendi; deinde propter eius auctoritatem credit hoc vel illud
assertum ab illo; et hoc se habet ut mecliurn. paganus ergo errat
in lìne non consentiens christo nec probans eius auctoritatem;
itaque qu¿ìmquam credat hoc esse dictum a Christo, non subindt:
credit csse verum. Ilaereticus vcro norì errat circa finem; consen-
tit enim christo et quidquid credit esse clictum a christo, creclit
csse [f. 204v] verum; sed tar.nen errat circa media in h<¡c ,quocl t

non quicquid ecclesi¿r proponit ut revr:latum a christo, credit essc
doctrinam christi; et propterea error eius dicitur haeresis, icl est,
electio, narn, secundum Aristotelem 3 Eth., lectio 5, electio non
est circa finem, sed circa medium, praesupposita intentione finis.

[lOJ Sunt tamen minutiora quacdam argumcnta adversus hanc
differentiam.

Primum arguitur sic: stat eliqucrn essc haereticum, qui, perin-
de atque paganlrs, nlrnqrlam consentit Christo, quin immo qui nec
novit eum magis quarn paganns; ergo clifferentia haec non cons-
tat. Antecedens manifestatur in pan'ulo baptizato ante trsum ratio-
nis, qui pcstea sernper fuit nutritus et eruclilus inter infideles; ille
namque censendus est haereticlls, postquam est vere christianus, et
tamen non plus audivit de Christo aut cle Dco quam infidelis.

Respondetur acl min<-¡rern arglrmenti quod, quarnquarn ille non
consenserit in Christo per actum mentis, c<.¡nsensit in veritate pro-
fessionis, cluln in baptismo susceptores, nolnine ipsitrs, professi sunt
lidem.

At fortius est alterum argumentum: omnis haereticus dissentit
simpliciter Christo, sicut paganus; ergo nulla est differentia. Proba-
tur antececlens: qui negat ultam pr:opositionem ficlei, nullam aliam

I Ms. repite: quod
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credit propter auctoritatem Christi, ut ostenclit S. Thomas 2-2, q' 5,

a. 3; cum enim Christus proponat fi.dem per ecclesiam, si quis negat

unam propositionem ecclesiae, iam negat eius auctoritatem et, per

consequens, auctoritatem Christi; quare cetera non creclit, quiat

ecclesia dicit, et þer consequetts nec quia Christus dicit' Et haec

est ratio, quam adducunt cloctores, praeter Durandum, ut teneant
quod in haeretico non manet fides, qtria non remanet ratio forma-
lis fidei, quae est credere ex auctoritate Christi proposita 1,rer eccle-

siam; ergo haereticus omnino dissentit Christo sicut paganus.

Respondetur quod haereticus revera noll consentit Christo, ul ¿ir-

gumentum manifestat, sed sclum consentit ei secundum stram opi-

nionem; putat enim quicquicl ipse credit esse dicturn a Christo; et
quicquid non credit non esse dictum a Christo; itaque consentit ge-

neraliter, credens omne revelalum a Deo esse verutm, et in hoc differt
a pagano, sed errat in electione, puta hoc atrt illud esse revelatum a

Christo, et propterea clicitur haereticus, quia male eligit'
tlt I Habito genere clefinitionis haercsis, nempe quod sit spe-

cies quaedam infidelitatis, subsequitur Lrt perscrlrtemur totam cle-

finitionem, quod Augustinus in epistola ad Quodvultdeum reputat
esse difficillimum, tametsi, ut coniicio, non existimat tam diffici-
Ie cognoscere in generali naturam et clefinitionem haeresis, quarn

cognoscere in speciali quisnam comprehendatur nomilre haeretici,
nam est diffìcile decernere cum quo proposito aclversetur ficlei,

tum etiam quisnam censeattlr pertinax'
Et quia iam diu novimtrs perslrasutll csse vobis modum hunc

nostrum interpretandi, constituamus 4or propositiones, ex quibus

facile colligatur definitio et natura haeresis'

ll2l Prima propositio, quae attinet acl mateliam haeresis: om-

nis haeresis est error, non tamen vice rtersa omtris error est ]raere-

sis, nisi sit circa materiam ficlei.
Haec propositio est Augttstini in eadem epistola acl Qutlclvtilt-

deum.
Et prima quiclem pars manilesta est, nam haeresis est in{ìdeli-

tas contraria fidei, et veritati nihil est contrarium nisi error, nam
vero, auctore Aristotele, omuia vera veris consonant.

2o vero probatur eodem funclamento: haeresis est spec:ies infì-
delitatis; ergo est solurn circa materiam lìdei; fides autem non est

nisi de his, quae pertinent ad religionem, Ltt atrctor est Augus-

tinus in Enchiriclio c.9; immo ita Apostolus, Tit. 1, |.1s], vo'
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cat fidem agnitionem veritatis quae [f. 20511 secundum pietatem
est, in spem vitae aeternae; ergo nec haeresis est nisi error circa
fidem; quare emores philosophorum in philosophia naturali non
dicuntur haereses nisi secundum generalem significationem, ut error
cle numero elementorum, de motu atque orcline et effectibus side-
rum, aliique id genus, qllos illic commcrnorat Augustinus. Unde
etiam Augustinus, contra Manichaeos s.i, vocat haereses mortife-
ra et pestifera dogmata; at mortifera clogmata nc¡n sunt nisi illa;
quae fidem corrlrrnplrnt pcr quam iusttrs vir¡it, ut habetur Rom.
1, ll7l. Et loco citato in Enchiricl. c,21, quod transfertur Z-2, q.

[11, art.] 2, c., in quibusdam k, inquit, rebus nihil interest ad ca-
pessendum Dei regnunr, utrunt crecl¿lntur an non, lel utrum vera
sive sint sive putentur an falsa, ncc in illis erreire peccatum est nec
ad illam viam pertinet, qlra imus arl Deum, quae via fides est Christi.

Ex hac propositione seqtritur non satis esse ad ¡ationern haere-
sis quod sit error circa propositionem levelatam a Deo; verbi gra-
tia, si Deus revelaret aliquid non pertinens ad religionem, ut puta
quocl imperator debellaturus est Turcam, aut quod annus currens
futurus est fertilis, et revelaret, sicut revelavit ficlem, non eviden-
ter, et non adhiberetur ei fides, non csset haeresis, sicnt nec credere
esset fides, sicut christiani accipiunt ficlem,

Habemus ergo materia,m haeresis, nempc quod debet csse ma-
teriam fidei; itaque requiritur', ut €rror quispiam clic¿rtur haeresis,
ut sit contrarius propositioni catholicae.

It3] At clubium est circa ist¿rrn propositionelr, quam late pa-
l.eat materia fidei, qnocl est quacrere, quae prJpositio dicatur esse
catholica, nam quot modis contingit propositionem esse catholj-
cam, tot modis contingit propositionem esse haereticam.

Ocharn, I p. dialogorum, L. 2o, c.5, ponit 5 modos catholicarum
veritatum. Unde c. 1ó subiungit tot gradus haeresium. Et Cardina-
Jis Turrecremata, 4' Iibro Summae ecclesiae, c. c), Zae partis, ponit
7 gradus veritatum et 7 haeresium: primus gradus veritatis catholi-
cae est veritas expressa in sacro canone, ut Verb,um caro factum est;
alii cc¡nstituunt primum in articulis fidei et hunc f¡rciunt secundum.
Zus gradus, quando talis veritas non est expressa in sacra scriptu-
ra, sed infertur evidenter, ut christus est verus Deus et verus ho-

i Ms. omite la referencia del capitulq,
k Ms. repite: in guibusdam
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mo, christus est risibilis. 3us grzrdus est veritatis, quae habetur'

ex traditione apostolorum sine scripto, ut dicit Augustinus et ha-

betur in decretis D. XI, c. ecclesiasticarum, quocl multas consti-

tutiones habet ecclesia ex treditione apostololllm per stlccession,es

ctpiscoporum consuetudine roboratas et approbatas, sicut forte est

fonna consecrationis eucharistiae et potissimum sanguinis, ut ha-

þetur cap. cutn Marthae, de celebr. missarum. 4us grac{us est veri-

tatum, quae determinailtur in conci.liis. Et 5us eorum, quae deter-

minantur a pontifice. Et óus eÕ1-um, qtrae habentur ex consuetu-

dine ecclesiae. Et Ocham adrJit, tamquam yerilatem catholicam,
illam, quae habetur. cx historiis et chrotricis fideclignis. Tur'-ecrc-

rnata aciclit, praeter alias, pfopositiones, quae sapiunt catholicarn

veritatem, scilicet, illas, quae consistunt in quodam facto, puta

quocl papa Paulus est verus papa, quod beatus Dominicus est in

coelo et similes. Et ccntrariae istarum sunt haereses secuhdum di-

versos gradus.
Modus iste multiplicancli istos gradus est praeter rationern, qui

peculiaris est canonistis,

tl4] uncle duo penitus sunt gradus catholicarum propositio-

llum; nam propositio [f. 20-5v.1 ca,tholica est propositio; quae ha-

betur per revelationem, pertinens ad religionem; revelatio autem

cluplex est, scilicet, immediata et mecliata, ut late nronstravimus in

reìectic¡ne sacrae scripturac. Iinmedi¿till revelatio ost quae fit per

infusionem scientiae immediate a Deo, sine alio aclminiculo scrip-

turae vel rationis naturalis, ut fuit revelatio facta prophetis I

et apostolis et evangelistis. Revelatio autem mecliata est qure fit a

Deo per aliam scripturam ret¡elatam, sicut est revelatio quae fit ec-

clesiae in conciliis, ubi non funclitur nol'a scientia, sicttt arpostolis,

secl ecclesia ex scripturis et historiis, iuvantc ratione natttrali, de-

terminat propositiones fideri; et in hoc clucitur et manu tenc:tur a

Deo, ne errare possit; et haec est revelatio mecliata.

Quo fi¡ ut propositiones ornnes pertinentes ad religionem, qtlaeì

sunt primo modo revelatae, sunt catholicae in primo gradu. Istae

Slrnt Cmnes, qllae expresse c6ntiner-ìtur i¡ sacrO calfgnc, ct qnae t:x

iilis per conseqlrcnliam manifest¿rm in lttmine naturali colligr-rntur,

Uncle sicr-rt hnsç:, Verbllm caro factum esl, est in primo gradtr, ita
et illa, Verbum divinum est homo, et illa, Christ¡s est risibilis,

I Ms: protectis
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quae certe inferuntur in lumine naturali; item haec, Christus ha-
buit intellectum creatum et voluntatem creatam. Nec requiritur quod
illatio habeat certitudinem mathematicam, sed satis est quod ha-
beat certitudinem scientiae naturalis. In 2o gradu sunt omnes pro-
positiones determinatae ab ecclesia tamquam de fide.

Ex quo sequitur quod aliqui articuli sunt catholici in prirno
gradu et aliqui in T; ut articulus Trinitatis est in primo gràdu,
sed quod spiritus sanctus procedat a patre et Filio, quod habetur
in symbolo nicaeno, est in T gradu.

sequitur 2" quod illa, quae habentur ex traclitione apostororum
per approbationem ecclesiae, si non sunt expressa in canone sacrae
scripturae, sunt catholica in 2" gradu.

Sequitur 3o quod illa, quae consistunt in l:acto, ut quod paulus
3us est nunc verus pontifex et similia, non sunt formaliter catholi-
ca. Nihilominus oppositum dicere saperet haeresim; esset enim in-
sinuatio quod cardinales non habent potestatem eligendi pontifi-
cem, quod est haereticum.

Ex his colligitur haeresim in duplici gradu contingere, scilicet,
vel contra propositionem sacrae scripturae vel contra cletermina-
tionem ecclesiae.

tlSl Alterum clubium est circa hanc prilnanì propositionem,
utrum omnes åaereses sint eiusdem speciei. Et quaestio potest fa-
cere duplicem sensum

Primum est : an ex parte materiae differ a't specie, an viclelicet
haeresis Arii, qui dicebat chrisium differre in essentia a patre, diffe-
rat specie ab haeresi sabelii, qui asserebat cc.¡ntrariurn in alio ex-
lremo, scilicet, quod eadern est persona cum patre; et utrum hae
resis Eutychetis dicentjs unionem naturae humanae in christo esse
tactam in unitatem naturae differat specie ab haer-csi Nestorii pec-
cantis in oppositum extremum, videlicet, quod nec fuit facta in
unitatem personae; et hoc modo universaliter aliac hacreses cliver-
sae an differant specie. Et hunc sensum non intendimus hic tracta-
re, sed praesupponimus omnes qr.ra'tumcumqlle diversas haereses,
quatenus haereses sunt, esse eiusdem speciei, narn species actus et
habitus sumitur ex ratione formali obiecti, unde quemadmodum fi-
des catholica est una propter unam rationem formalem, quae est
habitus inciinans ad credendum omnibus eo quod revelata sunt,
ita omnes haereses sunt [f. 20ór] eiusdem speciei, quia omnes erro-
res dissentientes a revelatione Christi per ecclesiam.
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Sed utrum idem habitr.rs sit, si quis ten'eat cliversas haerescs,

nolumus hoc dicere; nam omnia vera ordinantur ad unum finem

et ideo unus habitus infusus potest inclinare ad omnes veritates

rer¡elatas; errores autem contrarii non r¡rdinantur acl unlrm finem,

sed. deviant a lìne, ct ideo diversi sunt habitus, quenadmoclum unus

est habitus logicae, secl cliversi erroles in logica diversi sunt ha-

bitus; sed hoc tantllm concedirnus quocl omnes þaereses sttb ra-

tione haercsis sunt eiusclem speciei'

Atcontrahocestargumentum,namtuncseqtrereturquodn'on
essct de necessitate confessionis exprirnere in quarn haeresim quis

inciderit, serl satis esset confiteri quod est Jraeretictls, nam circums-

tantiae 1ìGn mlrtântes speciern non ::unt clc necessitate confessionis'

Co¡sequerrs autem est talsum, nam si quis modo i¡ciclcrit |n haerc-

sirn Arii, non plenc ccrnfitcretur, nisi exprimeret hacrcsim suam; er-

go omnes haereses [nonl sunt eiusdem speciei'

Responcletur neganclo primam sequelam; stlnt enim confìtenc{ac'

circurnstantiae mttltum aggravantes, tametsi no'n mutent speciem'

ut diximus in materi,arn confessionis'

tt6] Alter sensus quaestionis est utrum haeresis contra p:r(>

positioncm expressam in sacra scriptttra, ut puta quocl Deus non

ereavit coelum et terram, et haeresis contra determinationem ec-

clesiae, puta quocl non creavit vrsibilia et invisibilia, differant specie'

. Et arguitur acl partem affirmativam, rrarm videntur differre in

ratione fãrmali, quia prima est contra id quod est immecliate re,

velatum et altera contra id qtrod mediate revelatultr.

Item, quia negarÌs propositionem expressam in sacra scripttr-

ra videtur apostata clissentiens formaliter a christo; clisse¡tiens

tamen n, a d.eterminatione crcclesiae non clissentit formaliter a Chris-

to, secl putat qur:ct illud non est cloctrina Christi; et sic r,iclentur.

differre sicut paganus et haereticus, quos supra cliximus diffe,rre

specie.
Et 3" confirl¡atur: intellectus, qtri cst habitr,rs principiortul, et

scientia, quae est habitus conclusionis clifferunt specic; secl sacra

scriptura est sicut principium respcctu propositionis deternrina-

tale] ¿ø ecclesia, nam ecclesia nihil potest d.eterminare, nisi quate-

nus seqtritur ex s¿ìcfa sc:riptura vel ex tlaclitione apostolorum; ergo

assensus propositionis sac.i:ae scripturee et assenstrs propositionis

m I\¡[s: formaliter (tachado)
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determinatae àb ecclesia differunt specie, et per consequend haere-
ses contriariae differunt specie.

Parum refert utram partem huius quâestionis affirmemus. Ve-
risimilius tamen est mihi quod eadem sit species haeresis negare
sacram scripturam et negare propositiorrem determinatam ab ec_
clesia; utraque enim est auctbritas divina iuxta promissionem chris-ti factam Petro, ego rogavi pro te *t non deficiåt fides tua, Luc.22,
[-32] ; et ubicumque fuerint duo vel tres in nomine meo congregati,ibi sum in medio eorum, Matth. 1g I20r ; et ecce ego vobiscum
sum omnibus diebus usque ad consummationem .u"".rri, 2g, ï201.
Unde Gregorius, c. sicut, Dist, 15, sicut sancti (inquit) evangelii qua-
tuor libros, sic quatuor eoncilia suscipere et venerari me fateor.

Item hoc confirrnatur, nam quod sit revelatio mediata ver ím-
mediata non videtur mutare speciem. Aliud cst de ;ntette"i,r--et
scientia, nam scientia seqtritur per conclusionern 

'aturarem, tr.206v1 sed determinatio ecclesiae sequitur ex sacra scriptura quodam-
modo per revelationem ver per auxilium specia,le spiritus sancti;praesertim quod ecclesia" potest determinare aJiquam propositio-

'em de fide, licet non sequatur ex sacra scriptura, sciiicet hacc,qua asser-itur hoc esse evaùrgelium Matthaei vei Ioannis etc.
Colligimus ergo omnes haerescs esse eiusdem speciei, quam,guarn gravius sit peccatum negare propositionrem ãxpressam insacra scriptura quam propositionem determinatam ab eccresia et

Ce necessitate confessionis.
Et haec de prima propositione, qua habemus non omnem erro-

rem esse haeresim, nisi sit in materia fidei et contra propositionem
catholicam, quae est in duplici gradu, scilicet, .,r"l **prä.ra in sa_cra scriptura vel determinata ab ecclesia.

-Jtzl 2u propositio itidem quantum ad materiam haeresis: nonsuJficit, ut propositio clicatur haeretica, quoci sit error in materiafidei, nisi sit r¡r-anifeste contra propositionem fidei.
Hanc propositionem constituimus adversus Ocham, 1 p. dialog.,

L. T, c. 11 et sequentibus, ubi tenet Ocham cìmnem proptsition"m
contrariam fidei, etiamsi non sit manifeste contrarir, 

"*" haereti-cam; unde infert quod om'is propositio, guae modo est haeretica,ab aeterno fuit haeretica; ex quo coilig itur T quocr eccresia nonpotest facere de propositione non cathorica cathoiicam, aut de nonhaeretica haereticam, quare nec potest constituere articulum fidei,
sed çi v. g. aliquando dçtcr*inavit guod s¡riritus $anctus proce-
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dit a patqe et Filio, vel quod essentia generat, iam illae proposilio-

n", i,r"rant catholisae et contrariae haere-ticae, sed ccclesia decla'

ravit illas esse haereticas, quod antea ignorabatur. btruic sententiae

srrbscfibit Cardinalis de Turrecremata, 4 lib. Summae Ecclesiae,

p. 2, c.3.- 
Ngs autgm dicimus quod, licet antea essent conformes frdei,

nen ta,rnen erant catholicae, sed per determinationem ecclesiae fac-

taq sunt catholicae et contrariae sunt constitutae haereticae. Un-

de nos distinguimus bifariam contingere ut propositio aiiqua sit

conformis fidei: u¡o modo, secuncium se et quoad nos, id est,

qtrod revera est conformis fidei et nobis constat illa confor-

mitas; altero modo, secundum se tantum, id est, quae in rei

veritate sit conformis, sed nobis non constat. Et tot modis

contingit ut aliqua propositio sit contra fidem. V.. g. haec proposi-

tio, Verbum caro factum est, quae est expressa in evangelio, et

haec, Christus est. consubstantialis Patri, quae est determinata ab

eu^çlesia, sunt de fìde primcl modo; et contraliae sunt repugnantes

primo moclo. Sed quod personae divinae distinguantur et consti-

iua¡tur per relationes, forte 2" modo est conformis frdei, nam forte

sequitur ex illa quod Deus est unus in essentia et trinus in perso-

nis, quod vix possumus intelligere, nisi distinctio sit solum per re-

lationesù, sed tamen illa illatio non est nobis rnanifesta et determÍ-

nata per ecolesiam.

ils] Dicimus ergo quod, ut propositio sit cathoJica, debet esse

conformis frdei primo modo et non suffrcit secundo modo.

Et probatur: propositio catholica, ut nomen sonat, idem est

quocl universalis, id est, quarïì universi fideles tenentur credere ex-

plicite vel implicite; sed nullam propositionem tenemur credere,

quamquam sit conformis fidei, nisi sequatur manifeste ex sacra

scriptura vel determinetur ab ecclesia; ergo non sufficit, ut sit ca-

tholica, quod sit conformis fidei, et, per consequens, .nec su,fficit,

ut propoiitio sit haeretica, quod repugnet fidei, nisi sit manifesta.

Et explicatur haec ratio: cap. damnamlls, de Summa Trinitate et

fide catholica, damnatur error abbatis loachim, scilicet, essentia ge-

nerat, et tamer non damnatul Ioachim If. 207r) tamquam haere-

ticus; ergo illa propositio non erat ante haeretica. Idem est de illa,

spiritus sanctus procedit a Patre et Filio, quae certe non erat ca-

n Ms: revelationes



ûa4 uon¡tt'rco nB soto o. p.
l22l

tholic.a nec eius contraria haeretica ante definitionem 2i concilii
Nicaeni, ubi fuit determinata ú.

2o arguitur: inter doctores sanctos saepe saepius disconvenit de
expositione alicuius loci sacrae scripturae aut de aliqua alia pro-
positione, ut inter Hieronymum et Augustinum, in expositione illius
loci Gal. 2, [1] J, a,n Petrus esset vere reprehensibilis necne; et cer-
tum est alteram sententiam illorum esse conformem fidei, aùteram
disconfo'rmem, postquam sunt con,tradictoriae, et tamen neutlra
illarum est catholica aut haei'etica. Immo inter cloctores theolo-.
gos sunt contrariae opiniones, puta qnod personae divinae clistin-
guantlrr per relaticnes, quod virtutes inftrndan.tur per mocìum ha-
bitus, quod sacramenta conferant prima'r gratiam; alii enim affir-
mant, alii negant; ubi necesse est ex duabus contractictor.iis alte-
rafir esse conformern fidei et altcram difforrnem; et tamen, quia
non constat aut lumine naturali arut per determinationem ecclesiae
utra pars habetur ut catholica aut haeretica.

Ac[ haec tandem, differentia. est etiam in materia fidei inter pro
positionem haereticam et e'"oneam o, et tamen non potest assig-
nari alia nisi quod haeresis addit supra errorem quocl sit propcsi-
tio cleterminata ab ecclesia tamquam contraria p ficlei, Ex hac prcr-
positione sequitur contra ocham et Turrecrematam quod ecclesizr
potest facere de propositione non catholica catholicalrr- et de non
haeretica haereticam, ut puta quando determiniat aliquem artìcu.
ir.rrn fidei, qui antea non constabat esse de fide.

ll9.l Ncc argumentum quod ocharn putat validissimum est
alicuius momenti. Arguit enim, loco citato c. 1"2, atJversus hanc sen-
tentiam: si aliqua veritas est catholica aut est, quia revelata a Deo,
et hoc non dependet ex auctoritate ecclesiae, aut quia ab ecclesia re-
cepta, et tunc quaerenclum est an ecclesia accepit pro libito suo, et
hoc non sufñcit ut sit catholica, nam ecclesia non potest pro libito
quamlibct propositionem determinare tamquam de ficle; aut eccle.
sia cleterminavit, quia collegit eam ex scriptura vel ex traditione
arpostolorum, et ttrnc sequitur quod ecclesia non facit illam catho-

ñ Ms: AsÍ se contenía, segírn argunas actas lal.inas, en el símbolo del Nicenc
2o, crr. co,ciliutt Flarentìnwn. Doaunenta et scriptore.ç. vol. IV, J, Grrr-,
Acta graeca Concilii Flot.entini, Romae 1953, pág. g5; Vol. VI, G. HoF&rrrxN,
Aeta lcttina Concilü Florentini, Romae 1955, pág. 45.
o Ms. habÍa escrito I elrorem (corregiclo)
p Ms. había escrito: contrariam (corregido)
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licam, quia non facit quod sequatur ex scriptura, sed ostendit quo''

modo sequatur.
Respondetur quod hoc modo ultimo ecclesia constituit proposi-

tio¡ernlatholicam et, quamquam non faciat quocl sequatur ex scrip-

,.rru, p", hoc quod. determinat sequi ex sacra scriptura facit illam

cathoiicam, ,ru- facere catholicam est co'stituere in tali gradu ut

omnes teneantur illam credere, quam antea non tenebantur credere;

et suam contradictoriam {acit esse haereticam, quam pi'ins assererc'

non, erat Peccatum.
Flanc propositionem adnotant canonistae in capitulo cum chris'

ttrs, cle haereticis, vicielicet quod papa potest facere novLrm articu'

lum. verum est tamen quod aliquando ecclesia deTerminat aliquas

propositiones, quae ante eius determinationem erant catholicae, ut

quod Christus esset consubstantialis Patri, quae fr-rit determinata ad'

Versus Arium in Concilio Nicaeno, prius erat catholica, nam seque'

batur lumine naturali manifeste ex illa, ego et Fater unum sumus:

ct qui videt me, videt et Pat'rem, Ioan' 10, [30; 14, 9] ; immo' slrppo-

sita unitate Dei, ut ha'betur Deuteron n. [ó, 4'l, Dominus Deus ves-

ter, Deus unus est, et supposito quod Christus esset Filius Dei' ut

habetur Matth. 3, lI7), hic est Filius meus dilectus; et tu est chris-

tus Filius Ú.207v.]Dei vivi, Matth'. [16, 161, sequitur quocl esset

consubstantialis Patri. Et in sexagesirno carthagi. determinatum est

quod Christus habuit cluas voluntates et tamen hoc iam erat catho-

lìc,.rm et sequebatur ex hoc quod Christus esset vertrs Deus et verus

homo.
Nec 'requiritur, ut propositio sit catholica; quod sequatur ex

scriptura per demonstrationem mathematicam, sed satis est qu<;d

cieclucatur per consequentias, quas nulhts sanae mentis negare

possit.
Et ideo in hoc non recte sentiunt canonistae et Alex. 3, in c. cum

christus, ldicentes quod ecclesial fecerit novum articulum, scili-

cet, quocL Christus sit aliquid secundum quod homo' nam hoc iam

fu$rat determinatum in Concilio Nicaeno. Nihilo'minus recclesia

cleierminat illas contr,a protervissimos haereticos. Alias tamen de'

terminat, quae non erat catholicae ante determinationem suam'

t20l 3o propositio : non sufficit, ut propositio sit haeretica, quod

q Ms: 10

t Ms: 1E
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sit propo'itio.manifeste contra fidem vel contra determinationem ec-
clesiae, nisi aiiquis christianus, qui professus est fidem christi, illam
asseruerit.

Hanc etiâm constituimus adversus Ocham, loco citato , c. 7,,cui
itidem sub.scribit Cardinalis de Turrecremata, loco citato; opinatur
enim ocham subsequenter omnem p,ropositionem contrariam fi-
dei, quamvis a nullo unquam fuerit asserta, fuisse ab aeteino hae-
reticam; ut christus non est consubstantiâlis patri, antequam fuis-
set in opinione Arii, erat haeretica. uncle subinfert nuilam posseoriri de novo haeresirnnovam, seri. quicquicl de ,,o.rnrr.rrr"-"J;;;;;
quis contra fidem, iam antea fuisse haeresim.

Probatur tamen oppositum, scilicet, quod non est haeresis ni-si a christiano fuerit asserta, licet sit contraria ficlei.

- Et primo arguitur a nomine, a * cuins notitia r omnes rationes
haeresis sunt exigendae: haeresis icrem est quod eiectio; sed pro-positio, antequam sit in opinione alicuius, non est erectio nec est
¡rropositio per quam quils] separatur ab eccresia; ergo non est
haeresis.

^ -L"Tr1"Oet 
Ocha,m quod habitualiter est electio, licet nunquamluerrt asserta.

sed certe hoc non sufficit ad rationem haelesis, ut constat exverbis Hiero'ymi: haeresis, inquit, ab erectione diciiur, quocl un's-quisq'e eam eligat disciplinam; ubi docet quod requiritår actuariselectio, ut propositio sit haeretica.
2" argnitur: hareresis nihil ariucl est qLlam opinio farsa contralidem; seci propositio non est opinio quoadusque ilam quis opine-tur' et quam primum cessant homines opinari, àessinit esle opinio;unde Aristoteles u : infinities peribunt et redibunt eaedem opiniones;ergo eadem ratione propositio contraria ficrei, si non sit in opinionealictrins, non esI haeresis.
3" arguitur: seqlreretur ex opinione ocham, ut ipse concedit, nur-lam posse oriri novam ]raeresim; consequens est contra doctores

sanctos et contra universalem modum loquendi, nam 24, q. l, c.quod autem, inquit Gratianus: omnis ha".etic,rs'*;;";"r" haere_sim sequitur aut iam damnata,m confingit; et eadem causa, e. 3, c.notandum, habetur quod Augustinus excommunicavit pelagium et
J fufr, i uuiu escrito: ad (corregido) 

,I A4s. habÍa escrito: notitiam lcorregiclo)u Ms. deja un espacìo en blanco paía ll cita, que falta. 
,
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Caelestíumv novam haeresim in ecclesiam introdr-rccntes; et tamen,
si omnis haeresis ab aeterno'fuisset haeresis, nulla dicel'etlrr nova.

Responclet Ocham quod illa clecreta non practcnclunt aliquam
haeresim in rei veritate rìovam, sed quoci sint noviier assertae; qutrct
confirrnat auctoritate Gelasii 24, q. 7, c. Achatius, dicentis quod Acha-
tius non est factus inventor novi eruoris, secl veteris imitator,

Sed revera responsio nulla est. Et auctoritas Gelasii apertius
pugnat a nobis; clistinguit enim [f.208r] inter I'raeresim novam et
antiquam, sicut distinguit Augustinr"ts defìniens haereticum in dc:

utilitate credendi c. Lo, quod habetur 20, q,.3, c. hacrelicus, scilicet,
haereticus est qui falsas ac novas opiniones vel gignit vel sequitur;
est ergo certum aliquas esse lìovas haerescs.

Quod confirmatur, quia universalis moclus loquendi cst moclo
oriri novas haereses, modo extingui; unde haere.siarchae dicuntur
qui novas haereses fingunt et a quibus imitatores coltlm nomen ha-
bent, sicut Arius haeresiarcha est aria¿rorltrn et Pelagir-rs pelagiano-
rum. Immo vero, apucl sanctos, haereses non vocantllr nisi nova
inventa, secunclum Paulum 1 Tim*. [5,20s1:O Timothee, deposi-
tum custocli devitans profanas vocum novitatcs et oppositiones fal-
si nominis scientiae, quam quiclarl promittentes, circa lìdem exci-
clertrnt; quemaclmodum etiam Athenienses vocabant Paulum llovo"
mm claernoniorum annuntiatorem, Act. 17, [18.] .

Si ergo dicuntur haerescs llovae, colligitur 3" nostra propositio,
videlicet, non sufficere, ut propositio sit haeretica, csse cont;r:a fi-
clem, nisi sit a christiano asserta.

121] Ex quo sequitur quod adhuc non sufficit, ut propositicr
sit haeretica, si asseratur ab alio quam christiano, puta a gentili
vel iudaeo, nam, ut supra adnotavimus, tl'cs rìistinguuntur species
infidelitatis, nec clicitur haereticus, nisi qui professus est fidem et
consentit Christo, puta quod quicquid est ,revelatllm a Christo est
verum, sed errat in medio, puta hoc aut illud esse revelatum. Unde
eadem propositio, ut diximus, si asseratur ab haeretico, est haere-
tica, et si a pagano, est propositio profana. Et hoc corolln-
ríum v conceditur a Cardinali Turrecremata, 2 p., 4 libri, c. 1,

quare non silbil vere constat; si enim propositio contra fidem as-

v Ms: Caelestinu¡n
x Ms: 6
y Ms: corelarium
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serta a pagano non est haeretica, quod affirrnat, sequitur non sat
esse, Llt propositio sit haeretica, quod sit contra Íidem, nisi assera-
tur a christiano.

Sequitur 2" quocl apostata, licet fuerit christianus, non proprie
est haereticus, quia errat in fine, non consentiens dictis Christi; et
qui totum negat, nihil eligit, tametsi quodammodo dicatur haereti-
cus, quia est abscissus ab ecclesia, et incurrit excommunicatir¡nem el.
ceteras poenas haereticorum et potest puniri ab ecclesia, ut notant
cloctores, utroque c. excommunicamus Extra de haereticis.

Sequitur 3" quod propositio non sortitur nomen haeresis ab
intrinseco, eo quod secundum se sit contraria fidei, secl ab extrin.
seco, eo quod sit asserta a professore fidei. Unde Augustinus lib,
cle pastoribus, super illud verbum Cant. L, [ósl, abi post greges
sodalium tuorum, dicit quocl omnes haeretici a Christo exierunt;
ct hom. 11 sr-rper Matth., exponens' illud verbuln u lApoc. 13, l3],
faciet ignem de coelo descendere, quict est, inquit, ignem dc coc-
lo descendere, nisi haereses de ecclesia cadere? sicnt scriptum est:
ex nobis exierunt, sed non erant ex nobis; quod habetur I loannis
2, Llg). Immo sunt qui dicant necessarium esse, ut propositio sit
haeretica, quod asseratur ab illo, qui aliqtrid confitetur ci,rca mys.
terium Incarnationis, nam alias, licet admitteret mysterium Trini
tatis, non esset professor christianae fìdei, et, per consequens, nec
haereticus. Sed tamen existimo hoc non esse neccssarium, nam, nt
supra diximus, si parvulus baptizatus nutriretur et erudiretur ab
infrdelibus, ille esset haereticus, licet nihil ff. 208v1 actu cognovis.
set de Clrristo ; et, e converso, catechuntetzasl,. quamquam admit.
teret omnes articulos Incarnationis, si non baptizaretur, non esset
haereticus, negans, verbi gratia, articulum Spiritus Sancti vel quern-
vis alium Trinitatis.

122] At dubium est circa hanc conclusionem, nam in antiqua
lege fuerunt haeretici; fuerunt enim tres species haeresis, quas
cornmemorat losephus, lib. 13 Antiquitatum, c. 8, et quas late pro-
sequitur, lib. 2" de bello iudaico c. 7, puta haereses pharisaedrum,
sadducaeorum et essenorurn. Esseni enim omnia dicebant fato gu-
bernari, cuius nomine forsan Deum intelligebant, nam erant viri

z Ms. habla escrito: expositiones (corrregido)
a Ms: Matth. (y deja espacio para la cita, que falta)
b Ms: cathecuminus
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alias religiosissimi; pharisaei vero non omnia fato gubernari dice-
bant, sed multa, quae accidunt, per se consistere sine alicuius gu-

bernatoris providentia; sadclucaei vero omnia clicebant subiacere
nostrae potestati, scilicet, nihil supranaturale admittentes in rebus,
unde et resurrectionem corporum negabant, ut habetur A'ct. 4, [2],
Et isti erant haeretici, primo negantes providentiam Dei, quae erat
expressa in veteri lege, ut habetur Sap. 12, Il3l : non cst Deus alitts
quam tur, cui cura est de omnibus; et Esther." 113,9] : in ditione
tua cuncta sunt posita; et maxime Sadducaei negantes resurrectio-
rlcm, quae erat expressa in Iob 19, 125). Nec satisfacit, si quis di-
xerit solum fuisse haereticos nomine generaliter clicto, tlanì erro-
res illorum erant circa materiam fidei, et ficles illcrum et nostra est

eiusdem rationis, nanr utraque est de Christo; ergo erant prop";ie

haeretici.
Respondetur quocl qui in antiqua lege negabant propositioncm

expressaùn in sacra scriptura, erant vere haeretici unit'oce cum hac-

reticis rlovae legis, quia vere negabant ficlem, qttan nos habemus.
Verurn est quod apud illos forte non erat propositio c¿rtholica in
duplici gradu, sicut apucl nos, quia non erat tunc potcstas in eccle'

sia cleterrninandi propositionem tamqLlam cle fidc, cntn non esset

tunc potestas ecclesiastica, quae modo est in papa et concilio. Quocl

tamen nos diximus iudaeos nolt esse modo haereticos intclligitur res-
pectu legis novac.

l23l 4o propositio: adhuc non sufficit, ut propositio sit haereti'
ca, quod asseratur a christiano professore fidei, ¡isi scienter aflìrma-
tur, id est, quod ille sciat talem propositionem contineri in sacra

scriptura vel esse determinatam ab ecclesia'

Et haec propositio est valde notanda pro timoratis conscientiis.
Primo: si quis invincibiliter errat in ficlc, pttta negando propo-

sitionem, quam non tenetur explicite credere ¡eqlle scit eam con-

tineri in sacro canone, nullo modo est haereticus, ut si rusticus ne-

get Abraham habr-risse duos frlios aut Iacob peregrinatum esse in

Aegyptum aut Christum ambulasse super aqllas atrt baptizatum esse

a Ioanne et similia, quae rlon sunt in articulis fidei ¡ec celebratçr

festum solenne de itlis. Probatur, quia ille nullo modo dissentit

Christo aut ecclesiae.
Adde quod; licet ignorantia sit vincibilis, ttt sit error eol'Llm qtlae

c Ms: 12
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homo tenetqr scire, non sufficit ut sit haeresis; verbi gratia, si rus-
tiçus ex ignorântia culpabili omisit scire articulos fidei et negat
Çhristum esse filium Virginis aut passum esse, licet gravissime pec-
cet, non tamen est haereticus. Et probatu,r cx nomine haeresis, quod
est electio; qui enim ex ignorantia peqcat, non peccat ex electione,
ut habetur 3 Ethic, Item, quia ille non dissentit formaliter Christo
aut ecclesiae.
. Ex quo sequitur quod peccans etiam mortaliter per ignorantiam

non perdit fidem.infusam, sed manet in eo informis.
Sed dubium esset an si quis peccaret ex ignoratia affectata, puta

si christianus veniens ad usum rationis non [f. 2A9r1 vult scire
articuJos, quamqLram credat in generali quicquid revelatum est a
Christo esse verum, vult tamen ex electione ignorare totam fidem,
credo, iste esset haereticus et perderet fidem infusam, quia haec
ignorantia reducitur ad scientiam.

Sequitr.rr 2' quod peccans veniaìitet cx indelibetatione, negans
arti¡ulum fidei, quem habitualiter credit, non est perfecfe haeire-
ticus, quia non peccat ex perfecta .scientia, licet sit imperfectum
peccatum infrdelitatis

Et haec de priino puncto. nelnpc quid sit haeresis.
Colligamus ergo definiiionrem ex 4or iactis propositionibus:

haeresis es[ error manifeste contrarius fìdei ab homine christiano
assertus.

l2l1 Alterum punctum appendix huius est, quid faciat homi-
nem haereticum. Et quamvis hoc ex dictis facile colligitur, nihi.
lominus, ut perspicatior sit ordo, hoc idem definiam per plpposi-
tiones.

Et prima fundamentalis sit: haereticus est qui consentit hae-
resi, consentit, inquam, aut actu interiori intellectus aut exteriori
verbo vel facto. Itaque convertuntur haereticus et consentiens hae-
resi. Id verumtamen explicamus per propr¡sitiones, quae sunt velut
appenclices huius primae.

[25] 2'' propositio: nullus est haereticus, nisi habeat errorem
in intellectu contra fidem, ita ut quamvis peccet quis facto contra
praecepta legis, nisi erret in fide, non est haereticus, ut si quis oc.
cidat, furetur, adulteretur, noll tamen opinetur hoc esse licitum.

Hoc patet ex definitone haeretici, quam assignat Augustinus, de
utilitate credendi c. 1, qui habetur 24, q. 3, c. haereticus: haereti-
cus est qui falsas ac novas o,piniones vel gignit vel sequitur. Et
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ratio est, quia haeresis est vitium contrarium veritati fidei; verita-
ti autem nihil est contrarrium nisi error, ut clicebamus in principio.
Quo fit, ut quamquam quis timore mortis compelleretur sacrificalc
idolis aut blasphemare Christum et ncÌg¿ìre aliqr,rem articuluin, nisi
in intellectu consentiret ic{o]a esse colencla atrt articulum. essc fal-
sum, non esset haereticus, tametsi esset blasphemus contra confes-
sionem fidei. Blasphemia cnim opponitur c'onfessioni fidei cxterio-
ri, haeresis r¡ero actui interir-rri fìclci . Or-rare Petms Apostolus, dum
metu negavit Christun:, non fuit infìcleJis ncc haerr:tictrs, sed forte':

fuit blasphemlrs negando se esse christianllm; quamqLlam, forte pos-

set salvari non fuisse omnino blasphemr.rm, quia non negavit doctri-
nam Christi esse veram nec fidem eius, nec ncgavit se tenere illam
fidem, sed iuravit se non novisse hominem vcl facie vel conver:sa-
tione, quod, quamquam esset mendatium et grave peccatum,
non tamen adversabatur clirectc confessioni fìdei.

t26l At dubium facit lcircal d istam proposilionem quod in
iure nonnulla vitia censentur haereti':a; sc¡ltim iri facto censetur
haeresis ex senteniia Gregorii L, q, 1, c. presbyter, c. quisquis, el:

in multis aliis eiusclem quaestiorris; et aclorare seu colere homincm
]raereticum, ut notatut'c. accusatur cie haere. [,6; et ita ]rabel rrsus
inquisitorum, ut si quis facto exerccat caeremonias inclaicas, dam-
netur dc haeresi; immo, si guis cluc¿rt dtras uxores aut si pactum
fecit quis cum claernone, sicr-rt sunt istae rnuliercs pruestigiatric,:se
conveniunturque coram ilrqtrisitor:ibus; quae omnia fieri possunt
sine errore interiori, potest enim quis simoniam cornmitere ex ava.
ritia, sicnt furari, sine opinione [f. 209v1 quocl illucl sit licitum.
Et adorare haercticum sine errc-lrc, qlria est consanguineus; ergo
sine errore in intellcr:tu est homo haeletictrs. Item HicronyrnLls sll-
per Oseam ¡: cx verbis inordinate prolatis incuiritur haeresis; er-
go per sola verba sine errore potest contingere haeresis.

Ad haec responclent cloctores quocl, quamvis in rei veritate si-
ne errore ìntellectus nulh-rs sit haereticus, tamen, quia ecclersia iu-
dicat solum cle extcrioribus, existirnat simoniem haereticam, quia
operatur ac si liceret venclere spiritualia, quae c fuit iraeresis Simo-
nis Àct. B, l18-241.

d Ms: contra (tachaclo)
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Sed ciubium est quare ex faxto sintoni.itc I' existimat¡rr simonia-
cus haererticus potitrs qllam aclulter cx f¿rcto adulterii, näm perinde
pos"$et iuclicari acluhcr crxisrrmarc illtrd essc licitum, sictrt iudicatur
de simoniaco.

Responclent nonnulli clilferentiam esse, quia sunt aliqua '.ritia,
ad quae homines suaptc naturs sunt ptopcnsi, ut vitiafibidinis et
avaritiae et ideo in haec vitia potest quis contra conscientiam impin-
gere, licet sciat esse peccatum. Et ideo non oritur suspicio aliquen fu-
rari vel moechari ex eo quod existimat esse licitum, sed quia videtur
quod peccet ex passione. Sed alia sunt vitia in quafel homines non
sunt ita proclives, ut circumcidi et facere alias caeremonias irrdaicas,
quas nullus exercet ex passione vei ex odio. Quare suspicio est nul-
ium illas exercere, nisi quia reputat esse licitum vel licitas et bonas.

Sed rever:aresponsio hacc non abunclc salisfacit, nam simoniacus
vendend spiritualia, certe ex avaritia id facit, sicut fur; et qui fovet et
honorat haereticum, potest facere ex atnore vel ex alia causa. Et
ideo dicemus quod factum quocl sccunclum aliquem errorem repu-
tatum fuit licitum vel in r¡eteri lege sccundum praecepta caeremo-
nialia, quae iam cessaverunt, illucl generat suspicionem errorls in-
tellectus. Verbi gratia, qtrier circumcisio ct aliae caer:emoniae Iu-
daeorum fuerunt aliqtranclo licitae, .proptcrea qui exercet nunc
illas, est suspecttrs facere tamquam iuclacus; et quia simonia erat
iicita secunclum opinioncm illiris Simonis, simoniacus reputatur hae-
reticus; et eodem modt-¡ pluralitas uxorLllrt, quia erat fautl licita
aut permissa in vetcri lcge, llultc gcnetat suspicionem. Secl tamen,
ut adnr¡tat Divus Antoninus.2" parte snae Summae, tit. 12, c,5,
iruiusmodi suspiciones ' rlon sllnt suflìcientes, ut aliquis clamnetur
de haeresi, sed mulla alia sunt c:onsiclcrarncla, ex quibus colligatur
snspicio, At vero isti, qui pactuin faciunt culn cl¿remone, qllaclllr-
que cle causa, etiamsi nullum neg.ìnt articnlum, non immr:rito 1>tr-

niuntur tamquam haercílci, quia facir:nt contra professioneim fì-
.dei, nam cirristiani super fontcm bcptismatis inclicunt bellum clae-
ûroni, cni cum omnibus pompis cius abrenuntiant.

At illa verba Hieronymi non significant quod verba inorclinate
proiata sine errore intellectus sint haeresis; sed primum, quocl ge-
nerant suspicioncm hacresis; cleincle, qucd saepe sint causa hae-

h Ms: simoniaci
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resis, ut qui asserunt tres esse cleos, licet praetendant bontrm sen-

sum, puta tres esse personas divina.s, tamen virtute signifrcationis
r,erborum significant trres deitates.

VT I 3o propositio: praeter errorem adversus lìdem, ut quis
sit haereticus, requiritur pertinacia.

Quod docet Augustinus et habetur 24, cl. 3, c. dixit Apostolus,
exponens illud Apostoli Tito 3, 1101, haereticum hominerrr post
primam et secunclam cor:rectionem devita: qui sententiam, inquit,
suam, quamvis falsam atque pclversam, nulla pertinaci anitnosita-
te clefendunt, [f. 21011 quaerunt alrtem causa solliciruclinis verita-
tem, corrigiparati, cum inveneri[nlt, nequaquall sullt inter haere-
ticos cleputandi.'Et contra Manichaeos, quocl habetur ibiclem, c.

qui in ecclesia: qr,ri in ecciesia, inquit, Chr:isti, morbidum alic¡ricl
prauumque i quicl sapiunt, si correcti mortifera dogmata emencla-

re nolunt, haeretici sunt.
Requiritur ergo pertinacia et conttrmaci¿t, u,t quis censeatttr

haereticus.
Et rationem possumus cle nomine ipso venari, nam haereticus

est qui ex electione aliud sentit guam ecclesia catholica; electio vero
dicit firmam adhaesionem ac sententiam; ergo qui non fìrmiter ad-
haeret, norÌ est haereticus; sed qui non esl.pettinax, non firmiter
adhacret errori; ergo.

Confirmatur, quia ille non dissentit fcrmalifer ficlei nec eccle-

siae, postquam non neg¿ìt illucl, quocl scit esse cle lìde ecclesiae.

t28l Conciusio ab omnibus est receptissima. Sed noncLum
comperlum habeo apud cloctorcs in quo cqnsistat ratio pertinaciae l'.

naûr, quamvis sexcentos modos nrore canonistarum ponant pc'r1

tinaciae, non eam exacte et cx propria ratione clefiniunt.
Pcrtinex, ut auctor est Isicirx'r-rs lib. ¡ EtJ,m, c. n¡ , est ille qui

est impudenter tcnax, quasi acl c¡rnnia tenens. Qtrocl autent dedu-
catur a nike graece, quod est victoria, quasi quod pertinax omnia
sustineat ut vincat, non habet auctoritatem; pertinax enim no-
men latinissimum est a pertineo, quocl est nimis et praeter ra-
tioncm teneo. Et pertinaccs graece clicuntur ischyrognontes t' aut
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ìdiognomes ñ, icl est, h<¡mines fortis scientiae aut homines sui ca-
pitis, quos latine dicimus tenaces propositi; et ita appellat eos
A.ristoteles 7 Ethic., lect. 9; unde pertinacia est extremum super-
abundans virtutis perseverantiae, cui opponitur aliud extremum
per clefectum, scilicet, ilollicies seu levitas cordis, ut dccet illic
aristoteles. Et cicero in sua rlretorica clicit quod pertinacia se ha-
bct ad perseverantiam, sicut superstitio acl religionem; ut enim
docet S. Thomas 2-2, ct.38, art. 2, pe::severans est qui sententiam
tenet quatenlls ratio docet, mollis qtri facile desistit a sententia,
pertinax vero qui plus nimio ct contra rationem persistit.

tzgl Ad rern igittur nostram .clescendentes c'xponemus aliquot
propositiones, quibus explicemus rationem pertinaciae. Est enirn
quaestio utrum requiratur acl pertinaciam, quocl praecedat bina ad-
monitio, ut aliqui notant sllper vcrbum Apostoli Tit.3, l10l : haere-
licum homincm post primam et secunclam correctionem cievita; et
csto requiratu,r admonitio, utmm sufficiat quod quis admoneatur a
doctis et cloctoribus vel a p.arocho vel ab episcopo vel utrum requi-
ratur ut admoneatur a papa vel a concilio. Ad haec omnia respon
demus per propositiones.

t3O1 Prima propositio: si quis asserat propositionem, quae non
est manifeste contra propositionem catholicam, scilicet, quae est
in sacra scriptura vel in detcrminationibus ecclesiae, non cense.
tur pertinax nec strbinde haereticus, quamvis millies aclmoneatur
ab omnibus doctoribtrs et praelatis citr:a papam et c'¿ncilium.

Haec est iarn probata in 2" propositione cle haeresi, quia ille
nihil asserit contra propositionem catholicam. Et praelati, immo
concilitrm provinciale, ncn habent atrctoritatem faciendi de propo-
sitione non catholica catholicam aut c1e non haeretica hae¡reticam.
Quoci probatur, quia nemo potest constitucre propositionem ca-
tholicam aut haereticam, [f. 210v] nisi qui habet auctoritatem infal-
Iibilem in fide; sed nullus habet talem auctoritatem ut non pos-
sit errare, nisi solus papa aut concilium; ergo citra istos nullus
alius habet auctoritatem constitu,.-nc1i propositionem catholicam aut
lraereticam. Probatur rriuor, quia soli Petro clictum est Lttc. 22,

[32.] : ego rogavi pro tc, Llt non deficiat ficles ttra: et de solo, concilio
intelligitur illud Matthaei 18, [20] : ubicumque fuelint cluo vel tres
in nomine meo congregati, ibi sum in medio eorllrn. Et eadem est

DOMINGO ÐE SOTO O. P.
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sententia Innocentii in c. maiores, de baptismo et eius effectu; et

expresse c. quoties, 24, q.l, ubi dicit: quoties ratio fidei ventilatur,
arbitror omnes fratres et coepiscopos nostros non nisi ad Petmm,
id est, sui nominis auctoritatem deferre debere; trbi glossa : aliucl

est quaestionem de fide motam o terrninarc, qtiod ¡ulli praeterquam

romanae sibi permittitur; aliud est ipsam sine definitione ventila-
re, quod patriarchae primates facere possunt. Nec valet argumen-

tum de capite ad abole¡dum, ubi habentur quod illi sunt vitancli
tamqgam haeretici, quos episcopi denuntiaverint; nam illud intelli-
gitur, ut inquit glossa, quancio quis asserit propositionern manifes'
te contrariam fidei.

Ex quo sequitur quod condemnationes universitatis parisiensis

aut cantuariensis aut cuiuscumque alterius, etiam cum auctoritate
episcopi vel concilii provincialis, non sufficiunt facere propositio'
nes haereticas. Et ita confrtetur eadem universit,as parisiensis c. 1'

adversus errores loannis de Monleso,nen; Qllod approbatio aut re-
probatio propositionis catholicae vel haereticae pertinet ad Sedem

apostolicam, sed doctrinaJis disputatio et determinatio pertinet ad

ipsos. Ex quo apparet quantum erraverit abbas Panormitanus, c.

significasti, cle electione, dicens quod in his, quae sunt fidei, stan-

dum est magis senl.entiae doctoris qllÍìm 1)¿ìpae.

t31J Duplex tarten dubium est hic: primum, quid valent de-

lerminationes, quae. fiunt extra concilittm.
Respondetur primo quod co¡rcilia provincialia et episcopi et uni-

vorsitates possunt prohibere assertiones, quae sapiunt haeresim, ne

praedicentur aut sustineantur; et hoc etiam possunt inquisitores et
possunt determinare quod sunt haereticae tamquarn cloctores. Et ider¡

esqet temerariutn, sine magna auctoritate in contrarium aut rationc,
contradicere determinationibus universitatum.

21 valent tamquarn consilia, quibus postea papa et concilium
utatur in cleterminationibus fidei.

Alter-urn cltrbir-rm cst utrum papa vel concilitul possit colnmit-
tere universitati parisiensi vel alteri vel capitulo plrovinciali, ut
determinet propositionem tamquam c¿rtholicam; rlatn r¡idetr"lr ita
fecisse Beneclictus Cuodecimus in deternina,tionc illir-is ar-ticuli
quocl animae purgatae statim fmuntttr visione bcatifica,

o l\t!s: notam
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Respondetur quod nullo rnodo id fieri potest, quia auctoritas
infallibilis solum est in concilio et papa in his quae sunt fidei, nec
illam potest committere sicut potestatem iurisdictionis. Quare, li-
cet mitteret delegatum ad capitulum provinciale, non haberetur
tamquam de fide propositio illic determinata, nisi postea, vel con-
cilium, approbasset illam determinationem. Et ita fecit Benedictus
duodecimus, qui ex consulto universitatis parisiensis determinavit
illam propositionem.

[32] 2u propositio in alio extremo: quicumque asserit proposi-
tionem, [f. 21lrJ sciens esse contra sacram scriptu,ram aut contra
determinationem ecclesiae, sine alia quacumque admonitione est
vere haereticus.

Hanc adnotat et recte Dominus Caietanus 2-2 super S. Thomam,
q. 11, a.2. Et probatr"r, quia ille talis est vere pertinax; per hoc
enim quod propositio sit formaliter in sacra scriptura vel sit ab ec.
clesia determinata,, sufficienter aclmonentur r¡mnes fideles et tenen-
tur credere. Quare etiamsi per actum interiorem quis cJissentiat
scienter, est pertinax.

sed dubium facit adversus hanc sententiam iocus ilc Apostoli
'I'it.3, [10] : haereticum hominem post primarn et secund.am correc-
tionem devita; unde aliqui colligunt quod ante binam monitionem
nullus est haereticus, quia non est pertinax. Et confiimatur hoc:
haereticus enim ille solus est, quem ecclesia repellit a se, sed quoarl-
usque quis admoneatur, non pronuntiatur excommunicatus nec pu-
nitur tamquam haereticus. unde Augustinus, de vera religione cap.
6: tamdiu sustinetur peccator aut error cuiuslibet, donec accusato-
rem inveniat aut pravam opinionem pertinaci q animositate defendat.

Ad auctoritatem autem Pauli possemus respondere, quod forsan
Paulus non vocat illic devitationem excommunicationem aut puni-
tionem haeretici, sed admonet quod, postquam bis admonuerimus
haereticum, scientes quod nihil prodest admonitio nostra homini
perverso, abstineamus ab eius consortio, ne, cum nihil possemus
ei prodesse, noceat nobis. 2", illud intelligitur quantum ad forum
exterius, quod non est condemnandus quoadusque audiatur et ad-
moneatur errorem suum. adversari scripturae. sed nihilominus in
rei veritate est iam pertinax, quia iam facit contra admonitionem

q lvls, había cçcrito: pertinaciae (corregieio)
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iuris. Et, si ore proferat errorem, ilrcnrrit excon-ìmunicationem la-
tam in haereticos, cap. excommlrnicamus, de haereticis.

133] 3" propositio: qui asserit propositionem contrariam ma-
nifeste sacrae scripturae aut cleterminationi ecclesiae, nesciens aut
dubitans esse contra sâcram scripturam, sed tarnen non est para-
tus corrigi postquam sciverit veritatr:m, iam est pertinax et haere-
ticus; ut, verbi gratia, si aliqtris christianus studiosissimus Aristo-
telis teneret mundum fuissc. ab aeterno, nesciens an hoc esset con-
tra fidem, taîís , tamen quocl, licet sciret quod esset contra fidem,
non corrigeretur, illc sine atiqua achnonitione esset iam haereticus
ct pertinax.

Hoc docet Augustinus in illo capite citato, dixit Apostolus; nam
perinde est quocl quis non sit paralus corrigi ac si admonitus n<¡n

corrigeretur.
[34] 4u propositio: si quis affirmat propositionem, quae est

iam cieterminata contra sacram scriptura,m, nesciens esse contra
sacram scripturam, est paratus corrigi, non est haereticus.

Haec probata est iam superius, quia non est pertinax.
Et de hoc est debium a quo debeat admoneri, ut censeatur perti-

nax, utrum satis est quod admoneatur a suo parocho.
Respondetur quod non, quia parochus potest esse igna,rus

scripturae et conciliorum nec teneret parochus esse peritus scrip-
turae aut conciliorum. Et icleo non tenetur parochianus credere
simplici, eius verbis, nisi ostenderet in scriptura vel in conciliis
aut decretis pontificum, nisi solum in articulis ficlei, quos christia-
ni tenentur explicite credere, nam in his qui non cred.eret parocho,
nec excusaretur a pertinacia.

Sed maius dubium est utrum quicumque teneatur in hoc cre-

dere episcopo suo.

Respondetur in primis quod si episcopus sciret modo utrum-
que testamentum, sicut ex professione sua tenetur [f. 21lv] quaes

tio non esset dubia, nam omnes tenerentur simpJiciter credere di-
centi hanc aut illam assertionem esse contra scripturam aut con-

tra determinationem'ecclesiae, et esset pertinax, qui non crederet.
Et hoc dicitur ex cap. ad abolendas, Extra de haereticis. Sed reve-
.ra quando iam modo non est in usu illomm scire sacram scrip
turam, puto non esset pertinax, qui non crederet illis. Revera si

r ¡1,[s: tAlern
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doctor theologus, qui melius scit scripturam quam suus episco-
pus, non crederet in hoc episcopo, non reputaretur pertinax, riisi
ostenderet quomodo est contra sacrarrr scripturam. Aliud cst quan-
do episcopus solenniter et in iudicio vel prohibet talem assertionem
defencii aut praedicari, nam tunc parendum est illi.

At vero doctoribus non tenemur credere. Sed tamen certe esset
temerarium non oredere illis quando sunt viri docti et publicac arr_rc-

toritatis.
Et tamen circa hanc 4am et primam propositionem dubium, quia

usus inquisitorum videtur contrarius his propositionibus, cum enim
aliquis convenitur de haeresi, tunc inquisitores consulunt viros theo-
logos, ex quorum sola cleterminatione condemnant aut a¡bsolvunt
rcum, Tunc arguitur sic: inquisitores, ut dictum est in prima pro_
positione non possunt facere propositionem non haereticam ut sit
l'taeretica " ; et, ut dixim¡-rs in 4u, licet quis asserat propositionem
n'ranifeste haereticam, non tenetur semper credére episcopo dicenti
esse haereticam, nisi illud ostendat; ergo nec tenetur quis parere
inquisitoribus in hoc, cum non habeant infallibilem auctoritaterh
in determinandis prcpositionibus fidei.

Respondetur quod inquisitores, licet non habeant infalribilern
auctoritatern in determinandis propositionibus ficlei, nec in hoc quocl
dicunt hanc vel illam esse ccntra fidem, nec ipsi hoc de se praesu-
munt, tamen possunt convincere in foro exteriori et darnnare ho-
minem tamquam haereticum, et alter tenetur parere, etiamsi in hoc
possint errare. Et haec est eorum iurisdictio. euemadmoclum iu-
dices saeculares errare quidem possunt in condemnanclis homini-
bus, nihilominus tenemur parere illis, nisi committant manifestum
errorem. Et haec de 2o puncto.

t35l In 3o puncto ad maiorem expositionem eon¡m, quae dic_
ta sunt, animadvertendum est qnemadmodum differat inter haere-
sim et schisma, propositonem erronearn, temerariam, ceterasque icl
genus; qualitas propositionum, quae solent in iudicio fidei conclem-
nari.

Et primo inter haeresim et schisma manifesta est differentia:
nam haeresis, ut iam dictum est, esf error intellectus; schisma vero
cx se non dicit errorem, sed inc¡boedientiam, qua quis recusat pa-
rere praeceptis ecclcsiac.

' Ms: haereticam
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Schisma namqlle, ut ait Isidorus, idem pollet quod scissura, a
verbo graeco schizo, quod est scindo vel findo. Bifariam namque
ptrtest quis ab ecclesia scindi, ut exponit S. Thomas 2-2,'q..39, art,
1, adversus duas unitates, quae sunt inter frdeles; sunt enim fide'
les unum corpus ex unitate fidei et professionis, et unitate charita-
tis quae lunitl omnia membra unircapiti universalis ecclesiae;

haereticus ergo est, qui per haeresim ab ecclesia discedit; schisma-
ticus vero, quia per inoboedientiam scinditur, dum non vult eccle-

siae oboedire ex odio vel alia quavis simultate, etiamsi in inteliectu
non habeat errorem, rìt curn in conciliabulis alii sequuntllr nunm
pontificem et alii alium, aliis censentibus hunc esse rite electunr, aliis
vero alium. Unde Augustinus contra Faustum, schisma, inquit, est

eadem opinantem atque eodem ritu colentem, quo ceteri, solo con-
gregationis delectari dissidio; haeresis vero diversa opinantem ab

his [f. 21211 quae catholica credit ecc.lesia. Ubi notatur schisma
posse contingere sine errore, haeresim vero non. Et Cyprianus in
epistola quadam ad Cornelium: nec aliunde nata sunt schismata

quam quando sacerdoti Dei non obtemperatur. Consistit ergo schis-

ma in ccntemptu oboedientiae, in contemptu, inquam, quia homici-
clae et aduiteri ceterique peccatores, quamvis non oboediant prae-

ceptis ecciesiae, non'tamen sunt schismatici, quia non peccânt ex

contemptu et inoboedientia, sec{ ex passione et ignorantia per u acci-

dens sttnt inoboedientes.

136] Verum est tamen quod schismatici non possunt multum
durare sine haeresi. Unde Hieronymus in com. super Titum c. 3o,

quod est in decretis 24, q,. 3, c. inter: inter haeresim, inquit, et

schisma hoc Iinteressel " arbitramur, quod haeresis pen'ersum dog-

ma habeat; schima propter episcopalem dissensionem a;b ecclesia

separatur; quod quidem in principio aliqua ex parte intelligi po'

test; ceterum nullum schisma non sibi aliquam confingit haeresirn,

ut recte ab ecclesia recessisse videatur. Et Augustinus adversus

Cresconium,Lib. T, c.7": dicitur. inquit, schisma recens congrega-
tionis dissensio; haeresis vero schisma est inveteratum. Ubi ego

considero bifariam contingere ut schismatici fiant haeretici, Uno
modo ut qui in principio solum ex odio tollunt oboedientiam a pon-

t Ms: uno
.¡ Ms: consequens (tachado)
v Ms. había escrito: esse (corregido al margen)
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tifice, sub aliquo quaesito colore postea, ut defend.ant suarr.r incboe.
clientiam, fingunt errorem, verbi gratia non harrere papam sum-
rnam potestatem conclendi leges ut dispensandi aut convocandi con-
ciJiurn x; et hoc significat Flieronymus. Altero moclo ut in principio
teneant aliquem errorenl, qui non est determínatus per eccLesiam
esse contra fidem, et postea, quamvis cleterminetur, pertinaciter sus-
tinqnt; et sic quod prius erat schisma, postea inveteratum est hae-
resis, ut dicit Augustinus; ut donatistae prius ceperunt rebaptizare
haereticos, tarnquam schismatici, et postea deter-minatum est per ec-
clesiam esse errorem ficlei, condemnati sunt tamquaün haeretici. Et
sic, licet posset quis esse schismaticus, antequam sit haereticus, non
tamen potest multum ciurare quin sit haereticus. sed, vice versa, om-
nis haereticus est schismaticus, quia non potest perd.ere -Êdem, quin
perdat charitatem. Et icleo, ut inquit Hieronvmus, schisma est sicut
genus ad haeresim.

t3?] Inter propositionem haereticam et erroneam apertissima
est differentia ex clictis in principio relectionis, si error extendatur
ad quamcumque materiam extra ficlem; est e'im error in philoso-
phia vel in alia quavis scientia humana, qui, cum non pertineat acl
religionem, non est haeresis.

sed dubium est quomocio cliflerant i''rareria fìdei; narn in ma-
teria fidei condemnantur multae propositiones tamquam err-oneae,
quae non condemnanlur tamqua,m haereticae.

Ad hoc, 't sLlpra notavimns, secu'du'r ocham, non posset assig-
nari diferentia, nam omnis error in materia ûdei, secuntu:n ipsurn,
est haeresis. sed tamen in rei veritate clifferentia est quocl proposi-
tio erronea est, in rnateria fidei, illa, quae in rei veritate est falsa,
secundunr.rationertr naturalem et scientias humanas, nonclum tamen
est deter ft. Zl?v)minata pcr ecclesiam, Iicet pertineat ad religio-
nem; ut est illa propositio Magistri, 3 sent. d.22: christus in tricluo
fuit homo. Est enim falsa, qui,a postquam anima tunc temporis uni-
ta coipori lnon eratl, quâmqllarn utraque pars per se esset unita
divinitati, non erat homo,Iicet hoc nondum sit determinatum ab ec-
clesia., Idem est de illa quod charitas, per quam forrnaliter diligimus
Deum, est spiritus sanctus. uncle error etiam in fide minus est
quam haeresis, Nam haeresis est contra propositionem catholicam,
quam omnes tenentur scire; error vero non.

" Ms. había escrito: conciliis (corregido)



RELECTIO DE Í{ABRBSì 261
tð9t

138] Propositio male sonans parum differt a propositione erro-

,r"u,'r.urr, propositio male sonans est propositio quae' licet non sit

conclemnata, tamen in rigo|e signilicationis multun dissonat propo-

sitioni catholicae, IJt qrrod dicunt moderni tres esse deos, quam-

quam praetendunt sensum verum' scilicet tres esse personas divi-

ttas ,tamen in .rigore proposi'tio ¡]oflât tres esse ,.leos distinctos esserr-

tier,nam Deus est nomen essentiae. Item dicere quod non sunt vir-

tutes infusae, a,ut q,rocl non est lumen gloriae, licet quis praetendat

quod non sunt quaiitates distinctae, quod adhuc mânet sub iudice;

tamen prima sonat aclversus illud Pauli Tit, 3, [5s] : per lavacrum

Spirifir; Sancti, quem effudit in nos abunde; et l2*l coutra deter'

minationem ecclesiae'

{391 At vero propositio temeraria minus est quâm propositio

erronea. Iemere enim-fit, ut docet s. T'homas 2-2, q..53, a. 3, quod

Iatione non regitur nec ex consilio proficiscitur; et id per contemp-

tum regulae superiods. Duobus enim moclis contingit ut quis Isinel

ratione et auctoritate quicquiam loquatur aut faciat. uno modo, ex

impetu vc¡luntatis vel passionis, et illa proprie dicitur praecipitatio,

quãsi quod quis non descendat ad opus per consilium. AIio modo,

id contingit ex contemptu regulae et doctrinae dirigentis opLl"s, et

illa est temeritas quae nascitLlr ex superbia' Unde propositio temt>

raria est illa, quam quis asserit absque rationabili fundamentO ¿tut

auctoritate, ut si quis assereret diem iudicii instare in anno cuffen-

ti, aut plures "rr"ln hac urbe i' peccato quam in gratia' arr:t quocl

Ciiristus baiulans crucern cecidit [er, et similes. quas sine fundamen'

to solent homines nimis contemplativi asserere. Unde Hieronymus

in sermone de assumptione: quid horum verius sentimus, ambigi

mus; melius tamen est Deo totum comtnittere, quam ilt aliquid tc-

mere definire velimus auctoritate nostra, qtrod non probamus' Et

potissimum est temeraria propositio, quae est contra auctoritateru

sanctorum alrt contra deterrninationem celebris universitatis pari-

siensis vel dicuius similis, nisi forsan quis haberet pro se docto-

rem adversus alium doctc¡rem. Nam qtti asserercrt Pet¡um non fuis-

sc vel.e reprehensibilem, aclversus communem ctpinionem, quete est

Augustini, non esset temerarius, quia haberet pro se Hieronymum

Temeraria ergo propositio est illa, quae, iicet non sit manifestt'

erronea, asseritur tamen inconsulte atque sine consideratione.

|f. 213r] Sunt praeterea aliae qualitates propositionull' qtla{,

illis accidunt aut ex parte obieati, aut ratione subiecti, ar-tt rationc

causae, aut ,ratione effectus.


