
Cristo íntegro, fuente de todas las gracias,

recibido bajo cada especie eucarística

Sobre el Canon 3,", Sesión XXl, del Concilio de Trento

por

A, Spaovra

Entre los artículos de los herejes sobre el sacramento de la
Eucaristíal, propuestos para ser examinados por los teóIogos me'
nores del Concilio Tridentino el 3 de febrero de 1547, el 8." dice así:

'Non contineri sub altera specie, quantum sub utraque
continetur, nec tantum sumere communicantem sub alte'
ra specie, quantum sub utraqus'. -fo¿¡¡es Aepinus in dis-
putationibus 2: 'Laicis sub panis specie lut ipsi loquuntur)

t) Probablemente seleccionados por Seripando, Salmerón y Lainez:
cf . Concilium Tridentínum. Diariorum, Actorum, Epistularum, Tr actatuum
Nova Collectio, ed. Societas Görresiana (:CT), t' V: Actorum Pars al'
tera.. coll..., S. Ehses, Friburgi Br. (1911) 835, nota 3."

¿) En CT, VII, Actorum Pars quarta, vol, 1, ed. A. Postina, S. Ehses
etc. ib. (L961),113, nota 7." se observa que Aepino el 1ó de junio, 1533,

det'endió bajo la presidencia de Lutero, varias tesis (propuestas por Me-
lanchthon) ad lauream acquirendam (c1. Corpus Reform. XII, 517-520),

pero que en ellas no se encuentra la citada en el art. 9."
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aut cum pane utrâmque sacramenti partem, et corpus et
sanguinem, laicis porrigi, nugae sunt'. Item Lutherus lib.

i dispntationum 15353: 'Quid si ego contra sentiam, me non
: tanturn a,ccipere altera, quantum utraque, quia non totam

Christi institutionem, sed dimidiam solum accipio?' a

La primera cláusula del artículo, corresponde más bien a la
aserción atribuída a Aepino, pues si ésta supone como verdadero
que bajo cada especie se da sólo una parte de Cristo, es porque
sólo esa parte se cantiene en dicha especie.

La segunda cláusula" nec ta.ntuftt sumere. .. aparece como ar-
tículo distinto en el cod. A 5. De hecho, literariamente ar menos,
es indenendienfe de la anferinr w cnrrccnn-r{o al acanin Å^ ¡ .,+^-^ .4uvr ùv sv Lqtv¡u.

non tantum accipere.., solo que éste aiade la proposición causal:
cltùa non tot(mt clristì instìtutionert, sed dimidiam solum acci-
L¡io? A primera .¿ista parece que la cimÌdíc institutia cquivare a ia
pûrs sacralnentt (= cu€{po o sangre de Cristo) de la sentencia que
se atribuye a Aepino, de modo que el sentido sea: no recibo tan-
to con una especie como con las dos, porque con una solb r.ecibo
una parte de cristo. Por otro lado, si es obvio que el contenido de
las especies se iefiere a cristo 6, no es tan claro que lo que se re-
cil'e bajo las especies aluda a El solamente. ya que, al comulgar,
$e recibe también el fruto del sacramento.

Por consiguiente tenemos tres posibilidades, que de hecho
f ueron objeto de largas cliscusiones en Trento: tantum christì,
tantum instìtutionis o tantum fructus? La cuestión era de gran im-
portancia, pueis la continencia de todo cristo bajo cualquicra cie
las dos especies era ya punto dogmático z. En cambio el tema del
lltrto (si era mayor en la c<;rnunión s¿¿å utrø.que qlre erì la misma
sub alterutra specíe, o igual en ambos casos) se había discutido

J) Dísputøtio circularis..prop. 53, ed. de Weimar (:WA) 39, 1.,24. ya
volveremos a tratar cle este escrito.
cT, v, 970.
ibid, nota g.
Cf. ya en el Conc. Lateranense IV.', cap. 1, DB 430.
Conc. Constantiense, sessio XIII, 15 de junio, 1415, Ioh. D. Mansi, Sa_

crorttm Concíliorum nova et ampl.ì.ssima collectio, XXV[, 727, DB 626;
conc. Florentinum. Decretum pro Armenis, Ex Bulla ,Exultate Deo,, 22
nov., 1.439, Mansi, XX:(I, 1054ss, DB ó9S.

s)
6)
7)
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libremente entre los escolás¿icos, ya mucho ântes de Trento, si bien,
como veremos, la mayoría cle los teólogos sostenía la segunda po-
sición.

Dividimos el trabajo en tres partes: Mente de Lutero sobre el
tantum-quantum a ia luz cle sus propios escritos. Discusiones triF
dentinas en torno a la interpretación de la cláusula del reforma-
clor y problemas relacionarlos con ella. Tema del fruto.

Mente ¡le Lutero

Scleccionamos por orden cronológico los escritos más signifi-
cativos clel reformador, subrayanclo las frases donde mejor expre-
sa su idea fundamental en la materia.

a. 1.519: Sermón sobre. el venernble Sacromento del Santo
y verdadero Cuerpo de Cristo:

. .. 'Me parece bien que la lglesia en un Concilio gene-

ral prescriba de nuevo que se cie a todos los hombres, co-
mo a los sacerdotes, las dos especies. No porque no baste
una especie, pues (:so doch woll) sólo el deseo de la fe
basta... como clice S. Agr-rstín: ¿por qué preparas el vien-
tre y los dientes? C,ree tan sólo y ya has comido el sacra-
mento I. Sino porque es conveniente y delicado que la es-

pecie y forrna o señal del sacramento no se tome fragmen-
tariamente, sino que se de todo entero.,.; este sacramento
significa... comttnión de los santos.,. lo cual mala e in'
convenietztemente se designa con una parte o pedazo del
sacramento. Además no hay tanto pcligro con el cáliz, si se

considera que el pueblo raramente viene a este sacramento
y de modo especìal. porque Crìsto que conocfa bien todos

ö) In Joh. Tract.2ï, i2 (CChr, ser. lat., 36, 254); cf. ib. 26, 1 (CCtr.. 2ó0)
y 35, 3 (CChr. . 318).

I
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los pefigros futuros, con todo quiso instituir las dos espe-
cies' e.

a. 1"520

ludio:
De lu cautividad babilónica de lct lglesia. Pre-

'La ocasión de este escrito fue el Tractcttus de communion"e sub
utro.que speci.e (dedicatoria de 23 de junio, 1520), publicado por
Alfeld. También debió tener en cuenta Lutero la Revocatio Martini
Lutheri... ad Sanctam Sedem, de Isidoro Isolani, 2A de Nov., 1519
Ëntresacamos algunos párrafos del Preludio;

'así como todo el bautismo y toda la absolución, así
tambien tocio el sar:rarnento ciei pan se d.ebe dar a todos
los seglares, si lo piden. .. Y me admiro no poco que ellos
(=los papistas) a.firmen que a los presbíteros en modo al-
guno es iicito -ba;o 

pecado mor.tal reiibir en la misa una
sola especie, no por otra razón sino porque (como todos
unánimemente dicen) las dos especie son un solo sacramen-
to pleno, que no debe diviclirse. Ruego pues que me dr-
gan: ¿por qué para ldárselo a] los seglares es lícito cli-
vidirlo, y sólo a ellos no se Ìes da íntegro el sacramento?
¿Cómo es que en los presbíteros una sola especie no es s&-
cra.rÌtento plcno y en los seglares es pleno?.. Además se si-
gue qlre, si la Tglesiu p.t'ed" quitar a los seglares la espe-
cie del vino, también podrá quitarles la del pan, luego po-
drá quitar a los seglares todo el sacramento del altar y
delar en ellos vacía del todo (:penitus in eis evacuare)
la institucíón de Crísto... iQué necesidad..., qr¡é utilirjarl
hay, por favor, en negar a los seglares atnbas especìes, es
clecir el signo visìble, cuando todos les conceden la cosa
(r¿s) del sacramento, sin el signo? Si conceden la cosa que
es mayor ¿por qué no ct¡nceden el signo que es menor? 10

9) Ein sermon von dem hochwürdìgen sakrament cres heitigen wahren
Leichnams christi. wA, 2, 742-743; Luthers werke in Auswahl .. hersg.
v. O. Clemen, I, Berlin (1950), lgç197,

10) De captivitate Babylonica. ecclesiae praeludiunt: wA, 6, 504; ed. cle-
men, I, 434{.35.

l

I

I
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a. 1522: Sobre el tonutr las dos especies del Sacramento.

'No quiero disputar si el santo sacramL,nto debe ser
ciado y recibido bajo las dos especies. En estas y semejan-
tes prácticas externas... nosotros los cristiunos debemos y
queremos tener el pocler 1t el dereclto de conservar la insti-
tución de Crísto'Lt.

'El texto clel Evangelio es tan claro y no pueden negar
incluso los Papistas, que Cristo instituyó las dos especies y
se las dio a st¿s cliscípulos' ,..n.

'si ilegas a un lugar, donde sólo se da una especle, tó-
mala como hacen ellos (: lcs Papistas); y si se clan las dos
especies, toma las dos, sin hacer nada especial, ni ponertc
contra la multitud; .lo que tienes que confesar, si se te pre-
gunta, es que no es et,angélico tontar unu sctla especie'1r.' 'si te combate (el pensamiento de) la institución de Cris-
to bajo las dos especies, como si no conviniera tomar una
sola, clebes tú instruirte: prim,eramente tienes, a pesar.
de todo, la palabra del sacramento; [esas palabras] son
lo principal en é1, esas mismas puedes tu concebir y prac-
ticar, ya recibas una o dos o incluso ninguna [especie]...
y sin embargo recibes la virtud del sacramento. Además
no es tuya la culpa, si recibes sólo una y no mantienes Ia
ìnstituciór¿ de Crìsto.. En estos casos queda el manda-
miento del amor que suple con creces la institución rle
las dos especies, polqlle a Crjsto le interesa más el amor
que las especies del sacramento'14.

a. 1523. Fórmul.a de la misa y comunión.

Ant,e las repeticlas instancias cle Nicolás Hausmann, párroco
cie Zwickau, le envía Lutero esta instrucción práctica sobre el mo-
clr.¡ de ordenar las oraciones de la misa y el rito de la comunión
segtin la concepción del reformador. Sólo retenemos una cláusula:

1l) Von beìder Gestalt des Sakraments zu nehmen, WA, 10, 2, L4; ed. Cle
men,2, 314.

WA, ibid., 20; ed. Clemen, ibid. 319
WA, ibid., 29; ed. Clemen, ibid. 325.
WA, ibid., 30; ed. Clemen, ibid., 326.

t2)
l3)
r4)
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'sencillamente según la ìntstitución de Cristo pídanse y_ ad-
tninísttense las dos especies'L5

a. 1528. Informe a un buen amiga sobre las dos especies del
Sucratnento . ..

EI 26 de febrero de 1528, Juan VII, Obispo de Meissen, había
dado orden a sus sacerdotes de enseñar: 'venrm Dei Filium, deum
et hominem, Iesum Christum integrum, ac corpus et sanguiner-n
ipsius sub una specie nempe panis contineri ac laicis manducari
et bibi. sub illa etenim una specie totus chirstus manducatur et
l¡ibitur. Id quod firmiter credit nec in ullo dubitat catholica chris-
tiana pietas. Sic denique sub una sancti panis specie nec aliter qui-
vis vestrum. .. hoc ipsum non nisi confessis et in forma Ecclesiae
absolutis reverenter administret. Ne tanturn sacramentum quod a
christo in salutem fidelium institutum ac ecclesiae catholicae pro
arra derelictum est, aberantibus et schismaticis a vobis schismati-
cr: dispensetur ac ab illis in iudicium et aeternam damnationem
stlmatur'16.

Contr;a este manclato va dirigido el informe de Lutero, a quien
por otra parte no nombraba expresamente aquel. con razón lo re-
sume Belarmino, al decir:'ridet concomitantiam'17. Bastará copiar
algunos párrafos en el original alemán:

'I{ie zu sclrlegt nu die concomitantien, das ist die folge:
weil Christus leib nicht on [,:ohne] blut ist, so folget
claraus, das sein blut nicht on seele ist. D,araus folget,
clas seine seele nicht on die Gottheit ist. Daraus folget,
das seine Gottheit nicht on den vater u'tL heiligen geisi
ist. Daraus folget, das yn sacrament auch unter einer ges-
talt die seele ch'isti, die heilige Dreyfaltigkeit geessen und
getru'cke' rvird sampt seinem leibe und blut.. Daraus
folget, weil clie Gottheit nicht bn die Creatur ist, so mus

1s)
1ó)

Formula missae et conununionis, WA 12, 217; ed. Clemen, ibid., 43?.
WA, 2ó, 557, Tomado de Coclaeo, Fascicalus calumniarum, sannerum

et illusionum Martini Lutheri in Epi'scopos et clerico.s, Lipsiae, 1529.
De controversìis christíanae fideí, t. 3l De sacrqmento Eueharìstiae,

Iib. 4.o, cap,21., 1, ecl, Vives, Opera, ¡.4,", p.259,
17)
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hyrnel und erclc-n auch yn sacramenl sein. Dar-aus folget,
das die teuffel und clie helle auch yn sacrarnent sind'l8.

Pero después de seguir amplificando grotescamente las secue-
las que infiere éi de la concomitancia, lo que más Ie irrita y echa
en cara a los papistas es, como siempre, la acusación: 'vais contra
ia palabra de Cristo que manda tomar las dos especies. Cristo ha-
bla de cLlerpo y s,angre. De [o demás ¿qué sabemos nosotros? ¿Có-
mo puedes tú medir la sabiduría y el poder divino? ¿Quién va a
encontrar y fundamentar semejantes milagrt>s fuera y rnás allá de
su palabra?... Por tanto tu debes decir a tu obispo':

'Lieber herr. Mein Christus hat mir' nicht befohlen, zu fol-
gern und gauckeln ynn seine sacrament; sondern seine
wort zu fassen und behalten, darnach zu thun; Ihr aber
nernet mir als ein seelmörder me.,ìncs hetn ø,ort und ver-
biçtet mir, denselbigen zugehorchen. .. Ich sol wissen, das
ich Christus leib uncl blut empfahe ym sacrament wie se.i-

ne wort lauten. Wie aber leib on blut odder mit blut, wid-
derrümb, wie blut on leib odder mit leib da sey, sol ich
nicht wissen noch forschen. Er '"virds wol wissen. Die wort
sínd mir befohlen und werden mir gewis gnug sein'le.

Como se ve, la conclusión cle Lute::o es atenerse a las palabras
cie Cristo y prescindir del cómo están en el sacramento el ctlerpo
1'la sàngre del Señor.

Antes de examinar todo el contexto de la D.ISPUTA o CIRCULO
citaclo por los teólogos mûnores cle Trento en 1547, podemos resu-
mir lo que hemos srrbrayado en los documentos del mismo Lute-
lo, en estas tres ideas: Atenerse a la institución de Cristo, al texto
clel evangelio. Dar pleno el sacramento, no imperfecto. Mantener
ei significaclo del sacramento, o sea, la comunión de los santos,
que mal se puède representar bajo una especie.

a. 1535.Disputa circular. . contrcx. et Concilio de Constanza,,.

Puede consiclerarse como prolongación cle la controversia sus-

Ein Bericht an einen guten Freund t¡on betden Gestalt des Sakraments
aufs Bischófs zu Meßsen Mandat, WA, 26, ó05-6C6.

wA, ibid., ó07.608.

l8)

1e)
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citada a propósito del Informe que acabamos de ver. pero la oca.
sión próxima es el haber venido a manos de Lutero parte d.e las
Actas del concilio constantiense, donde se contenía el Decreto del
15 de junio 1415. Dice éste así:

'. ..haec consuetudo ad evitandum aliqua pericula et scan_
dala est rationabiliter introducta: quod licet in primitiva
Ecclesia huiusmodi sacramentum reciperetur a fideribus.sub
Lltraque specie, tamen postea a conficientibus sub utraque
et a laicis tantummodo sub specie panis suscipiatur, cum
firmissime credendurn sit et nullatenus dubitandum, inte.
grum Chririi 

"orprrs 
et sanguine.m tam sub specie panis,

quam sub specie vini. veraciter contineri... euaproptêr di-
cere, quod hanc consuetudinem aui legem observare sit
sacrilegum aut illicitum, censeri debet erroneum, et perti_
naciter asserentes opposrtum praemissorum tanquam hae_' retici arcencli sunt el graviter puniendi . .'2o.

La disputa bajo la presiclencia de Ltrtero se celebró en witten-
berg, año 1535. Después del acto y antes de finalizar jurio, habían
ya sido impresas las tesis. El original está en latín, pero la tra-
ciucciórr alemana es más cuidada y completa. De la disputa misma,
avisa el editor en wA 21, sólo .se ha encontrado hasta ahora un
lragmento deficiente que contiene úrnicamente los argumentos sin
ìas respuestas, Trascribimos un ejemplo, al cual arude Lutero en
las tesis:

'Sabbathum est ordinatio divina. Ecclesia mutavit sabba_
thur'. E. ecclesia mu.tâvit ordinationem divina'r. Et per con-
sequens vestra propositio Ua luterana] falsa est, qLra edicit,
nullum exemplum ostendi posse, ubi ecclesia ordinationem
divinam mutaverit.-Prob, minor, quod ecclesia mutavit sab-
bathum in diem dominicam authoritate stra,22.

En las tesis Lutero va ponderando la gravedad del pecado que
supone condenar comc herética la institución de cristo, como ha

20) Conc. Constantiense, sess. XtrII, ÌVIansi, 27, 727
21) WA, 39, l, 11.
22) ibid., 39.
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hecho segrln él el Concilio de Constanza. Luego aduce los ejempÏos

bíblicos que traen sus adversarios para legitimar el uso de una so-

la especie, vg., la ãbrogación cle la ley del sirbado (de la que acaba-

moÈ de hablar) y lesponctre que en esos casos se trata de meras ce-

remonias quc deben cecler a la ley clel amor; en cambio en nues.

tro cascr se trata clc la fe que clebc prevalecer sobre el amor' El

sacramento de !a fe es asunto entre Dios y nosotros. Por tanto el

amor debe obedecer y no clomiïlar, ccrmo si se tratara de meras

ccremonias. DesPués continha :

50. 'Eiusdem sapientiae sunt pulcherri-

mae rationes, quas pro stabilienda al-

tera specie velut ebrii somniant'.

51 'scilicet quod Laici possent crede-

re, in altera specie, non tantum accipi,

ouantum in utraque, quod esset mag-

num periculum'.

52. 'Quasi vero non et Clerici eodem

periculo sic credere possint, ut et illis
merito altera species adimenda fuerit'.

'Eben solcher klugheît its,

da sire erzelen die urs+
chen, einer gestalt zu brar¡
chen, lauter aus eigenern

kopff, on einigen buch-
staben oder tútel der
Schrift und der Veter'.

'I)ie Erste ist, Die Leien

möchten glauben, sie em-

pftengen jnn einer gastah

nicht so viel als jnn bei-

derr, das were ein grosse

fer:ligkeit.'

[La versión alemana am-
plifica : I
'como si no tuviehan el

mismo peligro lois sacer-

dotes.. Si con todo esto

retienen las clos esPecies,

atestiguan contra sí mis-
mos, que no creen recibir
tanto lnicht so viell bajo
una especie como bajo las

dos 23.

2.r) ibid, 23-24:



53. 'Quid si ego contra sentiam, me non
tahtum accipere altera, quant,;m utra-
cue, quia non tctam Christi institutio_
nem, sed dimidiam solum accipio,.

l1 .TIIGUSTO SEGOVIÀ S, r tl0J

'Aber es sey unter einer
gestalt, was sie wöllen,
dennoch its wâr, das ìch
ni¿ht so ttìeî ùnter einer
gestalt als unter beiden
empfahe. I)enn unter eìner
gestalt' empfahe ích rlen
halhen. und uerderhten be-
feil Chrísti, unter beìclen
aher den gantT.en befehl.
Was sagstu dazu?'2a.

Estas riltimás cláusulas de la redacción alemana son las qué
expresan con más claridad Ia mente de Lutero: Hállese bajo una
especie lo que ellos [:ros papistas.'r quieran les decir; aunquc
esté todo cristo en una sola especie, de lo cual prescincle el refor-
rnador, según su actitud traclicional de no quexer pronunciarse de-
cididamente sobre este punto], siempre será verdad 

-añade Lutero
[insistiendo en su punto de visûa, para él cle primer plurro]_, ,i"*_pre será verdad que yo no recibo tantct bajo,rrru 

"rpè"i 
e como ba,jo las dos. y ahora da la razón: pOReUL BAIO ú¡le ASpACtn

RECIBO YO EL MANDATO DE CRISTO A MEDIAS Y CORROM-
PIDO, PERO BAJA ¿A.S DOS RECIBO F,NTERO EL MANDATO.

Por consigrie'te ei TANTUM QUANTUM cre que hablábamos
ai principio, cuando proponíamos ras tres posibilidaães, 

-TANTUMCHRISTI, TANTUM INSTITUTIONIS o TANTUM FRUCTUS*, se_gin Ia mentalidad y aun según sus propias parabras, ese TANTUM
QUANTUM cs TAN'|UM INSTITUTIONIS.

se podría objetar que en er contexto subsiguiente de la Disputa-
/lo, prosigue Lutero:

tf

'Y si es l'erdad que bajo la especie clel pan hay que creer
lque estál ei Crìstc entercl. entonces ciertàmente hay que
creer que bajo la especie del vino está el Cristo enteio. De
doncle se sigue que los de constanzazs, precisamente al clar

ibid., 24.
Los 'obstentzer'--<rice Lntero, arucric:ndo al inciso del Decreto cons-

tantiense: 'tamen hoç non obstante'.

24)
2s)
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el Cristo €ntero bajo la especie del pan, toman, a stJ vez, a

Cristo entero bajo la especie del vino. ¿Con qué te queda-

rías tír, si uno te da un gulden y en compensación recibes

un gulden'm.

Sin embargo, aunque aquí Lutero habla burlonamente de la
cloctrina católica clesignacla con el nombre de concomitancia, co-

mo hacía también en el Informe contra el Obispo de Meissen, pri-

meramente siempre queda en pie que el tüntum quantum se refie-
re a la institución cle Cristo. Arlemás que este último þunto siga

siendo el que más interesa a Lutero se ve por el contexto subsi"

guiente, cloride vuelve a inculcarlo, prcscidiendo nuevamente de ]a
cuestión del Cristo totai baio cada especie:

'Pero ya pongas a Cristo entero, ya a medias, como quie'
I ras, tu no das el sacramento entero, sino que robas la mi'
'i tød, contra eî mandatct de Cristo21.

Todavía podemos corroborar nuestra afirmación con el últi-
mo escrito que presentamos cle Lutero:

a. 1538. Artículos Esmalkáldicos. Del. Sacramento clel altnr,

Después que los protestantes en Ia reunión de Esmalkada ha-

t¡ían rechazado la invitación para asistir al Concilio general, Lutc-
tro, por encargo del príncipe elector Juan Federico de Sajonia, re-

dactó unos artículos, donde se expone la ntleva doctrina, en oposi-

crón con la católica. Copiamos el párrafo que más nos interesa:

'Afirmamos que el pan y el vino en la Cena son el verda'
dero cuerpo y sangre de Cristo. Y que no se debe darlo sólo
ell una especie. Y no necesitamos el subido arte que nos
ensèña que bajo una especie hay tanto [:so viel] como
bajo las dos, según nos enseñan los Sofistas y el Conci-
iio de Constanza 28. Pttes, aunqlre fuera igualmente vercla-

26) WA, 3% 1, 25.

2?) ibid.
28) 'integnrm Christi cor1rus et sangr:inem tam sub specie panis, quam

sub specie vini veraciter contineri': cf. supra nota 20.
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Schmaìkaldische Artikel, WA, 50, 242; ed, Clemen, 4, 314-315
o. c., cap. 21, p. ?59.
wA, 7, 9+15L

tl?ì

dero que bajo una hay tanto [:so viell como bajo las dos,
sin embargo una especie no e.s la ordenación entera ni kt
instítución mandada por crìsto: so ísf d,och eìne gestalt
nicht die gcmtze ordnung und einseta,mg dtrch Cltrìsnæ
gestifft und befolhen' zs.

Como vemos Lutero, constante consigo mismo, juzga que el te-
ma de la concomitancia es una sutireza y un sofisma, * qì" no se
quiere meter: Io que le importa es Ia mutilación del mandato e
ìnstìti.tción de cristo, que segt'rn él lreva consigo la comunión baio
una especie

A la luz de todos estos docrmentos podemos valorar en su
iusta med"ida el resumen qlre hace Belarmino de la actitud de Lu-
tero ante la doctrina de la concomitancia:

'Lutherus varie admodum de hac re loquitur. Nam in As_
sertione art. 16. fatetur aperte totum christum accipi sub
qualibet specie: in informatione autem ad quemdam ami-
cum cle Communione sub utraque, ridet ccncomitantiam. In
libro ad Waldenses, dissimulat quaestionem tanquam minus
necessariam; dicit enim quosdam se torquere inanibus quaes-
tionibus, quomoclo anima Christi, et divinitas sit in Sacra-
mento il.

En cuanto a lo primero, ya es sabiclo que c.ontra la Bula de
León X, condenatoria de Lutero, 15 de iunio, 1520, escribió éste
ttna obra en latín ¡r alemán z Assertio omnium articrtlorum M. Lu-
therì per Bullam Leonis X navissímam damnøtontmlr. |'a rerJac-
ción alemana, 'melior quam latina' a juicio del autor, se titura:
Grund und Ursach aller Artike'|. D. Martìn Luthers, so durch rö-
ntische Buîle unreclúlich verdammt 'sìnd, 1521. pues bien, en esta
versión las írnicas palabras que hallamos en favor cle la interpre-
t;rción belarrniniane son las siguientes:

'Lass sich nit bewegen/ útr geschwetz cla sie sagen. Es werd
vunter dem brotT'das gantz sacramcnt empfangen/Christus

2e)
30)
31)
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wist auch woVdas alliss r¡nter einer gestalt/ia' alleyn )¡m glar¡-

ben on dz sacramentlempfangen wurd/dennocht hat er
nit vorgebenss beide gestalt eyn gesetzt'32.

Pero aquí la actitud de Lutero es la de siempre: insistir ante
todo en la recepción de Cristo por la fe y en qlte no em varìo quiso
Crîsto instítuir las dos especies: lo demás çs secundario, ya se per-

rnita, ya se prescinda de ello.
n.í m¡oi*e hemos hablaclo va en el sentido claro de la expli-

cación de Belarmino. En cua¡rto al líbro a los Waîdenses: se trata
del titulado: Von anbeten des Sacram.ents des heyligen I'eychnam.s

Ch,rísti, dedicado a 'mis queridos señores y amigos, llamados Her-
rnanos Valdenses en Bohemia y Mehren's. En él se repiten las
rrilsmas ideas ya vistas en los otros escritos del reformador. Esta

úitima actitud de äisimulo, a que se refiere Belarmino, creemos

es la básioa en Lute¡o respecto de Ia doctrina: continencia de to-

do Cristo sub una et suh utraque specìe. Y tras el eludír el proble-

ma, el acentuar el mandato de Cristo : Hoc: facite en la institución
c'e ambas especies.

Ahora nos queda por ver hasta qué prrnto las discusiones trí'
dentinas acerca del famoso artículo 8.", propuesto a los teólogos

menores el 3 de febrero :de 1547, tiene en cuenta la mente de Lute-

ro, cuya Dísputatío Círculø¡is se anota como substrato, al menos

de la segunda cláusula del artículo que decla: 'nec tantum sumere

communicantem sub altera specie, quantum sub utraque'3a'

32)
J13)

34)

WA, 7, 400; ed. Clemen, 2, 105'

wA, 11, 431456.
Es importante la observación de Massarelli al artlculo 1.o de sacramen"

tis in gener€, entre los propuestos a los Padres el 17 de enero del mis-

mo año: ,Advertatur, an haeretici id dicant, ut hic et in aliis articulis

infrapcriptis allegantur' (Conc. US, 51?).
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Discusiones tridentinas

Los artfculos sobre la Eucaristfa fueron examinados en las tres
etapas del Concilio Tridentino, o sea en 1547, 1551 y l5ó2s. Co
rnencemos por la primera,

Reunlones conclllares en Trento, lã47

Dijimos al princÍpio de nuestro trabajo que el artlculo 8.' com-
prendía dos cláusulas: a) non contineri sub altera specie, quantum
sub utraque; b) nec tantum sumere communicantem sub a,ltera
specie, quantum slrb utraque'.

Ahora bien, una serie de teólogos, sin establecêr distinción nin-
guna o relacionandc estrechamente las dos cláusulas, consideran
eI artículo como herétíco. Así, por el orden indicado en las Actas:
.Jerónimo de Oleastro, OP.36, Ricardo Cenómano, ord. min. de ob-
s€rv.3?, Juan B. de Monte calvo, ord. min. conv.38, Vicente de Leone,
ord.. carm.3e, Francisco Salaza,r, ord. min, de observ. a0, Sebastián
de Castello, ord. min. conv, a1, Jerónimo Lombardello, oid. min.
de obsen¡.4, Nicolás Taborel, ord. carm.æ, Genciano Hervet aa,

Ä.ngel de Siena,. ord, carm.45, Andrés Vega, ord. min. de observ. fi,

35) Cf. A, Mrcr{sl. , Les Décrets ilu Concíle de Trente en Hìstoìre'des Cott-
ciles por C. J. HrmuøH. LEcLERco, t. 10, l, Paris, 1938,24+245,247-249;
394,402403; 406,449,417418. Como es nattrral, se trata aqul de una sln'
tesi; sin descender a muchos porrnenores.

36) CT V; 837.

37) ibid. 877. l

-r8) ibid. 883. ¡

39) ibid. 891.

40) ibid. 902.

4l) ibid. 913. ;

42) ibid.920.
43) ibid. 923.

4) ibid.
4s) ibid.
{6) ibic, e?ç 

,

il
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Gasparr de los Reyes, OP. o?, Luis Carvajal, ord, min, observ. ß, Jot-
ge de Vozmediano ae, Francisco Herrera Êc y Gregorio de San-
tiago, OP 51.

Como se ve, la primera reacción cle muchos de los teólo¡¡os an-
te la pr:opuesta del canon 8.', fue en el plano dogmático: 'pugnat
e directo cum determinatione ecclesiae', como dice Leone. Con-
cretamente é1, Oleastro. y Lombardello se apoyan en el Concilio
Florentino; él y Cenómano en el Constantiense; este último teô
logo, en el Lateranense. Veamos primero e., parecido redaccional:

a.l2l5: Lateranense IV

a" I4l5: Constantiense

a. 1439: Florentino:

z. 1547: Tridentino

corpus et sanguis (Christi) in sacramento al-
taris sub speciebus panis et vini veraciter
contin.entur.
integrum Christi corpus et sanguinem tant
sub specie panis, quam sub specie vini ve-
raciter contíneri.
tottts Christus continetur sub specie panis
e.t totus sub specie vini
(non) contíneri sub altera specie, quantum
zub utraque continetur, (nec) tantum su-

mere. . sub altera specie, quantum sub

utraque s2.

En las cuatro fórmulas se trata de la continencìa baio las es-

pecies de algo que en las tres primeras es Ctísto, y en Ia última
ncr queda determinado: sólo se fija el tantum quantum: lo natu-
ral era entenderlo también de Cristo; de la adición (en la fórmula
cuarta) tantum sumere. . la exégesis no era tan obvia.

En todo caso, si se entendían las cuatro de la continencia de

todo Cristo, el tema era dogmático, ya se tratase de la continen-
cie en eJ conjunto del sacralnento, ya se refiriera a cada especie:

en este sentido interesa la afinidad entre Cortstantiense y Florentino.
En cuanto al Concílío de Constattza, atacado por Lutero, es sa-

ibid. n9.
ibid. 931.

ibïd.932.
ibid. 934.

ibid. 961.

ÞF 430' 674 ßr.óóó); cT V, 870'

n)
48)

4e)
s0)
sl)
5?)



t0 i Aucusrc slrcovrA s. i ft6t

bido que va contra los utraquistas cle Bohemia que hablan adop-
lado el uso del câliz para los seglares v suprimido el aJruno euca-
rlstico 53. La cláusula misma no se encuentra en el esquema de lds
teólogos que sirvió de base a.l Decreto 54. Es significativo que el
nrismo Hus, condenado después en este Concilio, escribe a sd dis-
cfpulo Hawlik, unos días después de publicado el Decreto, y le
prohibe opoùerse al uso del cáliz; al cont¡ario, le aconseja seguir
el ejemplo del Señor y se queja de que el Concilio haya rechazado
como errónea una ínstitucí,¡n de Crísto 55: es la queja que des-
pués había de renovar Lutero al leer este Decreto.

El Decreta dirigido a los Armenio:s por el Concilio Florentìno,
repité la doctrina tradicional, sacada -cle Santo Tomás.

Con estos prececlentes no era extraño que bastantes teólogos
de Trento en 1.547 se incli¡asen a cor¡siderar el artículo 8.", senci-
llamente comö lærético.

Pero, por lo que toca a la'segunda parte de éste, no todos pen-
s¿rban asl. El primero en distinguir ambas cláusulas fue e'l domi-
nico Bartolomé Miranda (:Carranza) en la reunión del 3 de fe-
brero: 'art. damnatus !n conc. Flor... quoad primam partem; sed
quoad secundam, ambigua est sine tantum, sed cum tantum clam-
nanda, quatenus intelligat, non etiam in specie panis totum corpus
et ita fructuosum sumentibus., ac si et sanguinem distinctum su-
merent's8. Pero la distinción de Miranda no da mucha luz, y en
cuanto engloba en !a condena la cuestión del fruto, tendrá sll co-
rrectivo en el parecer de otros teólogos. Además, al condenar la
segunda parte, en cuànto se entiende. que niega el tantum Christi
y el tantum fntctus. no decJara en qrté sentido se podrá admitir.

EI jesufta, Alfonso Salmerón, teólogo de Patrlo III.', fue el que
dio por primera vez la voz de alerta sobre la discutida cuestión
del f,ruto, ya que a ésta se refiere, al decir el 5 cle febrero: 'secun-
da pars incligef aliqua cleclaratione, cum aliqui dicant, qtrod su-
mentes sub utraque specie plus suscipiant'57. Por su parte Leone,
que como hemos visto condena el artículo, da por supuesto que
cl tantunt se entiende ratione contenti y en ese sentido 

-añade--
s3)
s4)
5s)
só)
57)

Cf. HE'FErs-LrcLERce, Histoire des Concìlies, t. VII, 1, 283.
Cf. Mansì, 28, t57-158,
HsFEr.B. ibid. 287.
cT v, 874.

ibíd, 880, ,
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está en pugna con la deferminación de los teólogos, aunque éstos
admiten que por rezón del siguificado: 'unum significatur per spe-
ciem panis sc. corpus, et aliud,. . per specie.m vini, sc. sanguis'5s.
Êlsta última explicación no era nueva en la escolástica, como vere-
nlos en la tercera parte del trabajo, pero sí en el Concilio: adem¿is
de los sentidos ya indicados del tantum-quantum, vieue ahora el
oe la significación.

El servita, Lorenzo Mazoquio, abre en esta sesión el tema de
La unidad o pluraliaa.d de la razón sac'ramental en la Eucaristía,
tema relacionado con el de la graci¿¿ recibida (modo más concre-
tc de designar eI fruto): 'art. posset habere bonum sensun, ut
in utraque specie sit integrum sacramentum les decir que las dos
especies integran el sacramento] ; tamen Ce per se etiam est in
tegrum' [es decir, cada especie de por sí es el sacramento íntegro],
cie donde infiere: 'et bis sumeretur gratia; y en este sentido: plus
sumitur sub utraque qLtam sub una'5e.

El B de marzo emperazon los Prelador; el examen de los. a¡-
tfculos. La mayor parte de los Padres que intervinieron ese día
se inclinaban a condenar simpliciter el artículo, prout iacet. Así
Sebastián Lecavela, Arzob. de Naxos60; Tomás ÇarnFeggi, ob. de
Feltre6l; Antonio de Numais, ob. de Isernia@; Jerónimo de Theo-
ciolis, ob. de Câdiz 63; Juan Lucio Staphyleo, ob. de Sebénico; Brac-
cio Martelli, ob. de Fiésole; Coriolano Martirano, ob. de San Mar-
co; Jerónimo Vida, ob. de Alba 64.

Otros en cambio ponen reparos. EI arzobispo de A¡magh, Ro
berto Vauchop, deslinda bien lo dogmático de lo discutible: 'placet
notatio theologorum. Tantum enim sumitur sub una, quantum sub
utraque, quoad sacratnentum; quo autem ad gratiam consequen-
dam, non est hoc sub anathemate damnandum, licet ipse credat et
teneat, quod tantum giatiae sub una, guam :;ub utraque sumatur'6.
Menos moderado, Marco Vigerio de Rovere, ob. de Senigallia" deci-

5ri)
se)
ó0)
ór)
62)
b3)
e)
ós)

ibid.
ibid.
ibid.
ibid.
ibid.
ibid.
ibid.
ibid.

891"

90ó.

1010.

1011.
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cle sin más; 'damnetur sirnpiiciter de gratia maiore sub utraque
quam sub una'. En cont¡:a del parecer: más común, Benito de No-
bilibus, OP, ob. de Accia: 'tenet, quod plus gratiae possit sumi sub
utraque quam sub una'; pero por lo demás : 'damnetur articulus
prout iacet'. Vuelve a distinguir netamente lo dogmático de lo opi
nable Baltasar Lympo, ob. de Oporto: 'prima pars haeretica est; se
cunda . .. indiget declaratione. Posset adcli ex opere operato, quia
sunt multi doctores pro utraque opinione'66.

El 9 de marzo se celebró la última congregación de Padres en
Trento, antes clel traslado a Bolonia, debicio a la aparición de la
fiebre de las lentejuelas (: tifus exantemático). Ese día observa-
rrrôe ñrrê cnnfinriqn lae rlir¡ercenniec' rl^r rrnâ nqrfe lnc mnrlarar:lnr

¡^¡vÚv¡ *9vv,

como Baltasar de Heredia, ob. de Bossa ('damnetnr simpliciter. .,
sed advertatur, ñþ fiat iniuria doctoribus, qui aliter sentire viden-
{¡rrt\ dl Ttrq- Jo Solozor nL rle T qrr^iann /'spmrn¿la narc nnecof rl¡'-tv. t r I' qÞ¡r , vv ' ¿v ¡/É¡q ì,vuuve *v

clarari, quia virtute operis operati articulus falsus est, ratione ta-
men dumentis posset esse verum') y el agustino, Francisco de Na'
varra, ob. de Badajoz ('de secunda remittit se theologis'). Por otra
parte, los más extremistas: Luis Lippomani, ob coadj. de Verona
('darnnetur simpliciter sine ulla decla¡atione, quoad ppimam et
quoad secundam, cum non plus sumatur sub utraque, guam sub una,
ut tenet B. Thomas, card. Caietanus, Roffensis et alii catholici doc-
tores'); Felipe Archinto, ob. de Saluzzo, Jerónimo de Bolonia, ob.
de Siracusa y Jacobo lecomello, ob. de Belcastro (los tres: 'darn-
netur simpliciter') s.

Reunionec conclliareò en Bolonia, Mayo, lõ47

Examinados ya en Trenlo los artlculos sobre la Eucaristfa, la
tarea en Bolonia no era el reexaminarlos; habla ya que formal y
estudiar los cánones, conforme al exaûien realizado sobre los an
tícuios, y además había que concluir los decretos de.

El encargado de la reCacción de dichos cánones fue el domini

66)
67)
68)

ibid. 1011-1012,

ibid. 1012.

ibid 1012-1013. De los doctores alegados nos ocuparemos en la terce-
ra parte,

CT VI, I (1950), ed. S. Àtlerkle"T. Freudenberger, 123.(.9)
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co Ambrosio Pelargo, procurador del arzobispo de Tìréveris. Su
tarea se redujo a dar la forma de canon al art. 8.o, con ligerísimos
retoques puramente gramaticales.

'Si quis dixerit non contineri tantum sub una specie
quantum sub utraque nec tantum sumere communicantes
sub altera quanfum sub utraque, a. s'.

Como vemos las variantes son un tanlum, añadido en la pri-
mera cláusula; una en vez de altera (specie); en la segunda cláu-

sula se cambia el singu,lar communícantem en el plural cotnmuni'
cantes, y se omite la palabra specie después de altera.

Pelargo hace sus observaciones. Para é,1 sumere no se puede re-

lerir ni a la gracia, ni a la significación, coma querían algunos.

¡rues la frase tomar la gracia o Ia sìgnífìcación no tiene sentido.
Más bien hay que admitir que La seguncla cláusula dice en otra
forma lo mismo que la primera: ambas van más bien contra ei

error de los que dicen que bajo una especie sólo se contiene y se

toma ei cuerpo de Cristb y bajo la otra, la sangre ?0.

Abundando en las mismas ideas , se propone una foma más

esco.lástica y consecuente, debido, seg{rn parece,a Cornelio Musso.

ob. de Bitonto.

'Si quis dixerit sub specie panis una cum corporo. .. ex \¡t

sacramenti contento non contiieri etiam per naturalem
concomitantiam sanguinem . .., âc propterea non tantum
sumere communicantes sub una specie, quatum communi-
cantes sub utraque, a. s.'?1.

claro que en esta forma sobraban todas las discusiones sobre

cl significado de las especies, sobre el frutr¡ y la gracia, efectos del

sacramento. Se trataba sólo de una cuestión dogmrítica, en lo to-

cante a la continencia proclamada ya substancialmente en el Con-

cilio de Constanza, repetida en el Decreto pro Armenis y que des'

pués en el mismo Tridentino (sesión XIII, 1551) iba a ser elabo-

rada sin el tecnicismo escolástico del g¡to concomitancia.

ibid. 130.

ibid. 131-132; 843, donde se indica que más bien que Seripando parece

fue Musso el redactor de la 'sacra década' (de cánones)'

70)
7r)
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Pero he aqul que en la Congregación General del lunes 9 de
mayo, el primer Presiclente del concilio, cardenal Juan del Monte,
al anunciar que se iba a discutir entre los padres los cánones ya
lonnados, avisa que ha omitido uno de los artículos examinados en
Trento, precisamente, el nuestro: 'Tantum sumi sub una quantum
sub utraque specie, quia variae super eo etiam inter catholicos
sunt opiniones'72.

Esta decisión provocó el jueves 12 de mayo una reclamación
cie Juan Miguel Sarraceno, ob. de Acerenza y Matera: hay que de-
clarar el artículo que está conclenado en el concilio Florentino,
porque todo Cristo se halla bajo cada especie y esto 'tam quoad sa-
cramentum quam quoad gratiarn'rz.

La reclamación con su prueba encontró apoyo en Roberto Vau-
clrop y Benito de Nobilibus ?a. EI 12 de mayo pide la omisión del
artículo, Juan Campeg$o, ob. de Mallorca, y el 13 pedro Van der
vorst, ob. de Acqui, se inciina a omitirlo por ser muy controvertidr)
el tema de la gracia ex parte recipientis, pero debe decidirse la pre-
sencia real de todo Cristo tam sub una qwtm'sub utraquers.

Lippomani que. según vimos, en la Congregación del 9 de mar-
zo en Trento, abogaba por una condena del plus sttmi, ciistingue
ahora entre contineri et sumi. EI tantum contineri quoad sacra-
mentum et quoad gratiam es lo contrario de lo que afirman los
luteranos, por tanto esto último debe ser condenado. En lo que
se reiiere al sumi, quantum ad ipsurn sacramentum sunt cliversae
opiniones ?6.

En la Congregación del sái:ado 14 Cornelio Musso, presupues-
to que Cristo Íntegro está en cad'a especie, pide que se decida el
tantum-quc¿ntum respecto de la misma sunción 77.

El debate continó, sin acabar de ponerse de acuerdo sobre la
manera de redactar el canon. Algunos Padres volvieron a insisti-r

72) Cod. A, 197: CT VI, L, 132. EI editor pone esta noticia como l,ectu-
ra diversa. En todo caso el cardenal de sta. cruz viene a decir lo mis-
mo algo más coucretamente: cf. ibid. 133.

ibid- 134.
ibid. 13+135. ' l

ibid. 13s136.
ibid. 136. Aquí se 

'ombra 
expresamente a Alejandro de Halés, como

en pro del non tantum sumi, en contra de Sto. Tomás.
ibid. 138. 

i

?3)
74)
7s)
76)

77)
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que se cuidase de no condenar más que a ios herejes y en el se¡r-
tido <iue éstos le dan: Tomás Casellus, OP, ob. de Bertinoro ('sola
haereticorum sententia damnetur'), Felipe Bonus, ob. de Famagos-
ta y Sebastián Pighino, ob. de Alife ('damnetur quatenus asseritur
a Lutheranis') za.

Los más extremist'as en esta Congregación fueron: Ambrosio
Catarino, OP, ob. de Minori ('damnetur omnino... cum falsum sit
et quoad gratiam et quoad sacramentum'); casi lo mismo, CrL
sóstomo Calvini de San Gemiliano, OSB, Abad de la Sta. Trinidact
de Gaetazs y el General de los Servitas, Agustín Bonuccio ('darn-
netur omnino simpliciter') 8rl. Corno se ve, ìo más violento resulta-
[:a el empeño por meter en la condena el asunto de la gracia y del
lruto, sin incluir en aquella a los teóìogos que tenían la opinión
contraria a la de la mayoría. Esta preocupación se reflejará en las
siguientes Congregàciones,

Como los más deseaban no se omitiera el canon, se decidió el
23 de mayo que fuera aÍiadido ,a,l canon 5.o 81. El 25 se propuso la
siguiente forma:

5. 'Si quis dixerit necessarium esse ad salutem et divino
iure praecéptum quemlibet sub utraque specie communi-
care, aLlt peccasse hactentrs ecclesiam, quod laycos et non
celebrantes sacerdotes sub una specie comntunicaverit, aut
non tantum contineri Sub una specie quantum sub utraque
nec tantum fructus percipere commtmicantem sub una qualt-
tum sub utraque, a. s.'82.

Comparando Ja têrcera cláusula de esta redacción con la corn-
puesta por Pelargo y presentacla al empezar las deliberaciones en
Bolonia, notamos tan solo el cambio : tuntum frw.tus percipere
en vez de tantum sumele. La mención del fruto era poco feliz: pa.

?s) ibid. 139. ' .:79) ibid. 140.

80) ibid. 141. También pide: 'damnetur omnino' el General cle los Meno
res Conventuales, Buenaventura Pfo cle Costacciaro, ibid.

ö1) ibid. 154.

82) ibid. 155 La fórmula está tomada casi literalmente de la . sugericl.4
por el General de los Servitas: cf, ibid. LAL y IM, nota 1¡
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lecia poner de nuevo sobre el tapeie la debatida cuestión escolás-
tica, incluída ahora rnás expresamente en la condena.

Por eso, Felipe Archinto, ob. de Saluzzo, notó que así quedaba
coudenado alejandro de Alés con sus secuaces. proponía añadir:
'ex communione' [percipere tantum fructusl, lo cual no resuelve
clarar¡ente Ia dificultad s3.

En la Congregación de los prelados teólogoe, 2Z de mayo, s€
propone esta modificación:

'aut aliquo sacramenti fn:ctr¡ defraudari, qui sub una spe
cie communicat, a. s.'8a.

El vocablo d.efraudari es más significativo, pues indica ia pri-
vación de algo debido: se inculcarla que el laico, comulgando sub
rrna specie, no queda perjudicado en el fruto sacramental. De hecho,
--^+^ --^.-l-^ -------! -l-c:-,.¡. , , 1cìùLç vçruu Pdsari4 uclutltlvarnenle, n.o al canon, srno al caprtulo,
pero'redondeado. sin ulteriores explicaciones, tâmpoco era satis-
factorio: en sentido católico, aun admitiendo según aquellos es-
colásticos partidarios de Alejandro de Halés, cierta privación de
gracia en la comunién sub una specie, se ponía otra gracia com-
¡lensativa. Pero en el Concilio se trataba de condenar a los lute-
ranos y éstos, como observa el Ca,rdenal de Santa Cruz, a prgpó-
srto de otro canon: 'licet aliquando asserunt fidem, qua quis con-
lrdit se in eucharistiae saoramento gratiam receptumm esse. . ta-
r¡en hoc aliquando negarunt, cum non admittant in sacrament<¡
dari gratiam, et ipsimet suam primam positionem decident's5. De
hecho, respecto de los efectos de Ia comunión ya vimos que Lute-
ro mismo en 1o que más insiste es en conectar La palabra del sa-
damento con la excitación de la fe y tal conexión puede darse
con dos, con una o sin ninguna especie, como sucede en el mer<¡
deseo de comulgar æ.

Las reuniones conciliares en Bolonia, después de examinadas
ütras cuestiones dogmáticas y reformatorias, finalmente tuvieron
gue cesar, sobre todo por los esfuerzos de Carlos V, para que el
Concilio voJviese a Trento. La promulgación de capítulos y cáno-

E3) ibid. 158. Modernamente se suele decir: .I/alés.
E4) ibid. 1ó1 : 'Et convenerunt omnes guod canon aptaretur hoc modo.
¡i5) ibid. 1ó5.

36) cf. supra. p. 9.
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ltes quedó por tanto en suspenso 87. Sólo se reanudaron bajo el
nuevo PóTitlfice, Julio III (Juan del Monte).

Di¡cuglones tridentinas en l55l

El miércoles 2 de septiembre fueron presentados a los teólogos
menores ('id est, iis qui non sunt praelati') los artfculos de los
lierejes sobre el sacramento de la F,ucaristía, que son los mismos
(con ligeros cambios y una adición) que los propuestos el 3 de
febrero de 1547. Y así, en lo referente a nuestra cuestión, nos ha-
llamos otra vez en el punto de partida. Nuestro artículo, antes
8,', pasa râ s€r el 9.", por la introclucción del nuevo (el 4.": Eucha-
ristiam institútam esse ob solam remissionem peccatortim). Re-

cordemos aquel:

9. 'Nor-r contineri sub aiÍera specie, quantum continetur
sub u{raqtre, negue tantum sumere comntunicantem sub
¿rltera specie, quantum sub utraque'æ.

Las cliscnsiones de los teólogos duraron clesde el B hasta el 15

de septiernbre. Ðe las dos partes del artículo (continencía y sun-

ción),la primera no ofrecía dificultad, pues el sentido obvio era

referir esa continencia al cuerpo de Cristo y en últipo término a

Cristo íntegro, y en este sentido, negar la continencia era heréti-
co. Solamente Melchor de Vozrnediano, familiar del ob. de Bada-
joz, observa: 'Articulus 9 (es decir, la primera pa,rte) ex vi verbc¡-

rum intellectus (id est, conversionis, añade M) est verus, alias non' 8!'.

Ësta distinción, al tratar de la continencia, apenas se había toca-

do: Aurelio de Rocca aludió implícitamente a aquella, cuando se

propuso la objeción de la duplicidad de sacramentos por el he-

cho de que quien toma la sangre, recibe asímismo el cuerpo cle

Cristo e0. También Ia forma del canon propuesta en Boìonia, Pro-
bablemente redactada por Cornelio Musso, imp,licaba la distin-
ción, al condenar la no continencia de la sangre 'etiam per con-

87)

ri8)

89)

cf. CT VI, l, 833.

CT VII, 113.

ibid. 133. M. * Prima forma [Actorum] a Massarello in ipsis con-

gregationibus confecta. Angel Massarelli era el Secretario del Concilio.
cT v, 906. , ,e0)
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qomitantiam' lpor tanto, no vi verborum] en la especie del pan er.

La dificultad, ya típica en Trento y Bolonia, e¡a el tema de la
sunción, a saber, si ésta se entendÍa de la gracia (tantum gratiae).

Se dibujaron tres grupos de pareceres, [Jnos tienen como falso
cl artículo entero, aun incluyendo expresamente la gracia: Martín
Malo, teólogo del ob. de Oviedo; con expresiones parecidas r-Am-
l:rosio Pelargo y Pedro Frago, venido con eI ob. de Badajoz e2. En
este grupo se pueden incluir los que, sin mencionar la gracia, se
contentan con afirrnar: 'articulus haereticus'. Asl: Francisco de
Heredia, procurador del ob. de Tarazona; Antonio Arias, venido
con el ob. de Palermo; Juan Delfín con el Elector de Tréveris; Re-
ginaldo de Génova, OP, prior de S. Lorenzo extra tnuros tridenti-
rros; Desiderio de Verona, OP, y Francisco de Villarua, ord. S. Hie-
ronyrni, venido con el arzob. de Granada e3.

Ofros desean expresamente que no se condene eI plus gratiae
sumí..: Francisco de Torro, familiar del Granatense; Martín de
Olave, Prpcurador del Cardenal de Augsburgo (aquí M añade: de
quo nollet agi. . Ipse sentit ta,nttrm gratiae sumi . . et cont¡rariam
usse periculosa:rr) s.

Finalmente otros optan por el plus gratiae sumi. El primero
es un canónigo palentino, enviado por el Emperador Carlos V.o,
Juan de Arce. Tal vez en su intervención oraù comenzó inclinándose
al plus gratiae surni, pues M anota: 'Circa secundam partem arti-
culi est advertendum, quia in uno intellecto non esset falsus, quia
de gratia est verus, ut credit, remittit se tamen'. Luego añade el
mismo M: 'improbavit tamen quod etiam gratia maior non sumi¡
tur'" En el texto definitivo de CT, Arce, después de motivar la con-
<iena clel artículo (en su primera parte), concluye: 'Est igitur falsus
et quoad sacramentum et quoad gratiam'es. Partidario decidido
del plus es el dominico Melchor Cano e6. Los franciscanos se mues-
tran todavÍa más resueltos en pro de la sentencia, que se conside
raba iniciada por su hermano de hábito, Ilalés. Asi Juan Ortega,
ehviado del Ernpenador: 'secunda pars de gratia est.vera, quia de

9l) Cf. supra, p. 23; CT VI, l,
92) CT VII, 1,128,132,135-13ó.
93) ibid. 134, 136,137., L4t.
e4) ibid. 130.131.

es) ibid. 123.124.

1.31-132
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ea plus sumitur sub utraque quam sub una, licet non plus de subi-
tantia sacramentit Ùt; así también Segismundo Fedrio de Diruta,
orador 3." del Concilio m. À éstos se añaide el agustino Mariano Fel-

trino, prior de San Marcos de Tre¡rto æ.

En la primera Congregación General, lunes 2t de septiembrê,
empieza el Cardenal Legado, Marcelo Crescenzio, dandc algunos avi-
sos 'ad conscientiae suae serenitatem'. En cuanto al antf:ulo 9, 'in
quo orta est quaestio, an plus gratiae sumatur a communicante
sub utraque quam sub una specie, dixit, quaestionem ipsam non
videri ei determinandam esse, quia multi doctores (M añade: gra-

ves), qui id tene-nt, damnandi venirent, et concilium satis est, ut
haereses damnet, in quo plurimum elaborandum restat, non autem

omnes scholasticas disputationes decidat, et ne etiam layci exciten-

tur contra clericos, quasi ipsi defraudentur gratia Christi, cum una

tantum species eis tribuatur' 1oo.

La advertencia del Legado surtió su efecto. En las reuniones

siguientes que se prolon$airon hasta el sábado 10 de octubre,

1551, rnuchos Padres pidieron la condenación del artículo, omi-

tiendo todo Io treferente a la gracia. En esto se nota bastante di-

f,erencia con los pareceres de los teólogos. En total, de 39 Padres

que habla,ron del artículo 9:, 2l deseaban la omisión' De elloS,

12 na expusieron su opinión personal sobre el tema debatido del

plus o aequalis gratia. Àsí: el C.ardenal Cristóbal Madruzzo; Se-

bastián de Heussenstamm, ob' de Maguncia; Juan de Isenburg,

arzob. de Tréveris; Pablo de Gregoriancz, arzob. de Zagreb-Agram;

Federico Nausea, ob. de Viena, orador de Fernando, Rey de Ro-

manos101; Gaspar Jofre de Borja, ob. cle Segorbe; Pedro Vaglier,

ob. de Alghero ; Jerónimo Beccadelli de Bolonia, ob, de Siracusa;

Franci.sco Manrique de Làra, ob: de Orense 102 ' Juan Fernando de

Témino, ob. de León; 'Àntonio de Codian, OSA, titular de Lacor,

rufrag. del de Barcelôna, ¡r Nicolás de Psaulme, ob' de Verdtfu¡rlæ'

e6)
97)
e8)
ee)

100)

r01)
ß2)
103)

ibid. 12ó.

ibid. 127.

ibid. 139.
ibid. 139.

ibid. 143.

Ìbid. 14+14ó.
ibid. 150-154.

ibid" 16Q-165,
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Este último qota: 'Art. 9. falsus est quoad sacramentum; de gra-
tja autem vi{etur dubium. Sed quoniam non facit ad sacramen-
tum, posset etiam de hac re mentio omitti'.

Otros Padpes, sin aludir a la omisión de la gracia, se conten-
tan con a,fir¡nar la nota herética del artículo: Pedro Tagliavia cle
Aragón, arzob. de Palermo tß; Baltasar Waneman, Op, titular dc
Missene, sufrag. del de Maguncia; Francisco de Navarra, ob. de
F.adajoz; Juan lubio, ob. de Constancia en Africa ('9 et 10 etiam
in omnibus damnetur'); Jorge Flach, OSB, titular de Salona y
auxiliar del de Würzburg ('damnandus quia haereticus') 105; Corio-
lano Martyrano, ob. de San Marco t06. Pedro de Àugustinis, ord. S.
Antonii, ob. de Huesca, pide la condena de la segunda parte del ar-
tículo como falsa (M añ,ade: de gratia etiam), no como heréticalfr.
Octaviano Praeconir.r, ob. de Monopoli, segfin M: 'in omnibus hae-
reticus est' (Quizá refleie esta afirmación la reacción oral del pde-
iado); ei texto critico ciice: '9 faisus est etiam quoaci grâtiam' iou.

Los restantes Padres toman posición acerca del debatido temâ
de la gracia. De ellos, 10 sostienen el non plus gratíae v 7 el plus gra-
ti,ae sub utraque quamlstrb una specie. De aquellos los más extremis-
tas, olvidando o descuiclando las recomendaciones del Legado, desean
Ia condena del plus gratiae: Pedro de Acuña y Avellaneda, ob. de
Astorga ('9s etiam est haereticus. Tenet enim aequalem gratiam su-
mi sub una et sub utraque..)10e.; Francisco cle Salasar, ob. de Sa.
la¡nina (9s idem les decir : haereticusl et quoad sacramentum et
quoad gratiam. Àequa enim gratia sub unaquaque specie sumitur
ex vi sacrämenti'1ro.

Por su parte, Juan Fonseca, ob, de Castellamare, contrapone la
primera parte del artículo 9.", que juzga herética y la se¡¡rnda que
da como falsa, pero quiere que se condene el artículo in utroque
sensu: quoad sacramentum et quoad gratiam 111.

Los deniás Padres adversarios del plus gratiae son más modet'a-

147.r04)
10s)
10ó)

107)

108)

l0e)
ll0)
ill)

ibid.
ibid.
ibid.
ibi,d.
ibid.
ibid.
ibid.
ibid.

15315ó.
170.
15ó.

159.

ló5.
166,

169,



Í271 CRISTO, FUENTE DE TODAS LÁS CRACIAS, BAJO CADA ESPECIE 8t

dos. Algunos, aun haciendo constar str sentencia que era la más

común, avisan expresamente (segrin los deseos del Legado) que se

omita la rnención del tema. Asl Baltasar de Heredia,:arzob. de Ca"

gliari: '9. articulus etiam falsus est quoad utramque partem, quia
non plus sacramenti neque plus gratiae sumitur'. ; cuperet tamen
hanc quaestionem dimitti, licet daretur for'san haeqeticis materia
rìurrnurandi qui dicent, in concilio esse actum de hac quaestione,

sed non ausurn fuisse eam deterniinare. Magis tamen videtur con-

clucere ut relinquatur scholasticis disputanda' 112; así Juan de Sala-

zaÍ, ob. de Lanciano 113' Miguel de Puig (:Pugio o Podio), ob. de

EIne 11a; Juan Sanmillan, ob. de Tuy us. El ob. de Mallorca, Juan

de Campeggi, dice segrin M: 'formetur lel artfculo] ita ut de gratia

rnentio non fiat, sed tantum de sacramento. Tenet autem ipse tan-

tum fnrctus sub una quanfum sub utrague percipi, quod vellet a

synodo determinari, quo fieret, ut populus acquiesceret, qui utram-

oue speciem expetit' 116. Tal vez Ia mente de este prelado es que en

el canon que se forme, catcado sobre el artícuÌo 9, se omita la men-

ción de la gyacia, peno que en el capítulo correspondiente se incul-
que el comulgante sub una specie no pierde nada del fruto que

obtiene el que comuþ sub utraqu¿. Ya veremos que en el capítulo

definitivo se mencionan como de algún modo distintos d fruto (n*
ción más bien genérica) y Ia, gracia, pero ésta es la necesaria para

la salvación: 'quod ad fructum attinet, nulla gfatia necessaria ad

salutem eos defraudari, qui unam speciem solam accipiunt'11?.

Otros Padres apuntan simplemente su parecer del nom plus gta-

tiae, sin pedir que se omita la mención de ésta: Cristóbal de Rojas,

ob. de Oviedo: 'sub una tantum sumiùur quantum sub utraque et

quoad sacramentum et quoad gratiam' rra; Berardo Bonioannis, ob.

ãe Camerino; Cornelio Musso, ord. min' conv', dice, seglún M:
aequalis gratia sumitur ex vi sacramenti et operis operati'; Se-

bastian Pighino, arzob. de Manfredonia y 2.o Presidente: 'neque

Íbid. 149.

ibid. 152.

ibid. 157.

ibid. 161.

ibid. 150.

CT VIII, 687.

çT VII, 1, lS,

rtz)
u3)
t14)
115)
1i6)
n7)
lr9)
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minus layci quam sacerdotes accipiunt neque de sacramento, ne-
<1ue de gratia neque de fructu'ls.

Quedan por apuntar los partidarios de Alejandro de Halés en
pro del plus gratía¿. son sólo 7: salvaclor salapusio, arzob. de sas-
sari: 'Quoad gratiam tenet ipse, plus accipi sub utraque specie
quam sub una; de qua gratia nollet haberi mentionem ã synodo;
posset tameri dici aliquid de fructu propter laycos, rle putent
aliquo fructu defraudari, ,cum eis una tantum species deturt'uo.
Este deseo de Salipusio se cumplirá después en la redacción defi-
nitiva del capítulo,

EI arzobispo de Granada, Pedro Guerrero, no tiene dificultad
en decla,rar como herético el artículo 9, pero sí le interesa mucho
'quomodo ciamnetur, quia ipse tenet, plus gra,tiae sub utraque
quam sub una'. Ya al empezar su disculso recordab,a a los padres
gue el Concilio se había congregado para condena,r herejías y no
para decidir iodas las disputas escolásticas u1. A Guerrero se ad-
hieren el ob. de Calahorra, Juan Bernal Díaz de Lugo 12 y el de
Guadix, Martln Pérez de Àyal¿ rzs.

LIna distinción bastante singular en estas reuniones es la de
Egidio Fosca,rari, OP. ob. de Módena: 'omnis gratia quae sumitul:
sub utraque sumitur sub una. Quo vero ad gradum gratiae tenet
dari perfectiorem sub utraque quam sub una'ua. Parece suponer
la conocida ciistinción escolásti ca exte¡t-sive e íntensìve. E! fruto
se extiende a la misma gtacia en ambos casos, pero en el caso de
las dos 

"rp""i"r, 
cada gracia es más intensa, más perfecta. En su

Comentario al libro 4.' de las Sentencias, Domingo Soto, más bien
al proponerse nna dificultad contra la sentencia del non plus gra"
rí¿e, insinira la misma clistinción rz5.

La segunda la da el General de los Ermitaños de San Agus-
tín, Cristóbal de Padua: supuesta la prohibición de la lglesia de
comulgar bajo las clos especies, 'tantum grartiae sub una quam sub
utraque sumitur'; pero, si no existiera tal prohibición, 'sumens sub

lr9)
120)

121)
122)

123)

124)

12s)

ibid. Ulì174.
ibid. 14ó.

ibid. 147.

ibid. 157.

ibid. ró4.
ibid. 168.

Comment, in 4. Sententisrum¿ t. l.o, Sal¡.såqticae, (15ó?), S??.
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utraque plus sumeret quam sub una ex vi sAcramenti, quia saçrAfiren-

tum per se ipsum etiam multum valet'. Y poco después: 'sumitu¡..

bis gratia et maior sub utraque quâm sub una'126. Tampoco esta

ctistinción hace mucho al caso, ni servirá de consuelo a los fieles

que están bajo la prohibición, a rlo ser que se acuda a la aplica-

"ión 
d" que la obecliencia ¿Ì esta ley prohibitiva suple las gracias

que recibirla¡, si comulgasen bajo las dos especies. À este recurso

se apelará en el Concilio V fuera de él por los escoiásticos, como ve-

remos después.
Terminadas las discusiones de los Padres, el Legado hizo un

,resumen cle las sentencias el miércoles 30 de septiembre, 1551' So-

bre el artículo 9.' dice: 'condenado por todos en cuanto al sacra'

mento; en cuanto a la gracia hubo discordia: pero la mayor parte

siente que no se toma mayor gracia bajo ambas especies que bajo

una; y iambién siente la mayoría que no hav que hacer mención

de la gracia. Se conformarâ el canon'u?'
El 1." de octubrd se presentan los cánones que habían formado los'

Fadres comisionados para ello. El 9'o pasa a ser el l0'" y dice así:

. 10. 'Si quis dixerit, minus sumi sub una specie quam sub

utfìaqtre vel laycis iniuriam fieri aut ipso sacramenti fruc-

nr delraudari, qui sub unica specie communicant: a' 's" ffi'

Si comparamos ahora este canon con el artículo propuesto a

discusiórr, ei 2 åe septiembre, observamos:

l.*) Que desaparece eL contineri (tantum quantum). Esta des

;rparición será definitiva: de hecho el sentido Obvio de la conti-

nencia era referirla al cuerpo, sangre, alma y divinidad de cristo,

al totus Christus, continencia que se definiría poco después, el Il
clel mismo rnes, sesión III (XIII del Concilio) rzs'

2:) se concentra la atención sobre el sr¿mi, sobre Ia sunción

o comunión.
3.') Al neque tantum sumere. .. quantum sucede minus sumi

(tuam. Con lo cual subsiste la ambigüedad del tantum: si se refiere

ol ,u"."*"nto (más claro, según la mente de los Padres concilia'

t26)
127)
t28)
\291

CT VII, 1, 170.

ibid. 176.

ibid,. 178.

ibid, 203. DB 885,
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res, al contenido del sacramento), aludirla a la continencia, supri-
mida ya en el nuevo canon. Si el tantun se refrere a la gracia, es
tamos otra vez en la discutida cuestión escolástica, cuya mención
deseaba evitar, Ia mayoría de los Padr:es.

4.") Aparecen el canon el tema de la injuria o fraude que po-
dían creer los seglares se cometía con ellos, al privarles 'del 

cáü2.
lal acusaci.ôn era bien conocida desde el tiempo de los llamaclos
calixtinos. reformadores de Bohemia 130.

5.9 Se encuentra el vocablo fnúo (no precisamente gracia),
pero para muchos estas dos palabras er,an sinónimas o al menos
muy afines. Otra vez parecía rozarse la cuestión debatida. Había
que esclarecer de qué fruto o gracia se trataba, cle modo que en
esto convinieran todos los católicos sin conden,ar a Alejandro de
IIalés y sus seguidores en el tema : pîus gratíae. En esto consistirá
principalmente Ia labor futura del Concilio en io tocante a nues-
tro punto.

6.") EI intento primitivo de oponerse a Lutero y a los lutera-
nos desaparece en lo que se refiere ala dìmídiata ìnstitutio chrìsti,
que el reformador echaba en cara a los Papistas v que era para él
de vital interés. Este punto reaparecerá en el canon definitivo cr>
rrespondiente,

El 6 de octubre el Lega'do informa a los padres que los protes-
tantes desean ahora venir aI Concilio y piden se deje a un lado el
tratar y publícar los artículos de. communíone sub utraque specie
y de maìori ,¿el mínori fructu sub una quam sub utraque etc., has-
ta que ellos vengan. Pide el parecer de los padres. ya se ha con-
sultado alos Deputatí y estân de acuerdo en la dilación y entre tan-
10 que se prescinda de los artículos 8.o y 10.o hasta Ia segunda. se-
sión después de la próxima. El 10 del mismo mes Ia Congregación
Genera,l una voce acordó diferir el estudio de aquellos artículos,
más otros dos ral. þi¡¿t¡¡ente en la sesión sexta (XVI), 2g de
abril, 1552, en vista de que no acudían los protestantes y de que
cundfa la guerra, se decidió suspender el concilio por dos a,ños lu.
r)e hecho Ia reanudación sólo pudo tener lugar al cabo de un dece
nio bafo Pfo IV.

r30)
l3l)
t32)

Cf. Díct. Th. Cath. Tables generâles (t954) 499
CT VII, l, 181 y 193,

ibid, 5?9532,



fõtl cRfsÎo, FLIBNTE DE loDAs LÀs cRÀcr^s, BÀro cADÀ EsPEcrE ¡5

El Conclllo Tridenllno en 1662

Esta etapa se extiende desde el 10 cle iunio hasta el 1ó de iu'
lia. La actitud de los luteranos en ese tiempo respecÌto de nues-
tra cuestión, queda descrita por el Emperador de Alemanúa, Fer-

nando, en su primera respuesta al Papa Pío IV sobre Ia oportu-
nidad de reanudar el Concilio. Dice así:

'Prioris articuli de communione status non ex eo depen'
det, an non liceat communicare sub altera tantum, vel

etiam, an non sub qualibet specie contíneatur et sutna'
tür totus et integer Christus, quando ne adver'saríí qui-

dem haec negare audent, sed an ecclesia tamquam benig-
nissima mater. . . non aeque iustas habeat causas relaxan-
dae Constantiensis prohibitionis et restituendi calicis' 133,

Teólogos menores

El cuarto de los "Articuli de usu sacramenti Eucharistiae,
propositi examinandi theologis minoribus die ó iunii 1562>, decla:

4. 'An minus aliquid sumat, qui sub una tanturn specie

hoc sacramento utitur, qllam qui sub utraque'ls'

Aquí se reproduce el primer inciso del canon propuesto a los

Padres el l,o de octubre, 1551, pero en forma de pregunta, aña-

diendo aliquid al min*sy tantum al sub una; la otra aclición es:
qtti'læc sacramento utilur.

Ante todo convenía rechazar la acusación de injurìa a los se-

glares, por el hecho de nega,rles el cáliz. Dicha injuria parecía, al

menos principalmente, consistir en la situación de inferioridad
respecto del sace¡clote celebrante (minus sumere), lo cual en coll-

ureto parecía privar (defraudar) a los seglares de un bien (no de-

terminado) que se creían deber poseer en justicia. La respuesta

natural era: no os hacemos injuria, recibís lo misriro que el ce-

133) CT VIII (1919), ed. S. Ehses, 47. Subrayamos nosotncs. La resptiesta

del Papa en su fo¡Ttta clefinitiva es cleJ 2ó cle junio; en ella se remite
¿rl Concilio.

134) ibi(t 528.
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lebrante. Esto, corno .vernos, ya eta cierto respecto del totus Chris-
tus, contenido en cada especie y por tanto recibido en carda una: ca-
non definido en l55l.Entonces ese aliquid ¿qué es? Además de Cris-
to, lo que da la comunión (a los bien dispuestos) es su'efecto sacra:
mental, en una u,otra forma, la gracia, el fruto espiritu,al. Y de nue,
vo brota la debatida cuestión de la gracia.

Esta vez los partidarios del tantum gratiae siguen siendo la
mayoría: 14; pero los defensores del plus gratíae han aurrentado
ligeramente: en. 1551 eran los más decididos, J. de Arce, M. Cano,
J. Ortega 135, Antonio de Ulloa tt6, S, Fedro de Diruta y M. Feltri-
no 137' Toro, ,aI menos simpatizante 138. Ahora podemos mencio-
n,ar a Pedro Soto, OP se; Diego de Paiva d'Andrade, enviado del
Rey de Portugal (aunque con gr¿rn cautela: es posible que ambas
especies den maþor gtrracÍa) ¡8; Alfonso Contrrera,s, pero compai
rändo el seglar sin cáliz coh el sacerdote oferente, pues en el
caso de dos comulgantes, no oferentes, uno sub una y otro sub
utraque, reciben Io mismo lal ; Francisco Sancho, Procurador del
arzobisþo de Sevilla: 'Ad quartum non putat decidendum, sed re-
iinquendum unumquemque in sua opinione, cum utraque proba"
bilis sit, et praesertim quod plus gratiae sub utraque sumatur vi
sacramentir euod multis rationibus probavit' r+z; Juan cle Lude
ña, OP, Procurador del ob. de Sigüenza: 'Ad quarfum respondit,
rraiorem gratiam sumi sub utiaque. . et ad B. Thomam respondit,
Ioqui regulariter'..r43., Luis de Burgonovo, ord. min. obsen¡., Iec-
tor de Bolonia:'tantum sumi de sacramen,to sub una, ut sub utra-
clue j de significantia autem plus sumits¡'. . tar. Lucrecio Tirabos-
co, cann. ltr; Angel de Petríolo, ord. min. observ., Iector de pen¡-
sa (en el sentido de Contreras)rao; Pedro Fontidonio, teólogo del

cT vII, l, 123, 124, 126,ln.
ibid. 138: solo en cuanto a los sacerdotes.
ibid. 139.

ibid. 130.

cT VIII. 546547.
ibid 548.

ibid. 549.
ibÍd. 553.
ibid. 557. Cf. S. Th., p. 3, c. 8, art. 12.
ibid. 5ó4.
ibid. 571.

ibid. ó03,

135)
13ó)

t37)
r38)
t39)
r40)
r4t)
t42)
t4s)
t44)
r45)
t4ó)
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ob. de Sala,manca: ldefendi posse, ¡t maiol gratia sub utraque per.

cipiatur, guod multis rationibus comprobavit. . . quae quagstio

cLecidi a concilio non debere( ]47 y Juan Fonseca, teólogo del arz-

obrspo de Granada '4s. Por 1o indicado se ve que Contreras y Pe-

tríolo, al restringir el estado cle la cuestión a dos comulgantes.

sìrnplícìtet, siguen para este caso ia sentencia de aequølis gratìa.

Dos teólogos, Juan de flurgos, agustino, y el servita, Amante'

cle Brescia, no se deciden aÞiertamente por ninguna de las dos

sentencias. Aquel concede que ambas son probables; éste da ar'
gumentos en prg de tanta gratia quantd, pero arñade: 'certum est

tamen,apud rne, quod ratio in oppositum non perfecte solvitur'l4e"
Pero en su mayor nítmero los teólogos se pronuncian por el

lantum gratìae: Alfonso Salmerón, S. I., que como teólogo pontifi-

cio inició las intervenciones 150; Fernando de Elellosillo, enviado de

Felipe II' r51' Francisco Foreiro, OP, enviado del Rey de Portu-
gal ràz; Pedro Canisio, SI, que pidió se decidiera el Concilio en fa-

vor del tantum:'decerni tantum'. quantum.. contineri de fruc'
tu ,et gratia' 153 ' Ft'ancisco Orantes, ord. min' observ., Procura-
dor del ob. de Palencia: 'aequalem gratiam conferri'; pero en

crÞosición con Canisio: 'non cuperet tamen id decidi, prout non
decidit Concilium Constantiense' 154; Angel Ciofio, OP, teólogo del

cardenal Hércules Gonzaga, primer presidente del concilio 155;

Simón Ce Florencia, OESA, teólogo del cardenal Jerónimo Seri-

pand"o, 2.' presidente del Concilio; Francisco Lombardo, teólogo

clel misrno cardenal; césar Ferrancio, Procurador del ob. de sues-

sa; Baltasar de Nápoles, ord. min. conv.,; Miguel Mosono, ord. min'
conv., teólogo del ob. de Gerona; Antonio de Montealcino y Clemen-

te Tomasino, conve¡tuales; Juan villetta, teólogo del ob. de Barce-

lona; Tadeo Perusino, OESA, con el ob. de Saint-Papoul; Buenaven'

tuna de Méldula, ord. min. cofllv,,: 'igualdad de gracia ex vi sacra-

r47)
148)

r49)
1s0)
1s1)
r52)
rs3)
1!4)
rss)

ibid. 609.

ibid. 612: formavit syllogismum etc'
ibid. 552, 5ó8; cf. Bartolomé de Pérgula, 5óó'

ibid. 540.

ibid. 543.

ibid. 551.

ibid. 558.

ibid. s59.

ibid.
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menti' ; por otros motivos se puede obtener mayor gracia rso; Beni-
fo de Brescia, OP, teólogo del ob. de esta ciud.ad 15F; Teodoro
Masio, carm.158; Federico pendasio, teólogo del primer presiden-
telsj Octaviano Caro, ord. min. conv. ,cum general{'læ; Anto
nio de Mondulfio, OESA; Vicente de Mesina, ord. min. observ,
también teólogo de su orden161; Antonio de Cubalo, ord. min.
eonv., Marcos de Medicis, Op; Eugenio pisauro, OESA; Andrés
cle Amándula, de ia misma orden, tølogo del ob. de catanzarotæ
y Teotonio, teólogo portugués 1æ.

De los ârgumentos aducidos 
"n þ"o y en contra del tantum-

quantum, nos ocuparemos en la Ércera parte de este tnabajc^

Debate dellos[Padres

Después de las discusiones de los teólogos, debía pasar el te-
'-^J^ ^l -'-f--- t ru¡4llr, ¿¿r ucuaLc (]e los racres.

El 23 de junio se cclebra congregación Generar, cloncle el se-
cretario lee una comunicación, en la que se propone que, habién_
dose ya disputado largamente acerca de los artículos, apremianclo
el tiempo y dada la abundancia de materia, si sería más comodo
presentar a'l examen de Jos Padres 4 cánones sobre el 1.", 4." y 5." de
los dichos artículos. Todos responcieron: 'placet', menos 11 pre.
lados, según los cuales no haþía que publicar canon sobre el ar-
tÍculo 4.o, es decir el nnestro, examinado por los teélogos. Estos
oponentes eran: los arzobispos de Granada, Ragusa, sorrento, Bra-
ga y Lanciajno; y los obispos de cattaro., pienza, Brugnato, sego-
via, Vich y Oviedo rø;

Al día siguiente se propusieron 4 cánones al examen de los
Padres. El 3.' decla así:

ls6)
rs7)
158)

159)

ró0)
1ól)
162)
ló3)
t64)

ibid. 5óù563, 566, 596, 597, 5gg.
ibid. 601.
ibid. ó03.
ibid. ó0s.
ibid. ó05-ó06.
ibid. ó07, ó09.
ibid,61M13
ibid" ó14.
Íbid. 61?óls.
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'Si quis dixerit, non tanttlm sumi sub una sanctissini
Eucharistiae sacramenti specie, quantum sub utraque, eo

non totam Christi institutionem sumat: a. s.' 1s.

Comparando esta fórmula con las correspondientes anteriores

más parecidas, notamos :

1.') Non tantunt sumi =nec tûntunn sumere (artíeulo propues-
to el 3, IL,1547).

- nec tcrntum sumere (canon propuesto
el 25, V, 1547).

- nec tantum fructus percipere (canon
prop. el 25,V,1547).

- neque tanturr¿ sûtmere (artfculo pro-
puesto el 8,IX, 1551).

=minLts suml.. vel fructu defraudøi
(canon propuesto el 1.o, X, 1551).

Por consiguiente, la tónica general es el tantum sumi. Se ex-

cluye el fructus.

2|) eo quod non totam ìnstitt¿tionetn sün14t,

Esta expresión de Lutero, aducida para ilustrar el artículo 8.o,

propuesto por vez primera eI 3, II, 1547, no había ocurrido hasta

ahora en las 'diversas formulaciones conciliares de Trento, presen-

tadas a la disputa de teólogos y Padres. Es signifrcativo: era el

pufrìto princip:at en que insistía Lutero, como hemos repetido a
lo largo de este trabajo. Y aunque todavía sujeto a discusión en

su sentido determinado (para Lutero mismo éste era bien concre-

to, según vimos), desde luego es a primera vista, una explicación

clara y taxativa del tantum-quantum, en sf anfibológico. Además

alude al hecho bíblico y verdad dogmática de la institución divi-
na de la Eucaristía, mientras que el tantum'quantum se prestaba

a interminables disputas escolásticas sobre la gracia y el fruto.
3.') Quedaba una dificultad seria: la partícula causal eo quod.

No retener la institución lntegra de la Euca,ristfa (al negar el c-âùiz

165) ibid ó18.
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a los seglares) ¿es el motivo de no recibir bajo la especie del pan
tanto como 6ajo las dos especies? Si el tantum se refiere a la gracia
o aJ fruto, esto,es disputable, si no se especifica más. Si el tantum
se refiere a la institución, la cosa parece demasiado clatrai se di-
rla que la expresión es casi tautológica. Si se refiere a Cristo, ya

vimos que no es fácil probar que Lutero negara en serio y de
modo asertivo la presencia del Cristo total en cada especie.

De todos räodos, lo que ahora interesa es seguir en líneas ge-

nerales las discusiones de los Padres en esta úItima etapa del
Concilio, desde el 30 de junio hasta eI 16 de julio, 1562.

Ya él mismo día en que empezaron las intervenciones hubo
una interesante controversia entre Pedro Guerrero y Seripando,
2." Legado 166. El Granatense se explicó de modo conciso:

'canon superfluus et inutilis, quia, si intelligatur de speciebus,
est falsus; si de re contenta, idem diftinitum est in hoc eodem
concilio suþ Julio III1Û7; si de fructu et gratia, non videtur de-
cidendum, cum sit valde hoc inter gravissimos doctores contro-
versum. . Et ipse tenet etiam, quocl maior gratia sub utraque su-
matur... Item n€gue pet: canonem istum verba Lutheri damnan-
tur, neque est bona locutio clicere sumere totam institutioneTnL$s.

Seripando 16e replica que bajo Julio III se trató de la continen-
cia; aquí se trata de la smcióz ¡r éstas son dos cosas diversas, aun-
que Ia sunción sea trn corolario de la continencia, y no es incon-
veniente inferirla de la conclusión. Precisamente lcs padres ba-
jo Julio rII juzgaron necesario este canon, sólo que difirieron su
publicación 1T0. Ni hay otra manera cle conde'ar las palabras cle
J-utero. En cuanto a ia frase sunTete instittttìonem, es muy la-
tina 1?1,

seripando halló eco en el Patriarca de venecia, Juan Trivisa-
no, el cual añade que muchas veces los concilios han cletermina-

r66) sobre la intervención de seripanclo acerc¿r de nuestro tema, cf. H
JrorN, G. Seripando,2. Teilband (Cassiciacum III) Würzbury eg37) l76ln

Sess. XIII, can. 3: DB 885.
c'r vrII, 634.
'cuius consilio canones fuen¡nt concepti': paleotti: CT II, 5ó3.
cT vII, l, 1gl.
CT VUL 634¡ ci. CT III, i, 3jl.

AnG{rslo sÉcovrÁ'S.' t.

t67)
168)

t69)
t70)
L7t)



[6rl cRlsm, FUENTB Dt foDÁs" LAs GRACIAS, BAJ0 CADA ssPßCrE {t

do y confirmado doctri¡as 'aci maiorern veritatis elucidationem.,
veritas saepius pertractata magis splendescit in lucem'172.

' Tampoco le faltaron seçluidores a Guerrero. Así Juan Carlos

Bovio, oU. ¿" Ostuni: '3. cánon videtur superfluus et quoad con-

tÞnta, et quoad usum" Da otra tazôn muy signifrcativa: 'et quod

a nemine ita proferatur'. Sin embargo, ya sabemos que la cláusu-
la casi a Ia letra era, de Lutero 1?3; otra cosa es que éste la enten-

diera de re contenta. Después, Bovio rebate la afirmación de Se-

ripando de que el canon era un corolario del 3,', publicado bajo
Julio III, ya que aquel se ccntiene explícitarnente en ¿i51s 174-

Por lo que toca a las intervenciones de los demás Padres, po-

demos agruparlas en torno a clos palabras cruciales en el canon:
TANTUM e INSTITUTIO.

Discusiones sobre el "tANl'Ulvl

Dad,a su ambigùedad, considerado en si mísmo, lo primero
era determinar su exacto sentido. Así, el día mismo del comienzo

cle las disputas, 30 de junio, observaba Antonio Flelio, Patriat'ca
de Jerusalén: 'addatur declaratio velbi tantutn, ut de quo intelli-
gatur'1?5. De modo semejante indica la obscuridad del giro Vicen-

te Justiniani, General de los dominiccs: '3.canc¡n videtur dubius,
quomodo intelligatur, vel cle substantia ve! de speciebus, vel cle

fructu'. En todo caso: 'melius cleclaretur itrxta verba Lutheri'1?6.

Más curioso es la observación que había hecho antes, Diego Co-

va'rruvias de Leyva, ob. de Ciudad Rodrigo: '3. clarius. formetur,
de quo intelligatur, quia in aliquo senstr est c¿rtholicus, -de insti-
l.utione Christi, idem; posset dici... ll-acunae in utroque codi-
ce] 1?7. Sobre este punto de la institución hablaremos después.

'.J_,

I72) CT VIII, 636; cf. ó4ó. También el General de los rnenores ol¡servantes
sigue a Serþando, ibid. 648.

173) cf, supra p. 1. Por su parte, Jacobo Lomellino, ob. de Mazzara: 'circa
3. canonem non possum non approbare primam formam . . Nam iudici<¡
quidem meo dirigitur contra sententiam et verba ipsa Lutheri. Nec enim
curo, Lutherum in praefato loco non videri voluisse novam condere hae-
resim,' ibid. 6ó8'6ó9.

174> CT VIII, ó45; cf. eI Diarìo de Pu,Eottt, CT III, l, 346.

175) CT VlIl, ó33.

176) ibid. ó48.

177) ibid. ó45.
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a) TANTUÌvI entenderlo. de la gracia.

El cardenal Cristóbal Madruzzo: hay divergencia entre su cù
municación oral del 30 de junio y su Voto escrito, dado el I de
julio. Allí se decía: 'fiat canon de gratia, non plus confemi sub
utnaque quam sub una, veJ statuatur quod laici communicantes
sub una non fraudantur aliqua gratia'. En el Voto: 'si recte asse-
quor, tertii canonis sententia est, illos anathemate feriri, qui as-
serunt, non tantum sumi sub una quam sub utraque, hac ratione,
quia non tantum id st'mitur, quod Christus instituit. Itaque deflec-
tcnda parum esset oratio a gratia, et hic ostendendum, Christi ins-
titutioni unam sumendo speciem satisfieri' r78.

Fabio Myrto, ob. de CzuLazzo: ';? canon necessarius est, sed de.-

claretur ut intelligatur de gratia' 1?e. Juan B. Bernardi, ob. de Ajac-
cio: 'addatur de fructu gratiae, quia, qui unam speciem sumit, non
tñf,âm fìhricti incfifrrfinnam crrmi+'180 T"^- 

^-+^li-^- ^L J^ /!i^. d sq¡ ¡g¡sv¡¡uvo, vu, uu vlv
venazzo anota solamente: 'in 3. addatur de fructu' 181. Carlos Cica-
da, ob. de Albenga: 'canones placent et in doctrina declaretur de
gratia: et 3. canon'. Tal vez quiere indicar que no sólo en el capí-
tulo, sino también en el canon, se mencione la gracia 1æ. Asirnis-
mo Juan B. Osio, ob. de Rieti, desearía se hablase de la gracia in
cloctrina 183. Jorge Drascovitius, ob. de Pecs, Fünfkirchen: 'Cupe-
ret dici non tantum sumi.. ipse enim tenet tantum gratiaeL...'18a.
R.icardo OÞerengo, Abad de Ntra. Sra. de Prevallo, O. Can. Reg.
Lateranensium, dice que le gusta el canon 'et tantum gratiae su-
mitur. ..' 185 Juan B. Miliovacca, General de los Servitas : '3. placet,

l?E) ibid. ó33 y óó0.
179) ibid. ó35. El ob. de Mesina: '3. melius formetur et quaestio de gratia

decidatur'.
r80) ibid. ó39.

i81) ibid.
182) ibid. 643.
i83) ibid,. Antgs Juan Antonio Pantusa, ob. de Littere, se inclina al non

plus; pero reconoce que el cuerpo y la sangre de Cristo, recibidos, pro-
ducen algún efecto . 'ergo maior gratia sub utraque,, ibid. ó3ó.

184) ibid. ó44. Cf. Constantino Bonelli, ob. de Cittâ di Castello: ,3. non
placet, ut positus est, sed melius doclaretur, et diffiniatur, an plus gra^
tiae sumatur', ibid. ó46.

185) ibid. ó48.
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cum intelligatur de numero et quantitate discreta; grâ,tia autem
non maior sub utraqus'r80.

b) TANTUM, no refeñrîo a la grcæia

El arzobispo de Naxos: 'non videtur decidendum de gratia vel
cte efûcacia, an plus vel minus súmatur'; Bartolomé de los Márti-
res, arzob. de Braga: 'melius explicetur, ut non intelligatur de grra-
tia, cum utraque opinio sit probabilis'.18?; Tomás Casello, Op, ob.
de Cava; Jacobo Nacchienti, OP, ob. de Chioggia; Tomás Stella,
OP, de Capo cl'Istria; Juan Beroaldo, ob. de Sar¡ta Agata dei Goti;
Bartolomé sebastián, ob. de Patti: '3. fiat cl'arior ut non intelligatur.
d,e gratia'; Egidio Foscarari 188; Marco Vigerio de Ruvere; F,rancisco
Lllanco, ob. cle Orense; Pedro Danesio, ob. de Lavaur 18e; Andrés
Cuesta, ob. de León; Antonio Corrionero, ob. de Almería; Daniel
lìârbaro, Patriarca de Aquileia; Martín de Córdoba o Mendoza, ob.
de Tortosa; Julio Magnani, OMC, ob. de Calvi; pedro de Jaque, ob.
de Nio1e0; Simón Pasqua, ob. de Luni-Sarzana; Diego Ra,rnírez Se-
Ceño, ob. de Pamplona; Fran,cisco Zamora, General de los meno.
res observ.; Cristóbal de Paclua, General cle los Ermita,ños de San
AgustÍn lel.

Así pues, 21 Padres fmás los dos que notaremos en c)-l se cle-
¿laran en tavor de la omisión de la gracia: era lo natural, supues-
ta la norma del concilio: dejar a un lado las controversias esco-
lásticas. Lo desconcertante es que los otros 10 Padres (aun descon-
tando a Madruzzo que cambió de parecer) se empeñen en interpre
tar el tantLtm precisamente de la gracia. Y otros, como veremos,

l8ó) ibid' EI ob. de csanad, Juan colosvario, opta por: 'non tantum fruc-
tus Sirmi', ibid.

187) ibicl. 634. Después propone su fórmula; 'sub una cc¡mmunicans non
facit contra institntrrm christi'; y prosigue: 'vel adclatur doctrina ali-
qua'. Parece insinuar que el asunto de la gracia poctría i,r. en el capÍ-
tulo. También el ob. de Lérida quiere que el canon 39, 'magis expli-
cetur in doctrina'; además : 'deleatur eo quod,, etc, ibid, ó45,. En cam-
bio Ugo Boncompagni, ob. de Viesti, proponla; ,eo praesertim quod,,
ibid.

188) ibid. ó3tr39.
lö9) ibid. ó43-644.
190) ibid. ó45-ó4ó,
i91) ibid. ó47.648,
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también desean incluir la gracia en eL tantura, aunque no exclusiva-
mente.

Como opinión personal, sin pretensión de que se incluya en la
rnteligencia del canon, se apuntan l'as dos sentencias : n.on plus y.plus.

Sirnpatizantes del non plus: Juan Soarez, ob. de Coimbrale2;
Dionisio Zanettini, ob. de Chiron; Antonio ex Comitibus de Cucur-
no, ob. de Brugnato: 'Quoad gratiam ex vi sacrarnenti tanta con-
fertursub una, quanta sub utraque.. licet et contraria opinio etiam
defendi possit'1e3 ' Marco Laureo, OP., ob. de Campagna lea.

Simpatizantes del p/as: Guerrero 1e5; Bartolomé de los Márti-
res, pero"en esta forma: 'si unus laicus communicaret sub una bis
aut ter in die ex dispensatione, plus gratiae reciperet'1s. Tal posi.
ción propiamente cae fuena dei caso sub uma -sub utraque, y las
razones son distintas en, una y otra hipótesis; Belisario Balduino,
ob. cle Laríno; Marco Vigerio de Ruvere:'ipse... tenet, plus sumi
sub utraque. . quod argumlentis ab aiiis adductis comprobavit;
elixiL tamen, se id non affirmare, cum alia opinio etiam probabi-
lis est'1e?; Antonio Corroniero, ob, de Almería1e8.

c)' TANTU^i, entenderlo de re contenta (o de corpore Chrísti).

Marco Cornelio, arzob. (electo) de Spalato: 'In 3. addatur de-
claratio, quod non intelligatur de gratia, sed de re contenta'ls;
Martín Pérez de Ayala, ob, de Segovia: 'en el sentido de sumptio-
ne. . fructus et amplioris gratiae (canon) nequit concedi. . In pri-
mo autem sensu facile asseritur, ut cle re contenta'Z@; Ma,rtln de
Córdoba: '3..placet, quia intelligitur de corpore Christi'. . 301. Más
expresamente, Pedro Danesio: 'Si quis dixerit, non aeque sub sola

r92',)

193)

194)
19s)
196)
197)
r98)
I 99)
200)
20t)

ibid.
ibid.
ibid.
ibid.
ibid.
ibid.
ibid.
ibid.
ibid.
ibid.

636.

639.
643-644

634.
635.

643.

ó4s.
634,

64r.
64$.
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specie pa.nis sumi integrum Christum ac sub specie utraque'

a. s.'2@.

Especial mención merece Julio Pavesio, arzob. de Sofrento, al

incluir erL el tantum a ctisto y a la gracia: 'tenet, tantum gratiae

et contenti sumi, uno existente gratiarum auctore'zß'

Ante tanta diversidad de pareceres, se optó desde luego por eli'

mina,r el TANTUM-QUANTUM y poner en su lugar la res cantenta'

que pedían varios Padres: era,un'moclo preciso de suprimir la ambi-

gtir¿u¿ del giro, anque de este modo se abandonara la cláusul'a,rcle

I.utero, propuesta desde 1547. Si la fes contenta se explicita-

ba en e! totus et íntege.r Christus sirnplemente, había la dificultad,

subrayada por varios-lP^dr"*, de ser tarr solo una réplica deJ con-

tìneri totu* Chrittu*, ya definida en el mismo Concilio. Seripan'

clo y sus adherentes insistían en que el swní es un corolario y hay

derãcho a sacarlc de la conclusión. En todo caso'recordemoS la

frase de Trivisano: Veritas sae¡lius pertr'actata magis splendeScit

in lucem 2oa.

En el canon reformado, propuesto, entre ott:{ts, el 4 de julio'

se adopta en su primera parte'una nueva cláusula, sügericla po{:l
ob. de Segovia y que pasará al canon definitivo. Decía Pérez de

Ayala en su Voto escrito, presentado el 30 de junio:

'Quàltrrm ad sumptionem, canon fiat in hunc modum ne
gativum: si quis negaverit, totum et integrum Christum,
omnium gratiarum tontem et auctorem, sumi, quia nort

sub utraque specie sumitur, a. s. Et hoc modo damnatur
dogma Lutheri aperte in sensu, quod sufficit, q.uia Verba

eius confus¿ 5s¡1'205.

Dejand.o papa después la seguncla cláusula, fijémonos en el

inciso: Cristo, fuente y autor de toclas las gracias.

2ü2)
203)
204)
?05)

CT III, 1, ed. S. Merkle (1931) 353'

CT VIII, ó25: quod multis rationibus comprobavit.
ibid ó3ó. Cf. supra p. af41.
ibid. 641.
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lneleo 'cHRtsruM oMNtuM GRAT|ARUM FONTEM ET AUCTOREM(

La adición no se refiere a las aserciones de Lutero gue exanri-
r¡amos en la primera parte de nuestro trabajo. perro sl ,al" ul pe-
so de la acusación protestante: es una illjuria no dar Ia comu_
nión baio las dos especies. sin entrar en disputas escorástioas so-bre el plus o el tninus grati.ae, se insinúa eue, si eI autor de todas
la,s gracias es recibido en 

'na sola especie, no hay temor de que
falte al menos la gracia. necesaria para salrrar.", åo*o se especi_
frcarl.a en el capítulo rlefinitivo correspondiente.

¿Dónde se inspiró péræ de Ayala para designar al cristo eu-
carístico, como fuel'tg de toda gracia? No cita ,rirg.rrr" autoridad.
Desde Iuego el apelativo de cristo en la eucaristla, como,fuente es_piritual, es patrístico, concretrr,mente del crisóstomo: El es ,fuen-
te de luz y de verdad' 206. r a expresión de este santo más afín a ra
del Tridentino es: 'tenemos una ftrente saludable que rE arte vida,
J'a que Ia mesa está cargacla con la plenitud de iodos ios bienes,
para esparcir sobre nosotros abundantísimas gracias espirítuales, 2d.

De la Edad Media podemr:s citar la frase de Itrocencio rrr" (ll9g-
1206):

'Per huius ergo sac.ramenti virtutern. . omnium gr.atiarum
fructus exuberant. Is enim in hoc sacrarnento sumitur totus
et integer, qui est fons et origo totius virtutis et grati¿s'20e.

Del s. XVI, antes del Tridentino, se puede recc¡rdar a CEyeta,
no: Cristo en la Eucaristia es ;

'largitor omnis fructus et grati¿s'20e.

También merece citarse a.l franciscano bávaro, Gaspar schatz-
gÉ)yer, defensor de la doctrina católica contra Lutero. En su scn¡-

zLtb) Hom. 46 sobre S. Juan, n. 4, pG 59, 26l.
21J7) Homiliø ad bapripndos, versión latina cre Ania¡ro (sólo se conse¡-van

lragmentos del original griego), ed. de Basilea, 155g, t. 5.o, 7Zg. Cf. So
rxto^ Textos eucarísticos, I, BAC 88, Maclrid 1952, n. 957.

208) De sacro altaris mysterio, lib, 4.o, cap. 44, pL 2lZ, gg5.
209) In tertíam Partem suntmae S. Thomae, q. 80, art. 12, ed. leonina clel

Santo, t. 12, 250. I*a primera cdicióu de cste çomenïario es cle 1520,

ÀtrGn810 SEco\nÂ s. t.
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:inium di,¿inae Scripturøe pro conciîiatione dissidentium dogma-
tum (a. 1522) escribe:

'sub una specie commrrnicans, clrm abissalem omnis boni
suscipiat fontem, ut <de ventre eius fluant aguae vivae" 210,

non minus suscipit, quam sub utraque et quoad :rem et
quoad ft:r¡ç11¡¡¡'211.

En cuanto a Ia expresión: auctor gratiarum, el Concilio de

Lrento, sesión tercera (XIII), 11 de octubre, 1551, en el Decreto
sobre el sacramento de la Eucaristía, afirma qrre en ésta se halla
'ipse sanctitatis autor' (ya ante usum) 2D.

En el mismo Tridentino, podemos recorclar Ia fna,se citada, de

Pavesio: 'tanttrm gratiae sumi, uno existente gratiarum attctore'213.

Cláusula causal del canon

El canon propuesto el 24 de junio dice;
'(Si quis dixerit non tantum sumi..), EO QUOD NON TOTAM

CHRISTI INSTITUTIONEM SUMAT...'
La primera dificultad es que el Concilio, al parecer, hace suya

la frase de Lutero, a quien por otra parte pretende rechazar. Nos'
otros -insinuaban 

algunos Padres- lo que queremos clefender

contna Lutero es que quien comulga bajo una especie, recibe toda
la institución de Cristo. Soluciones i

a) 4 Padres proponen expresamente un giro que evite tal apro-
piación, vg. COMO SI:

quasí non tùtam Christi institutionem adimpleat,
quasi non secundum Christi integr:am institutionem, illud su-

mat: ob. cle Rossano 214,

210) Iöh., 7, 38.

211) o. c. reed. por U. Schmiclt en CCath 5(1922) 110.
Zl2) CT VII, 1, Decretum. . cap. l1I, 201. El Decreto fue primero elabo

rado por el mismo Pérez cle Ayala y por Fuscarario; pero, rechazado
por los 'Deputati', se aprobó otra fórmula, compilada por el Legado
Marcelo Crescenzio, ibid. 188.

2t3) CT VIII,625.
214) Voto escrito, entregarlo el 30 de jtrnio. Razona asl: 'Creo ser falso

que el comulgante baio una espeÇie, no tome toda la institución, si sc



4.8 AUGUSTO SIF,COVIÂ S. I t14l

quasi nan totum id quod Christus instituit et praecepit, su-
mat: ob. de Braga 21$,

quasi nôn secundum Christi instil.utionem.. : ob. de Àlcria216.
b) Otros 5 Padres optan por la atribución expresa a Lutero

<r genérica a otros (::protcstantes):
u.t quidam temere dicunt: ob. de Chioggia2u,
ut mtiti rion bene ìntellígentes dixerunt: ob. db Ossdro 218,

secundum quod Intherus dìcit: ob. de Lessína2re,
quacumque ratìone ìd dícant (borrando el eo quod): ob. de

Teano 20,

ut împìí asserunt: ob. de Palermo u1.

Esta fgrma de atribución incleterminada es la que prevalece-
tá en el oarnol1 clefinitivo:

'ut quidam falso asserunt'Æz

Pero a otros Padres no les parecía necesaria la tal cláusula atri-
butiva: Ia coniextura misma gramatical de todo el canon, donde
el inciso causal es declaración rilterior del non sumi, da a enten-
der que, a partir del prïmer non, la proposición es de los adrter-
sarios.

Y en este supuesto ¿qué significa instítutìo?
Muchos Padres, ya retengan el vocablo, ya pongan en su lugar;

c¡uad Chrístus ínstítuit o algo semejante, parecen presuponer se

trata aquí de la recepción de Cristo entero, la cual instituyó Cris-
to y se verifica en cada especic. Esta implicación está más en con-
sonancia con los que expresarnente entienden el tøntum (de la pri-
mera parte) de re contenta, en el canon propuesto el 24 de junio,
En tal sentido tota instítutío o toturt? quod ínstítaif (Christus) equi-

trata del sacramento y de seglares; por eso hay que añadir el quasi'.
CT VIII, ó37.

215) ibid. ó35, Del verbo þraecepit' hablaremos después.
216) Pedro Francisco Pallavicini, ibid., 639.

?t7) ibid., ó3ó.
218) I\farco Fidel de Gonztrga, ibict., ó.:9.

219) ËIoracio GÍaeco, ibicl., ó40.

220) Je'rónimo Nichisola, ibid., ó44.
221) Francisco Octaviano Praeconio, ibid., ó38,

nÐ ib¡d., 700. Ç ó4 y 1?7: çntrc paréntesis,
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rrale a reafirmar el tatus Christus receptus sub qualibet specie. Sin
embargo las fórmulas de suyo son imprecisas v amfibológicas:

eo quod non totum, quod Chrístus intendebat: ob. de Gó
novan3, r

eo quod... hoc est, totum, quod Christus instituit, nec totum
perfíciat Domíni 't¡erbur¡t,...: ob. cle Padermoæa,

eo quod non secundurn' totant Chrì"sti instítt,ttionem sumat; ob.
de Oviedo 2ã, (esta ,redacción es la que más se aceÍca a la defini-
tiva clel canon : quia. . . non secundum ipsius Christi institu-
tionern. . ) 26,

eo quod Clristi institutioni non satisfaciat: ob. de Pecslzn,
posset dici sub qualibet specie non surni totam Christi institu

tionem: ob. de Nimes 228.

Pero la dificultad más seria es la que indica el arzobispo de

Braga:
'verum est quod qui sub una specie sumit, non sumit id
quod Christus instituit' 2s.

Es decir, los Padres, .a quienes acabamos CLe citar, presuponen
o que se trata del totus Christus, al afirmar: toturn quod Christus
instituit, o que en todo caso la frase indeterminada no se refiere al
totus títus sub utraque specie. Ya Guerrero, al empezar las discusio-
nes el 30 de junio había dado Ia voz cle ralerta: canon. . síintelliga-
tur de speciebus est falsus 230. En este sentido es verclad quc quien
toma una sola especie, recibe menos (del rito completo).

Para obviar esta dificultad, otros Padres desean añ,adir al insti-

223) ibid., ó35.
224) ibict., ó38. Añade, como antes nol.amos:'trt imþii assorunt'. El último

sentido: 'per{icere Domini verbun' es el que más se acerca al de Lu-
tero, gue erplicamos en la ¡rrimer¿ì parte cle nuestro trabajo. Cf, ob. cle

León, ibid. ó45; Mateo Priulo, ob. (electo) cle Città Nor¡a, ibid., 64?;
CarloS Visconti, ob. cle Ventimiglia, ibirt., ó48.

22s) ibid., 644.
226) ibid., ?00. t

227) ibid., ó44. Aíiaclc: 'vel [n<ml integra institutio, secl clirridiata suma-
tur'.

228) Bernard<¡ del Bene, ibid., ó45. Mateo Priulo pone expresamentè: 'eo
quod non totum Christi corpus'. . ibid., ó47.

229) ibid., 635,

2-¡0) ibid., ó34
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tuít el praecepit: esto es, Cristo no mandó (a todos los cristianos)
comulgar bajo las dos especies; luego no es contra el precepto
suyo, el comulgar tantum sub una.

Semejante solución tiene la ventaja de reproducir la mente de
l-uterozst,para quien elmandato de Cristo, según vimos en la pri-
mera parte de nuestro ttabajo, era esencial, y etr ese sentido ante
todo ataca a los Papistas.

quasi non totum id, quod Christus instituit et praecepif, sumat:
ob. de Blragaze,

propterea quod ab... Christi... praescripto atque institutione
discædatur: ob. de lftrin 233.

Además de estas itrterpretaciones de la palabra instìtutìo, a

saber: Cristo total, intención de Cristo, rito de dob'le especie,

mandato de Cristo o algo indeterminaclo, el ob. de Ciudad Real
entiende el término más bien en el sentido de razón sacramental:
en cualquier especie se verifica la nota o definición de saaramento.
Por eso, clesea se añada: 'non sumere totum et integrum sacra-
rnentum quod a Christo institutum est'&.

Sobre el glro gramatlcal TSUMERE INETITUTIONEM'

Ya ,vimos que Guetrero atacaba la corrección de la frase:
'neque est bona locutio sumere institutionern'. A io cual el lati-
nista de estilo clásico, Seripando replicaba: 'neque ineptum est

rlicere sumete ínstitutionem, scd valde tratinitati accommoda-

lum'2s. Le apoya el arzob. de'Zara: 'sicut dicitur apte sumere

medicamentum, potionem etc.,ita institutíonenxz3o. No está con-

lorme el ob. de Rossano, pues propiamente 'institutlo non sumi-
tur, sed sacramentu¡z sumitur secundum institutionem' 23?' En cam-

231) El mismo seripando ya el 30 de junio reconocía ser éste el sentido

de 'instituit' en Lutero: 'sumere institutit¡nem, sumptlrm est ex Luthero,
qui ait, quod non sumitur totrrm icl quocl Christu's instìtuit et mattdavit',
cT III^ 1, 351.

232) CT VIII, ó35,

233) Andres Dudicio Sbardellato, ibid., ó48; cf. ibicl. nota 2.r: 'vel propte'
rea quod Christi D. N. praescr"iptum non serretur'.

234) CT III, 1, 3-q4.

235) CT VIIÍ, ó34.

2'36) Mucio Calino, CT III, 1, 351.

23i) CT VIII, ó37.
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bio el de Volturara opina que la palabra ìnstitutio es 'non moclo
secun<lum rectam et figuratam ac a per:itis usurpatam locutionem,
ut continens pro contento ponatur, sed etiam hoc loco effrcacion
redditur,' al emplear las palabras mismas de Lutero 238. También
el Abad 'Lateranense' sale en favor del giro: '3. bene manet, quia
tttstitutìo Christi passiva sumi potest, activa non'23e. Y el de Chiog-
gia: 'Verbum instìtutia s<'¡nat actionem, tarnen quandoque etiam
pro perceptione, ut in canone missae aut oratione'w.

Nuevo C¡non

Entrre los cánones reformati, pr"opuestos en la eongregaciín
general, 4 de juJio 1562, el3.o decía así :

3. Si quis negaverit, totum et integrum Christum, omnium
gr.atiarum fc¡ntem et auctorem, sub una panis specie sumi,
quia non secundum ipsius Christi institutionem sub utra-
que specie sumitur,- a.. s,241.

Recordernos la r¡.ltima redacción proplresta, antes de ia tras-
crita:

3. Si quis dixerit, non tantum sumi sub unai. . specie, quan-
turn sub utraqlle, eo quod non totam Christi institu-
tionem sumat, a. s. (24 de junio).

Observacion¿s: Nos encontramos ante la forrna casi definitiva
clel canon; sólo faltan el inciso 'ul quídam't'also asserunt'(ðetrâs
clel quía) y el sumatur en vez del sumitur. I)esaparece tocla la es-

fructura del tantum-cluantum que había provocado tantas discusio-
nes acerca del plus vel minus gratîue. Al sub unaquaque specíe. ..
totum contìnerí (canon 3." cle la sesión XIII, explicado en el capítu-
lo correspondiente por el Totus et ìnteger Christus sub panis 'spe-

cie. . existil) hace eco el totus et integer Chrìstus sub panis specie

2J8) Julio Gentili, ibid., ó42.

239) Rica,rdo Olzerengo, ibicl., ó48.

240) CT III, 1, 352. Alusión a la fórmula introcft.rctora del Pater Noster: di'
vt¡a insrilulione l.:enseñanzas-l form¿rti... Lo percibiclo corresponde a

lo enseñado oralmente,
24t) CT VIrr, ó52. I
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sumìtur. Prevalece pues el sentir de Seripando : una cosa es \a con-
tinencia y otra la st¿ncíón, como corolario de aquella. También de-
bió tenerse en cuenta la intervención clel Veronense el 2 de julio:
Lippomani, al principio simpatizante de Guerrero, se había dejado
g,anar por las razones de Seripanclo -v a.l fin¿rl sobre todo, abunda
en las ideas de aquel:

'In 3.o contra eos qui dicunt canonem superfluum, primo
quia non est contra arliquam haeresim, quae sit vigens, 2o

quia habet sensum obscurum;3o quia Lutherus non loquittur
de surriptione, sed contentis. Despondit ergo: 1o hunc ca-
nonem necessarium, quia in hoc cc¡ncilio icl iam statutum,
cum prorogata fuit sessio; deinde quia duplex est haere-
sis circa usum sacramenti, qrlarum altera iam fuit reiect,a
in hoc concilio, videJicet quod ante et post est verum sa-

cramenflrm, non autern soium in ipsa sumptione 2*. Nunc
autem superest altera, de usu in sumptione quoad species,

et ita sentit Lutherus. Igitui usus sacramen'ti in se iam est

diffinitus, at usus sacramenti quoad species nondttm est

reprobatus 2á3.

El inciso: 'sub una panis specie'. La adición de panis ya fue
propuesta, segrln Paleotti. por el ob. de ferusalén el 30 de junio 24.

Es pues anterior a Ia propuesta del Feltrensis (1." de iulio) a quien

A. Michel atribuye Ia iniciativa2at.
Cristo,'fuente y autor rle todas las gracias. Ya notamos que la

sugerencia de esta cláusula se debe al ob. de Segovia:.246.

242') sess. XIII, cap. 3p: 'in Eucharistia ipse sanctitatis auctor ante usum
est'. Can.4.o:'Si quis clixcrit peracta consecratíone... non esse corpus
et sanguinem.. sed tantum in usu, dum sumitur, non ante vel post,
a. s.' DB 876, 88ó.

243) CT III, t, 355. Massarelli cla un ligera idea poco matizada: CT VIII,
646.Todavía hubo resistencia contra,el canon:'omnino tollatur, cum in
nulla forma haeresis aliqua damnetur' (otr. de Pamplona, CT VIII, ó7ó);
non videtur contra Lutherum (General cle los Carmelitas, ibict.. ó?7).

214) CT III, 1, 350.

245) Hnpnrpl-pcrrpce, Histoire des Concìles. . t. 10, l, 406.
246) Pero hubo su oposición: el ob. de Città Nova pide el 9 de ¡ulio gue

se borre gste inciso, CT VIII, 676,

AUGUSTO SEGOVIÁ S. T
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Segunda paft¿ de.l canon: quia

., Guerrero, aunque seguía opinarrdo que el canon sobraba (ter-
tius omittatur), acompañado en esto por el de Pa'mplona y el Ge-
neral de los CarmeJitas, pero, de conservarlo, opta por la siguien-
te estructura:

'Si quis negaverit, totum et integrum Christum, omnium
gratiarum fontem et auctorem, sub trna panis specie su.
mi, quia non sub utraque sumitur. a, s. ?47.

Como se ve, Guerrero r.lmite el inciso: 'quia non secundum
ipsius Christi institutionem' I)e hecho éste se conseirvará en la
férmula definitiva: según vimos fue sugerencia de los obispos de
Rossano y Oviedo 248.

Otras lormes propueeta¡ el 4 de iurio

En conjunto las formas del canon 3., propuestas ese día a los
Padres eran tres. Acab:arnos de ver la primera, de influjo decisi-
vo. Notemos las otras dos:

'Si quis negaverit, in una sanctissimi Eucharistiae sacra-
menti specie non veraûr legitimamque sacramenti rratio-
nem suscipi, quia Christi institutio non servatur, a. s.'
'.Si quis in specie una dimidiatam tantum coenam suscipi
clixerit, ita ut vemm et legitimtrm non suscipiatur sacra-
menturrl, quia Christi institutio tota non sumitur, a. s.' 24e.

Estas dos forrnas no dejaron huella en la redacción definitiva
del canon. Pero sí se reflejan en dos Votos escritos, entregados el
ti del mismo mes.

El primero es del arzobispo de Braga. Dice que le agradaría
más la confección de un canon, que recogiese lo esencial de las
¡res fórmulas:

247)
248)
249)

Voto por escrito, entregado el 8 de julio, ibid., 660.
Cf. supra., 47, 49.
ibid., ó54.
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'Si quis negaverit, totur.n et integrum Christum seu verum
et legitimum sacramentum sub una specie sumi, quia non
secundum ipsius Christi institutionem integra coena sub
utraque specie sumatur, a. s.'250.

El segundo es del ob. de Segovia:

'Si quis dixerit, non tantum veritatis, integritatis ac te-
gitimae rationis sacramenti recipi una... vel negaverit,
sumi totum Christum.. eo quod non totum sumatur id
quod ipse Dominus sumendum instituerit, sed d.imidia-
tum.. a. S.'251.

A través de estos tres documentos la idea del yerum sacrameft-
tunt pasará" a la redacción definitiva del capítulo. cuva estructura
fue presentada el mismo 4 de julio.

Doctrlna de usu Sacramenti Eucharistlae propooita examinanda
Patribus, die 4 iulii 1562

Caput seatndum

'Tantum suscipi sub una specie, quantum sub utraque'
'Declarat praeterezr sancta synodus, quod ad contenta sub
speciebus attinet, non minus suscipi sub arltera specie qu?m
sub utraque, cum Christus totus et integer sub qualibet
specie contineatur et accipiatur. Ad haec idem fructus,
quantum ad vim et efficaciam ipsius sacramenti attinet,
gratiae spiritualis, quae ad salutem necessaria, percipitur
ab iis, qui utramque sumunt, cum non minus (ut dictum
est) sub una quam sub duabus, totus et integer continea-
tur Christus. .n2fl.

Aunque eI tantum-quantum se había eliminado del canon, rea-
parecía en el capltulo, y con la expresa mención de la gracia (si
bien se declaraba que era la necesaria para 7a salvación). De to-

250) ibid., óó3.
251) ib"ld., ó65.
2t2) ibid,, 654.

a
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cl.os modos Guerrero se alzó en contra del inciso: Je parecia que
er,a condenar a los Doctores que con él sostenían la mayor efica-
cia y la rnayor gracia sub utraque: 'Quoad vim et efficaciam de
lgs¡¡Ut' 253.

El éxito del Granatense fue rotundo: unos 55 Padres le apo-
yaronzsa. Entre ellos el ob. de Cività Castellana en forma pratéti-

ca; sin querer mudar el capítulo, aboga por la omisión de la dis-
cutida tesis:

'In cap. nihil muto, sed hoc tanlum, ut meam sententiam
dic,a¡rr... obsecro et obtestor sanctissimam synodum.. uti
sub anathematis poena silere penitus iubeat,.. de minori
vel maiori gratia et de augmento gratiae disputationes. Ni-
miae enim litterae et superflua doctrina fuerunt semper et
sunt periculosae'. . 2s.

El 14 de julio se proponen finalmente la doctrina y los cáno-
nes reformados.

Caput tertium

'Totum et integrum Christum et verum sacramentum sub
qualibet specie sumi'.

'Insuper declarat (sancta synqdus), quamvis Redemp-
tor noster, ut antea dictum est, in suprema illa coe-

na hoc sacramentum in duabus speciebus instituerit;
tamen fatendum esse, etiam sub altera tantum specie
totum atque integrum Christum verumque sacramen-
tum sumi, ac propterea, quod ad fructum attinet, nu-
lla gratia necessaria ad salutem eos defraudari, qui unam
speciem so,lam accipiunt 2ã6.

Aquí por una parte se reafirma la presencia de todo Cristo en

253) ibid., ó57; cf. óó0. De hecho la expresión misma efficacia se halla en la
Summa Halensis, escrito fundamental para los sostenedores del plus gra'
tiøe; veremos el texto en la tercera parte.

2-54) ibid., 657477. En cambio al ob. de Mazzara le gtlsta mucho el 2p ca-

pltulo de la doctrina 'prout iacet', ibid., 6ó9.

255) ibid., ó64.

2s6) ibid., ó8Gó87.
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la sunción de cada especie; de este modo se satisface el deseo de
los Padres tridentinos que bajo Julio III, pensaban declarar expre-
sa¡nente este punto, como corolario de la continencia del Cristo
toüal en cada especie. Pero, como orplicación, se añade el inci-
so tan significativo contra los protestantes: verum sacramentum;
es decir, quien comulga sub una specier no recibe un sacramento a
medias (:secundum Christi institutionem, que dice el canon 3.u):

se recibe un vdrdadero sacramento con todo Cristo, y además,
siendo El fuente de la gracia (:omnium gratiarum, como apunta
el canon), lleva consigo bajo cada especie al menos las gracias ne.
cesarias para la salvación. Nótese la forma negativa: 'nulla gratia
necesaria ad salutem defraudari', y el comienzo del inciso: faten-
clum esse'. No hay derecho a juzgarse injuriado o perjudicado con
la negación del câliz (querella protestante, concretamente luter:a-
na) : no hay privación de lo que más interesa: todo Cristo y toda
gracia requerida pana saivarse. De este último punto puede ser
una explicación, lo que se afirmaba en el capítulo 2.,,, propuesto
el 4 de julio:

'cuique sumentium (incJuso sub una) id alimenti suppe
ditatur, qudd, sibi ad reficiemdarn, conservandam. .. spi-
ritualem vitam est necessa¡i¡m' 252

En cuanto a la expresión: 'defraudari gratia', ocurre ya equi-
valentemente en la primera etapa del Concilio. El 27 d,e m,a,yo,
1547, convenían todos los Padres en adaptar el canon así: aliquo
sacramenti fructu defrauclari. . . 258. De l,a segunda etapa podemos
recordar el giro en labios clel Legado crescenzio, al empezar la
congregación General del 2l de septiembre, 1551. Al recomendar
la omisión de la disputa escolástica sobre eL pbs gratiae, claba co-
mo última razón: 'ne etiam layci excitentur contra clericos, quasi
ipsi defraudentur gratia christi, cum una tantum species eis tri-
buatur'25e.

Los días 14 y 15 de julio, 15ó2, se dedicaron al examen de las
riltimas redaccjones sobre todo del capítulo ä."

2s7)
258)

2s9)

ibi,d., 654.
cT vI, l, 1ó1.

CT VII, 1, I43.
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No prosperó la plopuesta cle Madmzzo: poner 'dispensatione
sacr¡rnrentorum privari' en vez cle 'defraudari' 260, ni la de Jua¡r
Soarez: añadir af verum e integrum sacramentum, y a la gratia
rrecessaria el genitivo sacramenti2Gr. Tampoco se hizo caso a Je-

rónimo Trivisano que no quería se mencionase siquiera la palabra
gratia en el capítulo 26¿, ni se tuvo en cuenta la amplificación de

Pérez de Ayala que, después de la frase: 'eos'defraudari... acci-
piunt," deseaba se añadiese: 'acl instntendam hominum memoriarn
sempiternam, quod abundantissimus fons Christus in omni parte
exuberat ad potandas pariter animas singulonum, si rite suma-
111¡'263.

Canon tertlus

Eu cua¡rto ,aJ cqnon 3.o, la última redacción propuesta el 14

de julio decía así:

'Si quis negaverit, totum et integrum Christum, omnium
gratiarum fontem et auctorem, strb una panis specie su-

mi, quia (ut temere quidam asserunt) non secundum ip
sius Christi institutionem sub utraque specie snmatur,
a. s.'264.

Como ya indicamos a su tiempo es la misma forma que la
FropLlesta e{ 4 de julio, excepto el inciso: 'ut temere quidam as-

serunt' con el adverbio temere que propuso Jacobo Nacchianti 2ff.

Guerrero (que volvió a hacer constar: 'canon non placet'), pidió
s.e suprimiese dicho inciso, y lo rnismo Trivisano 266. Por su parte,
Àntonio Agustín retenía el paréntesis, pero poniendo impie en vez
de temere. De hecho la rcdacción d-efinitiva lleva, 'ut quidam fal-
so asserunt'26?.

La proclamación solemne de cánones y decreto tuvo lugar en

Ët

260)
26t)
262)
263)
264)
26s)
266)
267)

CT VIII, ó87.

ibid., 689.

ibid., ó90.

ibid., 691-692.

ibid., 687.

ibid., 636.

ibid., ó88, ó90.

ibid., 700; C 64 y L27 entre paréntesis,
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la sesión v bajo Pío IV (xXI del concilio) el 1ó de julio, l5ó2. El
capítuio tercero era el mismo que el propuesto el 14.de julio, mas
t¡na brevísima adición: después de [Redemptor] . . instituerÍt, se
puso 'et apostolis tradiderit'.

Cuando el primer Presidente del Concilio, Cardenal Gonzaga,
fue informado (iunto con los demrís legados y presidentes) del ro
cuento de los voüos, pudo decir alta voce: Doctrina et canones pla-
<ent simpliciter ornnibus, exceptis quatuor. pero estas excepciones
no se referían a la materta estudiada por nosotros 2ü.

IIT

Cue¡tirí¡¡ essuiiislica sobre ia gracia en ia comunitin
sub uträgue specie

Recordemos primeramente que s'almerón el 5 de febrero, 1542
en la congregación tridentina de los teólogos menores daba la
voz de alerta sobre la segunda parte del canon 8.o propuesto aI exa-
rlen cle aquellos: 'Nec tantum sumere communicantem strb altera
specie, qlrantum sub utraqus'26e. þ5¿4 parte 

-apuntaba 
el jesuí-

ta- requiere declaración, 'cum aliqui dicant, quod sumentes sub
utraqLle specie plus snscipi^tt¿'2?0. Es deci'r que el asunto ena dis-
cutible, por tanto no debía ser ob.ieto de un canon dogmático, sin
ulterior explicación.

Para entender las alusiones tridentinas a personas y argumen-
tos por una u otfa sentenCia, conviene remontarse a épOCaS ante-
riores a Trento. ¿curíndo surgió la controversia? ¿eué figunas más
lepresentativas se pueden aducir? vamos a ofrecer uná selección
cie textos por orden cronológico, notando la evolución argumenta-
tiva de la discusión 2?1.

2ó8) ibid.
269) CT V,8?0.
270) ibicl., 880. '
271) El artlculo de Dublanchy en DictThcath IrI, s69-s72 es demasiado bre-

ve, aunque orienta en lfneas generales. Ni pudo utilizar la obra báslca
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Siglos Xll y Xlll
Alger de l-lsJa

En el primer cuarto tlel s. XII se pregunta el l:enedictino, Alger
de Lieja: ¿Por qué se consagran de suyo el pan in carnctn y,el vino
m sanguinem y aquel se dice per se caro y éste per se sanguis,
siendo así que creemos se recibe a todo Cristo en la carne y a to-
do Cristo en la sangre, ni son, sin embargo, separadamente doq

Cristos, sino uno solo iz utroque?
Se responde que tal coslumbre se arcaigó en Ia lglesia desde

el mismo Cristo que consagró y dió por separado su cuefrpo y su

sangre, no para dividir su substancia y de modo que ellos flos
apóstolesl recibiesen dos Cristos,

,sed ad disoretionem figurae, ut panis dum dentibus teri-
tur, carnem Christi in passione attritam, et dum vinum in
ore fidelium funditur, sanguinem de latere Christi fusum
signaret.. Dicuntur autem duo diversa sacramenta panis

et vinum, quantum ad diversas suas species, cum tamen
sint u'num, quantum acl unarn eamdem significationem, Un-

de Augustinus sacrifrcium Ecclesiae dicit duobus confici:
uno scilicet sacramento, quia panis et vinum idem signifi-
cant, et una t:e sacramenti, quia corpus et sanguis unus est

Christus'2?2.

Aquí no se trata de la mayor o lnenor gracia recibi<la en la
ccrmunión, sub utraque vel sub und, pero sí de uno de los funda-

¡nentos en que se apoyarán después los partidarios de la aequali:;

gratia sub una et sub utraque, a saber, la unidad del contenido

sacramental e incluso unidad de significación (la pasión de Cristo

¿72)

Glossa de Alejanclro de Halés a las Sentencias. De autores medievaies co-

nocidos solocita a S. Buenaventura, y a Sto. Tomás; también alude a la
Surnma Sententiarum

ALGER, Libri tres de sactannento corporis et sanguinis Domihi lcam^
puestos entre 1110 y Il2I), lib.2P, cap. 8, PL 180, 825'826. l3l pasaje atrL
bufdo a S. AgustÍn, debe ser una glosa de Alger al siguiente, del ob. de

Chartres, Ivo (Carnotensis, + 111ó): 'Conficitur autem sacrificium Eccle-

siae cluobus, saoramsnto et re sacramenti, ict est corpore Christi: J)ecre-

tum, pÉrrs 23, cap. 9, PL 1,61, col. 153. En el contexto antecedente scrcra'

mentum es visibìlis elementorum species: ibid., col. 152.
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en diversos aspectos). La duplicidad es la de las especies, por Io
cual se habla de los sacramentos, admque en realidad no hay más
que uno.

Summa Sententiaru¡n

después 2?3, se redactó la famosa Summa Senten-
vuelve a inculcar que la duplicidad de las espe-
no quìta Ia unidad de la sunción y del sacra-

Unos 18 años
liarum, donde se
cies eucarlsticas,
p"¡¿g 2?4.

Gllberto dê lå porróe

Tocando ya de alguna manera nuestro temâ, Gilberto d.e la po-
rrée, ob. de Poitiers, contesta a un abad sobre el caso de cierto
presbítero q*e en la misa', después de consagrado el pan, echó la
bendición acostumbrada sobre el céÃ.o vacío sin darse cuenta, y
para subsanar la falta. echado el vino en e! câliz, consagró de nue-
vo sobre la hostia y a continuación sobre er cáriz. En l,o referente
iì nuestro punto, dice la respuesta:

'Quoniam vero in altero sive panis sir¡e calicis sacramen-
to post illas quae ex more fiunt per presbytemm consig-
nationes, totus est christus, a iam consecrati panis ïecon-
signatione omnino debuit, et a vini et aquae in calice prius
vacuo infusione satis potuit abstinuisse, e[ sirre illa sa¡
crorum verborum iteratione in sacramento panis chri'sto
communicasse. Quoniam et pueri baptizati in solius cali-
cis, et infirmi in solius panis sacramento saepe communi-
cant; et nihil minus quantum ad rem ipsam et ad inco_
rruptionis futurae sacramentum accipiunt, qwarn illi a qui-
bus in utroque panis scilicet et caricis sacramento in ec-
clesia de ipsa mensa Dominica christus ¿ssurni¿u¡'2?5.

Al prelado pictaviense ie parece que en tal caso, sin repetir

273) cf. J. pB G¡rrur*rNcr, Le mouvement thëorogique du xII. siècre, 2.u ed,,
Iouvain¡ 1948, 149-17t,

274) Summa sent., tract. ó, cap 5: ,non duplex sumptio dici debet, quarnvis
in duabus,sumatur speciebus, quoniam unum sacramentuml est., pL 176, 143.

275) pnrnnrus Ponnnrrurus, Epìstota ad Matthaeurz, Abbatem s. Florentii
salmuriensis (escrita después del ll42 y antes de ll54) pL 1gg. 1256.
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cle nuevo la consagración del pan, ni consagrar el câliz, ahora con
vino, el tal sacerclote, que estaba obligado a aquella omisión, pudo
prescindir de esta consagración y comulgar sóIo bajo la especie de
pan. Después aduce la conocida costumbre de dar la cornunión
sólo con el câliz a los niños bautizados y sólo con el pan consagra-
clo frecuentemente a los enfermos. para concluir que en esos casos

no menos se recibe, ni en cuanto a la cosa (Cristo), ni en cuanto
al misterio de la futura incorrupción.

Gilberto no habla e.xpresarnente de la gracia, pero fácilmente
se podía sobrentender que tanto la presencia cle todo Cristo, como
la significación misteriosa de Ia vida inmortal, llevan consigo Ia

comunicación de Ia gr:acia o el fruto espiritual. En todo caso, Ja

concepción del non plus nec mínus puclo evolucionar en el sentÍdo
de la efioacia sacramental.

. Pedro Lombar.do

Hacia la mitad del mismo siglo 2?6, Pedro Lombardo atribuye
a. caela especie sacramental su significado peculiar2??, correspon-
diente a su utilidad; después continúa :

'Sub utraque tamen specie totus sumitur Christus; nec
plus sub utraque, nec mintts sub altera tantum sumitur. '.
nec debent dici duo sacramenta, sed unum, quia sub utra-
'que specie idem sumil¡¡ 278,

Este pasaje tuvo g;ran influjo concretamente en las disputas
de Trento: el nec plus nec minus se aplica a la presencia y a la
sunción de todo Cristo en cada especie. Claro que en este sentido
ìa cuestión entraba en el dominio del dogma' Pero ¿qué relación

276) Cf. D. V¿¡r lnn Erruur:, Nouuelles précisiotts clronologiques sur quelques

oeuvres théologiques tht l2e siècle. tsrancSt 13(1953)11ß118.

277) La Eucaristía -dicc- vale parâ defensa del alma y del cuerpo. Y ci-

ta al fpseudo] Ambrosio (:Ambrosiaster): 'caro. ' Salvatoris pro salute
corporis, sanguis, vero pro anima nostra efftrsus est, como se prÞfi-
guró por Moisés: caro pro corpore nostro offertur, sanguis pro anÍma
(Lev. 17,11)': Ambrosiaster, Comm. in epist. 1¡, ad Cor., cap. 11, vers.

26,PL17,256. En este pasaje se trata de la Eucaristía como sacrificìo, si
bien se afirma que la sunción vale paca la defensa espiritual'

275) P. Lom¡n¡us, lìb. 4.o sententiarum, dist. 11, cap. 4, ed. Quaracchi, 1916,

tJ0ó. Allí mismo se prepara una Dueva edición crítica del Maestro.



62 AUGUST0 SüôOVli\ S. I lõ81

había entre cristo y la gracia en el uso de la Eucaristía? Lom,
L'ardo no Io di""; ,* contenta, como los anteriores, con inculcar
Ia unidad. del sacramento.

Atcjandro de Alés

La gran figu'u teológica de Alejandro de Halés, tiene capital
importancia en nuestro tema, ya hemos visto las repetidas vece,s
que se Ie cita en Trento, como iniciador de la sentencia del plus
gratiae sub utraque. Pero últimamente z?e estamos en condisiones
de porier llegirr a sus mismas explicaciones orales, reproducidas
enra Glossa in quatuor Libras sententiarttm, cornpvesto entre 1223
J'1227,

Para entender mejor el pasaje, conviene remontarse a rnocen-
cio III", donde se inspira Alejandro.

Inocencio (1198-120ó) se pregunta: 'euid ergo faciendum est
sacerdoti, qui post consecrationem vinum comperiat pna,etermis-
i'ufir?'. como se ve, ei caso viene a ser el mismo, sohre el cua,l el
Àbad de san Èlorencio consultaba a Gilberto. Inocencio expone di-
versas soluciones: 'Dicunt aliqui, quod vinum apponere debet, et
super illud solummodo consecrationem repetere. Àlii quod, appo-
sito vino, panem consecratlrm, sicut in clie Parasceves, debet immit-
tere, sicque sumere sacrificium. Ego vero *añade Inocencio- in
dr.¡biis quod tutius est, judico pr,.aeferendum'2m.

Y para é1, lo más seguro es que haya dos consagraciones, la
del pan y la del vino. En ei capítulo anterioi se había preguntado:
'si vinum inveniri non possit vel aliquc¡ casu defuerit, quaeritur
utrum necessitate cogente vel ea intercedente se puede consa-
grar con la sqla materia clel pan. Unos dicen que no, porque el
pan y el vino son de substantira sacramenti. Otros, que puede su-
ceder l:contingerel que se consagre el uno sin el otrq. . Inocen-
cio añade: 'graviter tamen offendit qui negligenter aut ignoranter
omite una especie, y más grave arin es hacerlo scienter vel spontc'.
Ä.unque aquí se habla de la licitucl, el contexto cle ambos pasajes
parece indicar que segúrn Inocencio la consagración sub una sola

279) Cf. F. M. HnNOUlNnt, Le Commentaire d'Alexandre de Halès sur les
Setûences enlin retrouvl, Miscell. G. Mer'cati, vol. 2.o, Studi e Testi, 122,

Roma 195ó, 359-382.
?80) Ðe sacro altctris tnysterio, lib. 4.', cap, 24, PL 217,'873,
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specie no es cierto que sea válida; por eso él se inclina a lo más
seguro.

Alejandro de Halés se pregunta también:

'si comperiat sacerdos in tempore sumptionis vinum omis-
sum, quid faciendtrm est?'

Expuestas las distihtas solrrciones, concluye :

.'Tutius autern est si fiat consecrratio. Praesumitur enim, si

digne zuscipitur sub utroque sacramento, quod ampliatis
gratíae sit elfectus 281.

De modo que el tutius no lo entiende Alejandro de la validez,

sino del fruto, de Ia mayor gracia recibida.
El pasa,ie que se ha solido aducir, como de Alejandro, es de Ja

Suma que lleva su nombre. Pero hoy es sabiclo que consretâmente

ei libro 4P de ella, está compilaclo en gran parte, de las Quaestio-

nes de Guillermo de l\{ilton ( = cle Melitona): mas en dichas Quaes-

tì.oneszv no encontramos nuestro tema. Sin embargo Guillermo,

al menos en líneas generales, clebió inspirarse para la elaboración de

la Suma en las enseñanzas de Alejandro: tal vez, cuando se prrbli-

que el tratado inédito miltoniano de Sacramentis (ms. Paris Nat.

laf.. 15920), obtengamos más luz en el asunto. El tan mencionado
pasaje de la Sun,., dice así:

'sumptio sub utraque specie, quem modum sumendi tra-

didit Dominus, €sl maiorìs effícacíae et completmenti; ec'

clesia tamen utitur alio modo...'

En el contexto anterior declara más la misma idea:

'licet illa sumptio, quae est in accipiendo sub una specie,

sufficiat, illa tamen quae est sub duabus, est maioris me-

riti tum ratione augmentationis clevotionis, tttm ratione fi-

2El)
282)

I

Glossa. ., Bibliotheca Franc. Schol, Mectii ,{evi, 15, (1951), 179-180'

Quaestiones de s^cramen tís, tsibl. Franc. Schol Medii aevi, 22-23, (19ó1).
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dei dil,atationis actualis, tum ratione sumptionis comple-
tioris'ru.

convendría notar los matices diversos entre la Grosa y la suma:
allí se menciona expresamente la gracia: amplior gratia. Aqui: maior
efficacia, maius merittun, y este último se explica mâs bten ex
opere operantis, lo cual se saldría del estado de la cuestión y se-
rla râcilmente admitido por todos los católicos. Más se acerca a!
punto controvertido el giro irltimo: sumptio completior. Además
Ja Glosa compara ia sunción simple eon la cloble, realizada por
vn celebrantezss t' ¡ ' lâ suma cornpara arrnbas sun,ciones, nealiza-
das más bien por seglares.

Otro torto, algo más secundario de la Suma es el que expli-
ca el plus de eficacia en la sunciín sub utraque por razón del sig-
nìfícada (no del contentum), a saber, la unión del cuerpo místico
con su cabenaw.

Srn Buenavcnture

El influjo de Alejandro en San Buenaventura se deia también
sentir en nuestra cuestión. Pero antes citamos u.n pasaje intere-
sante por su divergencia con aquel.

'in Sacnamento duo sunt, scilicet efficacia et significantia.
Esse igitur de integritate Sacramenti dupliciter est: aut
quantum ad efficaciam: et sic neutra species est cle inte-
gritate, secl in qualibet totum, quod habet efficaciam; aut
quantum ad signifìcationem; et sic sunt de integritate,
quia in neutrâ per se expl¡i¡¡i¡¡r res huius sacrameinti,
sed in utraque simul. Et iroc patet sic. Hic significatu!
Christus cibr-rs perfecte reficiens. . . perfecta autem refec-
tio non est in pa,ne tantum nec in vino, secl irr utroque..'2s.

283) Sutnma Theologica,, p. 4.,¡, q. XI, nrcmbr. 2, an.t. 4. Esta 4.¡¡, parte cs
posterior a 1245. Aún no se ha publicado en la ecl. crítica cle, Q1¡a¡nççþi.
citar¡os la cle Colonia, 1622, 406.

2ö3 bis) En este senti(lo tierne raz-ón Jtran B. osio, ob. de Rieti, al clecir que
Alejanclro sólo habla clel celebrantc. p'r eso no se le pr-recle alegar en fa-
vor del plas simpliciter; cf CT III. l, 353.

284) ibid., p, 4.4, q. X, membr. 4, ed. cit. Z34.
2lJ5) Comm. in Sent. lib. 4.", Dist. XI, p, II, art l, e, 2, Concl., ed. euarac-

chi, IV, 25ó.. De csta doctrina deduce el santo la unidad del sacra"
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Hay que reconocer que este texto más bien favorece la senten-
cia del non phs gratiøe sub utraque: en cada especie está tohtm
(suarez interpreta: totum sacratnentum: or.ros: totus christus). De
todos modos, si cada especie contiene ya Ia eficacia sacramental v
las dos especies sólo se requieren para significar la perfecta refec-
ción espiritual, aportada por Cristo. allí presente, parece claro que
cada especie no añade eficacia, sino únicamente significación: por
tanto no hay plus gratiac con la especie añadicla. En el resumen de
Suárez se ve más claro: Buenaventura clice: sumpûa una specie,
sumi totum sacramentum quoad efficientiam 286.

En cambio hay otro pasaje del Santo, el que se le suele citar
cn pro del plus. Se propone un caso algo parecido al ya tradicio-
nal, que vimos en fnocencio III v en Aleiandro;

'Ponetur ergo quod aliquis decipiatur credens, aquam esse
vinum et percipiat hoc temporis perceptionis sacramenti;
quid faciendum est?.. clicunt alii, quocl debet forrnam ver-
bi super vinum clicere, ut plenum sit Sacramentum.. tum
propten significationem tum etiam quia credo, quod san-
grris aliquo modo addat ad efficaciam' 28?.

En el pnmer pasaje Buer¡aventura requería las dos especies
sólo para completar ei significado; mas ahora subraya que la s,o.

gunda especie añade también efioacia; pero lo afirma con caute-
la: 'creclo.. aliquo moclo', Parece pnes que en conjunto el Santo
se inclina más al non plus ¿ratiae, aunque concede probabilidad
al Plus' 

sanro Tomás

Por su parte Santo Tomás también, como varios cle los prece-
cìentes, insiste en la unídad de este sacramento, pero acentuandcr
un aspecto especial : tal unidacl es de tipo forma! y perfectivo:

'Hoc sacramentum multa qui<lem materialiter est, sed

unum formaliter et perfective 2æ 
.

mento: cf. Dist. VIII, P. II, art.2,Q.2. El Comentario data cle 1250 it 1254.

286) Commentarü. . in 3. partem D. Thomae, Disp. ó3, sect. ó,4, n. 9, ed.

Vives t. 21, ParÍs, l8ó1, 419.

257) Comm. in Sent., lib. 4.", dist.. XI, P. III, Dub. 7, ed. Quaracchi, fV,
x6.

288) Summø Theologica, p. III, q. 73, zrl, 2,"
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Es decir, materíalitel, pues las dos especies son partes de Ia
materia (sacramental); perfectíve, porque las dos forman [-per-
ficiunt] un solo alimento espiritual, integrado por la comida y la
bedida (idea de S. Buenaventura).,

Ahona bien ¿en qué consiste la perfección de este sacramento?
En la consagración del sacerdote (a él pertenece consectare et per
licere hoc sacramentum), no en la comunión de los fieles: lu,ego
ia comunión bajo una especie, cemo se da a los seglares, no va
contra l,a perfección del sacramento 28e.

El texto fundamental es el siguiente:

þotest. . a populo corpus sine sanguine sumi; nec exinde
sequitur aliquod detrimentum, quia sacerdos in persona
omnium sanguinem offert et sumit; et sub utraque sp+
cie totus Christus continetur 2m.

Nótese: la primera razón por la cual la omisión del cáliz no
supone menguÍ¡ de fruto (:minus gfatiae) no será tan explotada;
pero la segunda es básica en los partidarios de la aequnlis gratia
sub utraqu¿, concretamente en Trento.

Por lo tocante al primer pasaje citaclo, Ia ilación entre per-
tección sacramental y utilidad del comulgante no es tan obvia: si
el sacerdote comulga sub utraque se salva la perfección del sacra-
mento, pero el comulgante seglar puede recibir mayor o rnenor
gracia sub una specie, por otro motivo distinto del de perfectîo
sacramenti

Es curioso que Pedro Guerrero en el Tridentino aduce al An-
gelico en pro del plus æ1: 'Thomas ait, quod sacramenta sua natu-
ra afferunt gratiam, et semper plus gratiae ex toto sadramento
quam ex parte, ut in diaconatu, subdiaconatu, quia sunt gradus'.

289) ibid. q. 8O art. 12¡ resp.
290) ibid., q. 80, art. 12, ad 3. Se suele aducir otro pasaje del Àngélico:

'Nihil . . plus est virtutis in multis hostiis conseclatis quam in una,.
Se podría negar la paridad: aqul se trata de partes de una especie,
en nuestro caso, de dos especíes distintas. Con toda la raz6n que a corÞ
tinuación da el santo es la misma que acabamos de ver como válida y
principal en pro del plus: ,cum strb omnibus et sut una non sit nisi
totus Christus': ibid. g. 79, art, 7, ad .1,

zgtl cT III, 1, 351,
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llesde luego la primera cláusula refleja la doctrina de Santo To-
más que enseña: 'Sacramenta habent perfecte rationem sacramen-
ti in quantum <rrdinantur ad aliquicl sacrum non solum per mo-
dum signi, sed etiam per modum causae'2w. La segunda: 'et sem-

¡.rer plus gratiae' etc., parece ulterior explicación de Guerrero. De
todas maneras es diferente el caso de ]a Eucaristía con sus dos es-

1:ecies, v el cle los grados en el sacramento clel orden 2e3.

Pedro de Tarrntrale

La distinción de Buenaventuna entre eficacìa y sìgnificacíón re-
cuirre en el dominico, Pedro de Tarantasia, citado con gran res-
peto por los teólogos del Concilio de Constanza, como veremos
después.

Trata este autor de las razones en pro y en conrtra de la cornu-
ni6n sub utraque. En pro milita el ejemplo de la Iglesia de los
griegos, establecicla por Pablo. En contra, el peligro de la efusión
del vino consagrado y la ocasión que se podría dar a la gente sen-
cilla de creer 'non esse sub unaquaque specie totum Christum',
La solución es ésta:

'Respondeo. In sacramentis est natio íigni" et ratio causae:
significatio pertinet ad sapientiam, sed causalitas ad gra-
tiam. Quia ergo gratia communiter necessaria est, sed non
sic sapientia effícacía veÍo aequalis est sub utraque spe-

cie, sed non significantia, ideo omnibus traditur sub altera
specie, in qua potest tradi cum reverentia. . 2s.

Obsérvese que Tarantasia no se detiene a prolar l,a igualdad

292j p. 3, e. 62, art.'[.."
2g3) Suárez trae el ejemplo del diaconado I' el sacerdocio para proba'r

cómo, incluso dentro de un sacramento, las partes de éste puedeu con-
f'erir gracias sacramentales diversas, pero niega la paridad con las es-

pecies eucarísticas, pues las diversas órdenes sagraclas se ordenan a fi-
nes diversos, a funciones distintas y sus significados sðn también dife
rentes: ésto no ocur.Te en la Eucaristíal o. c., disp. ó3, sect. 6, nn.2 y
6, 41,6 y 418.

294) PBrRus nr Tan¡rtresrl (:Inocencio V'"), In IV líbros sententiatam
Commentaria, Dist. XI, q.2, art. lp,4, Tolosae, 1652, 127. Los comenta'
rios se elaboraron entre 1257 y 1259; su divulgación debió sçr este ril.
tirno año y el 1264.
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de gracia, sino que la da como supuesta. También es curiosa Ia
adjudicación del signo a \at sabìduría.

R, de M¡ddtetown

Con Ricardo de Middletown [:de Mediavilla], todavía en el
s XIII, volvemos a la línea en cierto modo tradicionrail que co-
uecta Ia eficiencia del sacna,mento con el contenido (totus Chris-
tus) y de la doble especie con la significación, (aunque este último
enlace es de tónica más constante, según acabamos de ver). Des-
pués de repetir las dos razones que nos ha d,arclo Tarantasia, pa,rá

omitir el cáliz en la comunión, prosigge:

'maioribus tamen in quibus neutrum praedictorum peri-
culorum probabibiliter timetu;r, sub utraque specie dairi
potest. nec tum minorem ef'fieaciam recipiunt illi quibus
l^¿---^ ^--l^ ^l:^ ---^:- -.- -,-- :rl: - !l t , 1ud.Lul ùLlu arla ùPsl;lc LallLulll quarlr lrrr qUIULÌS OA,LUI' sllo
utrague: eo quod sub utraque totus est Christus, sumptio
tamen sub utraque facit ad expressiorem mysterii signa-
tionem'2s' 

G. Durånt

Como partidario del plus gratiae se menciona2s6 a un liturgis-
ta, coetáneo de Ricardo, Guillermo Quratrt. Veamos el pasaje:

'cum in canone dicatur: Simili moclo postquam coena-
tum est, accipiens et hunc praeclarum oalicem etc. vicle-
tur ex hoc, quod Sacerdos statim hostia consecrata, illam
debet sumere prius, quam ad calicis consecrationem pro-
cedat: quia omnis Christi actio, nostra debet esse ins-
tructio... Sed ad hoc dicendum est, quod Ecclesia insti-
tuit illam post utramque consecrationem sumi ad osten-
dendum, quod solum hostìam rectpiens, non plenum sa-
cramentalìter recipit sacramentum, Etsi enim in hostia con-
secnata Christi sangrris sitì non tamen est ipsi sacramenta-
liter: eo quod panis coryus, non sanguinem, et vinum sân-
guinem significat, et non corpus.

295) Rlcrtrn¡us l Mmravrr,¡-¡, Super quarto sententiarum, IV, d. 11, pr.
4, g. 6, s. 1,, (1499), fol. 6ó vers, B. Este comentario al libro 4p fue redac-
tado en 1t95.

296) Cf. S. Merkle, CT III, 1, 351, nota 3.
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Quia ergo sub altera tantum specie non est completunt
sacramentum, quoad sacramentum, debet hoc sacramentum,
com¡rleri prius, quaÍn P,resbyter eo utatur 2e?.

Examinado todo este contexto, no nos parece deba alinearse a
Durant entre los partidarios del plus, a no ser que se pruebe en
êl un enlace directo entre significación y eficiencia. El liturgista
exige la consagración de las dos especies antes de sumir la prime.
la para que sea completa Ia razón de sacramento, es decir de signo
(parris. . significøt), lo cual es admitido por los defensores del
non plus, para quienes la eficacia (ral menos en último término den-
tro del sacramento) deriva del totus Christus, contenido sub qua-
lìbet specie.

N. de Lyra

En la Congregación de l<rs teólogos cle Trento, 1.2 de junio,
15ó2, Alfonso de Controras, p'artidario, como vimos, cle A.leian-
dro de Halés, trae en su favor al conocido exegeta, Nicolás de
Lyra ad Jo. ó, El pasaje trascrito por el editor de CT VIII, Ehses,
diae así:

'sapnamentum Euch,aristiae non solum pFofrcit sacerdoti
sumenti, sed et toti ecclesiae et illis qui sunt in purgato
rio. Cuius ratio est, quia Eucharistia non tantum est sa-

crairnentum, sed est ecclesiae sacrificium. .. et ideo profi-
cit omnibus Clrristifidelibus. Si autem sumatur alio modo
sicut a laico, tunc proficit solum sumenti, quia officium
eius non est offerre, sed tantum sumere sacramentum'2æ.

Estas explicaciones divagan fuena del estado de la cuestión,
aunque hay que reconocer que a menudo se mezclan los temas

en nuestro problema. Propiamente no tratamos de la Eucaristía
como sacrificio, sino como sacramento, ni de lo que aprovecha
ella a los no communicantes, sino a los que comulgan bajo una o
dos especies.

297) G. Dun¡¡.r¡us, Prochiran vulgo Rationale diyinorum officíorum. Lib. Iv
cap. 54, Matriti 1775, 187. La obra comenzó a elaborarse en 128ó.

298) CT VIII,549.
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Actas del Conplllo de Constanza, l4l5

Contra los refortnadores de Bohemia, en concreto Jakoubek
[==Jacobellus de Misa o Mies o de Stribro], los teólogos del Con-
cilio en mayo de 1415, reunían argumentos para defender la
práctica de la omisión del cáliz en la comunión a seglares. por
las declaraciones de dichos teólogos se ve que los ataques de Ja-
koubek se basaban en los consabidos tópicos : sub una specie., m+
nos fruto, imperfección del sacramento y menos mérito en el co-
mulgante. Al primer punto oponen el parecer del notabilis Ðoctor
Petrus de Tarantasia que sostiene la igualdad d:e eficacia sub utra-
uue specie. A la segunda dificultad responden, alegando al Halen-
se y a Sto. Tomás, según los cuaLles 'Perfectio sacramenti non est
in usu fidelium, sed in consecratione materiae' 2ee. En cuanto al
tercer punto, aun trasmitiendo la opinión de Alejandro, 'tamen
videtur, quod sumere sub una specie, obediendo in hoc laudabili
et approbatae consuetudini Ecclesiae, sit in laicis maioris meriti,
quarn exigere vel sumere sub trtraque specie'3oo.

F,ste recurso a la obediencìa es de interés, pues será bastante
socorrido, concretamente en Trento, para defender la posición del
non plus.

Siglo XVI

De los escritos antetridentinos en esta épooa valnos a presen-
tar los más significativos.

Cayôtåno

En Cayetano rer¡iste especial importancia la clificultad que se
puede poner a la rdoctrina del non plus gratiae. Si los sacramentos
confieren lo que significan 301 y la significación es doble por las
dos especies, tambi.én se doblará la colación de la gracia sub utra-
clue: 'Los sacramentos de la Nueva Ley en cuanto confieren, ocu-
pan un puesto en el género de causa instrumental o cuasi instru-
mental; en cuanto significan, pertenecen al género de signo sensi-
lrle. En la Eucaristía el agente es /es contenta, Cristo, largítor om-

299) Sobre Sto. Tomás, cf. supra, nota 289.
300) Mansi, 28, 158, 160.

-ì01) Principio mencionaclo con frecuencia por los escolásticos; ya vg.
S. BurNavENruF.i.r Commenlaria ìn âi. Sententì4rum, dist. l, part. l,
art. unicus, q. 3, concl. ed. Quaracchi, t. IV, lZ,
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nis fructus gratiae. Y EL no actrla por instrumento, þbrdue se basta
a sí mismo: nutre por sí mismo, como el pan y el vino. Por tanto
en'el cáliz y en la hostia no hay diversas virtudes colativas de la
gracia, sino sólo una. Cristo'.

En cuanto a la significación, hay diversidad, comparando las
especies entre sí: el célu expresa mejo,r nuestra redención por
Ia muerte de Cristo.. . y comparando ambas especies a la vez
cgn cada una, juntas expresan íntegnamente la refección espiri-
tual, pero cada una la representa imperfectamente, ø saber, una
como comida, otra como bebida. Ahora bien, esa diversidad en la sig-
nificación no arguye diversidad alguna en el fruto espiritual, vg.,
una misma cosa, un hombre puede ser representado en una esta-
:ua, en un espejo etc. El bautizado por infusión,. no menos está
sepultado con Cristo, lo cual se significa por la inmersión.

'Ex ratione aliud est diminute seu partialiter signifrcare,
et raliud est significare diminutum seu partem. Primum
invenitur in singulis seorsim huius sacramenti speciebus,
secundum autem non,'

La hostia comida y el câliz bebido son signos diversos, pero no
singnifican diversos frutos del sacramento, pues comer y beber es-

piritualmente son una misma cosa, como dice San Agustín 302. A
la dificultad: Pars sacramenti significat partem fructus, e. confert
partem fructus, responde :

'pars saotamenti significat totum fructum, sed partialiter,
et dato quod significaret partem et conferret totum, adhuc
confert quod significat, sed ultra hoc confert aliquid Plus'¡os.

Esüa sólida defensa del non plus, dio la pauta substancialmente
a los partidarios, posteriores de dicha sentencia. 'Isti adducunt
Caietanum, et nos habemus aliôs doctores' decía en Trento Gue-

û'rero, refiriénd9se a los defensores de| non plus. Es buen elogio de

Cayetano ser mencionado como la principal autoridad que según

el Granatense le oponlan sus adversarios 30a.

302) Tract.2S ín Íoh. 14, CChr., Ser. lat. 36' 255.

303) Commentaríì ln 3. partetn, q. 80, art. 12, ed. leonina de Sto. Tomás,

t. 12, 250ss. El Comentario de Cayetano salió en 1520.

304) cT III, l, 351.
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sin etrrbargo, más de uno ru rechazará ra opinión de cayetano
cre gue las especies no intervienen en la colación de la gnacia. con
todo, la riltima concesión: 'et dato quod,.. etc., tiene cabida en la
sentmcia que pone causalidad en las especies.

Schatzgeycr

Del francisca,no Gaspar schatzgeyer, a quien ya hemos citado,
al comentar el inciso del canon definitivo: 'christus, omnium gra-
tiarum fsr¡tem et auctorem'ffi, sê pueden mencionar algunas de las
razones en pro con sus respuestas en contra, de la comunión s¿¿å
utraque a. los seglares.

En pro: 'sub una specre integmm sacramentum non est,
cum sacr¿¡mentum signum sit et hoc in loco distincta sint
signa. .. congruit autem integmrh ficleli cuique sacramen-
tum'.

Respuestla: Cristo, totus et totaliter, f'uente abisal de todo bien,
se halla en cada especie; por tanto, (sub una specie communicans)
non minus suscipit'.

La segunda razón en contra es de tip<l pastoral y ascético:

'plerique.. fideles ad sacramentum sub duplici sumendum
specie non mediocri flagrant devotione. quae in sacramentc
hic nonnihil obtinet meriti'.. Respuesta: 'devotio per sa-
cramenti sub tma specie perceptionem, si non horaria, sed
in fide radicata fuerit, non minus exuperat; quin pro fidei
ipsius amplitudine ferventior ebullit, cl'm duplici exe¡cetur
credulitate, Christum sub duplici recognoscens specie et ni-
hilominus sub una de eius plenitudine refici perfecte'3w.

Es de notar que este riltimo punto, también tocado en Tren-
to, cae fuena del estado en que se pone el problergra. No se trata
clel mayor o menor frtrto que puede obtener el comulgante por
su preparación más o menos fervorosa (ya reciba una o dos es.

30s)
306)

3(ì7)

cf. vg. Fn. Suá,rsz, o. c., disp. 63, sect. 6, L 14, ed. Vives 2n, 422
cf, supra., 46, 47.
Scrutinìum.. ed. V. Schmidr, CCath fl1922) 106110. L,a obra tue pu-

blicada en 1522.
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pecies), sino del mayor D menor fruto en virtud del sacramento,
regrin se comulgue s¿tå utraque o sub una. De todos modos, la rnan
yor devoción, radicad¿r en la fe, no va necesariamente aneia a la
recepción de la doble especie, como inclica Schartzgeyer.

La respuesta a la primera. dificultacl sigue los cauces tradicio-
nales recogidos en su forma inicial por Lombardo y reafirmados
sobre todo por Santo Tomás: Cristo total en cada especie, raz(tn
de la aequalìs gratia.

Sen Juan Fisaher

El mártir S, Juan lìischer, ob. de Rochester' l:Roffensis], adu-
cido en Trento pro sententia communiori 308. fiterece ser aquÍ ciiado,
especialmente por la nítida línea divisoria que establece entre la ra-
zón sacramental y la sacrifical: La Eucaristía s,e puede çonsidenar

'aut quantum ad efficaciam aut quantum ad signifioantiam.
Quantum ad efficaciam certe nihil anzplius sub utraque spe-
cie continetur.. totus enim Christus.. non minus sub vini,
quarn sub panis specie, cuique siVe ùaico ,sive sacerdoti
confertrrr. 

,

Verum quantum ad signifìcantiam speotat, aliucl est.
Sic enim eucharistict repraesentøt sacri't'iriun, quod pr<-r

nt¡bis in cruce Christus obtulit, quum viclelicet a corpore
sanguis erat sepÊ,ratus. Et quoni,am signilicantiae myste-
rium magis ad consecrantem pertinet, quam ad suscipien-
ûem, iclcirco quoties missam sacerdos celebrat, sacrarnen-
turm hoc sub utraque specie consecratlrr non solum ut as-

tantibus passionis mcmoria vivacius ingeratur, veralm etiam
vt tali sacrificio. . dir¡inam munificentiam facilius prome-
reamur's9.

F. de V¡toria

Del gran teólogo de la Escuela salrnantina, Francisco de Vitoria
(+ 1546), su discípulo Tomás de Chaves, nos ha trasmitido un
compendio de sacramenfis, donde se menciona nuestro temâ:

308) Ya el 9 de mano, 1547, eL ob. de Verona, lo cita con Sto. Tomás y
Cayetano: CT V, 1012.

309) Assertionis Lutheranae Confutatio, Antuerpiae 1545, 17lB-172A. La
obra salió por vez primera en 1523. Cf. Federico Pend.asio: 'la mayor
significación proviene de la razón saorifical, no de la sacramental', C1

VIII, 605.
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'omnibus sumentibus. eucharistiam, confertur aequalis gra-
tira ratione sacrasrenti ex opere.operato. Non tamen ideo da-
tur maior gratia, quia recipitur sub utraque specie,: nam alias
qui maiorem hostiam sumeret, maiorem perciperet gratiam
ratione quantitatis continuae, quod est falsum: ac proinde
nec ratione quantitatis discretae, cum sub specie panis et
vini sit unicum sacramentum. Et alias fraudaretur popu-
lus magna gratia sacrificii: cum profecto pia mater eccle-
sia non negaret illud sub utraque specie, si daret maiorem
Eratia¡n'310.

La primera razón recurre en los teóiogos posteriores. Sin em-
bargo no prueba mucho. El motivo de la mayor gnacia, al reci-
bir el câliz, podía ser, como ya se ha visto, no la mayor cantidad
de especie sacramental, sino la doble significación (el cáJiz añade
un nuevo signo). a la cual correspondería doble efieieneia en vir-
tud del principio: 'saoramenta conferunt quod significant'.

A la segunda nazón se puede replicar que por otros caminos
se supliría esa falta, vg., exhortanclo a la comunión más frecuen-
te, como dirrán otros teólogos, 

Ruard rappêr

Entre la segunda y la tercera etapa del Concilio Tridentino,
un famoso teólogo, Decanus Lovaniensis (que asistió a la segun-
da en 1551), Ruard Tapper, publicaba en 1555 una obra de con-
troversia, donde se incluye ampliamente una exposición de pun-
tos relacionados con nuestro asunto. Es la más completa de las
que hemos visto hasta ahora.

Pone primero las r¿vones en pro del plus, las cuales 'no carê
cen de dificultad'.

'Primo, quod alius sit effectus cibi, et alius potus. Nam si-
tim potus, famem cibus sedat..
Secundo, quod sub utraque specie sacra Eucharistia vere
sacramentum est: nec minus efficax est Christus in san-
guine suo sub vini speciebus, quam in corpore suo sub spo

310) Tr¡oues a Cuevrs, Summa Sacramentorum Ecclesìae er doctrìna Fra.
tris Francisci de Vitoria,3. ed., Salmanticae l5ó7: De Eucharistia, n. 76,
s4B,
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cie panis: Nec inutilis esse potest sanguinis Christi potus

sacramentalis, si digne et legitime, sumatur, Et quia sacra-

mentum est species vini: sacramenta autem omnia ex opc-

re operato gratiarn conferunt, potus sanguinis proprium
habet effectum spiritualem, sitim sedando spiritualem, vel
augendo, aut confirmanclo gratiam acceptam in communio-
ne corporis.
Nec sufficiens est responsio, si dicatur sub utraque specie

totus esse Christus, et ideo eumdem operari effectum per cor-
pus et per sanguinem. Vbi enim idem est agens, idem pa-

tiens aequaliter vtrobique dispositum, eumdem oportet essc

effectum, quia in hoc sacramento solum per concomitan-
tiam, non ex virtute consecrationis totus est Christus, et

ita secundario, et quasi per accidens. Nam si in triduo mor-
tis Christi facta fuisset consecratio, sub neutra specie totus
Christus fuisset, eandem tamen sacrarnentum contulisset
gratiam. . Et quamvis sub utraque specie totus sit, opera-

tur tamen secundum earum significationem, et utitur sub

una corpore tanquam instrumento: sub altena sanguine..
Et cum sacramenta conferant gnatiam quam significant,
quando completior est significatio, pleniorern oportet esse

effectum'311.

Esta útirna objeción, ya Ia conocemos. Más curioso es el ar-

gurnento para probar la dualidad sacramental: eI agente es doble
(cuerpo y sangre), no único (Cristo), prueba corroborada por el

ejernplo (que recunre en el Tridentino) de la posible consagración
en el triduo mortis. veamos ahora la solución a estas dificultades.

'His tamen non obstantibus cum idem sit effectus cibi spi-

ritualis et potus, carnis et sanguinis Domini in sacramento
(Vtrumque enim sustentat, reparat, auget et delectat' Nam
potus hic est, vt medici loquurtur, cibalis) necessarium est

quod eadem sit gratia, quae sub utraque specie confertur,
sicut idem est quod esurimus et sitimus . . . Iustitiae ' . ' fa-

mes et sitis est, quam sedat hoc sacramentum...; quando

sacerdos ex causa bis celebrat, non maiorem percipit gra-

Explìcatio Articulorum. . Facultatis Theologicae Generalìs studü Lo-

vaniensís circa clogmata Ecclesiastica ab annis triginta quatuo;r conttø
eer.sa.., Lovanii l5ó5, t. 2p, art. 15, 252.

311 )
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tiam ex secunda. . comm'nione, nec ex quotidiana vel fre
quenti communione.
Dixi. .. inutilitatem calicis magis 'provenire ex numerali
identitate effectrrs sacranrenti sub vtraque specie, quam ex' identitate rei contentae, quae est Christus. . quia, ut áiximus,
per diversa hic operattr,r instrumenta. . sanguinem videli-
cet et corpus s'um, quae su't causae immediatae effectus' sacramentalis. . Identitas igitur effectus est potior huius

. rei causa, quam idem Christus'.. 312,

t
En el primer pârcafo fansorito Tapper elabora algo más la

idea que ya vimos en Cayetano, tomada de San Agustín. No hay
i¡ue urgir demasiado la analogía con el cibus et potus materialis,
ya que en lo espiritual es lo mismo comer y beber, es decir dar
:'efección al alma. Lo que añade el Decano Lovaniense sobre la re-
rrafiniÁ¡ ''l^ ^^*"-i Jl,,^--^^ *:-^^ ^^ ^^l^ J^l .-i:çL¡uii¡¡i Lrt: uurltLtli¡vrtçì' uri Liivuis¿is ir¡isas se sare û.ei Eema, pUeS

, entonces es claro que se trata cle cliversos sacramentos, ni urge ya
la razón del unicum sacramentum en favor del non pîus. De hecho
tal afirmación de que la comunión repetida en otras ocasiones no
causa mayor gracia, está en contra de varios Padres de Trento
que precisamente ven, vg., en la comunión frecuente una posible
compensación a la mayor gracia que pudieran perder los seglares
con la ornisión del cáliz.

Después de lo expuesto por Tapper en favor de la igualdad de
gracia, resulta chocante la conclusión:

'Ex quibus patet quid lespondendum sit ad ea quae obi-
ciuntur. Concluclunt enim secundum quíd utilius esse, ha-
bito sc. respectu ad efficaciam et virtutem sacramenti sub
vtraque specie, quae autem in contrarium adiecimus sim,
pliciter concludunt, non esse populo christrano utilius sub
vtraque specie sumere Eucharistiam, prclpter: eius indevo-
tionem. . 313.

Hace la impresión que Tapper simpatizaba con el parecer del

3i2) ibid. 252-253.
313) ibid; 253. Tapper durante su asistencia al Coacilio no intervino en

nuestro tema.
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Halense, a quien expresamente cita, pero que por temor a la
actitud protestante exigiendo la concesión del cátliz a los segla-

res, defiende a su modo la sentencia más comrin entre los .cató-

licos, del non plus gratiae.
Þ. soto

Dos años después de pttblicacla la primera edición cle la obra

del Decano Lovaniense, salieron pcrr vez primera a la luz pública
los Comentarios de Domingo Soto al 4." cle las Sentencias' T'am-

bién él estuvo en Trento, pero tampoco irltervino en nuestra con-

rroversia 314. Entre los argumentos en pro de la concesión del

cáliz, escribe:

'Postremum argrtmentum sumituh ex detrim'ento g'ratiae,

lìam cum sanguis perinde sit virtus conferendi gratiam atque

corpus, apparet ut distinctius gradus gratiae inftindatur per

sanguinem ab illo, qui infusus est per corpus. . ' Argumen-

tum apud Lutheranos nullum est: quippe qui nullam gra-

tiam per sacramenta conferri censent, sed ab aliis bifariam
respondetur''

Una solución es admitir no ser absurdo que los sacerdotes

reciban más gracia que el pueblo. . . Otra manera de replicar con

más verdad y aplauso clel puehlo es 'tantam, imo eaurdem prae-

cise gratiam conferri'. . Y aduce a cayetano, pebo no le sigtre

en negar la causalidact i¡strulrental dc: las especies. Lo que suce-

d.e es que 'non sunt causae nisi corporis et sanguinis' 315'

El tema está poco Cesarrollado. Soto admite, como Tapper,

que e[ cqerpo y la sa¡gre de Cristo poseen virttrcl de conferir

la gracia; esa virtud se comunica por las especies. La dificultad

obvia de que entonces la gracia conferida en conjunto por am-

bas especies es mayor qlre la confericla por una, no queda dilu-

cidada, a no ser suponiendo que Soto cla la misma solución que

Cayetano, en cuanto al significado único cle la refección espirittral.

.314) Cf. cT v, l0ó9.

.llsi Comttentariorum.,. itt Quartwn sententiarum t. 1, Salmanticae, ed.

de 1577, p. 577.
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Controverslas sobre el frtto de la comunlón sub utraque specle
en el Conclllo de Trenfo

Examinadas ya en Ia segunda parte de este trabajo las diversas
t¿ctitudes cle los teólogos menores y cle los padres acerca de la
intery-retación dlel tantum-quantum en el canon flropuresto para
ser estudiado, sólo señalaremos en esta tercera parte los argumen-
tos aducidos en pro o en contra de las dos sentencias: plus gratiae,
aequalis gratin.

En Trênto, iS47

En 1547 aþenas se motivaron las dos posiciones. Así, vg. Lo-
renzo Mazoquio, según vimos 316, sólo insinúa en favor del pî,us
clue cada especie de pet se es sacramento lntegro, por tanto 'bis su-
meretur gratia'. Aquí se puede observar un reflejo de la cuestión
sobre ia uniciaci o dupiicidad sacramental en la doble especie. La
mayoría de los pretridentinos desde Àlger subrayan la unidad de
contenido y de significación, dejando a un lado el modo de hablar:
duo sacramenta por razón de Ia dos especies.

Lombardello 317 coincide vg., con Juan de Salazar y Francisco
de Vitoria er8, al conectar la aequalis gratia con el modo de confe-
rir ésta ex opere operato (ya en virtud del sacramento, prescin-
oÍendo de que este se encuentre en una o dos especies). Asl tam-
bién Baltasar L¡rmpo 31e.

Juan del Consejo 320 para probar la unidad sacramental, acude
a la analogía del bautismo: así como la triple inmersión no mul-
tiplica el sacramento, así tampoco las dos especies; termina ape-
lando, como Vitoria, a la piedad maternal de la lglesia, que no
privaría en toclo caso, de mavor gl.acia, si existiera ésta en la co.
rnunión sub iltraquew' 

En Boronra, 154s

De lra época de Bolonia apenas hay que decir. A Io más recor-

31ó)
317)
318)
319)
320)

32t)

Cf su¡rra., 21.

cT v,920.
Cf supra, 74. Sobre Salazar, cf. Cl V, 1013.

ob. de Oporto: CT V, 1012.

ibfd. 958.
Cf. el ob. de Caslellamare; CT VII, I, 151, y Amante dc Brcscia,

C"I' VIII, 5ó9,
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àarw la observación del ob. de Bitonto: se propone la dificultad
de que la sunción del caliz representa mejor la pasión de Cristo, y
por tanto enciende más en amor a El (luego da más gilacia). Res-
ponde que el sacerdote oferente representa arln mejor la pasión;
luego el seglar tendría gue ser oferente, El ejemplo que trae de lia
comunión de una hostia dividida en tres partes, recuerda el te-

ma de la quantìtas contínua et ¡l.iscreta, apunta"da por Vitoria, si

bien éste se refiere a la sunción de una hostia más grande æ3.

En Trento, 1551

Más interesante es la etapa de 1551. En favor deJ. plus habla
l\{elchor Ç¿¡s32a. Razón: 'quia est plenior significatio sacramenti'.
Parece suponer gue a ma.-v*oh significación, mayor eficacia, pues

'saoramenta conferunt quod siggrificant'. Pero ya se ha visto que

muchos no admitían tal correspondencia cuasi cuantitativa entre
ambos términos; el efato no cuería clecir necesariamente: 'eo gra-

du conferunt quo significant'3æ.
El ob. de Salamina trae en favor de la iEçrralclad de gtacia el

texto de Jo. 6. 59: Quî manducat hunc panem, habet vitam aeter'

rìam, quae 
-continúa 

el prelado- 'sine integra gratia adipisci
non potest. Ergo sub pane tantum datur supremâ gratia, prout
eadem datur sub utraqu*' 325 brs Este argumento no es decisivo:
supuesta ya la vida sobrenatural en el alma, la gracia puede admi-

tir diversos grados. Y así -como 
ya vimos- podía afirmar eJ

322) cf. CT VI, I, 138'139.

323) cf. supra, 74, En 1551 Juan cle Àrce acluce el ejemplo de la su¡ción

de diez hostias o de mucho vino que darlan más gracia, lo cual es

falso: CT VII, I, 124; cfl. Vellosillo, CT VIII, 543; Juan Ramírez, ibid'
549; Francisco Forerio, ibid. 551: 'res contenta, non specìes confert
gratiam'.

324) cf. supra, 28. Era el argumento de Durant: cf. supra,6V69'
325) CT VII, I, L26. M explica: 'quria videtur ei, quod maiorem fructum

accipiat sacerdos celebrando quam surnens simplicitor'. Desde luego

la cuestión del oferente poctía inclinar más a favor del plus, pero las

consideraciones que se solían traer a este propósito, más bien se referían
al sacrificio que al sacramento, vg., cuando dice Antonio de Ulloa en
pro del plus: 'cum sacerdotes maioris sint dignitati'¡ et conficiant et
ex praecepto sub utraque accipere tenentur; ideo plus adimplent et
plus merentur quam layci', ibi{., 138, çf. Vicente de tçóp, ibÍd', 1ó?1

3?5 bis) ibid., lóó.
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ob. de Módena ese mismo dia, 2g de septiembre: ,omnis gratia
quae sumitur ab utraque, sumitur sub una. euo vero ad gradum
gratiae tenet da,ri perfectiorem sub utraque quam sub una'æ6.

El recurrir a que el hombre þlus clisponiiur' para justifibar eJ
pLw gratiac., no hace al caso, pues tratamos de la eficiencia del sa-
c,ramento en igualdad cle circunstancias, respecto del comulgante.
Tal razón aparece en Vicente ce Leone, pero se refiere sóro a los
sacerdotes 'qtria ipsi tenentur offerre et sumere'. y añade que in-
cluso por este título el sacerdote recibe más gracia ,in sola unius
sumptione quaecumque illa sit'æT. otras opiniones acerca de la
cuestión han sido ya notadas 328,

Etâpa do 1562
Es Ia que ofrece materiar más abundante. Empecemos por los

teó1ogos. Alfonso salmerón pone primero el estadó d. la cuestión:

An. . tantum fmctus accipiafur sub una ac sub utraqrre,
hoc non pendet ex praesentia Christi, qui est jn utraque
aequaliter; alias idem esset accipere rna die, ac si decem
diebus continuis acciperet... quod fatrsum est quoacl
frrrctr/m.

Esta afirmación va contra todos aquellos que deducían ra igual-
dad del fruto por raz6n de la res cantenta.

'Neque pendet ex maiori significatione, sed a pacto Dei ex
opere operato'.

Que el fruto de que se trata aquí es el que proviene ex opere
tiperato era afirmación flecuente: la vimos en vitoria, Lornbarde-
llo, l,ympo, Salazar etc, Sólo el inciso a pacto Dei, es tþico de Sal-
merón.

Despnés el teólogo da sus argumentos en pro del tantum gra-
tiae: 'idque multis rationibus comprobavit'. Las que se conservan
son éstas: 

I

326) ibid., 168. Del mayor grada de gracia también hablaba en forma de
diûcultad D. Soto, supra, ?7.

327) ibid., 1ó7.

328) Cf. supra, 29-33.
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Hn Juan, VI: los mismos frutos qüe antes se atribuían a la co_
mida y bebida, luego se atribuyen a sólo aquella: 'si quis m,andu.
caverit ex hoc pane, vivet' (vers. 52). Sobre este argumento, acaba-
mos de dar nuestro juicio, a propósito del ob. cle Salamina, que
io traía en 1551.

'Et in Emaus communicantitrns srtb ,una tantum non est
verosimile, quod non totum fmctum dederit; et I Cor. 1,

29: Qui manclucat et bibit indigne, iniurius est Christo;
ergo qui digne vel corpus vol sanguinem sumit, gxìatus

est toti Christo et per hoc omnern gratiam sumit'.

Ninguno de los dos motivos prueba mucho. El caso de Emaus
es especial 32e, donde pudieron intervenir razones extrínsecas e.{

dispositione sumentitrn. El de la Carta a los Corintios tampoco es

convincente: el que toma una especie diigne, agrad4 a Dios; perÕ

¿le agnada lo mismo que si toma las dos, hasta el puntq de recibir
ig'.ual fruto?

L,a ríltima razôn aducicla por el teólogo español Es parecida a

ia que apuntaban Vitoria, y Juan del Consejo 330 sobre la actitud
maternal de Ia lglesia que no privaría a los seglares del mayor fru-
to, si se cliera este :

'Et concilia non bene fecissent, si eum fructum sustulis-
sent a l,aicis, quibus Llrì?ìrlr speciem sttbstraxentnt, si plus
gr'atiae acciperetur sub utraque' 33r.

Pedro Soto, por una parte confiesa: 'ex parte sacramenti mi-
nus sumi sttb una, quia non integnrm sacramentum', afirmación
que recuerda la que, a modo cle dificultad contra la comunión suh

una, æ proponía Schatzge5rer 3æ; pero por otra parte, 'laicis obe-

329) Salmerón con Malclonaclo y otros defendían el senticlo cucarístico
dc aquella cena.

330) Cf. supra, 74,78.
l3l) CT VIII,540. Cf. Simón Florentino:'ecclesia non bene faceret'..

ibid., 5ó0. El penúltimo rnotivo mencionaclo por Salmerón: 'variatio
Sacramenti non variat fructum', parece que quiere decir: el fruto sa-

cramental no depende de la variación en el rito (:coruunión bajo una
o dos especies).

332) d. supra, 72.
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dientia ecclesiae suppletur illud minus quod suscipiunt. ..' EI re
sultado final es: tantum sumi sub una, quantum sub utraque ffi.

Diego de Paiva acumula razones en pro del plus: a) 'utrumque
aptum est dare gratiam de per se 334, ita ut unum non pen'cleat ab
altero.' b) si uno comulga en pecado mortal y enseguida se arre-
piente y, ya en gracia, sume el cëúiz, esa gracia se aumenta, luego
el cá.Jiz, por su cuenta, da gracia335. c) 'licet idem. sit sacrameûtum,
non est tamen integrurn sacramentum' (prueba que acabamos de

ver en Soto). d) 'et est unum non unitate s,acramenti, sed ratione
unionis et unitate subordinationis; alias vi consecfationis aliud
est consecrare corpus, aliucl sanguinem'336.

El argumento de Angel Ciofio, OP, en favor del non minus
nec plus se reduce a afirn¡ar: 'signa cua sig¡na nihil confe¡unt,
sed ratione significantis vel contenti'33?. Sus adversarios podían

oponerle la máxima: 'sacramenta id efficiunt quod sigraificant',
que habría que refutar o explicar en el sentido cle la cloctrina
común.

Varios teólogos entienden el plus sólo de los sacerdotes, como
ya hemoç visto; y dan diversas razones : 'quia adimplent prae-

ceptum Christi'&; 'guia ut sacramentum et sacrificium su-

firunt' 33e. Ql¡os en oarnbio inculcan que los oferentes no reciben

más: 'non ratione, qua sacrificium, cum non conferatur gratia ex

opere operato, quatenus sacrificium34o' non plus. " neque sacer-

333) ibid. 54654?. Sobre la obediencia suplente, cf' Luis de Burgonovo,

ibid. 5ó4.

334) Lo mismo decÍa Mazoquio: cf. suprâ, 78. CT V, 90ó.

335) CT VIII, 548. Hipótesis algo diversa es la de Contreras: 'Conficien-
tes.... si post acceptrcnem corporis peccarent, amitterent gratiam;..
ergo si unum post alium acciperent, Deus, ut in alio casu punit, ita
in isto praemiaret', ibid., 550.

336) ibid.
337) ibid., 559.
33S) Miguel Mosono, ibid., 5ó3; Angel de Petriolo, ó03.

339) Angel de Petriolq ibid., ó03; sin razonar eI plus: el carmelita Lu-
crecio TirabuSo de Asola, 571. Fuera de la cuestión se halla lo que dice
el franciscano conventual Antonio de Montealcino: 'los celebrantes
reciben más, pero no para sí, sino para toda la lglesia', ibid., 5ó3.

340) Diego Sobanio, ibid., 608. Habría qtre distinguir más, vg. al oferen-
te, como ministrq Je la lglesia, corresponde la çficacia quasi ex ope.

re operato,



lTel CRTSTO, FUENTE DE TODAS 1-AS GRACIÀS, BÀ.'O CADA BSPBCIB 83

dotes celebralrtes, cum apostoli in coerra non communicaverint,
:ed tantum acceperint'(!¡sat. :

Francisco Orantes, franciscano' de la Observancia, argumenta
por la igualrdad de gracia, no solo afirrnando la identidad del sä-

c:ramento, sino del acto mismo : unicus actùs 3€; Federico Pen-
dasio presupone el nexo entre sacramento y acto: 'unum sacra-
mentum... q.uare urxa et eadem sumptio'3a3. Octaviano Caro, Con-
ventual, se detiene a dar diversos motivos cle la unidad sacramen-
tal. A la dificultad: [a sunción del céäz es inútil, responde: 'quod
non'frustra, quia sumendo sub specie panis re, sumit sub specie
r¡ini in vels' 344: distinción bien original eri esta materia y que no
tuvo eco, al menos en Trento.

Otras distinciones intoresantes se propusieron efr las reuniones
de los teólogos. Bartolomé de Pérgula, ord. min,. conv.: gracia sub^

sìstente y gracia ínhe.rente; la primera es igual para todos, J¡a cG-

mulguen sub una, ya sub rûraque. La segrrnda corTesponde a la
mayor o menor disposición del comulgante, v, según ella, es rna-

yor o menor la gracia recibidasas. Perfección esencial e íntegrølz
Así Arnando de Brescia: 'Species panis consecr'ata est perfectum
sacramentum perfectione essentiali; dixit enim Christus arite con-

secrationem vini : Hoc est corpus meum; est tarnen imperfectum
imperfectione integrali; propterea iudico, quod tanta gratia confe
ratur sub una quanta sub duabus'3aô. Buenaventura de Médula,
conventual, distingue entre 'øgens principale, agens meritorium
ct suscipiens sacramentum, et inaequalitas gratiae, non tamen ex

vi sacramenti, sed ex sola Dei benevolentia. '. Quantttm ad agens

principale, id est, quantum ad Deum, potest, si vult, iliare maio-
tem gratiam suscipienti sub duatrus. quarn sub una et e converso.

l4l) Vicente cle Mesina, ord. min. de obsen'., ibid', ó08ó09. C. 120 borra
'communicaverint' y pone 'sacrificaverint', que es lo quc reclama el

sentido.
3421 ibid., 559.

343) ibid.,605; cl. Vicente de Mesina:'hay dos signos, pero no dos sacra-

mentos, así como en Ia Ertrema-Ijnción hav va 'ac unciones, pert) un
solo saoramento': ibid., ó09.

344) ibid., ó0ó.

345) Gratia subsßtens es el mismo Cristq, según dirá enseguida Buena-
ventura de Méldula.

yó) ibid,, 56&569.
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Similiter quoad eausam meritoriam potest Christus plus mereri pro
rllo, qui sub duabus, qura,rri qui sub una, et e converso, si talis fue-
rit praedestinatus ad maiorem gradum gloriae. Quantum ad susci-
pientem, qui maiori fuerit devotione accinctus. . maiorem etiam
gratiam consequetur' 3a?.

No creemos que tales distinciones dieran lugar a controversia
entre aquellos teólogos, y desde luego no tocabran el punto propia-
mente debatido.

La distinción más curiosa es la que propone el carmelita Teo-
doro Masio, entre tantum et tantundem (tanto y otro tanto). I-a
da respondiendo a la objeción: si en cada especÍe se halla Ia mis-
ma causa cotrativa de la gr"acia, luego una'gracia y otra gracia, lue-
go fnayor gnacia, 'puesto que se encuentra reiterada: 'Respondit,
idern esse sacramenta; non duo, licet sùb' duabus speciebus, et eun-
dem effectum utramque parere, et quod, licet non tantum sumatur;
tantundem tamen s1¡¡¡i1¡¡' 3a8.

En estas congregaciones de teólogos, junio, 1562, merecen ci-
tâ'rse todavía entre los defensores del plus gratiae al franciscano
observante, Luis de Burgonovo y a .Tuan Fonseca, venido con Gue-
rrero.

Aquel arguye con el principio: 'sacramenta conferunt gratiam':
Aqul hay dos sacramentos, pues por nazón cle la doble especie, se

dan dos significaciones; por tento a cada sacramento corresponde
su þacia. Es el a,rgumento de Cano y en generral de los partidarios
del plus, La dificultad sobre el estado inferior de los laicos respecto
del celebrante, le resuelve como Pedro Soto 34e ' Ia obediencia a

la lglesia suple aquel defecto so.

Fonseoa argumenta de modo parecido, pero subiaya expre'
samente que las especies sacramentales concurren instrumentali-
ler ad conforendam graiiam. Ni se objete que los seglares queda-
rían defraudados: también los sacerdotes, qtte tienen prohibición

147) ibid.599. Antes había dicho:'Quantum ad rem contentam et signifi
catam, hoc est, quantum ad sacramentum ex vi sacramenti, suscipiens
sub una specie nihil minus recipit, quam qui sub duabus... cum sub
una totus Christus contineatur... qui est gratia subsistens'.

J48) ibid. ó03. Siempre queda la dificultad:'clos gracias iguales son más
que una'.

349) cf. supra, 81, 82.

350) ibid., 5ó4.
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de casarse, se ven privados cle la gracia d.el matrimonio, y asímis-
rno pierden la ma5ror gracia que recibirían'celebrando diariamente
varias veces 851. i i il J HiÊl resumen oficial de las sentencias de los æOllgos, aunque
no pnesenta todos los matices gue hemos recorrido aquí, por lo
menos apunta los dos argumentos básicos: si la gracia se confier:e
ratione contenti, será lgual; si ratione signorum, será mayor sub
utraque, pues 'sacramenta efficunt quod significant'3il.

La cuestión no avanzó más en el Tridentino. Hay que recono-
cer que los argumentos traídos por ambas partes son d.iscutibles.
Si la mayoría de Padres y teólcgos 353 se inclina por la igualdad de
gracia sub una y sub utraqr.te specíe, es principalmente a causa de
la presencia de todo Cristo, autor de la gracia en cada especie.
Así, fuer,a del Concilio, dirá poco después Francisco de Toledo:

'tota virtus sacrarnenti ita est sub urra specie, sicut in
duabus. . .In aliis sacramentis hoc non fit; non enim una
pars sacr¿unenti dat gr:atiam, quia virtus in toto est'.

Se presupone que el efecto de la gracira pertenece al punto de

vista del aso (quantum ad usum sacramenti). El otro punto de vis-
ta es el de la signi t'ícacíón, en ia cual consiste la razón de sacramen-
1<r: en este sentido el perfecto significado sólo se halla sub utra-
que: muerte de Cristo, unión de Ia lglesia, gracia de la refección 354.

351) ibid., 612. Contna la causalidad instrunental de las especies, negada
ya por Cayetano, Marco Laureo, OP., ob. de Campagna, observará des'
pues en la Congregación General del 1." de julio: 'in hoc sacramento
non confertur gratia per instrumenta, ut in aliis sacramentib, sed ipsa
res contenta, qtule est Christ'l¡s totus et integer', ibid. ó44.

352) ibid., óìu.
353) Tomás Casello, ob. de Cava, decía triunfalmente el 30 de junio:'Ego

miror aliquos tantum considerare sex aut octo doctores qui dicunt plus
gratiae conferri ex duabus, et nolunt consiclerare 5ll aut ó0, qui dicunt
contra'. El por su parte se va al extremo opuesto: 'maior fides exerce-
tur... in una sperie, quam in duabus, unde plus meremur hoc modo',
cT III, I, 351-352.

354) In Summøm Theologiae Sancti Thomae... Enanatio, t. IV, qui est in
tertiam partem posterior, Romae 1870, 138-140. La explicación oral de
esta parte de la Suma, la Cio Toledo en Roma hacia el 15ó9, seis años
después de terminado el Concilio.
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Exporlción sqareciana a la luz de las deci¡iones tride¡.tinas
y de la escolåstlca

Nos ha parecido completar nuestro estudio con la presenteción
que hace del tema Francisco Suárez. Pocos teólogos han delimi-
mitado tan bien como él el estado de la cuestión y el contenido
preciso de los términos.

Hasta nhora hemos visto proponer la comparación entre cada
unra de las especies sacramentales y las dos juntas; sub una (vel
altera) y sub utraque: apenas se apunta otra hipótesis.

A Suárez le parece que ante todo, hay qlre companar cada una
de las especies entre sí: 'ut sensus sit, an, si duo communicent, unus
rn sola specie panis, alius in sola specie vini, aequalem et omnino
ejusdem rationis effectum ,recipiant, caeteris paribus ex parte.su-
mentium'. Reconoce el Eximio que en este sentido la cuestión 'vix
ab aliquo attingitur' 355.

Presupuesta la clistinción entre gracia habitual y sucramenta:l,
continúa Suárez: 'los sacramcntos confiernen la gracia habitural
que es del mismo género (ejusdem rationis) en todos. [-;a sacra-
mental incluye relación a cierta función especia,l con un auxilio
peculiar para desempeñarla'. Ahora viene la aplicación al caso eu-
carístico:

Cuestlones intf oquctorlas
' 1.o 'sumptio cujuscumque speciei hujus sacramentì, etiam

si per se sola sumatur, est sufficiens ad clandam aliquam
gratiarn habitualem, et sacramentalem. Est certa et indu-
bitata haec conclusio' 356.

Si se trata de la especie del pan es de fe por el uso de la lgle-
sla y también por la palabras de Cristo: 'Qui manducat hunc pa-

nem vivet in aeternum' (Jo. 5, 58). En cuanto a la especie del virto,
la razón es la misma. El Tridentino está en su favor, al afirmar de

modo indefinidc que la sunción de cada especie (alterius, contra-
puesta a sub. utraque) basta para la salvación 35?. Y en el mismo
sentido añade en el canítulo 3.o: 'fatendum esse etiam sub altera

J55) Commentarií et Disputationes in tertiam partem D. Thomae: disp. ó3,

sect. 6, n. 1, ed. Viles, Opera orìtnia, t,2L, 4154L6.

35ó) ibid., nn. 2-3.

J5?) Conc. Trid. sess. XXI, cap, l: DB 930 .
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tantum specie. totum atque lntegrum Christum verumque sacra-
mentum sumi'. Y en la concli$ión:'quod ad frtrctum attinet, nu-
Ila gratia fl€cessariâ ad salutem eos defraudari, qui unam solam
speciem accipiunt' 3s8 . .'Nam verba Co¡rcilii doctrinalia sunt, et
utrique speciei communia'.

2: 'Dico secundo, per sumptionem unius speciei aequa-
lem ccnferri gratiam ac per sumptionem alterius, caeteris
paribus. Haec conclusio, ut existimo, sequitur aperte ex
praecedente' 35e.

Razones: la promesa es la misma; y también la dignid,acl del
contenido y la significación (refección espiritual). De donde el Tri-
clentino igualmente define de ambas especies ;que quien recibe
una sola, no queda privado de ninguna gracia par,a la salvación.
Esta necesiclad aquí sólo puede ser de precepto. Y si se entiende
de la necesidad mor.al(seu acl melius esse), la cláusula del Concilio:
'este sacramento es antídoto que' preserva de los mortal"r' 360, ss
puede aplicar a la especie del vino sola, entre otras razones, a cau-
sa del fundamento pnincipal que pone e! Concilio, cuando dijo
que en cada especie se conticrre todo Cristo, fuente de todas las
gracias s61 ' 'llt inteliigamus. sub quacumque specie hunc fon,tem
surnarnus, posse ni¡s exhaurire omnem gratiam ad salutem, vel ne-
cessariam, vel perutilerrr ac sufficientem'.

3.') 'f)ico ergo tertio, per unam harum specierum non con-
ferri gratiam aliquam secramentalem formaliter diversarn ab

ea, quae per aliarrr d¿¡¡¡'362.

Después de esta primera p,arte viene la duda: 'utrum cornmu-

35S) ibi'd., cap. 3, DB 952. Suárez da otros argumentos tomados de los

Santos Padres, del uso antiguo eclesiástico etc. Y las promesas de vi-
da eterna que hace Cristo a la recepción de su carne y sangre, en loh.
ó se verifican también divisiçe vel distributitte-aiade el Eximio, ibid.
n. 3, 4LMI7.

359) ibid., n. 4.

360) sess. XIII, cap, 2, DB 875.

361) sess. XXI, can. 3, DB 936.

362) n 5, 417. Lo pruéba como conclusión de lo anterior' Además aduce
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rricanti sub utra.que specie plus gratiae conferatur, quaül commrl-
nicanti sub una', que es precisamente nuestro tema.

Razones en favor del plus, 
otgumcntos d€ los edverearloe

a) A cada una de por sí et ruti<tne s¿rr se promete la gracia,
como acabamos de ver. Luego ya se tomen por separado, ya jrrn-
tas, cada una retiene su propia gracia, å) EI efecto del sacramen-
to debe corresponderle según lo que en sí contiene ex vi'propria
(- per se): en nuestro caso'er t¡i. verborum sub una est caro et
non sanguis' y Io contra¡rio en la otra; luego ,ex vi verborum plus
continent duae species guam una; ergo plus etiam operantur'm.
c) Los sacramentos de la Nueva Ley eflíciunt quod significant, es
decir: 'efficacia adaequata est sigrrifioationi'. Ahora bien, las d"os
especies juntas significan un efecto más perfecto que cada una
sola, a saber. la perfer:ta refección del a.!m^-. Ia n,asión ¡lc rnn¡ln
más expresivo.. ã) Er, ",rJqri;-.;;;;^;;;-rJ;;ü il"ä
cepción cle esa gracia igual, hay dificultades y no suficiente proba-
bilidad, como ss vs 

-fiçe suárez- aplicando a este caso los a,rgu-
Inentos dados anteriormente, al tratar de si cada particula cle la
hostia tomada sucesivamen_te cla o no mayor gracia etc.

Este resumen de suárez refleja bien en su conjunto ras princi-
pales pruebas que se habían traíclo en favor del plus. Apuntadas al
rnenos, o implícitas, y generalmente a modo de dificultad, las he-
mos registrado en los autores que hemos recor,rido: a) El ob. cle
Salamina y Alfonso salmerón aducen en Trento el pasaje Jo. ó, 5g,
Lrero para probar, lo contrario, es decir, la igu,aldad de la gracia.
b) Lorenzo Mazoquio, Aurelio de Rocca y Diego de paiva (estos tres
en T,rento); Ruard Tapper y Domingo Soto. c) Cayetano; en Tren_
to: Vicente Leonino, y Melchor Cano (éste ad sensum y en
favor del plus. d) Ob. de Bitonto en Trento 36a.

Veamos ahora la sentencia contr,aria de Suárez.

civersos textos tríblicos y agustinianos para probar que en lo espi-
ritual, hambre y sed son 1o mismo, i,dea ya repetida antes de suárez,
como hemos visto.

3ó3) AquÍ trae el Eximio el caso cle la consagración in triduo mqtis chris./i que anotamos como objeción en Tapper y en er rricrentint¡.
364) cl'. supra, 79, 81, 78, 82, 75, 77,20, g0, 29.

.AfrcusTo lttGovlA S. r
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'NihiJominus dicendurn est non dari per se loquendo, ac

caeteris paribus ex parte sumentis, maiorern gratiarn per
sumptionem utriusque speciei, quam alterius tantum.'

Primeramente aduce el testimonio de varios de los teólogos
ya vistos y de algunos más, corno Alfonso de Castro 365, Clalr-
dio366, R,oberto Bela.rminow, Alan. li:Girillermo Allen, Carclc'
nal] w et alii communiter, qui his temporibu,s con'tra Lutheranos
scripserunt. Contra algunos de ellos, según los cuales la cosa ya

está fuera de duda, ,recuerda Suárez que concretamente el Triden-
tino, que habla del efecto de la gracia, 'limitationem addit de gra-

tia necess¿,ria ad salutem, ut ab opinionibus abstineret'36e.

Prlrner argum6nto

El principal argumento de la gratia aequalis, se puede deducir
con verosimilitud de ,la frase del Trlclentino: Cristo, fuente de

todas las gracia,s, se contiene sub una panis specie; 'ergo eaclem

latione possumus nos simpliciter concludere, ntrllum effectum gla-
tiae dari per duas species, qui non detur per unam, quia etiam
Christus est fons et pna,ecipua causa totius gr,atiae, quae per has

species datur 3?0. Es el argumento que había dado Belarmino:
'cuando dice el Tridentino que bajo una especie se recibe a todo
Cristo, ftrente de todas las graciras, con estas palabras significat
sub una specie sumi omnem gratiam, quae ex Eucharistia sumi
potest'3?1. [¡fns de ellos ya vimos apuntada esûa prueba por Ca-

yetano y utilizada expresamerrte por Schatzgeyer ?zz.

365) Alprronsus ¡, Cestno, Opera onmia: Adversus haereses, Eucharistia,
haer. ultima, Parisiis 1578, o. 4-26. La primera edición, ibid. es cl,e 1534:

Adttersus omnes høereses libri XIY.
366) Cßuorus uE SarNctes, can. reg., OSA, De rebus èucharistiae contro-

versis repetitiones, rep. 10, cap. 3, Parisiis 1575, p. 378-380.

367) De controversüs . . t. i.o, lib. 4.", cap. 23, ed. Vives, t. 4.", 265-269.
3ó8) De Eucharistiø lib. 1.o, c:rp. 43, Duaci 1576.

369) SuÁnEz, o. c., ibid. n. 9. p 419420.
370) ibid., n. lO, p. 420.
37L) De controvercìis . . ibid., p, 2óó.
372) cf. supra,7G72.



9Cr ÂuGUSTro IiSC'oVrA S. r.

I n stånela

.: En una especie está Cristo semel; en dos, åds. Luego por una
se dará un grado .de gracia, y por dos, dos.

La instancia no es nueva. El ob. de Módena, la mencionaba
en. Trento, Domingo Soto la insinúa y ta,mbién la propone Belar-
mino 373.

Respuesta de Suárez: También en dos hostias se contiene Cris-
to bis, luego si se to,man sucesivamente, como la hostia y el cá-
Iiz, bajo ellas Cristo dará dos porciones de gracia., lo cual es fal-
so, pues esa división material es per accidens y moralmente es
una comunión. Así también aquí: las dos especies son como dos
pantes materiales, cu¡ra .sunción moralmente es una soia comu-
nión. Y el que las especies sean de razón diversa, y no las dos hos-
tias, no hace al caso: vg., el que un mismo hombre sea bautizado
por varios, no multiplica el efecto, 'quia propter sola instrumenta
non crescit virtus agendi, et consequenter neque eifectus'37a.

gêgundo argumento

'Eucharistia, ut constans ex duabus speciebus, est tan-
tum unum integmm sacramentum, ordinatum ad eumdem
finem et formalem effectum unionis cum Christo et fe,rve
ris charitatis: ergo habet unum tantum ,et indivisibilem
effectum gratiae'.

Y lo explica: indivisible quiere decir que no se da por partes,
sino todo a la vez, apenas el sacramento está suficientemenle apli-
cado. . ; el efecto de todo el sacramento se da al comiemzo de
su aplioación:

'ergo idem totalis effectus tunc datur, sive sumptio postea
consumanda sit in solo pane sive in solo calice. . quia ef-
fectus sacramenti et quantitras eius, non pendet ex futuro
eventu'3?5.

373) cf. supra, 77. Belarmino, p. 267.
374) o. c, n, 10, 42M2I. Casi lo mis.mo respoarde Belarmino. No trae

el ejemplo del bautismo, pero sl otro muy al caso: el celebrante que
tomase en varios sorbos el vino consagrado, no reciliiría *uyo¡ gracia.

375) ibid., nn. 10. 11, p. 421. i .

,tt6l
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Belarmino aclmite otra hipótesis, pero aún así no cae la tesis
de la aequalis gratia: 'posset etiam dici, Eucharistiam sub specie
panis non conferre gratiam, nisi tota sumptione Eucharistiae ab-
roluta. Et quia cum sequitur 376 utraque species, non censetur ab-
soluta sumptio, nisi cum sumpta est utraque species: ideo
Eucharistiarn sub specie panis conferre quidem gratiam, sed non
ante sumpticnem alterius speciei. Tunc autem utramque simul gr.a-

tiam conferre, sed eamdem quam solam contulisset una species;
sicut etiam in baptismo, cum adhibetur trina mersio, non datur
gratia, nisi ubi omnes tres absolvuntur, cum tamen post primam
detur, cum adhibetur una sola 37?. Este ejemplo del bautismo, lo
vimos ya en Juan del Consejo, en Trento 3?8.

Avisa el Eximio qtre tal vez este argumento se reduzca al pri-
mero. En la forma expuesta apenas se había empleado. . De los

autores que hemos examinado Tappcr presenta alguna afinidad,
cuando habla de la identiclad numérica clel efecto sacramental, a

la que corresponde identidad de gracia 37e. Belarmino, aunque ad-

mite la segunda hipótesis que acabamos de ver (en cuanto al mo-

mento de la col'ación cle la gracia), la primera solución que da, es

que la gracia se confiere 'sttb specie panis, sed eam gratiam in
sumptionem utriusque speciei, ut in unam causam esse referen-

dam, quandoquidem ad u'nam refectionem utraque species con-

fert'æo. Así pues, tanto Belarmino como Suárez derivan'la igual-
dad de gracla de la finalidad únioa sub utraque, aunque tal finali-
dad revista diversos matices en uno y otro.

Respuertrs a l¿s razones en favor d.l plus

'Ad primum: rtna prornissio utrique (speciei) facta inte
lligitur in toto, seu ratione totius, et haec adimpletur'
Ad secundum:.. licet respectu. ' significationis et veritatis
verborum, reliqua quae comitantur, videantur ibi esse per

accidens, non tamen respectu institutionis, seu intentionis

376)
3'i7)
378)
379)
380)

por el sentido en vez de sequitur clebe entencletse: sumílur.
o. c. 268.
cf. supra,78.
cf. supra, 75-7ó.

o. c,, 268,
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instituentis, qui per se intendit, ac voluit totus esse sub
singulis speciebus, et ideo promissio gratiae, facta huic sa-
cramento, aeque oadit in omne id, quod totum Cristum con-
tinet; unde eodem modo dixit Christus : Qari mandtrcat
tneam carnem etc. et: Qti manducat me.

Para resolver esta segunda dificultad Belarmino recurrc mós
bien a las palabras mismas de l,a institución: 'Hoc est coß.pus
meum'. 'Quare vi verborum est in specie panis corpus non q.uodli-
bet, sed Filii Dei, et proinde corpus subsistens divina Verbi sub-
sistentia, et consequenter unitum divinitati', aunque por lo demás
¡a divinidad esté 'per concomitantiam'38r.

4.1 caso de la posible consagración ín triduo mortis Christi, Suâ-
tez da diversas soluciones. La últirna es que la eficacia de este sa-
cramento proviene propiamente de la divinidad 'ex infinito sup
*^^:r^ ^¿ : J-^ -l: -..-:¡ -,. . --- I - .-PuùrL(,.. çL LLlcu lrruljr{jr urgrüLarcilt eJUS(l'em,... non mlnugfetu,f
effectus'38z, No es fácil clar otra solución, supuesto que se reten-
ga la sentencia del non plus. De hecho, es la que daba en Trento,
I eodoro Masio : 'cum neque caro neque sanguis conferat, sed Di-
vinitas'æ3.

Ad tertium, o sea al basado en el principio: 'sacramenta effi-
ciunt quod significa,nt'. No le gusta a Suárez la solución de Caye.
tano, pues en ella se niega que las especies sensibJes sean instru-
mento de la gracia e. Su respuesta es:

'sacramenta efficiunt quod significant, non prout significant,
nec modus significandi [que en nuestro caso se concede ser
más perfecto sub utraquel est conditio necessaria ad agen-
dum, sed significatio ipsa, sicut baptismi effectus expressius
significatur per trinam nersionem. . et expressius per for-
malTr quam per materiam. . et tamerr non propterea datur
perfectior effectus per unum quam per aliud'385.

381) o. c.,269.
382) o. c., nn. t2 y 13, p. 421422
J83) CT VIII, ó03, Cf. Tapper, supra nota 311. Amando de Brescia en Tren-

to recr¡rre al caso del triduo ntortis, pero a otro propósito, CT VIII, 5ó8,

384) supra, 71.
j$5) Str.:\tì.Êz, o. c., . . n. 14, p. 422423.

aucltsm g8covl¡ s. t,
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Esta solución en sus líneas generales es la que se solía dar
Algo distinta era la explicaOión de Belarmino:

'symbolum efficit quod significat, secl id non efficït þer sig-

nificationem, sed per vim operativam: significatio enim non
operatur nisi in mente, excitando a.ffecttrm aliquem dum
apprehenditu,l'. Id ergo symbolrtm, quod significat cumula-
tius, et plenius, si significet plenius, id est'. melius: tunc
sine dubio opera,tur etiam effectum'pleniorem, quia virtus
operativa proportionatur significationi' Si autem significet
plenius, id est, distinctius, et clarius, rem eamdem non effi-
cit meliorem, vel maiorem effectum: alioqui'monetra¡ melius
impressalplus valeret quam alia. . et hostia sa.cta cum imagi-

ne cruòifixi impiessa. . magis reficeret 386.

Ad quartum. Suárez aplica ,a,l caso de la dobl,e especie el eiem'
plo de Ia strcesiva sunción cle dos partes de una hostia, ples làs

razones son las mismas:

'datur ergo effectus statim in sumptione corpcrr{s; quocl si

dispositio nullo modo crescat, per sumptionem catricis nullus
novus effectus dabitur'.

Cita en su favor a Soto 38? y a Palacio 388

38ó)

387)

388)

E(e¡.¡nnuNo,, o, c., p.267.
DourNrcus So|o, ,lz¿ Qtturtu.tt'i. Sententiarunt Comnrcnlarlil, v. 1't' dist'

13, q. 1, arl. 12, Salmanticae 1557, p. 579.

Mrcrrnsr ne Peracro, Dìspulalion.e; theologicae in quartum librum serl-

tentiarum, clist. 13, disp. 5, concl. 7, p. 476478, Salmanticae, 1575' Tambiért

cita a Ledesma (:MrrnrrNus lJsDnstlrus), Secunda quartae q. 31, art, 2 fol.
39lv -392r, 

Conimbricae, 1560. Este sin embargo 
-añacle 

Suárez- en

otro lugar (2, part.4, q. 31) juzga quc el asunto es problemático. No he'
mos podido cor¡sultar personaltnente el pasaie, pero, según amable co-

municación del R. P. J. A. de Alclama, Leclesma habla sólo incidentalmentc
del tema, más bien suponiendo la doctrina y arguyendo de ella, al expo-

ner la unidad del sacramento de la Extremaunción.
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CONCLUSION

La materia tratada en este artículo responde a I,a p,r,egtrnta ftin-
ciamental: ¿Qué se recibe, al comulgar bajo.rrru 

"rp""ie? 
o más

concretamente: ¿Qué reciben los seglares, al tomar la comunión bajo
la especie de pan, en comparación con lo que reciben qtrienes comul-
gan bajo las d,os especies?

EI enfoque del problema puede ser dogmático, teológico y as-
cético-pastoral. Históricamente en Trento surgió pronto el do-
ble punto de vista dogmático-teo,lógico (Todo cristo-gracia me-
r¡or o mayor). Las expresiones de Lutero, coincidentes en reafirmar
cl mandato de cristo, lentendido de la comunión sub utnaque para
todos), pero fluctuantes o al menos proferidas rnás bien en plan po-
lémico-jocoso acerca de la llamada concomitancía, dieron de toclas
maneras ocasión a que los Padres de Trento, completando la defini-
ción sobre el cristo toþal contenido en carla especie, definieran la
suncíón de ese cristo total en cada especie. con esto se cerraba el
paso a errores divulgados o posibles sobre el írltimo punto.

El tema de la gracia mayor o menor, inicirada rnucho antes en
el Medio Evo, seguía siendo disputable entre los teólogos católi-
cos, aJ celebrarse el Concilio. Hemos presentado las discusiones.
Hemos visto la dificultad que a veces surgía para deslindar bien
los carnpos de la certeza dogmática y cle la opinión teológica. AI
fin se decidió rozar con un inciso en eI can:on y explicar aìgo más
en el capÍtulo el tema de la gracia. delimitada dogmáticamente a la
nocesaria para salvarse: ésta se recibe en cada especie. La cláusula
del canon: Cristo fuente y autor cle todas las graci,as, dejaba abier-
ta la puerta para argumentar en favor de la sentencia comunísirna
rle la aequalís gratia.

Bajo el punto de vista ascéticopastoral propiamente no había,
ni hay problema. En el caso más desfavorable, los teólogos propo-
nían rneclios quL- podían compensar los grados de gracia, eventual-
mente perdidos por los seglares en la comunión sub specie panis.
Urrgía dar algrrna solución para acallar las quejas, sob,re todo las
venidas de las regiones germanas en el ambiente .luterano que allí
se respiraba. Hoy el terna no ha perdido su actualidad. Precisadas
ya en Trento las verdacles clogmáticas, la lglesia puede ampliar en
ciertos casos la concesión del cáliz a los seglares, cuando no existen
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Ios peligros gue llevaron a la negativa" Es una maneia de fomentar
la renovación litúrgica en su regreso prudencia,l a prácticas del pri-
mitivo cristianismo. Pero es deber de la Teologla Pastoral aclarar
posibles mal entendidos y orientar la verdadera deÛoción por sus

legftimos cauces de fe viva en el Cristo total, fr¡ente de todas las
gracias, oculta en cada una de las especies eucarlsticas,


