
Escritura Y Tradición
A propésito de las recientes monograllas de J. R. Geiselmann

y J. Beumer

por

CÁNorno Pozo S' I

Elqueunamismaeditorial,labenernéritacasaHerder,haya
publicado, con una pequeña diferencia de tiempo' dc's monografías

à" primera importancia sobre los problemas implicados en el con-

""øo 
de trad,iciOn, es un hecho que merece la mayor gratitud por

purt" d" todos los teólogos. El profesor J. R. Geiselmann ptlblica

uu ob"u dentro de la colección uQuaestiones disputatae" 1, mientras

ã,_," lu monografía de Beumer es un fascículo del nÍIandbuch der

éogrrr"ng"r"Èichteo2. Las colecciones en que se insertan pueden

daÃo, una indicación inicial del carácter de ambas aportaciones'

La obra de Geiselmann pretende contribuir a esclarecer una

(quaestio disputatan la relación entre Escritura y Tradición, cuestión

de especial interés con respecto al actual esquema nDe revelationeo

(el antiguo ..De fontibuso) de'l co'ncilio vaticano lI3, y culmina en

I Díe Heitige schritt und die Tradítion, lQuaestiones disputatae l8l'
Freiburg i.B. (Herder) l%2.

z b¡e *n afi"n" Ileberlieferuzg, fscnulus_Gnrt,l.usrnR, Handbuch det

Dogmengeschichte I,4], Freiburg i.B. (Herder) 1962'

3 .vielleicrrt t*ri'"r, *"rrridie Fnage nach dem verhältnis von schrift
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trna toma de posición sobre el problema en sí mismo: la sagrada
Escritura es suficiente, en c,uanto a contenidos, en Io que se refiere
a 7a f.e, y necesita ser completada por la Tradiciór, 

"n 
l,o ."r"r""i"-ã(mores et consuetudinesn de la Iglesia a.

Geiselmann cree poder abrazar esta posición, divergente de Ia
que era corriente en Ia teología postride'tina, ya que pi"nr" haber
clemostrado que el Decreto de la sesión 4." del concilio de Trento
la dejó Iibre: Ia tórmula <partim-partim> del primer esquema del
Decreto fue mr¡dificada en su redacción definitiva por un <et> para
no decidir una cues.tión discutida entre los teólãgos católicãs y
entre los mismos Padres ccnciliares; Nacchianti obispo de chioggia
y Bomr,cci general de los servitas defenclieron 

"r, "i concilio oáie
inhaltliche Vollständigkeit der Heiligen. schriftus; a sus interven-
ciones se debió el cambio de fórmura 6. De qu,e el Decreto tridentino
haya sido posteriormente mal entendido en el sentido de <partim-
partimu (precisamente el que la fórmula <eto quiso soslayar) son
responsables Melchor cano, san pedro canisio y san Roberto
Bellarmino 7.

und rradition nun doch auf cem Vaticanum II zur sprache kommen soll,
einige Dienste leisten". Gersrrjr,rlNx, o.c., Vorwort, pag. 5.

. 4 <Was den plauben betrifft, so ist die HeiiiÀe Schrift inhaltlich suffi-
zie-nt.1...] Anders verhält es sich, was clie mores et consuetudines der Kirche
anlangt. Hier ist die Schrift insuffizient und becl'arf zu ihrer inhaltlichen Er-
gänzung der Tradition, die in diesem Fa'lle traditio constitutiva ist>. GETsEL-
MANN, o.c., Das Ergebnis, pá,g. 282,

5 cfr. GrrsruuaNry o.c., pâg.93, donde se remite a su estudio anterior
Das Konzil von Trìent über'clas verhältnis dcr Heiligen schrilt u,d der
nichtgeschriebenen Trøditionen. En: M. scr-rnaaus, Die mündliche ueberlie,
ferung, München 1957, pág. 1,23-206, Ahora, sin embargo, Gnrsnnr¡NN parece
considerar su propia interpretación cle T,rento meramente como una ofun-
dada hipótesis, (o.c., pág. 158).

ó "Damit waren dic Einwände Bo'uccius uncl Nacchiantis und der mit
ihnen einig gehenden Bischöfe nicht ohne Erforg gebrieben. .Äber mit diesem'et', welches das partim-partim ersetzt, war u,r.h du. Entgegensteilung des
omnem veritatem in sacris libris contentam non ergo partim von Bonuccio
unrd Nacchianti in der weise Genüge getan, dass das teils-teils aufgegeben
war, wenn auch d,a,s Konzil sich zum positiven Bekenntnis der omnis ve¡i_
tas in saoris libris nicht durchzuringen vermochte,. Gprsgrl,raNNr a.c., pág. 15g
Ignoramos a q*é obispos p'eda referirse con ra expresión . ¡áie ninwãnae1
der mit ihnen einig gehenden Bischöfeo.

7 .. "F, fcanol ist also crer erste, der den Reigen begrnnt, das Trienter
Konzil als Kronzeuge für das partim-partim anzurufen. Der erste und ein-
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Por lo demás, parece que Geiselmann no sólo ctee poder' sinr¡

que piensa deber to-*t lJ posición defendida en su libro' dado el

carácter tradicional que le áttibtty" E. La suficiencia de la Escritura

*n to a"f"rente a la fe^ sería una afirmación tradicional' La Escritura

es <satis superque sufficiensu según la expresión de Vicente de

Lerins e. claro que esta suficiencia de la Escritura es expresada por

cJr"r**, "o, fórmu,ias bastante moderadas: Geiselmarrll nos

hace notar que todos los teólogos se esfuerzan en señalar a tode

verdad de fe <wenn auch nur irgendeinen Anhaltspunkt in der

Heiligen schriftn, u propo.ito de lás definiciones dogmáticas de la

Inmaculada y Ia AsunåiOo, huUtu de cómo los Papas Pío IX y Pío XII

respectivamente buscaron uwenigstens nach entfernteren stützpunk-

i"r, i' der Heiligen Schrifto; existe pues el convencimiento' aunque

no reflejo, de que toda verdad de fe 'al menos nandeutungsweise'

ihrenStützpunktauchimWortederHeiligenSchrifthabeul0.Pre-
cisamente este modo obscuro, único con que frecuentemente se

encuentran tas ue¡Ju¿es de fe en la Escritura, hace indispensable

Ia función interpretativa de la Tradición 11. Por ello solo sería ya

;î";; ;;" afirmaì la suficiencia de contenido de la Sagrada Escritura

no es, sin más, afirmar el principio protestante de la <Scriptura

solao 1'1.

Êlussreichste nachtri,dentini'sche Theologe, aber nicht der einzige. Ihm können

wir Petrus Canisius, ra'ber auch Robert Bellarmin an die Seite stellenn'

GersnlunNru, o.c., Pítg, 115. Cfr. Pá9. 101ss ; 113ss; 115-143; 184-22L'

8 Cfr. GrtsELr,tANN, o.c., Ãchtet Abschnitt : Die Tradition über die ma-

teriale Suffizienz der Heiligen Schrift mit Bezug auf den Plauben, pâg.222249

9 Cfr. GetsentlNN, o.c'' pâe.95 y 229. El texto completo dice así: "Hic
forsitan requirat aliquis: cum sit perfectus Scripturarum Canon, sibique ad

r-¡mnia satis semperque sufficiat, quid o'pus est ut ei Ecclesiasticae intelligpn-

tiae iunga,tur auctoritas>. VrcrNre DE lÆnri'ts, Commonitorium c.2, ML 50, 640'

Por ello matiza más Bnuurn, al decir: nDieWorte l" '] sind zunächst Aussa-

treitet sie Vinzenz nicht, er bejaht sie

und sie beschäftigen ihn a¡ar nicht in
der recapitulatio: XXI)Ç 41o. BuuMen,

gen des Opponenten. Allerdings bes

iielmehr irgendwie einschlussweise,

der folgenden Erörterung, ausser in
a.c., pâg. 42, nota 50.

l-0 GrgrsnltßHtt, o.c', Pâ9. 97.

11 qUnd was ¿urî"i,tîn"tt der Heiligen Schrift ueiLi.ffi so bedarf sie

indenAngelegenheiten¿esGlaubensundderSittedererklärendenTradition
der väter. Die Traditiãr,-itt i" diesem Falte die Funktion der traditio inter-

pt=t.tit" 
""s>. 

GersBuuANN¡ o'cr Das Ergebnis' pâg' 282'

12 .Das Sola_S"tpì"r"_Þiiirzip enthãlt vielmehr drei Momente: 1. die

inhaltliche suffizïenz,ãlai" r.rrr" ion der Heiligen schrift als ihrer eigenen
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En este sentido, tiene toda ra razón Geisermann en defenderse
de los ataques de H. Lennerz, que parece haber consid,erardo a Geiser-marìn como defensor del principio de la ..Script.r.u ,olu" 18. ya
anteriormente en ras páginas de es,ta misrna revista tuvimos ocasiónde lamentar esta confusión de pranteamientos en que incurrió
Lennerz la. For lo demás, r,r.rqo. consideramos substancialmentejustificada la defensa que de sí àismo hace Geiseú;;;; zubscri_biríamos 

-tefldremos ocasión de decirlo en concreto más adelante-
todas sus afirmaciones al refutar a lænnerz.

***

La monogra,fía de _Beumer, por su mismo carácter de historiade u,n dogma que es desarro[adã paso a paso, es un edificio construído con toda craridad de ríneasls. se abre con un capitulo dedi-cado a la doctrina de la Escritura sobre la Tradició., ärd. En é1,aunque se rechaza el valor probativo de ciertos textos que han sidc¡invocados a veces para probar la existencia de vefdades no escritastransmitidas solarnente por ra Tradición 16, es muy interesante ra

Interpretin (scriptura sui ipsius interpres), und 3. die Lehre von der Heiligenschrift ars Graubensnorm unct Richterin in Graubensstreittgkeiten (scripturanorma normans et iudex controversiarum). Erst diese drei-Momente zusarn-mengenommen (in sensu composito) machen das sola_Scriptura"prinzip auso.GrrsrruaNry o.c., pâg. gls.
13 <Er f'enne',] wittert darin das reformatorische sola-scriptura-Prinzip. 1.. 'l Das will offenbar der Titel seiner Abhan¿1""Ë-,s"rörura sora?,ausdrtcken, ''vobei offenbar ich als vertreter des sora-scriptura-prinzips ge_sûempelt werden sollte>. Gnrseuuar.lN, o,c,, pâg. 94,14 A propósito de su a,rtícuro scriptirø et traditio ín decreto 4. sessio-ttis Ct¡ncilü Tridentini: Greg 42 (tS1ti Sl7-522, al comentarlo en nuestroboletín: ArchreorGran 25(1962)412. También allí hacíamos norar fArchreor_Gran 
_25.(1962)4l2sl cómo A. Sp'.losr.Bn, en su artículo pari pietatis affectu,Das Tñdentinum über He,ige schrift und apostoîiscne uäøeii¡eferungentTheolGlaub 5l(196r)r6i.-rg0, parece inóurrir en defectos s.me¡anies.15 Por el contrario, la obra de GsrsprìdÀi.rN deja la imprresión de faltade orden o, al menos, d.e tener un orden poco claro, cfr. Ia recensión deA' r¡añsz Anr¡ir: scriptvict r0(r9ó3x00; también BEUMER, al recensionar la

9!r-a de Grrsnrn'nNry comenta: <Es wird also dem Leser nicht glrua" im¡nerleicht gemacht, sofort die gewünschten Angaben Ím cinzelnen zu finden>:Schol 3(1963)2ó4.
16 <Nur das müssen wir als willkürlich bezeichmen, wenn man ausden Texten einen eingeengten Begriff der mündrichen ueberlÍeferung her-
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observación cle que la historia del modo como se originaron los

escritos neotestameniu.iot y la Tradición hace verosímil (muy vero-

símil, diríamos ".J;;t;a 
cierta diferenciación de contenidos 17.

-' 
i'urlu el período patrístico (cap. 2..) queremos recoger, como

observaciorres imporiantes a propósito de los Padres apostólicos y

los primero, upolog"tas ($ Z:)' e1 primer lugar el testimonio de

PapÍas 18, por lu pr"äi""n"i^ "" é1 concedida a los testigos orales'

aunque, al hab'lar d;iib;;t, no se refiera directa'mente a los escritos

delNuevoTestamentolg'Tampocopuededesconocerseelvalorteo.
lógico .le los uAgrapha', no tanto por sus contenidos concretos o

;;; ;.it"r, ,*r,'""uoto po' la posición teórica implícita en su

existencia, que no ,"dt'"" la revelación divina a 1o escrito 20' funto

^ 
ï., "ngt"pftu, huy que colocar los prescliptos apostólicos; a pro-

pósito de ellos 1y p,"'"itaiendo de su origen real' pues lo importante

es la cuestión de principios) hace Beumer una observación qt¡e nos

^*t-" 
*tl, cle'm lediglich ein Oìcjekt a'usserhalb der Schrift zugewiesen

wärcle. selbst die ¡"r"ü"-riti"rte stelle 2 Thess. 2, 15 gtbt keine wirksame

Gegeninstanz ab; denniautus witt dort bloss seine von apostolischer Autorität

getragenen Anordnungen, seien sie, nun mündlich oder brieflich gegeben'

einschärfenunddenktgarnichtclaran,denschriftlicheneinezusätzliche
würde, die cles ln a"r H"ii["r, 

-s"rr.ir, 
niedergelegten inspirierten.Gotteswortes

zu verleihen, .rr,¿ *iliït"?rr^up, keinen vu"rgl"iclt zwischen mürrdlicher und

sakral-schriftlicher P"t;;;J; ii"h"t', noch 
-viel weniger gerade unter der

Räcksicht ¿es bei¿ersliiig"" u*ru"géso'-Bnulrnn ' o'c"' pâg' 8' Muy importante

es cuâ,nro se dice """nd.-ã; 
Åirn"tg.2 The,ss. 2, 1,5 ltabía sido va citado,

con una pequeña 
"".uiu 

î" cuanto al versículo' en rpág' 7'

L7 <Dagegen *t"t" die konkrete Entstehungsgeichichte von'schrift und

Tradition eine relativJ-liti"r"nri.rtheit des Inhaltes wahrscheinlich. so wer

denniclrtaltehistorischen,,n¿aneinenbestimmtenAnlassgebundenenEin.
zelheiten, ¿ie in '¿ieseä oà"t :"""- heiliryn Buch berichtet werden (z'B' im

Brief des paulus 
"" óîir"ÃÀj.ebenfalls-Gegenstand. der münd-lichen ueber-

lieferung gewesen .¿"t^ e"*ãíaen tein' Umeekehrt 1* 'uy* nicht leicht zu

ersehen, weshalb d"r-;;;;; frmatt de¡.Trãdition ohne jede Einschränkung

von den nur gelegentiilf'-*tfuttten Büchern des NT aufgenommen werden

musste>. Bnuuen, oc., Pâ9.9'
18 Paeres, Fragrnenta 2, 4' Funk 1' 350'354'

lg BEUMER, o'c., Pág' 18s'

20 <Trotadem r.o:""='¿i" Tatsache ihrer Anerkennung durch das älteste

Christentumrrrrr"r*u,-"o"d"""ngrudsätzlichemstandpunktverraten'der
unleugbar, *".rn u.r"t- rro"t, ofrn" jãde theologische Reflexion, die göttlíche

Offenbarung nicht a,uf åas schriftliäh niedergelegte Wort einengte>' Br'Msn,

o.c., pâ9. 18.
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parece fundamentar para enjruiciar ra tesis de Geiserrnann: en rosprescrþtos discipr'inares pueden contenerse verdades dogmátiç¿,5 zr.
Podrá parecer sorprendente que Beu,mer ilegue a ca,rificaieste perío-do, en Io que se refiere ar mensaje neotestamentario, corno una épo-ca sin Escritura; pero tar catificáción no carece de fundame'to, si setiene en cuenta que cuanido ros padres apostólicos v *poi.g"trs citanlo contenido en ros escrirtos neotestarnentarios, no es su carâcter deEscritura lo que intentan su,brayar 22.

san rreneo ($ 3.') tiene er mérito de haber puesto de rerieve ervalor de la Tradición en sí misma 23. En coincidencia subs,t,ancialcon é1, pero con argunos matices ouevos, Terturiano da varor a raTradición en sí misma,y, aqyado en ella, pruebu 
"rirr"-scripturis>que los herejes no tienen ningún derecho a ra Escritura, mientras,por otra parte, desconfía de una argumentación puram"rrr* bibri"u("congressio scripturarumrr) 24. por iã demás, ya en rreneo es crarrel carácter eclesiástico de la Tradición25.

2l <selbst in Disziplinarvorschriften kann offenbarungswahrreit mitent-halten sein>. BeuME& o.c? pág. 1g. La misma oUr"_u"iã 
-", 

t 
""fru 

po,BBUY*T para un perÍodo pori"ão., <Dazu kommt noch, dass eine klare un-terscheiidung zwischen eigentlicher ¡Glaubensleh¡e und rein kirchlichen vo,.schriften und Gebräuchen erst Langsam entwickelt werden konnte und dassserbst in den letzteren 
-am krarsien zeigt das die praxis der Kindertaufe_ein Kern des Offenbarungsgutes vorhanden war). BEuMFR, o.c., pâg. 40.n <Wir können und. müssen die Schl*ssfolgerung-";f,;, dass dieaposþlische' väter und die frtihchristrichen Aporogeten auch bei der ver_wendung dessen, was sie vielleicht im NT vorlandãn 

"¿", ãri¡"dem FaIltatsächlich in ihn entharterr ist, namentlich bei ¿", vu*"oã,r.rg d.er Her_renworte, keinegswegs den Schriftcharakter trervorheUen ;;X;;" und dieAutorität des verwencleten lediglich der verkündigung und ,.i"t i a". lrr.piration entnahmen. sie befanden sich, wenn man den Ausdruck recht ver-steht, noch in einer'schriftrosen Epoche', und ihr Glaubensbewusstsein wurdeaus de¡ lebendigen Trad.ition sozusagen ausschliesslictr gespeist" . à,c,, pág, 17,23 Irnportante es el texto de l¿v. haereses fII, 4, ls, MG Z, g55s, ya queinsinúa como posible una transmisión del mensaje meramente no esc¡ita.cfr. BsuÀ[En, o.c., pág. 24. Er significado de este te*to, sirr-äu argo, nodebe ser exagerado; de ér no se deduce ra existencia ¿e urra r.ão"ion q,r"supere en contenido a ra Escritura; cfr. el mismo Bnuung Das *athorischeTraditionsprinzip in seíner heute neu erkannten problema.tik: Schol 3ó(1961) 219s.
24 Cfr. Bruunrr, o.c., pâg. 25. Las rcferencias corìcretas a textos deTnntuunxo pueden ve¡se allí en las notas L6ss.
25 cfr. Bnuueq o.c., pâg.30, nota 55. Los textos aducid.os por Beuurnson claramente antignósticos. En la sucesión apostólica y 

", "i enJ,ace por
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En Ia Patríslica posterior (Ë 4.") debe subrayarse el texto dc

San Epifanio con su formulación de (partim?artim" (ta pèv ...tci Dè)20.

Interesa¡,tes son las enlurneraciones de tradiciones no escritas que

se encuentran en diversos Santos Fadres 2?, como también debe

tenerse en cuenta la amplia concepción de la exégesis, corriente en-

tre los Padres, ya que ella permite conprender una cierta tendencia

a encontrar todas las verdades de fe en la Biblia 28'

La aportación de la escolástica primitiva al problema (cap. 3.'.

5.') no es rica. Debe señalarse, sin ernbargo, la enumeración, que

hace Abelarclo, de verdades teóricas que no se encuentran en la
Biblia2e.

En el siglo XIII -el 
sigio de oro de la escolástica ($ 6'')- se

subraya el papel central de la Biblia 30. sin ernbargo, a veces, la

ella con los orígenes está para Trintulr¡No -según 
creemos-' más que en

el Lecho de que <,die einzelnen Kirchen miteinander verglichen werdenu (Bsu-

t"*,o.".,pag.Sl),elcriteriouumdieechteTraditionfestzustellen>'
26 Cfr. Bnuwn, o.c., pâg, 3ó, nota 15 y pág' 38, nota 23t El texto de

Sar,r Eprnaì.Iro es: Adv' haereses Pana-rium ó1" ó, MG 41, 1048'

2TCfr.Bnunnnn,o.c',pâg.3g,dondeponederelieveloscasosqueno
se reducen a meros pr"r"iiptot disciplinares: baqrtismo de los niños, oración

por los difuntos, "rrlto 
u las imágenes o, en algún sentidq, Ia defensa de

la fórmula de doxología.
28.Währendeiner,r'enigergebundetelnterpretationderBibel'mehr

unbewusst im Geiste der ueberlieferung vorgenommen, mühelos von dorther

line Festlegung und Begründung der unmittelbaren Glaubensgegebenheiten

abzuleiten vermochter. BnuMeR, o.c,, pâ9. 39.

29BEUMER,o'c.,pâg,4Ss.EttextodeAseL¡nDodiceasí:"Necrectae
confessioni officit, si nonnulla confessionis verba in canonicis minime repe-

riantur Scrirpturis. Ob hoc. enim rnaxime symbola c<¡nciliorum Scripturis illis

,rrt ,,rp".oäd.ita, ut illa cloceant vel disserant cluae ibi aperte non habentur'

Quis enim Trinitatem, vel tres personas in ea sibi coaeternas et coaequales,

qlrarum unaquaeque iit D",t. in illis Scripturis dici meminerit, 'â'ut Pontium

pilut r* appellari, aut acl infennos animam clescendisse christi, et alia quae'

dam quae in verbis non continentur canonicis? Multa profecto fidei necessa-

ria pÅt Evangelium ab apostolis, vel apostolicis viris addita sunt, quae ex

o".Ui, 
"uu.tgelicis 

minime comprobantur, sicut est illud de virginitate Ma-

tris Domini etiam post partum jugiter conservata, et de aliis fortasse multis',

[ntroductio ød theotogiam 2, 13, ML 178, 1068s'

30 <Hierher gehãrt auch, dass nach allgemeiner Auffassung der Hoch-

scholastik d,ie termini ttheologia' (bzw., von Thomas bevorzugt, 's¿rcra doc-

trina') und 'sacra scriptura' gleichbedeutend sind"' BnuuBR' oß'' pâg' 54'

Ulteriorment" .. ,""rr"ada que a los maestros en Teología se llamaba enton-

ees (magistri sacrae paginaeo o <magistri (doctores) sacfae scripturaer'



t86 CÁNDIDO POZO S. T.

expresión <sacra scriptura> tiene un cierto sentido amplio 3r. por
otra parte, la identificación de Teologla y (sacra scriptura>, aunque
se haga en principio, no es llevad,a ra sus últimas consecuencias po'
estos mismos teólogos, que en casos concretos admiten fácilmente
excepciones de verdades no escritas s2 o hacen conexiones de ver_
dades concretas con la Biblia demasiado lejanas s3.

La conexión de toda verdad de fe con la Escritura se debilita
ulteriormente en Ia Baja Escolástica(, 7."). El modo, como Enrique
Totting de oyta concibe esta conexión, es realmente un mínimo 3a.

sobre wiclef recoge Beumer la no insignificante corrección apor-
tada por P. de vooght a la idea que corrienternente se tenía de su
posición; pero a,ñade él mismo allunas ulteriores limi,taciones,

31 <Manchrnal könnte man sogar d.en sinu des Ausdruckes 'sacra scrþ-
tura' in einem scholastischen Text, ohne ihm Gewalt anzutun, wiedergeben
mit 'die göttliche offenbarung, deren wichtigster Teil (Mittelpunkt oder
Kern) durch ,die Bibel aufgezeichnet ist'>. BnuiunR, o.c., pítg. 55.

32 Para Slmro Touls pueden verse los textos en BnuuÊn, o.c., pâg, S7s,
que los toma de Y. M.-J. Coucery <Traditio, uttd. ,.Sacra doctrina> bei Thomas
von Aquin. En J. Bnrz-H. Fmes, Kirche und \leberlieferung, Freiburg-Basel-
Wien 1960, pâ9. 170-210.

33 Para Rrcen¡o ¡r MBtravlr¡¡, cfr. Bnunnq o.c., pâg.54s, nota 13.
34 Cfr. Bnuunn, o.c., pâg. ó7. Los textos esenciales son: <Licet omnes

veritates catholice fundate sint in canone biblie, non tamen omnes ta,les
explicite continentur in biblia nec ex solis contentis in ea formaliter inferri
possunt). Hn¡,rntcus TorrrNc tn ovra, Quøestiones sententiarum q, 2, a.3, concl.
5,' Quaestio de sacrø scriptura et de yeritatibus catholicis, quøm ad fidem
wianuscriptorum edidit A. Leuc, Edit. altera: opuscula et tetúus L2, Monas-
terii 1953, pâg.69. <Prima pars probatur: quia datis quibuscumque veritatibus
catholicis, ad hoc quod sint catholice requiritur, vel quod. explicite conti-
neantur in canone biblie vel quod ex contentis in eo formaliter sequi possint
vel quod ut tales teneantur auctoritate ecclesie; igitur prima pars vera. con-
sequentia patet ex hoc: quia tam veritates in bibtia expresse quam formaliter
ex eis inferibiles sufficienter in ea fundate sunt. Similiter et auctoritas eccle-
sie sufficienter fundata est in ipsa>. Ibid,, pâg.20. Es interesante comparar
con estas palabnas de sl¡r acustrN: <proinde, quamvis huius rei certe [csEL
52,357:. certum] de Scripturis canonicis non p,roferatur exemplum; earumden:
tamen scripturarum etiam in hac re a nobis tenetur veritas, cum hoc facimus
quod universae iam placuit Ecclesiae, quam ipsarum scripturarum com-
mendat auctoritas: ut quoniam sancta scriptura fallere non potest, quisquis
falli metuit huius obscuritate quaestionis, eamdem ecclesiam de illa con-
sulat, quam sine ulla ambiguitate sancta Scriptura demonstrat>. contra cres_
conìum Donatistam l, 33, 39, ML 43, 466.

fEI
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que rebajan la impresión optimista de De Vooght ffi. En todo caso,

áub" r""ãgerse cómo con ocasión de la polémica con los Wiclefitas

se subraya el valor de la Tradición, incluso con una acentuación de

la existencia cle verdacles de fe no escritas. En esta línea se coloca

Tomás Netter (Waldensis) con su enumeración de verdades no

escritas 36, su insistencia en el testimonio de la lglesia p'ara funda-

mentar el canon de la Escri'tura 3?, aunque conservan'do una cierta

ordenación, bastante laxa, de la Tradición a la Escritura æ.

Como interpretación del Concilio de Trento (cap' 4'", $ 8'')'
piensa Beumer que la cuestión de |a suficiencia de |a Escritura,

en cuanto a contenidos, continúa siendo libremente disputable des-

pués del Concilio, pero no por el cambio de la fór¡ntrla <partim-

partim, €ft <<et>>, sino por el sentido amplio que la fórmula primera
lequivalente en el fondo a la segunda- podía tener y tenla de

he"ho en aquella época 3e. La cosa es tanto más verosfmil 
-añadi'

35Cfr'BeuN[en,o,c.,pâg.óg.Especialmenteinteresanteeseltextode
Wrcnr citado en esa Pâgina, nota 51'

36 Cfr. BnuMsn,-oi., pag.71. El texto de Touls NerrìEn dice así: "Et
ubi, rogo, express,it sponsus in scripturis articulum perpetuae virginitatis

Matris suae post partum? Et tamen est fides. ubi redemptionem primorum

Patrum de ba,rathro? Et tamen est fides. ubi septenarium sacramentorum?

Et tamen est fides. Ubi septenarium peccatorum in genere? Et est fides'

ubi baptismum parvulo**a gt est fides>, Docttinale antiquitatum fidei
Bcctes¡àe catholicae, L.2, a' 2, cap.25, n' 5, t' I, Venetiis L757' col' 372'

37 Cfr. Bnuh¡sn, o'c', párg'77, nota ó3. N.srrER dice: "ipsa sola est, cuius

testimonium est tantae authoritatis, et praeconii, ut ipsos libros divinarum

Soripturarum taxarg et de eorrrm authoribus certificare possit fideles"' In'
certum ergo esse non potest eos esse libros canonicos, et habere pondus

authoritatii suae, quibus Ecclesia declarata per omnes gentes, et ab Apostolis

propagata,testimoniumcertumredditu.l'c',cap'20,n'3,t'I,Venetiis1557'
col. 345.

3SCfr.BeuMBn'oc.,pâg,70,notaó0.NBrrBndice:ucummandarent,
lapostoli] fidetibus observáre- Scrþturas Canonicas, mandabant eis cum iis

observare Sermones suos vivos et traditiones, quas scribere non vacabat: sed

viva voce alter alteri, 'et senior traderet iuniori: qui semper ad verum intel-

lectum ducerent Soripturas, nulla ex parte patientes eas perverti>. I'c,, cap,

23,, n. 3, t. I, Venetüs 1757, col, 363,

39Cfr.BsuMER,o.c,,pâg.81-s4.Importanteeslaterminologlavariante
de Ssnrp¡NDo; los textos pueden verse en Bnuueq o'c, pâg' 83' notas óls'

Es también importante ól modo de hablar del <catechismus ex decreto

Concilíi TrÍdentini ad parochos, o del teólogo G. A' DnmrNo que habla asis-

tido a la sesión 4.'; cfr. sobre todo esto BtsuMBR, oc. p^g' 84'
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rfamos nosotros-, cuanto que ob'iamente pueden ser utilizadas
las dos terminologías no sólo por teólogos partidarios de las dos
fuentes 

-como 
es obvio-, sino incluso por teórogos que admitan

una suficiencia relativa de la Biblia según se mire a la fuente próxi-
ma en la que una verclad es hallada (y entonces es obvio el upårtirn.
partim>), o se considere la honda relación existente entre Tradición
y Escritura( cuestión disputada y no decidida por el concilio). par:c-
ce que el concilio se colocó más bien en ra primera perspectiva, en
la cual, en algún sentido, no todo está en la Escritura *0,^sin entrar
en ia segunda ar.

En la Teología postridentina (cap. 5.o), para los siglos XVI y
primera mitad del xvII ($ 9."), vale la pena considerãr la divei_
sidad 

-incluso evolución- de fórmulu, 
"r, los teólogos d.e la

Escuela de Salamanca €.
F,n el período que comprende la segunda mitad der sigro xvII

y todo el siglo xvIII ($ r0."), es curiosa la observación de Gregorio
Zallwein sobre que es indiferente decir que algo se contiene sólo
obscuramente en la Escritura o decir que no se contiene dc modo
alguno, ya que una continencia obscura no sería suficiente para
declar'ar un dogma a3. Zallwein formula asf, con toda precisión, uno

40 Este nos pareæ ser el pla,nteamiento de la carta de los cenon¡¡ar¡s
Lncmos al crnnemar Ar,¡¡l*ono Fanmesro (rr/r2 de febrero de 154ó): (Fatto
questo, segue il stabilire ra traditione della chiesa; della quare ci pare
necessario, che nel medemo clecreto si faccia mentione, atmeno in genere
et indeffinitamente, perchè sarà un gran ponto questo, che non ci possa
esser detto: 'la tal cosa non si trova nella scrittura, adúnque non è vera,,.
CTr. 10, 377s.

41' Así piensa también BEUM'R, quien escribe a propósito de la posición
del canonista del siglo xvIII, ¡Gnaconro Z,qLLw¡r¡{: nwenn wir recht sehen, istdamit für den Begriff die nächste Herkunft, nicht die letzte ontologische
Grundlage als entscheidend betrachtet, was vielleicht auch clem Konzilsdet<rer
gerecht werrd,en dürfteu. B,¡uMsn, o.c., pág. 10g.

42 Cfr. B¡uunn, o.c., pág. 101s. C. pozo, La teoría,el progreso dogmd_
tìco en los teólogos de Ia Escuera de saramanca, Madrid 1959, pág. 262s.43 Tomamos las palabras de Zlr.l"wnr*, de Bnuuen, o."., pig. l0g, nota
37: <Nostra opinione parum vel nihil interest in effectu in ordine ad, tra_.
ditionem mere oralem, sive dicatur aliquod clogma nequidem obscure, vel
certe non nisi obsc,rissime ita; ut per legitimam conÁequentia'r vix aut
ne vix qui'dem sit deducibile, in scriptura contineri; 

"t,* "* comm,uni rheo-
logorum sententia textus Script. valde obscuri Ecclesiae non sint sufficientes
ad declarandum aliquod dogma fidei, neque Ecclesia unquam dogma ariquod
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de los a,rgumentos que con más frecuencia se aduce hoy, en la actual

controversia, contra la teoría de Geiselmann. Sin embargo, nuestra

opinión personal sobre este modo de argumentar tendremos más

uà"larrte ocasión de exponerla. Beurner recoge, como uungewöhn'lich

fruchtbaro, la idea de Fenelon sobre la lglesia como uoracle vivant>,

voz viva de Dios ø.

En la Teología del siglo XIX ($ 11.o) Beumer atríbuye especial

importanci a a la equilibrada posición de Scheeben a5'

Aunque la obra de Beurner es esencialmente una historia de un

dogma, Ln último capítulo (cap. 6'o, $ l2''), al ocuparse de la pro-

blemática actual del tema de la Tradición, lleva al autor a una

cierta toma de posición en Ia cuestión de la relación errtre Escritura

y Tradición. En el conjunto de Ia obra, ello aparece como fruto de

un largo recorrido histórico. En,tre la teoría de las dos fuentes y la

teorla de la suficiencia de la Escritura, propone Beumer una ter'

cera posición que podría califioa,rse como teoría de la suficiencia

relativa de la Escritura {0.

***

""t* 
p-Ot"r scripturamobscuram, vel deductionem a longe quaesitam defl-

nierit,-sedindsfectuScriptura'eadtraclitionemcertam'uniformem'etcons-
tantem tamquam al,tetam fidei regulam confugerito'

44 Cfr. Beuunn, o.c., Pâ9. 112.

45 .Die Theologie 'á"t lS. ¡tt. hat sich also ausserordentlich um den

Traditionsbegriff verdient gemacht. Mögen die Antworten auf alle Einzelfra-

gen auch ,rJ"h ni"t t imm-er ganz befnedigen, so ist doch 
-eine 

endgültige

torrr.rg wenigstens angebahnt. Insbesondere dürfte die von scheeben vorge-

Iragefle Theorie *"r"ãtli"h dazu beitragen könnenu. BEuMrR, o.c', pâg' 125'
"46*DreiverschiecleneMöglichkeitenstehenunsvonvornehereinzur

wahl: Entrveder rvird die Trad'ition als wirklich ergänzendet zusatz zur

schrift (im sinne einer 'Zweiquellentheorie') gesehen oder als deren Erläu-

terung und Entfaltung, so dais die wesentliche Suffizienz der Sc¡rrift ge-

wahrt bleibt, oder nián e,,t'cnliesst sich zu einer dritten Annahme' die

vermittelnd eine substantielle und auf das zenTntm bezogene ldentität des

llmfanges für Schrift uncl Trarlition zugibt und der letzteren nur in relativ

untergãordnetem Masse ein Ueberschreiten dieser Grenzen erlaubt". Bnuunn,

o.c,,pâg.133'Argumentosydificultadesdelasdiversasteorías,paraconcluir
a favor de la tercera, en pâg. 133ss. Las ventajas ecuménicas que Brulrlrn

reconoce a la segunda teorta en pâg' 134, no deben supervalorarse' como

ya anteriormenteio hacianotar el mismo BEUMER, Das køtholische Ttaditions-
"prín7.ip in seiner heute neu erkannten Problematik: schol 36 (1961) 235;

.S"lri¡itt¡"1r." und mündliche 1¡eherlieferung in einer Kontroverse des febto-

dianischen Zeitalters: Schol 3(19óI)72; ctr' también A' L¡Nc' Sacrae Scrip'
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En la obra de Geiselmann y en orden a justificar ra teoría de Ia
suficiencia de la Escritura, dos son los puntos fundamentares: la
argumentación tomada de la Tradición misma y la interpretación
del Decreto del concilio de Trento propuesta por Geisermann. En
a'mbos puntos crærnos que Beumer le aporta co*ecciones esenciales.

con respecto al argumento de Tradición, que Geisermann cree
encontrar a favor de la suficiencia de la Escritura, tiene razón
Beumer al decir que los testimonios aducidos a favor de Ia su,fi_
ciencia de la Escritura tienen una cierta imprecisión aT. Beumer
Ia encuentra sobre todo en la significación plurivalente d,e la ex-presión (sacra scriptura> €. creemos que es así. EI tema podría
haberse arnpliado con otro, prácticamente no tocado en ra, por Io
demás, exoolente monogra,fía de Beumer: la conce¡rción medievar deIos <dootores authenticir, de la que pueden encontrarse influios
posteriores ae. EI tema es importantísimo, ya que atribuve un va,ror
prácticamente infalible a ciertas obras patrísticas, y -.r"ho más por
su orige,n, el Decreto Gelasiano que añadía al canon de las Eslri-
turas, una serie de escritos de santos padres. Esta yuxtaposición
contribuyó a una valoración de los escritos de los dociores auténti_
cos casi equivalente a Ia que se daba a los escritos blbricos, ya
que oada afirmación de aquellos era considerada infalible. ¿ No habrâ
contribuído también a la significación amplia de la expresión (sacra
scriptura>? 50.

Por otra parte, la imprecisión del argumento de Tradición, adu-
cido por Geisehna*,, no se reduce a este punto. No debe olvi-
darse el hecho de que, niuchas veces,ros testimonios, sobre todo de

turae sufficientia? En: De scrìptura et Traditione, Romae (pontificia Aca_
demia Mariana Internationaris) r9ó3, pâg.64,s y c. pozo. La actuar contro¡;ersia
sobre las relacíones entre Escritura y Tradición: orbcath 7(ß6¡ß0s.
. 47 <Die Belege, die aus der patrístischen und. scholastischen Literatur
beigebracht werd,en, haben oft den Mangel der unbestimmtheit im Ausclruck>
BBUMBR, o.c., pâg. 134.

48 "vor allem handelt es sich um die Mehrdeutigkeit d.es Begriffes'sacra scriptura,>. BeuMEr., oc,, pâg, 134, nota 22.
. 49 cfr. c. Pozo, La teoría de| progreso dogmtitico en ros teórogos dela Escuela de Salamønca" pâg.32s, nãta 95; cfr. también peg. Zøtr.50 La preg'nta es de gran importancia, pues, como r/erelnos es posibleque este mundo de ideas haya influído en BoNuccl, lo que debilitaría muchola importancia que se atribuye a su interyención en Trento en las iiscusionessobre la' T'radición; véase más adelante lo que decimos en nota 56.



Ir õ] ESCRITURÀ Y TRADICION 19r

los teólogos, no dicen sin más que toda verdad de fe está de alguna

manera ãn la Escritura, sino más bien que ..omnia necessaria acl

salutem> se contienen en la Escriturta, para usar una expresión de

vitoria 51, a la que serla fácil encontnar antecedentes. Evidente-

nrente no puede suponerse sin más que toda ver.dad de fe y todas

las cosas ncesarias para la salvación son exactamente sinónimos.

Tampoco debe subvalorarse el hecho de que los mismos teólogos

que afirman, en algún sentido, la suficiencia de la Escritura, en'

Jr.l,entran y concedãn, con una notable facilidad, excepciones al

principio 52.^ E; cuanto a la interpretación que hace Geiselmann del Con-

cilio de Trento, llama la atención lo estnecho de la base sobre la

que se construye' Una base, que analizada de cetca, se estrecha

iad,a vez más. Dejamos aparte el influjo ..der mit ihnen [Bonucci
y Nacchiantil einig gehenden Bischöfer, de que habla Geiselmann;

ial influjo enlas discusiones conciliares no puede ser atestiguadot3'

De los ão, ,rombres sobre los que gravita la interpretación de

Geiselmann, tiene razôn Beurner en rechazar el valor del testimonio

de Nacchianti, ya que éste no atacô el <partim-partim>, sino simple-

mente las.,traditioneso; la general reacción contra é1 en ol Concilio

hace inverosímil el influjo que se le atribuyesa. Qru,eda Bonucci,

pero es curioso que también sobre el sentido de sus intervenciones

,rr.g"r, dgdas fundadas. :Qué significatia su afirmación de que todcr

está en la Escrituru ss, si realmente Bonucci hubiera enten'dido por

51 Cfr. C. Pozo, Fuentes para lø Historia del Método teológîco en la

Escuela de Salamanct, t. l, Granada 1962, pâg' 13, nota 79'

52 Véase más arciba las referencias que damos en la nota 32. P. oB

Voocrrr ha escrito: uAussi étrange que cela paraisse, il y a sur la'présence

de vérités salutaires ,dans la Bible une double unanimité chez les scholasriques

de tout âge et de tout poil. Sur le principe d'abord: que tout est dans I'Ecri-

ture. Suile fait ensuiie que ce principe, ils ne I'ont jamais soutenu rigou-

reusement). Ecritute et ttadition d'après des ëtudes catholiques récentes"

Ist 5(1958)189.
53 Véase lo que hemos dicho más arriba en nota ó'

54 Cfr. Bsulden, o. c., Pâ9. 82s.

55 Transcribimos el resumen de la intervención de BoNuccl, que hace

MaSsansl1¡ en su diario: <Àlterum quod asserit: voritatem evangelicam

partim contineri in libris scrirptis, partim sine scripto traditionibus' Iudico

ã*r"* veritatem evangelicam soriptam esse, non ergo pøttimo. CTr. 1, 525.

La redacción de las Actas, demasiado escueta, no permite captar el sentido

de la intervención de BoNucct,' cfr' CTr. 5, 3ó.
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Escritura no sólo la Biblia, sino también ros cánones apostólicos,
los decretos de los concilios y las Decretales de los papas? Reatr-
rnente parece que Bonucci se había expresado anteriormente en
este sentido 56. En estas circvunstancias y teniend.o además en cuenta
la argumentación de Beumer sobre el uso de la fórmula opartim-
partim> incluso por teólogos defensores de la suficiencia de Ia Es-
critura, nos inclinamos por la interpretación que Beumer hace del
Decreto tridentino.

***

A pesar de estas correcciones de fondo a la argumentación de
Geiselmann, hay en la obra de Beumer, a nuestro juicio, un punto
importante que no ha sido estudiado suficientemente: el tema del
progreso dogmático 57. Naturalmente no es que pensemos que un
fascículo del oHandbuch de" Dogmengeschichteo ãedicado a la Tra
clición pueda estudiar ampliamente un probrema ta,n compl.:í1, J.

56 eBonucciq jeune général des servites, qui plus tard réclamera Ia
disparition du double 'partim' dans le texte du piojet, appelle écritures
saintes les canons des apôtres, les décrets des conciles, les decrétales des
papes. sans doute n'a-t-il pas en cela cl'intention théologique bien précise,
sinon celle d'insister sur I'autorité cloctrinale cle l'Eglise, à l,instar des autres.
Il reprend I'expression ,du décret de Gélase, oÌr sont appelés de ce nom Jes
docum'ents officiels postérieur:s à l'Ecriture. cette terminologie déforce con-
sidérablement l'argument qu'on vouclrait retirer de ses interventions postéri-
eur€s contre le projet de décret. Il n'est pas étonnant que, selon lui, toute
vérité révélée soit contenue dans I'Ecriture, s'il couvre cle ce nom tout ce
qui fut ,écrit dans la suite sotrs la responsabilité cle I'Egliseo. J. ERurl, res
sources de lø foi" Tou'rnai 1963, pâg. 25. Transcribimos del diario de Messa-
RrLLr, el r€sumen de la intervención de Boxuccr, el 1g de febrero de 154ó:
otGenerali servorum visum est perficiendum prius esse de sacris libris iam
susceptum articulum. Ultra enim libros in aliis congregationibus recensitos
plures esse alios, qui inter scripturas sacras nominari debeant, ut puta
apostolorum canones, sacra generalia concilia et summorum pontificum de-
cretales. Hi,sque susceptis ad abusus ex eisclem dependentes devenire>. crr.
1', 4u, También en este caso la redacción cle ras Actas es cleinasiado breve
Í, Þor ello, más obscura; cfr. CTr. 5, 11.

57 Bnr¡¿rn se refiere al tema clel progreso clogmático en o.c., pág. l3ós,
pero sin poner de relieve su importancia para el p,roblerrra de la relación
entre Escritura y Tradición. Más aún, por lo que diremos en el texto, es claro
gue nosubscribirlamos esta frase de Beumpn: <Die Traditionslehre wird dabei
den hauptsächlichen Zügen nach vorausgesetzt und. wird a,uch ferner von
den ünter.schiedlichen F,rklärungen cles Vorganges so gut wie unberi.ihrt ge_
lasseno. Bnuæ4 oc., pág. 137.
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hieralnente connexo con el tema de su estudio, como es el del pro-
greso dogmático. Pero hay un aspecto de é1, sin el cual nos pareco
que la actual controversia quedará indefinidamente irresuelta. Un
texto de Gregorio Zallwein, recogido por Beumer, plantea mtry níti'
damente uno de los extremos del problerna: <Nostra opinione pa-

trum vel nihil interest in effectu in ordine ad traditionem mere or¿-
Iem, sive dicatur a,liquod dogma nequidem obscure, vel certe non
nisi obscurissime ita, ut per legitimam consequentiam vix aut ne

vix quidern sit deducibile, in Scriptura contineri; cum ex communi
Theologorum sententia textus Script. valde obscuri Ecclesiae non
sint sufficientes ad declarandum aliquod dogma fidei, neque Eccle"

sia unquam dogm'a aliquod unice propter scripturam obscuram vel
deductionem a longe quaesitam definierit, sed in defectu Scripttrae
ad traditionem certam, nniformem, et constantem tamquam alteratn
ficlei regulam confiugerito 58. Por el contrario, Geiselm'ann no tir:ne
inconveniente en negar la existencia de una tradición constitutiva
con respecto a las verdades de fe 5e, mientras que, al afirmar qtie

todas las verdades de fe se contienerl en la Escritura, utiliza fórmu-
las que suponen que las verdades concretas, muchas veces, tienen en

ella sólo un punto de apoyo, un vestigio 60. Aquí está todo el prohie'
ma. ¿Es posible considerar rweladas en la Escritura verdades, que

tienen en ella sólo un germen, un punto 'de referencia? Una trans-
misión y proclamación de esas verdades, ya formalmente en cuanto
tales, tan lejanamente, tan flojamente atada al texto misrno de Ia
Escritura, ;puede ser considerada Tradición interpretativa y no

constitutiva? ¿Dónde están realmentc reveladas esas verdades? La
respuesta a estas preguntas depende del modo como se conciba ei
progreso dogmático 61.

Precisamente hay que constatar que existe hoy una cierta ten-

dencia a ampliar los límites del progreso dogmático, 1o que en el

58 Citado por Beuurn, o.c., pâg. 108, nota 37.

59 Cfr, GsrsEI,il,tANN, o.c., Das Ergebnis, pâg,282.
60 Cfr. Gsrsrn¡ANtl, o.c., pâg, 97.

6l La conexión entre el iproblema de las relaciones entre Escritura y
Iradición y el rnodo de concebir el progreso dogrnático ha sido señalada por
A. LaNc, Sacrae Scripturae sufficientia? En: De Scriptura et Trøditione, Romae
1963, pág. ó1-ó5. También la señala G. MonaN, Scripture and Trqditio;rz, New
York 19ó3, pâg.71.
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fondo significa también un ampliar el concepto de revelación, ha-
ciéndola consistir en mucho más que en una mera transmisión de
verdades, ya que Cristo ha sido revelación El mismo, no sólo con
su predicación, sino también con su vida, muerte y resurrección, en
cuanto que en todo ello nos manifiesta Dios su misterio salvífico æ.

Personalmente pensamos que esta ampliación de los límites del
progreso dogmático no puede hacerse para los tiempos postapostó-
licos. Y no porque no creamos que, en algún sentido, Cristo mismo
y su vida toda es revelación, sino porque, a nuestro juicio, dr:he
mantenerseuna cl,ara linea divisoria entre el período apostólico y el
tiempo posterior. El primer período completa tod'avía el depó-
sito por estructuración r interpretación del sentido de vivencias y
hechos salvíficos, especialmente de la vida del Señor. Claro que
esta interpretación, aun apostólica, no pr-lede concebirse como hecha
por luenas humanas; sería entonces construcción humana (Teolo-
gla) y no palabra de Dios. Tal interpretación no podría entonces ser
aceptada por la fe. Por eso, la inte4:retación ha sido hecha por los
Àpóstoles, como testigos privilegiados, pero gracias a una revela-
ción (apocalypsis) del mismo Jesús. Así dic.e San Pablo de su evan-
gelio (interpretación del sentido y del valor salvlfico de la vicla
muerte y resurrección del Señor): .,no lo recibl ni lo aprendl de
hombre alguno, sino por revelación (apocalvpsis) de Jesucristo> (Ga,l

t, 12; cfr. 1, lós) 0e. Precisamente porque una revelación de Dios es

necesaria, aun en el período apostólico, para que la estructuración
de vivencias pueda ser objeto de fe divina y porque la revelación

62 Ofrece información interesa'nte sobre este punto H. BAcHT, Tradition
und Lehramt in der Diskussion um das Assttmpta-Dogma. En: M. Scrruaus,
Dìe mündliclæ Ueberlieferung, München 1957, pâ9, 3-62. La tendencia, que

describimos en el tcxto, es constatable, por ejemplo, en H. Dr Lus¡c, Le
problème du développentent du dognte: RechSciencRcl 35(1948)130-1ó0; K.
RAHN,BR, Zur Frage der Dognøtentwickîung. En: Schriften zur Theologie,
f3, Einsiød,eln 1958, pâg. 49-90.

63 Cfr. A. L¡Nc, Fundam.entaltheologìe, F,and 2. 3. Aufl,, München 1962,

pá9. 273ss, quien insiste en que la noción cle fe, que se ha impuesto en ïa
Teología y es supuesta por el Magisterio mismo, no es concebible sin rela-
ción a una testimonio divino en el más estricto senticlo de la pa'labrai C. Pozo,
La tradición en lø XXI Semana espaíiola de Teología: EstEcl 37(1962)231;
À, L$¡c, Sacrae Scripturae sufficientìa? En:. De Scrìptura et Traditione,
Romae 1963, pâ9. ó3s; C. Pozo, La actual controyersìa sobre las relacíones
entre Escritura y Tradición: OrbCath 7(1964)31,
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pírblica terminó con ese período, no es admisible, para tiernpos
posteriores, run proceso de estructuración de vivencias, q'ue termine
en dogma. Sea cual fuere la explicación más concreta, el progrei)
en tiempos posteriores se reducirâ a una mejor comprensión e
inteligencia del mensaje apostólico, ya estructurado antes. <No t:s

que pensemos que el progreso dogmático se haya hecho siempre
--ni mucho menos- con lógica fría. Existe una vía vital, un 'instin¿'
tus' en la lglesia que descubre la verdad implícita. Pero esa vertlad
iniplícita (sea cual fuere el modo co,Íno ha sido descubierta) tendrá
que ser objetivamente homogénea con un dato primitivo concetr>

tu,alo 6a. Y sería muy Cifícil aceptar que un <vestigio>, en el sentido
de Geiselmann, baste para salvaguardar esa homogeneidad; cJnlc
iampoco puede exa.gerarse lo qut-. puede ser comprendido y cnten-
dido a través de un "vestigion.

Volviendo al texto de Zallweîn, nosotros estaríamos de acuetclc

con el modo de concebir el progreso dugmático que está implícit6 en

sus palabras 6. Beumer, en su recensión a la obra cle Geiselmann,

ha propuesto una uFornrula concoi'diae>r, Qll€, sin duda, subscribirfa'
rnos 66. Pero tanto en un caso como en el otro, tememos que el

equívoco de la controversia actual seguiría en pie, si, de moclo re-

fiå3o, no se lleva la discusión al campo de la teoría. clel progteso

dogmático.

Ø c. Pozo, La tradición en ta xxl semana españoln de Teología:

EstEcl 37(t962)23L. Como allí mismo decimos, <no es fácil concebir un pro-

greso dogrnático (que ha cle te¡:rninarse en una verdad crelda con fe divina y

áa*äca) a partir de un dato primitivo no conceptual. Realmente el paso

es difícilmente inteligible. Es verdad que Cristo mismo es revelación y que

en la lglesia apostólica hubcl usos y vivencias, rpefo es difíci} que lo que se

nos ha transmiticlo sea algo más que la fe (conceptual) apostólica sobre ese

Cristo y que a los Lrsos y vivencias no hava correspondi'do desde el principio
una fe, que sería lo que se nos ha trans,mitido (a través o no de usos y
vivencias). Fe y ve'ndades serán así siempre el p,unto cte pa.rticla de todo

progreso dogmáticou.
65 Especialmente cuanclo dice: ucum ex communi Theologorum sen'

tentia textus Script. valde obscuri Ecclesiae non sint sufficientes ad de-

clarandum aliquod dogma fidein. Citado por BeuurR, o,c., pág ' 108, nota 37 .

6 A pesar de ello, pensamos que el punto 3.9 de esa Formula concordiae

deja en pie clos interpretaciones totalmente divsrsas como posibles, según

sea la teorla del progreso dogmático que se defiendal u3'. Die Sch"rift ist
insuffizient für den vollgültigen Beweis dieser Blaubènswahrheite& die als

solohe çrst durch die Tradition erkannt werden>. BnuMsR: Schol 38(1963)264s'

195
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Por todo esto, hubiéramos cleseado en la obra de Beumer una
mayor atención a ciertos aspectos de la cuestión del progreso
dogmático. Personalmente nos ha sorprendido un poco que, da,rcio
tar¡to relieve histórico a la expresión ooracle vivant> de Fenelon,
aplicada a la lglesia 6?, no haya recogido esa rnisma concepción er
autores anteriores conro suárez 68 y todavía antes en Bartolomé cte
Medina 6e. Incluso va]dría la pena investigar si en ciertos modos
de conoebir a los <doctores authentici> se incluía también la iclea
de que tales doctores estaban inspirados ?0. Aunque estos punt,)s
de vista y estas concepciones sean exa,geradas y, por ello, no utiliza-
bles en una sol'ución especulativa correcta, y, por otra parte, nrt
siempre afecten en sus defensores el problema cle las relaciones
entre Escritura y Tradición, son ,de un innegable interés históricr
para el modo de concebir la Tradición viva.

***

No queremos alargar más esta nota. Sin errrbargo, creemos ne
cesario señalar, antes de terminarla, refiriéndonos de nuevo a Ia
obra de Geiselmann, la impresión inesperada, que produce no pocas
veces, de atribuir un gran relieve a cuestiones, que al lector fácil.

67 B,SUI¡BR, o.c., pá9. L12.
68 Según SumEz, cuando Ia Iglesia define, Dios testifica por ella:

*Quod Ecclesia definit, Deus per Ecclesiam tostificatur. Ecclesia autem
definit talem veritatem in se ac formaliter; ergo iam Deus illam in se ac
fornraliter testificatur>. Suenaz, De fide, Disp. 3, s. 11, n. 11, Edi. Vivès, t. 12,
Parisiis 1858, lrag. 99 b. sobre la concepción instrumental de la asisiencia,
que tiene Surnnz" cfr. J. ALFlRo, El progreso dogmritico en Sudrez. F:n:
Problemi scelti d¡ Teologia cotxtemporattea. lLnalecta Gregoriana 6g]. Roma
1954, pâs.95-1n.

69 La idea cle que Dios habla por la lglesia, es muy repetida por
Blnroroun ne Mmnta; textos en este sentido pueden verse en c. pozo,'La
teoría del pragreso dogmtítico en los teólogos de la Escuela d.e salannnca,
Madrid 1959, pâg. 187s, nota 29; ta misma concepción se da en Bar.r¡s¡n
Nav¡nnpr¡ (ibid." pâg. 228) y, aunque no como exclusiva, en .IulN ¡Goxzlmz
nB Ar¡sr¡a (ìbid., pâe.23ls).

70 Proponemos la cuestión meramente como punto que valdría la pena
investigar, sin querer con ello sugerir res'ltado a,lguno a esa posible inves_
tigación. Personalmente la idea de una cierta inspiración de los padres
Ja hemos encontrado en un teólogo que se coloca en el extremo opuesto dela concepción de los <doctores authentici>, Dour¡¡co nn soro; cf.r. c. pozo,
La teorla... pá,9,94.
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mente parecerán juegos de palabras. ¿Es, por ejemplo, tan grande

ia., importancia de la diferencia entre <Traditioo y ntraditionesr,

ei singular y el plural? ?1. A lo largo de la historia -y 
en

concreto en tiempos de Trenrto- ambos términos parecen haber-

se intercambiado como sinónimos 72, como, por 1o demás, se han

intercambiado también nsacra scriptura> y <sacrae scripturae"?3'

Algo semejante nos parece de la importancia que atribuye Geisel'

*unrr, al refiutar aLennerz, a la diferencia de las fórmulas oGlau-

bensquelleo y .,Offenbarungsqueller, ?n, a no ser que se pretenda su'

gerir-un ,"rriido absurdo en la expresión <fuente de la revelacióno.

cloro que la revelación no tiene más fuente que Dios, que es quien

revela. Pero si no queremos jugar con las palabras, es igua,lmente

claro que las e*presiones ofuente de la fs>> y (fuente de la revela-

ción, (tomada esta última en su sentido obvio de fuente de l'a
cloctr:ina revelada) son intercambiables como aspectos subjetivo y

objetivo de una misma realidad 75.

En ia misma línea se coloca la importancia atribuída por Geisel-

nlann a la omisión de las palabras introductorias del Decreto triden-

7l Cfr. GmsEruANN, o.c., Pág' 88s'

72 Así escribe s'E;ú"n á propósito de ArroNso pE Castno: nDer Wechsel

vom Singul aî zltm Plura,l wii sicher nicht viel besagen, 'da er uns auch

sonst hä;fig währ,end cler Konzilsdebatten begegnetu Der Traditionsbegriff

des Trienter Konzilstheologen Alfottso de Castro OFM: FranzStud 43(19ó1)

297-308.
73 Es curioso que en el mismo Decreto tridentino apatezca también

la sagracla Escritura en plural: <ut sublatis erroribus puritas ipsa Evangelii

in Ecclesia conservetur, luod promissum ante per Prophetas in Scripturis

sanctis Dominus noster lesus Christus Dei Filius proprio ore primum pro-

rnulgavito. D. 783.

74 <Aus den zwei Glaubensquellen werden clamit zwei offenbarungs-

quellen gemacht>. GBlsrLulHN, o.c,, pâ9. 94'

75 Creemos exagerada la afirmación de GersnrMANN, o'c" pâg' 97 ' segun

el cual, ningún dogmático habría tenido el valor de proponer tesis sobre

verdades de f,e sin buscar (wcnn auch nur irgendeinen Anhaltspunkt in der

Heiligen schriftu. una lenta consideración de los tratados, especialmente

-u,riqo" 
no exclusivamente- ode sacramentis> mostraría que tal afirmación

no puede mantenerse tan universalmente. ¿ No se daba ya en la Edad Media

el cãso de que teólogos que, de algún modo, afirmaban que todo esta esorito,

admitían dãspués casos concretos de excepciones? En los tratados, a que

nos estamos refiriendo, no es difícil encontrar tesis dogmáticas sin argu'

mento de Escritura.
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tino; que hace cano al citarlo ?0. con esa omisión, cano habría hechc
de la Escritura y la Tradición, fuentes del Evangelio, mientras que,
segirn el Decreto, es el Evangelio la fuente única de toda verãacl
saludable y de toda la disciplina de las costumbres ??. Es,tas frases:
de Geiselmann se leen con cierta extrañ.eza y preguntá,nrdose si no
se estará haciendo un juego de palabras con la palabra ..ftiente>. Ni
cano negó jarnás esa fuente única anterior .-sca lo que fuere de
su terminología- ni la afirrnación de esa fiuente determina naca
en orden al problema de las relaciones entre Escritura y Tradición ?8.

valdrÍa, pues, la pena, superando meras cuestiones de terminolo-
gía, ir a los problemas reales, que hemos intentado señalar más
aniba.

76 GErsrLnßNN, o.c., pág, 102; ll4s.
77 <und,dieses evangelium ist lsegrin el Decreto tridentinol die euelle(fons) schlechthin aller Heilswahrheit und. sitten'dji'sziplin. ¡ ion d,ar aus

können die libri scripti (Heilige Schrift) und die sine scrþto traditiones
(die mündlichen ueberlieferungen) nicht die euell:¡ d.es Evangeliums sein.
1...] Dadurch aber, dass cano den Konzilstext um die Einleitung verkürzt,
macht er aus dem unicus fons puritatis evangelii, die zwei euellen von
Schrift und von neben der schrift herlaufenden ueberlieferung. Die Zwei-
Quellen-Theorie war damit geschaffen mit all ihren Folgen>. GErsHÀraNH,
o.c", pâ9. 102.

78 No deja de ser algo extraño que ceno, pa,rtidario, según Gerser.l'r,lNN
(que sigue en esto a u. Honsr), de la suficiencia de la Escritura (Grrsm¡nar.ru,
o.c., pâg. 101), sea el creador de la teorla de las dos fuent€s (Gnrser.raeNN,
oc., pâ9. 102; ll5). A nuestro juicio, para interpretar rectamente la posición
de cr¡ro ¡ sobre todo, el pasaje fundamental de la obra De locís, L. 3, cap. 3,
Tertium fuirdamentum. oper.a, t, I, Matriti 1764, pâg. 194, debe discutirse
seriamente si los ejemplos aducidos por clNo son cosas <die wir unter die
liturgischen Gewohnheiten zähleno (Grrsnrunxn, o.c,, pâg, lOls), o si en tales
costumbres litúrgicas se encierrân verdades dogmáticas. En otras palabras,
debe analizarse más lenta,mente el problema que señalan los textos de
BEUMEn, que hemos recogido en nota 21.


