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No es preciso demostrar la importancia de la Escuela de sala-
manca y el valor de los manuscri'tos en los que se nos han trasmi-
tido sus prelecciones. Ya en 1S84/S5 indicó Frranz Ehrle 1 la abun-
dancia de manuscritos salmantinos en el vaticano. pero hasta
los años 1929 a 1931 no hubo una ampliación decisiva de nuestro
conocimiento. José P. March 2 publicó los artículos de Ehrle lúge-

I Sus artlculos aparecieron entonces sin datos del autor: Die vatìca"
nischen Handschriften der Salmantícenser Tlteologen des sechszehnten Jahr-
hunderts, Ann Vitoria bis Báñeù, Ein Beitrag zur Geschíchte der neueren
scholastik: Der Karhotik 64 (1884 II) 495.522,632-654; 65 (18S5 I) 85-107,
1ól - 183, 405- 424, 503 -522.

2 FRANcrsco Errnre (Jose M. Mencrr), Los manuscrítos yatícanos de
los teólogos Salmantinos f,el sìglo XVI. De Vitaria a Báñez Algunos datos
para Ia historia de Ia nueva Escolástica. EstEcl 8 (1929) 145-172,289-331,
433 - 455; 9 (1930) 145 - 187.

Josr M. Mrnc¡r expuso dichos artículos (aumentados al final con algunas
notas) en una separata: Fnlncrsco Errnr-e S. J., Zos manuscritos vaticanos
de los teólogos salmantinos det siglo xVl (primera edición española corre-
gida y aumentada a cargo del P. Joss M. M¡ncr-r S, J.), Biblioteca de Estu-
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rarnente reelaborados en ,traducción española. Friedrich Stegmüller 3

con sus propias investigaciones pu,do mejorarlos y completarlos
substancialmente. Vicente Beltrán de Heredia a dio noticias de los

fondos de manuscritos salmantinos de las bibliotecas y archivos

españoles y portugueses. Sobre esto Friedrich Stegrnülleb hizo

también importantes indioaciones complerrfentarias 5. Es poSiib'le

qrle so encuentrs algún que otro nuev6 manttscrito. Pero en lo esen-

cial las investigaciones parece que se han extendido a todos los

fondos de manuscritos hoy existentes de la tradición de la Escuela

de Salamanca y que los han hecho accesibles a la publicación.
Gracias a estos trabajos pnevios pudo Friedrich Stegmüller 0 en

1951 presentar una visión de conjunto de la mayoría de las fuentes

no impresas, en las que se conservan las prelecciones de Domingo

de Soto. Vicente Beltrán de Heredira ? en 1960 compendió en un

libro sus investigaciones sobre la vida y obras de Soto. También

en él encontramos una presentación de los principales manuscritos
prþvista abundantemente de Incipit y Explicit, indioaciones de

dios Eclesiásticos. Serie de Oprisculos I, Madrid 1930. Véase sobre esto;

M¡xnrrr.rtpO Cn¡al O. P,, Los manuscritos uatìcanos de los teóIogos salman'

tinos del síglo XVI, Angelicum 8 (1931) 527'542.
;î FnrsÐnrcg -qr¡c¡.,!iir.LEr¡,, Zur l'ìteraturgeschichte der Salmantizenser

Schule, TheoJRev 29 (1930) 55-59.
4 Vrcsum Bnlrnnru nn Hnnenr¿ o. P., tros manuscrìtos de los Teólogos

de Ía Escuela Salmøntìna, CienTom 42 (1930) 427 -349, Para los manuscritos

de Vitoria se presupone: Ín, Manuscrítos del Maestro Fray Flancisco de

Vitofia. O. P. (Biblioteca de Tomistas españoles, vol. IV) MadridrzVa-

lencia 1928.

5 FnrSnnrCH SrEcMuLr.ER, Die spanischen Handschriften det Satmantiner

Tlæclogen, TheolRev 30 (1931) 361 '365'
ó Fnrsonrcr¡ SrgcMú¡t.en, Zur Gnadenlehre des spanischen KonZilstheo-

logen Domingo de Soto, en: lG¡OnG SCHnsrssR, Dus Weltkonzil t¡ott Trient I'
Fieiburg 1951" 169-230. La lista cle los manuscritos se encuentra alli en

Ia pâg. 170 en la nota 2 que comieflza eî la pâ9. anterio'r.
7 VrcsNrs BelrnaN ne Hrnsoln O. P., Do,ningo de Soto, Estudio biogtá'

fico clocumentado. (Biblioteca de Teólogos españoles, vol 20), Salamanca

19ó0 (en adeìante abreviado: DSB). La lista de los manuscritos allí pâg,545'
588. La lista de clases y relecciones para el tiempo antes de Trento, pá9.

105-115, después de Trento (lo cual en este artículo siempre quiere decir:
ilespués de la primera etapa pô,g. 316. Se encuentran también valiosas in-

dicaciones en: Do¡,tlt¡co rin Soro, Relección "De Dominio". Edición crítica y
traducción, con introducción, apéndices e índices, por Jer¡r¡s Bnup¡u PRars,

Granada l9&, 20 - 30,



t¡l TR.ADÏCION MÀNUSCRITA DE LAS PREüECSTONES DE D. SOTO 19.7

año y contenido y tablas de prelecciones y relecciones. Pero n'in-
guno de los dos investigadores pretendía presentar una lista com-
pleta de los manuscritos de Domingo de Soto conocidos por noso-
fros: La primera finalidad de este artículo es ofrecer esta vista de

conjunto. No se trata con ello de dar noticia de nuevos manuscritos,
pero sí se hacen notar los crambios que en el ,trascurso de los años
necesariamente han ocurrido. Ha habido cambios de biblioteca o

de signatura de un manuscrito; ha halbido pérdidas. Se tienen en

cuenta las ernatas y pequeños descuidos y se dan los resultados
que se basan en un nuevo exarnen de los manuscri'tos. Àdemás se

citan en los correspondientes lugares los fragmentos de manuscritos
de Soto que están ya impresos. No son muchos; pero como están

dispersos por artículos y libros y no reunidos en una visión de

conjunto, parece íltil incluirlos en nuestra lista.

En segundo lugar, en I'a cuestión particular de la doctrina de la
justificación hay que mostrar el trabajo que aún es preciso, pero

también el que es posible, hasta conseguir que el material conocido
sobre Domingo de Soto constituya una base textual segura pnra

una valoración teológica. La comparación de diversos manuscritos
que según las indicaciones de la página del ,título se r.efieren 'a las

mismas prelecciones, no raramente aduce datos diferentes sobre el

año, ,el contenido o incluso los profesores de esas prelecciones. Con

ello se puede esclarecer el modo de composición de un manuscrito
(por ejemplo, si es un escrito original del profesor o está escrito
en clase por un alumno) o el modo de trasmisión (si es un escrito de

primera mano del estudiante o del profesor, o una copia o un com'
pendio del texto hecho privadarnente). El conocimiento de estos da-

tos no carece de importancia para su utilización teológica. No se

puede descuidar la dependencia mutua entre crítica textual y valo-
ración teológic,a. A veces solo el conocimiento cierto de las ideas
teológicas de un autor de la Escuela de Salamanca, adquirido por
otros caminos, permite atribuirle un manuscrito que corre con su
nombre.

Tenemos, pues, tres aspectos que tratar:
1. Descripción de cada manuscrito cou los datos de autor, tiem-

po de composición, contenido, características del manuscrito y,
según el caso, fnagmentos publicados

2. Çomparación de los manuscritos que tienen igual contenido
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sobre la doctrina de la justificación, para confifinar, modificar o
completar los datos de t).

3. Resumen del resultado, ordenando los manuscritos según los
años de las prelecciones de Soto.

Un nesultado podemos ya anticipar: toda crítica textual y valo
ración teológica de los manuscritos salmantinos será parcial mien-
tras se ocupe solo de un teólogo. Muchas cuestiones, no solo sobre
eJ ,autor de un texto, sino especialmente sobre la originalidad de la
cloctrina tratada, solo se pueden decidir con una visión de con-
junto de todos los manuscritos y de su contenido. Los tralbajos
que se ocupan de un teólogo son un paso necesario hacia esta visión
de conjunto; pero ellos solos no pueden alcanzar el fin8.

t. Descnlpclón de los manuscPlfos

La siguiente descripción contiene todos los manuscritos que se
citan en I'a bibliografía actaal bajo el nombre de Soto, sin tener
en cuenta si estos códices se iatribuyen a Soto total o parcialmente,
con probabilidad o con certeza, por todos o solo por uno, en su
¡^r^fl J^ -ILULiL¡tLlct{¡ L, til¡ IJAI.,tg.

a) ROMA

BIBLIOTECA VATIC/TNA

Ottobonianus latinus 7 14

contenido (:c): El códice con,tiene 7 fragmentos cliversos, de
los cuales aquí sólo nos interesan 3 e.

fol. 1r-406r: in 3 q60-Suppl q 11 a 4. fol. 1r: ntrn nomine
Domini nostri Jesu Christi incipit lectura super 4. sent. per tertio,m
partem S. Tho. a Fratre Dominico de Soto Magistro>. En las qq.

8 Cf. Vrcexre BsLtn¡N ne HeREorrL Hacia un ínventario arialítíco de
los manuscritos teológicos d.e la escuela sahnantina, síglos XV -XVII, cotr.
sertsados en España y .en el extranjero. RevEspT 3 (1943) 59 - 88.

9 Fara los cuatro últim<¡s pasajes, <1ue provienen de Medina y Gre-
gorio Gallo, véase DSB 585.
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6ù-64las notas son desordenadas y fragmentari'as 10. Desde la q ó5

están por su orden y parece no faltar nada de importancia. fol
40ór: nMagister noster soto finivit materiam de sigillo 16 mensis

junii>.
fols. 406v - 419r: están en blanco.

fols. 419v: <Pro rnajore enucleatione circa materiam hanc de

satisfactione vide notata infra posita ad finem 4' P. Magistrum

Metinensem circa distinctionem 15 4'>'

fols.420r-506v: in suppl. q 12.?3 a 1. fol.420r: <Primo ca-

llendis Marcii incepit Magister soto. prosequitur suam materiam

de poenitentia. Deus suafn valetudinem in dies augmentet).

fol.506v: <Restabat hic ad materiam quarti complretam scribere

materiam indulgentiarum. sed visum nobis sat esse releotionem

earumdem ab ipsomet Magistro habereo'

fols.507r-527v: in suppl. q29-41 a4.La siguiente_frase es nota

final-l ãÍ *it*o tiéøpóiransición a la par,te 4.': <Pro illis, quae

restant ad materiam 4; Magistri 'de Soto praeceptore meo ( !) suffi-

oere pûssunt sequentia Magistro Methina compluti cathedram pri-

mam regentet.
Características (:Ca) del manuscrito: Los dos prirneros frag-

mentos (fols. l-506) son las notas de un estudiante tomadas en clase;

el tercero por el contrario es una copia sacada de unas n'otas toma-

clas en clase, como se ve por el texto. Además está escrita por otra

mano, I,a misma de la nota final en el fol. 50óv. Este segundo escri-

tor ha hecho en las dos primeras partes adiciones y correcciones a

veces considenables.
Autor (-A): Nombran 'a soto como profesor del curso no solo

la anotación inici'al y final d,el estudiante en la primera parte, sino

también al comienzo de cada nuevo cuaderno (albeolus) se repite

el nombre de Soto. Una nota marginal explica lo mismo 11. El se'

gundo fragmento también se presenta en la frase inicial y final como

prelección de Soto.
En el ,tercer fragmento no se puêde decidir claramente la cues-

tión. La anotación final del 1ol. 527v podría referirse a So1,o' Faltan

además entre el fragmento segundo y tercero tras qq 24-28' pot

10 q60a l'liq64?a4t qó0a7y8; q6l al'4; q62al v'4;
q64a3;q60a7;q64a4-8,- 

1l f 89v in III q 69 ¿ tQ cSoto hic vult teoerç"'>'
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tanto práoticamente la doctrina sobre las indulgencias, de la cual
dice el segundo escritor (fol.50óv) que omite estamateria porqtre setiene la relección,de soro. ta ize prosigue ru Àà1"ìiu como esIógico, tr'atando de la Extrema unción. Þor otra parte tenemos
ante nosotros una copia, no un escrito directamente tomado en clase.No lo podemos referir a soto con certeza, puesto que er texto nonomb¡a ningún autor 12. por la misma razón no son seguras ra' autenticidad y daüación de ras adiciones ,de segunda mano de las
dos primeras partes.

Tiempo (:T): Las dos primeras partes comp.enden las prelec_
ciones de dos años; la primera concruye el 16- de junio. Al año
siguiente fal,tó soto ar comienzo por enfermeda¿ v ,iguiJ rras prelec-
ciones el último de febrero 13. ¿De qué año se trata? El primero
de los dos cursos se,tuvo u.rt"r de r54ó; al tratar de la q 69 ag,por tanto compl'etarn'ente al comienzo de las prelecciones, vivía aúnvitoria 14, eu€ murió el 12 de agosto de rsaó. Este límite temporal
se confirma con la mención de Medina rõ (se trata de Juan d.e Me-dina 16); Medina aparece aquí como poseedor de una cátedra enAlcalá. Murió en 1546.

Soto leyó esta materia antes de Trento dos veces 1?. Beltrán deHeredia señala con buenos fundar¡lentos para er ott. zr4 los añosde 1533 a 153518. una dificultad en contra Darece ser ln nrre pr rnr
5oóv señala sobre Ia relección ode indulg.",iir".-Ëro"=""i*.iä';;
tuvo el 3 de mayo de i53ó 1e, por tanto cr¡an,do ambas prerecciones
se habían ya terminado. pero como esta noticia procede de segundamano, de una copia y no de un escrito al dictùo, no se la puedeconsidenar como un várido argumento en contra. (También es posi-ble que Soto hubiese anunci;aJo yu la relección y su tema, pero quehubiera tenido que aplazarla).

12 DSB l0B menciona a Gregorio Gato como profesor del correspon-diente pasaje. DSB 585 dice sobre-ros ;i;;"r capí1uros soramente: oeuiáno son de Soto>.
13 Véase arriba la nota inicial de f 42Ar,14 f 88v abajo en el margeil: <et idem tenet Magister de Vitoria. Egoerrìm consului illum in hoc, quãmvis aliuá Lnuit in scriptis>.15 f 527v véase arriba en el texto.16 Cf. DSB 584 abajo.
t7 cf. DSB 107, 110_111, t13-114,l8 cf. DSB 107 - 108, 585.
t9 Véase más adelante p. 153,
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Ott. lat.78l

c: El códice consta de 122 fols., de los cuales faltan 10s fols.

25-26, pero no hay por ello ninguna laguna en el texto (a menos

ã"" ú"Ui"ra en ellãs-un excursus ude dominioo'o), pues l'as qq 57-78

a.I de la II II estan tratadas fn'tegramente'

Ca: El texto está trascrito por un escribiente y Corregldo por

soto 21. Podría tratarse del ejemplar de prelecciones gue poseyera

Soto.
A y T: El rautor es Soto, Escribió de propia mano al comienzq

de tra prelección en la primera hoja: 19 de octubre de 1540. se

conservan al rn:enos 94 iecciones 22, de las cuales la 4t Ia tuvo la

vigilia de Navidad æ.

Ott. lat.782

Estecódiceeselmásimportantedetodoslosmanuscritosde
soto. se compone de varias partes, independientes entre sí en su

formación.
fols. 2r - 55raa:
C:L¡as(quaestionesDconselvadassonfragmentosdeunacolec'

ción cuyo cómienzo se perdió prontozs' fols' 2t - 48r: contienen

el comentario,a I q52 al (el comienzo del artículo falta) -q63 a 6'

Et fol. 48v está 
"r, 

tlurr"o' fols' 49r - 53r: contierlen q ó5 a 1 ' q 66

a 2; las fols. 53v - 54r están en blanco. folS, 54v - 55r: contie¡nen

q67 aL'3, ,
Ca y A: Soto ha 'añadido muchas notas marginales y algunas

llneas de texto al texto del copista. También éste podrla ser el texto

20 (Postquam latissÍme iam disputatum est nobis.de. dominio' quod

est introitus ad restitutionem, sequitur ut dicamus de restitutione>. f 37r. Cfr

una detallada exposición de esto en Bnureu PRÀTS' l' c" 34'37'

2LElmanusoritodesotosepuededetErminarfácilmente.V.gr.enel
Archivo de simancas hay cartas 

"t""itut 
personalmente por soto. Por ejem-

plo, iuìro""to eclesiástico, leg. 1, Carta dJ Soto al Secretario del Emperador

äel I julio 1550, u otra con la misma fecha al Emporador mismo'

2i f ll5vse dice "lect 94>>' Es la ultima de esta especie' El manuscrito

continria todavla 7 hojas más.

23 f 49v al margen: "lect. 41 in vigilia nativit¿tis>'

24 yo me atengó aquí a la numeración a lâpiz, sin atender a las nume-

raciones particulares, que se encuenÌran además para los diversos pasajes'

25 En f 2r se halla una antigua numeración a tinta' de mano de Soto:

nlo 229r. Esta se continúa.
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de prelecciones qtre ér poseyera.'Así pues, es seguro que soto esel :autor, aunque no hay ninguna indicación ar comienzo der texto.T: Beltrán de Heredia tiene por probable q"" ;;;; fragmenro
'eproduzca el comienzo del curso rs36-r53726. Ésta clalación es laúnica posible, pues solo una vez y precisamente en este año leyósoto esta materia como poseedor- de ra cátedra 2?. como sabemospor Ott. Lat. 1042I, Soto comenzó este año con la q 50 28. Está deacuerdo con esto er que en er fol. 2v de este ott. li. ßz,en r,a q 52a'2 se pone al margen: <,Lect. r2>. Er tener la 

"igiliu 
-á, 

Navidadla lección 4l corresponde bien a un comienzo de las prerecciones
a mitad de octt¡,bre (véase Ott. lat. Zgl).

fols. 55v-56v: están en blanco.
fols. 57r-ll5v:
C: Este comentario a algunas <quaestioneso de la II II es muyfragmentario' El for. 57r piesenta äespués der títuro el prórogo;el texto se extiende llasta q I a 6 en el fol. ó5r. El fo,l. ó5v está enblanco' En el for. 6-6r comienza q I a r0. El fol. ógr está escritohasta la mitad con er comienzo a.iz a t. EI for, ógv está en branco.El fol. ó9r contiene g 6 a l; el fol. áqv este en blanco y los fols. 70r-72v contienen q t0 a 1-3. Los fors. T2r-T5r contienen ia continua-ción del texto de las prerecciones con un artícuro sotrre ra herejía.El fol. 73v esta en blanco: los fols. 74r.2-\r --, zir¡ ¡nnr.i=.^^- ---.

personates de soto sobre ta herejía n;" ;åJ;ä"ä:äåii:
1:39 

* y que bien pudieron ser urðtit"* en er curso 153940. EI for.76r comienza con ql7 al; el fol. Z7r pone efectivamente despuésdel título del a 2 una cuesrión de lóeicã; los fols. iS" ; Z9r esránen blanco ; en fol. 79v tiene unas notJs de man,o de soto sobre Boe-
'-io. Los fols. 80r-il 1r contien en, q23 a r-q27 a z ; el fol. 111v está enblanco; Ios fols. ll2r-lIiv contiJnen q 32 a.S_7,

ca y A: En esta parte se pueden distinguir: craramente ra manode soto y Ia de su escribiente. soto unas veces escribe er textomismo; otnas se limita a notas marginales.

26 DSB 109 Nota 4ó.
27 Véase Ia lista de clases DSB ll3 - ll4, g16.
28 Ott. rat. ra42 r, f rg7 in I q 50 se halla un nuevo comienzo deprelección.
29 uEt omnes huiusmodi haereses sunt eiusdem specrei sicut diximusin relectione, quod eadem est veritas divina sive mediate sit sive immediaterevelata>. 1. 74. para fijación de fechas de la Relectio cle Hacresi véase Iaseçción 3, (Cuadro sinóptico),
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T: Este curso se comenzó en 18 de enero cle 1539 30' El mismo

Soto escribió al margen las ,.lectioneso en su sitio correspondiente.

En el fol. 80r pudo comenzar una nueva serie de prelecciones con la
q 23, pues en el fol. 80v pone ol,ect. 2>. La numeración se continúa
y llega hasta Ia.,lectio 46> en el fol. 114v sobre Ia q32 a7'

Tenemos por tanto dos años de prelecciones. La primera parte

comenzacla el 18 de enero de 1539 comprendía II II qq l-22 31. Con la

s.23 debió de comenzar el año lectivo 153940' El texto que

tseltrán de Heredia toma del libro de claustro de Salamanca, asigna

a Soto como materi'a de las prelecciones (el tercero de las sentencias

en la dist. 27rrsz, Las'explicaciones de Soto en el mismo manuscrito

lo confirma: (Quram materiam tractant sententiarii cum m'a'gistro

I d.i7 et 3 d.27 usque ad 32, ubi nobis lectio huiu.s anni posita est.

Et S. Thomas disputat hic de charitate 24 quaestiones ttsque ad

q46,. (fol. 80r in II II q 23'al). Soto debe por tanto de haber

l"ído harta laq46 inclusive. Las referencias a las prelecciones sobre

la p.I y la I II y a sus .,summulaeo aparecidas en 1579, que se en''

cuentran en ambos cursos, confirman esta datación.

Está publicado: fols. 57r-5,8r: In II II q. 1 Prólogo y a. I (no completo), en:

vrcsNrs Ber,rRAN uB Hnnrurn, Dotttittgo de soto, Estudio Biogrtífico
documentado. Salamanca 1960, 557-563 (para enlazar con el texto
siguiente solo faltan 3 líneas del manuscrito).

fols.58v-59r: in II II c1.l a.l (continuación), en: Elros Çrus'rpps l\llonl, II ttto'
tivo della fede da Gaetano a Sudrez (Analecta Greg' vol. LX) Roma

1953, t95-197.

tols. 62v-64r: in II II q.l a.4, en: MoRr, o.c., 197-200.

fols. óór-ó7v: in II II q.l a.10, en: canuuo Pozo, una teoría en el siglo xv|
sobre la relacióm entre inlalibilidad potttificia y conciliar, Archivo

Teológico Granadino 25 (1962) 283-289 (pequeñas omisiones en 4 lu'
gares).

fol. ó9r: in II II q6 al, en: Mom o.c',201-
fols. 112r-115v: in II II q32 a5:l , en KlnL DnunrNlcnn, Probîeme der caritas

in der schule von salatnanca (Freibutger Theologische Studien, 75.

Heft) Freiburg 1959, 143'158.

30 uscholia Magistri fratris Dominici de Soto in secundam secundae

SanctiThomae(IT,yacorregidos)18.Janu.4n.1539'f57r.BeltrándeHe.
redia no ha vuelto a mencionar más las dudas que expresó anles (Los mø-

nuscrìtos,., deVitoria 240) acerca de la genuinidad de esos trozos (cf' DSB

109, 556 f).
31 Véase la lista de clases DSB 113'

32 Cf. DSB 110.
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fols. 11ór - l49v:
C: Estas páginas,abarcanuna,orplicació,n sob'e III q I aq3ø6;

del a 7 solo está el título.
ca y A: Esta parte es el único fragmento que está enteramente

escrito por soto de propia ma,no. soto mismo ha puesto su nombre
y la materia tratada al conrienzo de la primera página sB.

T: soto I'eyó esta materia solo una vez, el año escolar ls32-33sa;
la propuesta de Beltrán de atribuir este,año a las foiias es la rinica
Þosible 

gs.

Está publicado: fol. ll6rs
o.c., 563-567.

in III q I q l, enl Vrc¡ure BELTRAN DB HnRrDlA,

fols. 150r- 159v: diversas notas.
fols. 160r' 1ó8v: <Relectio Magistri Francisci de victoria de sub-

biecto potestatis ecclesiasticae lS32>,
fols. l69v - 178r: parecer sobre un hereje llamado constantino. El

tipo de letra de una nota previa, donde se atribu-
ye ra Soto este parecer, no es el del texto siguien_
te s. Según Beltr¿ín de Heredia el autor es el
franciscano Juan N¿varro 3?,

fol. 178v: está en blanco.
fols. l79r-187r: Relectio: An Judaei cognoverint christum esse

Filium Dei natura,lem.
fols. l88r - lg'?rv: Relectio: an liceat civitates infidelium seu gen-

tilium expugnare ob idololatriarn.
Ambas relecciones, de las eue desgraciadamente solo conserva-

mos fragmentos, fueron corregidas por Soto de propia mano.

Está publicada la segunda en: vtrcsNre BBLTRAN m Hnnøore, Los ì/tanuscritos

33 uscholia f,ratris Dominici soto in tertiam partem sancti rhomaee.f l1ór.
34 cf. véase Ia tabla de clases DSB 1r3 . ll4, g16, además el decreto

del Rector para el año correspondiente, en p. 106.
35 Cf. DSB 107 y 55ó.
36 Ehrle, EstEcl s (1929) 306, a causa d.e este tlturo, habfa tenido por

genuino el informe.
37 Cf. DSB 55óf.
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delMaestroFrøyFrunicscodeVitoriao.P.(BibliotecadeTomistas
españoles, vol' iV), Madrid-Valencia 1928, 235'239'

fols, 193r-228v:
c: por los rasgos de la escritura se pueden distinguir claramen-

te dos partes. La primera comprende los fols. L93r-219v y contirene

i f q gõ,a 1 - q 100 a 11. En el :a 11 se interrumpe' En los fo],l. 22tt -

2Z8r continrla el a 12 escrito por otra mano, tratado muy extensa-

*"rror, y después'de nuevo'el título y dos líneas del a 11' Después

hay un tratado sobre e1 juramento. Posteriormente una mano, pro-

ba'blemente el segundo Ëscribiente, ha trazado en el resto del fol'

219v unos pensamientos sobre la castidad de ios sacerdotes y los

h" 
"orrtin.rudo "n 

el fol' 22Ar aI margen junto al texto del a 12'

CayA:NingunadelasdospartesestáescritaporSoto'pero
ambas han sido revisadas y corregidas de propia mano por Soto'

Debería por tafito tratarse también en este oaso de un ejemplar

personal.
T: La segunda parte, fols' 220r -228r, es de tiempo postriden-

tino es, por tãnto .1" ,tyo solo podría pertenecer al curso 1553-54 3e'

El primer fragmento rro ti"n" indicación temporal; tampoco se pu.ede

llegar a una ãatación por criterios internos' al menos 'a la primera

lectura. Pero se puede sospechar una composición en tiempo pre

tridentino, puesto q,'ru "riá 
escrito por el mismo copista que el

ott. lat' 781, que ciertamente es pretridentino. Debería pertenecer,

pues al curso 1538-39 40.

Está publicado: fol. 193r: in I II q90 al y 2' en: VlcnNts BrlrneN un HsRÞ

DIA, Domíngo de Soto, o'c', 567-572'

1o1,203v204r, i, t ä qso u +' en: E. Moons, Textos inéditos de la escttela

Salmantinasobrelosprincìpiosconstitutiv¿sdelomaterìøleve'
Archivo Teológico Granadino 18 (1955) 192-194'

-

38 Soto en f 22tv ha introducido de propia mano, c€mo corrección'

en el texto: (ut secundo lib'ro de natura et gratia cap' 6 dicebamusu' Pero

ellibronoaparecióhasta1547.Máseltextodictadoeldelmis.motiempo'
Èn la mismá página, un poco después arriba' ha dictado Soto: <De quo

p"n" urgrr*ento iripartitum nos opus (añadido mác tarde; 'de natura et

;ä"üJ é;;;tum ðoncilium Tridentinum edidimusu. " Postridentinon quiere

ãecir aqul siempre <después de la primera etapa)'

39 cr. DSB 31ó.

40BeltrándeHerediaasignalaspáginasaesecrrrso'cf'DSB109,557.
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fols' r93r'207v: in I II qgó at'q g7 a4 en: Do¡¡ruco nn soro, De tegibus L Tra-tado de ra rey en generar. Edición crítica y rraouc-ião,'"or, Estr¡diopreliminar. Notas e Indices por Fnamcrs.o pu" t Lñ Núñuz, uni-versidad de Granada, l9ó5.

fols. 229r-27lv:
C: Esta parte contiene en los fols. 229r _235r, I II q S2 a 1 _ q g9

a. ó, aunque no como comenrario al modo usual; or, "j;;;fo, se tra_ta la q 82 a 1 brevemente, de los aa 2, 3 y 4 solo está el titulo; des_pués sigue un rrarado más largo sobre la äsencia d" ;.;;i" originar,problema que es común a todos estos artículos. En el fol. 235rse concluye la q 89 a 6 con una breve advertencia ("firi, _uteriae>).Después dice: osecluitur (!) in materia de gr:atìa, q,ru* ,roturraumaxime occurrunt, praeter ea quae in ilro ¿"îui*u äi grutru ipr"doctor nostrer disseruit, ut illa huic stilo scholastico accomcdare
valeas in hunc modumprocedit, lege et intelligeo. Hasta 

"t tol. ZZl,se añade un tratado de gratia, t h q 10g - q rr4 a 10. Esta partees' más que la primera, una explicación de cada artículo. Br, 
"on-junto es bast,ante más detenida.

Ca: Todas estas páginas son sin duda una copia, hecha pûr unsolo sujeto después de Ia segunda convocatoria d.er concilio deTrento ar.

A y T: Las hojas conserr¿adas no traen ni er autor ni la fecha;tenemos por tanto que deducirlos por criterios internos.La primera mitad (por tanto hasta la q g9) está cierramentecompuesta después de la primera convocatoria der concilio de Tren-to' se citan 5 veces las sesio'es 4, s y g+2. Er texto nombra tres veces asoto en tercera persona refiriéndosã u ,., ribro De Natu,:a ãt Gratia a3
(en los manuscritos que ciertarnente pertonecen a él habla siempre

4l En f 235r se menciona ,a obra de sorq De lustitia et rure aparecidaen 1553, y un poco antes una sesión cler concilio cre Trento uajo ruuo IIL(o'Item in conc'io T'cr,entino sessione o. canone 23 ct sess. a, sub iutio pa,pa 3.ponuntur peccata venialia>. I 233v). Julio III reinó de rsso- rsss.',ilna tefceraindicación es el nombre Ambrosiã ¿" SJuru, (ovide ea quae notavimus incommentariis primae pa'tis a Domino caietano et fratre Ambrosio d.e sa-lazar q 47 et 4B>' r ß..). En r55ó fue en salamanca sustituto de sotoy en 155f59 reyó la primera parte de la sr¡ma. Datos sobre el 
"i. "o 

Eunr,gEstEcl 8 (1929) 438 - 439. Nuesûra copia seguramente no es anterior a 1553,quizá tampoco anterior a 1560,
42 f 229v, 230r, 231rr, 232v, 233v.
43 f 229y, 23Cr, 230v.
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de sí en primena persona), Estas citas están demasiado naturalmen-
te enlazadas al texto, para que puedan ser,añadiduras de un copista;
una de ellas alude además en su formulación a la diferencia de
personas entre el autor ,del texto y Soto M. La mención de Ambrosio
de Salazar (véase nota 41), substituto de Soto después de su jubila-
ción, apunta en la misma dirección: la primera mirad no es de Soto.

La segu,ndra mitad (qql09-114) cita unas 30 veces al Concilio
de Trento y unas 20 veces al libro De Natura et Gratia con el
nombre de Soto en tercera persona. En 4 lugares aparece también
Ia distinción entre la persona del autor y la persona de Soto. Además
en una de ellas se ve un ligero distanciamiento entre las ideas del
autor de nuestro texto y las de Soto: "vide Magistrum Soto in libro
2 de natura et gratia cap. 3, ubi habet, quod nulla est lex, qua facien,
ti quod est in se est viribus naturae, deus non denegat gratiam.
Credo ego tâmen quod nullus fecit quod in se est viribus naturae
perfecte sine auxilio gratiae". fol. 244ra5.

For tanto ta,mtr oco esta segunda mitad perþene{e a Soto.
El que esta parte figure en una colección de textos de Soto se

cebe ciertamente a la nota intercalada a6, pero esto no quita fuerza
probativa a las razones internas a?.

Está publicado: fols. 233v-234r: in I II q88 a 2, en: E. Moop¡, loc., lX)¿192,

44 ,,sed de his dicemus plura in materia ,de gratia, interea videas Ma.
gi,strum Soto in libro de natura et gratia>. f 230v.

45 Véase también: <Sed pro solutione argumenti est notandum quod
sancti aliquanclc, non sunt multum solli¡'iti ad vitandum hoc vocabulum
meritum, ut notavit Magister soto, quoniam etiam nos solemus dicere alicui
peccatori...> f 245v.

46 La nota intermedia dice así: uQuae,de legibus hic notanda desi-
deras exstant quam elegantissime descripta atque evigila¡itissimo calamo
exatata in illo, qui de iustitia et iure inscribitur ab ipso doctore fr. Domi-
nico Soto magistro benemerito huius rlmae Universitatis Sak¡ranticensis sta-
tim in illius tractatus frontispicio. Vide et lege feliciter.

Sequitur in materia de gratia, quae nolanda maxime occurrunt praeter
ea, quae in illo de natura et gratia ipse doctor noster disseruit. ut illa huic
stilo scholastico accommodare valeas in hunc modum procedit>. t 235r.

Una vez que como <doctor noster> solo puede tratarse de Soto, se siente
uno con razón inclinado a tomarlo también como sujeto del <pro-
cedit>. Sin embargo, de ningún moclo está excluído, que nos hallemos aquí

-como arriba en (sequitur)- ante una falta gramatical ctel copista. pero
sea lo que sea, las razones internas, que están contra Soto, no pueden
por esto desvirtuarse.

47 Ehrle, EstEcl I (1929) no manifiesta ninguna duda sobre el primer
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Ott. lat. l0t0

Stegmüller ha sido el primero que ha llamado la atención sobre
este códice. Feliziani y Beltrán ind,ica su relación a Soto €,

C: fols.2r-258r contienen u.n comentario a III qóG90; la expli
cación seguida de los artículos solo se interrumpe una vez, desde
el fol. 9lr al 102v, en que se tratan ,d,iversos temas teológicos. Los
fols. 258r-371r contienen uadditioneso in III qq l-ó8 a 3. En la últimr
página cornienza un corto apartado <De mutuis obsequiis viri et
uxorisn, La explioación introducida en el fol. 371v ude resurrectione>
corrêsponde en cuanto ,al contenido a la q 69; pero el autor parece
ntenerse aquí a la división en d'istinciones de las Sentencias de Pedro
Lombardo. Las exposiciones concluyen en el fol. 380r con la dist.
46. El resto de la página está en blanco, así como los fols. 380v-
381v. En el fol. 382r comienza vna adición 2.o, en el fol. 398r una
adición 3.o que concluye en el fol. 408r. Ambas adiciones se com-
ponen de muchas notas que se refieren a qq o aa del comentario
de sto. Tomás. Estas completan o critican la explicación continua
de los artículos.

Ca y A: Todo este códice está escrito por una sola mano. No
hay título en que se nombre al autor. En el fol. 37lv, por tanto al
comienzo del apartado .,de resurrectioneD, se ,encuentra esta frase:
<omnia sequentia sunt €x Magistro de vltoria>. Esta advertencia
solo puede va,ler hasta el fol. 380r, pues las adiciones 2.o y 3." (el
copista parece considerar el apartado ..de resurrectione> como adi-
ción 1.") son explicaciones y complementos, que el mismo escri-
biente ha reunido de ,d,istintas obras y prelecciones. Estos trozos
proceden de Vitoria, Soto, de un <lectorn, y del escribiente.

Más difícil y compli,cada es la cuestión respecto a los fol, 3-371,
porque estas páginas no forman un todo único.

Los fol. ?:.-9lr (qq 60 -69 ø l0) forman un primer fragmento

pasaje, en cuanto al segundo no se las tiene muy firme. E. Moonr. principios
constítutit¡os de la rnateria leve, II vitoria y la Escuela salmantina, lvch-
TeolGran 18 (1955) 46, nota 8ó parece tener decididamente a Soto por autor
de ambos pasajes. DSB 557 niega a Soto el primer trozo y se podrla tener
la mis,ma opinión sobre el segundo.

48 STEcMuLLER, TheolRev 29 (1930) 57. A. F. FsI,rzreNr, La causatitá dà
sacramentì in Domenico Soto I, Arrgelicum 16 (1939) 52-57. Beltrán de
Heredia menciona a Soto como autor y como año el 1533 en DThC XIV.
2 U28. DSB 107 se expresa reservadamente en los dos puntos.
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que distingUe del autor del üexto ,a Vitoria, al lector del escribiente
y al escribiente mismo.

Un segundo fragrnento es un excursus sobre diversos temas teo-

lógicos: fol.91r-l}2v. Al lado de las primeras líneas hay una nota
marginal <vio>: el significado de esta nota más adelante demuestra
que no se indica sino a Vitoria.

Un tercer fragmento, fol. 103r '22Lt, comprende las qq 70 hasta

Ia 83 a ó. Es característico a todo lo largo de ella las repetidas

indicaciones <,Vo o <5D, que aparecen en elmargen. En numerosos
pasajes se demuestra gue <S> si'gnifica Soto 4e, y 't\/" Vitoria 50' Por

consiguiente se puecl,en considerar en general esas dos letras como

atribución de los trozos aislados a esos dos diversos profesores.

Pero con esto no queda aun clara su composición y delimitación,
pues no se indica siempre sin falta con üales letr,as el correspon-

diente ca:rrbio de profesor 51. Aún se complica más la cuestión so-

bre el autor de! texto, ya que el <Egoo puede significar no solo el

autor correspondiente sino también el copista. Siendo esta la situa-

ción se puede uno pr'eguntar, si expresiones como <Caietanus dicit>,
uCapreOlUs defenditr, uErAsmus asseritn, son verdaderamente citas

de la colección de textos de Soto o de Vitoria, o citas o resúmenes

49 Por ej. f 118v tiene una (s). En el texto se dice: <soto tenet balsa:

mum non esse de essentia confifmationiso. Al final de esta sección se dice

<Et egO ita c.redou. f. L22v tiene junto a una <( S,,) una sección que termina
así: uHaec est sententia Magistri de Sotor>. O en f 193v por medio de una

rg,> al margen, alude a una pequeño incidente que Soto contó durante una

clase. Véase más adelante f 201r.
50 f !52v remite en el margen por medio de una <!> â la frase: "Vic-

toria ponit sequentia...>. O bien f 175r hace una indicaciÔn semejante:..,Ma-
gister de Victoria tenet in hac curn Durando sicut tenet Soto>.

51 Por ej. en f 175r se encuentra una uSo al margen, y por primera
vez en f 180r una < V >. Perb ya en f 178 se dice en el texto: uMagiste,r de

Victoria circa dubium principale huius articuli ponit tres propositiones.">.

Y a continuación se Ponen las tres.
otro ejemplo. En f 188r (: in III q 79 a 4) hay una usr al margen.

En f 193r (: in III q 80 a 4) se encuentra por primera vez una nueva letra:
¡Vt. Así pues, el trozo intermedio parece pertenecer a Soto, ante todo por'
que en la última línea del texto antes de la <V) se lee como última nota:
uHa"" Magistri de Soto>. Pero de hecho pertenece a Vitoria in III q79 a8,
En efecto,-en q79 a 4, en f 188r se dice: used de hoc latius infra art.8
ubi ex professo quaerit Magister de Victoria an requiratur actualis devotio

ad recipiendum hoc Sacramentumr'
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de las personas citadas, introducidas por el escribiente mismo. Esta
sospecha es tanto más fundad,a, cuanto que las dos adiciones en
la conclusión del manuscrito podrían ser igualmente <fruto de
lectura>.

Como autor del tercer fragnaento, por tanto, se pueden indicar
con la necesaria reserva a Vitoria y Soto.

Los fol.22lv-222v estân en blanco.
Un cuarto fragmento va desde el fol. 223r hasta el foi 27Sv apro-

ximadamente, y contie¡re in III. q84-Suppl.q.9, a 2. El autor no
sería Vitoria 52.

Un quinto fragmento está caracterizado por notas marginales,
lntroducidas por "idem tenet Vitoria>. Comprende los f.ol. 2Z6r-
294v (Suppl.q6, a 3-q 13, más o menos). Si creemos a la conclu-
sión de unÂ nota marginal ss, este fragmento es de Soto.

Un sexto y ultimo fragmento de esta parte principal comprende
Ios fol. 295r al 371r (Suppl. qq 14 -68, a 3). Podría proceder de
Vitoria, como lo muestran algunas indicaciones entremezcladas en
el texto. Otra nota marginal confirma esta indicación, pero a con-
tinuación otra nos suscita la misma dificultacl anterior: ¿Ha aña-
dido el escribiente según su criterio propio trozos de otros autores,
o los resultados de sus propias reflexiones 5a?

No se puede, pues, solucionar el problema de los límites exactos
de cada fragmento de esta parte principal y de la identificación de
su autor sin conocer los manuscritos de Vitoria, y quizás de otros
salmanticenses también; esto supera desde luego los límites de
este trabajo.

52 f 250r <idem tenet victoria supra q 7l a 4,, solo así tiene sentido.
f 275r <Non audeo dicere, quod sit haereticum dicere confessionem non

esse in praecepto divino>. sobre esto hay una referencia a adcl. 3. no. 10 en el
tnargen. Pero allí, f 405v, se dice: (nota ex Victoria, qui ait...o.

53 f 283r <...sicut hic tenet Soto>.
54 f 3l1r q 20 estaba escrito primero: nDominus Cajeranus loco citato...

dicit>. La frase fue borrada, y se.lñadió al margen la aclvertencia: <Hoc
non Victoriaeo. Al final de esta sección se dice solo brevemente en el texto:
uHoc egq'.

Más adelante f 320v: <Hic adverte, lector, ne fallaris quoniam ego vidi
Hieronimum et non dicit unum verbum de indulgentiis... Eg,r vero inveni
hoc dictum fuisse a Mag. Victoria.,.) Tenemos, pues, ante nosotros no un
copista sin idea, sino un hombre que sabe enfrentarse con su texto.
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Ott. lat. 1021

C: fol 2r-218r: Soto in I, q l-49.
fol. 218v -219v, en blamco.
El segurado fragmento nombra a Pedro de Sotomayor como

aLrjtor 55; los dos últimos, anónimos, forman quizás una unidad,
porque prooeden del mismo escribiente. Por varios indicios se pue-
de deducir que no se pueden atribuir a Soto 56, por eso nos ocuparnos
aquí solo del primero.

Fol. 2r-45r comprenden q I -q 3, a 7 i del a I hay solo el tltulo.
Fol. 45v - 49v estén en blanco. Fol. 50r continúa el texto con

la q 3, a 8. Hasta laq49,,a 3, faltan los siguientes fragmentos: g 9,
q12 all - 13, q 13 a 8-10, q 14 a9-ll, q14 a 16, q 19 a lO, q 24,
q 28, q 33 a 4, q34-37.

Ca: El texto son los apuntes de un estudiante durante las pre
lecciones, como se rdeduce no solo de la impresión de los r'asgos
de su escritura, sino también de notas marginales y breves indica-
ciones en el texto.

A y T: Los criterios internos confirman el tltulo que nombra
como autor a Soto 57. Se citan las Summulae 58, y se anuncia la Relec-
ción De sensibus Sacrae Scripturae 5e. Soto no ha tratado nunca
esta materia después de Trento; en cambio, antes de Trento dos
veces 60. Puesto que la prelección de 1544-45 se encuentra después
de la Relección 61, no puede tratarse sino d,e 1535-3ó 62.

55 Véase para esto DSB 553.

56 En el tercer fragmento se desarrolla q 35 largamente, por el con-
trario en el primero se limita a una breve referencia. q 39 a 6 y a7 se tratan
en el tercero por separado, en el primero en conjuirto. En el cuarto capltulo
el autor ha separado q 47 a 2 y 3 y los ha tratado c.rda uno en una
página; en el primer capítulo los trata juntos y abarcan solo ó líneas.

57 <Inclpiunt annotationes Magistri fratris Dominici de Soto in pn

parte S. Tho. q pa ar. pus.> f 2r.
58 "Sed de hoc satis diximus in sumulis>. f 4b q 3 a 4.

59 uMulta et digna scitu sunt hic adnotanda sed statui facere relectionem
de sensrbus sacrae scripturae et ideo hic supersedeo ut latius illic dispu-
tem>.f25va1a10.

60 Véase DSB 316 y ll3-114.
6l De hecho de la anunciada relección salie¡on tres, las cuales tuvo

Soto entre 1536 y 1538.

62 Así escribe también Beltrán de Heredia DSB 108 y '53.
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Está publicado: fol. 1r-25r, in l, e l, a 1-10, en: CaNDrDo Pozo, Fuentes para
la historia del método teológico en lø Escuela de Salamønca, tomo f ,

Biblioteca Teológica Granadina, Gránada L962, l3l-217.

Ott. Iat. 1022e3

Fol. 2r -96v: Soto, I II, q l -q 10 a 1.

Fol. 97r - Illv, en blanco.
Fol. 112r- 175v: anónimo, I II, q 49-71 a 5.

Fol. 176r-206v: anónimo, I II, q 7I'a t -q 89 a ó.

Los fragrnentos siguientes no son de Soto&; por eso nos ocu-
pamos solo de estos tres.

Fol.2r-96v.
C y Ca: No hay om'isión alguna en el contenido indicado. Se

deduce que se trrat:a de una copia, no solo por la impresión general
de un texto cu,idado, sino también por los fol 93v y siguientes. Allí
el copista escribió q 6 a 5 y 6, que corresponden exactamente a los
folios 74v-76r; luego tachó ese texto y continuó con la q 9 ,a 5 y 6,

los dos artículos qu,e corresponden exactamente aquí según el orden.
A y T: En el título dice uComrrientaria Fratris Dominici de

Verdesoto in I II S. Thornaeu. Allí mismo se halla la dafación 1553.

No se sabe cómo se llegó al nombre de Verdesoto. En todo
caso los argumentos internos confirman la opinión de que se

refiere a Soto s. Respecto a la datación 1553 una indicación en 
"el

texto nos presenta dificultades, pues nos encamina a una prelección
cinco o seis ,años anterior 66. Si partimos de 1553, llegamos a 1547
ó 1548, pero entonoes no se encontraba Soto en España. Si partimos
de la prelección del año 1537, llegamos a 1531 6 1532. Pero en 1531

63 Fr. Stegmüller ha descrito como único este códice en TheolRev 19

(1930) 5S. Beltrán de Heredia DSB 553 cita Ott. lat.'1022, pero existe
trna errata, como Io muestra el índice 'de materias de este códice. Debe
decft 1442, El Ott. lar. 1022 citado en DSB 3tó es el verdadero citado arriba
en el texto.

64 Cf. para esto Fn. Sr,EcMülrE& ,. c.
65 uQuod latius probavi in sumulis> f 40v. Con esto puede otra vez

significarse la primera obra de Soto, impresa en 1529.
66 uAd hoc dico lo quod hanc quaestionem n¿lhbi inveni disputatam,

et nescio an fuerim primus, qui in scholis m¡verim a quinque seu sex annis,
et sernper fui dubius>. f 54v q 5 a 2,
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no era aún Soto titular de una câtedra, aunque habla tenido ya,
desde luego, prelecciones.

fol. 1l2r- 175v.
C y Ca: Del contenido arriba indicado falta q 5l a l, y en las

qq 69 - 70 se remite a Tomás. Los datos de las lecciones al mar-
gêû 6?, dan a conocer que se trata de apuntes de un estudiante.

A y T: El texto no aporta ningún indicio que hable en favor o
en contra de Soto, o que posibiùite una datación.

foL flfu-206v: Algunas anotaciones en el texto muestran que
este trozo 

-escrito 
por una tercera mano- no es de Soto 68. El

tiempo de su composición es postridentino 6e,

ott.lat. t%zI-II
Ambos tomos forrnaron originariamente una unidad ?0, que des-

pués se dividó en dos mitades 'de igual grosor por razones
técnicas de encuadernación 71.

1042 !

C: El códice contiene (fol I - 187r) un comentario a la I q l -q
48 a 5?2. Fol. 187v en blanco. Fol. 188r-195v son una explicación
cle II II, q 120 a I - q I?2 ,a 4 ?3. Fol. 19ór contiene solo un títurlo
(<Relectio fratris Dominici Magistri de indulgentüso) y otra p'alabra
más (<satisfactioniso); el resto de la página, en blanco; igual el
fol. 19óv. Er¡ el f.oL t97r comienza la exp'lioación de I, q 50 a l; allí

67 La primera: <lectio 2" f, lL3r; más adelante f. ll4v, llóv, ll7v. Ade-
más: <art. 2 questionis 51. duae lectiones desunt in hac parte>. f 119r. De
modo semejante f I20v, I 127r.

ó8 f 201r menciona el libro de Soto De Natura et ¡Gratia.
69 I 197r, 2AM, ß9v citan el Concilio de Trento.
70 Vol. I (llamado también A en la bibliografía) cesa en la mitad de Ia

frase, que sigue exactamente en el vol. II (también B). Igualmente
continúa la numeración de páginas.

7l Cf. SrscnrüLlrn, TheolRev 29 (1930) 58.

72 Noq49a5.
73 En la primera página, f 188r, un poco sobre la primera línea, dice:

t Soto>. Los datos de DSB 554 se e¡plican fácilmente como erratas.
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también una nota marginal (anno 153óo ?a. ott. lat. 1042 r contiene
también el texto hasta la q 50 a 4, que se continúa en 1042 II.

Ca, A y T: El texto es unos apuntes de un estudiante. Designa
sus notas en el tltulo como apuntes de una prelección de
Soto, parra la que erróneamente indica el año 1505 ?s, aunque sin
duda comenzó de hecho en 1535 ?6.

Está publicado: fol. lr-23r, in I, q I a l-10, en: CanorDo pozo, Fuentes.,.,
1.c., l3l-217.

IMz II
C: fol. 208r (primera pâgina del nuevo tomo)-3ólv contíenen,

prescindiendo de pequeñas lagunas tt, q 50 a 4- q 90 a 3. Fol. 3ó2r-
3ó3r contienen un usermo in festo B. Michaelis Archa'ngelir, escri-
to por otra mano. A excepción del título el texto está en castell,ano.
Fol. 3ó3v, en blanco, fol 364r-390v contienen qg4 a t-q 104 a 3.

Ca, A, y T: El texto es también aquí unos ,apuntes. Indican en
la riltima página la fecha de la lección finra,l: 23 junio IS3Z 7s.

considerados en su totalidad tenemos ante nosotros en estos d.os
tomos dos ,años escolares: 1535-153ó y 1536-1532.

Ott. lat. 1056

En la primera página del códice se indica que es un manuscrit'o
de Soto. Sin embargo, actualmente s.e lo considera con razôn como
prelección de Vitoria 7e.

74 Esta fecha se encuentra otra vez en f, 197v.
75 nlncipit.prima pars bcati Thomae, quam legit pater frater Dorni-

nicus de Soto magister anno quo incepi ego audire theologiam anno millesi
rno quingentesimo 5.>. f 1r.

76 Fr. Stegmüller ha emprendido ya esta positiva corrección. La exigen
Ios otros datos de tierqtrro de ese codice y la comparación con el manus-
crito de Evora.

77 Faltan las q75 a 3. y q76 a 7. para las que se han ctejado en
blanco los f. 298v y f 310v, respectivamente.

78 uHic finivit Pater magister frater Dominicus de Soto die mercurji
anno Domini millesimo quingenresimo 37o laus Deo. ante diem beati Johs
baptistae fuit finis lectionum vespe>. f 390v.

79 Véase E¡rnrq EstEcl I (1929) 307 nota i. Beltrán de Heredia ha
aclarado la cuestión (Los manuscritos,.. de Vítoria,95), Errnle (EstEcl 8
(1929) 172 nc.ta) se adhirió a é1. Fr. Stegmülle,r (Gtudenlehre 170 nota 2)
enumera Ott, lat. 1056 entre los manuscritos de Soto.

KARL JOSEF BECKER S. I.
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SrNre S¡srNt

AncHrvro GrNsRAr,s upr, Onornp ¡sr PRÐrcaronr

El único m.anuscrito de Soto en este archivo lleva la signatura

xIV 245 80.

c: Antes del fol. t ha introd,ucido el escribiente una utabella

questionum)>, 9ü9 da, con algunas inexactitudes, los números de

las <questiones> y de las pági'nas. El m,anuscrito contiene, aunque

con notables lagunas, un comentario a la I II, q l-ll4'

Fol. 1r-75v: q 1-q 10a4.
Fol, 76r-77r, en blanco.
Fol.77v-138v: q tt a3-q2I a4'
Fol. 138v-145v: q 49-q 50 a 3.

Fol 14ór-14óv, en b'lanco,

Fol. 147r-ló3r: q 24 a I (de este solo una pequeña parte del

comienzo).
Fol. ló3v-1ó4v, en bl'anco.

Fol'165r-179r:|apáginacomienzaconuntrozoquedebeser
,rn r"ito de la q 50. Después q 51 - q 54 a 4 (se

interrumpe).
Fol. 179r-185v, en blanco'
Fol. 18ór-260r: q 56-q 67, Faltan q 62 a 2 y 3' y q 66 a 2'

ó; desde la q 67 Pasa a la q7L

Fol, 260r-483v: q 7l'q 98 a l.
Fol. 484r-610v: q 109-q 114.

Ca: El manuscrito es parcialmente al menos una transcripción'

La prueba más clara de ello es la q. 71, que se encuentra dos veces,

tol. zoor-zzóv, y,en redacción algo ditinta fol. 276v-29tv 81. Así se

explica también una nota marginal acerca de una laguna, que el

80 Hoy está catalogado el códice bajo este número (XIV 245)' Sobre

la cul¡brta se deja ,""oio..,. fácilmente el antiguo nitmero. Bajo este anti'

g"u ,r,li*"ro ," 
"itu 

algunas veces el tnanuscrito. Por el cambio de catálogo

iudo surgir la opinión de que aquí en el Archivo se encontraban dos ma"

nuscritosdeSoto(cf'Fn'Srscl'rüLrul.,GnadenlehrelT0nota2)'
81 En la primera forma falta por ej' a 6, en la segunda se encuentra

perfectamente desarrollado en f 287'290'



t4ó KÀRL JOSET' BECKER S, I. l82l

escribi,ente debió encontrar en el original s2. Además es imposible
en unos apuntes de clase una letra tan buena y la página final exac-
tamente d,istribuida y ordenada. y se exprica por qué comienza
la q 50 'a 5 en el fol. l95r al comienzo de la páginu po, mitad d,e
una frase sin conexión. Hay que tener también eã cuenta una indi-
cación del escribiente sobre una omisión s3. parece, prtr€s, deducirse
que el estudiante escribió en limpio en su casa sus propios apuntes,
usando además los apuntes de otros e.

A y T: El título del códice nombra ,a Soto como autor, y como
fecha el año 1553s. No son de Soto las q6 a2, qB5 a I y q96
a 5 - q 97 inclusive s6. Respecto a otros fi':agmentos por una parte
tenemos datos confirmatorics en favor de soto como autor s?, y por
otra no se ve en el códice por sí solo ningírn fundamento para atri,
buir a un sustituto otros trozos ss.

82 oHic tamen deficit principium dubii sc. an clerici tenentur oboedire
Iegi... principum>. Asl se dice al margen en f 4ó5v.

83 El siguiente texto no puede descifrarse con plena claridacl: nf,.s1iqu¿
articula omisi ?? a.b þso rnagistro nihil in ipsis assei.enda>,. f 230r c¡ óZ i ,r.

84 Del conjunto se deriva una cierta reserva en la valoraciórr. Véase
para eso f 355r q 81 a L, donde al tratar del pecaclo original y sus Çonsc
cuencias se lee: (tamen ego dico quocl ille actus mansit in nobis sicut postea
dicemus, id est illa inorclinatio animae ad Deum in habitu mansit in nobis>.
En la misma página abajo en el margen hay una nota sobre esto: <supra
dictum est quod ex (?) actu (?) peccati illius manet in nobis. tollendum est
et dicendum quod solum manet reatus illius peccati;

85 "ln s S. Tho. q 1de ultimo fine hominis eiusque expositio Reve_
rendissimi atque doctissimi fratris dominici de So[o magistii artium et
sacrae theologiae est inchoata ( !) anno dm. millesimo quingentesimo quin-
quagesimo tertio>. f 1r.

86 olmprimis est quaestio contra Lutheranos tollentes liberum arbi-
trirm. de quo vide sotum lib. I. de natura et gratia c. l4>. I 42v q 6 a 2,

uHanc disputationem disputat Magister soto in lib. I. cle nat. et gratia
c.72 et dicit...o f 37lv q85 a l. Véase para esto lasmeniion:s d.el De Iustitia
et Iure ile soto en las qq 96-97 en r 461v,474r,497v,479v, 4glr. o bien otra
nota: <Hoc tamen intelligitur ut habet magister soto hb. 1 de Iustitia et
Iure q 6. ar,7...>, f 465v.

87 Enlos pasajes, f ll4r q 18 a 9; f 137v q 2l a3; f 342v q79 a2;
f 352r q 81 a 1; f 354r ibid.

88 M. canal (ct. p. 126, '2) 531 niega desde la q g5 la arribución clcl
códice a Soto, Más sobre esa cuestión véase en la Z parte,
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Ancrrrvro DELLA Complc¡tt¿ pl GBsu

Opp. NN, 290. Dìsputationes theologícae Vationtm

C: fol. 7Ir-77v: uRelectio magistri nostri (?) de Soto anno Do-

mini 1533 de merito Christi et hominum>'
Ca: A juzgat por los rasgos de la letra son unos apuntes rápidos'

que muy üi.ti pul¿"n proceder de la mitad del siglo 16 8e'

b) ESPAÑA

Er EscoRrnr

P III 28

Laprimerapartedelcódicecontienedesdeelfol.lralfol'259v
oscholia Reverendi admodum patris fratris Francisci Vitoria> in

I II q l-89. Pero c{e hecho son prelecciones tenidas por tres sus-

titutos 1.

La segunda parte es de soto: fol. 2ó1-35ó, o según la numeración

antigua, propia de esta parte, fol' lr'96v'

C:q9G101(fol.26lr4a6ù;q.102.108noseleyeron2.q109-q
114 (fol. 30óv-35ó).

ca: El códice es copia de unos apuntes. Es copia, porque está

escrita con cuidado, aunque la veces a vuelaplurrra; y de unos apun'

tes, porgue la expresión áe hs ideas está muy resumida y es dema-

siado sucinta parâ que sea la copia de un texto del profesor' y

porque la indicación del fal. 26Lr y fol' 30ór solo puede ser de un

estudiante (véase nota 2)'

AyT:f:o|,261r:ulncipiuntScholiaReverendiadmodumpatris
fratris dominici de Soto, in sacra Theologia magistri' ac in univer-

sitate salmanticensi cathedrae vesperarum regentis meritissimi su-

perIIIS'ThomaedeAquirroeiusdemordinis,quaeegoabipso
audivi anno a dominica navitate 1538 incipiens theologiae incum-

SgDSB5SSclaesafecha'Datosmásampliossolrreejcontenidodel
códice: BRurau PnATs, t. c', 49, nota 44'

1 Juan de córdota, Tomás Manrique, Juan Gil. Véase DSB 581. B¡lrnlN

Dr HeRrDre, Los rtanuscritos de Vitoria' 71 '72'

2 nDe quaestione 102 et sequentibus ó vel 5' usgtre ad quaestionern
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bere. Inoepit autem illo anno a 9F quaestione De legibus ad laudem
et honorem Domini nostri lesu christi et beatissim"-ui.gini, Iulu.iu"
rnatris eiuso.

El manuscrito r47-r3a, hoy caja B-5, contiene en ros for. 4r9-
429 la relección .,De dominioo a.

Está publicada la rerección en una edición crítica basada en ros 4 manus-critos que se conservan: Do^¡r*co ue Soro, Relección ,,De Dominio,,,Edición crltica y Traducción, con Introducción, Apéndices e rndicespor Jerurn Bnuruu pnars, Granad.a 1.964.

GRANÀDÀ

MADRID

Ancrrrvo HtstoRrco NecroNer,

Sección Uníversidades l19g

c: EI manuscrito (sin numeración de forios o páginas) abarca
las explicaciones de ras qqr-2r,4g-gr,96 a 6-too, io¡1t05 a r, 109-ll2 a 3. Las qq 2z4B no se explicaron en el año escolar, como
tampoco la q 7l a 2-4. Falta también de la ma-teria de las prelec_
ciones las qq 92-96 a 5; no se leyeron las qq l0l-1025, 104,106_10g;
la q ll2 a 3 se interrumpe en el texto, porque falta l,o restante del
fnanuscrito.

ca: se trata de una copia 6, Tres copistas diversos tomraron

109 nihil dixit Magister soto, quia nihil est ibi notandum t)raeter riterams' Thomae.-. Et ita. transivimu,s ad quaestionem 109am ae" gratia Dei dimissjs istis 5 vel sex quaestionibnr. p,*ã die adventus Domini,.-f 30ór,3 Cf. DSB 588.
4 En el verano 196r no me fue accesibre el manuscrittl. véanse ahora

clatos exactos en: Bnurnu pn¡ls, l, c.,20-2g,
5 q 100 a 11 se comenta clos veces; después de Ia segun.da vez sep-one al final de la página <vid.e quaestionem r01 in rittera, quoniam estciarissima etiam poteris viclere q.em 102,.
6 Muestran esto la caligrafía y los típicos e¡rores de copia.
M I ha copiado dos veces q 1g a 10.
M 2 en la q49 a3p Z (página2) ha escrito un trozo dos veces, y laprimera vez la ha tachado, porque estaba fuera de su sitio. En q 6g a 4 hayun trozo escrito dos veces y después tachado por M 4. véase más adelanteq7la5;q72a5;q74a4,
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parte en la escritura. M 1 (:m,ano tr.") escribió q l-21; M 2, q 49

hasta q 105, M 3, q LO9-IL2. M 4 ha hecho correcciones en el texto de
M I y de M 2, sobre todo en las abreviaturas mal desarrolladas. Este
cuarto escribiente, -o 

quizâs, mejor, lector-, hizo la revisión des-
pués del concilio de Trento 7. Igualmente es postridentino el trabajo
de M 3 en su totalidad, pues el mismo escribiente pone al margen
con frecuencia notas sobre el concilio y sobre el libro de Soto uDe

Natura et Gratiar s.

A y T: El título del códice nombra como autor a Soto e. Las qq
100 a 11, <<notandumo, hasta la 105 a I no son de Soto, sino de
Diego de Chaves 10, quizâs no como de sustituto, que leyese solo
las cuestiones recogidas aquí 11. En los otros fragmentos se encuen-
tra una nota que solo puode ser de Soto 12. Por lo demás, nad,a hay
contra la atribución a Soto, a excepción de un pasaje en q 89 a ó,
que parece referirse a Vitoria 13.

No hay ninguna dataoión de las prelecciones. Pero, oomo en
todo el texto no se halla una referencia a Trento o al libro de
Soto <De Natura et Gratia>, debe corresponder a las prelecciones
de los años 1537-1539 14.

Seccíón Uníttersidades 1202

En el título se dice : o Scholia doctissimi magistri de Victoria
super tertiam partem sancti Thomae de Aquino te adiuvante qui

7 q65 a4p2 abajo una nota marginal: "Conc. Trid. s.6 c28>.
Sobre esto escribió M 4: "lege Soto 2 dè na et gra c7>.

8 En q 109 está puesto al'p'rincipio en el margen <a 1.> y debajo ocirca
lm et 2m ar.m istius quaestionis vide fratrem Domi. Soto l. 1. de na. et gra
c, 3 et 4>. Datos semejantes en q 109 a 2 p 2 y 4, a 3 p 1. En a 9 p 2

al margen <vide pro hoc Concm Trident. sessionem 7 c 22>.

9 <Scholia in prima IIae fratris Dominici de Soto) f 1.

10 Al final de q 100 a 11 (primera aclaración): "Quae sequunlur usque
ad materiam de gratia sunt ex lectura fratris didaci de Chavezu.

11 En q 103 a 4 p 3 clice Chaves "ut diximus supra q 99r. Pero las
explicaciones de Chaves comienzan con q 100 a 11 (por segunda vez),

12 <est tamen verissimum ut in sumulis adn¡tavimus>. q 3 a 7 p 2.

13 (utrum veniale possit stare cum originali, conclusio cloctoris est
quod non. de hac materia nihil aliud praesens dicam quia latius tractabo
in relectione quod ( !) faciam de isto articulo>. q 89 a 6 p 1. Esta relección
no parece que pueda ser otra que la conocida de Vitoria <De puero ad usum
rationis veniente>.

L4 De otra opinión es DSB 31ó: 1553 - 1554.
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coelum terramque regis ordine miroo. De hecho, el manuscrito con"
tiene junto a las explica,ciones de Vitoria, también algunas de
Soto 15, quizás también de otros 16, êil el marco general de las qq
1-50 a 317 cle tra III parte de la Suma. Podrían ser de Soto algunas

explicaciones sobre el pecado original 18, y las partes de Soto pueden
pertenecer a la serie de prelecciones rde 1532-1533 10. Pero no es
posible delimitar los diversos autores del manuscrito sin una corn-
paración con los textos de Vitoria. La copia
diversos textos- no puede proceder de fecha anterior a 1536 æ,

Brslrorgce Nncrox¿r,. Ser-q n¡ MaNuscnrros

Ms 6809

<Commentania in I partem S. Thomae a doctissimo Magistro
fratre loanne de Guevara tradita>. Fol. 1r. La <quaestio gravis de

15 La primera indicación sobre esto: Vic. Beltrán de Heredia (cf
p 126, n4, primer artículo) 332,

16 A Soto: q I a 1p 8 fuera en el matgen: <ratio magistri de Soto".
ó lÍneas antes <ratio Victoriaer. q 1ó a 1 p 3 .dixi in sumulisu podría ser una
declaración de Soto. q 25 a 4 p 2 estâ escrito en el margen exterior, pero
de mano del escritor: (quae sequunturnon sunt disputata a magistro Soto>.
<t 26 a I p 1: <quae sequuntur sunt disputata a magistro Soto>.

AVitoriase encuentran referencias enq 1 a 3 p ó, q 2 a l0 p2 y a 11 p L
A un tercer autor podría referirse: q 2 a 12 según la indicación.

nVictoria latius tractat istam quaestionem quam Soto, ideo ut veritas quaes-

tionis pandatur aliquantulum demorabimu'r>.
17 No solo hasta q 46 (así en el pasaje citado en n. l5).
18 T,res páginas después de las palabras referidas ar¡iba q 7Á a I p 1

se toma una posición acerca del pecado original eng27 a 4. Pero ¿por quién?
i9 En q 19 a3p2 y 3 hablael profesor de los méritos de Cristo y

se refiere con frecucncia a una relección, que él desea tener sobre esto.
Véase también q 34 a 3 p 1 sobre la misma cuestión: ude hac quaestione
disputabimus in relectione nostra). Estas notas pueden bien ser un anuncio
de la relección nDe merito Christiu, que aplazó Soto entonces hasta el si'
guiente año.

20 uvide de hoc latius in quodam sermone Magistri de Soto quem fecit
2u dominica adventus anno 1536>. q 38 a L p 2 final.



l27l TRÀDICION MANUSCRITA DE LAS PREUECCIONES DE D, SOTO lõl

reprobationeu (fol. 115v-120r) no €s de Domingo, sino de Pedro

.de Soto2l; ciertamente es posterior a t56O%,

Ms 6076

Esta colección de serrnones presenta en el fol. 15r un oSermón

del Maestro Soto in Exequiis Imperatricisu' No se puede probar
que sea Domingo de Soto el autor 23.

ARcrrrvo DE 14{ UNrvnnsro¡o CsNrnnL 24. Facultlo pn CrENcus
Pollttcls v EcoNourc¡s

120-z-15

C : fol. 2v-3v: Prologus.
fol. 2v : Incipit l 2' q 1 de ultimo fine in communir'

2l StegmüLller en: Scnngsnn, Weltkottzil T 170, n' 2, rnenciona a De

mingo de Soto como autor'
En f 1l5v detrás de q 23 de praedestinatione se dice después clel a 5

al pie de la página: *quaesiio gravis de reprobatione lecta (?) a f. p. de Soto>.

De suyo aeipUes de las experiencias de los otros manuscritos no sería im'
posiblã leer así esta abreviatura: <fratre patre> y no <fratre Petro,. Pero en

i ll3u r" disputa la cuestión de si Dios reprueba nullo praesupposito pecca'

lo: eMagistei Soto ob hoc argumentum revocat sententiam quam tenuit ad

Rom 9 in fine in testamento ubi corrigit aliqua errata sua. sed propteÏ ó.

argumentum non audet oppositam sententiam arguere falsitatisr.
Pero esto solo puede aludir al epllogo del libro de Domingo de Soto

.In.Quartum sententiarum>, en el que soto dice: osuper epistolam ad Rom.

capite 9 in illa percontatione. utrum reprobationis sit ulla in nobis causa,

...Àt.u"t" quamvis sententia haec probabilis satis sit, tamen forlasse con-

traria nonnullis erit probabilior: nempe...) p 721 a"-þto (sd' 1575)'

La expresión (testamento) para el epílogo se entiende fácilmente, porque

Domingo de soto lo publicó en el año de su muerte. Por esta razón no

puede Domingo ser el autor del texto ude reprobationeD en nuestro manus-

crito, y es preciso leer uf. p.) como qfratre Petro>.

22- Origen postridentino demuestran f 118v oConc. Trid. sess. ó ca Ib
y la mención del *commentarium in Epistolam ad Romanos, de soto (A¡n'

Leres 1550). Y como se nombra el segundo tomo del Comentario oln Quar'
tum Sententiarum>, hay'que colocar el texto después de 1560'

23 DSB está contra Domingo de soto como autor. ciertamente el texto

de n. 20 no demuestra la genuinidad de nuestro manuscrito; con todo hay

que admitir que había sermones de soto esciitos, quiá solo con el tÍtulo
. *"fi 

"î::tåii,,o,,, o cre ra. . .
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foL 4r4v, en blanco.
fol. 5r : comienza la explicación de los artículos 25.

q l-2I a 4: más tarde añadió el misrno escribiente la q 22.
q 49-100 a 7228; siguen inmecliatamente.
q 1@-114 a 10.

Ca, A y T: Un maestro, Fernando de Bellosillo, escribió cste ma-
nuscrito desde el 1.' de enero al 16 de febrero !s4r27, después Ie
añadió la cues,tión 22. No cleberÍa proceder del primitivo original2s.
r)esde la q 109 a2 p 2 Bellosillo en una nueva revisión añadió notas
marginales de tiempos posteriores, que remiten al concilio de Tren-
to y al libro de Soto <De Natura et Gratia>. Bellosillo, sin emb,argo,
no nos cla ninguna indicación sobre el autor del original que ha
utilizado.

120-z-t6
C: fol. 1r-3v, en blanco, Sigue una explicación in I q l-q 50 a

I p ( zo. De suyo nada falta en la explicación; pero no raras veces
dice el texto en un artículo, o incluso en una cuestión entera, que
no son n,ecesarias especiales explicaciones, y que se puede proseguir.
El restante contenido del manuscrito es partie de Methina, parte
d'e Vitoria s.

Ca. A v T: Este códice es también una copia de Bellosillo.
Esta vez da el nombre de Soto corno autor del comentario in I

25 Con f .5r cesa Ia numeración de hojas o páginas.
26 DSB oqq 59-ll4,t eS seguramente una errata de imprenta.
27 <... et ita imponimus finem scripturae 1¡ 2e, quam ego magister

Ferclinanclo de Vellosillo scripsi in Collegio Seguntino anno a nativitate Do
mini 1541 et incepi eam scribere die circuncisionis, quae est prima Januarii,
et finivi 1ó. die februarii eiusclem anni, ratione cuius deo gratias ago. finis
le 2e S. Thoeu.

Beltrán lee 1542 (DSB 573).
28 Después de q2l a 4 se dice en el texto: <sequitur iam cle passioni-

bus et quia in omnibus hi's quaestionibu,s nihil venit notandum usque ad
materiam de habitibus, videte vos litteram S. T. et ea, quae Cayetanus notat,
quia nulla alia veniunt notanda>. El original seguramente no ha tenido nin-
¿ana q 22,

29 También aquí no sigue adelante la numeración de páginas.
30 Como primer trozo sigue en 6I/2 páginas: oMagi,stri fratris Victo.

riae determinatio pueromm insulanorum). Las firmas, que DSB 550 rncn-
r.:iona y entre las que se nombra también la de Soto, faltan ¿quí en la copia.
Sobre los tres trozos finales (dos de Methina y uno de Victoria) véaoe
D8B 5s1 -5s3.
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q l-50 31. No se encuentra indicación sobre la fecha de la copia o del
curso. Pero no hay otra posibilidad que referirlo al año escolar
1535-1536 32.

Par¡ircra

Btsr,rorsca Caprrulan or P¿r,rNcr¿

A 3, 13 (:armario A, legajo 3, manuscrito 13; citado ordina-
riamente M 13, y también Ç12-l5¡az.

C : fol. l-196 z Relectiones de Vitoria 34.

fol. 196v-201v, en blanco.
fol. 202r-213r: nRelectio magistri fratris Dominjci de Soto de

haeresi quam habuit Salmanticae anno Do-
mini 1539n'

Está publicada: Cerunr¡o Pozo, Domingo de Soto OP, Relectio de lmeresi, In-
troducción y edición. ArchTeolGran 26 (1963) 223-261.

lcÅ. 2l3v-2I7v, en blanco.
fol, 2l8r-231r: "Rel. fr. D. de Soto mag. de induìgentiis habita

Salmanticae a. d. 153ó in die inventionis Sanctae
Crucisn.

foL 232r-A1r: de dominio 1534.

Está publicada, véase p 148.

fol. 242r-253r: de sensibus sacrae scripturae 1538'

fol. 254r-265r: de catalogo librorum sacrae scripturae 1537.

fol. 266r-275r: de sacro canone et eius sensibus 1536.

foL ?i76r-282v: de rnerito Christi 1531.

Ca: También este tomo es un escrito caligráfico; tres esclibientes
han participado en el trabajo, de los cuales M 1.o escribió la lnayor

31 Al fin de la última página del manuscrito se nombra él a sí mismo:
nEl Maestro Bellosillor. En f 4r <1 p quaestionis lae ars lus,. Más tarde
escribió encima el mismo Bellosillo: oexpositio Magistri de Soto".

32 También \544 - 1545 Soto explicó la misma materia, Pero con se-

guridad no completamente, ya que él terminó sus clases el 23 de matzo 1545

(DSB 111). En 1535-1536 las qql-49 exigieron el año entero (DSB 110)'

33 Cfr. las indicaciones detalladas de Bnurau Pnars. l. c.,24-28.
34 Véase su descripción (también para las relecciones de Soto) en:

Berrn¡Ì.r pr Hnn¡pra, Los tnanusctitos,,. de Vitoria, 101 '105'
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parte, y en ella las siete relecciones de Soto s5. euizás ha tenido el
escribiente ante sí el original de Soto 3s.

A y T: La copia en esta forrna total existía ya en 1545 s?. Las
frases introductorias de las relecciones ofrecen una contraprueba
de la datación que dan los diversos títulos. La relección .,de mérito>,
sin embargo, se debe atribuir al año 1533, co,mo hace Bertrán s.

SAII\MANCA

BrslrorEce DE r.a UNrvBnsmao Crvrr,

4-3-18, in I II se ha perdido 3e.

35 Puede ser bien Fr. Andreas de Burgos; f 231v está su nombre cles-
pués de la relección de indulgentiis, del mismo modo f 105v después de la
relección de Vitoria de usu ciborum, y también f 24Lv después de la releq
ción de dominio. (En el último caso, no es del todo claro que sea la
misma mano).

36 196r- 105r de usu ciborum, ha sido esorito por M i. En f 105r se
dice el final: <tres conclusiones secundae partis cum ultima propositione
(?) etiam in ipso originali desiderantur. Es discutible si noriginale" quiere
decir solo modelo, o corresponde a nuestro uOriginalo.

37 Después de 2 hojas libres al principio del manuscrito un tal licen-
ciado ha escrito en la tercera página un texto, que sobre todo en l4 seguncla
hi+ô.1 ^ô.*"",]içí^;l ¡-,{--^:P-^- /1rA^^^ ^l +^.-+^ ^- D-.-^.., ^- rr--s-.ue uwùw¡rr4rt \ v w4Ðu ur Lç^ùu ç¡¡ DÞLt¡sl\ yE ,LEK\uLtr,
Los manuscritos... de Vitoria, l0l). Los pasajes dudosos están puestos entre
paréntesis.

<Este libro es del reverendo padre fr'ey Pedro clel Castitlo monge de la
congregación de Sant benito de Valladolid estante (en el) monesterio de
montserrat prestando estando (en el dicho) monasterio a XXI de mayo
1545 yend(o) yo al Concilio (que se a de celebrar en Trento) y beniclo yo
del concilio o clisponi(endo otros cle mi) cle cr-ralquier manera... le devolver
al dicho señor fray pedro (o al monesterio) que por él lo oviere cle aver,..
(V)argasu.

Una cosa me parece que se sigue con toda seguridad de este texto: clue,
al marchar a Trento en 1545, vasgas ha llevado consigo el libro. La firma
parece idéntica con la que se encuentra en simancas en las cartas Triden-
tinas a Carlos V. (por ej. Simancas Est l4ó5 f 29, 31., 32, 46).

38 La relección de mérito christi ha sido datacla para el añt.¡ 1531. pero
el comienzo hace verosímil la corrección cle Beltrán de Heredia que la pone
en 1533. (DSB 5s7): <Exhibemus tanclem patres gravissimi ac viri ornatissi-
mi exhibemus inquam relectionem quam de 3a sententianrm iam diu debe-
bamus>. Pero soto explicó la tercera parte de las sentencias en el curso
de 1532-1533 y segrin el catálogo de relecciones (DSB ll4) se hiz.o aplazar
la relección al curso siguiente. Por tanto la dio en 1533 - 1534.

39 Este manuscrito ya no exisitla en 1930 (cf. srecMürrnn TheolRev
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M 43 (antes 4ó-15)

En este comentario de vitoria in II II, cuatro cuestiones son de

Soto, a saber, q ll9-I22ao.

Están publicadas estas cuestiones de Soto en: FruNCrsco ¡r VrrOnrA, Cotnett-

taríos a la Secunda secundøe de Santo Tomds (Edic. prep. por V' Bel'

trán de Heredia. Biblioteca de Teólogos Españoles. vol. 6) Sala-

manca 1935, 267-285.

M 58 (antes 2-3-13).

C y Ca: fol. 15ór-20óv contienen un comentario a I II q I'q 13

a ó. El te;rto es una copia, cuyo autor es un teólogo, como lo mues-

tran las notas marginales 41.

A y T : Lo que dice el título, qtre Soto es el autor 42, lo confirrna

una nota en el texto +r y 'al rnargen aa. La copia se escribió hacia

1580 lo más pronto s, por tanto, al menos a 30 años escasos de

30 (1931) 362 texto y nota 3). Una indicación sobre Soto en el actual catálogo

de los Manu:scritos se refiere a ]!1 ó60 (antes 4 -8-2). Esta es una aclara-

ción de Sosa, en la cual el copista ha introducido notas marginales de las

obras de Soto, sobre todo <De Iustitia et Iure>'
40 - Al margen de q 119 De prodigalitate se dice: oHanc quaestionetn et

tres sequentes legit Magister Soto. Ego illa-s non audivi, sed accepi ab

alioo. f 539r.
4l Las notas marginales están escritas por Ia misma mano que el texto

rlismo; contienen en parte una breve alabarna de Soto, en parte u¡a clí'
tica, y en parte expresan dudas. El copista conoce el libro 'de soto De Natura

ct rôiatia y to apiecia. Véase f 363r la síntesis de la doctrina de ese libro
sobre el pecado original.

A us"holiu in lam 2ae fratrís Dominici de Soto>' f ló5r'

43 <2o dico ut adnotavimus in sumulis in materia supp.ositionis" f 179r

q3a7.
44Enf180rinq3a8enlacuestióndelosniñosquemuerensin

bautismo se dice al maigen .de hoc vide authorem 1" de na et gra capite 14).

45 M 58 en sus trãs primeras partes (cf. DSB 574-575; la copia del

texto de Soto es la tercera parte) ha sido escrito por una misma mano'

Este escritor menciona a Bartolomé de Medina como propietario de la Câte'

dradePrimaenSalamanca.uExargumentisfratrisbartolomeiaMedinaordi-
nis praedicatorum primariae Cathedrae in Salmanticensi academia lectoris,

quos edidit in primâm secundae S. Thomae, ista quae sequuntur excerpsimus

pro introductione ad eandem lam 2ae doctoris sancti,. r I64v, Esta Cátedra

Ia recibió Medina en 1576 y la tuvo h¡sta 1580 ó 1581 (Ennrq EstEci 8

\te2e) 448).
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distancia de la última prelección de Soto sobre I II
en el texto nota alguna sobre el año escolar.

No aparece

S¿N Esr¡saN

c: El manuscrito no foliado contiene I II q l-2r,49-76 (de ellas
en la explicación fueron salta,clas las cuestiones ó9 a Z y 4, c1 70 a
24, q 71 a 3 y 4), Después hay muchas omisiones, las qq 77 y 78
se omiten, la q 79 se explica, la q 80 se omite, la q Bl se ex_plica,
la q 82 se leyó sin división de los artículos; están las q 83 a 1. y 2
y q 84 a I y 2; no se leyeron las qq 84 a 3-q 8g; sí Ia q g9.

Ca: Las qq l-21, están escritas por una primera mano, las qq 49-
ó8 a 5 por unra segunda, las qq 68 a 6-q7L a5 p I por una tercera.
La primera mano comienza de nuevo en Ia q 7L a 5 p 2 y prosigue
hasta la conclusión. La caligrafia,las enmiendas de erret,a-s y notas
sobre ellas hechas en u,na posterior corrección, una indicación acer-
ca de un modelo ff, d,,an a entender que se trata de una copia.

A y T: El título indica a soto como autor, y 1553 corno cr¡mien-
zo de la prelección a7. Las citas en el texto apoyan ia procedencia
de Soto a8. Ciertamente no son de Soto q 8l a I (al menos al
principio), a2, q82 a l, q 83 a 2,y quizâs también q 89 art. ult.ae.

46 q 5 a 8 al final: <Nihil deest ab originaliu. De este original podúa
deriva'rse el único dato sobre la clase, que se encuentra en cl texto: nl-ect
94oq58a4almargen.

47 nln gloriam domini nostri Jesu chri'sti filii Dei unici, scholia Reve-
rendi Patris fratris Dominici de soto Magistri sacrae theologiae super pri-
mam secundae partis summae 's. Thomae edita anno Domini M D L III in
Achademia sahlantina cluur.ibidem regeret Chathedram primaeo. f lr.

48 <Prima disputatio deberet hic esse nobis contra haereticos negantes
voluntarium, quia omnino negant libertatem in nobis. secl quia nos li 1o de
natura et gratia c.e 4p de h<¡c lati,ssime diximus...> q 6 a 1. p 2.

49 q 8l a 1 p I cita <De Natura et Gratia>, pero no es Soto el que
Irabla. q 81' a2 p 2: <Profecto dubium perplexum est et ego consului magis-
trum nostrum soto et dicft viva voce...>Más adelante deba3o: <aliqui clicunt.
quod excluderetur a paradiso, Magister noster de Soto,,, tenet, quod eoden"
modo deus incarnaretur sicut et modon.

c1 82 a I p 3: oconfírmatur ex Concilio Tridentino sessione 4" (!) decreto
lo canone 3o ubi definitur protoparentem pro se et pro filiis suis iustitiam
amisisse quod optime explicat magister Soto li de natura et gratia ca 9>.
q 83 a 2p2: <vid,e magistrum de Soto cle natura et gratia Ii lo ce 14. ..aüi-
culi sequentes per se patentD,

En q 89 art. ult. hay que tener en cuenta todo el contexto.

fðef
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, SEVILLA

Blstrornca Gn¡¡pn¡r U¡trvnRstr¿nra

333-1ó6 (no es necesario el 1 añadiclo a veces)

El título de este tomo (Papeles varios curiososo ya indica que
aquí se han reunido divers,as noticias, cartas y copias. La mayoría
de las veces tienen cacla uno cle estos fragmentos una nueva nume-
ración de páginas; rnás tarde se escribió una nueva numeración
seguida con lápiz mor,ado, aunque no siempre, sino solo cle vez
en cuando, Según esta nurneración co,mienza en 235r (:XXIXT de
la numeriación aislada) u,n comentario de Soto uin III". El conte-
nido, en lo que nos interesa 50, ofrece :

roL 227v ' 3:f iiiïi,l'Jrli:-;,ï"?:':üiïni
iustificationem concurru.r:t >.

fol. 235r-282v: Soto in III q 6U66 a 2.
fol. 378r : "quid sit peccalum originale,quid essentia eius,

Soto in I II q 82 a3 declarat his propositionibus".
fol. 400r-408v: Soti ncircam l. sententiarum: De s,acro oanone

et eius sensibuso.
fol. 409r-408v: Soto <circa 4m sentenriamm: De dominio rerutno

F,stá publicada, véase p 148..

foL 419r42óv: uRelectio Patris magistri Soto de 3' sententiarum,
de merito Christi".

fol.428r-441r: ..Relectio Patris Magis.tri Fratris Domi'nici de

Soto habita Salmanticae: de indulgentiisu.
fol.476v-477v: Soto I II q 68 a I y 3.

fot 47e'r-481v : En :L#;:ï:,î1ï:iî;: ;];ilä i"Tni:'lî
De Sensibus S. ScriPturae.

fol. 492r-485v: <Epitom'e relectionis de haeresi 1539o.

50 Las primeras indicaciones sobre los pasajes más importantcs de

Soto contenidos en dicho manusclito,, véase: Bslrnltt m Flsnlror,r, l. c.

(cf . p 126, n4) 333 y DSB 587. Una relación de tcdos los manuscritos postri',
elentinos clel manuscrito 333 - 1ó6 de Sevilla: Ënurur¡o Moonn ¡' MaNuEr Rlnlnsz
S. 1., Manuscritos teológicos postridentinos ele kL Biblioteca de Ia Uttittersidad
rle Sevilla, ArchTeolGran 26 (1963) 183 - 191. Algunas pequeñas noticias, pre'
cisamente importantes pa,ra nosotros, acerca de Soto no están recogiclas allí.
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Ca, A, T: En estos textos y resúmenes de Soto enumerados aquí
debemos distinguir cuatro tipos de escritura.

Una primera mano escribió el comentario III q 6ù66 a 2; sin
duda un calígrafo. Se trata de una de las copias usuales. La materia
según el título procede de la prelección de Soto del año 1533 51.

Una segunda mano, también un copista, escribió las relecciones
de Vitoria (a excepción de la relección sobre la si,monía) y ias de
Soto (a excepción del Epitome relectionis de haeresi).

El padre Miguel de Arcos 52 _-la tercera mano- ðonfeccionó
para sí el þítome, ya mencionado varias veces. Tras su muerte en
15ó4 el hergd,ero de sus papeles, un maestro de teología (la cuarta
mano) escribió para su uso personal los otros fragmentos o resú
menes de los escritos de Soto, ya citados, en los sitios libres de las
hojas pertenecientes a Arcos 53.

Los trozos de Soto que se hallan aquí junto con el comentario in
III y a las relecciones, no poseen menor valor de fuentes que los
otros ¡nanuscritos que tenemos de las prelecciones de Soto 5a.

-il uScholia Fratris Dominici Soto. In quartum Sententiarum Magistri
et 3m partem Sti Thomae, a quaestione 60ma unde legere inchoavit post
festum Lucae Anno 1533r.

52 Datos bio- y bibliográficos sobre él: Moone-RlMrRrz, l. c. 190.

53 La escritura de Arcos puecle determinarse. Sobre el tiempo cle la
muerte de Arcos oscribe M 4: "Inde ibi scripsi manu mea hoc quocl desumpsi
ex scriptis admodum reverencli patris fratris Michaelis de Arcos qui obiit 27,

februarii anno Domini 15ó4 cum essem habitator conventus Sancti Pauli
cordubensis>. f n6 por la mitad.

(Numeración cle páginas'de la parte cle las relecciones, también en n. 54),

De sl mismo dice el cuarto escritor en f 196r:
oPrima Junii anno 1523 creatus sum Magister in theologia a Rmo Patre

fratre garsia de lo aisa rnagistro generali ordinis nostri, postmodum oxoniensi
episcopo et cardinali presbitero tituli sanctae susannae deinde episcopo Sa,
guntinensi demum hispalensi archiepi,scopo dignissimo. In capitulo generali
apud S. Paulum Vallisoletani examinatus sum in his scriptis (se siguen tres
temas y los nombres cle Ios tres examinadores) precedenti die canonicatus
(l) est romae S. Antoninus Florentinus archipraesul dignissimus ordinis
praedicatorum Fr.o El nombre del cuarto escritor no lo sabemos,

54 De los datos sobre las personas de los escritores 3 y 4 se derivan
Ias siguientes conclusiones acerca de los fragmentos de Soto .lrre nos intere-
san. Arcos compiló la colección de manuscritos cle Soto (y Vitoria). Por
tanto todas estas copias son anteriores a 15ó4. (Bnunau PRATs, L c.,2i, situa
la copia de la Relección antes de 1540). El mismo elaboró <lichos textos y
arrn arregló el epÍtome de la relección cle haeresi, Se puede, pues, suponer
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VÀLENCIA

BIBLIOTECA DEL PATRTARCA

Mt9

C: Para una mira'da superficial el códice contþne un comenta-
rio a la II II q 61,-79,87,88, 100. Pero, puesto que presenta varias
irregularidades 

-Beltrán 
de Hereclia ya las ha indicado concreta-

mente s5- hay que describir con más exactitud el contenido. En
la primera página clel cóclice se encuentra nSoto. De Restitutione>.
Siguen 5 hojas en blanco,

for' 7r ' 3lä1"-.ä :;#ä 
tili;Resritutione 

p=r sa-

fol. 7r- 69r q 62 a 1-8. En la conclusión del a. 8: nNunc
nobis agendum est de quaestione ó1o. Después

6l ¡a l-3, q ó3-q 71''a 3.

fol. l4óv : en bla¡rco.
fal, l47r : q 71. a 4; resumen de qq 72-76'

fol. l47v-160r: <<tractatus de dominio".
fol. 1ó0r-183r: q 77 al-q78 a3,
fol. 1B3v-199v: q 78 a 4, De usura.
fol. 200r-209r : quaestio de cambiis (fol. 206 y 207, en blanco)'
fol.209v-210v:q79aL
f.oL 2Ilr-244v: q BB a I - 12' de voto.
fol. 245r-267v: c¡ 100 a 1-ó (fol' 257-263, en blanco)'
fol. 268r-272v: q 87 a 1. y 2 (fol' 270-271, en blanco)'

Si se busca una línea directnz en esta sucesión de cuestiories

que él como perito y contcmporáneo <le soto se ha preocupado cle poseer

co¡pias fidedignas.
EI heredero de sus papeles es Maestro de Teología. Pudo bien habcr

escrito todas sus noticias teológicas todavía en el año 1564 o no mucho

clespués; dice en f l50v: oHaec ego reperi scripta manu magistri fratris
tr¡Iichaelis de Arcos i1 quadatn schedula ex clua ego desumpsi et scripsr mea

manu. in die S. Thomae cle Aquino anno 15ó4'. Y como no hay cambio ni

en los rasgos clel escrito ni en la tinta, es muy posible que todo haya siclo

escrito en el mismo espacio de tiempo.
ss DSB 584.
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a prirnera vista algo desordenad,a, ésta puede ser el libro nDe
Iustitia et lure> 'de Soto, aparecido el año 1554.

Ca, A y T: Con excepción de los fol 164v-ló6v el escrito procede
de la mano de Juan de Ribera, el que sería después Arzobispo de
Valencia. Son apuntes que se hizo en el año 1552-1553 durante las
prelecciones de Soto. En el fol. 135r, en la q 69 se indica Soto como
profesor 56; algunas veces debió haber sustituido a Soto un sus-
tituto 57.

M24

C: in I II q l-21 a 4 (de ellas la q 7 recibe so,lo un estudio de
conjunto 58, y algunos artículos se saltan en la explicacióm), q, 49-
53a1,q22-24a1.

Ca: El texto es unos apuntes de Juan de Ribera; una excepción
constituyen las qq 7-8 a 2 y q 22 a '1.-2, escrj¡tas por otra mano, no
ciertamente durante las leccion,es, sino después. Después de cinco
hojas en b,lanco prosigue Ribera en la q 22 a 2, y sigue escribiendo
hasta el final.

A y T: En la primera página arriba anota Ribera nlu IIo" per
sapientissimum M. Dominicum cle Sotoo. Junto al a 1 al margen
naudivi anno 1553n. En dos pasajes del texto Soto mismo nombra
su libro <De Natura et Gratiao: q 6 a 2, y q 18 a 1. Dos veces se

rnenciona el concilio de Trento: q 3 a 5, y q 5L a 4. El texto confir-
rna así el título, pero cou la excepción, por lo menos, cle q23 a 45s

! de parte de q 51 a 460.

56 f l35r q 69 a 2: <Ego tractavi hoc in libro cle ratione tegendi secre'
tumqómembro2or.

57 f 56v in q 62 a 8 poco después del comienzo encontramos P. P. al
margen, seguramente el mismo que f. p, p., en M 24 (cf . n. 60). I 209v en g 79

a l pone al margen Soto; pue<ie ser una indicacrón de que este tomó de
nuevo su clase; pero no se puede ver cuándo comenzó el substituto.

M 27 en la intención de Ribeira fue planeado como diccionario teológico,
pero quedó por escribir, menos unas pocas páginas mu¡r desparramadas.
Allí se encuentran 8 breves noticias sobre Soto, pero que no.tienen ninguna
lmportancia aquí.

58 Al tiempo de Ia revisión estaba el códice sin foliar.
59 <Hanc quaestionem et Magister Soto illo loco tractat>, q23 a 4 p g.

60 In q 51 a 4 al principio mismo pone en el margen; of. p. pr.r. En
p 2 de este artículo dice en el margen <Sot>. Aquí, purb, pu(lo Soro haber
tomado de nuevo la clase.
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I ÌuI 1757

c: Este manuscrito es una colección de veinte Relecciones; la
primera y las doce últimas de Vitoria 61, las demas de Soto'

fol. 13r- 2lv: ..Rel,ectio Reverendi Patris Dominici de Soto ha-

bita Salmanticae Anno Domini 1531 de merito
Chri'sti"'

fol. 22r' 32v: uRel. secunda Rev' P. Dom. de Soto de sacro ca'

none et de eius sens'ibustt'

fol. 33r- 46v: uRel. tertia Mag. Dom. de soto de catalogo libro'
rum sacrae scriPturaeu

fol. M* ólv: uRel. fratis Dom. de soto dÞ sensibus sacrae

scriPturae>
fol. 62r- 75v: uRel. fr. Dom' de Soto de Haenesi"'

fol.76r- 91r: uRel. m,ag. frat. Dorn. de Soto de indulgentiis de

4.o sententiarum,,.
fol. 9lv- 92r: (sequitur de indulgentiis mortuorum de quibus

non tractavi in repetitione, sed in quadam lectio'
ne Particulari Postea>.

tol. 92v- 104v: uRelectio eximi fratris Domi'nici de Soto magis-

tri in 4.o sententiarum de dominio, anno Domini
1535o'

Está publicada, véase, P 148.

ca: El tomo es una copia perteneciente a Ribera @, terminado

en 1554 63, y quizás confeccionado por encargo suyo.

A y T: 
-cada 

una de estas relecciones se atribuye a soto en el

tltulo; en el texto no se nombra a sí mismo, pero las alusiones

a la materia de la prelección del año al que corresponde la re'lec-

ción concuerda perfãctamente con Ia materia de prelección de Soto

que conocemos; todas ellas son ciertamente pretridentinas 64.

6L Cf. su descripción en Bnr,rn¡N ux HERÐte, Los manuscrìtos de Vì'

taría, 105 - 106.
áZ En f 1r está su firma uDon Juan de Ribera (l)'' Cfr' más datos

sobre este manuscrito en: Bnureu PRATs, t' c', 28 - 33'

ó3Enlaúltimapáginapone:*.,'fuitfinitumopusistudaBart}olomeo
sanctio. decimo quario-Kalend. No ben (puecte ser: Novem) anno salutis

christianae millesimo quingentestmo quario''
64 Véase para et confuuto el catálogo de las relecciones DSB 114 - 115.
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c) oTRos MANUSCRITOS

EVORA

Brsr¡orpca Puslrce

cxxIII/l-17 ñ

C y Ca: El manuscrito, apuntes de un estudiante, contiene un
comentario a la I q 1-104 a 5, con varias lagunas, p.e, q. 12 a g hasta
g 13 a8, de q 25a 5 hasta q'26 a3; de q 33 a 2 salta el escribiente
hasta q36 a 1, y desde la qM a 4 hasta la q 45 a 3.

A y T: <sequitur reportata super primam partem summae sanc,
ti rhomae edita a venerabili patre magistro Dominico soto, anno
1535. Incepit post festum Lucae, ut moris est Salmanticae>.

La repetida indicación usoto dixit>, confirma que Soto es el
autor ffi,

LISBOA

Brsl,rorgc¿ Necro\al

Fundo Geral 299067

En los fol 33óv-339v contiene este códice diversos trozos selectos
de algunos teólogos; entre ellos, en el fol. 33gv algunas notas esca-
sas <(De gratia operante nota ex Soto et Vega lib. óo os.

LONDON

LAMBEtrH - par,ecu - Lrsneny

Lls 424

Las <Annotationes in Joannem>, manuscrito del siglo XVI, no

65 Véase DSB 554 y BelrRAN DE HnRnon, Los manuscrít,.s de Vi-
toria, 97ss.

66 Agradezco los datos sobræ ese códice ar p. A. da silva; qu' revisópor encargo mío el manuscrito en Evora.
67 véase: Fn. srnc¡r,ruuæn, Filosolía e teología nas (Jniversidades d.e

Coimbra e Evorø no século XVf Univelsidade de Coimbra 1959.
ó8 Agradezco los datos al p. Cabral.

¡6t ¡üTRL JOSBF DSCKER 6, I.
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son de Domingo de Soto 6e, s,ino de un 'al¡tor, Ludovico de

Soto 70.

ME ICO

Brsr,rorecA NecroNar.

ms 940

C: In II II.
fol. lr- 7lv: qq 1-1ó, de fide (farltan algunos artlculos).
fol. 72r- 96r: qq 17- 22, de spe.
fol. 96r-204v : qq 23 - M, de caritate
foL 205r-212r: qq 47, de Prudentia.
fol. 2l2r : q 52 a 2, donum consi'lii'
1ol. 2l2v7L i .,in quaestionibus 54 et 55 et 56 nil est notandum>

Ca, A y T: El copista, que a,l principio nombra como autor a
Soton,,tuvo ante sí las prelecciones de Soto de 1538-1540, el texto
del profesor o una copia ?3. En cuanto se puede comparar el texto
con Ott 782 se ve que el escribiente se atiene a su modelo, aunque

no raras veces lo abrevia, o a veces lo reproduce en forma algo libre
Debla poseer una formación teológica ?a.

MUNCfIEN

SraersrtulrorgEK. Hennscrrn¡FTENABTETLUNc ?5

clm 28 ll0

C: El manuscrito ?6 contiene un cornentario in I II.

69 Cf. Fn. SrrcÀ,tü¡,Lsn, en ScHRsrsnR, Das Weltkonzil I 170 n' 2'

70 <Ms 424 to which you refer is a commentary on st. John by Ludoví-

cøs de Soto. It is a manuscript of 493 leaves, written in the sixteenth cën'

tury>. Debo esta inforrnación a la amabilidad del Bibliotecario'
7l o3l3 folios> (DSB 587) es una equivocación
72 u2a 2ae S. Tho. a magistro Soto incipit>. f lr.
73 La gran concordancia con los correspondientes pasajes de afi.782

ff. 57r- 115v prueba esto.
74 f ov escribe una mano distinta de la del copista bajo el lndice de

rnaterias: <studios de fr. Juo Vicente seis (?)>'

75 El tomo no se encuentra en la Biblioteca de la universidad. Tam-

Þoco es sufíciente el rinico dato (Staatsbibliothek>.- 
76 Véase para esto: JOsBpH TnRNUs, Zur Vorgeschìchte der lutoralsysteme



tó{ KÀRL JOSEF HECIilJR S, I, f40l

fol. 1r-10óv: q l"q 2I a 2. En la conclusión de este artlculo
se dice: "In reliquis quaestionibus usque ad (?)
49am nihil est, quod annotetrlr praeter litteramu.
AI pie de página hay como reclamans: "q" 49
Postquam>.

fol. l07r-172v: q 49-70 .(fraltan q 64 a 3 y 4). En la conclusión
rde q 70 a 4: uExplicit tractatus de virtutibus>.

fol. l73r-223v: q 71-q 89. De la 82 se explica solo el a 1 ; la q gg

queda saltada; de Ia q 89 se explica solo el a l.
fal. 223v'248v: q 90-108. Es un comentario extraordinari'a,men-

te sucinto, que frecuentemente no hace más que
remitirse al texto de Tomás. q l0l y 102 se sal-
tan,, lo mismo 106 y 107; de q 10g se explica
solo a 4.

fol. ?A8v-271v: q lW-114. En Ia conclusión: uExp,licit prima
secundaeu.

fol. 278r : <,þxpositio dictionum abbreviatarum per ordinem
alphabetio.

En el códice, tal como se ha descrito, se hicieron después algunas
añadiduras. En fol. 106v, cuya mitad estaba en branco, escribió
ciespués una mano: <quaestiones 22am y 23am vicle infra f.or, 272r.
Más tarde se borraron esas palabras y la nota conclusiva antes
citada, y alguien escribió qq, 22 a l-3. En la concrusión se dice:
"q 23 vide infra fol. 272...o. En fol. 272v se encuentra cre hecho q 23
a 14; luego continúa q 88 a l. No se puede decir con seguridad,
hasta donde alcanza la explicación, pues solo quedan dos fiagmen-
tos rde una (o dos?) páginas. Desde luego, en fol. 273 se reconoce
,a,ún un <<art. 2>>. Además en el tratado de legibus, desde q 90 hasta
q 100, una mano ha escrito al margen en cada ocasión, qué sección
en el libro de soto <De Justitia et lure> corresponde a la materia
que allí se trata.

ca: El códioe es una copia realizada después del concilio de
Trento 77.

von Vìloria bis Medina (Fonschungen zur christlichen Literatur und Dogmen_
geschichte 16. Band 3. Heft) paderborn 1930,47 -50. La presentación y valo
ración hoy ya no es suficiente.

77 El texto, escrito todo por una mano, menciona desde q z9 libros o
sucesos postridentinos.
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A y T: El tltulo nombra a Soto como autor del curso za' qq 1-

70 no aportan ningún indicio en favor o en contra de Soto' o que

atribuya el escrito al curso 1537-1539, o al 1553-1554. No hay tam-

poco álusión alguna ,a un acontecimiento o libro tridentino o pos-

tridentino.
Desde q 79 a 2 se cita <De Natura et Gratiau, después también

el co,ncilio de Trento, al principio raramente, desde q 109 con mu-

cha frecuencia. Puesto que el tratado correspondiente debió haber

comenzado en la q 71, se puode atribuir q7I-lI4 a un tiempo poste-

rior al Concilio de Trento. En el curso de las qq 79-85, precisa-

mente en los puntos más importantes de la doctrina sobre el peca'

do, es decir, q79 a2y 3, q 85 a 1?e, o de la doctrina del pecado

original, es deãir, q 81 a 1y 3,q. 82 a380, tuvo otro las prelecciones.

En la sección sobre Ia doctrina de la gracia, q 109-114, el dato

más tardío es la relección de Poenitentia que tuvo Cano en 1548 81.

L¡a sección no contiene ningún indicio que hab'le en f,avor o en

contra de soto' 
r.es el manuscrito tiene unaq 2L23 y q 88 no sortl de Soto, pues el manuscrito

nota en que dice que estas cuestiones fueron saltadas en la pre-

lección.

Está publicad.o: fol 94r-96v, in I II a 19 a 5 y ó (falta algo al comienzo) en:

JossFH Trrutus, Zur Vorgeschíchte"' (l' c', nola 76)' 5+61'

7g ocommentaria Fratris Dominici soto ordinis praedicatomm in lam

2e angelici doctoris S. Thoe feticiter incipiunto' f 1r'

79 ude la opinione vide libro 1o de natura et glatia c' 17' 18 et 19>'

q79a2f209t'
<vide de hoc Soto de natura et gratia lib' l' c' 18o q 79 a 3 f 2l0r'

<hanc difficultatem solvit magistei Soto 1o 'de natura et gratia c' l3n

q85alf220r.
80 La explicación de g 81 a I pareoe que se la reparten Soto y un sus'

tituto. (Hanc materiam aisiutant Sôntentiarii in 2o d 30 et Soto in lib 1o de

natura et gratia c.7. et inirao q 81 a 1 f.212v. *...ut diximus lib' 1o de na-

to"u "t 
g¡itiu 

". 
8r q 81 a I f 21{v. ude quo vide libro 1" de na. et grat. c. 10r

f 213v. ivide Soto in libro lo de natura et grat' c' 7" q !1 a 3 f 21'4v' <et

ratio quare ¡ronitur concupiscentia est ex soto in libro 1o de natura et gratia

c.9.>g82a3f2l7r.
81fZ(Atqll3a5mencionala<repetitiodepoenitentiaedeCano.
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D) RESUMEN

De esüa visión de conju'to sobre los manuscritos de Domingo
de soto, hoy conoci'dos, se deduce que una serie de elros quedan
excluidos de una comparación ulteriòr:
No exìste ya:

Salamanca, Bibl. de la Univ. Civil4-3-1g in I II.
pstd dobl,etnente citado :

Archivio OP A ó5: es idéntico con XM45.
No son de Soto

Roma, Ott. lat. 782, fol,. 229r-2T1, in I-II qq g9, qq rc}n4
anónimo.

Ott. lat. 105ó, in III q l-59: Viroria.
Madrid, Bibl. Nac. Ms ó809, De reprobatione: pedro de Soro:
London, Lambeth-Palace-Bibliothek Ms 424, annotationes in Joan-

nem: Ludovico de Soto.

No es seguro:
¡t I .l ñ.r t --¡vraqn.', 

'llol. 
Nîc. Ms 60ó7, sermón del Maestro soto.

Esta visión de conjunto no nos da, sin embârgo, la co'clusión
definitiva.

2. Gomparacrón de ros manuscrrfos rmporfantos on
opden a la docfrlna de la lusttiloaclÕn

Tenemos que ocuparnos aquí de cinco grupos de m,anuscritos.

. El primer grupo lo forman los textos, de los que existe un solo
ejemplar.

Ott. lat. 714 in III q ó6 a 3_Suppl q 23 a t,
Ott. lat. 782 foL tl6r-149v, in ffl q Lq 3 a 6.
Madrid, Academia de la Historia, proceso de Carranza.
tom, 2 fol. 730ss <Calificaci.ón,, de Soto sobre el catecismo de Ca_rranza 1.

1 DSB 696-718 trae el texto completo.
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tom. 6, fol' 98ss uPareoeru de Soto sobre el catecismo de Ca-

rtanza2.
Todos estos fragmentos pueden ser aprovechados desde el punto

de vista teológico. 
-Bt 

"o*"rrtario 
in IIi es un escrito original de

Soto, el <Parecer> está firmado por su propia mano' la uCalifica-

cióno es copia de una declaración notaiial en la que se tomó el

pãr"."t de ðoto. No se puede dudar de su valor de fuente' ya que

i" urr"t"rrtra en las actãs del proceso' Ott' lat' 714' oomo apunte

de clase, es un testimonio inmeãiato, aunque tiene que ser utilizado

con cautela, porque el estudiante no tomó bien los apuntes'

El segundo grupo lo forman las relecciones; en tres se toca

nuestro tema' 
i^¿:.. ^^ o-^rranrra itos. El deuDe merito Christiu se encuentra en cuatro manuscr:

sevilla es con mucho el mejor; el romano es un poco inferior tan

,oto;unotabledistancia'ig',"''PalenciayValencia.Eslosdos
últimos parecen reducirse de alguna manera a una copia común'

ya defeciu,osa. Por tanto, en crítica textual' se los puede tratar

"o-o 
etn mantJscrito. Quedan, por tanto, tres manuscritos' que en

lo esencial presentan el mismo texto' y cuyas erratas- no se pueden

atribuir unos a oiror; prueba de que existe una forrna original

;;;rlt, la r,elbcción de Sãto' Se puede, pues' citar legun el manus-

crito de Sevilla, y en algunos casos mejorar la lectura sqgún el

texto de Roma o Palenciá, cuando estos tienen cl'aramente Ia lec-

,o"u 
"*u",u. 

La relección es de 1553: no se puede decidir si se refiere

al año del calenidario o al año escolar que cornenzó en ese año.

La relección <De indulgentiiso (153ó) se encuentna en tres ma.

nuscritos (sevilla, Palencia, valencia), la relección <De haeresiu

if i¡ql 
"n 

do, (palencia y Valencia). _De 
los primeros el manuscrito

àe sevilla es el mejor, de los segr¡ndos, el de palencia 3.

El tercer grupo lo forman l'as explicaciones -de 
ftl q 60-q 69

a 10. De las q 6Gq 66 a 2 hay tres textos paralelos: ott' lat. 714,

ott. lat. 1010, sevilla 333-1ó6. El punto de partida más seguro para

[a comparación es ott. lat. 714, que con seguridad es unos apuntes

fretricientinos de una prelección de Soto. No se puede negar un

2 DSB 676 - 685 trae el texto completo'
3Lasobservacionescrltico.textualesdelarelección<DemeritoChristir

valen también aqul.
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par€ntesco de los otros dos manuscritos con él; pero las diferen-
cias son a veces tan considerables 

-sobre todo en ott. rat. r0r0--que tenemos a la vi-qta, más bien que una copia der texto der pro-
fesor o de apuntes de un estudiantå, er resumån p".roruì del copis-ta. Fara las restant,es cuestiones 

-el de sevilla zzs-iÀl, no con_tiene más- vale lo mismo. En absoruto, 
'uede 

ser qnc en ott. Iat.
1010 se hallen Ias explicaciones auténticas de soto,; ;;" superenen valor a ott. rat. 7r4. por er momento no tenemos manera decomprobàrlo y solucionarro. Hasta que eso sucecla tenemos que ba-sarnos en Ott. Iat.7l4a.

Fl cuarto grupo lo forman Ott. iat. 7g2, tol.57r_115v in II IIql-32 (1539-1540), y Méjico, Bibr. Nac. ms.940, en ra,s mismas cues-tiones' El ottoboniano, como ejemplar personal cie soto, merecela preferencia. Pero a causa de sus numerosas lagunas tiene que
ser utilizado como complementario el códice **.¡i"urro, cuando ertemaloexige. f t, i

- E'l quinto grupo, y el más principal, lo forman los comentarios
a la I II de santo Tomás. Dado er ,rú*"ro de manuscritos que hayen esta materi,a, tenemos que hacer una selccción en or_rien a esia-
blecer el mejor texto para su utilización teológica.

- tJn punto de partida seguro para cl estabrecirniento de un textofundamental apropiado se consigue con ra comparaci¿'ìe Madrid,archivo Histórico Nacional (-AHN) il9g, salamanca sán Estebany München clm 28 r10. Mediante la com¡raración de estos rnanuscri_
tos podemos distinguir tres grulpos de cuestiones.

En el primer grupo, qq i-oa a 5, hay una coincidencia verbaltan amplia, que ti'ene que existir en la base un texto ""*,i" 
5. Lostres manuscritos en la primera página indican a Soto como profe_

sor de la prelección; por eilo no sã puede dudar ¿" q.r" ,"urmente
soto es el autor del modero común. No perjudican esta concrusión

- 4 Feliziani (4. F. FsLrzrANr, trø causaritá d.ei svctanzenti in Dominicoso/o' Angelicum ró (1939) 50-!s; t¿¡-194) adjudica a soro ott. lat. 1010 y
asigna para él los cursos escorares i,s42 - 1544. Apoya su afirmacÍón en unacomparación de ras qq60-ó3 en ort. rat. 714y ot7. iat. 1010 (véase p 52-57).

, 5 Fueron comparados como muestras de prueba: n ì u I principio;q 3 a 8; q5a ó,7,8;-9.6 a7; q l0a 4; q lg a^l; q S}'a-Z;'i OZ u t,q,qó5a4y5;q6Ba2y3.
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las pequeñas diferencias. explicables por una errónea transcripción

de las abreviaturas 6, o por la omisión de algunas palabras o ren-

glones; ni tampoco las grandes lagUnas que se pueden explicar por

ómisiones del copista ?. Sin embargo, tenemos que prestar atención

a algunas peculiaridades que presenta San Esteb,an en contrapo-

sición a clm y AHN, que coinciden entre sí. Es decir, sustituye la

"ã""t"iiO" 
dËl prólogõ por otra iddicación (véâse n. 7), trae en

q 3 a 8 un fragmento más largo, en q 4 a 1 una añadidura sobre

iutero, en q ó a 1 una mención del libro de Soto <De Natura

et Gratia> y de Lutero. Si se tiene en cuenta la datación del título,

se podrÍa pensar que Soto ha compuesto un texto primero para

1538, que se encue,ntra en c'lm y AHN, y luego en 1553 lo ha mejo-

rado aquí y allâ, aunque dejánd,o,lo intacto en lo esencial: esta se-

gunda redacción se nos había conservado en San Esteban.

Esta solución lto es satisfactoria. Pues en q 51 a 4 coincide,n

los tres manuscritos, y la concepción de este artículo tiene que ser

pretridentina, porque sabemos por Valencia M 24 que después de

Trento evolucionó aquí en la mentalidad de soto. En los tres ma-

nuscritos defiende la opinión de que la infusión de las virtudes teo-

logales es cierta 8, pero que no está claramente expresada en la Sa-

grada Escritura, ni afirmada por el magisterio de la Iglesia e. En

6 Por ej. amicus en vez de amico, quaeritur en vez de quia, infidelitas
en vez de infatlibilitas. En la mayoría de los casos el conjunto o al menqs

el fragmento descubre pronto el error.
7 La mayor diferencia en esta clase está en el prólogo. clm omite

la primera parte, que ernpieza con las palabras <emersimus>, y cornienza

con la segunda sección oin ipso statim exordio, que es igual en los t¡es

manuscritos. San Esteban omite la sección que empieza después de las

palabras <sed in prologo theologiae (diximus satis: AHN) Cicit ergo s. The
mas> y se una de nuevo con las palabras <Pra¡;tera si vultis prae oculis

habere> a las otras dos seccrones. La sección final de las dos otras (agendum

ergoo la sustituye San Bsteban por una nota de 4 líneas <Notandum est>.

La segUncla diferencia está en q 5 a 5, Pero aquí la impresión general

es de que los textos han sido colocados diferentemente, pero no modificados.
8 oUltima propositio est, quod esse fidem infusarn cum aliis virtutibus

theologalibus est omnino certum, et temera¡ium esset, illud negare. voco

temerafium contra omnes Sanctos exponentes sacraln scripturam et quod

cum difficultate potest stare cum sacra scriptura."> in I II c1 51 a 4 p
(página) 2 (San Esteban).

9 .est dubium, in quo gradu est certum quod infundantur (sc. virtu-
tes theol.) ..-Respondemus per propositiones. 1o non est manifeste expressum
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1553 en canrbio lec primero un sustituto uf.p.p.>lo, el cual explica
largamente si el decreto de iustificatione del concilio de Trento ha
dercidido la cucstión. soto explica personalmente el resto de l,a
cuestión:

<unde dico: ante concilium Tridentinum non erat illud de fide,
qtria clernentina illa et c. maiores solum definiunt illud cssc pro-
babile. Tamen concilium Tridentinum fecit illud de/fide, non ita
ac si esset expressum in sacr,is ,litteris" 11.

Por esto q 5l a 4 en san Esteban no p,ede ser de 1553, sino que
en esa forma es de 1538.

se puede proponer así la solución: soto concibió su texto en
1538, el cuai dio a copiar de nuevo en 1553 con pocas mejoras sola-
mente u. En q 51 a 4, o soto no tiene una nueva red.acciór¡, porque

ln sacra scriptura nec determinatum ab ecclesia quod virtutes infundantur
et ita credo quod non esset expresse haereticus qrri hoc negaret...) in I IIq51a4pll.c.

Después de la discusión de los acostumbrados argumentos escriturísticos
se dice: uquod nec sit determinatio ecclesiae patet quia determinationem
ecclesiae debemus cognoscere ex quaestionibus quae illic tractabantu,r, et in
c. maio. quaestio erat adversus haereticos qui dicebant quocl pat-r,.uli ante
lr'ctth .rafì^-i¡ i- L^-+:^*^ --^ -:,-! -ru4pL¡ò¡¡rv uv¡l rtrçrprËuallt grauam ngc relnlssfonem
c¡uia non recþiebant actualem caritatem quae operit multitudinem peccato-
nrm et determinatur illic tamquam de fide quocl confertur eis gratia per
quam remittitur originale peccatum et efficiuntur amici dei, et respond.endo
ad argumentum suum dicitnr, quod cum inter theologos referatu,r quaestio
aliis dicentibus, quod in baptismo remittitur, sed non confertur grati¿ aliis
dicentibus quod infunditur gratia cum aliis virtufibus quoad habitum appro-
batur secunda opinio, seçl non cleterminatur tamquam de ficle nisi quàad
gratiam.

et idem apparet in clementina an (?) de. summa trinitate. referuntur
eaedem opiniones theologorum et subiungit opinionem secundam quae clicit
in baptismo gratiam et virtutes conferi, tanquam probabiliorem et clictis
sanctorum magis consonam duximus eligendam, ecce tanquam p,robabilio-
rem...)) in I II q 5l a 4 p 1 l. c.

10 cf. p 160, n 60.
ll valencia M 24 f l80r (al pie) 180v. Al margen de las primeras líneas

¡rone: <Sot.> cf. p 1ó0, n ó0. v
12 Tenemos que suponer, que Soto, al menos de cuando.en cuando,

entregaba sus textos personales para que los copiasen.
El estudiante, que ha escrito ott. lat. 1052, ha copiado el eplgrafe de la

portada de Ott. lat. 781 no solo en las palab,râs, rsi¡s en la misma colocación
de estas. La fecha (19. x, 1540) añadida por Soto, la ha colocado en el mismo
Iugar, con la advertencia de que la encontró puesta alll por la mano de Soto.
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no tuvo él mismo las prelecciones, al menos en gran parte ----el

copista tuvo pues que conte'ntarse con la antigua redacción-, o
el copista tomó sencillamente lo que le vi'no a las manos,'sin prestar
atención al contenido, La comparación de las siguientes cuestiones
confirma esta segunda sospeiha.

Se pueden, pues, aprovechar q 1 - q 68 a 5 de estos ,tres manus-
critos para las prelecciones de 1538, mientras que criterios internos
no exijan u,n año postridentino.

El segundo grupo lo forman las q ó8 a 6- q 80. Las q 68 a ó-q
7l a 5p 1 errì San Esteban están escritas por una mano distinta ds

la precodente. Ese texto escrito se aleja completamen,te de los otros
dos manuscritos, Hay adernás grandes discrepancias 13. Pero, puesto

que para la doctrina de la justificación no tienen importancia estas

cuestiones, se puede prescindir aquí de la solución de este problema.

El teroer grupo de esta sección son las qq 81-89. Aquí ofr:ece

cada uno de los tres có'dices un texto propio. Clm y San Esteball son

postridentinos, y por lo menos en su totalidad firo soû de Soto la.

13 En San Esteban falta q 74 a 7 -10 frente a AHN; también en q
77 - 80 se separa de AHN, y su conclusión de q 76 a 2 concuerda ciertamente
con clm, pero qq 69-71,77,79 a 4, q 80 se separan de é1. clm en q 7L,

79 a 7 es otra vez diferente de AHN'
Obsérvese además: uDe prima opinione vide libro primo de natura et

gratia c. 17. 18 et 19,. clm f 2A9r in. I II q 79 a 2. Aquí Soto es citado por
el autor del texto. Por tanto el texto no es de é1.

L4 clm y San Esteban cilan ambos el Concilio de Trento y el libr o de

Soto <De Natura et Gratia>; son pues posüridentinos. Sobre clm. cf. p 1ó5

sobre San Esteban cf. p 15ó, n 49). En las qq. 8l - 83 tienen dos formas, di-
ferentes de texto. Para las riltimas cuestiones, si se trae también Santa Sa-

bina (igualmente postridentino), se concluye la siguiente figura;

clm
q 87 a I nada más.
q 88 no la explica el

profesor.
q 89 trae el profesor so

lo el último ar-
tículo.

Sabina
q 87 todos los artículos.
q 88 por lo menos a 1.

q 89 se explican todos
los artículos.

Esteban
q 84 a 2 trae eù tltulo y

después: nusque ad
q 89 nihil est nG
tandum>.

Por tanto los textos de esos tres manuscritos no son de un mismo autor. Y
como en Esteban el profesor se distingue claramente de Soto, y en clm
también, con suficiente claridad, tenemos que negar a Soto estos pasajes,
al rnenos en conjunto (en cuanto a Santa Sabina cf. más adelante, p l7ó). A
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Las qq 81-89 de AHN en cambio se pueden atribuir a Soto 15. La
carencia absoluta de una referencia -en la doctrina del pecado
original !- a Trento o al libro uDe Natura et Gratia>, o ìa Lln nuevo
planteamiento del problema por Trento, muestran que estas cucs,
tiones deben ser situadas en el curso escolar 1538.

Después de q 89 concluye San Esteban, En su lugar entra en la
compar:ación con AHN y clm el códice P III 28 del Escorial, y, para
las q 90-q 100 a 11, el Off. Lat. 782foL l93r-219v. Este último ma-
nuscrito hay que asignarlo al curso 1538-1539 de Soto 16. La coin-
cidencia fundamental en la línea de pensamiento con Escorial, y
la comparación de los datos de las lecciones al margen en ambos
códices 17, prueban que Escorial pertenece a la rnisina rnaleria y
año escolar. Las q 90-q 100 a 11 cleben ser en clm postriden,tinas,
y no de Soto 18; no se puede dar un juicio sobre AHN a causa de
las lagunas le.

En las qq 101-108 se sqparan los manruscritos existentes (Ott.
lat' 728 falla aquí). Como Soto no leyó las qq 102-108 en 1538-
1539, 

-faltan 
en Escorial2o- AHN ha t¡¡mado las cuestiones co-

rrespondientes, hasta q 105 a 1, de Diego de Chavez 21, las siguien-
tes, hasta q 108 inclusive, las omite, y puesto que, según Santa Sa-

pesar de esto, no se excluye que hayan tomado de Soto tal o cual pasaje (por
ej. uut diximus lib. 1" de natura et gratia c. 8,n (clm 1213v in I II q 81 a l).

15 En Sevilla 333 - 166 se encuentra en f 378r un resumen de la doctrina
de Soto srobre el pecaclo original en I II g 82 a 3 (cf. antes, p 157)" Este
resumen coincide verbalmente, con pequeñas excepciones.. con las proposi-
ciones de la q 82 a 3 de AHN. Por consiguiente se puede atribuir bien a Soto
toda la doctrina del pecado original del AHN, la cual de hecho fc¡rma una
unidad.

16 Cf. pl35 y p n. 40.

17 Ott.782 ff 193 - 219 tiene al margen 2ó datos sobre clases de q 90 - q
100 a 11. Escorial p III 28 empieza q 100 a 12 con el dato al margen: <lect27".

18 clm q 90 a I no concuerrda con Escorial. En q 92 a 2 sc dice: <De hoc
articulo nihil est.annotandum praeter litteram. vide>. f 225r.

Y en q 94: <quae in hac quaestione dici possunt explanantur in litera.
vide per totum>. f 225v,

Q 96 menciona el Concilio de Trento. Escorial en cambio explica los
artlculos que clm omite, y no cita a Trento.

19 AHN acusa una laguna de q 92 - q 96 a 5 (primera mitad). q 100

a 11 no concuerda con Escorial
20 Cf. p 147s, n.2
2I Cf. p 149 y n. 10.
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bina, en 1553 tampoco se leyó la materia, se pueden negar a Soto
los correspondientes fragmentos que hay en clm.

En las qq 109-114 clm es claramente postridentinoz. AHN y
Escorial coinciden. Por consiguiente se puede aceptar para Escorial
y plara AHN el año 1538. Esto se podría confirmar por las numero-
sas indicaciones referentes al libro <De Natura et Gratia>, a veces

al Concilio de Trento, y que no están incorporadas al texto, sino

añadldas al margen. Desgnaciadamente AHN se interrumpe en q
ll2a3. ; 

I

Con esto la comparación de los manuscritos de la I II lleva
provisional'mente al siguiente resultado: AHN reproduce (con ex-

cepción de la intercal'ación de Chaves, qq 101-105) las prelecciones

de Soto de 1538. Clm hasta la q 70, quizás algo más, pertenece a

la misma prelección. Desde la q 7l 
-quizás 

solo a partir de la q
81-, ya no es de Soto. San Esteban contiene hasûa la q 68 a 5 la
materia pretridentina con adic'iones postridentinas. Desde q 81 con

seguridad no es de Soto.
Con este r'esultado, que en parte, se apoya sobre deducciones, se

debe comparar el códice de Madrid, Archivo de la Universidad
Central (:AUC), I20-Z-15, Que no lleva nombre de ningún profesor,
pero que con seguridad procede de un tiempo anterior a Trento.

En las qq 1-ó8 a 5 coincide tan literalmente con los tres rt¡anus-

critos antes nornbrados -es 
especialmente valioso para I'a q 51 a

4- que no puede subsistir ninguna duda acerca de que Soto es

su autor 23. Las diferencias se pueden explicar por omisiones o inad'
vertencias de algin que otro copista, o porque las adiciones pos'tri'

dentinas, qge se errcuen,tran en San Esteban, faltan naturalmente
aquí. : 

,

También en las qq ó8 a 6 - q.80 se confirma el cuadro que hemos

obtenido: cesa la coincidencia 2a. Ya que tratamos de la doctrina
de la justificación, podemos prescindir de una investigación más

tletallada. Pero es importante que el escribiente de AUC, en q 79

a 2, ha tomado un fragmento de Vitoria 25.

22 Cf. p 165.

23 Una excepción la forma q 63 a 2, que en AUC comprende 8 llneas,

en AHN 2 páginas y dos líneas.
24 q ó8 a 6-q74 a ó concuerdan en AUC y AHN, también q75 a l'3;

en las otras cuestiones se separan los manuscritos. En cambio en q 76 a I
concueldan AUC y San Esteban.

25 En AUC q79 a 2 p.3 termina una llnea con las palabras: ssententia
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Para el terier gnrpo, las qq 81-89, se pueden comparar solo AUC
y AHN, porque cl¡r y San Esteban no son de Soto en este pagaje.
Q 81 a 14 en ambos textos indica de alguna manera el mismo pen-
samiento fundamental; los mranuscritos existentes se deben con-
sideliar, sin embargo, como dos distintas redacciones del texto. AUC
en la q 81 a 1 en las dos últimas páginas introduce muchas frases
castellanas, que mal se iâvienen con una copia de un texto del pro-
fesor, y además muy poco antes toma de vitoria una parte: por
tanto, este'debe ser el texto que se desvía, por consiguiente, en la
doctrina de la justificación de soto, en estos cuatro artículos, se
debería estribar en AHN. En q 82 a I -q g7 a 3 vuelven a coincidir
otra vez los dos manuscritos. El hecho de que las proposiciones
sobre el pecado origi,nal, que Arcos copió de la I lf q S2 a 3 26, se
encuentren literal,mente en ambos ma,nuscritos, confirma que soto
es el autor. En q 87 a 4-q 89 a ó se separan d.e nuevo en gran ma-
nera ambos text,os, 'aunque el pensamiento se muestïe bercano.
Pero, ya que estas cuestiones no son interés para la doctrina de la
justificación lprescindimos de una decisión em el problerna drel
autor 27.

En las qq 90-100 a 11 coinciden AUC y AHN2B; en esta sección
el mejor texto sigue siendo Ott. lat. TB2, un manuscrito revisado

Magistri de victoria>. La siguiente llnea empieza: <Ego volo dicere, quid
sentiam de hac re>. Al margen de esta segunda línea pone: <victoria>.

26 Véasep l72,n15 yp 158.
27 Lo primero, se confirma la línea fundamental en el sentido de que

AHN no puede ser de Vitoria.
<De hoc victoriam in 4o in materia de satisfactione>. AHN qg7 a 5 al fin.
ude quo in 4o disputatur. vide victoriam in materia d.e satisfactione>.

AHNq87a6pl,
<vide de ista materia victoriam et Medinam iu de satisfactione>. AHNq87a7alfin.
En cambio tiene que ser de vitoria en los dos manuscritos Ia q g9 a 6; en

aHN está antes y AUC después de su conocida relección <De puero ad usum
rationis perveniente>.

u'de hac. materiam nihil aliucl praesens dicam, quia latius tractabo in
relectione, quod ( !) faciam de isto articulo>. AHN c1 89 a 6 (<utrum veniale
possit stare cum originali') p l.

<alia plura sunt argumenta quae poteritis videre in relectione quam
feci de perveniente ad usum rationis, ad quod statim teneatur. videte ibi>.
AUCqS9aóp1.

28 Todavla habría que rosolver algunos problemas cie crítica textual,
por ej, una exacta comparación con Escorial.
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por el mismo Soto. Las qq 101-108 faltan en AUC; desde la q 109

coincide con AHN e'n los artículos conservados 
-por 

tanto ha,sta
qIl2 a 3-, y con Escorial también, tan ampliamente, que con segu-

ridad pertenece a Soto. Desde la q 113 se separan de nuevo los dos
m'anuscritos que quedan 2e. Además se confirrna que Soto es el autor
de Escorial3o. Por ello se debe prescindir de AUC en estas últimas
páginas.

Con esto la comparación cle los comenüarios manuscritos pretri-
clentinos a la I II de Soto lleva al siguiente resul'tado:

En las q l-q ó8 a 5, poseemos cuatro manuscritos, clm, AUC, AHN.
San Esteban. Par"'a las siguientes cuestiornes hasta q 80 no tomamos
ninguna decisión, porque nada encontramos allí en orden a la
doctrina de la justificación. En las qq 81-89 hay que atenerse a
AHN, aunqure respecto a la q 8l a l- ,advertimos que no se pueden
atribuir estos fragmentos a Soto con plena seguridad. En las qq
90-100 el Ott. lat, 782, fol. 193r-219v, es el mejor manuscrito; además
existen AHN, AUC y Escorial. Estos tres man¡.rscritos contie-
nen también las qq 109ss. (AHN hasta q 1L2 a 3; AUC con seguridad
hasta lI3 a7; Escorial hasta q ItA inclusive). AHN y AUC ofrecen
el texto más deta,llado, quizás el texto del profesor; Escorial repro-
duce, fundado en :âpür,t€s de un estudiante, el þensamiento de esos

'dos manuscritos con mucha exactitu'cl, en general, pero en forma
más abreviacla. Añade además indioaciones, que no se encuentrarr
,en el manuscrito de las prelecciones, Ilero que Soto debió inter-
calar enr sus explicaciones.

Quedan aún sin nombrar hasta ahora en esta comparación cua-
tro manuscritos o fragmentos de ellos. Ott. lat. IO22 llega solo hasta
q 10 a l, Salamanca M 58 solo hasta q 13 a 6: ninguno de ellos puede
añadir nacla al cuadro que nos hemos formado. Ott' lat. 782 fol.
220r-228r, q 100 a 12, es ciertamente postridentino, y es discutible
que este texto responda a la prelección 1553-1554, ya qlre se publicó

29 Sobre la cuestión cle la prioritas duplex en q 113 a 8, que Escorial
trata detalladamente, AUC remite solo brevemente a uin 43 de contritione>.
Los a 9 y l0 los despacha AUC, contrariamente a Escorial, con una sucinta
referencia. En q 114 se mucstran considerablos diferencias.

30 Escorial trae al final de c1 ll4 a 10 (f 35ór .l v), un suplemento a

Ia q 113 a 8 en siete propositiones. Estas se hallan, con insignificantes dis-
crepancias, Iiteralmente en los papeles de Arcos (cf p 158) como resumen
del Comentario cle Soto a la I II, Esto confirma la autenticidad y valor de

Escorial.
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literalmente a fines de Abril 1554 en el libro. de Soto, publicado
entonces <De Justitia et Jure>, lib. 2 q 3 a 12. En el contenido, este
texto nada nuevo aport'a en comparación con <De Natura et Gratia>.
Valencia M 24 es postridentino y tiene importancia para la d,atación
de q 51 a 4, pero apenas la tiene desde el punto de vista teológico

en la doctrina de la justificación.
Queda el códice de Santa Sabina del que no es fácil dar un claro

juicio. El manuscrito, que da el año 1535 como año de ia prelección,
contiene sin duda fragmentos que con seguridad son de Soto, y
otros que ciertamente no son de é1. Pero tropiezù con notables difi-
curtades todo intento de integrar sus expresiones teológicas en la
evolución de la doctrina de la justificación.

Algunos tratados, cortos pero buenos, in q 2I 'a 3 y 4 sobre el
mérito son ciertamente de Soto 31, pero no aportan realmente nue-
vas fórmulas en comparación con el <De Natura et Gratia>. La
doctrina sobre las virtudes ta,mpoco contiene nada que signifique
evolución o progreso. En la doctrina del pecado original comienzan
a aparecer pasajes que difícilmente pueden ser de Soto. Hay que
atribuirle, desde luego, q 81 a I æ, pero la q 82 a 4 ya no debe ser
de é133. Por eso no se puede afirmar con seguridad que q 82' a 3,
que contiene algunas explicaciones sobre la esencia del pecado ori-
ginal, proceda de Soto, y no se la puede utilizar. Suscita también
reparos q 89 a 3. El autor defiende aquí que la gracia y la justicia
original son realmente distintas 3a, mientras que en todas las edicio-
nes del nDe Natura et Gratiar, desde 1547 er adelante, defiende
Soto lo contrario, si no como absolutarnente seguro, sí como la
opinión más verosimil.

Más serios son todavía los reparos en la doctrina de la gracia
v justificación. En q 109 a 6 defiende el prel'ector urna atrición

3l Cf. p 146 y n. 87.

32 Cfl. p 146 y n. 87.

33 <2o est notandum, quocl ex solutione b. Tho. ad pm comprobatuî
sententia Soto magistri s. q. peccatum originale nihil aliud claudit nisi ca-

rentia iustitiae originalis in ordine ad adamn. f 3ó3v in I II q 82 a 4 (S. Sabina).
El uSotoo fue introducido más tarcle en el texto, pero por el mismo escri.

tor. Por eso no hay ningun motivo para ponerlo en duda.
34 "Ad argumenta Scoti acl primum responcletur, quod diversa ratio est

de iustitia originali et de gratia habituali, nam realiter clistinguebatur gratia
habitualis et iustitia originalis, quod ht, Caiet. 1. p. q 95 ar. 1o. l. c. f 403v in
IIIq89a3,



[5õl ?R,ADICION MÀNUSCRITA DE LAS PRßIJCCIONBS DE D. SOTO 177

que es mérito de congruo de la justificación ü, en q tt4 da
a entender claramente en tres artlculos que no quiere tratar
la cuestión del mérito de congruo 36. Si fuera de Soto, tendríamos
que aceptar que en 1553 habrla abandonado la posición del uDe

Natura et Gratia>, que de nuevo la habrla defendido en 1557 /1560
en su <In Quartum Sententiarum>, y que entretanto a pesar de

este cambio de opinión habrla dejado inmutado su libro <De Natura
et Gratia> en las ediciones sucesivas a 1547. La q 110 a 3 defiende
la. rsententa communiso, que la gracia y la caridad son lo mismo,
como sentencia más probablesT. La q 111 a 3 en una exposición
muy oscura admite que nosotros prevenimos muchos dones de

Dios 38. La q 113 a I asienta la proposición: usimpliciter vero prior

35 <Sed est dubium, quandb homo est attritus ex spiritu dei est

meritoria de congruo iustificationis necne.
Respondetur meo iuditio mer€tuf haec attritio praeparationem et sl

dicis in homine peccatore nullum est merÍtum respondetur quod in homine
ante gratiam dei praevenientem nulla sunt merita et ita est intelligendus b.
âug. at verp in gratia praeveniente meretur de congruo et ita semper censi
( l). ita habet bonaventura d. 28, ar. 2. q..l. post pervenientem ( t) inquit gra-

tiam dei dolor quem homo habet de peccatis est meritorius de congrato

rluapropter ego discentio (!) in hac re ab omnibus thomistis. nos tamen

advetsus illos infra disputabimus,' l. c. f 531v'532r in I II q 109 a 6.

36 .dubium est, an sit haereticum negâre meritum hominis in ordine

ad deum, an inquam (?) sit de fide esse meritum in ordine ad deum. rron

disputamus specialiter de merito congruo ( l) vel de condigno, sed genera'

litár an sit aliquod meritum>.1' c. f 584v in I II qtl| a l; cf' a 3 y 5'

soto ignora en absoluto una tal dlscusión sobre el mérito como tal, que

prescinde de la congruitas y de Ia condignitas.
37 Se expone la sententia communis de que la gratia ser igUal que la

caritas. Después sigue:
nsed ego credo sententiam communem esse probabilem, immo quod

est probabiiior, immo qui credit quod essentia et potentia sunt idem debet

concedere, quOd gratia et charitas sunt idem, quod asserit communis senten'

tia, differunt tamen sola ratiqne, grâtia enim ut gratia est in essentia animae,

sed ut charitas est in voltrntate>. l, c. f 555r in I II q 110 a 3'

38 En l. c. f 563r-v in I II q 111 a 2 se discute una cita de casiano.

La proposición decisiva pára nosotros en la disputa suena asl:
*quapropter dicendum quod ista verba sunt intelligenda non quod omnia

Aona ìei piaevenimus sed multa quia augmentum gratiae et persev€rantiäe

in gratia praecedit voluntas nostra. nisi enim simus cauti et diligentes in

re¡ús divinis decidimus a gratiã et ad hunc sensum est intelligendus

Cassianuso.
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est motus liberi arbitrii quam gratia habitualis", e introduce una
distinción, extraña en la terminologra de soto, entre gracia habitual
y gracia actual æ.

Ante esùe cúmulo de datos no se puede admitir con vero-.
similitud que soto haya aambiado su opinión, sobre todo por
la constancia con que mantiene la doctrina de la justificaoión del
librø <De Natura et Gratia> hasta el comentario urn ouartum sen-
tentiaru'm>. No queda otra conclusión que el que estos fragmentos
no son de soto, o que están tan fuertemente entremezclados con
las prelecciones de otros, que no es posible la separación de su
propiedad intelectual.

Por esta razón no se puede utilizar el có,dice de sant;a sabina
en orden a la doctrina de Ia justificación.

La exposición anterior nos muestra, en el ejemplo cle los textos
que se refieren a la doctrina de la justificación, que una co,mpara-
ción de esos manuscritos sacan a luz conclusiones nuevas de crÍtica
textual sin las cuales no sería posible una utilización teológicamen-
te segura de ellos. Las observaciones indicadas no posibilitan t,am-
poco un juicio definitivo sobre todos los fragmentos de estos códi-
ces sin excepción. Notemos los cuatro puntos siguientes:

l. Un juicio algo sumario sobre el autor, datación y valor de
los manuscritos no cons'igue plena seguridad en su conjunto hasta
que se ha investigado y comparado cada quaestio.

2, Los problemas de crítica textual y litenaria no se pueden,
resolver a veces sino con criterios teológicos (véase el problelna de
I II q 5L a 4, o el cle Santa sabina). por ello el colocimiento so'ro
cle la doctrina de soto sobre la justificación no permite un juicio
clefinitivo sobre los textos que tratan de otra,s cuestiones.

3. No se puede asegurar la aportación teológica personal de

39 <3 dub' quomodo motus fidei sequitur ad gratiam dei. arguitur possu-
mus dicere sine gratia dei. ergo prior est, ut diligamus oportet credere.

Respondetur quod b. Thoma,.s est intelligendus de motu fidei meritorÍaegloriae. ll lilli lt
simpliciter vero prior est motus liberi arbitrii quam gratia habituäliò,'

rìon tamen quam gratia actualis, hinc intelliges vulgatam theologiam contritio
in genere causae formalis est posterior,,.n, l. c. f 58lv in I II q 113 a g,
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rrn autor sino después de saber la amplitud con que ha adoptado

textos de otros Profesores.
4, El valor de copias y apuntes no se puede determinar sino

después de tener una visión de conjunto sobre todos los manuscri-

tos de la escuela de Salamanca ao.

Damos estas indicaciones para mostrar los límites de la utili-
zación actual en lo teológico de los manuscritos de la escuela de

Salamanca , y el carâcter provisional de intento de dar aqul una cla-

sificación dê los manuscritos de Soto según su modo de origen,

como preparación de un lndice cronológico de los manuscritos de

Soto.

Cr¿ss DE Tgxro E¡ruplo A¡nBvrttun¿

Texto de preleccíón Ott' lat. 782 îol 1lór-149v

(Escrito original del mismo profesor)

Dìctado revisødo Ott. lat. 782 f.ol. l93r-219v

(Un escribiente pone por escrito el texto del profesor: el

profesor completa, enmienda o al menos da a entender por
indicacisnes de lecciones que ha utilizado el texto)
Estas dos clases poseen el más alto valt¡r de ftientes desde el

punto de vista teológico.

Apuntes Valencia M 24

(Un estudlante escribe la lección del profesor, tai vez según

su dictado)
El valor teológico de fuente depende de las cualidacles del

estudiante.

Copia

*det texto de una, ptelecc¿ón AHN 1198

*de unos apuntes Escorial P III 28

*de ,¡arios modelos y compendlo Ott' lat' 1010

En cada caso hay que revisar el valor teológico de fuente'

o

Dr

A

Cp
Ca
Cc

40 Si sè puede establecer como regla admitida, que el profesor entregó

su ejemplar pãrsonal para que lo copiasen, y si además varios manuscritos
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Por consiguiente, una utilización teológica de los m.anuscritos
de soto con estas distinciones es plenamonte posible y sensata. No
se oponen a esto las conocidas declaraciones de soto en la conclu.
sión de su <In Quartum Sententi,arum):

ocompluria alia manu scripta nomine meo circumferuntur, quae
dum publicitus praelegebam, auditores in suis alveolis excipiebãnt.
Praeterea commentarios in Matthaeum bona ex parte scripsi; nulli
tar¡ren istc¡rum operum postremam manum adhibui. Et ideo si post-
quarn me Deus ,ab hac luce evocaverit, quispiam eiusmodi volumi-
na evulgaverit, protestor non fore mea. euia nec collimata sunt nec
polita, et multis scaturiunt mendis; multa denique contirnent exa-
mine et censura et castigatione dignao al.

Soto habla aqul solo de ..¿lys6li>>, es dccir cle los apuntes de
sus oyentes. Aún cu,ando no se tuviera en cuenta el cuidado extra-
ordinariamente grande, demasiado penoso quizás, con que soto
preparaba para la imprenta sus obras, bien se puede comprend.er
esta precaución teniendo en cuenta la falta de habilidad de àlgunos
estudiantes en poner fielmente por escrito el pensamiento dei pro-
fesor, o i'ncluso para entenderlo exactamente. Más aún, soto habrá
pensado que había cambiado de opinión en algunos puntos, y que
el contenido de los cuadernos de los estucliantes pretridentinos, aunbien comprendido y exactamente tomado, ya ro "ru su opinión
<iefinitiva en ese problema. pero estas dos circunstancias no impi-
den Ia utilización de los textos de los estudiantes en orden u .rrru
exposición de la doctrina de soto, con tal de que se sea consciente
de la evolución doctrinal y de su diverso valoi en la reproducción
de su pensamiento.

Þresentan una total concordancia (como por ej. clm, AHN AUC, san Esteban
en las primerasQuaestiones),entonces las copias de los textos de clases adquie-
ren un notable valor de fuentes. pero, como es natural, no se puede decidir
un juicio de validez universal sobre el valor teológico (no se trata de los
datos históricos) de los apuntes. y en cuanto a la cuestión de si esos escritos
poseen un valor de fuentes independiente, por razén de que el profesor en sus
oplicaciones orales puecle aducir pensamientos nuevos, ¡io se pue.de decidír
sino después de una comparación de los textos de clase (original y copias)
con los apuntes en el mayor número posible de casos.

41 In Quartum sententiarum d 50 q un. a 6 ar final (ed. vene
cia 1575'1 724b,
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