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Bl renacer de los estudios sobre historia de la Teologla española
postridentina, especialmente en lo referente al estudio de fondos
inéditos, debe colocarse en los años 1884 y 1885, cuando Ehrle da
a conocer en ((Der Katholik", de modo sistemático, los manuscritos

(*) Ponencia leída en el Primer Congreso de Historia de la Teologfa
española, en Salamanca el 14 de abril de L966. Al intentar reunir en ella
las investigaciones sobre fr.lentes para el estudio de la Teología española
postridentina del siglo XVI, he utilizado muy frecuentemente, como ins-
tnrmento de trabajo e información, los 28 volúmenes, publicados hasta ahora,
de Archivo T.eológico Granadino (los 25 primeros son especialmente utiliza-
bles gracias al volumen de índices). Consiclero, por ello, esta modesta con:
tribución, como un homenaje a cuantos han colaborado en nuestra Revista.
He creído útil, siempre que ha sido posible, indicar en las notas, junto a
los estudios que se citan, el lugar del Archivo Teológico Granadino, donde
tales estudios han sido recensionados; allí se encontrará muchas veces un

iuicio sobre su valor. En todo caso, considero mi participación en el Primer
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vaticanos de los teólogos salm'antinos del s. XVI1. Cuarenta y cinco
años más ,tarde, su estudio era divulgado en España al traducirlo
tr. M. À4arch al castellano, añadiéndole algunas nrejoras, y publicarlo
tanto en la revista <Estudics Eclesiásticosr' 2, como en la Biblioteca
de Estudios Eclesiásticos 3. Algunos complementos le aportó F. Steg-
müller en <Theologische Revue,> a. For su parte, V. Beltrán d,e Here-
dia amplió la'base de conocimiento de fuentes de esos mismos teólo-
gos, dando a conooer un número considerable de manuscritos novati-
canos (españoles y pûxtugueses) en un excelente artículo publicado
en .<La Ciencia Tomista> (1930) 5, al que Stegmüller añ,adía construc-
tivamente ulteriores datos en uTheologische Revueo (1931) 6.

Hemos comenzado nuestro trabajo con una alusión a estos catá-
Iogos, no sólo por la imporrtancia de la Escuela de Salamanca, a
que se refieren, sino porque creemos que en ellos se encuentra un
verdadero punto de partida de estudios doctrinales. Son numerosí-
simas las investigaciones históricas sobre la posición doctrinal de
teólogos salnr:antinos, que se han rcalizaóo a base de los manuscritos

.-.'',._
Congreso de Historia de la Teología española, no a título personal, sino
como representante del Centro de Estudios Postridentinos de la Facultad
de Teología de Granada, cuya voz he creído deber hacer oir en el mismo
modo de elaborar este trabajo. Por lo demás, no me habría sido posible
redactar esta Ponencia sin el auxilio de cuanto ha realizado esta Revista
en el campo de la Historia, de la Teología postridentina.

I F. Errnrs, Die veticanischen Handschriften der Salmanticenset Theo-
logen des seclu4ehnten Jahrhunderts: Der Katholik 52(1884 II) 49T522; 632-
ó54; 53(1885 I)85-107; 161-183; 405-424; 503-522,

2 F. ErrnLe - (J. M. Mancr¡), Los manuscritos vatìcanos de los teólogos
salrnantinos d.el siglo XIä: EstEcl 8(1929)145-172; 289-331; 433455; 9(1930)
145-187.

3 Biblioteca de "Estudìos Eclesìdsti6:es", opusc. !, Madrid 1930.
4 Zur Literargeschichte der Salmøntizenser Schule: TheolRev 39(1930)

55-59. Por el contrario, M. Cerunl, Los mønuscritos Vatíianos de los teólogos
de la Escuela Salmantina del siglo XVI por el Em. Cardenal, Fr, Ehúe S. Lz
Ang 8(1931)527-542, es un artículo polémico sin nuevas noticias .sobre ma-
nuscritos.

5 Los manuscritos de los teólogos de la.Escuela Salmantìna: CiencTom
42(1930)327-349.

6 Díe sç)aníschen Handschriften dei Salmant¿ner Theologen: TheolRev
30(1931)3ó1-36s.
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dados a conocer por estos trabajos ?. No pocas veces tales investi
gaciones son, a la vez, publicaciones parciales de textos, ya que

contienen, como apéndices documentales, firagmen'tos inéditos más

o menos completos en que los teóiogos salmantinos exponen su

pensamiento sobre el tema doctrinal investigado 8. Indicadora y

ã¡emplar de este tipo de trabajos en la obra de F. Stegmüller, <Fran-

"iscoã" 
Vitoriay la doctri'na de la gracia en la Escuela Salmantina>e.

No queremos detenernos excesivamente en la problemática de la
valoración de estos manuscritos. Conocida es la distinción, y la criter
riología para establecerla, expuesta por V. Beltrán de Heredia 10,

entre manuscritos académicos y extraacadémicos. En la mayor pante

cle los casos, los manuscritos de !a Escuela de Salamanca, cuanclo

7 Así, p.e., además de la obra de srncMül"l-sR que citaremos enseguida

(en nota 9),-4. F. FEHZIANI, La causalità deì sacratnentì ín Domenico sotot
Àne t6(1939) 50-58; 148-194 (ATG !Y,249s: J. A. oe Al¡¡ue), que utiliza Ott.

øtln+y 1010; L. B. GILtoN, Lø doctrinø del pecado oríginal en Francìsco de

vitoríø: ciencTom 72(L917)2840 (ATG XI, 291.s: J. A. lr ALrnnna), que utiliza
Ott. lat. 1000; U. DoltrncuBz orl Val, Revisíón crítica de los .erfores de Du'
rando de san Porciano o. P.z ciudDios 165(1953)145-156 (ATG XVII, 307s1:

J. A. us An¡m), estudio y edición del catálogo compuesto por JuaN or

Guev¿RA y contenido en Ott. lat. 1001 ; E. G. Monr, fl rnottTto della Fede da

Gaetano 
'a 

sutirel, (Analecta pregoriana 60), Roma 1953 (ATG XVII, 321 :

J. A. ra Amen¡a); E. Moons, Prtncipios constitutittos de la materia let¡e; Ãtc];t-

TeolGran 18(1955i5-62; 1ó5-230 (ATG XIX, 449: J. A. ve Amr¡¡); C" Pozo,

Contrìbución a lø historia de las solueiones aî problema del progreso dogmd'

tìco, Granada 1957 (ATG XXI, 35ls: M. R.) y trø teoría d,el progreso dogmá'

tìco en løs teóIogos de lø Escuela de Salamanca, Madnd 1959 (ATG XXIü,
206s: J. A. ps ATDAMA); K. DsuRll.{enn,Prob\eme det Caritas in der Schule ttott

Salamanca, Freiburg i.B. 1959; C. Pozo, [Jna teoría en el siglo XVI sobre lø
,it*tä ántre infãtibitidad pontificia y concìlíar: ArchTeolGran 25(1962)

?57-324.
8 Así, entre los trabajos citados en ìa nota anterior, además del artículo

de U. Do¡r¡rNcugz DEL Vel (edición desde la pâg,'148), la segunda parte del

estudio de E. Moonn: Textos inéditos de la Escuela Salmantíría sobre los

pri.ncipios constitutittos de la materiø leve: ArchTeol¡Gran 18(1955)165-231' es

àpenaice documental. Igualmente Monr pág. 185254; DruntNcnn pâe. 143'220;

Pozq ArchTeolGran n8-324.
9 Barcelona 1934.

10 Los manuscritos de los teólogos de lø Escaela de salamanca: ciene-

Tom 42(1930)329s.



90 cf,Horno pozo, s. I. l4l

contienen lecturas de clase 11, son <reportata> de discípulos p. sin
embargo, y a pesar de la conocida protesta de Domingo de Soto
contra este tipo de manuscritos 13, no sería justo subrayar unra excÈ
siva desconf.ianza frente a ellos la. La costumbre del dictado en sala-
manca, acentuada a lo largo del siglo 15, hace disminuir pronto los
peligros de infidelidad. Por otra parte, debo añadir que per sonal-
mente me han hecho optimista en este punto los casos en que he
preparado ediciones a doble columna utilizando manuscritos de dos
ciscípulos distintos 16: la fidelidad substancial se me ha impuesto
como suficientemente salvaguardada por la coincidencia esencial de
ambos manuscritos. For lo demás, los casos de manuscritos defec-
tuosos saltan pronto a la vista por la incoherencia y lagunas de su
propia redaccrón. Es claro también que, mientras se trate de manusl

ll En este sentido, las relecciones no eran <lecturas de clase>. sobre
su sentido, cfr. c. Pozo, La teoría del progreso d.ogmático en los teólogos de
la Escuela de Saî.amanca, Madrid 1959, pâg.79, nota 12, donde se encuentran
refe¡encias a V. BnrrnaN m Hsnsora, Los manuscritos del maestro fray Fraru
císco de vitoria, Madrid-valencia 1928, pâg. 123, y F. pnr.srnn, zur Geschichte
der Schule von Salamanca: Greg là(lg3L)307,

12 Especial es el valor del códice ottoboniano latino ?g2, en eI que,
segúu parece, hay correcciones hechas ,cle mano del mismo Don¡rnco nn soro
^- ^l ¡.^-.+^ l^ l^^¿----- -v¡¡çr rçÀLU uE lcululas suyas; cr,r. r/. rozo, La teorta clel progreso dogrndtico
en los teólogos de la Escuela de Salørhancø, Maclrid 1959, pág. g0.

13 ucomplura alia manu scripta nomine meo circumferuntur, quae d.um
publicitus p¡aelegebam, auditores in suis alveolis excipiebant. praeterea com-
mentarios in Mathaeum bona ex parte scripsi: nulli tamen istorum openrm
postremam manum adhibui. Et ideo si postquam me Deus ab hac luce elo-
caverit quispiam eiusmodi volumina evulgaverit, protestor non fore mea>.
F._Doiururcr Soro S€.gotlensis., Ordùtis Pracclicatoruin, Pubtici u7ttttl Satmantl-censes Theologiae professoris, In quartum (qùem vocant) sent'untiorim,'i,'),
venetiis 1561, pâg' 724b. para toda la cuestión, cfr. c. pozo, La teoría der pro-
greslo dogmdfdco... pág. B0s.

_ 14 Cfr. C. PoZo, Evolución d.el dogma y reglø de fe: ArchTeolGran
nG964)241" nota 23.

15 Para Ia historia del dictado en salamanca cfr. v. Brlrna¡¡ Dn HBREDTa,
Los manuscritos del maestro fray Francisco de vitorìø, Macrrid-varencia 192g,pâs. 13-26.

16 Francisco de Vitoria O. p., De Sacra Doctrina, in I p., q. 1: Arch_
TeolGran 2ao957)307426 (ATIG xxr,347: M. R.) y Domingo de'soto, De saqa
Doctrína, in I p., q. 1 : ArchreolGran 2r{rgsÐ7gr-295; eri el volumen Fuentes
para lø Historía de| Método teológico en la Escuela ele saîamanca, t. I: F¡an-
cisco de vitoria, Domingo de soto, Melchor cano y Ambrosio de salazar, Gra-
tada 1962, pâ9. l-t20 y l2l-217 respectivamente.
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critos que contengan (reportata> de discípulos, |a preferencia debe

darse nàrmalmente a los (académicos> frente a los <<extraacadémi'

cosrr. una reproducción hecha fuera de la clase permite, sin duda,

eliminar erratas de la primera trascripción que se hizo mientfas sc

escuchaba, pero hace también posible reelaboraciones y adiciones de

origen diveiso. Baste citar el ejemplò de dos manuscritos de Melchov

Cano, que nos transmiten stl comentatio a la primera par:te de la

suma y en concreto, ya que sobre ella hemos trabajado especial-

mente, la cuestión primera <De sacra doctrinar, el códice ottobo-

niano latino 28ó dela Biblioteca Apostólica vaticana y el Ms. 58 de

la Biblioteca de l,a Universidad de Salamanca' Este segundo rnanus-

crito es extraacadémico y tiene un claro carácter de refundición,

que incorpora a las explicaciones de cano so,bre la primera parte,

ålr*.nto, tomados prãbubl"*ente de otras lecturas de Cano (en

particular de otras Ëcturas sobre la 2-2) y de alguna relección de

ðano sobre materia nde locisu hoy perdidal?'

Volviendo a los catálogos de manuscritos, con que comenzába-

mos nuestro trabajo, hay que notar que' aunque contienen referen-

cias a otros teólogos salmantinos, sus datos son muy principalmente

sobre los teólogo s dominìco.s de salamanca. Hay que agradecer por

elloaE.DomínguezCarcetero,elquenoshayadadounavisiónde

"o"¡""io 
de las obras editadas o inéditas de la Escuela Teológica

Ág"r;t"t""a de Salamanca 18. Fuera de las obras clásicas de consulta

gue existen para nQ pocas Ordenes religiosas' del tipo de Scmmer-

vogel para la compañía de Jesús o Quetif - Echard para los domi-

nic'os, u otra,s de careeter aún más general, no conozco catálogos

"ã*pltou 
específicos de manuscritos teológicos postridentinos de

autores españoles de otras ordenes religiosas. Los catálogos carme-

litanos, que existen, interesan más directamente la historia de la

".piri,ouiidad, 
aunque, a veces, contengan también manuscritos de

t *. C, Pozo, La teoría del progreso dogmdtíco"' páqt 
.l-22ss; 

Melchot

Cano,DeSacraDocttina,intp',q't:ArchTeolGran22(1959|148s(etFuentes
para'la Historia det Método teológico"' pág' 220s)'

tg La Escueta iio6gica Agistinianà de Sqtaftiancø: CiudDios 1ó9(195ó)

|29.142 (ATG XXIII , 204s: C. Pozo). Hay algunos datos interesantes, aunqus

no se reseñan directamente las obras inéclitas, en G. DInz, La escuela aguStì-

níana desde 1520 hasta 1650: CiudDios 17ó(1963)63-84; 189234 (ATG XXVII'

402s: A. Secovra); este estudio no se limita a tfólogos salmantinos, ni siquio

ra a los esPañoles.
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tratados de Teología dogmática, como sucede, por ejemplo, en el
u Indice de manuscritos carmelitanos existentes en la Biblioteca Na-
cional de Madridn, elaborado por el p. Matías del Niño Jesús 1e. otras
veces, son catálogos parciales desde un punto de vista concrcto,
como los mariológicos de escritores de distintas ordenes religiosas,
contenidos en diversos trabajos publicados en el volumen de <<Estu-
dios Marianosu de !96420. No contiene exclusivamente teólogos espa-
ñoles, aunque no faltan en é1, el estudio de stegmüller sobre mann..i-
critos de teólogos jesuitas en las Biblic¡tecas suecas 21; buen indicio
de la difusión de las lecturas de los teólogos españoles del siglo xvl,
como lo es iguamente otro estudio anterior del mismo autor sobre
manuscritos de teólogos españoles y portlrgueses (sin limitarse ahora
a los teóìogos jesuitas) en las Bibliotecas inglesas D.

Dejando para más adelante los catálogos que se refieren a auto-
res concretos, hemos de lamentar el hecho de que no poseemos to-
davía una obra de conjunto sobre el legado inédito de los profesores
de Teología en la universidad de Alcalá; argunos datos sobre ma-
nuscritos se encuentran dispersos en los artículos de V. Beltrán de
Heredia sobre Alcalá 23; la falta de un catálogo de conjunto debe ser
puesta en rclación con Ia falta, también muy sensible, de una mo-
nografía completa que nos dé la historia de la Facultad compluteuse
de Teología z+.

Al acercarse el 4.o centenario der comienzo del concilio de Tren_
to, s. Gonzâlezdió noticia de un catálogo manuscrito de los españtr

19 EphCarm 8(1957)187-225 (ATtc XXt,2gB: E. Moonn),20 Cfr. ATG XXVIII, 3l4s: J. A. u¡ Ar¡eun.
2l Jesuitentheologie ìn schwedischen Bibtiotheken: ArchHistsocies lg

(t949r169-194.

22 spanische und portugiesische Theorogie in engîischen Bibriotheken:
spanische Forschu'gen tier Goerresgeselrschafr . Reihe i, 5. 8., Münster 1935,
pá,g. 372-389.

23 La enseñanla de santo Tomis en la I|niversidad de Atcalti: ciencTom
t3(1916)21i27t; 392-418; 14(1916 fI)267-297; ts(tst7)210_224: t6(tstz tr)S1_ó4.
catedráticos de sagrada Escritura en la [Jniversiclad de Atca'lá detrante el
siglo xvl: ciencTom t8(1918 IIX40.i55; tg(tgtg) 49-s5; 144-ts6. La teotogía
en la universìdad de Alcaki: RevEspTeol s(r945)l4s-l7g; 405-432; 4g7-s2t (ATG
IX,237s: J. A. ¡e Arnaun).

24 Mientras tanto, hay que remitirse a la monografía sobre la Facultad
de Filosofía de J. unnrzL La preclala Facultad. de Artes y Filosofía de ta
univevs¡¿q¿ de Atcald. de Henares en el siglo de oro, ls0g-i621, Madrid 1942
(ATG VIII, 261s: J. A.).
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les y portugueses que asistieron a aquel gran Concilio ã; uno de sus

p.rrrto, de mayor interés radicaba en gue el manuscrito ena talnbién

irrru 
"rp."ie 

de diccionario biobibliográfico de aquellos teólogos y

padres conciliares. Publicado más tarde por C. Gutiéttez, con un

,iqrriti*o arsenal de notas qu€ ponen al dia üanto los datos bio-

Irefi."r como los bibliográficos, el volumen upspañoles en Tren-

iåriu ., un excelente insrumento de trabajo, aunque sea discutible

sinohabríasidomásobviootromododepublicación27.
De especial interés es la labor iniciada de publicación de catálç

go, d" rnänurcritos teológicos post¡rlentinos existentes en diversas

Éibliot".ur, sobre todo, epañolas. Debo citar, en primer lugar lo rea-

lizado en esta línea por ãl Centro de Estudios postridentinos de la

pacultad de Teologlà d" Gtutt"da y publicado por él en su órgano

uArchivo Teológico Granadinoo. uArchivo Teológico Granadinon ha

p,rUii"uao catáiogos de manuscritos teológicos postridentinos de la
'Bibliot..u provincial de càdiz28, del Archivo de santa cntz de valla'

dolid 2e, de las Bibliotecas públicas de Córdoba 30, de la Biblioteca

de la universidad de sevilla 31; en el vecino Portugal, e interesan'te

23AlaspuertøsdeunCentenarìo.Uncatálogomanuscritodelosespa,
ñoles y portugueses lu"--*¡tt¡"ron al Concilìo dà Trento: RazFe 121(1940)

36?-381 (ÃtC lv, 244: L A. oB Ar¡¡ùr).
ZS Valladolid 1951 (ATG XV, 342s: J' A' oe Aroaur)'

n Cfr. la recensión de J' A' DE AloaMl, citada en la nota anterior' Vale

también la pena recordar las bibliografías sobre Trento, que se publicaron

con motivo del centenario: F. J. MoNtAl-BAN, Bibtiogtafía sobre Trento' Biblio'

Crâ¡fi extrenierat El Concilio de Trento' Exposiciones -"-tl5:tiguciones 
por

colaboradoresdenazónyFe,Madridßa5,pâe.521-532-(ATG-IX'241s:J'A'¡B
Al,o¿rr¡n); F. CnnEctu¡, n¿øtíografía sobre Ttento' Bibliografía española: o'c"

pãã. i¡i¡¿o (ATIG IX' zr., i l' ¡n Aru¡rnrl); J' oru'rntw' Bibliografía tíden'

tinat Esrïcl 20(1946) lSl-3U (ATG X, 427 : J ' A' ne Aromla)' Segrln la recensión

citada, esta última es la bibtìografÍa más completa y la más organizada en el

orden lógico
28J.A.r¡ALDAMI,ManuscritosteoîógicospostrídentìnosdeîaBiblioteca

provìncial de Ctldizt ArchTeolGran 2(L939)25'33'

29 s. ¡Goruzamz,-'uåür"ruos teológìcos postridentinos del Archhto de

Saüa Cruz de Valtadotid: ArchTeolkan 7(1944)5'22'

30 R. cnr¡rno, Ntota sobre los tíanuscritos teológicos postrídentinos de

tas Bìbliotecas púbtiias de Córdoba: ArchTeolGran 9(1946) 115'125 (ATG X'

42lst J. A. u¡ Arnaul). . ,
31 E' Moons, M anuscritos t eoló gicos Oos lrilgnliJto l, !"^ l: - -B.iblio 

t eca de

tø unù¡ersìdaa ae Sev¡tio',-ã."n TeolGian ZAOSSI)Z|I'506 (AT¡G XXI' 298: R'O');
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también para la Teología española por er intercambio de profesores
en esta época, J. A. de Aldama ha hecho el catálogo de mänuscritos
teológicos postridcntinos cle la Biblioteca Municþal de oporto*z;
de los ricos fondos de Ia Biblioteca universitaria de salamanca,
M. Ramírez nos ha dado er catálogo de ros manuscritos postriden-
tinos <De Incarnationeo y el de ros mariológicos *. Fuerå de estas
realizaciones del grupo granadino, y sin rimitárse a lo postridentino.
es especialmente irnportante, por Ia riqueza de su contenido que
afecta principalmente nuestro período, er catárogo de uManuscritoç.
teológicos de Ia Biblioteca Capirular de palencial hecho ;;;M:;;-drés 3a. C. Sánchez Aliseda hizo la reseña de ul,os m,arnuscritos teoló_
gicos del Semin,ario de Toledor ss. J. Ríus Serra nos ha dado el in-ventario de los manuscritos españores (muy frecuentemente ,teoró-
gicos y de nuestro perí.do) existentes e¡r dos importante, Biblior".u,
romanas: Ia Angelica y ra vittorio Emrr¡anuã1e36; mientras que
F. Miguel Roseil ha hecho una lista sumaria de ros manuscritos dela Biblioteca universiraria cre Barcelona ordenándol;, ;;; ordenesreligiosas 37. J, Goñi ha publicado un <Catálogo de los'manuscritos

F .ìtf^^i- tr¡ h ,- ----.-ü. ¿viuuäij- j!'r. iüiMiREz, Ìuiunuscriios teoîogicos postridentinos d.e la Bìblìatecade la universidatt de sevina:, ArchreotGran z4ltoot¡tot-162; 26(1963) t3t202.32 Manuscritos teorógicos postridentìnos de ra Bibtíoteca Munìcìpar dePorto: A'chreclGran I (1939)7-26. Los manuscritos canónicos postridentinos
cle las Bibliotecas de coimbra y oporto fueron estudiaoos y cätarogados enIos trabajqs de R. s¡¡rcrrrz ¡¡ Lnva¡Rro, par,a la Historia d.el Dereclrc canónicopostridentitzo. La crítedre de prìma en coimbra, ss. xvLxvil: ArchreolGran
2(1939\ 7-28, y Mtutuscritos canónic,os Ttostridentinos de lus Biblìotecas deCoimbra y Forto: ArchTeolGran 7(lg4q,3_53.

_.- -13 Manuscritos postrìdentinos de Incarnatione, en ta Bibrioteca de ra
Biblioteca de la universidad de salamancø: ArchreolGran 10 (1947) ls3-3gg
(ATG XI, 287: J, A. ns Aloait,f 

^); 
Manuscritos mariológicos postiid.entinos enla Biblioteca de la IJniversidad. cte salanønca: ArchreolGrän ßo9st)253-291

(ATG XIV, 285: J. A. ræ Arlaul).
34 AntMnn t(t953)477-54 (ATG XVII, 323: I. A. ou Arnaua).35 RevEspTeol 6(1946)357-441 (ATc X, 421: J. A. tr Aroa,u¡r).
36 Manuscritos espaíioles en Bibliotecas extranieras. La Bibtioteca Ange_lica de Roma: Hispsacr l(1948)19r-206 (ATG XIII, 295s: J. A. ne Arulnra);

Manuscritos espaíioles en Bìbliotecas exlranjeras (la ,,Biblioteca Nazionale,,
de Roma): HispSacr ?-(1949) 221-Z3l (ATG XIII, 295: J. À. ol Arna,ua).37 Inventario cle trianuscritos de la Bibîioteca unìversìtaria de Barcelona,
refercntes a ordenes reîigiosas: Hispsacr 2(1949)209i220 (ATG XIII, 295:
J. A. pe Ar.oen¡,l).
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teológicos de la Catedral de Pamplonau 38. Por la tazôn ya indicada

i"t iít"r"ombio de profesores entre España y Portugal es del mas

alto interés la obra ãe F. Stegmüller. uFilosofía e Teología nas Uni-

versidades de coimbra e Evora no século xvlo 3e, cuyo primer esbo-

zo fue su largo artículo en las ospanische Forschungen der Goerres-

gesellschaft> en 1931 ao.

Complemento de estos instrumentos de trabajo para fuentes nr¡¡

nuscritas debe considerarsè el riquísimû ensayo de A' Segovia " So'

bre monografías dogmáticas impresas, poco citadas o menos accesi-

bles (1500-1700)r, publicado en oArchivo Teológico Granadino,,41.

A. Segovia ha realizado un trabajo tanto más útil, cuanto que no se

limita a darnos una lista de obras raras y difíciles de encontrar,

sino que añade, en cuantû le es posible, indicación de Bibliotecas,

"on 
,Jnu natural predilección por Bibliotecas andaluzas, en las que

el lector puede hallarlas.

Autores concrelos

A. Dominlcos

Para el conocimi.ento de los manüscritos de vitoria sigue siendo

clásica la obra de V. geltrán de Heredia, uLos manuscritos del maes'

tro fray Francisco de Vitoriao a2. Mucho más reciente es el nEstudio

bibliográfico, de R. C. Gonztlezas; en él es muy meritoria la cata-

logaciãn de.proclucciones impresas; no aiade, sin embargo, prácti-

camente datos nuevos en la parte de m,anuscritos; en une anrplia

reoensión de esta obra en ..1-a Ciencia Tomista> el P' Beltrán de He-

redia le hizo complementos de interés, aportando datos ulteriores

en lo referente a manuscritos aa. Una aportación curiosa del mismo

38 RevEspTeol 17(1957)231-258; 383418; 557-594 (ATG XxI, 297s1

E. Moone).
39 Coimbra 1959 (ATIG XXIII, 185ss: C' Pozo)'

4t Zur Literatgescltic,hte der Philosophie und Theologie an den Universi-

täten Evora und Cõintbra itn XVI. Jaltrhundert: Spanische Forschungen der

Goerresgesellschaft, Reihe I, 3. 8., Münster 1931, pág' 385438'

4t 2s(1962)32s-376.

42 Madrid-Valencia 1928.

43 Francisco de vitoria. Estudio bibliográfico, Butnos Aires 194ó (ATG

XI, 290: J. A. us Aroan¡n).

44 7l(1g47)2tl-21ó; cfr, la recensión de ATG citada en la nota anterior'
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R. c. González es haber establecido una nueva colaboración eclitorial
de vitoria, durante su estancia en parís, en el campo de la mcral #.
Discutible es la atribución que se ha hecho a vitoria dc un opúsculo
inédito <De ver.bo mentis> contenido en un manuscrito del Escoriala6.

De las obras de Domingo de soto, tanto impresas coriro inédit,as,
hizo un catâlogo stegmüller en un artículo publicado en la obra
colectiva sobre el concilio de Trento, dirigida por G. schreiber a?.

Más completo y detallado es el de v. Bertrán de Heredia en su
monqgrafía reciente sobre <Domingo de soto> as. podemos anr.riiciar
que para el conocimiento de los manuscritos de sots en el ndrme.o
de nArchivo Teológico Granadino> de,este añ,o (t966) se publicará un
caLâlogo aún más minucioso, cuyo autor es el jesuíta alemán
K. J. Becker {e.

Para Jaan de la Peña, Mancio, P,âñez y Juan vicente los nre.'o-
res catálogos de manuscritos se encuentran en los artículos corres-
pondientes de v. Belir;in de Heredia sobre ellos 50. una adición

45 R. c. GoNz¡tnz, otra colaboración erlitoriat cre vitoria d,urante su
estancia en París: ciencTom 7l(1947)199-204 (ATG xr, 290: J. A. ne Ar.oaua).
se trata de la edición del Díctionnarium .seu Reperîorium morale de pr¡ao
Rpoc¡rrou on D¡*í- i trrl I E'tî L^^L^ -- ^-- ^- 

. ----- ^--- --

de Vrronr.l.
46 A. C. Vrca, ¿,Un opúsculo desconocido e inédito de Vitoria?: CiudDios

153(1941)182-18ó. (ATG v,282: J. A. ur Aroamr). La carta de vrronrn publicada
por c. M. A¡e¡, Dos inéditos d.el siglo xvl sobre provisión de bene-t'icios eclø
sitisticos y oficios de justicia: Misccom 1,6(Lgsl)26s-2s7; 3r7-32g (ATG xv,
340: J. A. r¡s ArmÀ,r,r), había sido editada ya, aunque según un manuscrito
diverso, pcrr v. BnrrruN oe lhnsor¡, colección de dictuiiænes inéditos det
maestro lray Francisco de vitoria: ciencTom 43(rg3l)40-43 (el apéndice de
pluralitate beneficiorum, qua añade Ar¡¡, también en pág. 43s). Aaal toma
la carta del Ms. 8340 de la Biblioteca Nacional ¿e .¡r¡ãcrrl¿, mienrras que

Bnlrnnr*¡ nr HEnror¡ la publica según el Ms. 24 cte la Biblioteca granadina del
Duque de Gor.

47 zur Gnadenlehrc des spanischcn Kon4ilstheolagen Domhtgo tte soto.
En G. ScHnuBEn, Das Weltlconzil von Trient, 1.8., Freiburg i.B. 1951, pág. 169s,
nota 2 (ATG XV, 340: J. A. on Aroaua).

48 Domingo de soto. Estudio biogrúfico d.ocamentaclo, salamanca 1960,
pág. 515-558.

49 Tradición nzanuscrita de las prelecciones de Domingo de soto: arch.
TeolGran 29 (1,9 66)125-180.

50 El Maestro Juan de la peñ.a: ciencTom 52-53(1935x4s-r7g; Et Maestro
Mancio de corpus christi: ciencTom 5l(1935)24-33 (cfr. también pág. l02s);
valor doctrinal de las Lecturas del p. Bdñee¡ ciencTom 3g(lgig)7gss; Et
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importante a los manuscritos de Juan de la Peña ha sido hecha por
L. Fereña 51. Para el conocimiento de las obras de Pedro de Soto
hay que recurrir a lo contenido en el t. 2 de la monografia rle

V. D. Carro sobre é152.

En la línea de publicación ,de textos debe señalarse, ante todo,
el esfuerzo de edición de manuscritos realizado por V. Beltrán de

I{eredia. Su nombre ha sido ya citado muchas veces en este trabajo,
Al referirnos ahora de nuevo a é1, queremos tributarle el homenaje

más cálido de nuestra admiración. Haber editado los comentarios

inéditos de Vitoria ala 2253 y los comentarios también inéclitos Ce

F¡âf¡ez ala l-2y ala 3" partesa es ciertamente la mayor emprqsa en

P. Iuan Vicente, Asturicense, procurador y vicario general de la Orden (1544

1595) : ArchFratrPraed lI(1941)32-35.
51 [Jn nuevo rus. de luen de Ia Peña sobre la Secunda Secundae: Rev-

EspTeol 13(1953)215-219 (ATG XVII, 304: J. A. ¡È Arn,rur).
52 El Maestro Fr. Pedro de Soto, O. P. y las controversias políticoteoló

gicas en el sigto XVI, t.2, Salamanca 1950, pâS' 62-91 (ATG XIV, 290: J' A. ¡n
Amam).

53 Francisco de Vitoria, O. P., Comentaríos a Ia Secunda secundae de

Santo Tom¿ís, t. I: De fide et spe (qq. t-22), Salamanca 1.932; t. \I: De caritate
ct prudentia (qq. 23-5ó), Salamanca 1932; t. III; De iustitia (qq. 57-6ó), Sala-

manca 1934; t. IY: De iustitia (qq. ó7-88), Salamanca 1934; t. Y: De iustitia
et fortitudine (qq. 89-140), Salamanca 1935; t. YI: De virtute temperantiae,
De prophetia. De vita activa et contem.plativa. De statibus hominum (qq. 141'

189), Appendices: I De lege (l-2, qq..90'108); II Fragmenta relectionum; lll
Distamina de cambüs; Salamanca 1952 (ATG XYI,422s,428l. J, A. pB Arpa¡r¡¡).
En este último volumen la mayor parte del comentario a las cuestiones relati-
Vas a la templanza (qq. 148 a 170) es de ANnnBs DE VEGA,' véase recensión citada.

A estos volúmenes debe añadirge el artículo clel mismo Bsrrnan DE HEREDIA,

Colección de dictámenes inéditos del mctestro lray Francisco de Vitoria: Cienc'

Tom 43(1931)27-50;1ó9-180 (los tres últimos documentos de la colección son

unos pareceres del P. Druco ¡n Vrroma y clos cartas de Mnrcrron Cmlo); a

esta cc'lección hay que sumar una carta de Vrronr¡ sobre la conquista clel

Perú publicada por el mismo BsrrnrrN DE H'EREDIÀ, Ideas del maestro fray
Francisco de Vitoria cnteriores 4 las ïelecciones "De indis" acerca de Ia colo'
nización ¿s fitnlrica, según dourmentos inéditos: CiencTom 4l(1930)15lss.

54 Domingo Btiñe|, O. P,, Comentarios inéditos a la Prirria Secundae

de Santo Tomtís, t. I: De fine ultimo et de actibus humanis (qq' 1-18)' Sala-

manca 1942; t. TI: De vitüs et peccatis (qq. 71-89), Matriti 1944 (ATG VIII,
255s: J. A. nr Aroatta); t. III: De gratia Dei (qq. 109'll4), Matriti 1948 (ATG

xII, 373: J. A. oB Al¡¡lua). Este último volumen incluye: Tractatus de vera er

legitinta concordia \iberi arbitrü creati cum auxiliis gratiae Dei efficaciter
moventis humanam yolUntqtent, No entramos a describir en detalle las partes
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su género realizada por una sola persona para teólogos de nupstro
período. se le han podido criticar, a veces, ciertos defectos de edi-
ción 55, pero tales defectos clesaparecen dentro de Ia magnitrirl cie
la obra. Todavía en fecha recien,te, el p. Beltrán de Fleredia anun-
ciaba la edición de Ia "Apologia fratrum praeclicatorum provinciae
Hispaniae adversus no\¡as assertiones Ludovici Molinaeo de Báñez,
así como de otros tlaladus "clel mismo autorro; la edición de la
"Apologiao sería, sin duda, una interesantísima contribución a Ia
historia de las controversias ode auxiliisn.

De las Relecciones de vitoria, después del,esfuerzo de L. G^ Alon.
so Getino 57, poseemos recientemente una bella edición crítica, acom-
pañada de traducción castellana, gracias a T. Urdanoz 58.

Menos ,afortunado en la edición de sus oReleccioneso que Vito_
ria, ha sido Soto; la mayor parte de sus oReleccioneso continúa inil_
rlita. De ellas, sin embargo, hemos publicado la opslgslio cle haeresio
según el Ms. 13 de la Eiblioteca del Cabildo de la Catedral de pa_
lenciase. En una colección de la oç¿1s¿ra Francisco Suárez> de la
universidad de Granada, J. Brufau ha publicaclo una eclición crítica
de la uRelectio de dominio> uo y F. puy y L. Núñez han hecho la
edición de las lecturas de soto uDe legibus> contenidas en un ma-

que son de substitutos de Bañnz: p. e., en el volumen I, los aa.4-9 de la q. 1g
son de PsDno m LEDEsl,rÂ,' en el III, la q. ll0 es de un substituto, mientras
que Ia q l1l, por faltar el texto de Bnñnz, se suple con un texto de Hunnaru.
Domingo Bdñea, O. P., Comentarios inéd.itos ø la Tercerø parte de Santo
Tomds, l. l: De Verbo Incarnato (qq. l-42), Matriti l9S1 (ATG XV, 35S: J. A. ¡e
Aru¡¡r¡a); t. r/l: De sacramentis (qq.60-83) y t. rÍ/2: De sacramentis (qq.
84-90; Additton. l-24),, Madrid 1953 (ATG XVII, 309s: J, A. ur Arneua).

55 Cfr. ATG VIII, 255s: J. A. os ALDaMA, a propósito clel tomo 2 de los
comentarios inéclitos cle BnñEz a la l-2,

5ó Así en 1957; cfr. V. Bnrn¡N m HenEDrA, Bdñe7., Domingo, O. p.: Lex.
TheolKirchz t, 1220.

57 Relecciones Teológicas clel Maestro Frøy Francisco de vitoria. Edicìón
cútìca, con facsímil de códices y ediciones príncipes, variantes, versión caste-
llana,notas eintroducción, t. I, Madrid 1933; t. II, Madridlg34; t. III, Maclrid
1935. Un juicio sobre el valor de esta edición, en Ia obra de UnnaNoz, que
citamos en la nota siguiente, pâ,g. 97s.

58 Francìstco de Vitoria O. P., Obras. Relecciones teoîógicas. Edicíón
crítica, Madrid 1960.

59 ArchTeolGran 26(1963)223-261.
60 Domingo de Soto, Relección "De Dominio',. Edición crítica y traduc-

ción, cøn introducciótt, apéndices e índices, Granada 1964.
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nuscrito de la Biblioteca Vaticana6l; las dos ediciones de la <Cáte-

dra Francisco Suárez)) van acompañadas de traducción castellalia.

De Carranza, J. I. Tellechea, además de haber publicado diversos

inéditos teológicos, entre los que deben reseñarse, como especial-

mente importantes, su <Articulus de iustificatione> ampliado 62, -Su

ofirticulus de certitudine gratiae>, ,tar¡rbién ampliación de su voto
tridentino, y su uTractatus de mysticis nuptiis Verbi Divini cum

Ecclesia et animabus iustorum,' æ, ha. tomado sobre sus espaldts
la publicación del proceso e. Algunos documentos que interesan eI

proceso de Carranza se €ncuentran en un articulo de Beììrán cl,:

Heredia sobre Mancio, en Su monografía sobre Domingo de Soto 55

y entre los document6s gue cierran la obra de l. Sanz y Sanz sobl:e

6l Domingo de Soto, De Legíbus (Ms. Ottob. lat, no 782' Comentaríos

al tratad,o de ta tey. L Trutado de la tey en general (Summa Theologica, 1'2,

qq.90-97), Edìcìón crltìca y traclucción, con estudio prelimiriar, notas e índìces,

Êianaaa-1965. Se trata de las explicaciones de clase dadas entre 1538-1539.

62 El ,,Artículus de íustifìcctìone" de Fiay Bartolomé de CarranZa O, P,:

RevEspTeol 15(1955)5ó3ó35 (ATG XIX, 439: J. A. ¡e Aro¡u¡)'
63 Dos tetctos teológícos de carrania: AnthAnn 3(1955)621'707 (ATG XIX

439s: J. A. ue ALD$,¡¡). cfr. también Ellormularìo de vìsìta pa5toral de B'ar'

tolomé de carranTa, ArTobispo de Toledo; AnthAnn 4(195ó)385437 (ATG XX'
430: C. Pozo).

64 Fray Bartolomé de Calanza. Documentos hìstórícos. I. La tecusación

del Inquìsíãor Valdés, Madrid 1962. IL Testifiiacìones de cargo (Parte øímø
r¿), Mädria ß62 (ATG XXVII, 386s: M. Sorouevon). Testíîìcacìones de

"oigo 
(parte segunda), Madrid t963. Cfr. también del mismo Tnu-v

".í-o, 
jgn ,,sermórt de toleruncìa" de Cartanza?: ScriptVict ß{1963)7.45

(ATG ftXVII, 38?: M. Sorouayon). Anteriormente, Iuan de Valdés y Bdrtolomé

Carranzaz RcvEspTeol 2l(196I)289-324 (ATG XXV,39ós: M. Sorouavon), artículo
que narra <rla apasionante historia de u4 papel'r,

65 El Maistro Mancio de Corpus Christi O. P.: CiencTom 51(1935)33'50,

donde se publica la censura de M¡NCro al Catecismo de CmUNZE. Cfr. tam-

bién la obra del mismo BsLtRAl.t DE IIEREDIA, Domíngo de Soto, O. P., Sala-

àurr." t960,pâg,461-501 ; y en la Colección Diplomática, que cierra el volu-

men, los documentos 90-92 y 95-107, pâg. 673s y 676-720; de_ especial impor'

t*"iu son los documentos 95 (pác. 676ó85) y 104 (pág. 696:718), que son res'

pectivamente el <Parecer autógrafo de Domingo 'de soto sobre el catecismo

de Qananza, dado a petición de éste> y la <tcalificación del Catecismo de

cuou,ro^por Domingô de soto, hecha por encargo del inquisidor general>.

Cfr. también el trabájo dcl mismo Bsltnln DB HEREDIA, La retractación de

las censuras fworables al "Catecismo" en el PrOceso de CArranza: CiencTOm

54(193ó) Lfirfi 6 ; 3t2'336,
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Melchor Cano 66. Con todo este material, una vez cornpleto, seráposible llegar a formarse un juicio exacto sobre la posición de ca-tranza y su ortodoxia,
En la línea de ediciones parciales, además de ra obra ya citada

de F. stegmüller, oFrancisco de vitoria y la doctrina cle la gnacia enla Escuela salmantinar>, eu€, después dè utirizar en er cuerpo de laobra numerosos i'éditos de ,autores salmantinos, esfecialmente
de Domingo Soto, Cano, Mancio, Sotomayor y Medina, sã cierra conun amplio apéndice documental, que recoge prácticamente todoslos textos de Vitoria, interesanter puru er estudio de su Teorogía
sobre los problemas de la gracia actuar 6?, hay que citar: E. G. Mori,
"Il motivo della fede da Gaetano a suarezu que publica, como apén-
dice documental, fragmentos sobre la fe de ïitåriu, Dãmingo soto
carranza, chaves, Medina y Juan GaIo aB; E. Moore ha añadido n
su artículo <Principios constitutivos de la materia leveu 6e, una cu.
lección de <Textos inéditos de la Escuela salamantina sobre l.¡sconstitutivos de la materia leve> 70, que se compone de pasajes deVitoria, Barrón, Can9, Cuevas, Domingo Soto, Sãtomayor, J.ran Ga_llo y dos anónimos de Ia misma EscuJa; K. Deuring", 

", sLl monÐ-gratía sobre problemas de ra carida:d en ra Escueli de saramancapublica en apéndice los comentarios completos a la 2-2, q. 32 <De
eleemosyna, <ie Domingo soto, cano y Medina, en una édición cui-
rjadísima ?1; ncsotros mismos, como cómplemento a nuestro artícurôo{J¡a teorla en cJ siglo xvl sobre Ia reración entrc infalibilidacr pon.
tificia y conciliarr, hemos publicaoo amplios fragm"ntos ã"1co-er.
tario a la2-2, q. l, art. l0 de Vitoria, Domingo So1o, Carranza, Cano,

66 Melchor cano. cuestiones fumdamentar.e.s de crítica históriea sobresu t¡ida v sus escrito.s, Monachil-Madrid 1959 (ATG xxry, 2zr-az4: Ç. pozo).
f)ocumento 34-35 (páe.480-538) v 3740 (pág.540-55r); de eiros efmas impor-tante es el documento 35, que contiene la <Censtrra latina autógrafa deFr.. Melchor cano y Fr. Domingo de cuevas sobre ros co.mentarios crel ca,tecismo cristiano del Arzobispo de Toledo, D. Fr. Bartolomé carranza, (pág.
481-s38).

67 Barcelona 1934, pág. 1654g2.
68 Romae 1953, pág. tB9-254 (ATlc XVII, 321: J. A. nr Arnaur).69 ArchTeotGran 13(1955)5_62 (ATG XIX,449: J. A. osãr"i_í^1.70 ArchreorGran lg(r955xó5-23r (arc xrx,449: J. A. os Rr¡a¡,¿¡).7l Probleme der carìtas in der schure von saramønca, Freiburg i.B. 1959,pág. 143-220,
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Chaves, Sotomayor y Mancio 72; el interés de estos textos no se li¡nl-
taba al tema de la infalibilidad; P. de Vooght los ha estudiado der.
pués para investigar la con,cepción de esos mismos teólogos sobre
la Tradición y la relación de ósta con la Escritura ?3. Convencidos ,.le

que la renovación de la Teologia, realizada por Vitoria y su Escuela,
presuponía una renovación del método, hemos publicado en diversos
números de uArchivo Teológico Granadinoo los comentarios inéclitos
completos <De sacra doclrina" In I, q. 1, de Vitoria?a, Dorningo So-
to ?5, Cano r0 y Ambrosio de Sa'lazar ?7 (para ios dos primeros utili-
zamos manuscritos de dos discípulos distintos en edición a doble
columna); posteriormente hemos reunido estos comentanios en un
volumen de l,a uBiblioteca Teológica Granadinar Ts.

B, Jesultao

Para Laínez, después de la edición de los dos tomos de las uDi-s-

putationes Tridentinae> por H. Grisar tn y de la lista de escritos
contenida en el primer tomo de ellas 80, flo se han hecho progresos..

Falta incluso una eatalogación de manuscritos de Laimez hecha con

72 ArchTeolGran 25(1962)257277; Apér¡dice de manuscritos pág. nç324.
73 Remarques sur l'évolution du problème "Ecriture-Tradition" chez les

théologiens de Salamanque : IsI 9(1963')279-304.

74 Francisco de Vitoria O. P., De Søcra Doctrinø, in 1 p., q. 1: ArchTeol'
Gran 20(1957)307426 (ATG XXI, 347: M. R.).

75 Domingo de Soto O. P., De Sacra Doctrina, in I p, q' l: ArchTeollGran
2t(t9s8)199-29s.

76 Melchor Cano O. P., De Sacra Doctrina, in I p., q. 1: ArchTeolGran
n19s9)147-20s.

77 Ambrosio de Salazar O. P., De Sacra Doctrtna, in 7 p., q. t: Arch-
TeolGran 24(1961)163-216.

78 Fuentes para la Historia det Método teológico en la Escuela de Sala-

n7.ance, t. I: Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Melchor Cano y Ambrosio
de Salazar, Granada 19ó2. Aunque sólo sea de paso, debemos señalar aqul que

J. S¡¡¡z y SENz, en la obra citada en nota 66, cap. 34 (cfr. ATG XXIV, 221 :

C. PoZo), ha quitado a MEr.cson CaXo la paternidad de olas imperfecciones";
deben atribuirse a Fn¡Nclsco CaNo.

79 lacobì Lainel, Disputationes Tridentinae, T' I; Dìsputøtio de origine
jurisdictionis episcoporum et de Romqni Pontificis pfimatu, Oeniponte 188ó.

T.lI: Disputatìones v(triae ad Concilium Tridentínum spectantes. Commentarä
rnorøles et instructìones; Oeniponte 188ó.

80 pág. 2l*-30*.
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criterio moderno. De Lalnez se conservan importantes escritos autó-
grafos. Entre ellos el prinrer tratado ,teológico escrito en la corr,-
pañÍa de Jesús, cuyo conocimiento serÍa interesantísimo para coils
tatar la primera dirección de la Escuela jesuítica; la censura de
salmerón a ese,tratado se encuentra publicada en <rMonumenta His
torica Societatis Iesun 81. Desgraciadamente es conocida la dificultad
rle interpretar la letra dc Lríncz; dificultad que ha hecho clesistir a
no pocos investigadores, después de haber puesto manos a la obras¿

El feliz hallazgo de un manuscrito, que contenía numerosos trâ.
tados inéditos de Toledo, no pocos de ellos ar.ltógrrafoss3 ha permiti.do
ampliar el número de escritos suyos conocidos: <Archivo Teológico
Granadino> dedicó un volumen exclusivamente a editar varios de
ellos 8a y todavía publicó otros inéditos del mismo manuscrito en
dos números posteriores 85.

J. Rabeneck, a quien debemos el más cuidadoso estudio sobr.l
la vida y las obras de Molina86, nos ha dado la primera edición cr.Í-

81 Epìstolae P. Alphonsi Salmeronis, tomus primus (153ó-1565), Matriti
1906, pâ9. 111ss. Se contiene en una carta al P. Por,anco,. debió haber otro
juicio de SelurnoN, dado directamente a LArrrrrz, al que se alude en pág. 111s.

82 Cfr. H. GRrsaR, Jacobi Lainez, Disputationes Tridentinae, t, I, Oeni.
-^-+^ 

I OOZ 
-!- 

aa* l^- l^ ^^ ^2L^ L^---1-: t-- -t r- -1!pvrrrç roour paË, LL, uu.uuç sg ulLa ùdtllul.cl¡ cl LssLuuull.lu uc l:tuBl(L),- .r. t HR!,
cnne,, Diego Laíne7, en la Europa religiosa de su tiempo, t. 2, Madrid 194ó,
pâ9. 448 (ATç IX, 259s: J. A. nr Ar.omr.ra).

83 J. A. rm ALDAMA, Un códice de la uiblioteca [Jniversinri.a d,e Granada
con autógralos del Cardenal Toledo: ArchTeoliGran 3(1940) 3541.

84 A. S'Ecovra, Un tratado del Ccrdenal Toledo sobre Ia voluntad salví-
fìcade Dlos: ArchTeolGran 3(L940)43-68; J. BuramnR, El"Peccahtm e.d mortem,'
intcrpretado por el Cardcnal Tolcdo: ArchTeolGran 3(1940)69-84; J. Lntt, El
hombre carnal, animal y espiritual en I Cor.2, 14-76, según el Cardenal Toledo:
ArchTeolGran 3(1940)85-10ó; p. M.û ABEI¡AN, "Nisì ob fornícationem", Une
nota deToledo sobre Mt. 19,9: ArchTeolGran 3(1940)107-111; J. A. u¡ Ar¡e¡rl¡,
Un tratado d.esconocido de Toledo sobre Melquisedec: ArchTeolGran 3(1940)
ll3-149; M. Nrcomq Fragmento de un trafado del Cqrdenal Toledo sob?e Ia
humildadt ArchTeolGran 3(1940)151-169; R. Sm¡cr¡ez oe Lnnaeonru, El tratado
del Cardenal Toledo sobre lø canonizacìón de los Santos: ArchTeolGran 3
(1940)t7t-2t0

85 R. Cnraoo, Las Bendiciones de Jacob a ludd y losé expuestas por el
Cardenal Francisco de Toledo S. /.: ArchTeol¡Gran 5(1942)1.59-269; CardenaX
Francisco de Toledo S. 1., Seis sermones sobre Isalas 11, l-5: ArchTeolGran
9(1946)16l-235 (ATG X,454: J. A. os Aln¡u¡).

86 De vìta et stìptìs Ludovicí Molìna: ArchHistSocles 19(1950)75-145
(ATG XV, 354: J. A. os ADAMA).
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tica de la uConcordia,rÛ?; desgraciadamente, al dejar de existir la

casa editorial que la publicó, l,a edición no ha obtenido la difusif-'n

que merecía, La mayor aportación de nuevos escritos de Molirra,

hurtu ahora desconocidos, la representa el tomo primero *y toda-

vfa único- de la historia del Molinismo de F. stegmüller 88.

J. M. Díez Alegría ha hecho la edición del comentario inédito a L'2,

q.,7L, a. ó, uQuid sit peccatum"se, más la de algún otro fragmento

* r,, monografía uEl desarrollo'de la dootrina de la ley natural en

Luis de Molina y en los Maestros de la Universidad de Evora de

1565 a 1591. Estudio histórico y textos inéditosu e0. En <Archivo Teo-

lógico Granadinou se han publicado diversas partes del Comentario

inedito de Molina ala L2, precisamente de 1o correspondiente a las

virtudes teologales: J. A. de Aldama hizo la edición del Comentarrc

a Ia 2-2, q. l7-22,..De spe> el; R. Sánchez de Lamadrid publicó él

Comentario a la 2-2, q.40, ..De belloue2; y últimamente E. Moorrs

ha emprendido Ia edición del Comentario completo uDe charitatenss.

Ulteriårmente el esfuerzo deberá ser completado con la edición cle

su <De fideo. Vale realmente la pena, si se tiene en cuenta la estima

con que Molina mismo valoraba estas lecturas. Escribía rasí al P. Ge'

o"ruf Aquaviva:u la lectura destas tres virtudes theologales haz:n

87 Ludovici de Molina, liberi arbitrü cum gratiae donis, divina Pra&

scientia, providenttq, prae.dei;stinatione et reprobatione concordla. Ed. critica

I. RnsnNecr S. I., Oniáe 1953 (ATG XVII, 308s: J' A' ¡s Aueu¡)'
SsGeschichtedesMolinisml+s,I.NeueMotinaschriften'|Be|tragezur

Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelallers 32], Mijr¡ster i'w'

1935 (ATG II, 304s: J. A. A.).
89 L, de Motina S, 1., Quid sit peccatum' Conentario a 1'2' q' 7L' a' 6:

Pens ó(1950)495'508 (ATÊ XIV,297t J' A' ¡B At¡an¿r)'

90Barcelona1951(ATGXv,354:J.A.onAm¡ue)'ApéndicesDocumen.
tales desde pág. 183 apâg,273; entre ellos, en Àpéndice A' I' Luls pB MonNA

in L-2, q.76, Siãqpsis uituíiti"u y publicación de la Disp' 5o' De ignorantia legís

iotriotir,páe. 181'1ss; Apéndiðe-C, A) In qq' 98'100, a 7' Resumen vselección

de textos y B) Utrum' pio"""pto Decalogi,àù'inø saltem potentia sint dispen-

iàø¿t¿u,pie.Z¡jS¿Zq.ms offos rextos publicados en los Apéndice$ son de otros

maestros Evorenses: Gmpan GONçALvEZ, IC¡UcrO MentlNs, Pnnno Lurs y FER-

N¡N¡o PsREz.
gLLuisdeMolina:Despe,2'2,q.|722.,ArchTeolGran1(1938)111-148.
92 Luis de Molinø: De beîto,2-2, q.40t ArchTeolGran 2(I939)155'23L.

93 Luís de Molina S, I'" De Caiitate' Comentatio a lø 2'2' qq' 2385:

archTeolõran 28(1965;l;929Û; 
-Comentario 

a la 2'2' çrq"' 2ó'30: ArchTeolGran

2e(19ó6) 181.
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uR cuerpo quasi como los comentarios ,a la primera parte, porque
los años fueron ya de rectura de hora y media cada día. son tambid:n
muy estimados estos-dictados, y 

"r"å 
que en su proporción no rehallarán inferiores a la primera parte) ea. Una eAiciOnL¿s pequeña,pero quizás interesante, es la de unos pasajes de las lecturas i¡rÊditas a 1, q. x., a.2, que hemos realizado rrorãt.o, mismos; se trafa

de lecturas de l5z0; publicadas a do,ble columna con el comentario
iurp'eso de Molina a la primera parte demuestran con-toda eviden
cia que en la teoría del progreso dqgmático Molina refutaba en r5rûla posición de Cano, que sería port"riorrrrente la suya y que þapasado después a la Historia ligada al nombre cle Molina: la teoría
que afirma qre la conclusión teológica, aun después de definich
por la lglesia, no se debe un asentimiento dc fe divina e5.

El4" centenario del'acimiento de suárez dio ocasión a un gran
número de estudios sobre él eô. Nos interesa aquí recordar elp*
ciamente las bibliografÍas, sobre todo, las que se r.efieren a las obrac
clel mismo suárez, como la de F. cle p. solá e7. A. Zulueta hizo cl
catálogo de manuscritos de suárez existentes en portugal eB y M. Bat-llori el de los manuscritos que se conseruan en BibliotJcas y Archivos

94 cfr. F. s'ac¡¡úr-¡æ& Geschichte d.es Morinistnus, r. 8., Münster 1935,pág. 551s.
95 La teoría del progreso d.ogmtitico en Luìs de Molina S. 1.: Arch-TeoiGran 24(1961)5-32; iu 

"¿i"iOr, 
ei pág. t5-32.

96 cfr. E. Eronnuv, pubricaciones det IV centenario: Actas der IV
centenario del Nacimiento de Francisco suárez (rsi¡g-rg4g), t. 2, Madrid 1950,p^9. 411-423 (AT¡G XIII,3t7t J. A. on Arnaua).

, 97 sudrez y las ediciones de sus obras, Barcej.ona r94g (ATG XII, 335s;J' A' on ALDAMA). cfr. también p. Mucrca, pibtiografía sua.rcciaî.ta. ,cÒn
u,a introducción sobre el estado actual de los cstudìos suarecianos porE' Elorduy, Granada r94g (ATG XII,335s: J. A. o¡ ar,narraa¡,-lue-es ra basepara la de J. Irunnrcz, Bibriagrafía suareciana: pens i<tsag;;a3-63g (ATGXII, 335s: J. A. ¡e Arnaua), catãtogo orgánico y sistemático, que, sin duda,contiene algunas adiciones sobre la anteiior; también Irunnroz, Bibliografíacud,reciana: RazFe 138(194g, II)479-497 (ATG XII, 335s: J. A. nn Ainaua¡.98 Manusct'itos ,rle Francisco Sudrez en portugal: RevportFil 3(Ig47)
39C-399 (ATG XI, 308: J. A. næ Arnaut). De menor interés por tratarse exclu-sivamente cle manuscritos de obras editadas son los trabaj-os de D. ManrrNs,utn ntanuscríto biacarense do Doutor E¡ìmio: n"uportril--q(lgss¡zgrqos
(ATG xII, 340: J. A. nn Ar¡aur) y R. ¡Glr,oos, Interesante manuscrito suare-cìano; EstBct 22(194g)502 (ATG *U, 3¿0, J. A. ¡n Aroaua).
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de Roma ee. Posteriormerìte en un importante artículo sobre Suárez

en Roma, N. Oery ha hecho un serio estudio de los manuscritos de

iecturas romanas de Suárez 100. Todavía tnás recientemente, E. Elor-
duy ha hecho ei uatålogo de los manuscritos d¿ Suárez correspon-
dientes al perÍodo de 1.564 a 1593 101'

Entre las aportaciones de nuevos escritos suarecianos, realmente
nLlmerosas, con motivo del Centenario, la más importante, cun mu-

cha diferencia, la constituyen los dos volúmenes de oConselhos e

pareceres)> que publicó la Universidad de Coimbra 102. Después de

esta obra, las ,aportaciones más significativas pertenecen a la Teolo'
gía de la gracia actual, es decir, a temas relacionados con las con-

troversias ude auxiliisu 103. Hay también alguna otra interesante

gg Les fonds manuscrits de SutiteZ dans les bibtiothèques et les archi'
ves de Rome: Congreso Internacional de Filosofía (Barcelona 4'10 oct. 1948).

con motivo del centenario de los Filósofos Francisco suárez y Jaime Bal-

mes, Actas III, Madrid 1949, pâg' 327'333 (ATG XII, 340: J. A. ps AIÐ¡MA)'

100 surirez in Ront. seine römische t ehrtãtigkít auf Gtund hand'
schriftticher Ueberlieferung: ZeitscbrKathTheol 81(1959)133-1ó2 (AT{G XXIII,
203: E. Bano¡¡).

101 Cartas ! Mss. de Suórez: MiscCom 38(1962)271-330.

702 F. Suennz S. 1., Conselhos e pøreceres. Consiliø Moralia, 2 volúme-
nes, Coimbra 1948 (ATG XII, 339: J. A. un Arnaua).

103 J. A. rE Aloaua, Dos pareceres iné.ditos del P. Suárez sobre la gra'
cia eficaz: ArchTeolÇran 11(1948)225-270 (ATG XII, 339: J. A. ¡n AL¡¡ma); el
mismo P. Arnaue, Un parecer inédito de Sucirq sobre la doctrina aguslinia-
na de la gracia eficaz: EstEcl 22(1948)495-505 (ATG XII, 339: J. A. os Arn¡ue);
S. GoHzerez Rrvns, Uø tratado ittédito de Sudrez sobre la ciencia media:
MiscCom 9(L948)59-L32. Por el contrario, no se puede probar la paternidad
suareciana del manuscrito publicado por J. SoLANo, Un manuscrito inédito
rcbre la predestinación: Actas del IV Centenario del Nacimiento de Fran-
cisco Suárez (1548-1948), 1.2, Madrid 195Ð, pitg. 177-196 (ATG XIII, 317:

I. A. ns Arnaua). Dede ser citado aquí, por tratarse de la publicación de
una carta de Suansz al P. Basrrm, C. M. Ãato, Unt carta autógrafø de Suárez
en Ia Biblioteca de la Universidad de Salamanca: MiscCom 9(1948)47-57 (ATG
XII, 340: J. A. us Aroaua). De interés indirecto, ya que muestra la mentali'
dad de la generación jesultica inmediatamente anterior a Suanrz, es la ecli.
ción de J. A. ¡r Aloanm, Un tratado del iesuita belga Gaspar del Plano (+15ó9),

lnteresa,nte para el estudio de Sudrez'. Actas del IV Centenario del Naci-
miento de Francisco Suárez, t. 2, Madrid 1950, pâg. 155-170 (ATIG XIII, 305:

J. A. ns Arranm). Aparte de estas publicaciones de textos, para el conoci-
miento del papel histórico de Sulnnz en las controversias, baste remitirnos a

E. Elonouv, Sudrez en las controversias sobre Iø gracia: ArchTeolGran 11

(1948)1ll-193 (ATG XII, 345: J. A. on Ar¡¡,u.r); anteriormente, el mismo Eron-
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sobre Ia confesión roa. posteriormente J. A. de Aldama ha hecho dos
ediciones importantes de textos inéditos suarecianos mariológicos:
un resumen de la primera mariología de suárez, resumen hecho,
segúrn parece, por Fabio de Fabiis sobre las lecturas de suárez en el
curso de 1584-1585 10ö; en aquel curso explicaba suárez <De Incar-
nationeo y a las 12 Disputationes sobre esa materia añadió una
Disputatio 13 nDe Deipara ct christo ut eius filio,, que tlebe ser
considerada como la primera mariología de suárez; del texto com-
pleto de esas lecturas el mismo p. Aldama ha editado después la q.
18, <Utrum B. Virgo meruerit de condigno esse Mater Dei)) 106"

E. Elorduy ha publicado I'as censuras de Enríquez contra suárez,
que nos muestran ias objeciones de aquel a las doctrinas de Suárez
sobre CristologÍa y Mariología 107.

F' stegmüller con su monografía sobre la doctrina de la gracia

DvY, La predestinación en Sutire¿, Controyersias con Vázquez, Salas y Lesio:
ArchTeolGran 10(1947)5-151 (ATG XI, 308: J. A. nn Arnaua).

104 C. M. Asap, Una lectura de Suárez ínédita: <[Jtrum liceat øliquan-
d.o u.ti scientia confessionis>: MiscCom 9(1948)133-190 (ATG XII, 340: J. A. nn
Amaua).

105 Un rest¿men de la primera Mariología del p. Francisco Sutirez:
frruilrcur\rrar7 tJ\tyJ¿)¿y5-JJl (Arç xvl,4JJ: J. A, DE ALDAMA).

106 como apénclice a su artículo, EI mét'ito condigno d.e la n¿aten¿idad
dìvinø de Nuestra señora en la teologíø cle los s. xVLXVII: ArchreolGran
25(1962)179237; Francisco Sudrez S. L, euaestiones d.e B, Maria Virgine,
Disp. 13: De Deipara et Christo ut eius Filio. euaest. lg; Utrum B. Virgd
meruerit de condigno esse Mater Dei: ArchreolGran zs(1962)22se37. otros
inéditos suarecianos mariológicos han sido editados por el mismo p. Arne¡rre,
Documentos en torno a GonlaLo de Albornoz y su negación det cjébito det
pecado oríginal en Nuestra señora: ArchreolGran l7(19s4)149232: lJn ,<rn-
forme sobre si la Virgen Nuestra Señora fue preservada no sólo cle la culpa
original, sino también del débito de ellao (pág. 1g0-l9g) y <Dos cartas a
albornoz en torno al problema de si la santÍsima Virgen fue preservada del
débito del pecado original, (pág. 198-201).

107 Censuras de Enríquex corxtra. SwÍrez: ArchTeolGran 13(1950)173-252
(ATG XIV,299s: J. A. ¡,8 Ar¡¡trt). Otros inéclitos suarecianos de menor im-
portancia se encuentran en J. A. nn Artaua, lJn parecer de Sutirez sobre un
Estatuto de la orden Mititar de Alcdntarø: ArchreolGran ll(1949)z7l-2gs
(ATIG XII,340: J. A. ¡E Am¡trt)i Nuevos tlocuntentos sobre las tesis cle
Aîcaldt ArchTeolGral 14(1951)129-282 (^Tc XV, 355: J. A. or Armma): un
<catálogo de autores gue defienden las tesis de Alcalá> (pâg.27g-2g2); J. ore-
z¡n¡¡, Pldtica de comunídad atribuida a Sudrez: Manr 2l(1949)15l-164 (ATG
XII, 340: J. A. ps Ar-olul).
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en el <joven> Suárez 108 comenTó, dentro de los estudios suarecia-

,,or, r" tipo interesante d.e trabajos: la investigación de la etapa

primera dãl pensamiento de Suárez, acompañada de la publicación

ãe fragmentos manuscritos correspondientes a esa misma época.

il;ii; de estudios ha sido continuado por K. Deuringer para la

Teologia de la fe roe, J. Giers para la doctrina de Ia justicia 110 y

w. nr-nst para la Teología de la virtud en cuanto ta1111. Gracias a

estas monågrafÍas por""I*or, incluidas en ellas como apéndices, edi-

ciones cuidádísimui d" una (Quia,sstio de gratia efficacio de 1582

(stegmülter), de las lecturas romanas <De iustitia et iure> (Giers)

y ¿"-t* uDe habitibus in communio (Ern'st)' Deuringer prometía en

sumonogralíaparaunafechapróximalaedicióncríticadelas
Iecturas romanas uDe fideo; la guerra y una serie de circunstancias

ie impidieron hacerlo; puedo anunciar que pronto 
-serán 

publica-

das por el mismo o*áù", en un-volumen de la <Biblioteca Teolô

gica Granadinan. t, *oiografía de L. pereña sobre la <Teoría de

iu go"rru en Francisco Suãrezo tiene una estructura semejante a

tas que acabamos de señalar 112'

SobreSuárezhahabidootrotipodeestudiosinteresantes:la
irrrr"riiga"ión de la estructura primera de las obras de Suárez' Asf

]. firriio, ha indivi¿uado, en lãs Disputationes 31y 34 de las uDis-

;;;;;i;;;; Metaphvsicaen el opúsculo de suárez <De essentia' exis-

tentia et subsistenian, del que hasta ahora sólo se conocía que suá-

rez lo había "o*p*tto 
y ìo tenía prepanado para la- inrprenta 113'

J. Salaverri "r"iu-¿"r",rbri,,rnu 
fclãsiòtogla, originariamente inde-

;";;i;";, incluida después por Alvarez arbitrariamente en el trata-

ão d" fe, al hacei* "ai"ioiu+; 
en este caso' y a pesar del apoyo

-- *-ru, Griadenlehre des iungen SudreT' Freiburg i' B' 1933'

109 Die Lehre iå* enuø"n øiim iungen'' Sudtez' rytcy"! handschtitt'

ticher Quetten dorg"',-ät, rt"iu"tc i' B' 19?1 (ATG v' 287s: J' A' ne Anur¡¡)'

110 Dìe Getecit'¡g'liifl"n'" ães ¡ungen sutirel' Freiburg i' B' 1958'

111 Die Tugen-di"ir" ¿", Franz swirez, Leipzlg 1964 (ATG XXVIII,

305s: .4. S. MuÑoz).
ll22vohlmenes,Madrid1954(ATGXIX,'443:J'A'oeAl¡aua)'Elve

lumen 2o es una 
"¿i"í¿" "¡tica 

del De Betto de susnsz. sobre los criterios

de ta edición cfr. ibìd' Ptag' SJs'

113 U, pr¿*"r-åe'ii"tño de Suárez'^dcsconocído hasta ahora (De essen'

iíq exístentì,a et suisistütiá1, n"ts,cl 18(1944)331-359 (ATG Ix,267z r. A. ¡s

ALDAMA). 
La Eclesiplogla de Francíico Sudrezt Actas del IV Centenario del
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que parecen ofrecer a ra teoría der p. sarave*i las recturas romanasde suárez sobre la fe, que no tienen incorporadas en su interior rascisputationes de materia ecresiorógica, rá concrusión tendría queser rnatizada clespues del estudio de Oery 1.o: Suárez habria pensadono en uira Eclesiología, sino en un tratado uDe locisrr,-"i 
",rul, 

po,¡'azones de acoplamiento de clases, no fue explicado 
"n "I tugar,

ira-ra e.l que suárez ro pensó, dentro clel tratado-de fe.F' stegmüller hizo un estudio sobre ras ideas acerca de la pre-destinación en el .,joven, vâzquezr16; estudio parecido al ya citadodel mismo autor sobre suárõ2, ," 
"i"r"u con la edición de una<Quaesrio de condicionare fururorum praescientia óî¡ìi"ri, quar_,ta> trz. J. A. de Aldama ha publicado uUn parecer inédito del p. Ga.briel vazquez sobre ra doctrina agustiniana de ra graciu 

"¡i"urrrr",gemelo del que el mismo p. AldaÃa había pubricaão i" g.16r",,rr.
El más importante descubrimiento de inéditos ¿e vazãuez se debea L' Pereña, que ha encontrado en er Archivo Historiã Nacionalde Madrid un grueso vorumen de escritos de Gabrier yâzqaezvo.
El códice, descubierto y descrito por pereña consta de dos partes:la primera la forman un conjunto de textos y notas de Teorogíamoral; la segunda, rnucho más extensa, está integrada por unaserie de tratados teológicos sobre diversas cuestiones de la Suma.

Nacimiento de Francisco Suárez, t. 2, Madrid 1950, pág. 39_54 (ATG XIII,3i7s: J. A. ¡B Al¡aua).
115 Suárel in Rom. Seine römipche Lehrtätigkeit auf Grund hand-echriftlicher IJeberríeferung: zeit\chrKarhrheol gr(1959)l5lrs (ATc xxIII,?03s: E. BanoN).
116 Zur Präd.estinationslehre d,es jungen VasqqeT,: Aus der Geistesweltdes Mittetalters, 2. 8., Münster 1935, 

'pa{. 
ngl-l3l|.

117 lbìd., pâg. 1308_1311.
118 EstEct 23(1,94.9)StS-520 (ATIG XIII, 314: J. A. ¡B Arneur).119 Un parecer inédito de Sutire¿ sobre la doctrina ogir'ìirrtono a" hgiacía eficaT.: EsrEcr 22(r94s)4gs-s05 (ATG XII, 339: ¡. e. ¡e"Ár¡¡¡r¡a).120 lrupoftantes d.ocumentos inéditos tle Gabriet Vázquez: RevEspTeol

L6(1956)193'21.3 (ATG xx, 462s: F. AroNso BencErua). I-a oesåripción der códi-ce, a que nos referimos a continuación en el texto, se halla en pag. ß5-202;además de las dos partes fundanrentales (textos y notas <te Teología morar,y tratados teológicos sobre diversas cuestiones de ra suma), .el 
vorumen secierra con un pequeño trataclo nde auxiliis> (<El tratado que hizo en trescqpítulos para enviar a Romao), cuyo título es <An ,r"""..urå sit taìis gratiapraeveniens cui homo resistere non possit>; p¡nrñ¡ lo ha editado en a.c,

Páe. zos-ztz.
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Entre las respuestas morales de Vazquezhay una <(a varios casos,
que de japón preguntaron los nuestros, los cuales truxo el Padre Gil
de la Mata procurador de Japónu 121. El texto de esta respuesta ha
sido publicado en .,Monumenta Nipponica> por J, López Gaytn y
es realmente interesante esta incursión de Vazquez por la proble
mática moral de las misiones en Extremo Oriente. Es un campo
prácticamente intacto, pues estamos acostumbrados a ver la posición
de los teólogos españoles del s. XVI sólo de cara al hecho americano
y a prestarles una atención, no diré exclusiva, pero sí demasiado
prepìnderante en su posición sobre los temas del derecho de gentes,

más que en las referentes a los problemas teológicos y morales que

se planteaban a los misioneros. El mismo Gil de la M'al,a, que trajo
los casos a Yétzqaezu3, ês una figura teológica para nosotros des-

conocida, pero en sí digna de interés: un manuscrito suyo de índole
moral constituye el centro de la monogrtafía de J. López Gay sobre

oEl matrimonio de los japoneses> 124. Valdría también la pena editar
obras dogmáticas como el uCompendium catholicae veritatis, in
gratiam Jrapponiorum fratrum Societatis IESU confectum, per

Rdum. Patrem Petrum Gomezium v. P. societatis IESU in provincia

Japponica> 125, paÍa ver cómo se pensaba en sín'tesis la Teología

eatóIica en orden a transmitirl,a a los japoneses.

Para las obras, impresas o inéditas, de Gregorio de Valencia

debe recurrirse al catálogo de ellas contenido en la excelente mono-

l2I Archiyo Históríco Nacional, sección de Universidades y Colegios,

"n' ,Ii' 'iff'ro"u*"nto Inédito det P. G. vd'zquez(1s49'1604) ,oøre ros Pto'
blemas Morales del I'apón: MonNipp, 16(1960-61)118-160.

123 Sobre é1, cfr. J. Lopnz Gav, a. c., pâg' 126-129; en Ia obra, que

citamos en la nota siguiente, cfr' pág. 79'130.

124 Roma 1964 (ATG XXVIII,299: E. Ouvanrs); la edición en pág' 136-

ló0; en los Apéndices Lopnz Gly edita otros textos sobre la misma cuestión

(Sentencia del P. A¡ronro Qu¡¡nos, Textos de Vm,rcN¡tto, La Sentencia del

P. VazQurz -que es una parte del texto ya editado por Lorez pev en uMo-

numenta Nippònican- y refutación de un misionero del Japón) pâg' 16L-182'

125 Un fragmento de él (<Quando in"fideles gentiles possunt compelli

ad fidem recipiendamo, cap. 68) ha sÍdo publicado por J. Lopsz Gtv. El catø

curnenad.o en la Misìón det Japón çlet s. xvl, Roma 1966, pág. 137-141. Sobre

el autor, el andaluz Ps¡no GoMsz, cfr. Lopnz Gav, o'c', pâg' 137, nata l;
J. Scrrûrre, Drei (Jnterrichtsbücher für iapønische lesuitenptediger aus dem

XV I, I ahrhundert : ArchHistSocles 8(1939)223'256'
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gràffia de w. Hentrich, <Gregor de valencia und der Molinismus>læ.
Para Maldonado nos dio R. Galdos un útil instrumento de tra-

bajo en su "Miscellanea de Maldonator, 12?. ss Sectio 2u ofrece una
lista de las obras de Maldonado y una enr.rmeración de las ecliciones
de sus comentarios a los Evangelios y en Ia sectio 3" una edición de
los Discursos inaugurales en parís los años 15ó5, rszo, rsTt y rs74,
nrás el escrito <De ratione Theologiae docendae et de studio Theo-
Iogiae> compuesto con ooasión de la preparación de la <Ratio st*
diorumrr; no se trata de escritos inéditos; pero es ritil tenerlos reu-
nidos, ya que entre sí tienen una unidad temática: el método teoló-
gico. con esta temática está en conexión la edición clel inédito nDe
constitutione Theologiaeo, hecha por J. I. Tellechea a base de un
manuscrito de Ia Gregorirana, teniendo también en cuenta otros tres
manuscritos romanos, uno de Milán y cinco de parís; la edición
va àcompañada de un estudio sobre la metodología teológica de
Maldonado u8, tema que había sido estudiado también anterior-
mente por A. Marranzini 12e. El mismo J. I. Terlechea ha publicado
algún otro inédito de Maldonado en su monograría rrLa lr¡maculada
Concepción en la con,troversia del p. Maldonado S. I., con la Sor
bonan tto, ur fragmento sobre Ia fe había sido cditado por Mori, en
su estudio, anteriormente citado, sobre el motivo de la fe desde
Cayetano a Suárez 13r.

De Diego Ruiz de Montoya puiblicó J. A. de Ardama er comen-
tario a l¿, q.. 71, :a. 6, <De natura peccati actualis> rsz y R. Sánchez
de Lamadrid (la preparación de la edición fue rerminadå por R. cria-

126 Innsbruck 1928, pâe. 159s.
127 Mactrict l94Z (ATG X, 44ós: J. A. m Am¡¡,rl).
128 Metodología Teológica de Matdonado. Estudio de su ,'De constitu-

tione Theologiae": scnptVict 1(1954xg3-255 (ATG xvIII, 236: J. A. ¡n ALnn-
laa); la edición desde pág. 226 a pá,g. 2SS,

129 Il metado teologíco det Matdonad,o nella "Disputatio de Trínìtate,,
Rhegii Julii 1954 (ATIG XVII, 305: J. A. os Aroen¡¡).

130 vitorla 1958 (ATG xXII,2lzss: J. A. oe ameua); textos de Ma¡.¡o
NADo en Apéndices A (pág. 289-29s: <Texto inédito complementario de la leø
ción de Maldonado de 1573>) y B (pág. 296-308t <cartas del p. Maldonado
aI P. General>).

l3l II motìyo della lede da Gaetano a Sudrel, Romae 1953, pâg, 261271:
132 Dicgo Ruia de Montoya: De nalura peccatì actualìs, l-2,- q,71, a. 6:

ArchTeolGra n 2(t939)23I292.
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do después de la muerte de aquél) el comentario a l-2, q. 76, "De
ignorantiao 133.

Debe ser ûambién reseñada por el papel jugado por su autor en

el comienzo de las controvesias ude auxiliiso, la edición del Co-

mentario de Miguel Marcos a la q. 23 de la prirnera parte de la
Suma, oDe praedestinatione>, hecha por V. Serna 134 Prudencio de

Sotonrayor, el defendiente en el acto público de Salanianca de 20

de enero de 1528135, era discípulo de Marcos, y éste hubo de inter-
venir activamente en los primeros sucesos 130.

Por su intervención en las controversias ode auxiliisu debemos

mencionar a Juan Salas. En un artículo sobre oÏ-a predestinación

en Suárez. Controversias con Yênquez, Salas y Lesioo 13?, E. Elor-

duy daba a conocer un tomo <De gratia)', QUs Salas dejó preparado

para la imprenta y que se encuentra en la Biblioteca de la Facultad

àe Teología de Oña 138. en la parte de su artlculo declicada a Salas.

Elorduy transcribe no pocos pasajes de esa obra inédita 13e. Por

su parte, v. ordóñez, en el IV centenario del nacimiento de salas,

"t ,rn excelente artículo sobre su personalidad teológica 140, hacla

un catálogo completo de sus obras (impresas, inéditas, inaparecidas

y traducidas) rar. como apéndice, publicaba un brev-e escrito inédito

de Salas: uModo de prepararse y confesarse con fruto los que se

confÌesan a menudou 14.

133 Díego Rufu de Montoya S. 1., De ignorantiø (Comm' in L p'' q' 76)t

ArchTeolGran 8(1945)125'237'

l34IJncotnentariodeMiguetMarcosalaCuestión23delaSumade
santo Tomtis: De praedestinatione: ArchTeolGran 19(1956)235435.

135 C. M. Asau Algunos d.ocumentos inédítos para la hìstoria de la
Teotogla en España: Bslnct 35(1960)53-77, ha publicado, entre otros docu-

nrentos, una interesante carta de Pnunr¡¡¡cro un SototuYoR en que Cuenta aI

P. Àeunvrva cómo se desarrollaron los sucesos relacionados con el acto pú-

blico de Salamanca (cfr. a.c., pâ9. 62-66)'

136 Cfr. V. SEnNA, IJn comentario d.e Miguet Marcos ,a .la Cuestión 23

cle la suma cle santo Tomtísz De praecestinatione: ArchTeolGran 19(1956)

244-243.
137 ArchTeolpran 10(1947)5-15l (ATG XI, 308

138 a.c., pâ9. 116.

139 a.c., Pâ9. ll5'149.
140 Juan de Salas iunto a Suárez

XVII, 310: J. A. Ps Ar¡¡ul).
l4l a.c., pâg.. 17+182.
142 a.c., Pâ9. 209'213.

J. A. ne Aroaua).

RevEspTeol 13(1953)159'213 (ATG
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Hemos ,aludido más arriiba a la problemática teológica de las
Misiones de Extremo oriente; digamos ahora .rrru pul,ubra sobre
José de Acosta, el gran misionólogo de problemática americanistalas.
En su excelente monografía sobre ér, L. Lopetegui nos habla de
una explanación inédita del salterio que se extiende hasta el salmo
100 y que se conserva en un manuscrito de la Biblioteca cle la uni-
versidad de Salaman caL44.

Para terminar esta parte de nuestro trabajo, dedica.da a teólogos
jesuitas, baste una breve referencia a dos figuras de menor relieve
teológico.

J. Malaxechevarría, en su obr:a sobre el primer profesor de Teo
logía del colegio Romano, Martín de olabe, nos ha dado un ex-
celente estudio sobre sus escritos ra5.

De antonio cordeses, J. A. de Aldama ha publicado un tratado
de ul.os dones del EspÍritu santo>reo; el trratado está contenido en
la obra de cordeses ultinerario de la perfección cristi,ana> y es <in-
,teresante, sobre todo, por ser uno d,e los textos más antiguos de
autores josuitas, referente ,a los dones d,el Espíritu Santoo 14?.

Agostlnoc

De ios teóiogos cie la Escuela agustiniana, además del estudio
de conjunto de E. Domín,guez carretero sobre los agustinos de sala-
manca, qne hemos citado anteriormente 148, U. Domínguez del Val
ha publicado el catálogo de 28 errores de Durando, compuesto por
Juan de Guevara mientras era titular de la cátedra salmantina de
Durando (1557-15ó5) r+e; el catálogo se contiene en el códice otto-

143 De su obra fundamental nos ha dado una excelente eclición moder-
na F. M¡ruos, José de Acosta S. L, De procuranda Indorum salute, Madrid
1952 (ATG XYI, 429: J. À. ¡e Ar¡¡nr¡).

144 El P. losé de Acosta S. f., )l las Misiones, Madricl 1942, pâg. XXXI
(ATG VIiI, 254s: J. A. na Aruan¡n). Cfr. el mismo Lop¡recuÏ, Nota:s sobre la
actividad teológica det P. Iosé de Acasta s. r.: Greg 2l(1910)5ó2s (ATG Iv,
257: R. S. or Lauaonro).

145 Martín de Olabe, Roma 1940, pâC. zO9-221 (ATG III, 2lós: J. A. så
Arourl).

146 ArchTeolGran 4(194t)fi9-135.
147 a.c., pá,g, 11.9.

148 Más arriba pá9. 91, nota lg.
149 Revisión crítica de los errores cle Durando d,e san porciano o. p.t

CiudDios ló5(1953)145-156 (ATc XVII, 30?s: J. A. on Arouraa).
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boniano latír¡o 10CI1 y fue quizás redactardo en el curso de 1563-15ó4.

Especial interés despierta, dentro de los teólogos de esta Escue-

la, la figura, muy rica en aspeotos diversos, de Fray Luis de León.

De finales del siglo pasado es el gran esf'uerzo de edición cle sus

uopera la,tina> 150. s. Muñoz lglesias en su monografía sobre <Fray

Luis de León, Teólogo>151 nos hattazado un minucioso catálogo de

sus obras publicadas e inéditas 152, además de ofrecern'os una seria

investigacián sobre la intervención de Fray Luis en los preludios de

I,as controversias ..Ðe auxiliis' y sobre el prooeso inquisitorial que

por ello se le siguió; esta investigacióin se cierra con un apéndice

docum.:ntal153. A. C. Vega, en un interresante artículo rs+, ha proba-

do la ¡a¡t.ribución a Fray Luis de unas <Quaestiones variae>, que se

conservan en la Biblioi""^ de la Acaclemia de la Historia, y ha edi-

tado la cuestión 13: <Utrum Christus omnis gratiae causa et nunc

sit et in omni nerum st;atu futurus fuerit>; el ,texto es impor-

tante por ser ttna decidida 'defensa de la tesis escotista sobre el

nncrlivo de la Encarnación, tesis ,expuesta en ulos Nombres de Cris-

too del misrno Fray Luis en el norr¡bng ,ce uPimpollo". El mismo

a. c. vega ha atribuido ,a Fray Luis el oprlsculo "De los 9 Nombres

de Cristão, hallado entrc los papeles originales del B. Alonso de

orozco y publicado en l,a <Fl¡evista Agustinïana> en 1888155. De me"

nor interés $anto más que había sido p':blicado ya anteriormente-

t50 Magistrí Luysíì Legionensís, Augustíniani, Dhtìnorum tibrcrum prí'

mi øpud salmantìcenses ínlerpretìs, opera, nunc primum etc mss' eíusdetn

o*níb^, Fp. Augustìníensìum' studio edìtø, v<i. I, Salmanticae 1891 ; vol. II,
salmanticae 1892; vol. III, salmaniicae 1892; vol. IV, Salmanticae 1893;

vol. V, Salmanticae 1893; voi. VI, Salmanticae 1894; vol. VII, Salmanticae 1895.

15i Fray Luís de León, Teólogo. Personalidød teológìcu y actuacíón en

Ios "Preludios de las controyersías de auxitüs", Madrid 1950 (ATG XÍY,2962i

J. À. pn Aloaua).
t52 o.c,, pátg. 31'80. Cfr. también M. ¡r r-n, PrNta LLoRTNTE' Tratados

varios de Fr. L,uß cle León: ArchAg 47(1953)368'396 y las obs:rvaciones críticas

de S. Muñoz lclrslls, Manuscritos teológicos de Fray Luìs de León (Apos'

tillas ø un artícoúo de Fr. Migttet de lø Pinta O.S.,4.): RevEspTeol 15(1955)

97ss (ATG XI.X,442t J. A. ¡r Aman'Il).

f ÈS o.c., pâg. 229-267; sin embargo, no todos los documenlos publicados

en él son inéditos.
154 Capítttlo de una obra inédita de Ftay Luis de León: ciudDios

166(1954)127-157 (r\TG XVIII, 236: J. A' on Aruurtr)'
155 Las nueye nombres de cristo, ¿son de Fr. Luis de León?: ciuclDios

1.57(1945)17-87 (ATG Ix, 264: I. A. p¡ A¡.p¡.u¡).
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es la edición d,e un llairecer en que Fray Luis responde a 'na con-
sulta sobre el socorro al campo de calatneva y Montiel que padecía
extrema necesidad 156.

D. Gutiérrez ha aportado nuevos escr¡tos a los hasta ahora co-
nocidos de Santo Tomás de villanueva; en un interesa¡fs ¿¡ffçul6 ls?
señala el contenido del códice ottobonlano latino 1007, en el que,
junto con otros seïnones que son ciertamente de santo Tomás de
Villanueva, hay un opúsculo anónimo en castellano sobre el Santí-
simo sacramento ; le nalta el comienzo; D. Gutiérrez cÍee con buenas
r¿vones que su autor es también santo Tomás de villanueva.

D. Fr¡ncl¡cano¡

El año 1952 publicó v. Heynck un Boletín muy compieto sobre
Andrés de Vega, que analiz aba 2ß diversos estudios sobre él 15s .

de este Boletín vale la pena conmemorar especialmente el catálogo
rle crbras impresas, inéditas y de autenticidad dudosa 15e. Es bas-
tante paradójico que la más rarnplia edición de un inédito de vega
haya sido hecha al publicar v. Beltrán de Heredia los ocornentarios
a la Secunda Secundae de Santo Tomáso de Francisco de Vitoria;
en efecto, en el tomo 6", la mayor parte del comentario ,a las cuestio-
nes relativas a la templanza (qq. 148 a r70) 160 no pertenece a vito-
ria, sino a aigrin suplente suyo en la cátedra; un estudio detenido
del posible suplente ha llevado aBehtrân de Heredia a la convicción
cle que esa llarr,te del comentario se debe a Andrés de vega 161. 1o
rnismo parece debe decirse del tratado ude gtatia>>, contenido en el
códice vaticano latino 4630 y publicado por stegmüller, como de

156 A. C. V'nca, (Jn parecer desconocido d.e Fr. Luis de León: CiudDios
16l(1949)423428 (Arlc XIII, 30s: J. A. oe Amnnra). Aunque inédiro, es rambién
de interés secundario, el parecer sobre la clrusura de unas monjas salman-
tinas, que ha publicado A. c. vnca, IJn parecer inétlito d.e Fr. Luis de León:
CiudDios 163(1951)319-32& (ATG XV, 350: J. A. on tuoaua).

157 Nuevos escritos de santo Tomtis de villanuerr'a: ciudDios ló2
(1950)ól-89 (ATc XIV, 291: L A. ¡e ALoeMA).

158 zur vega-Forschung. Neuere Lheratur über d.e'n Konlilstheologen
Andreas de vegø, o.F.M.: Franzstud 34(lgsz)293-313 (ATG xyr, 427s: J. A- ¡¡
Aroa¡r¡).

159 a.c., p{g. 301-305.

1ó0 Francisco de Vitoria, O. p., Cortrentaríos a la Secunda Secundae
de santo Tomds, t. vI, Salamanca 1952 (ATG xvl, 42g: J. A. æ Aroaua).

161 Çfr. V. B,¡lrn¡¡¡ pn HennorA, o.c., pág. S-lg,
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Vitoria rø, y del <'de peccatisu del mismo manuscri'to' del que Steg-

müller sólo public; i" l'2, q" 7gt6s' B' Korosak ha publicado de

este último iratado el art' 3 de la q' 81 164' importante por tratar

el tema de la Inmaculada Concepción de María 165'

DegraninterérparalahistoriadelasMisionesdeMéjicoe
incluso"para la Histåria ce las Religiones, es la edición, hecha por

L.oligerdeloBreveCompendiode'losritosidolátricosdeNueva
nrpunär 166, qu,e Bernardino de Sahagún escribió para S' Pío V

resumiendo los libros I y II cle su gran obra uHistoria general de

las cc,sas de la Nueva España>; como se sabe' l'a misma obra amplia

de Bernardino de Srh;gú" permaneció inédita hasta el siglo pasado'
- ; L6pez ho hu"ho-una detallada monografía sobre el teólogo

frur,.ir"urro J. Anglés, profesor en Salamanca y Valencia 167' mono-

grafía que se cierra con un estudio de sus obr:as 1æ'

B. ñlercedarlos

LamásimportanteaportaciónalosescritosdeZume|lacons.
tituye ia 

"di"iån 
d;; i't.tm. sobre las doctrinas de Molina hecha

por V. Muñoz 16e. No entramos a discutir si 1o qùe ha sido editado

-- 
* ,rncisco de Vitoria y ta doctrìna de la gracia en la-Escuela Sal'

mantìna, Barcelona tsi+, iaà'"4134s'¿' Sobre la cuestiÓn cfr' V' Brr'rn¡N os

f¡"*"t^, o.c., pétg. 10; V. HrnvNcK' a'c" pág' 303'

163 Francisco de Vitoria y lø docftìna de la gracía ¿4-14 p'scuela Sal'

mantìna, Barcelona óú, iai' í08-412' atribuye a vece estas lecturas Hnvucr'
';:;;;;;'.101i;;;i;;;ä't'îi" cfr' también B' Konos¿r en el lugar que cita'

mos en la nota 165.

164 Doctrìna de Inmaculata B' V' Marìae Conceptione apud Attctores

ordinís Fratrum ntt""rä-ã"¡ coron¡o Tridentino ínterfuerun't, Romae 1958,

paJ. rrar (ATG xxII, 233s: J' A' ¡e Al¡¡u¿)'
165 Para la "r"rii¿¡ 

a" la autenticidad cfr' KonosAr' o'c" pâg' 6s'

t66 L. olrcr& n"ì"" õràpendio de los ritos idottitricos de Nueva Espø

íta, auctore Bernardino'de- saiasún o,F.M., Pío v dicatuntz Ant l7(L942)3'38;

ßá-fic (ATG vII,315: R. S. us L¡Iúeomp)'. .-. ,,-t va,r
167 Et P. losé- Aiglés, teólogo ftancíscano de| siglo XVI: ArchlbAm

utsillqzliss; 21saÐs'zó (ATG YI, 353: J' A' nn Ar¡x'r'r)'
' lóS ø.c','ArchIbAm 2(1942)7-20'

169 ztmtel y et Moìnismo, Informe del P, Franpísco zurnel, Merceda'

rio, sobre lus doctrinas det P' Luis d'e Moîina' S' L' presentada en iulìo de

i!ís, i,iåáriã 1953 (ATIG iVri, soz' J. A. osAr¡nn¡a). La edición fue presentada

poreleditorenunartículo:Nuevosdocumentosacercadelascontro,¡ersías
"De At*iliìs": satm' i1io54)44144g (ATG XVIII ' 237; J' A' Dß ALDAMA)'
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como un'documento con dos partes, debiera haber sido presentailo
como dos documentos distintos 1?0. En todo caso se trata de un
escrito digno de toda consideración para quien desee historiar las
controversias ude,auxiliiso. posteriormente el mismo V, Muñoz hapublicado una carta del p. Gaspar de Men,a s. I. sobre Zumel rzr; Ia
carta está escrita con motivo de las famosas tesis de Arcará 1?2 y con-
tiene u'a serie de acusaqiones de Mena contra Zumer, que v. Muñoz
esludia en su artículo.

Aunque no se trate de un inédito, queremos reseñar aquí Ia
nota de presentación, escrita por v. Muñoz, de la obra rarÍsima del
P. Jerónimo Pérez de comentario a la primera, parte de la suma 1?8"

F. Sccularcs

No es nuestra intención detenernos en la extraordinaria figura
clel Beato Juan de Avila, ya que interesa más directamente ra his-toria de la espiritualidad, que la de la Teología científica. Los últi-
rnos años han sido pródigos en ,er conocimiento de inéditos del
Beato. En vez de reseñarlos en concreto, nos rimitamos a remitir
a la bibliogralia de J. sola 174 o a la más reciente de L. sal,a Ba_
lusl r's' Excepcionalmente queremos referirnos, po. lo qìe tiene depla'4 na-ra- !a 

'eno'.'ación 
cre los estudios teorógicos, oi fiugmur,ro que

170 Cfr. ATG XVII, 307: J. A. ¡s Au¡ue.
.-^-17! lymel y los iesuítas (presentación de una cafta inéditø): Est 12(1961,)229-248 (ATc XXV, 398s: R. FnaNco).

172 sobre las tesis de Alcalá ha putricaao una abundante documenta-ción inédita J. A. os ArnEna, Nuevos locumentos sobre ras tesis de Atcard:ArchTeolGran t4(t9it)129-Zg2 (ATG XV, 355: J. A. ne Alnaua).
173 Los Contentarigl a la prirnera parte d.e Santo Tomis, d.el Merced.a.rio Fr' Ierónimo pérez +1549: Esi 3(1g47)i05-4r4 (arc xI, zssi ¡.'a. or Arnaur).

. -174 Nota bíbtìogr(gica. Códices, estudios, vídøs, icono|ri¡ìo y e.dicionesde las obras det B. Ariîa: Manr 12(1945)351-388. (ATG ix, zezl. r. Ã. nr Aruaua¡.
_ 175 Bibliografía Atirìsta. En su edición'crÍtica: obr"; ;;*pretas d.erB. Maestro Juan de Avílø, t. I, Madrid 1952, pâg. ¡_¡O fÁf,C XVI, 42gs:J' A. ns Au¡ue). Todos ros trabajos sobre er Beatô Àvila, que tran sido recen_sionados en los primeros 25 volúmenes de ATG, pueaen verse indicadosen el volumen de <Indiceso pág, 272; cfr, en ese mismo volumen tambiénpâg' 94, clonde se recogen ros tiabajos pubricados (no meramente recensie.

nados) en drG; en ros dos sitios hây inãicaciones de inéditos,
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Þublicó por vez primera I. Gomá Civit sobre tra creación de Colegios

para el estudio de la Sagrada Escrits¡¿ 1?6.

De Francisco de Mendoza, A. Piolanti editó la impor:tante obra

nDe natunali cum christo unitate> 1??, según un códice que se con-

serva en el Seminario Romano y que'el mismo Piolanti había dado

a corÌocer en 1938 us. Entre este año y la edición de Piolaniti (1947)'

se coloca un excelente estudio d,e J. Blázquez sobre el mismo anto'r

y la misma obra 1?e, en el que, además de exponer la doctrina de

M"ndora sobre el Cuerpo Místico, publica una síntesis de la doctri-

na <(Ds naturali unitate inter nos et Christum per esum car'n'is eius,

eÎ per potum sanguinis eiuso, compues,ta por Mendoza, segtfui pareoe,

urri", q.t" la obra amplia 180. B\ázquez ffabajaba para la obna uDe

naturaú cum Christo unitate> sobre el Ms' 7330 de la Biblioteca

Nacional de Madrid, mejor que el Códice Lateranense; por su estu-

dio ya citado debe considerársele especialista en Mondoza; todo

176 IJn texto inédito del Beato Maestro luan de Avilø sobre el Estudìo

de la Sagrada Escrìtura: EstBibl 2(1g43)107-ll9 (la edición desde pág. 11ó)

(ATG VIi,314s: J. A. ¡e AroaMa). El inédito había sido hallado y dado a

èorro"", por H. Jnotü, Juan de At¡ila als Kirchenref ormer: ZeitschrAszMyst

It(tg36)li4-13g. El texto, que publica GoMl, se halla en el Memorial 2.o para

Trento. Por cierto, cou¡ en su artículo hace a Jr¡¡r¡¡ miembro de la. compañía

ã" ¡"sri, (a.c., pítg, 10g). Los dos Memoriales fueron publicados completos

por c. M. As¡4 Beato iuan de Avila, Dos Memoríales ìnédítos para el concì-

i¡o a" Trento; Misccom 3{1945) XXXVI-170 pâg. para la vigencia, en la
España del s. XVI, de la idea 'de fundar Colegios para Sagrada Escritura'

cfr. F. Cnnncrna, Dos gtroyectos de "Instituto Bío-lico" en España durante eI

,igto xvt, RazÉe lg3llsso) zls¿so (ATG x, 422s: J' A' os ALDAil'IA)'

177 Francísci Card. iulendozø (+1566), burgensis episcopi' de n:aturøli

cum Christo unitate tibri quinque, Romae 1947 (ATG XIII' 304: J' A' p¡

Arotun). El título completo de ia obra serla: uDe vera et naturali quadam

cum christo unitate, iru* p", dignam Eucharistiae sumptionem fideles

consequuntur>; cfr. en la edición 'de Promrqrr pág' XXW'
178 L'Eucaristìa e il corpo Mìstico ìn un trattato ìnedito de| card Fran'

cesco Mendoza (+1556) consetvato netta Biblioteca del Seminarío Romano
'Maggiore: ScuolCatt èAQSZS)OSt\S. En el título del artículo se hir deslizado

uniãrrata, al indicar la fecha de la muerte de MnNDoza,' en el artículo mismo

se da correctamente la fecha 'de 1566 (a.c,, pâg' 70)'- :l:7g 
Teólogos españoles det sigto xvl. D. Ilrancisco de Mëndozø 0508'

1566). Sø doclrìna &cercq del Cuerpo místico: Revpsp1eol 4(1944ì257'313.

(ATìG VIII, 250s: J. A' us ALo¡MÀ).

180 La edición ett a.c., Pág. 305-313
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ello le ha permitido hacer algunas observaciones crltioas a la edición
de Piolanti 181.

sobre Bartolomé Torres escribió A. Temiño una beila monogra-
lía18?, en la que, sin embargo, no se dan noticias sobre manuscri_
tos de Torres, Posteriormente v. Beltrán de Heredia hacía una pri-
mera lista de ellos 183, qug ha sido completada por C. M. Abad. rpa.

El mismo c. M. Abad ha publicado un parecer inédito de Torres ls'.
Aunque se trata de la obra inédita de un jesuita portugués, que

remos ciüarr aquí, por su interés para el conocimiento de la historia
del Manual de confesores de Martín de Azpilcueta y, con ello, para
la Teología moral del s. xvl, la edición del <Antinavarrus) de Fran-
cisco do Gouvea, heoha por E. Olivares 186.

G. Procesos

Hemos aludido más arriba a la publicación de fuentes para el
conocimier¡to del proceso de carranza 1B?. Dentro de los procesos
con inf,lujo en la Historia de la Teología española del s. xvl, el
proceso de carr:a¡rza incide .sobre la temática de la controversia
católico-protestante 1æ.

181 La edición romana, de la obra "De naturali cum christo unitate,,
del cardenal Mendoza: RevEspTeot 10(1950)433439 (ATG xrv, zg3: J. A. pn
Ana¡rm).

182 Bartolomé Torres, kólogo. Contrìbución al estudio del Renacimìento
teológico español det sigto xvlr RevEspTeot 1(194G1941)55.132 (ATG Iv,
250s: J. A. ur Arulua).

183 La Facultad d.e Teología en la lLniversidad cle Sigüenza: RevEsp
Teol 2(1942)440s (la parte det artrculo clecticada a Tonnms ãs pág. 437441j.

184 Dos ínéditos del sìglo xvl sobre provìsión de benefîcios eclesitß-
tìcos y oficios de justíciø: Misccom t6(1951) 296s (ATG xv,347: J. A. ns
A¡.oeue).

185 La edición ën a.c., pâg. 329-372.
186 Francisco de Gouvea s. ¡. (1540-1628), "Antinavarrus,,: ArchreolGran

27(1964)271-384.

187 Véase más arriba pág. 99s.
188 M. MrN¡no¡z-pnravo p,blicó el proceso contra pn¡no n¡ ctzttt*;

como consta por Ia advertencia preliminar tenla el propósito cle continuar
con la publicación de otros procesos contra protestantes españoles del s. xvl,
existentes en el Archivo de simancas. La i¿i"i¿t puede verse en Historía
de l_os Heterodoxas españores, t. vII, Madrid r94g, pàg. 42g-640 (ATG XI, 320:J. A. ¡e Aueua). MnNnN¡æz pnu,yo publicó el proceso como anexo de Rev-
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una segunda temática, que puede ser estudiada a través de di-

versos procesos, es la polémica del biblismo. M. de la Pinta Llo
rente con sus numerosas ediciones de documentos inquisitoriales

es quien ofrece la conyibución más abr¡ndante en esta materia 18e:

"n 
ig¡+ publica el extracto, hecho por Andrés del Corral, de las

dos causas inquisitoriales contra el Brocens"leo; €fl 1935, el proceso

de Grajaltnt, ullave del proceso de Fr. Luis de Leónn1e2; en I94l y

en colaboración con A. Tovar, hace una edición completa de los

procesos contra el Brocense 1e3; ,en 1942 edita el proceso contra

Gudiel 1e4. y en 1g46, el de Martínez de cantalapiedra 1e5. una recen-

sión de v.- Beltrán de Her'edia a esta rlltima edición dio lugar a

una controversia entre ambos eruditos 1s6. Al primer proceso de

Fr.Luis,publicadoyaelsiglopasadors?,M'delaPintahaaportado

ArchBiblMus,envariosnúmerosdesdelgl0;enlaediciónd"þHistorìade
los Heterodoxos españole.s, que citamos' aparece como Apéndice I del libro IV'

189 Cfr. también dei mismo M' ¡e u PrNrl Lronrsxre' Introducción al

proceso inquìsitoñal de los hebraistas salmantinos det s' XVI: RelCult 29

(1935)172-187.
190 Andtés del Cotal, Extracto d'e las dos cøusas form:adas por la

InquisicióndeVatladotídcontraelmaestroFranciscoSdnchezdetasBrozas'
catedrático ¿e satamanci "i to, años l5g4 y 1593, Madrid-El Escorial 1934.

1g1 Docum"ntos nia¿ii' para [a h¿storia de la cultura espøñola en el

s. xvl. procesos ¡rãuîiuor¡oles contra los catedr¿íticos hebraistas de sala'

manccti Gaspar a" äii¡ot, Maftínez de cantalapiedra y Fiay Luis de León'

î. l: Gaspar de Gtaial, Madrid 1935'---

192 Asl M' us LA þ,*'o "" la pág' IX de la obra que citamos en la n' 195'

lg3 A. Toven - M. tu m PrNi¡ LlonrNrq Procesos inquìsitorìales conffa

Francisco Sánchez à; l* BroTas, Madrid 1941'

lg4 caura cr¿mlnal contra nl biaütto Aîonso Gudìet, catedtático de lø

(.lniversidad d.e Osuna, Madtid' 1942 (ATG VI' 351 : R' S' n¡ Leumnru)'

1g5 proceso cr¿ä¡rn contrø el hebraísta salmantino Martín Martínez

deCantalapiedra,Ma¿ri¿-narcelonalg46(ATGX'448-452:R'Cnraoo)'
|96LarecensióndeV.BELTRAN¡eFInnEDrRenCiencTomT3(1947)159.

162. Contesta M' ue LA-prNtA, En torno al proceso ae Fr. Luis de León', ArchAg

q¿iissóls¡-ø ; 189'204 (ATG xv, 351: J' A' u¡ Ar'nan't¡')' Replica v' BerrRAN rx

Hgnsnrl, Respondiendo a. unos artículos en torno al proceso de Fr' Lu'"s de

León: ciencro* zgiigsri 257'260 (ATG xv, 351: J' A' ¡r Amaur)'

1g7 M. Sarv,l y P. SerNz ln Ben¡rn¡l' Colección de do-cLlment¡'s inéditos

para la historia då ntiià", t' X, Madri ð' 1847 ' Sobre el proceso hizo un

estudio A. Anauco y EsclNuòx, Proceso clel Mtro' Fr' Luis de Leon' Ensayo

histórìco, México räsõ-ã"r que esciibía Mrunr.¡uez Purayo: <Del proceso de

Fr. Luis de León il;;; ;.*;idad decir nada, después del magishal y defi-

¡itivoEnsayonutørlc:odelmejicanoclonAlejandroArangoyEscandón,
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una declaración inédita de Fr. Luis de 24 de abril de 1574, en laque mantiene su posición sobre el valor de la V"bàr" pB y unaserie de noticias sobre er curso del proceso, sacadas de cartas de,ltiempor ros.

Por último, una parabra scbre ros procesos reracionados conlas controversias ode auxiliis>. Hemos tenido que ref;erirnos, variasveces, al terna de las controversias en páginas anteriores 200. Bastepor ello señalar ahora que el p*ceso segundo contra Fr. Luis deLgón, descubierto por c' Arvarez Guijarro, que comenzó su pubrica-
ción en 1882 201, fue posteriormeilte publicado int"e;-"" 1896 por
F. Blanco Ga,rcíaror. El cuanto al pråceso contra Bâñez,gran parte
de los documentos que re conciernen han sido publicaiã ior v. Ber-trán de Heredia en sus artículos sobre <EI Maestro frui Domingo
Bâñ,ez y Ia Inquisición española)) 203.

*:t*

somos conscier¡tes de las imperfecciones ,de éste nuestro traba-jo. Lo concebimos como un ensayo bibriográfico, que dé una icrea
del estado actual de la investigación sobrJ'fuent", pur. iu historia
de Ia Teología española postriclentina del s. xvl. h J""i. qu* lu
iel-rerrius somo un ensayo, querÐmos expresar que sabemos que no
es completo. No ser'á difícil señalar, en puntos concïìetos, ragunasu omisiones. Abrigamos, sin embargo, la àsperanza de haber incor-porado a nuestro trabajo lo más importante y valioso de Ia investi_gación reciente,

Fara terminar, y después de haber expuesto el estado actual
de los estudios en esta materia, permítasenos expresar argunos de-seos en order¡ al futuro de este tipo de trabajos. creerÍatos exce_

modelo 'de sobriedad, tempranza, buen juicio y buen estilo>. Historia de rosHeterodoxos españ.oles, t. IV, À{adria ig+2, pág. 419 (ATIG X, 4g7s: A. p.).198 u, docutnento inédito de Fr. Luis ¿eLeón: Àetcult '27(1934)23r_240.

199 correspond.encias inquisitoriares sobre Fr. Luis de iàa* x"Mg45(1951)1.1-27; 324-336 (erC XV, 35i: J. A. tn Aroaua,).
200 Véase más arriba pág. 9g, 100, 102s, 105, tOZí ilOr, 113, llSs.201 segundo proceso instruido por la Inqtùsición de vaîtadorid contraFr. Luis de León: RevHispAm O y Z ùgSZ) nn. 24, 26 y 2g.

^ ?42 seguttdo ptoc-e:o ínstrtiido por'ra Inquisíción d.e vailaeiorid contraFr. Lttis ele León: CiudDros q\ßSø)t6_SZ; 102-l1Z; ß2_Igj,, ii-ZÃî.203 CiencTom 37(1928)289-309; 38(1928)35-55; t7t_186.
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sivamente ambicioso comenzar un gran .,Cursusn que pretend:a

abarcar las lecturas inéditas de todos nuestros teólogos del XVI.
Por otra parte, es muy posible que los resultados no correspondie'
ran al esfuerzo. Las dependencias --por ll'arnarlas de alguna ma'
nera- nos ll,evarían a unra repetida edición de textos, muchas veces,

coincidentes. Mucho más urgente nos parece h,acer un gr¿ul .,Reper-

torium> de fuentes de la Teología española del s. XVI, según el
patrón del doble <Re.pertoriumu de Stegmüller 204 o la reciente es-

pléndida monografía de A. Zumkeller sobre los manuscritos de

autores agustinos en las Bibiiotecas osn'tro-europeas 205; un mayor
esfuerzo de publioación de catálogos de rnanuscritos teológicos de

nLlestras bibliotecas, como los que el equipo de uArchivo Teológico
Granadinou ha realizado frecuentemente, prepararía el camino. Por
otra parte, debería alenta,rse más la composición de monografías
elaboradas sobre manuscritos, que, además de darnos una visión
cada vez más completa rlel mr¡ndo de ideas teológicas del s. XVI,
permitiría una valoración de originalidad e interés de manuscritos
en orden a un uCorpusu selecto (no exhaustivo) de ediciones. Esas

monografías adquieren un valor especial, cuando, como apéndices,

ofrecen una rica antología de textos importantes; en nuestro tra-
ba,jo hemos tenido ocasión de citar modelos de este género, que

no es preciso recordar nuevamente.

m4 F. Srnc¡,rül"Lyu, Repertcrium Commentarìorurn ìn Sententìas Petri
Lombørdì, t. I y II, Herbipoli (Würzburg) 1947. Repertorium Biblícum Medä
Aevi, t.I, Matriti 1950; t. II, Matriti 1950; t. III, Matriti 1951; t. IV, Matriti
1954; t. V, Matriti 1955; t. VI, Matriti 1958; t. VII, Matriti 1961.

205 Manusklipte von Wefken der Autoren des AugustínenEremî,ten-
ordens in mìtteleurapäíschen Bìblìotheken, Würzburg 1966.
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