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This journal article deals with the underlying representation of nominal compounds of the ty-
pe noun+noun in Functional Grammar (Dik 1978, 1989). Our proposal involves: firstly, the
division of nominal compunds into argumental and non-argumental compounds; secondly,
the formulation of the Condition of the Satellite; and, thirdly, the insertion into the nominal
predicate frame not only of a quantitative valency but also of a qualitative valency. To round
off, we offer an evaluation of this proposal in the light of its theoretical implications.

0. INTRODUCCION

En este trabajo nos centramos en el tratamiento subyacente de los compuestos nomi-
nales del tipo nombre + nombre en la Gramdtica Funcional (Dik 1978, 1989).! Partimos
de una divisién de los compuestos nominales endocéntricos en compuestos argumentales
y compuestos no argumentales. En el apartado 2 modificamos la condicién sobre el suje-
to propuesta por Selkirk (1982, 34), a fin de incluir el argumento objeto entre las posicio-
nes argumentales que pueden quedar vacantes en un compuesto nominal argumental. En
el apartado 3 revisamos el tratamiento subyacente de los compuestos nominales adelanta-
do en Martin Arista (1993, 151) y tratamos de simplificar dicho tratamiento incorporando
al marco predicativo nominal una valencia cuantitativa y una valencia cualitativa. Final-
mente, en el apartado 4, ofrecemos una evaluacién de esta propuesta y nos detenemos en
sus implicaciones metodoldgicas y tedricas.

I. COMPUESTOS ARGUMENTALES Y COMPUESTOS NO ARGUMENTALES

En el campo generativo-transformacional, tal y como se recoge en Spenser (1992,
344) y en Grafia Lépez (1994, 162), la discusion en torno a los compuestos nominales se
ha centrado en dos aspectos: en la orientacién léxica o sintdctica de los procesos de com-
posicion y en la relacion entre los dos miembros de los compuestos denominados com-
puestos verbales.

En cuanto a la naturaleza de los procesos de composicion, para los lexicalistas como
Selkirk (1982), la composicién nominal es un proceso 1éxico y como tal debe organizar-
se en una gramdtica; para los sintacticistas como Pesetsky (1985) los compuestos nomi-
nales son el producto de operaciones sintdcticas que nada tienen que ver con la organiza-
cién del lexicén de la teoria.

' La investigacién de la que este trabajo es producto ha sido subvencionada por el Vicerrectorado
de Investigacién de la Universidad de La Rioja por medio del proyecto 94PYCI19FMA, titulado
Los compuestos nominales en el componente de expresion.
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En lo que respecta a la relacion entre los dos miembros de un compuesto verbal, con-
viene aclarar, en primer lugar, el criterio para distinguir los compuestos primarios (root
compounds) de los compuestos verbales (synthetic compounds). Para los lingiiistas de la
tradicién generativo-transformacional, los compuestos primarios son el resultado de la
concatenacién de dos nombres, como, por ejemplo:

1)
a. tea boat
b. cash point
c. game ball
d. photo frame
e. wedding ring

Los compuestos nominales primarios se generan léxicamente (o, en la terminologia
generativo-transformacional, se generan en el componente base) y no requieren ningun ti-
po de aparato sintéctico.

En los compuestos verbales se aprecia una estructura predicado-argumento en la que
el modificador (o el adjunto, en la terminologia generativo-transformacional) se compor-
ta como un argumento del niicleo:

2) (Quirk et al. 1991, 1022)
cigar smoker

computer designer

crime reporter
gamekeeper

language teacher

o a0 o

En estos compuestos, que constan de un modificador nominal y de un niicleo nominal
deverbal, el modificador coincide con el argumento meta del predicado deverbal. Por
ejemplo, a cigar smoker is one who smokes cigars. También existe estructura predicado-
argumento en compuestos como:

3) (Quirk et al. 1991, 1021)

a. bee-sting
b. earthquake
c. headache
d. catcall

e. daybreak

Los compuestos (3.2)-(3.€) consisten en un nicleo nominal / verbal y un modificador-
argumento con funcién semdntica perteneciente al primer argumento de Dik (1989, 101) de
la Gramatica Funcional (GF). Por ejemplo, someone has a headache when their head aches.

Hasta ahora, hemos considerado compuestos en los que existe una relacién predicado-
argumento, que se corresponde en el nivel de descripcion sintictica con la asignacion de
la funcién sint4ctica objeto al modificador de los compuestos (2.a)-(2.e); y con la asigna-
cién de la funcién sintictica sujeto al modificador de los compuestos (3.a)-(3.e). La tradi-
cién generativo-transformacional, preocupada por la formulacién de reglas sintdcticas que
puedan operar en el maximo nimero posible de dominios, ha insistido en la diferencia que
existe entre los compuestos como (2.a)-(2.e) y (3.2)-(3.e) por una parte y los compuestos
del tipo (4.a)-(4.€) por otra: estamos en la presencia de un argumento interno en los pri-
meros, pero no en los dltimos.
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4) (Quirk et al. 1991, 1025)

air-brake (a brake powered by air)

tear gas (a gas that produces tears)
piano keys (keys that belong to a piano)
sand dune (a dune that consists of sand)

o a0 op

birdcage (a cage used for keeping birds)

- En este trabajo nosotros queremos insistir, desde la perspectiva de una teoria como la
GF, menos orientada hacia la generalizacién sintdctica y més preocupada por la informa-
cién seméntica que los modelos formales, en la similitud que existe entre los compuestos
(2.a)-(2.e), (3.2)-(3.e) y (4.a)-(4.€): en los tres casos nos encontramos ante una relacién de
complementacién seméntico-sintictica, bien predicado-argumento, bien predicado-satéli-
te, que se manifiesta en el nivel sintdctico por medio de la asignacién de las funciones sin-
tacticas sujeto, objeto o adverbial (o no-funcion, en una interpretacién ortodoxa de la GF).

Siguiendo con esta argumentacién, proponemos dividir los compuestos nominales en-
docéntricos (aquellos que tienen un niicleo, que constituyen la inmensa mayoria en inglés)
en compuestos argumentales y compuestos no argumentales: los compuestos nominales
argumentales como drug dealer estan basados en una estructura seméntica del tipo predi-
cado-argumento; y los compuestos nominales no argumentales como sea-storm son el re-
sultado de una relacién de complementacién semantica del tipo predicado-satélite.

2. IMPLICACIONES TEORICAS: LA CONDICION DEL SATELITE

La clasificacion expuesta en el apartado anterior, que supone el agrupamiento de dos
fenémenos antes dispersos en una tnica tipologia, tiene dos implicaciones tedricas de
cierto alcance:

Primero, la condicién propuesta por Selkirk (1982, 34) segtin la cual el argumento su-
Jeto de una entrada Iéxica puede quedar vacante en la estructura de un compuesto, debe
reescribirse de la siguiente manera:

(5) La Condicién del satélite
La posicién argumental interna objeto de una entrada léxica pueden quedar vacante en
una estructura de compuesto nominal. En tal caso, un satélite completar4 la relacién de
dependencia semantica entre los dos miembros del compuesto nominal.

Como muestran los ejemplos anteriores, parece conveniente ampliar la restriccién de
Selkirk, incluyendo el argumento objeto entre las posiciones argumentales que pueden
quedar vacantes en un compuesto nominal argumental (esto es lo que sucede en los com-
puestos (3.a)-(3.c), en los que el modificador desempeifia la funcién de sujeto). Por otra
parte, parece mds adecuado desde el punto de vista tedrico definir la condicién desde la
perspectiva del objeto que desde la del sujeto: en efecto, al definir la condicién desde la
perspectiva del objeto, incluimos al sujeto dentro del dmbito de la definicién; mientras que
definiendo la restriccion desde el punto de vista del sujeto, como hace Selkirk, el objeto
escapa del alcance de dicha restriccién.?

2 Foley y van Valin (1984, 108) definen el sujeto como el pivote de una construccién sintéctica, la
frase nominal en torno a la cual se organiza dicha construccién. Vid Keenan (1976, 315), Faar-
lund (1988, 193), Moreno Cabrera (1991, 425) y Givén (1995, 231).
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Y, segundo, al aceptar que en un compuesto no argumental la posicién no argumental
(la del satélite) estd ocupada mientras que las posiciones argumentales (la del argumento
sujeto y la del argumento objeto) estdn vacias o, simplemente, no existen, estamos esta-
bleciendo una distincién radical entre compuestos nominales y cldusulas: en una cldusula
las posiciones argumentales deben estar ocupadas, al tiempo que las posiciones no argu-
mentales pueden estar libres o no existir. Conviene recordar que el establecimiento de una
relacién directa entre compuestos nominales y cldusulas serfa contradictorio con la exis-
tencia, que esperamos haber probado, de compuestos nominales argumentales y com-
puestos nominales no argumentales.

Para ser coherentes con este razonamiento, deberemos abandonar la idea de que los
compuestos predicado-argumento son el resultado de procesos sintécticos mientras que
los compuestos predicado-satélite se generan en el lexic6n. Por el contrario, ambos tipos
deberén ser generados por el mismo procedimiento, a diferencia de lo que han propuesto
los generativo-transformacionalistas, ya que es un principio de toda teorfa lingiiistica que
fenémenos iguales deben ser descritos y explicados por procedimientos iguales.

3. LA REPRESENTACION DE LOS COMPUESTOS NOMINALES EN EL LEXICON

En un trabajo anterior (Martin Arista 1993, 151), hemos propuesto un tratamiento sub-
yacente de los compuestos nominales en el fondo léxico de la GF: segin este tratamien-
to, los compuestos nominales son predicados derivados, resultado de la aplicacion de una
regla de formaci6n de predicados derivados y deben generarse, por tanto, en el fondo 1é-
xico. Nuestro propésito es simplificar dicho tratamiento al desplazar la representacion
subyacente de los compuestos nominales al lexicén, esto es, a la lista de entradas bésicas
de una lengua. Nuestro razonamiento es que para llevar esto a cabo es necesario incorpo-
rar a la descripcién una valencia cuantitativa y una valencia cualitativa.

La valencia cualitativa, en el modelo de marco predicativo propuesto por Dik (1978,
1989), es de naturaleza semdntica. Seguiremos este modelo no sélo por su rigor metodo-
16gico sino también por su capacidad explicativa, mayor que la de las funciones sinticti-
cas que desempeifian los correlatos superficiales de los argumentos verbales, como ha pro-
puesto Selkirk (1982, 32). Esta opcion se ilustra ficilmente por medio de los siguientes
compuestos, en los que a una misma funcién sintéctica (modificador en un andlisis frasal
y adverbial en un andlisis clausal) corresponden varias funciones seménticas distintas:3

6)
a. Honours (Modo) degree
b. Elderly (Beneficiario) advisor
¢. Lawyer (Compaiifa) assistance
d. Telephone (Instrumento) operator
e. Space (Direccidn) race

Desde el punto de vista del poder descriptivo y explicativo, la inclusién de la valencia
cualitativa (seméntica) permite la desambiguacioén del significado de compuestos como
tree eater (el ejemplo es de Selkirk (1982)). Dicho compuesto puede interpretarse -inclu-

3 Lieber (1983, 258) también recurre a la descripcién semdntica y concluye que el modificador
puede desempefiar las siguientes funciones seménticas: locativo, modo, agente, instrumental o
beneficiario.
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SO en contexto- como someone who eats trees, donde el modificador es un argumento del
nucleo; o como someone who eats in the trees, donde el modificador es un satélite del ni-
cleo. Casos como éste parecen favorecer una estructura subyacente comun para compues-
tos argumentales y no argumentales; al tiempo que una descripcién mds orientada hacia la
semdntica, en la que se establezca que free eater puede ser un compuesto argumental, don-
de el modificador es el argumento meta del nicleo, o un compuesto no argumental, en el
que el modificador es el satélite locativo del nicleo. Consideremos a continuacién cémo
incluir esta propuesta en el aparato formal de la GF.

A fin de acomodar la descripcién de la frase en el modelo jerarquico del enunciado
propuesto en Hengeveld (1989; 1990), este lingiiista (Hengeveld 1992, 51) propone una
descripcion de los predicados nominales, verbales, adjetivales y adverbiales incorporando
una variable de predicados que permite distinguir las categorias 1éxicas de las categorias
sintdcticas. A partir de la propuesta de Hengeveld, pensamos que deberian especificarse la
valencia cuantitativa y cualitativa del predicado nominal, como si de una predicacién ver-
bal nuclear se tratase. Esta propuesta debe ser presentada con la debida prudencia, puesto
que algunas de sus implicaciones metodologicas y tedricas podrian pasar inadvertidas en
una primera discusién. Por el momento, sugerimos que, inicialmente, podria aceptarse la
siguiente representacién para dicha propuesta:

(7) (xy: (fy: predy (f))g (x));

En el formalismo (7), f| es la variable de predicados de Hengeveld (1992); predy es-
pecifica que la categoria del predicado es nominal; @ representa la funcién semantica del
predicado base, que consideramos cero; d es la formalizacién de la funcién semantica del
predicado que entra en combinacién con el predicado base; en otras palabras, la variable
(x,) da cuenta del hecho de que predy es un predicado abierto en (x,).

Dado un compuesto nominal como tree eater, debemos incluir dos marcos predicati-
vos como (8) en el lexicén:

®)
a. (x: (f}: eatery (tree)per)g (X1)g
b, (x;: (f}: eatery (tree)y oeutivodg (X1

el primero de estos marcos predicativos, representado en (8.a), da cuenta de la asignacion
de la funcién semantica meta a la variable d (tree eater is someone who eats trees); el se-
gundo marco predicativo, representado en (8.b), corresponde a la asignacién de la funcién
semdntica locativo a la variable 0 (free eater is someone who eats in the trees).

4. EVALUACION E IMPLICACIONES

Una breve evaluacion de lo expuesto anteriormente bien podria ser la siguiente: nues-
tra propuesta produce, efectivamente, una simplificacién en el fondo Iéxico, o, més con-
cretamente, en el componente de formacién de predicados derivados, el cual no seria ne-
cesario activar para generar un compuesto nominal. Esta opcién nos parece mds acertada
que optar por un tratamiento sintdctico para unos compuestos y un tratamiento 1éxico pa-
ra otros. Debemos reconocer que, si la solucién propuesta es la correcta, no nos desvia-
mos significativamente de la sugerencia de Dik (1980, 49; 1989, 54). Nuestra propuesta
también parece compatible con la estructura jerdrquica del enunciado desarrollada en
Hengeveld (1990). Creemos conveniente destacar que, si nuestra propuesta de representa-
cién subyacente de los compuestos nominales es aplicable a los compuestos verbales, co-
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mo overlook y a los compuestos adjetivales como machine-readable, se produciria una
simplificacién considerable en el fondo éxico de la GF. De hecho, la composicién léxica
se ubicarfa exclusivamente en el lexicon, lo que limitaria el alcance de las reglas de for-
macién de predicados y términos derivados a la derivacién léxica, produciéndose de este
modo una separacién més clara que la que existe actualmente entre composicion y deri-
vacién en la GE.

Sin embargo, no se nos escapa que nuestra propuesta tiene dos puntos, como mini-
mo, cuestionables. El primero tiene que ver con la complicacién anadida al fondo 1éxi-
co: por un lado, deberia existir un marco predicativo para cada uno de los compuestos
posibles de un predicado base; por otro lado, la simplificacién a la que nos referfamos
antes se limitaria, en todo caso, a los compuestos normativos, quedando los compuestos
sistemdticos fuera de su alcance. Este es un problema especialmente delicado, puesto que
el de los compuestos nominales es uno de los dominios mas fecundos de la creatividad
lingiiistica. El segundo aspecto cuestionable de la propuesta que aqui discutimos, direc-
tamente relacionado con el primero, tiene que ver con dar prioridad a la explicacién o a
la descripcin. Al centrarse en los compuestos normativos, nuestra propuesta supone,
muy probablemente, una merma de la capacidad descriptiva de la teorfa. Esta cuestion,
siendo importante, no es central: como hemos dicho, la GF es una teoria menos encor-
setada por las demandas de la generalizacion sintdctica que otros modelos lingiiisticos.
En ese sentido, quizd no deba preocuparnos en exceso la pérdida de capacidad descripti-
va si dicha reduccién del poder computacional del modelo es suplida por un incremento
de su poder explicativo.
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