
Censuros de Pedro de lo Cruz S. J., teólogo del

Jopón, o los doctrinos de Froncisco Suórez,

oño 1590

por

Jnsús Lópnz Glv

Las páginas de esta revista han presentado el estudio del mo-

vimiento teológico postridentino en las misiones del Asia, como "un
campo prácticamente intacto" I. HoY queremos introducir a un je-

suíta español, Pedro de la Cruz, misionero y profesor de teología
en el Japón, autor de varios tratados teológicos. De sus obras esco-

gemos para nuestro actual estudio su Concordia diui'nae Proui'd,en-

tiae et li,beri, arbi,tri.i.. Es interesante no sólo el valor intrínseco del
tratado, sino su historia; fue escrito para impedir que se divutga-
sen en los Seminarios y Teologados del Asia, ciertas teorías de Suá-
rc4 El hecho demuestra el impacto que ya a finales del s. XVI ejer-
cía el Doctor Eximio en las lejanas tierras del extremo oriente. No

1. C, Pozo, Teología espaítola postrídentina d.el s. XVI. Estødo actual de

Ia inuestigaci,ón de îuentes pora. su estud,io: ArchTeolGran 29 (1966) 109, don-
de se habla de algunos mss. teológicos tanto de misioneros, como de profe-
sores de Europa interesados en los problemas del Oriente, que hemos publi-
cado en estos últimos años,
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hay que olvidar que entre los misioneros del Japón no faltaban los
antiguos alumnos de suárez, que vinculados íntimamente al maes-
tqo, guardaban como un tesoro sus apuntes de clase, y desde lejos
seguían sus vicisitudes. Desde el beato mártir pier paolo Navarro,
que oyó dos cursos del joven suárez en el colegio Romano (1b91-gg),
y en sus primeras cartas en ruta hacia el Japón no olvidaba el nom-
bre de su antiþuo maestro entre aquellas pocas personas que ,,in
particolare molto mi raccomando" 2, hasta el famoso Diego pantoja
'que veinte años más tarde escribía nervioso desde pekín a su ami-
go y discípulo de suárez' Pedro de Arrúbal, "del p. Francisco suá-
noz f nrln al f iamnn nrro larrÁ an ñniml-'-¡ +r't'i*^^ I*^^^, ^-+-^v u¡r vv¡¡¡¡wre Luvr¡l¡uÞ !, tuuvtuLeõ rrucvdü
por ser tan celebrado y acepto a los portugueses cual no se puede
creer ni sé si hasta ahora fue a otro más. El año pasado tuvimos
rttlêr/¡q fnnn¡h¡ o Rnmc cnl-rra ainrî¡ ¡ nia¡+¡^ ^hihì^-^^ *^^ +^l^pvv. v v¡lr uq u vrut !4Þ vp¡ruvrlçÞ, t¡loÐ uvuu

vino escrito tan confusamente que no hicimos concepto d.e nada" s.

2. Pier Paolo Navarro, n. 1b60 (Laino, Cosenza), S. J. lb?8, en Japón
desde 1586, mártir 1622 beatiflcado lB6?. La carta aludida está escrita en
Macao, 6 nov. 1585, y publicada en P. Tecc¡rr Vnurunl, Opere Storiche d.el
P. MArrEo Rrccr s. J., II, Macerata lgl3, 441-446 (nuestro texto 445-446). se
conserva la lista de los cursos que Navarro oyó explicar a suárez: las pri-
meras lecciones fueron De oohtntarío et íntsoluntorio (oct, 1581), y cuando
suárez comenzaba la parte moral del De Fid.e (nov. 15BB), abandonó el p. Na-
varro Roma camino de Portugal; sobre los tratados enseñados por suárez
en Roma, N. önt, Suó.rez ín Rom. Seine römìsche Lehrtätiglcei.t auf Grund,
hand,schrùftlícher Ueberlíeferung ; ZeitschrKathTheol B1 (1959) 189-162.

3. Ansl, Jøp. Sitt,. (: sección Japónica-Sinicø) 14 II, 245r. Carta fechada
el 25 agosto 1606, el subrayado es nuestro (NB. Desde ahora en la transcrip-
ción de los textos inéditos, dentro de la mayor Êdelidad, hemos desarrollado
las abreviaturas y modernizado la ortografía). Diego Pantoja, n. lb?l (Val-
demoro, Madrid), S. J. 1589; autor de diversas obras, permanece en China
unido al P. Ricci, m. 1618; autor de diversas obras, véanse en C. SoMMERvocEL,
Biblíothèque de lø Compagnie de Jesús, VI, L72-174.

La alusión a Coimbra se reflere aI magisterio de Suárez en esta ciudad,
159?-1603, donde comenzó sus tratados "de Auxiliis"; las "nuevas que torna-
ba a Roma" aluden al viaje de Suárez, 1604, para defender su interpretación
de Clemente VIII, condenada por el Santo Oficio, 3l julio 1603, datos en R. o¡
SconReur,r, Françoìs Sudrez, I, París 1912, 349-442.

EI destinatario de la carta es el P. Pedro de Arrúbal, n. 1559, (Ceniceros,
Burgos), S. J. 1579, discípulo de Suárez en Alcalá 1585-1b92 (Sconnarr,ln,
o. c., f, 247), profesor en Salamanca y en Roma desde 1598, donde fue llamado
para ser uno de los protagonistas de las controversias "de Auxiliis"; probable-
mente no llegó a sus manos la carta del P. Pantoja, pues una enfermedad Ie
habÍa obligado a volver a Salamanca, murió 1608.
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Uno de los misioneros' y profesor de teología' que estudió con

más emppño la doctrina de 
-F' 

Sttátu'' fue el P' Pedro de la Cruz'

nr, 
"r 

cåiatoso de la provincia jesuítica de casiilla correspondiente

almesdeenerodeañolsTT,dentrodelColegiodeMedinadelCam-
po,encontramoslosprimerosdatosdenuestromisionero-teólogo:
i,ú." p"d*o de la cruz, 17 años. Admitido en segovia a 19 de agosto

15?6.EstudiósietemesesdeArtes'Satud':buena;i'ngeni'ogiuici'o:
bueno ; talen:to: escolar" a' Estaba ai frente de los novicios el

P. Rodrigo Arias, que más tarde intervendrá en la controversia

Suárez-Enrique Enríquez 5' Como se desprende de estos informes'

el H.o pedro se había inido a la Compañía en el Colegio de Segovia,

su ciudad natal 6, donde probablemente había estudiado los siete

mesesdeArtes;eraentoncesrectordelColegioelP'Juande
Leónl.4ún perduraba en el colegio segoviano el recuerdo del P' Suá-

rez, que "hã leído un curso de Artes con muy buen progreso"' se-

;;; ;;*""ican las noticias del 1575' El P' Suárez pronto abando-

nó Segovia, pero antes de un año volvió junto con el P' Barlolo-

méPérezparaocuparlanuevacátedradeteología;denuevo'ra-
zones superiores obtig"tott a estos dos jóvenes profesores a dejar

el colegio de segovia ãntes del curso 1576 8. Con toda probabilidad,

serealizóenestaocasiónelprimerencuentroentreelmaeslroSuá-
rez y el jovpn Pedro de la Cruz que ya estaba para entrar en la

Compañía.
Desde ahora, la vida de estudios de nuestro joven jesuíta se

desenvuelve en los Colegios de Salamanca y Valladolid: en el año

1580 come nzó la teologã en Salamanca; ei curso 1582-83 lo eslu-

dió en Valladolid, donãe aún perduraba fresca la memoria de1 ma-

giJtti" de Suárez, que hacía do-s .años 
había marchado a Roma;

un nuevo curso Oå teologia en Salamanca' y se ordena sacerdote'

Después del año de Tercera Probación' en la primavera del 1586'

," d^i,ig" a Lisboa para embarcarse con rumbo a la misión del Ja.

4. ARSJ, CastíLLa 13, 15?v'

5. E. Er,onouv, Censurøs d^e Enríquez contra Suó'rezi ArchTeolGran 13

(1950) 182, 202,2L2.'- 
O. Otros Catálogos señalan explícitamente a Segovia como su patria'

Castít't'a 74 l, 6r; Goa 24 I, 1B0r'

7. Cøstilla 73, L74r'
B. SCoRRATLLE, I, 143-150'
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pón. Este marco externo de su vida escolar, está reconstruido con
noticias de sus cartas. conservamos también detalles muy intere-
santes de sus estudios, en los que nos vamos a fijar.

En salamanca le inieresó especialmente un punto de ra teo-
logía escolástica: el problema de la ciencia de Diãs. Era un tema
que entonces apasionaba, y el p. de Ia Cruz recuerda que ,,por
negar en un acto un Hermano en saramanca que predifiniera Dios
los actos buenos sucedió no pequeño trabajo 

"., 
àqràttu þrovincia,, e.

sabemos que en el r.5g4, el p. de la cruz rue åtegioå para tener"un acto público" sobre la ciencia divina. El catálogo iel colegio
de Salamanca de este mismo a,ño nos ofreee ol síorrinnr¡ i¡r^---^^
del P. Pedro de la Cruz,

Patri,o: Segovia; ed,ad,: 24 años; fuerzas: buenas : Compa-ñia; en el de Z6; estudios: artes y TeologÍa el 4 año;grados: ninguno ; mi.ni,steri.os: estudiante; þrofesi.ón: vo_
tos a los 2 años ro.

Ingenio: muy bueno; jui.ci,o: bueno; prud,enci.ø: alguna;experi,enci,a: ninguna; aprouechami.ento en letrus:'rrr¡bueno compleû,ón: flemâtico; !ølento; teur artes i]' 
r¡rur

Tanto su ingenio como su progreso en los estudios merecen unsuperlativo. para su futuro se ie ãbre ra perspectiva de profesor.
según el mismo catálogo, era Rector de siamãn.u 

"t 
p. Jerónimo

de Ripalda, y prefecto de estudios el p. Enrique Enríquez 12. por

9. Jap. sin 1r rI, 2r5r. ¿se referirá este øcúo al incicre'te p'ovocado l)orlas famosas tesis del p. prudencio de Montemayor, defendidas en Salamanca,
en el año 1bB2? Probablemente; ra frase copiada viene en este contexto: ,,no
sé también cómo se pueda decir que la muerte de cristo no fue muy parti-
cularmente querida y pretendida, siendo el más soberano beneficio, y el me-dio escogido", de este problema nació aquera disputa, A. Asrnerw, Hi.storiaile lø compøítía d,e Jesús en Ia Asistencia d.e Españø, IV, Madrid 191g, 129_146; una carta de Pr, de Montemayor en C. M, Asto, Algunos documentos
ínédìtos pøra Iø histori.a de la Teotogía en Españ.ø: EstEcl gb (1960) 62_66.Para explicar la predeterminación de ra voluntad, er defensor se apoyó en ra
ciencia media, teoría que se defendía ya en público en Salamanca cuando es_tudiaba allí el P. de la Cruz.

10. Cøstilla 74 I, tu.
11. Ibid., BBv.

12. Ibid,., 5r. entre los profesores encontramos al p. Francisco de Ribera,el gran comentador del A. Testamento.
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estos años, sobre todo a partir del 1579, se notaba dentro del cole-

gio una tendencia muy anti-suareciana, dirigida por el P. Miguel

M"raor, a ia que se unieron otros profesores como eI P. trnríquLe2 13.

EsLe ambiente influyó, sin duda, en nueslro joven teólc3o' Cuando

dos años después de terminar sus estudios, en los primeros días del

L586, pasa el P. de la cruz por salamanca para despedirse de sus

antiguos profesores, uno de ellos le reveló algunas nc,ticias impor-

tantãs [eladas de Roma: el P. Suárez Ie había escrit'r con "dudas"

sobre el problema de la ciencia de Dios. El profesor consullado por

Suárez, ãambió impresiones con el P' de Ia Ctuz' conoc'endo su

interés y competencia en esta materia' El mismo P' de la Cruz kr

recordará más tarde al P. Claudio Acquaviva,

No dejaré de decir que el P. Francisco suárez según enten-

dí dudó más en lo que había dicho de scientia Dei, porque un
padre que había sido mi maestro en salamanca me dijo que

desde Roma le escribió que le dijese lo que acerca de eslo

sentía, 1o cual me dijo el Padre acordándose que dos años an-

tes había yo tratado en público este punto en aquel colegio,

mas como estaba de paso para Lisboa no escribí aI P. Suárez

sobre esto como quisiera" '14'

Et detalle es interesante, y demuestra cómo suár'ez ya en Roma

dudaba "en Io que había dicho de scientia Dei"; el prer"érito se re-

fiere a su magisterio en Valladolid, 1576-79, cuando trató efectiva-

mente este problema 15. Estas consultas por escrito de Suárez 16,

13. Sconnntr,lu, I, 158, 164. La frgura de Miguel Marcos ha sido estu-

diada,ypartedesuobracientíñcapublicada,porV.srnrve,IJncomentøri'o
a" ¡rt|i""i Marcos a ta cuestión 23 de ra suma de santo Tomdst De prae-

d,estinatione: ArchTeolGran 19 (1956) 235-435'

L4. JaP. Sín. 17 II,2l6v'
ls.Partedelosmss.delasleccionesvallisoletanasseconservanenel

archivo de nuestra universidad Gregoriana, núm. prov. 1325 I: Tractøtus de

Deo; desde p. 419: Q, 14 D, Thomae. De intellectu dioino; todo el largo

Art. 13 está dedicado al estudio De Congni'tione quam' høbet Deus in ordine

ia futuro contingentiø, 444-4gg; ahora baste señalar el hecho, luego hablare-

mos del contenido de estas lecciones'

16'Estedocumentonoapareceenlalargalistadedocumentosperso-
nales y correspondencia suareciana, elaborada por E' Er'onouv' Cartas gr Mss'

d,e Suó,rezi MiscCom 38 (1962) 271-330'
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hay que situarlas antes der verano der año 15gb (en otoño de esteaño salió de Roma), y después der curso del 15g4, de ro contrarioP. de la cruz ras hubiera conocido aún estucriante en SaramancaLlegaron, pues, en el invierno 15g4-g5. Esta fechá confirma la opi_nión de aquellos que colocan en el 15gb er año crave en la evolución
doctrinal de suárez, o comienzo de su "tercera eLapa,, hacia Ia plena
aceptación de la ciencia media r?.

El influjo del ambiente salmantino en er p. de ra cruz, quedó
de alguna forma contrarrestado por el curso que estudió en er co*
legio de Valladolid, 1b82-g3, donde los profesores esiimaban y apoya_
ban decididamente a Suárez; baste recorrta" el nombr:e del p. Bar
tolomé Pérez de Nueros 18. En valadorid, er problema teológico
que más interesó al p. de la Cruz fue el d,e Trinùúate,

Ya en el tiempo de mis estudios, estudiando esta materia
con toda fuetza de razones y claridad, se me representó que
no era verdadero el modo con que los maestros comúnmen-
te entendían la distinción de las divinas personas, porque
aunque sea verdad que se distinguen por relaciones, mas
siempre me pareció que ni era ni podía ser d.e la manera
que lo entendían y defendían ni tal cosa pretendían ros con-
cilios y santos. pasé así por esto escribiendo para mí lo que
se me ofrecía. De ahí a algún tiempo se me ofreció con gran
fuetza y apariencia otro concepto acerca de ra unidad de ra
divina esencia en trinidad de personas (...) por enionces lo
traté con el p. Bartoromépérez que era mi maestro en va-
lladolicl, el cual tomando ticmpo para pensa' bien en eilo

77, Por ejempro, F. SrecnaüLLER, zur Gnødenrehre des Jungen sudrez,Freiburg i. Br. 1988, 84: "Die dritte periode seiner theologischen Entwickrung
begann spätesten 1588, wahrscheinlich aber schon lbgb',.

18. En una carta der p. de ra cruz, año lbgg, recordaba ,,ar Asistente de
España, que según acá este año supimos por vía de ras Filipinas, estaba se-
ñalado el P. Bartolomé Pérez, que fue mi maestro en Teología,, , Jap. Sin. 13 II,
249v' Nació el P. Bartolomé pérez en caratavud, 1b4B; s. ¡. rso¿, ruego fueprofesor, provincial J'asistente, murió en Alcalá, 1614; compañero de Suárezen los estudios y en las cátedras de ios colegios de Avila y valladolid,
scoRRarlln, I, 11b, rb0, 1b3; más tarde, como Asistente vino a Roma y le
defendió en las controversias de Auxiliis; trabajó, por fin, en ra confección del
Røti,o Studíoru,, AsrRRrN, Historia, o. c., IV,24, S6s., 72, 145,288, g62.
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me respondió que ya que por ventura se salvase con aque-

Ilo la verdadera unidad que enseña la lglesia' mas que po-

dían suceder inconvenientes de decirse"'ls'

NoolvidemosestasreflexionessobreelmisteriodelaTrinidad,
que irán poco a poco madurando, y más tarde' mientras enseñaba

ôeotogÍa ãn et Japón, quedarán concretizadas en un traiado d¿

Sanctlssùma Tri'ni'úafu, del que conocemos una minuciosa descrip-

ción.
Et P. Pedro de la Cruz, ya sacerdote' fue destinado al Japón

"por orden de Vuestra Paternidad, después del tercer año'de Proba-

"iórr,urrelmismoañoquevinieronaquellosmancebosjaponeses'aunquenoenlamismanao"20'Enagostodel1SBS'desembarcóen
Barcelona la embajada de los cuatro nobles jóvenes japoneses, que

voivÍan de Roma ¿åspués de rendir homenaje al Papa Gregorio XIII'

vi" t"¡u, asistido ã la elección del nuevo Pontífice, Sixto v 21. El

itirr"rario a través de la península fue rápido: Zaragoza' Daroca'

¡.tcaU, Madrid, Oropesa, y en octubre ya estaban en Portugal es-

perandolasnaves.-nrp.delaCruzacudiótambiénaLisboa.El
plan primitivo era embarcar a frnales de marzo' pero el mal tiem-

polofueretrasandohastael]-sdeabril.Duranteestaesperatu-
vieron lugar las conversaciones del P' de la Cruz con el P' Luis

de Molina' EI maestro de Evora' por causa de su quebranlada sa-

19. JW. Stn. 11 II, 2l3r; el mismo P. de Ia Cruz explica su teoría acer-

ca del misterio trinitario: "Propongo un modo de entender la distinción de

Ias divinas Personas' que es este, que las divinas personas se distinguen Y cons-

tituyen Por relaciones o por orígenes como Por verdaderas entidades que a ma-

titer de Ia Persona ni de la esencia) dan verdadero ser y intrínseco, de ma-

nera de formas (aunque no lo sean verdaderamente Por no ser distintas rea-

nera que la relación con la esencia constituyen la persona" , ibid., 2L3v

20. Ibid.' 2L7v.

21, La literatura sobre esta embaiada es copiosa' quizá lo más completo

er Tratad,o aos ømao¡ïia,ores rapoes que rorao d,e Iøpao ò" Roma anno d"e

1582, obra de un contemporáneo Lurs Fno-rs' parte publicado recientemente

bajo el título Lo p"*¡ü" Ambassade du Japon en Ewope' 1582-1592' Tokvo

1942 (editores, J. A' Abranches Pinto' Y' Okamoto' H' Bernard)' Sobre el

tránsito por España cuando iban a Româ' visitas a Felipe II' etc' datos muy

curiosos en L' on C""'i*, ã¿t'tono d'n to'-*isiones d"e t'a Compañ'ía de Jesús en

ra rnd,ia oríentar, "* 
îo-ôãio u Jøpón desd,e rs40 rtastø 1600, nueva ed" Bil-

bao 1891, 428ss.
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lud había dejado de enseñar desde 15g8, dedicándose a urtimar suconcordia y ros comentarios a la primera parte de la suma Teo-lógica' Mientras sus obras estaban en ra censura, r.586, Morina seretiró a Lisboa 22, y aquí se realizó el
rogo misionero. ni Þ *t: c,u, ru-u"p:::1ïJi.ffåJij:ff:J.î
los dos probremas que más le hanian interesado durante sus estu-dios: el misterio de la Trinidad, y f" ciå.rcia de Dios.

Estando en Lisboa para venir a la India traté esto mismo[sus ideas sobre ra distinción y unidad en la Trinidad] conel P. Molina. el cllal ma rtiin ;,,^ -^ ,^ ^--
otros, r o cuai ri "-p* ""r'" 

J ;-ä;:"r'J'::fr '_i:råä "ff 
":diciéndole yo por satisfacerme más, que lo contrario deesto se me ofrecía_ no s€t confc-* ^ ^ r - ¡

que tenía temor de asenrir " "íi;;":J";:ri"tåifflï;modo ni otro no,estaba determinado po" lu fgt".i"].rr.
"'de scientia Dei, tuve deseo estando a'á de tratar estopara que si se debía corregir que se enmendase tar opinión,mas temía que sería atrevimiento fartándo*" t"rl"ries ne_cesarias y siendo aún estudian-te. Después que.pase po,Lisboa y ftaté de esto con er p. Motina queae ä eita partemás descansado, por entender que él trataba esto por ca_mino acertado' con todo esto quedé con deseo aã prouar taverdad con firmes fundamentoÀ, .on auctoridades de santosy con razones fundadas en ra doctrina de ,a misrna escri-

22. J. Re¡p¡vncr, De ui.ta et scrtpti.s Ludoui.ci, Motinø; ArchHistSocles 19(1950) 102-103' Aprovecho esta ocasión pu." rot", que son numerosas las obrasde L. de Molina en tas_bibliotecas de lå primitiva misÍón j";;:;; en ta pro_cura de la misión der Japón en lVlacao, 
"*irti" un vorumen De lusti,t,a et Iu,re,Cuenca 1593; el obispo de Funai, Oiego \Lalente S. J. poseía en su bibliotecaparticular además de los tres volúmenes d,e lustitiø et rure, comtnentøri,i, inpri.mam D. Thotnae por!"-\: Cuenca tiSZ,- y un ms. titulado Comentør. in2.a 2.øc D. Tho. Aloases Molinøe lWo"u,rir¡e.,_sin duda fue traido por el obis-po en 1618 cuando vino de portugal; to, 

"aiátogos 
de estas dos biltiotecas enP' HunT¡nnrcLAUDE, Recherches i"r' a"ü-òøtørogues a" mi""r'"rr616_16,2),Tokyo 1942, números 7, r05, 106, l?g. o., u.ã misma revista se han publicadopartes muv importantes del comentarro i"¿irio a ra 2-2, véase c. eiio, reotog'aespøñola postridentina d,et s. XVI, art. c., Á"lhtuofGr"n 29 (1966) 108_104.23. Jøp. Sin t 1 II, 2tB r.
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tura divina(...) también deseaba declarar el modo que para

concordar esta prescientia con la voluntad libre se me ha-

bía ofrecido, el cual dije de paso al mismo P. Molina y no lo
aprobó 42.

El P. Molina fue sincero y prudente en sus respuestas. Sobre

las ideas acerca del misterio de la Trinidad, le aconsejó silencio. La
explicación del P. de la Cruz sobre las relaciones divinas, en aquel
tiempo aún era rara. Más compenetración existió en el problema

de la ciencia divina. At P. de la Cruz, algo agitado por las experien-
cias vividas durante su teología, tranquilizó ese "camino acertado"
por donde Molina se acercaba al problema e inteniaba solucionarlo;
con todo, al insigne maestro no Ie pareció bien la teoría del joven

teólogo sobre el "modo para concordar" la ciencia de Dios con la
voluntad libre det hombre. Sería interesanie saber dónde estuvo la

discrepancia, a la que luego de nuevo aludiremcs. Todos esLos det,a'

lles tienen importancia para valorar las críticas de nueslro teólogo
a la doctrina suareciana sobre la ciencia divina.

En el puerto de Lisboa esperaban ya las naves. A los embaja-
dores japoneses "mandó el Cardenal [Archiduque Aiber-o] decir
que de las cinco naves que iban para la India, escogiesen la que qui-
sieran; y escogieron la nao S¿r¿ Felipe por ser más fuerte, más se-

gura y mayor" 25; otros misioneros aún encontraron sitio en es a

nave; al P. de la Cruz, hijo de obediencia, le tocó embarcar en ia
nao Gartjao 26. Los misioneros eran 31 de ellos 12 sacerdotes. trl
grupo español constaba de 5 sacerdotes y dos hermanos esludian-
tes, ambos famosos misioneros del Japón: Pedro Morejón, y el gra-

nadino Baltasar de Torres 27. La travesía fue larga. trl día 7 de julio

24. Ibi'dt., 2t5r'v.
25, L. Fnors, Tratado d,os Embøiæadores lapoes, ed. c.. 264.

26. Fner.tco, ,Sunopsis Annal,ium Societo'tis Jesu i,n Lusi,tani'a ab anno

7540 usque ad, annum 1725, Augustae-Vindelicorum et Graecii 1726, I42; eI

autor portugués añade: "Rex Philippus sustitinuit expensas Legatorum tum
Illyssopone, tum in itinere Indico"; Fnors confirma la noticia y especiflca

que para el viaje recibieron del Rey 4.600 cruzados, Tratado dos Embaiæadores,

ed. c., 265.

27. A, FRANco, Sanopsis, o.c., en eI apéndice (que no tiene paginación)

copia las listas de los misioneros embarcados en Lisboa. E. H. Baltasar de To-

res será discípulo del P, de la Cruz en Goa, y luego enseñará varios años la



222 JESUS LOPEZ GAY S, I. (10)

llegaron al cabo de Buena Esperanza; desde septiembre hasta mar-
zo del 1587, una interminable parada en Mozambique, y por fin, el
29 de mayo las naos entraron en el puerio de Goa.

La llegada de un sacerdote con "tale'io para leer", fue consi-
derada providencial en el colegio de s. pablo, y aquí comenzó el
magisterio teológico de nuestro p. de la cruz, ,,estuve en Goa año
y medio, parte de este tiempo leí una lección de Teología" 28. En
el catálogo de la India oriental de aquel mismo año, encontramos
encuadrado dentro de los profesores del colegio goano a ,,pedro da
ctvz" 2e; en el colegioviven 8r jesuítas, bajo la dirección der joven
rector, valerio de Parada; el prefecto de estudios es el p. López de
Abreu, y entre los alumnos el H. Baltasar d.e Torres. EsLando en
esie coiegio ciedicado al magisterio teológico, ocurrió el aconte-
cimiento clave para nuestra historia. El mismo p. de la cruz lo
describe al P. General, Cl. Acquaviva,

...me pareció que será bien, y que debo dar cuenta a V. pa_
ternidad de una cosa que me pasó estando en Goa. Tenía alií
un Padre unos cartapacios dictados por el padre F.rancisco
Suárez de scientia Dei, et Voluntate, y de providentia ei
Praedestinatione, y en estas materias tiene algunas opinio-
nes que siempre entendí ser poco conformes a la doctrina de
los santos y de la misma Escritura, y así poco seguras. y

teología en Macao, como veremos; n. 1b6B; S. J. lb?g; se ordenó en Goa,
1589; mártir en eI Japón, 1626; beatiûcado, tB6?.

28. Jap. Sín 11 ll,2t7 v.
29. Goa 24 I, 195r; en este mismo católogo encontramos clos jesuitas lla_

mados Pedro da cruz, uno de ellos también español de córdoba (ilegó a la
India 1563, y enfermo de la cabeza murió en lbgS); pero tanto las fechas de
nacimiento y entrada en la s. J., como los puestos donde trabajan los dis-
tinguen perfectamente de nuestro misionero segoviano, comparar los folios
140r, 159r, 160r-v. El P. A, snrvros no prestó atención a estos detalles y con_
funde nuestro P. de la Cruz con su homónimo cordobés, Eoora g el espíritu
mi.sionero d,e los jesuítøs en portugøI: MiscCom Bg (1962) 200-201.

una descripción detallada del origen y sentido del colegio de s. pablo
de Goa, se debe al P. visitador en el capítulo 4.o de su sumørio de los cosos
que pertenecen a la Prouínci,a d,e la India onentat g ar gobi,erno d,ella, com-
puesto por el P. Areæønd,ro vøli,gnano, visitador dello, editado dentro de la
Documentøçao para ø Hi,stóri,a døs Missoes d,o pad,road,o portugês d"o ori.ente,
Indía, vol. XII, Lisboa 19b8, 4?0-639, el cap. 4.", 481-48g.
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aunquenomeparecíainconvenientequelostalescarlapa-
cios estuviesen en poder de quien los trajo de allá' mas

porque ya los trasladaba otro, y así se podían dilatar por el

buen modo y copia con que trata estas materias' parecióme

que lo debía atajar cuanto era de mi parle' Y como no pu-

diese haber aquellos cartapacios porque el Hermano que

Ios trasladaba, ni por otros, me los quiso dar ni dejar que

enellosmudasealgunacosa,dicuentaalVisitadordeest,o,
y dÍjele las opiniones que eran' y pareciéndole que no era

buenadoctrina,meordenóqueenmendaseelcariapacir'
deestasmaterias,yqueloquesehabíatrasladadodenue-
vo se rompiese, para que no hubiese ocasión de entrar es-

tas nuevas 'doctrinas en estas parles' Y cierto que en este

mismoColegiounPadredeCastillaqueteníaleídostales
cartapaciosdandoaentenderserverdaderaoprobableuna
de estas opiniones de scientia Dei que luego diré' un Padre

que leía teología allí se escandalizó de manera que fue a

darcuentadeestoalP.Visitadorparaquenoconsintiese
decirtalcosa'ydíjomeamítambiénquesihabíaunPadr'e
quehubieseleídotalcosa,erabienescribieseydarcuenla
a V. Paternidad, mas yo disimulé sin dar a entender que

se hubiese leído"'30'

Antes de presentar ios puntos censurables que encontró el P. de

laCruzenla.doctrinadeSuárez,convienehacerunasreflexiones
sobre el texto que acabamos de copiar. se tralaban de unos "carta-

pacios d,i,ctad,osi,; para estas fechas suárez ciertamente aun no ha-

tía publicado nadá 31. Explícitamenie se enumeran cuatro tratados

de su contenido : d'e scienti'a Dei, d"e Voluntate Dei" de Proui'denth'

D e Pr øede sti'nott'i'one.

ElP.delaCruzcuandollegaaGoa,ISST,encontróyaestos
escritos: "los tenía allí un Padre", luego los mss. suarecianos lle-

garonalalndiaporlomenosunañoantes(lasexpedicioneseran
ãnuales), y tuvieron que salir de Europa lo más tarde en el 1585'

Para determinar más concretamente la fecha hay que responder a

30. JaP. Sín' 77 II,2l4 r'v
31. SCoRRATLLE, I, 248,
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dos problemas previos: ¿cuár era la procedencia de estos tratadossuarecianos?, ¿quién los trajo al oriente?
Desde el año 15g1 enseñaba Suárez en Roma, y algunos de susdiscípulos habían venido como misioneros a ra India en aquerosaños: por ejemplo, el H. Francisco Mogavero que embarcó en la ex_pedición del 1588, o el H. pier paoro Navarro que vino un año más

!ard_e'.'3r 
bis ft[¡y bien pudieron traer los apuntes del maes[ro, perolas lecciones expricadas por suár.ez en Roma 

-conservamos er ca_tálogo minucioso-, no coincid.en con ros tratados que corrían entrelos alumnos de Goa s2. La procedencia romana queda descartada.
Por otra parte, un estudio paciente y 

"o-pu""tivo nos ha ile-vado a la conclusión que ros tratados suarecianos de la India repro-
ciucen fielmenre er magisterio suareciano de vauaoãriJ ttsiã ifzõ.En unos mss' conservados en nuestra universidad Gregoriaflâ BB,
que contienen las lecciones vallisoletanas, hemos podido enconfrar,
ios tratados idénticos, y aun en er mismo orden, a la descripción
del P' de la cruz. Baste ahora una comparación esquemática, ex-terna, y más adelante observaremos ra coincidencia doctrinal.

según las referencias del p. de ra cruzs4, ros mss. suarecianos
de Goa constaban de los siguientes tratados:

De' sci,enti'a Dei', dond'e se trata, sobre todo, "de scientia fu-
turorum contingentium",
De uoluntate Dei, explícitamente se señala como tema de laq' 19, art. 8, "cómo Dios no determina ros actos ilbres enparticular",

31 bis. Sobre p. Navarro, léase nota 2. F. Magavero, n. lbbl (Ruffano,
Puglie), S, J. 15?8, m. 1602; Magavero tendría menos po¡a¡iliAa. de ser elportador de los mss., porque abadonó Roma a finales del año 1b8l.32. Véanse las indicaciones en el artícuro de p. önv citado en ra nota 2.33. En la nota lb aludimos, de paso, a este ms.; un índice detallado delcontenido en E. Er,onnuv, Cørtøs A Mss. de Suó'ez, art. cit., ZgFZgZ. El ms. seconserva en buenas condiciones, aunque la primera parte está bastante daña_da por la humedad; desde ra p. 6bl un nuevo tipo de retra, más difícil, y enla p' 787 vuerve 

'a 
antigua carigrafía; ar ffn, en un fascícuro más pequeño,que contiene las referencias bíbticas der ms, se puede reer: ,,Ex p.¿ parte

R' P' suárez, DE DEo et de praedestinatione" en la primera página del ms. selee: "Ex legato Rmi D. Caroli Trotti, Episcopi Bagnoregiensis,,,
34. Véanse los textos de las notas 80, 40_46.
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De praed,estinati,one, con un problema concrelo sobre la sal-

vación de algunos no-elegidos ante opera'

trnelms'delaUniversidadGregoriana,enconiramosenla
p. 419 enunciado el siguiente tema:

An sci,enti,a si't in Deo, y desde la p. 444largamente se ha-

bla ,,de cognitione quam habet Deus in ordine ad futura

contingentia",
De uoluniate Dei', que coincide con la q' 19, desde la p' 535'

y precisamente el art. 8lleva como título: "an voluntas Dei

rebus volitis necessitatem imponat" (p. 590), probando cómo

Dios no determina los actos libres en particular,

De proui.dentia Dei, P' 620 ss'

De praed'esti,nati'one, desde la p. 651, y aquí se tra"a "an

omnes illi qui non sunt praeelecti ante praevisionem ope-

rum cum effectu damnentur" (p. 776 ss)'

Esta simple comparación esquemática nos ha probado la iden-

tidad exterior. Además, la procedencia vallisoletana está confirma-

da por otros datos: el P' de la Cruz da a entender que conocía de

antþuo el contenido doctrinal del documento: "en estas materias

tiene lsuárez] algunas opiniones que si,empre entendí ser poco con-

forme...", "digo que aquella opinlón de scientia Dei me pareció

siem,pre muy mal..."; tod.os estos pretéritos pueden significar sus

años de Salamanca tan intensos en el estudio de esla problemática,

donde se conocía y atacaba, como vimos, las teorías del magislerio

de suárez en valladolid. Por esto, pudo ahora fácilmenle "enmen-

dar" el ms. suareciano' ¿Quién fue el portador del ms' a la India?

Quizâ el P. Gil de la Mata, antiguo alumno de valladolid (1573-76)'
,,lector de casos" en castilla, que parLió para el oriente en eI año

1594 35.

El texto antes copiado sobre el incidente de Goa, habla de un
padre de castilta, profesor de teología en aquel colegio, que pron-

35. sobre la vida del P. GiI de Ia Mata, su vinculación a valladolid' y

su interés por los estudios -datos 
que conñrman nuestra suposición-, en

J. LopEz Gev, El Matrimonio d.e \os Jaqtoneses. Probt'ema,'U soluct'ones según

u,n nLs. inéd,i.to d,e Gi,L d,e Iø Matø (1547-1'599), Roma 1964'
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to se hizo suareciano, admitiendo "ser verdadera o probabre unade estas opiniones de scientia Dei". se trata del p. Gaspar Es|eban,único profesor españor en Goa; ya en er 1525 trabaja en este co.legio como "lector de teorogía", I s€ re considera con tarento ,,para
predicar y leer teorogía y firosofía" 86. En el catálogo det año 1bB4se afirma "docuit theologiam g annos fere,, BZ, y Juando coincide
con el P. de la Cruz aún prosigue como ,,lector theologiae,, as. ElP' Gaspar Esteban es el primu. t"órogo der oriente q.-r""*" adhiereptiblicamente a la doctrina de suárez; ignoraba el profesor goanoque para estas fechas, 1bgz, Suárez había abandonãdo arguna desus teorías fundamentares de scientia Dei, que ér consideraba ,,ser
verdadera o probable" 39, El otro nrofpsor da tlnc ..n,,^ r^í^ +^^r^
gÍa allí, [y] se escandarizó" d.e ras 

""""ãr-,Årtl, î"J*.t;;,;i;
de ser el P' López de Abreu, que hemos presentado como prefecto
de estudios. Al P. ValiEnano. irlristr nnr oarrr¡tinõ r, r,^^^^;:. r^-.
interesaba más conserva-r et ;d;;;r'""il;ffi": ,* ffi;#:
ces teológicos que podrían suponer ros cartapacios suarecianos, yparte de ellos mandó romp€r, para que no se infirtrasen ,,estas nue-vas doctrinas en estas partes". La copia manuscrita Iegada de Eu-ropa parece que pervivió ,,enmendada', por el p. de ia Cruz. Entodo este contexto, er visitador der oriente, varignano, está ar ladodel P. de la cruz ayudándore. Esta posición tan favorabre será unbuen estímulo para nuestro joven teólogo. Ahora enmendaría erms.' pero no tuvo tiempo de escribir un propio tratado d,e scienti,a
Dei' para censurar ra doctrina de suárez. Lo hará más tarde, y asu concordi,a diuinae prouid,entiae et riberi, arbitri.i der 1bg2, pasa_
rán todas estas reflexiones teorógicas que se suscitaron en Goa alcontacto con los cartapacios suareciarrus.

36. Goa 24 f,9br, ?9r,1?Br. Nació en ValencÍa,1549; S. J.1b64, los vo_tos los hizo en Barcelona; estudió siete años de Artes y Teología,,con medio_
cre fruto".

37. Ibid., 135r.
38. lbíd., t79r.
39' En estas fechas (antes del 1590 y después der lbBS ó g6) coroca elP. s. Go*ze¡,uz Rrves ra composición del tratado suareciano de scientia media,donde suárez confiesa que la sentencia contraria *ariquand, rnihi pto.cuit,,(n. 1?)' un tra'tad,o i.nëd.ì.to d,e sud.rez sobre Iø ci,enciø med,ia: Misccom 11(1948) 59-132, introducción y edición (Sl-lB2); en la p. 66 el autor discute lafecha de composición.
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¿cuáles eran los puntos vulnerables que encontró el P. de la

Cruz en la doctrina de Suárez? trn la exposición seguimos frelmen-

te una carta del mismo P. de ta cruz al P. General, 3 0ctubre 1590,

donde le cuenta el incidente acaecido en Goa, que hemos copiado'

Este hecho le ofrece la oportunidad de exponer sus censuras y crí-

ticas de la doctrina suareciana:
1._La no-cognoscibitidad del futurible, ni en ,Su causa ni en

ninguna de las circunsancias que le preceden, con ciencia infali-

ble; según esto, cuando cristo increpa a cotozaín y Betsaida "por-
que si ãn Tiro y Sidón se hubieran hecho los milagros que se han

hecho en vosotros, hubieran hecho penitencia" (Lc 10,13; Mt L1'

2L-23), sólo pudo conocer este futurible con cerleza moral no con

ciencia infalible ao.

2.-Que Dios no determina los actos libres en particular con

voluntad absoluta antecedente, pues esto sería contra Ia libertad;

al menos, Suárez supone que Dios Io hace rarr uez aL'

40, ,,La opinión que peor me parece y que es fundamento de las otras

es esta: determinando que los futuros contingentes no se pueden conocer por

su causa ni otras circunstancias que le preceden por cuanto no tienen con ellas

conexión necesaria, viene en particular a decir que no se pueden saber con

ciencia infalible y en particular por la ciencia simplicis intelligentiae ("') Esto

dice el Padre .en la materia de scientia futurorum contingentium v en la de

praedestinatione, aunque no sé si por estas palabras. Y así declara aquella
-auctoridad 

vae tibi corozain, etc. que se entiende saberlo Nuestro señor con

ciencia moral o en confuso", Jøp' St'n' 11 II' 2l4v'

Losargumentosque,segúneIP'delaCruz,usaSuárezparaprobarla
no-cognoscibilidaddelfuturible,soncasiidénticosalosqueelmismoSuárez

"*porr1 
pocos años más tarde, cuando admitiendo ya la ciencia media' ex-

plica los fundamentos de Ia sentencia negativa; precisamente añade que esta

ãpinión negativa ,,aliis locis saepe probatum est" aludiendo quizá al ms' que

tenía entre manos el P, de la cruz, véase s. GoNzar.nz Rrves, un tratado íné-

d,íto d,e Suó'rez sobre lø Cíenct'ø mediø; art' cit'' 90'

4T...NiegaelmismoPadreenlacuestiónlgdelaPrimeraParte,art'8,
queDiosdeterminelosactoslibresenparticularqueriendoquesehagan
absolutamentehicetnunc'ydicequeestoesimposiblesalvalalibertad'o
porlomenosgueraramentelohaceDios'',Ibid'.E;nlaspreleccionesdelCole-
äio Ro*"rro de 1582 (diciembre), aún no admite la ciencia de los futuribles por

este mismo argumento, a saber, que destruye la libertad, F' Sudrez Quaesti'o de

gratiøefficøci,n.5,enF'srrcnnÜlr'nn,ZurGnq'denlehred'esJungenSuúrez'
o. c., 39-40'
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3'-Lo único que Dios conoce infaribremente es er futuro ab-soluto; el contingente, "por ra ciencia inruitiva de lo que ha deser".
4'-La permisión del pecado no es tal que Dios conozca en eilacon certeza absoruta que el hombre en cuestión vaya a pecar, dedonde se sigue que tampoco pueden ser conocid.as por Dios infali-

blemente las cosas que dependen de algún pecado +2.

5.-como conclusión de esta doctrina, ra misma muerte de cris-to no fue determinadamente ordenada por Dios, por depender deun pecado.

6.-Al no admitir suárez ra ciencia de los futuribles, Jarguye
desde ahora er p- de ra cruz -, limita ra cieücia tie Dios que ha teser infinita as.

7.-La ciencia de los futuribres resolvería todas las dificuliadesque e.nvuelv€ el actual sisten:a suareciano a{.

8'-si Dios sóro conoce con certeza morar, hay que admitir que
Dios puede equivocarse; en la certeza morar pueden existir erro_
res 45.

42' "Niega también en la materia de praedestinatione que ra permisión
de Dios sea de tar manera cierta que a quien Er permite 

"i o"."0" se siga decierto por eso que haya de pecar, por jonde también dice en otra parte dela q' 19 de scientia Dei que ras cosas que dependen de argún pecado no pue-den ser conocidas de Dios en la determinación de su divina vãluntaa porqueno puede la voluntad de Dios determinar estas cosas de tal manera c¡ue in-faliblemente sean", Ibid.
43. "Digo que aquella opinión de scientia Dei me pareció siempre muymal, y que por ningún caso me atrevería a decirra ni a tenerra por.que pa-

rece ser contra la infinita scientia de Dios que no conozca de cierto y en par-ticular todo lo que yo harja en tal estado, v ocasión, etc., porque a la talscientia pertenece saber todo cuanto se puede decir, añrmar o negar o imag!nar", Ibi'd. Este argumento de p. de ra cruz fue una de ras razoÃs principa_
les que movieron a suárez a admitir la ciencia de ros futuros contingentes ensu opúsculo del rb8?: "principariter agendum est rationibus. una vero essedebet omnium potissima et fundamentaris: scilicet, ad inflnitam Dei scien_tiam pertinet scire quidquid scibire est", en la edición de Gonze¡,ez Rrvas, art.cit., 109.

44' Nótese que er p. de la cruz nunca usa el térmi no ci,enciø medi,a, deheeho la considera parte de la ciencia de simple inteligencia.
46. "También parece la tal opinión contra ra infinita providencia deDios N. S. con la creatura racional y sus actos fi¡rus, porqu" ,o"po¿.a urr."_minar todas las cosas de manera que no le puedan faltar de lo que es más
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9.-Dios no podría gobernar la creatura libre, insiste el P. de

Ia Cruz, sin ese conocimiento de los futuribles, porque a1 ponerla

en determinadas circunstancias no sabe lo que va a resultar de

ellas 45.

10. suárez dentro de su sistema admite que se salvan algunos

no-elegidos ,,ante opera" a6. Por lo demás, adviértase qué puede

signiflãar esta fórmula en un teólogo que no admite ciencia infali-

ble de los futuros condicionados ni en sus causas ni en las circuns-

tancias que los preceden, y que sólo excepcionalmente admitiría una

determinación (por voluntad absoluta antecedente de Dios) de actos

libres en concreto. Prácticamente una eventual elección "ante ope-

ra,, no podría referirse sino a aquellas determinaciones, que según

suárez, Dios hace "tara vez" (véase Io dicho en el punto 2). Por

ello F. de la cruz, ,,cierto si esto va de la manera que dice, muchos

se salvarían de los tales".
Este sistema suareciano esbozado y criticado por el P' de la

cruz, ¿responde objetivamente a la doctrina de la "primera etapa"

de suárez? La respuesta es afirmativa. como prueba sólo copiare-

mosalgunosbrevesejemplos.Siempreelpuntodereferenciaesel

conforme a su voluntad, si antes de la elección de los medios no precede esta

scientia de Io que por cualquier modo y vía sucedería, y a la inflnita provi-

d.encia pertenece gue no le pueda venir cosa que antes de la determinación

d.e la voluntad no sepa Io gue vendrá", Ibid. Este último argumento influyó

también en suárez para admitir la ciencia media; por ejemplo en eI opús-

culo citado del 158?, uno de los primeros testimonios de su cambio de opi-

nión,refutasuantiguasentencia:..providentiaedivinaemodus,sinehac
praescientia, in multis debet intelligi quodam modo fortuitus vel saltem mi-

ius perfectus. perfecta enim providentia ex absoluta intentione finis per cer-

ta me¿ia tendit ad illius consecutionem; cum autem haec media saepe pen-

deant ex causis liberis, si Deus non praesciret quid singulae earum in singu-

lis opportunitatibus essent operaturae, non posset' aut ex intentione flnis effl-

caciprocedereadexsecutionemmediorum,autnonadhiberetmediasibicerta
et sutncientia...", en la edición citada de GoNzaLEz Rrv¡s' 121'

46. ,,De aqUí nace otra cosa de grande inconveniente, que es decir que aI-

gunos de los que no están eficazmente elegidos ante.opera, se salvan, lo cual

ãs consiguiente a lo otro, aunque eI padre en materia de praedestinatione dice

que no se quiere poner en esto contra el común de lós modernos' concede que

de suyo no hay inconveniente ni improbabilidad' mas que de facto no sería

así. Cierto si esto va de la manera que dice, muchos se salvarían de los tales",

Ibíd., 2L5r.
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ms. con las reccions suarecianas de valladorid conservado en raUniversidad Gregoriana.
El P. de la Cruz expone, _según resunrimos en el punto 1(véase también el texto en la nota +i)_, la teoría de Suárez sobreel no-cognoscibilidad de ros futuros contingentes ,,con ciencia in_falible y en particurar", "ni por su causa ni otras circunstancias,,;

en el reproche de cotazaín y Betsaida, cristo sólo conocía er futuri_ble "con cetteza morar y en confuso". En er texto de suárez que
copiamos a continuación adviértanse la identidad aun en las pa_
labras,

"1 a Þ¡^^^^.i+:^ t--¿----- - -¡ ¡u¡,usrLru, rLrLul.a contrngenua, quae ita dependent ex
causa libera, et sine concursu eius non fiant, nån possunt
determinate et in particurari certe et infalibititer .cognosci
ut haberent esse irr qausis proximis(...),, [Explicando la
exégesis de Mt rr,2r-z}f "ad primum tocu-m àici posset,
quod ille effectus penitentiae non praecognoscebatur a chris-
to tum in causa particulari quae est liberum arbitrium, sedpotius in gratia Dei quae est efficax ad determinandum
liberum arbitrium ad aliquem actum. Resp. 2.", aliud esse
praevidere effectum liberum in particurari, ut fuiurum in
causam' et ariud praevidere illud effectum in confusso etin communi (...) Resp. B.o, quod quando aliquis effectus
liber praedicitur in causa, non praedicitur ut omnino infa-
llibilis, sed ut moraliter certus ex coniucturiis...,, 4?.

según el P. de ra cruz, suárez por conservar intacta ra ribertad
humana, insiste que Di,s "no determina ros actos ribres querien-
do que se hagan absolutamente hic et nunc", "por ro menos ,que
raramente lo hace Dios" (véase punto 2, y el texto en la nota 41).
De hecho, Suárez expone largamente esta sentencia, y termina con
el siguiente resumen:

47, Ms. Greg., pp.446,45r. En concreto, ¿cómo conce Dios el futurible?
según P. de la cruz, no por ciencia infalibre ,,mas solamente por ra scientiaintuitiva de lo que ha de ser" (cfr. punto B), la frase exacta de suárez:
"Deus cognoscit futurum contingens videndo causam determinandam magis ad
hunc effectum quam ad illud et ita ei obicitur ac si esset actu determinata,,,p. 485.
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,,Non possit Deus absolute et efficaci voluntate prâevenienie

scientiam visionis praedefinire effectum liberum in parti-

cularicumomnibuscircunstantiisquianonpotesteffica.
citer hic et nunc voluntatem movere ad isium actum ila ul
infallibiliter faciat(...) Haec est probabilitas huius senten-

tiaeetreveranonparva'quiasufficientersalvantureaquae
degratiaetpraedestinalionedicisclentetutminimumvi.
detur concludere, quod homini praedeteminatio efficax et

absolutacircaaliquodobiectumliberumetinparticulari,
est rarissime usitata a Deo" 48'

También encontramos en las lecciones de suáI'ez las conclu-

siones de esta doctrina: cómo la muerte de crisio por depender de

unpecadonofuedelerminadamenteordenadaporDios+o.ysi
P. d; la Cruz dice que para Suárez "algunos de los que no están

eflcazmente elegidos ante opera se salvan", el ms. suareciano con-

firma Ia exactitud de esta afirmación: "aliquos homines ex his qui

nonsuntpreelectiantepraevissionemoperumetcumeffectusal-
vari" õ0.

Losejemplossepodríanmultiplicar'peronoeséstenuestro
propósito'Síqueremosañadirunaobservación:F.Stegmüllerpre-
,""tu esta ,,primera etapa" suareciana carac|etizâda por una afir-

mación de ia ilimitada indiferencia de la voluntad, quizâ con dema-

siado radicalismo 51. Sin embargo, tanto la interpretación del P' de

laCruzcomoelms.suarecianopresentanlimitacionesyfórmulas
más matizadas que lo que sería de esperar., ,,raranlente Io hace

Dios" (de la Ctuz), "rarissi,me, a Deo usitata" (Suárez); "algunos

no elegidos'' (.de Ia Crlz), ,,al,iquos ex his qui non sunt preelec-

ti" (Suárez)' etc.

En eI verano del 1588, partió el P' de la Cruz con rumbo al

Japón; de nuevo navega junto con los embajadores japoneses' Al

frente de Ia exppdición va eI mismo P. Visitador' En el catáIogo
,,hecho a último de diciembre del 1588" encontramos a este grupo de

misioneros como pertenecientes ya al Japón, ppro sin una locali-

48. Ms. Greg., PP' 600' 606.

49. Ibid.., PP. 462-464'

60. Ibíd,., P. 776.
51' F. Srrc¡¿ur,¡,nF,, Zu'r Gnød,enlehre d'es Jungen Suúrez, o' c., 33.34.
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zaci'n determinada 52. En Maraca se detuvieron dos semanas, y enMacao casi dos años, hasta el 28 de junio del 1590. ;A q,re ,u debióesta larga espera? trl capitán Jerónimo pe.eira q.," fracia anualmen-te el viaje Macao'Nagasaki, murió inesperadamente. También aqueraño, L589, la nave de Joâo de Gama, que podría haber tevado a rosmisioneros, quedó inutilizada por una tormenta 58. La esiancia enMacao fue providenciar para el p. de ra cruz. segúr, .árrfu.ió., p.o_pia, leyó teología ,,a algunos compañeros,, õ4; fuã una época de re_flexión teorógica que aprovechó para red.actar su tratado cte Tri.ni-tate, "estando en ta china poco antes de venir 
" "lupár, traté conel P' visitador un concepto y sentencia acerca der mis;erio te la-saniísima Trinidad que muchos años antes se me había ofrecido,y pareciéndole al padre bien (...) me mandó que enviase escrito aV. Paternidad 1o que acerca de esto sentía', 55.

Ei ai10 1590 se presentó una oportunidad para pasar ai Japón.Por otra parte, la presencia der p. de la cruz 
-no 

*ru ,r"."r"riu 
"r,Macao, porque aquer mismo año 

'ega 
su aventajado discípulo, Bar-tasar de Torres, que se encargará de ras reccionls cle teoiogia sa. y

aprovechando ros monzones de junio, ra nave de Antonio de costaque recogió ai visiiador, los embajadores y las piezas de una inr_prenta, más un junco chino en el que venía nuestro p. de ra cruz, ro

62. Goa 24 I, 1g0r; algunos de sus antiguos compañeros de navegación,como Baltasar de Torres, quedaron en Goa terminando los estudios, cfr.ibid., 175r.
53 C'. Boxr:H, The Grea,t, Shìp from Amacon. Anno,ls of Macao ønd, theold" Japan Trade, 1555-1640, Lisboa 19b9, 52_58.
54. Jøp. Si,n. tt II, 21,7v.
5b. Ibi.d,.,2I3r; más tarde escribirá: ,,envié a V. p. un tratado que elP. VisÍtador me ordenó que escribiese,,, i,bi.d.., 825r.
b6. "yo, padre mío, estuve en Macao reyendo nueve años hasta el de1600 que vine a este Japón", en una carta del mismo Bal. de Torres, 26 sept.,1606, publicada po" el P. Ennreu¡ n¡r, ponrrr,to, Tres Cartøs inéd,itas d,e Bat_tøsar de Tomes, mi,sionero A mdrtir det Ja.pón: Missionalia Hisp. 2 (194b)) BB4_395, nuestro texto 3g4. NrsnnMsrnc en la vida que escribió de Bar. de Torres,"salió tan excerente teóIogo, que luego echaron mano de éI ros superiores paraMaestro de los de la Compañía, y el año 1590 le enviaron a quå fuese en lachina' En la ciudad de Macao revó teología ocho años, ;"r;ilJ; con ven-tajas...", en va,rones ilustres d,e tø compañíø d.e ¡irrir,- z-.1 

"ã., r, Bilbao1887, 423.
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graron entrar en el puerto de Nagasaki en los úllimos días de ju-

lio ¡?. Habían trascurrido cuatro años desde la parlida de Lisboa.

La misión atraviesa momentos difíciles. Los crislianos ascien-

den a 180.000, pero la política astuta de Hideyoshi liacía temer

cualquier cosa. Las persecuciones parciales habían ya estallado en

Osaka y Miyako (1588), en Hirado (1589), y pronto comenzará la

época de los martirios. Con todo, dentro de 1a Compañía se respira

un aire nuevo' esperanzador: la visita de Valignano infurldiendo

ánimos, la tlegada de refuerzos (los embajadores japoneses pronio

entrarán en la compañía), la elección del nuevo viceprovincial, el es-

pañol Pedro G6mez de quien todos esperaban tanto, y que era el

me¡or teólogo de la misiótr ra, etc. Solamente un problema antiguo

se agudiza en aquellos años: en el 1592 llega al Japón eI P' Juan

Cobo o. P. como embajador del gobernador de Manila, y al año si-

guiente con el mismo título un franciscano, s. Pedro Bautista, ¿era

ãportuno admitir otros religiosos en la misión?, ¿qué efect'os ten-

¿ria ta presencia de españoles -soldados 
o comerciantes- en el

Japón? 5e. Hemos apuntado estos datos' porque más tarde se re-

fleJarán en las cartas de nuestro profesor de teología'

61...En1590a22dejuliollególaNaoaestepuertodeNagasaki;en
la Nao venía(...), de ahí a tres o cuatro días llegó el junco del mismo viaje

a este puerto: Ios Padres y Hermanos que venían son los siguientes("') Pe-

J"o ae 1a Cruz", Do tempo d,eterrni'nado enx que ui'erao os Pes da Indi'a para

jopio, e rrmøos, e petro conseguinte os ca.pitaes tod,os desta. uiøgem de Ja.pøo,

continuados d,o anno d,e 7549 por d"i,ante, ms. en Bibl' da Ajuda (Lisboa) 49-

IV-56,4v.5r'EnagostoescribíaunmisionerodelJapón,..enlaNaodicenque
viene el P' Alejandro con salud, y con otros dos Padres y con aquellos cua-

tro mancebos japoneses, y en el junco que vienen muchos Padres", Jap' sin'

11 Il,202v; el mismo Valignano cuenta ai P' General pornrenores del viaje y

Ilegada, ibid'., 218v, 226r'

58 Sobre su vida y actividad teológica, J' Loppz Gnv' El Co'tecumenado

en la mísíón d'el Japón d'el s' XVl, Roma 1966' 137'

59. Hacía años el P. Valig¡ano había planteado el problema' "Cómo no

conviene ir a Japón otras religiones", en el cap' IX del Sumario de Las Cosas

d,e Japón, (1583), ed' de J. L' Ar'venpz Tar'elnrz' Tokvo 1954' 113-110 Dos años

más iarde se complicó el problema con el Breve Gregorio XIII, "Ex Pastorali

Offrcio" prohibiendo el acceso al Japón a otros religiosos fuera de los jesuí-

tas.Surrr."ror,sixtoV,prmutgóotroBreve"'Dumuberesfructus"(1586)
permiuenao a los franciscanos fundar en las "llamadas tierras de china"' Es-

î"¡" ," eI p. de la Cruz en el Japón, cuando llegó una constitución de cle-

mente VIII (1600) regulando el acceso de los misioneros' y nuestro teólogo'
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El p' de ra cruz pasó los primeros meses en Katsusa (Arima),donde aún estaban instarado. år su*i.,ario, NJcil;; ra Escue_la de japonés, declicado ar estudio a" u lengua, ,,¿ri"'åtoy 

aho.uestudiando sin hacer ot.a cosa con orros padres compañeros en estecoiegio que tenemos en esta tierra de D. protasio. y por ra gran-de variedad de esta lengua y mi pocu memoria para semejantes co_sas creo que he de saber pocq lo cual para *r;;;.;qu"na 
"ur_

sa de desolación"; fueron *o_uor* 
.d-e 

lucha interior, y llegó apensar que su vida tendría más sentido u" nu"oil, înr" podríaservir a 
'a 

compañía con algún talento y aptitud para la doctrina
ül"jÍij::::":::ii1". enrre ãer.e¡ o inneles herejes,, 60. superadas-'-* f-¡-¡¡v¡ue ul¡ruurLcrues, semudo a Ia casa de,,Todos los Santos,, deNagasaki para enseñar teología, porquu el visitador le había des_

:::::"-n-T,^:.^ï^o_"1rn" "r' "Àtu 
*inisterio,, 61. Según et ,,Roi 

dasrçÞ¡ucuurcrÈi q,ue r,em a Uomp.. na Vice prouincia de Japâoneste mez de nouembro do anno de g2", es superior de la casa erviceprovinciar; entre ros alumnos der p. de ra cruz se encuentranel B. Paulo Navarro, y el hermano S. pablo Miki, ambos ful.urosmártires; det p. de ra cruz se ¿ice: Icasterhano, le theorogia, sabemediocremente la lingoa" 6r; un año más tarde, los informes rec_tifican y afirman "que sabe bien 
'a 

rengua de Japón,, 63, añadiendoalgunas noticias de su 
-psicologÍa 

que pueden 
'uminar 

su actitudteológica: ,,es de muy buen i"gnio, då me¿iocr; l;r.r" ] p"ra".r-cia, muy virtuoso y buen letraão urrq,ru tan atado y escrupulosoque no es para ninguna cosa agible, 
TT. tiene tut"rrto pa"a leer,predicar y confesar" 64. En et aRo 1598 junto ."; ;;;"; jesuítas"como teól0gos y personas frías que eran", intervino u' ur, ,.Âuto

como veremos tuvo que dar su interpretación. Los textos pontificios citados,

ä_r"r:" 
MecNrNo, ponüficia Ni.pponíia, ir¿*o parte, Roma rg47, 24, B!_BB,

60 Jøp' sin 1'1 lI,2L7u. La casa de Lenguas pronto fue trasladada a Hachi_rao, y siguió de Rector el p. pedro Ramón, J. fS+s (Zaragoza),S. J. tb?1; en elJapón 15Tb, donde fue maestro de Novicios y tradujo algunas obras de FrayLuis de Granada, que pronto fueron publicadas; m. 1611.61. rbìd.
62. Jap. Sín 25,2lv,
63. lbíd,., B4r; se explica que ,,Ieyó algún tiempo teotogía así en la Indiacomo en Japón,'.
64. lbìd., 4Br.



que se hizo sobre cierta cosa milagrosa" 65.Pasa estos años junto al

Jbirpo, D. Luis Cerqueira S. J., y hemos podido leer una carla del

obispo fechada el 28 febrero 1600,con un detalle interesante que

demuestra cómo en aquel ambiente de Nagasaki se hablaba con

verdadera estima de suárez. El obispo escribe al reclor del colegio

de la Compañía de Manila encargándole con todo interés unos

libros,

.....meloshagacomprarporcualquierprecioqueseVen-
dan, el dinero lo dará un Portugués llamado D. Pedro de

Faria que de este shiki partió por capitán de un navío de

Vasco Díaz, al cual también escribo que lo de a V' R' por-

que acá se le pagará todo' Los libros que deseo son: el ter-

cero y cuarto tomo del Padre Xuarez' y una S'uma del

P. Azor que me dicen estaba ya para salir muy copiosa"'"66'

La Profesión solemne la hizo en agosto del año 1601; en mayo

aún no entra en la lista de los Profesos 6?, pero en octubre escribía

e] P. Visitador al P. General: ..este año hicimos siete profesos de

cuatro votos que fueron (.") P'de la Cruz' Baltasar de Torres y

Morejón, castellanos (.'.) que eran todos hombres de más de 20 años

de Cåmpañía y virtuosos y letrados y merecÍan bien este grado, y

todos muy buenas lenguas de Japón, de manera que en ella predi-

.", ,"."rráo el p. Torres que vino de china el año pasado" 68. Err

fObg arin enseña en Nagasaki, aunque el tema de sus clases ha

cambiado: "Pedro de la cruz, lector de casos, sabe más que medio

(23) cENsuRAs DE P. DE LA cRUz A LÀs DocrRrNAs DE suAREz 235

prima, Roma 1600.

6?. JaP. Stn. 74 I, 65t'
68. Ibid., 83v'

65. El "Auto" fue convocado por el obispo para comprobar la autenti-

ci¿aá ¿e ciertas señales celestes ocurridas después del gran martirio de Naga-

,"ti; *" en el archivo de la Prov' iesuística de Toledo' leg' 1051' n' 11' la

flrma del P. de Ia Cruz, 8v'

66.lap.Sin20ll,66tilostomosterceroycuartodeSuárez'quizáse
refferan a sus Conùøt, "ntoríoiu* 

øc Propositionum in tertíøm Partem Dit:i' Tho-

mae,LosdosprimerostomoshabíansidopublicadosenAlcalá1590,1592;el
terce¡oensalamancalsg5,peroeIcuartonoserápubricadohastael1602en
Lisboa.Laobrad.elP.AzorsalióenRomaunosmesesdespuésdeescribirel
obispolacarta,Institutionummaralhlm,inquibusunilsersøequaestionesad
conscientíatnrecteøutptallefactorumpertínentesbreoitertracta'ntur,Pdrs
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cremente la lengua,' 6e. Dos años más tarde aún permanace en lamisma ciudad, y asiste a una "consurta feita em Nagasagi aos 1ãde setembro de 1605" ?0. En una de ias copias de las" Ac¡as pode_mos ieer su firma autógrafa; aunque es aún joven, parece quea su letra le falta firmeza y soltura. Casi todos los informes hansubrayado sus "mediocres fuerzas,,. Estas son ras úrtimas noticiasque tenemos del p. de la Cruz en el Japón. Muy enferroå ,r,oo qr*ser trasradado a Macao. A principios der año téoa moria,su amigoel P' Atejandro varignano, y 

"r"i* meses más tarde, 24 dejunio,en la misma ciudad entregó el P. de ra Cruz su alma a Dios ?1. Es-
:::j:1,iï,1":li:1ro1 datls que-dennen el marco exrerno donde se

il;oïä'åi",,'i;ï" jJ:'ï""ïjiJ^,Täi."'iîïî"îîllffi .'ff i;:sus actividades intelectuales.
T o- -^'.^^ --- ^ r!qÞ r¡qvsÈ que 

1e rraJeron al Japón debían volver antes quecesasen ros vientos der otoño, y 
" * regïeso recogían todo er co-rreo de los misioneros del Japón. E' p. de Ia cruz a"provechó aque-llos primeros meses para ultimar su tratad o d,e sanctisima Trinitate,que por orden del visitador había comenzado a escribir en Macao;antes lo quería enviar a Roma para que el p. General lo sometieseal examen de algunos teólogos ?2. Es verdad que ,,por ra poca co-modidad de libros, { nor estar ocupado en otras cãsas muy dife-rentes de ésta, y la brevedad der tiempo no está concertado como

69. Jap. Sín.25, 6tr.
70 Jøp. Sín. 1,4 II, 22ïr_225r (otra copia en 219r_221r); entre tos presen_tes, "o P. P.o da Cruz professo de 4 votos;, su firma en 225r.7r' Las noticias de su muerte só10 las hemos visto 

"., 
ens¡, .tisú. soc.Defuncti, (1595-1642) 4J, BBr; ibid,.  Ja,42v. Sobre la muerte de Valignanoexisten más noticias e nlas cartas de aquel aio, Jap. s¿n li-ii, iirr_rrnr,72. "para que v, p. haga ver esto por algunos padres ,rre, ¿*to, de esaspartes", Jøp. Sin 11 II, 2IBr; ,,para que por orden de V. p. se viese y juzgasede la doctrina,,, i,bíd,., BZEI.

En el volumen ,,Censurae librorum" I (lb?B_1604), conservado en el Ar_chivo Romano de la CompañÍa bajo la sigla Fond,o Gesuítico os¿,-se encuen-tra al comienzo un cuadernillo con el título: ,,Catalogus Auctorum de quibuscensurae servantur in Archivio.", y en él podemos leer el nombre de petrus
ùe la Cruz; pero el texto de las censuras ãu ,.r, obras no aparece; este datoes señal que las obras teorógicas de pedro de la cruz lelaron a Roma yfueron sometidas a la censura de los teólogos romanos.
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quisiera" 73. Sinceramente confiesa que algunas de sus opiniones,
no fueron bien recibidas por insignes maestros como Ilartolomé
Pérez y Luis de Molina; quizâ se debió al "modo de hablar", y por

eso ahora prefiere dejarlo todo por escrito. trl tratado consta de tres

cuadernos: 74.

-eL 
pri,mer cuaderno contiene las nociones introductorias

sobre los conceptos de naluraleza, supósito, persona, reia-
ción, etc. apartándose de ciertas opiniones más comunes,

-r'sn eI segundo cuaderno propongo un modo de enlen-

der la distinción de las divinas personas, que es éste, scili-
cet, que las divinas personas se distinguen y conslituyen
por relaciones o por orígenes como por verdaderas ent'i-

dades que a manera de formas (aunque no lo sean verda-

deramente por no ser disiintas realiter de la persona ni
de la esencia) dan verdadero ser e intrínseco, de manera que

la relación con la esencia constiLuyen la persona",

-r's¡ eI tercer cuad,erno declaro ql concepto que muchos

muestran tener de Ia unidad de la divina esencia, scilicei,
que sea una con tal manera de unidad como lo es ulfa cosa

determinada que tiene no solamente un ser de esencia, mas

también una determinada existencia('.') digo que la natu-

taleza divina no tiene una número existencia común, sino

tres existencias que son propias razones de las lres divinas
personas",

Todo está escrito "con íntima conexión". Los principios melo-

dológicos se basan en el uso de la sagrada Escritura y los Padres

de la lglesia, ,'sin meter a los escolásticos, excepto st. Thomas".

En un apéndice del tratado reunió "algunas auctoridades de

sanctos".
Una larga carta autobiográfica, que tanl'o hemos usado, acom-

paña este tratado, fechada el 3 de octubre 1590 75. En ella nos revela

73. lbi'd.' 2LBt'
74. Todas las noticias en ibid'., 2l3r-214r; no entramos en la valorización

de sus opiniones, algunas interesantes para aquella época; véase eI texto de

la nota 19.

75. JøP. Sin 11 II' 2l3r-2I7v.
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rasgos característicos de su psicología: preocupación por la orto_doxia, celo por ra pureza de ra doctrina teotógica en la compañía,
"me pareció por er cero cre la santa d.octrina, que será bien apu'La'también aigunas proposiciones que tienen muchos o argunos denuestros Padres, ras cuares siempre me parecieron d.ísonas a ra ver-dadera doctrina de los santos y à to. mismos concilios, y de verlasdefender y escribir recibía pena" 26. En concreto, ademas de rascensuras a la doctrina suareciana, criticó algunos puntos que en-contró "en un cartapacio der p. yâzquez en ra materia de gratia vtambién en la de Incarnationa, zz, mãs unas teorías sobre ra satis-facción de un Padre "muy ingenioso que leyó en Alcalá,, zs, etc.

i TIr rr¡ia-^- o I -,i- :-!1.. : ^c ¿u'¡ç¡v¡r q¡6urr 
',,ruJU crr cr r. ulauolo Acquaviva estos avi_

sos sobre la presencia peligrosa de ciertas doctrinas en el orienle?una cosa es cierta, las recomendaciones a la prudencia en materia
dnnfrinol ^i'^ ^^-+:-.yuç uvuLurLrdrilerlLe rregaoan dg tloma, "Els un tema cons_tante dentro der "Livro das obediencias, e ordens de Nossos
RR. PP. Generaes" para las misiones del Oriente; por ejBmplo:

"ordena er mismo padre ciaudio en una escrita ar mismo va-
lignano, en febrero del g6, que los superiores del Japón man_
den revisar todos los libros que vienen de Europa aunque
de allá vengan aprobados, antes que se comuniq,rår, y publi_

76. Ibid,., 2t5v.
77. La exposición y crítica del p. Gabriel Vázquez es larga, ibid"., 2l6v_217v; los "cartapacios" contendrían ras clases dictadas por vázquez en Alca_lá sobre la Gracia (1b80-88) dentro rìe su comontario a la J.a JIâ. pubiicad,en el 1605' y sobre ra Encarnación, cursos r5B3-Bb, dentro del comentario ala III parte de la Summa, publicado en 160g; estos mss. de yá,zquezno podían

ser tampoco posteriores ar lbgb. La vida de G. vázquez ha queàado reflejada
en los escritos de muchos misioneros: así, cuando rlegaron ras noticias de suprisión por la Inquisición en Toledo (1601 ó 1602), enseguida un misionero es_cribía: "de las controversias del p. Gabriel Vázquez porqrr" fue llevado a To_ledo también supe (...) me dio pena su trabajo cuando tã t"i", y úItimamenteme alegró grandemente su feriz y honorífico fin con que la misma carta con-cluye", Jap. Sin 14 Il, 245r (datos sobre este incidente, J. or ALDAMA, Nuetsosdocumentos sobre las tesis d.e Atcatd,: ArchTeolGran 14 (19b1) tZg_Zg2). por
su parte, el insigne teólogo se preocupó de ros probremas de ra misión japo_
nesa, J. Loerz Gev, un d,ocumento inéd,ito d,er p. G. vó.zquez (1549-1604) sobre
los probremøs morares det Jøpón: Monumenta Nipponica 16 (1959-60) l1g-160.78. Jap. Sin. 11 II, B25r.

JESUS LOPEZ GAY S. I.
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quen en Japón, y hallando en ellos alguna materia parLicuiar
o cosa que pueda ofender a los nueslros que están en esas

partes, la manden borrar y €mendar" 7s.

Quizá más que al influjo directo o particular del P' de la Cruz,

todas estas normas obedecen a la actiiud teológica de aquellos
tiempos 80.

Aprovechando las naves que partían en octubre del 1592, nues-

tro P. de la cruz envió aI P. General su Concordi.a diui.nae Proui.-

d,enti,a et ti.beri arbi.tri'i', junto con una carta de presentación. La
carta ha tlegado hasta nosotros 31. T)€ la Concordiø ignoramos el

paradero, aunque no será, según esperamos, difícil encontrarla: de

Ia curia pasaría al Colegio Romano para ser sometida al examen de

algunos profesoreS. Conservamos datos suficientes para reconstruir
su contenido. El interés det P. de la cruz por estos temas es más an-

tiguo que el encuentro con los "cartapacios suarecianos" en Goa.

Ya le vimos en el colegio de salamanca tener un acto público so-

bre esta materia. En Lisboa habló con Molina de estos problemas,

de quien probablemente vino la inspiración para el tíulo del libro;
con Molina discrepó en el modo de conciliar la presencia de Dios y

la voluntad humana. En esta ocasión hizo un propósito: "espero en

N. Señor de apuntar 1o que en esto mucho tengo pensado para que

allá fen Roma] se vea" sz. Desde entonces comenzaría a redactar

algunos apuntes; la difusión de los mss. suarecianos en el Oriente

7g. Ms. en la Bibl. da .djuda, 49-IV-56, l69v-204v., nuestro texto dentro

del capítuto 6.o dedicado a Ia misión del Japón, 1B1r'
g0. El P. Valignano escribía a D. Teotonio de Braganza, arzobispo de Evo-

ra y Siempre interesado por la misión: "cuanto aI parecer que Vuestra Seño-

ría tiene que en Japón no se introduzcan libros de herejes (" ) es tan acer-

tado y conveniente al Japón, que fuera muy grande error hacerse otra cosa ("')
y aun la Filosofía y Teología que les han de enseñar, ha de ser al menos por

mucho tiempo sin. se Ie tratar de la diversidad de opiniones erróneas, contro-

versias, mas dando solamente la doctrina bien dirigida y fundada de nuestia

Fe Católica, porque ni aun los libros nuestros se han de meter sin elección en-

trelosjaponeses",CørtasqueosPad'reselrms'osdaCompahtadelesuses-
creþerao dos RelJnos d,e lapao...desdo anno d,o 1549 atè o d'e 1580 (1589),

II, Evora 1598, 233r'
81. Jap. Sin. 11 II, 325t-v. la carta es autógrafa y lleva como fecha ?

octubre del 1592.

82. lbid., 2l5v'
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le decidieron a redactar un tratado sobre la materia. 

'sie 
úrtimodio el enfoque definitivo a su concordia: exponer fielmente la doc-trina de suárez y refutarla. (Ignoraba nuesrro p. de ra c^rz que paraestas fechas, er doctor eximio había abandonado *rs ur,tig,ras ideas,y ahora era un entusiasta clefensor de la ciencia media õ).

"...di cuenta a V. p. de ciertas opiniones que deseaba queno se tuviese como se tienen por algunos de los padres Joc_

-t-o€ 
de la Compañía, y cómo p"o.roã con el p. Visitador queno se comenzasen a.introducir en la India las materias enque estaban, X juntamente escribí a V. p. que si tuviesealgin tiempo desocupado escribiría sohrc ollre tn .-,,.^. -_

me ofrecÍa. por esta causa to*e 
"tg,rrr;, ..;;;#"lff:po que pude para escribir un tratado d,e Concord,ia d,i_ai'nae Proui,dentiae e,t liherí. nd.tit,ri,i on ar ¡,,^r ^^ ^^*!:^__

la impugnación de estas opirrion";';'i;åä.' ;; :il:.-Ë:ï
el poco tiempo no pude ni con mucho trabajo acabarle por_que faltan el úrtimo capítulo, ni pudo ir tan bien escrito
como convenía, antes parecer,á atrevimiento enviarlo de esta
manera, mas si quisiera dejarlo para otro año necesaria_
m9nt9 había de llegar allí dos años después que ilegara en_viándolo ahora(...). En el capítulo primero están referidas
brevemente las opiniones que tocan a ra materia de scientia
Dei, de Praedestinatione, que digo no ser tan buena su doc_trina y repruebo en los siguientes capítulos. Otras opiniones
que tocan a la materia de gratia, y cle lo que podelos per
vires naturae están referidas en tres conclusion". pr".i",
en el principio det capítulo unclécimu" sa.

83. Sruclrür,r,pn considera como probable año del cambio, el 1bg5, cfr.nota 17 de este trabajo; Gowzar,ez Rrvas publicó un inédito suareciano sobrela ciencia media, cuya fecha de composición coloca en eI 158?, art. cit., 66;en el año 1590, cuando p. de la Cruz escribió sus primeras 
""rrrrr"r, Suárezpublicó su comentario In terti,øm partem,, donde al hablar d,e Incarnatione,más de una vez hace uso de la ciencia media, por ejemplo, disp. b, sec. l;disp. 37, s. 3.

84' Jap' Sin. 11 rI, 325r. Al final de la carta pide aI p. Generar que recepor é1 "en particular siquiera ahora recibiendo este pequeño tratado,,, s2bv.
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se deduce que la concord,i.a tenía, aI menos, once capítulos:

el primero dedicado a la exposición de la doclrina de suárez, y en

Ios restantes, la refutación. El último capítulo parece recoger' como

en un apéndice, la doctrina de vézquez sobre la Gracia. Tanto la

exposición como la refutación de suárez no sería sino un desarro-

llomás extenso de 1o que había escrito al P. General en Ia carta del

1590; de lo contrario, hubiera ahora dicho que 1o escrito entonces

necesitaba algunos retoques. Ya hemos hablado de la exposición

quehizoetp.¿eLaCtuz,ylospuntoscensurablesqueencontró
en |a doctrina suareciana. En la Concord'i'a tendría algún capítulo

o sección especial sobre "el ntod,o que para concordar esta pres-

ciencia con la voluntad libre se me había ofrecido", único punto,

como vimos, en el que no estuvo de acuerdo con Molina. sería muy

interesante 
"ono"", 

la solución propia de nuestro teólogo, que é1

mismo consideraba distinta de |a de Molina' A lo mejor' es una mera

suposición, no le agradó en Molina la predestinación post praevisa

merita; si esto fue ãsí, se adelantó abriendo un camino que más tar-

de seguirían grandes teólogos de Ia Compañía, como Suárez'

Además de estos dos tratados teológicos, en eI 1592 hablaba

al P. General de los deseos "de escribir algún breve tratadillo so-

bre ei valor de nuestras obras (...). Y porque es cosa de tanta im-

potanciaporventuraescribiréunpocosobreellayloenviaréeste.
Lir.rro 

"ño 
po, vía de las Filipinas" 85. ¿Se realizaron estos de-

seos? No lo sabemos, pero conociendo la tenacidad del autor, y

cómo habla de un plan de inmediata realización, nos inclinamos

porlarespuestaafirmativa.Eltratadociertamenteaúnnohasido
identiflcado.

En los años siguientes apenas si tenemos indicios de Ia acti-

vidadteológicadelP.delaCruz.Sóloconocemosalgunascartas
particularesalP.General.Paraelcorreodelaño1599,preparó
varios documentos: una larga carta para eI P' General 86, y dentro

delextosehabladeotra..cartamuydifusaqueenvioaV.P.con
ésta; no es otra cosa sino un discurso sobre las necesidades o pe-

Iigrosdeestacristiandadysuremedio,ylaescribíparaqueV.P.si
viese las cosas muy trabajosas sepa que no es imposible que se pon-

ga remedio por quien 1o deseara poner como defensor de la católi'

85. Ibíd.,325r-v.
86. JøP. Sin, 73 Il,249t'256v,
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ca Rerigión " '" 87 - La úttima frase es una crara alusión ar Rey deEspaña. Cuando el p. de Ia Cruz escribe estas línea, tru' pasadonueve años de su 
'egada 

al Japón, y las perse.".r".rÃ, ìas dificur-tades inmensas de pocler traba¡ar ríirectamente en ra conversión,

'e 
han hecho pesimista. por otra p"rtu, er trato con ros fra'es es-pañoles que llegan de Filipinar, 

" 
io. que cada día estima más, quele cuentan el fruto recogido en aquellas islas, d"bi;; ;; parte aIbrazo securar, re hace concebir un pran curioso: fundar cn er Ja-pón algunas bases de sordados españores enviados por el rey; estasfuerzas mantendrían la paz dentro del país, indispensable para eltrabajo apostórico, y defenderían a los cristianos perseguidos 88.Junto con estos dos documentos enviaba al p. Generar ,,un 

cr_la,cr-er_I-ro en que doy una sumaria reración de ra natu r^turi, cändición yesiados de esta nación japonesa, y sirve para mayor inteligencia,, 8e.Con esta relación quería ofrecer ia prueba potítião_social rle sn tesis.Otra carta, de la que ru .orrr""rran dos copias autågratas, estáfirmada el 27 de febrero del lbgg eo. Insiste ar p. General en ra ne-cesidad de abrir las puertas de la misión japonesa a los rerigiososde otras ordenes; con violencia refuta ras razones aparentes derP. Visitador que aun se oponía e.1.

un silencio de seis años, y en 160b envía otra carta a Romaavisando que acaba d_e- llegar al Japón la Constitu"ió; l;i ta namaBreve) de Clemente VIII ,,Oneroså pastoralis officii cura,, e2, tE-

87. Ibid,. 249r.
88. Esta ,,difusa carta" o ,,d.iscurso,, debe ser el documento conservado enJøp. Sin. 13 II,2g6r-27?v; además de su teoría militarista, en la carta apa_recen constantes signos de pesimismo, por ejempro, ?70v; con to,ro, Liere frasesde elogio para los Hermanos de ra Misericordia, subrayando el testimonio queofrecen, 278v.
89. tbi.d,., 249v.
90. lbì.d.,286r-291r, la segunda copia, 296_B0Bv.
91. El P. de ra cruz preparó todos estos documentos con ra ilusión queel recién nombrado procurador de la misión, Gil de la Mata, los entregase enpropia mano al p. General, pero er correo del p. de la cruz no arcanzó aIProcurador, que había embarcado apresuradamente er 26 de febrero; y fueprovidenciar porque la nave de Nuño de Mendoza donde navegaba er p. Girde la Mata desapareció antes de llegar a Macao, véanse ras noticias en Jøp,Sì'n. 14 I, 34v, o en C¡r. BoxER, The Great Ship from Anxøcon, o. 

",, 
OO_Of .92. sobre er contexto histórico en que fue pubricada ra constitución declemente vIII, léase ra nota 5g de este trabajo, y ra introducción a dicho do-cumento en la edición de L¡o Macnrno, ponti,fì,cíø Nípponi,ca, o, .., Ur_On.
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gulando la venida de los religiosos a Ia China y Japón: desde ahora,

sólo podrÍa trabajar en el Japón aquellos que viniesen por Ia ruta

de las Indias orientales; muchos religiosos de Fitipinas, que ha-

bían seguido la ruta de Méjico, quedaban excluidos. El obispo del

Japón, Luis cerqueira, publicó en otoño del 1604 esta constitu-

ción. Con 1a carta del 1605 e3, el P. de la Cruz intenta dar interpre-

tación favorable a los frailes de Filipinas del documento del Cle-

mente vIII; en la misma carta asegura que ha escrito al cardenal

Belarmino sobre este asunto. Esta última carta no ha llegado hasta

nosotros. El largo silencio de seis años, sólo fue interrumpido por

unos informes enviados al P. General para la Profesión de dos

compañeros ea.

***

Antes de cerrar nuestro trabajo unas reflexiones: muchas no-

ticias que hemos ido exponiendo a lo largo de estas páginas, tienen

el interés de ayudarnos a fijar fechas en la actividad teológica de

suárez, nos han confirmado sobre aspectos concretos de su evolu-

ción doctrinal, y nos han descubierto nuevos datos sobre copias

manuscritas de sus lecciones vallisolitanas, y su rápido influjo en

toda la compañía. volviendo Ia vista al oriente, hemos seguido la

vida y trabajos de Pedro de la cruz, un jesuíta que pertenece a esa

generación de teólogos españoles, representantes en la misión del

iapon del florecimiento de la ciencia postridentina. Una generación

especialmente vinculada a sus maestros de Europa' qlre a la vez se

empeño por llevar la teología a los problemas concrelos de la tierra

¿on¿e trabajaban. Muchos de aquellos esfuerzos quedaron concreti-

zados en numerosos escritos. Quizá" en la cabeza de esta lisLa, habría

que colocar al P. Pedro Gómez con su precioso compendi.o theologi'-

ium d.onde se formaron los neosacerdotes y catequistas japoneses; a

continuación un Gil de la Mata con su tratado de Jt'pponensi'um

93. JøP. Sin. lI, 2L0r'2LLv.
94, Se trataba de los PP. Vicente Ribero y Juan Matheus; sobre este

último dice "yo me inclino más a decir que no tr¡odrá leer artes y teología con

satisfacción y seguridad, si no fuese una u otra materia explicándola por glo-

,ãrïi"¡"r", el ñorme está fechado el 2? de septiembre del 1604, Jap. Sin.55,

167r, 1?3 r.
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matri'moni'o, examen de ras costumbres nativas, o con su opriscurode orati.one, intento de hacer prosperar en el Japón ra oración so-segada, como él la ilama; o ar p. pedro Ramón- con sus trabajos
de adaptación al japonés de ras obras teorógicas ¿e rray Luis deGranada, etc. De algunos de estos hombres ã rrra o¡""*,-y" hemoshablado en distintas ocasiones; sobre otros, prep"r"*or'rr'u'oî;;:
tudios. Hoy nuestra atención ha recaído sobrð erìeólogo pedro de raCtuz.


