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IV) CAYETANQ ¥ LA DISPUTA TEOLOGICA DE FINES
DEL 3IGLO XVI Y FRIMEEL MITAD DEL XVII

Como conclusion de nuestro trabejo anterior®, puede allrinarae
ararkadaments que unc de los caracierss especificoe del Renaci-
mieknto ¢% s wdireceién Stieaw. Lo demuestra no solamente el es-
tudin que en este perioda st hoce del Derecho hatuenl o Inlerna-
clonal, este dltimo particularmente desarrellida por Vitorls ', sing
también €] que se refiere a la actividad moral del hombre, For
e 00 3¢ puede pasar por alto Ngeramente, sln herir una carae-
taristice de este tlempo, toda ia antropolopis teologica desarro-
leda por 1oa tadlogos de la Escuela de Salamanca. Por consigiler-
t2, ¢l problema de le responsabilidad moral no es un punto de
reflexlin teoldelea de segundo orden, slno que es uno de los capk-
tulas e mnyor inkerés de la morsl sslmantina ¥ el despertar
teoléglen auscitedn por esta Escuela no deja en sllencle este temea;
e8 mks: slgue detmbléndose con meyor vivacldad, especielmenta
2 partic del dltimo coarto del sigle XYI v hasta la primera mitad
del XVIL

¢ g ArahTeshdran 38 (1979 LET-224
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Desde €] punlo de yvista hlstdrico ez éate un perfodo en e que
Ins tealpgos formodos en Sajamunca junto con Ioz de otras Tal
rersidades espafiolds dan vide A una gran produccien teolagica
fuc doede Erpafia invede toda Eurvps. También la morel cristiana,
unida 8GN a le dogmatica, contlife eh este conlexko 50 desarro-
No. Sin emburgn, este fMorecimiento no dors mucho. Procisaments
de la renovacian intelectual del siglo XVI e ve nacer una ctoo-
logia moraly independiente * Por eso, junto o la conktinu'dad de
la renovnclin benista, noa ditigimos ya & une nuevh forma de
decadancia {eoldglen. Bzte parke peyorativa de la fteolopla serd
preciaaments 1a gque Infloird sobre la mayoria de los manuales gue
tememod aun hoy dle entre manos. Las  caraeteristicas  que
pueden distinguir prinsipalments esta perloda de los otros ge sin-
tetizan asi:

1} La suatituclin casi general, en los Oitlinos afos del si-
glo XVI, da las Sentenclas de Lombards por la Soma de Banto
TomAs Esla direecidh tomista no oes, ain embargo, seritiea 1
cerTada a un pluralisimo. En la misma Ratio Stodintum de la
Compania de Jesds, ndentras por un [edo ze decids scguir a
Bante Tomas, «quoties oporteat:, por obre s8 dire gue se 1o deje
speverenler et gravabe, sl quando rabius plocents 1.

2} La zeparaclin Jde ln moral del resto de la teclopia. La ex-
plicacion de eata «rupturar no es f&ch), aungue hor' se sinketiza
en bres los elementos que han condribuldo peloclpalmetilo a ella:
4] el renacimiento fomizta ablerto & las diversas corrientes del
pensamlents; b} 1a refvrmna postridentina; ¢} Ta Ratio Studicrum
de loz jesuitns. Con respecto al primer slemenko 82 observa ohno
o se puede desculdar el Influjo neminalista ejercido en muchos
teblopos de eate tlempo, Por eso fambién la moral, s nola jusba-
mente ¥, no pusde analizarse sino a 1a luz de Guillerma de Oekam.
Asl, pot el anillsis de este capitulo ne gerf dificll desoubilr lns
preferenciss de mushos teblogma por 18 direccidn escotiste-nooambs
ta mis gue por 1o tomista .

1. B. Hénine & fegr e Orivio, Rureolome, 10961, 1, p. 62

4 M., ot drzamdd, em Enc. PLO. 3, ool 103,

4, L. Veneecke, Proefoce o Uristedre de b3 rhdolome merale smrkdestn, on
Btudia Morglin, 1 r18825 9la.

A L VEemecer, Loldlipofion morale aslom Gailloutie oO'Oekore, em Sup-
pliment d& Ia Ve Bpleltuelle, 45 (1955 123-148.

G, O, Gracor, pek, Tomiemea, en Enc. FiL, 6, col. 507,
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Para Ia camprension del segundo slemento, no debe olvidarse
la dirercidn poastoral astublecida después del Goncilio de Trento
pars el Sasemmento de la Penitencia. La escasizima Lormacion
teolégica del clero exipa que los confesure: tengan un candclimten-
to mis exacto de la moral, especialmente de s parkbe prachica ¥
positlva, Por ofra parte, e dificll el acceso & los frandes comen-
baclus teoldmicos, ¥ pare una formacidn adecuada oo basia rl
cotaclmients de cuanto e recoge e 1as Sumas de Confesores
He scui por gué el P, Claudio Aequaviva, general de la Orden e
los |esuitas, sicnte la argencia de Wne Dueva neganigacian ge e
estndins. Encargs, pues, 2 una comision de seis teflogos, enire
log que figuran Bellarmilno ¥ Sudres, la redaccidn de LR Bueve
plan de estudios para la Compania de JesOs Se lega asl a l1a ya
menelonada Retio Studlorum ®,. En ella se establers que en las
cazas de la Orden la etwefianza de la raoral genergl se una a la
de lo dogmétics, mientras que cl tratar los casos de conciencta
s pRipwa = olros profesores. Ash tlenen su orlpen las primncrns
Instituliones Morales. Se wefltan éstas® en Rowna desde 1800 &
1811 por ol jesuita Juan Azor, uno de Ios sels redpclooes de la
Ratin. Bstas publicaciones terminarin sonstituyendn &l oLipos cl4-
gico de los tratados de morel, hasta ln edicin de los modernas
mantales.

4) La aparieién del laxismo hacia la mliad del shgla XVIL
Con esta actitud, més gue sisterma morai ideclogicamente hlen
definido, twuchos moralistas concederin més amplio espacto & 1a
libertad personal ¥ ienderdn a ocgar ln obligacidn real y & dis-
mirule Ja gravedad de la transgreslin®, El influjo de esta tenden-
sie &n lg raestidn de la responsabllidad maral ne serd indiferante,
aungue tatnpoco habre de juzearse totalments negativa. Bso sl;
Lendremas uns fuerte reacchin que terminard anticipando 1a direc-
clfn janssilste,

7. Cfr. A, Marridn, art, Re#lo Stediorem, en Eno. Cat., 10, enls, B4ERAG:
. G Viregians, Storid del Collegio Rorsane del suo dmizio (1551) gita sop-
pressione dello Compagnda di Gesi (1771), Roma 1942, pp. §3-114 J, op HLic,
art. Lo Théelopte morale des Jédsndies, TG, B, cols. 1009-10613

8 E. Moonre, La moral en ol siglo XVI y primera mitod del XVII, Gra.
padn 1956 p. 789, es del parecer 4ue no pusde aflrmarse con certesa In facha
del neckhrieato de Wg Tratados da Morsl. Generafments, se asipea el de las
Inatifufipacs de Aror. Paro ;no puede considernrse, so pregunits, some un
Tratado de Morel la Surwme Thegtogios Morahis, de Bnrigue Henrbgues, qoe
doks de 15H?

§, & PIoHaowocn art Lassizwe, en Bne PIL, 3, ool 139,
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En este contexto histdrico es donde se sitioa el analisis de este
capliulo, En él, se pasarh de ln wmorsel especulativas, gue tended
commd objeto el estudio de lof jtandes comentorios tenldgicos, a
la amoral practicas dunde, junte s los Manuales de Ins Ciunfesgres,
se anallzazin tambidn loa teatedos de Borat,

A} DELECTACION BMOROSA ¥ CONBENTIMIENTC INDIRECTS
EN LOS GRANDEZ COMENTARIOR TEOLOGICOS

Cuando examinames ¢l pensamiento de Cayetano . pudimos
comprobar edmo habia fijado estrechos Hmites & Ta tezle de Ina
fedlogos de los siglos XIV y XV, En la Summula de Peecatis, ¢l
Cardenal de Vio habia Insistido principalmente en ol aspeeto per-
sonalista y habia demcsirado como In intencidn v Ju avfentacifn
fundamental de la posona podian fer con frecuencic més hien
expresldn de un disentitmiento virtual que de an consentimisntn
Indirecto. En el Iondo con ¢ se tenis una preeminencls del ele
ments subjetivo sobre el objetlve en orden a I3 evaluackdn de R
impatabilidad morel. Esta tests de Cayetano wuve &xite entee los
tedlogos y la aceptaban el mismo Vitoria v la mayorfa de los
tedloges de Ia Bseuels de Salamanca con excepeldn tnicamente
de Bafnez El estudio de los teblogos salmantinos se cerraba por
280 con una fuerte tensidn doctrinal provocads por los diversos
ingulos desde Tos coales habian enforadn el estodio de pite tema
Vitoria y Bafiez. El primers demostreba uns perapectlva reabista
¥ ahierta; &l sopundn, en camblo, prezenteba na visitm mdas Lien
integralista ¢ intelectualista, Este elemento, junto con [va va indl-
cados en la introduseidn histériea de sste capitulo, Infiuird fuer-
termente en ¢l desarrollo de estn cipestlin. Loa tedlogos de finales
del sigln VT ¥ de la primera mitad del XVII s preguntaban cop
mayor exactitud qué consentlmiento serd suficiente pare el pe-
cado mortal, permitlendo ael el estudic espeeifico de 'a relacldn
vaujeto-objebon en la cuestlidn de la responsabilided moral. Se mbil-
ra también un amplio debate en el que, de una manera més clars,
= podrin apreclar las diversas tendenclas de los autores v cémo
au eontexto ldeolégleo Influlrd en la resolucidn de este problemn
Por eato aun respetendo, coma Indickbamos antes, 1la distineidn

1k TOfr. Ar¢hTeoldran 38 (LB15) 164-1TH.



[ T3} FECROOD ¥ CON3EMTIMIENIO INGIRECTO... 105

entre una Investigacién de la moral especulativa y la moral prac-
tiga, parece oportuno ahora, més que en nusstro estudio anterior,
subdividir con mayor énfasis estos dos pérrafos para hacer ver
mejor las diferenciss que se notan entre los diversos tedlogos. En
el primer pirrafo se analizarén los tedlogos divididos en tres co-
rrientes de pensamiento; en el segundo se distinguira el anilisis
de loz mabuallztas del do los iratadlstas de moral

Por otra parte, hay que notar £6mo en ambos phrrafoa se
manifestard una vez més nns nueva y fundamental caracteristica.
Mientras hasta la preparacién del Concllio de Trento, como & ha
podido constatar, al linal de nuestro anterior estudlo, el cbhjeto
de mayor discusién versaba sobre los movimientos de eoncupls-
cencla en relacién a cobjetos gravemente desordenacdos, no su-
cede siempre lo mismo después del Coneille. En la teologia postrl-
dentina 1a cuestion se desdobla y, mientras por un lado continia
commiderandose en el contexto tradieional Ja relacidn wdeleotation-
consantimientos, por otro se comienza & preguntar famblén 51 los
movimientos dellberados de coneupiscencia, considerados en af mis-
mas, constituyen de por si ya un objeto de moralidad y, en caso
afirmativo, hesta qué grado de imputabilidad meral pueden lle-
par, No parecerd dificil descubrir en esto un efecto del mlsmo
debate eonelliar, cuando se plensa que Lutero habia identificado
el pecado original con la corrupelon del hombre debide o la con-
cupiseencin. En el Coneilio, sin embargo, ze rechazabe esta doc-
tring. aflrméndose que solaments con el consentimiento la con-
cuplscencia podia convertirse en materia de imputabilidad moral®.
Por otra parte, sl va la escolhstica habia propuesto la pregunta
sobre imputabilidad moral de los movimientos primo-primi de gen-
sualidad, {efmo no indagar ahora también sobre aguellos nque,
aunque surgidos esponthneamente, el sujeto tenia plena concien-
cin? Ante la sunidade del hombre, iedmo podia deeirse gque per-
manecia mocalmente serenn ¥ eh parte no comprometido, sitoda
su emotividad guedaba profundamente turbada, si au sensualidad
le procuraba clertes cgolpess, Rungue a0 a nivel blo-pescoldglen,
de log gque tenfp plena pdvertencla?

11. ©fc. H. DENZIGGEEE - A BMowMETseR, CRehfridion Spmialarpat ™, Fri-
bam (en Brisgaw 1853, n. 15160792 {2un. § Sess, £
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No todos, sin embargn, se plantearin desde el princlpio de
este periodo la cuestlén desdoblada en sse modo. Alpunocs eonfun-
dirin los dos aspectos; obros acentuarian uno de ellos, pero, gri-
dualments, se podrh netar con qué rigor s respotderd B las dos
preguntis. Nos esforsaremos, sin embargo, en cuanto nos sea posi-
ble, en hacer nolar el camine que han sezumido en eato, tanto log
ledlogos como los manualistas y los tratadistas de Moral, con las
diversas caracteristicas que mostraran al tratar estas cuestlones,

Farece finalmenle oporbuno nolar como el desarrells de tales
Investlpaclones que, a primers visto, podria ger conclderado como
un purs reflejo del Influjo protestante con un desermbogque de
direccion moral juridiselsta, si se mira con mas profundidad, es
también la respuesta moral & una exigencia antropolbgles doter-
minada. En el fondo s& quiere estudiar mejor tods la actividad
moral de la perzona. aungue sln ignorar log Hadtee oua avs sope
slgo Ia direccién teolégica de este periodo, Por eso se puede alirmar
fque también este nspecto no serd de poco relleve respecto a la
direcclén de una moral de la responsabilidad, aungue s noten
pasos alrds en algunos tedlogos v tratadistas morales.

1) Gabriel VAzquez ¥ la corriente intalectuallsis

El Intelectualiamo de Bifiez ancuentra muchos sepuldures 1o
silo entre 1oz domtinicos. B: rmbs; 1oz que ss distinguen més en
este dlreceldn son el mercedario Franclseo Zumel 7 ] Jesuita
Gabriel Vazques EI primero, colega de estudios de Bénez an Sala-
manch; el segundo, uno de sus mAS prandes discipelos.

Francisco Zawmel (I540-1607) ©, en el articulo % de 13 cuestién
74 de 5o Comentario a [a I-IT, analiza principalnente cufnda jos
movimlentos del apetito sensltive comiensan = ser pecsda venjal
¥ cuhndo perado mortal Pero més gue considerarlos en 81 trismos,
contitie ansllzéndolos en ln perspectiva traticlongl como movi-

13. T bn tomlsta convencddo ¥ sompafiers do Ddfies en Bnlnmanca,
donde tives, por mucho tiempo, la edtedra de filosoffa tnorsl C1BBIS1601)
El P, Péres Goyena 1o Nama el wpringipe de ln eseusis Ledldpics meroedn-
rian; ¥ comn todlogo, brilla mis como escolisticn qur como positivo, Cfr, NI-
goLis Awromio, Bililictheca Hiapana Nowd, 1, po S0e: M. Oweriean, Lestires
motales del P, Moealra Prancisco Zumel (1540-1607) vistes on sus pspectos
privcipales, en Estudios, 1 (IM5T) 963; 3 (1986) 42:60; 3 (1HT7) 3230: A, PE
mEe Oeyesa:  Fileradfera feoldploa espafiola. Log gramdea bediogos  mareedo-
riad, en Reedn ¥ Fe, 68 (1819) 2535, E. Sarenank Antmaon Hislorss praged-
tica ¢ interna de b Universidod de Salamancs, Balamanca 1007, 3, T T
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mientos gue tienden & un objeto gravemenie desordenado. En la
perapectiva de los teblogns de Salamanca, Zumel, contra Almain,
afirma la necesidad de una deliberacién real, pero, al mismo tiem-
po, también la necesidad de un consentimients exprezo o inter-
pretativo para cometer un pecado mortal, Zumel aduce la razén.
El pecado perfecto, como eg el pecado mortal, no s puede realizar
sino con el perfecto consentimisnio de la voluntad. Pero toda la
dificultad conslste en considerar si la actibud negaliva de la volun-
tad ante uns delectaclén gravemente desordenada es ya suliciente
para expresar este consentimiento después de la plena advertencla
de 1a Taztn. Al resolver esta cuestion es cuando, descartada la
opinidn de Vitoria, acepta el pensamiento de Binez. Despugs de
la advertencia y la deliberaciém, para el tedlogo mercedario todo
consentimiento no puede ser sino suficiente para tener pecado
mortal, aun dejendo a un lado el peligro wformale de consentl-
miento. En esto sigue la interpretacién dada por Béfier al articu-
lo 6. ¥ al articulo 7= de la cuestién 74 de la I-II de Santa Tomas.
Sin embargo, el tedlogo mercedario nota en segulda gue le con-
vencan mis los motivos de carfcter raclonal que la sgutoridad del
Aquinate.

Zumel comienza A aclarar este tema con el analisis del precep:
to negativo sno fornicars, por otra parta hecho tamblén ya por
Bafiez, Tal precepte prohibe no silo el consentimiento de la volun-
tad gl deleite, sino aun el mero permitirlo. En ponfirmactén trae
el enso ya clisico de la violencia gue pusde sufrir una mujer.
Esta, pars que tal violacitn no le sea imputada, no solamente no
debe consentir, sine que debe también resistir; si no, termina por
consentir Indirectamente. De la migma manera s voluntad debe
reprimir los movimientos del apetito y el deleite. Cayetano habia
mantenido gue no puede valer la misma chligacitn para los mo-
vimlentos internos del apetito que para los externos. Los primerns,
de hecho, segin el Cardenal De Vio, tenian un poder de oposleion
a la raghn, ¥ por eso no eran del todo controlables. Zumel regponde
gue este motivo no le satlsface, porque no &4 necesario dominar
del todo estos movimientos, Bin embargo, aungue sed imposible
controlar todo reflejo mechnico de ellos, se pueds slempre intentar
re los . Este udebers de intervenclén lo fundan en la grave-

13. F. Tiwmm, In Primam Secundoe 8. Thomae Commenlara, L. 1, 4.
@. 8, (lizp. 2, Salarmanca 1584, p. 332 B wChiia differentin ab edverserils allatn
inter motis exiernod et internos sensitivi appoetitus, nulla pet DD TeS.
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dad de Ia materia y en la perfecta dellberacitn presente, en la
queé no pusde presumirse ningin defecto de libertad ™, Kste o8 un
argumento de neta marca intelectualists, 51 se presupone una
plena advertencia de parte de la razon, con la consiguients par-
fecta deliberacion, debe haber siempre una plena libertad por par-
te de la voluntad *. La libertad s ina consecuencia proporcionada
1 la medids del conocimiento. Zumel, sin embargo, va més alli
¥ atacs especialmente la opinién occamista de la posibiiidad de
la somisibn puras, Seglin 41, es difieil 5i no impasible poder con.
jeturar el consentimiento partiends exclusivamente de ln actitud
puramente omisiva de la voluntad. Esta actitud, dice Zumel, debe
comprender ya un acto. 8f no fuese asi, {cbmo podrin atribuirse
A la voluntad la imputabilidad de un acto que de hecho no se ha
puesto? Por otra parts, la admisién de una omision pura Nevaria
& nagar practicamente 1s. diferenciy qus @z beeho gubelsbe entre Ia
voluntad entendida como simple facultad ¥ la voluntad conside-
rada en el lbre ejerciclo de su acelén ™. De este modo slgue mis
bien la sentencia del Aquinate, por la gue éste ve en el voluntario
negativo la posielom de un acto méas que la posibilidad de una
total Indiferencia. Serd ésta la tendencia que prevalecerd despiabs
en la mayoria de los tomistas. Pero una ves negada la poaibilldad
psicoldgica de una omisién pura, no le serd dificil o Zumeal defen-
der Ia opinidn de que una actitud omisive equivals ya & un volun-
tario indirecto plenamente deliberado. Ahora blen: aun con él, no

pectu nostras controversdae: quondam alfud ess r:d]?a COMPEEmees ok
appeiliug et athod eonard sd comprimondunm, ef bere diligentinm, Nam
rite, Balls ast cohari od reprimendun delectatlonem, et sdbibers diltgen-
tam ad reprimoodum hojusmodi motum, ot vohmtas o pacesba cxcunsiurs,

14. Zomet, ibh. Proccapium non concuplacendi In Desalogrum sonbom-
s, Guo delsciationss Hbkdlinosae appetitus seneitivl de felo oblsste nrobd.
bentur, obiigal minntum da se osk ot s parts sl obiecl] suly moctall ];ujtur
ab hae ohligntions voluntas excusari non potest, its Gt Eanbum manent okl
gla sub venlall, nisl vel propter materise parvitatem, aut propter libertatis

15, ZowmEs, ik, sl prassupponituy advertentin ratioonls Pleng, cum qua
sempar conlungitur plonn Tibertas voluntatis; ergo nullo pacto voluntas esxon-
satur ab obligatione mortalis.

16, ZimeL, Jd Primam Secundee & Thomaoe Commentort, L. 1, . T, 8, 5
ﬁmh . 81 b #ljuia volltio Interpretativa, licet non sit aetis aliqs for.

eb expressus guperadditus voluntat] cadens formpliter suprn oblectum,
famen non est sola ipsn voluntss; quia Interpretatio voluntatis necossarin
dobet fer] In alguo acio elos, In guo entecedanter vel coneomitpnker val
madirects 8t per acsidons contineatur Interpratatio valibio; alioquin quomods
paterlt interprefarl quod allgwid est ex walitione ltherm voluntatls, nut ex
voluntario 1n actu sesunds, ef non In scty primo?s.
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pe pueds tenar un peckdo mortal més qbe cuando 2 trata de una
materia grave. Esta dependencia de la malsrla preanuncla ya la
perspeeliva objetivistn gque ge afianzard ¢nda veZ MAS, particulis-
mente ¢n |8 corriente escotieta-nominaliste, Por otra parts, de
exto modo Zumel hace entender que agul no s¢ refiere 3 una delec-
tacldn cualquisra, sine mébs hien a Ja de una plena Al
penital. Dezcarta la [imitaeidn de? Cardensl De Via, e bnelusa
afirme Que, 0 cAI0E semejantes, s comete stempre pecado morlal,
no 26lo cuando ae cnrre pelipen de congentimients, ya que ol cot-
gentimiento eatd Intrinsecamente nnldo al obhjeta, ¥ no puede mes
hoe de exiskle una reziztensis Y. De hecho, A 0 altunclohes semse-
{antes =2 cae eusndo se resisle, dqué decir = se adepra una actitod
negatlva? Por esto Aristételes {2 Ethie, cap. dltima), zegin Zu-
mel, afirtns justamente que es Tecesarip gLardarse moy diligen-
temente de lgs placeres chenales. Para ¢l Estaglelta, nunce =¢
ponsiderard inoecents al que s& detiene a conslderarlos. Prevaless
le wigla vinith peslmiste de la sexualdad. ZBumel én esto se mues-
tre radical hasta el fondo, San Boenaventura ¥ elgenss 2ummas
habipn hablado de la poeibitidad del dizggnsto de 1l woiuntad
epmp medio para evitar el peeade mortal; Zumel no [0 acepts.
Dictingue entre disentimiento formel lneficaz 7 consentimiento
absalute interpretativo. 8¢ puede tener este Glimo, aon cn pee-
sencip del primere. Bl disguste €5 solamente un dizendlendenta
tormal ineficaz para el deleite ¥, por eske, aun con €1 s puede
tener un econrentimiento Interpretative absolulo . Sin embergo,
#un después de estas aflrmoaciones, Zumel ho descarta del odo
la eentercin de Cayetane y apn 1& conglders no improbable maan-
do por parie del adjets s pone und clerts resistencin. Pero eslo
re cpobia sy orientaclén fundamental que slgue wiehds en tal
actitad un pecado morkal,

17. ZimEn, L&, q. 7Tt a8 dlsp. &, p. 332 b «Quin non tentum est obiss-
tive malum 1d quod movet ad malem opus, sed pariier sblam ld guod ost
mntivicm ad ilod snapte netire, Bt guidem, delectatio de obiecto fllicito
excopitato, licek in casu nostro non acty moverst, tamen ex natura sun essat
motiya nd mainm opusy,

1B Elwmi, b, p. 331 bA24 & «Cerke, digzanens formalls inafflense non
expellit oonsensum absolutum interpretativam, sed In isto casu voluntaks
dizsensus inefficax esl; ergo a0 non obstante manst in volintale corSensog
absolotus Interpretativas [...] Quoniam In eo gul prolistt merces In mars
mety tempesiatis simal reperluntur formalls volitio absolata proficiend] s,
[...], ¥el seeundum alios, amor formalls inefflepx conservandl merces [psase.
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conflrmaclin aun maynr de este perspectiva intelectnalista
82 encuenira &n Gabriel Vaznuer (1548-1604} ¥ Este oukor expli-
elta mejor o] fundamentn del ihtelectualiamo brieclrion, volvicndo
A proponer de maancrn oflelal 1o Lesiz tomista de que (3 raiz de lo
Uberted bay que ponerla en el entendimiento ¥ no en l& volunhod.

Vhzourz comirnza su tratado explleando 1a relacldn que existe
entre 1w Acta espontirec ¥ un Acto lbre. En conloatmidad con los
princtplos da 12 Pslealogla aristotélics, atribuye al acte espontinen
la neceslded no £8lo de gue provenge de un prloelpie indrinseeo,
slno famblén de un sonoeimiento . Con mayor Tazdn, para el dis-
sipule e Béiiez, este conoclmlettn es necesario para el acta libre;
porgque el acto iibre g8 Un acto perfecta v propio 4e 1oz seres raolo-
tales, mientran que gl espontnes 2e puede decir tambisn de los
brutos: eonsscbentements, cuando falta toda eenslderacion de la
maticln de Un abjate, oo hay motivo pars hablar de responsabi-
1iad maoral, ¥a que no exiate ningien acto lbre. Tamhlén en estn
results evidente 1a tesis Inielectualiata. La thertad esth en dlrecta
depandencia del conosimlents. Coando existe I8 «conzideracidi.,
e en Vizquez patece equivaler a 'o que hoy Mamames «concci-
triette catimatives, no queds pars 1o volundad més gue uns doble

10. Entrd on ln Compedfila do Jeads en 15B0 v estudid hajo Bdfes en
Salumancs. Bu maplslerlo durd treints afios ¥ dio vide, b veces, s vivecas
discusiones con su correliglonario F, Budver. Fue Namade por sus contempo.
ramngos el aApgustiin espaficls, no sdlo por & conoclmients gque tenfa del Santo
Noctor, =lng tambldn por sa vestsfmn crudiddn on Boanloa Drdras 3 el
turn, Ensefid moral en Oeafns (15751577, teol esonldskon en Madrid
CIETT-1679), Aleald (1580-1505), Colagpis Romapn (1535:-1501), doode sxcedid a
Budres, ¥ finolmonte do nueve on Alcald (1503-1804), doode murid. Ia obrn
priveipal de Wisgues aa 51 Comentario o todas lag partes de 1n Sums, seeem
tuada fa IL I (F > ad.: Alesld 1588-1817), Publiod tamblén Oouscula HWora-
Ao (1617, dopde e encasnberon algonos teatudos suyos pre (i 1 O 1 P b8
enmanturio g la I, IT. Ba el apshivo de o Peatificda Universided Grogoriana
ae donserva Lamblén o mamiscrito ¥, 565 De pecoalis,

iIT. e HACKER-SOMMEIVOREL, Bihliothegue de lg Compaonie da Jésis,
Parls-Brupelas, 1800-1900, 8, cols, 513-519; H. Hewrarich, ard, Vedegues LT,
10, cols. Gllze; J, Heis, 4d, DTE 16, eols 2001-2810¢ ©. Tesrone, id.,
Fng, Catd, 13, col. 11445 A, Pirez Govene, &L, The Cathol, Encyel, 14 p 295
L. PEREENA WICENTE, Imiportantes doctwmenios tndditos de Gabeiel Visgres, an
RavEspTenl 18 (1058) 103-214.

Pero falta todavie upe sintesls de todo se pansamiente. Enbre las mejorcs
memagrafing [Eure 1n dal P. L. YEBRERCHE: Congdencs morole ef [of fiomofae
Fefani Gobrlel Vdegues, &1, Parls, 1857

20, 4. Vizooez, Cememenlarioricm e Disgudolionuim s primar  secun
dae 8. Thomoe, L 1, disp. 93 (g 6 & 2, cap; 3, Lyon 1691, p 114 a, o 12
oEmEkle IFituT sponmbanas aablonis In e posita est, ut =it non sobum o prisei-
plo {atringscs, nampa ab appetiiu, sed stlam ex cogofSione, tenquan e prin-
cipio, guis appetitus cognitiones duciturs.
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poatbilldad de elecciin: poner &) acto o rechasrlo® Asi, para el
tedtopo jesuits, no 2 puede dar la pesibilidad fde una actllud «in-
termedias entre el consentirmients ¥ el disentimiento de la volun-
tad, Por esp, sl un anjeto debe reprimir un movimients desorda-
nede del apetito ¥ no lo reprime, después de haber precedido ade-
nhs yns plena consideracién, sa Te debe dmputar ipwal gue 51 lo
Lublesa consentido pocltivamente®. Es bueno notar Engeguida
que agul, cupnds Vaeguer habla de o2 tovimientoes de sexalidad
coma del molsmo delelte catnal, hio lo entiends an el sentido que
ha prevalecido hasta shota en el anélisla. Como ya aduvertlamos
o la introduccifn da este parrafo, Vigquez comlensa a catidlar
sntos movirmdentos, como el deleite, no lanto en relacidn a un
objeto gravemente desordenadoe, Rino an sU 26T fisico. Aungue £5
ing movimisntos surjab cespontineamenten, una vez pdvertldos
plenamenle {32 estd obllgade s teslstir positivamente g ellos?
Regponde en genbido atlimativo 7 lo demuestra san dAiversos arjle-
menlos. Ante todo, para Visgues se eatd obligado a intervenlr,
porgue i no el fujeto podia permAanecer en Un EIAT deleite de
carficter carnal ¥ no cometat ninglin pecado. S el sujebo desculda
sxtm obllgacitn comste peeado no sdlo venal, slno tambbén Tartal.
Resulta del contexto gue Vhzqmes no plensa en un delelte cual-
guiere sloo en el venéreo. En serundo Jugar, tamposo descuida
el argumentao de 1a wnldad pslooliglen del hombee, como ya habia
hache Zumel, Lo que e pdviarie £n ! apetite provoca Tepoiol-
ginnes en 1la woluntad, Este arsomento psicolégleo poateriormente
serd seguldo por muchos ofrcs tedlopos. En gl fando, en &1 Vaz-
quez PomE e el wlsme plang #] proceso volltive ¥ el caprnoseltivo,
Asl eomma en £l conocimlento la imagcn sehsitlva se transflere al
sntendimients, nai también en 1 vollclin, el delelis del apetito
s¢ transflere B Ja voluntad, Para deleitarse, afade Varquez, oo
a1 pecesatio un acke veflejo, sino que m tnoda delefte corresponde
un secandeleites. Enfre ppetito ¥ voluntad, por und apon junoiin
naturaln hay, paes, mubua oelactin. Por eate rmotive, £l la voluotad

31, Visgees, k., disp. 108 (o, T4, o 03, cap. 3, p. 609 B, 0. 2 .. .defhcients
pibem omni eonsiderations malitiae vel perieuli [...], deest rofio spontaned,
s desst etinm pon aolum copsideratio, sed elam fmemltas, ef polestas con-
siderandl: supposits varo consideratione ita Hbemrm est voluntatl non ope-
rarl, vel eegsare ah soky, sioul elicere oo

83 Vizguez, &, no 3 &5 argo gquis deberst allqued mMoLum Dravum sppes
titus reprimers, gt prascedents plens comeddernilone, 1t dbd, nan repeimerak,
fzrn easseb (1 plena voluntarius ac prolida oulpos impualarbur, RO S6cUs 2o
&l positive comsentirets,
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frente a un deleite del apetito no Interviens para reprindrle, ter-
mina consinkiendo no aolo negativa sing positivaments ®, No nie-
B2, 8in embargo, In posibilidad de poner causas cindtileas de las
cualea podrian surglr semelantes movimlentos de sonsualided,
Esta opinion suys sera objeto en el future de una éspera polémica
¥ provocara una mayor clarificacion entre el sprocurars y 1 sper.
mitirs semejantes movimientos de sensualidad.

Este planteamients oblign o Visgques a refutar |a opinion de
Coyetanc y le hace no considerar suficiente, comp hemos visto en
Zumel, ol disguesto del deleite para evilar semejante pecado. Tam-
bién cott tin asto semejanta = pusde tener un oinsenlimiento ln-
bterpuetaliva; perg al final tiens un arpuments cast vad Hominemo.
Aun concediendo 1a poslbilidad de une actitud negativa, ésta no
puede ser mis que pecado grave, porque la voluntad es reapon-
sable de elia, igual que =i Ia hublese adoptade positivaments, Se
voelve asi 8 la tesis tomista en que se afirma que semejante dili-
gencla de la voluntad no puede ser més que causa, aunque secun-
darla de tal efecto™.

Con Vizgues, rafs que en Zumel s¢ cierta el abdlizis con
nete repulsa de ls sentencia de Cayetans. Con estos dos Eedlogos
oo ge dedcubda el glements subjetive, sino que se Jo limita exchl-
givamiente al elemento Intelectual. Lo gue cuenta fandsmentsl-
mente para ellos en el acto moral es la advertencia ¥ no banto
si congentimiento.

El pensamiento de Gabriel Vizquez no gireda alsladn, zfng que
Bhre brecha enseguida en obros tedlopos, especlalments dominiens
Entre c3tos el poimero es Diefm Alvarsz (. 1635) @, También &

3, Vihzgoez, (b, disp. 100 (g, 74, as. 12} cap, 8, p. 40 b 0 & sAdds
etiom, quod nunquam in appetitu est motus delectationds, cuin etism volum.
tas dedectotar per conionctionem naturslem intar has pobenting, quare guo-
et mdvertente ralione wolunkns nop reprimil hos motus, non solism e
tive, sad positive atlam In iilis deleotaties,

3. WViseoez, b a_dielbur gliur voluntos non reprimens motus 1los
setundarle habere malitlam commissionls, quin sus Incoris et neplizentin
ik woluntarin congs thlie offeatys, , o,

15, Dominlso espafiol nasldo hacla 1550 an Medina de Hiozepon. Maestrn
de Teologin, Alvares enssfid on muchas cnsas de In Orden, entre las cusles
sa ancuentre San Oregorio de Vallndolid y In Minerva de Roms, & donde
Hevd con Tomds de Lemos para Is, disodsidn sontrs loe Molniskns, Pablo V
lo mombird Argobispo de Trani en 1808, Cfr. QuiTor-Ecuars, Seriptores Ordl
nily Frafrem Praedicalorum, Parig, 17101721, 2 p 4183, P MinmnDoNyET, art.
Aftares, INTC, 1, enls 02820 A Warg, ib, LTE, 1, col 408; I.. Resramox, fd.,
Enc. Catt, I, col, 861; R. Coveow, id, DHGE, 2 tols. @79
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nmace depender 8] consentimienic de 12 voluntad exclusivamenle
de 1n deliberaclén. Dezpudés de ésba, 81 el sujeto no lnterviene e
chazando €T dokedte, termina poniéndess en peligro morzl de pres-
tar €l consenlimiento ¥, Auan el digguste pusde epgader. D hecho
puede suceder gue I movimientos de sensualidad pusdnn dis-
gurtar pot sl dafic que acarrean espiribualments, pero puedet
complacer por el deleite que procuran. Un sujetn gqua Permanssta
en acthtud negetiva, bene por fanto cuAantn basta parR pecar
motslments, Porgue con ¢l mismo precepta, afiede Alvarez, con
¢l que se 3t obligwdo & no consentlr en un delslie, 32 esth obl-
gade tAmbien 3 ceslstie

El dominles Luis de Montesing {m. 1821} ™ ea aon mhs wvan-
zede. Primern lnsiste en el prlnelplo que para peear nortalmente
baste aun e Eolo consentimilente interpretatlve, y afimma gue
éste se verlilca, comn lo hace ver Santo Tomé: en e erticule @
de 1a cuestion T4 de la LII cuando no s reprime el deleite. Ml
puede eontradecir a esta aceprion el hecho de gque Santo Tumis
ho haya mencionado explicitamente tal génerc de pecado. EStO
depende mis bich de loa obroa dog elementos mecesarlos pard un
peeade maorlal: 1a deliberacion ¥ Ja matertn, Una vez adraitidos
gstog dos, 81 terceno ¥iene Como congecuentia. Monbeslno chasrve
que esta preeminencia intelectualista no queds rmltigads por el
hacha gue Sante Tamébs encdenda con el térmlng «razdne las dos
potenelas gapitituales del hombre. Ea mbs: Montesino maniflesta
mix ahlertamente csta tendencla zuys con la afirmaclin funda-

8, D, Avvange, MMepuintiomes Theologpleae fn primam seewndoe 8. Tho-
e, in ouibies proecipuea onta adeersus doctrinem efusdem, el commimen
Thordsbermm afoersty doctorilus fnepeagnaier vaia [egilimum sensnin  rae-
cepioris angefici epplicapiur of defemdunier, Trand 1617, disp. 145 {q. T4, 5. B,
p. 4978, m. 4: ohlomliter et yegulariter loquendo. pon. exousater homo s o
tali, quando adverters motus fllisitos appetitus sensitivi in re gravl Immo-
ratur in ts [..] Si voluntas in boc mere pogative se habest, est in mornll
perleuly commantiendi fn (s delectatbonibus, sam Q0] motes sunt wnlde -
riculosl ol vehementer troabmob sl se vohintatem,.

a7, Arvaees, b, n. 8 .. eodem prascopto quo bomo tenetur noo fornd
card, &l non copsentire o delscitionem venersam, Gnohin non &2 exponess
marnll perloulo consenticndl in fllam . ow

9%, Montesing comenzd su carrers como profesor de Plosofin y fue
if gean expenents de bn Teologia tomista en 1a Universidad de Alcald, donde
e lamndo oDootor dlaruass, De d]l edlo conssrvarnos Bu fomenteTio 0
In T.1I. Ofr, HurTer: WNomenclaior, 3, cols. 6665, V. BELTRAN of HERTDIA: Lo
enseflanza de Sents Tomds én o DUrtpersidod de Aleald, en ClencTom, 13
(101187 262 G. ScEeoupen: art, Monlexmo, en The Gathol, Encgol, 10,
p. 53 1.
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mental: Ja lrnperfeccidn del acto humano depende excluzivamente
de la Imperfeceiin de la gpdvertencia. ¥ eohtingz afirmande que
B0 12 practien, para sl pecadn mortal bastan solaments 13 perfects
advertancia ¥ 1o materia grave ™, Tampoco gl es difici] dedwcir
que el eonsentimdents iermina siendo una funclén de la adver-
tencia, Esta tendeincla s etcoeatra defendida, hasta haee poeos
afies, sn Mannales de boral muy en bopa ® Hoy, finalments, so
dam a coborer aug limitez®, Monlesthe hace suye tamblén el sr-
gomenlo peicdlopies de Vhzgues: il no se reslate se acabs delel-
tandose. Asl, contra Cavetano, €] tedlope domintco defiende 1a
tesis del consentimiento nterpretabive. SBepdn ¢l no puede excu-
sarse el Unrdenal de Vie con Iz interpretaclin que algunos gue-
rrian dRT 4 40 pensamlanto, afirmando que habin hoblado mas
del comsentimiento a un pensamientn deleltshl: gue al mizomo
deleite. Al contrerlo: Tomés de Vie, observa Mentasinn, habla de
peeade venial ¥ no slempre el pensamientn de cosas liclias com-
porta Lal pecade ¥,

Tampoeo ApArece contrario, finalmente, &l pensamlentn de
mtro domynico: Gregorlo Martlnez (1575-1837) *, Despufs de yne
deliberaclin perfectns, sl un sufete asome yna actitod negative
ante una delectacldn moresa. tertnihe consinkiendo intarprecsil-
vatniarle *. De herho se dan todes e condlelones necesariag parn

18, L. MowTesive, Commenioria in Primam Seeunidee Dipi Thomae Agui-
robis, oA o T4 o € dlap. 6, q. 4, Aleadd 0633, p, E56, n, 330 . .quis sl poces-
tum srortale dun reguiruntor! wum ek, guod finl eom porfests sdvertentin
rationis; alterum vero, quod sit do re gravi: [..] sed sic est, quod potest esse
Ista perlectn sdvertaniis, guamvis voluntos hon consantist posdtive, sed
salum pérmisaive se hohest clron rem gravem; ergo potpst osse peccaligm
mortals sine consenan poaitiva

a0, f, H. Motcim-A. S0OTT, Ehmma Theslogioe Moralbiz, Tnaabruck
1058, n. 315 3

3, &t J Fuaems, Theoloms Mesalis Goneralfs 1T pars, Boma 1087, 1o 40,

22, Momresino, b dizp. T,o9. 3 po 178 n, M: oUndde patet sn]u!ﬂ; el
undnmentim Calatanl chservando primo, good aliqul rocentiores moiss-
reql fllum, guod mon feerlt Joguuias de oomsensy ipterprotativo in delecta:
Hnnom, sed in cogitationem. Taman [..], quod ists non fusrlt moms Calatani,
potel, quin diofl esse péceatum veniale; alb vero non reprimere cogitatiomes
o Tebas Hlcltis non sempar est peccatum venlsle, s,

3. Martingz fue profeeor de Teclogin en Alcpld ¥ en Ins cossy de su
Orden de Begovin ¥ Valladolid, En 1662 fos nombrado Provinetal de 1a Prs
vincdn pspafioln. Publicd un oolosal comentario a la 1.1 €k 10 Valladolid
1617: 8 Toledo 1622 t. 3: Valladold 1637, Cf, Huxrem, Nomerolator, d,
ool 3T8; QUITTR-EoHARD, Soriptores O, P, 3, p. 40 B Amaww, art, Sfarfines,
oTa, 10, eal, T18; O. GueRares, art. Marline:, LTE, 1, col. 122,

34, G MagTiNEE, Comentario shiper Primom Secundos D, Thomae, £ 8
q. M, & & dub, 3, Toledo 1623, p. 589s: «Ad repliomm dicltur, quod cum in
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semejante coneentimbento. «3& puedenus evitar lus movlmlentos
dellberados de sersualidad, porque son advertidos plenamsnte,
oSe debens evikar porgue s objeto es gravemente desordenndi.
For eso, tamblén la obligacion que tienc la rasbn de dominar cl
apekito tlene qua ser grave, Martinez adopta ssi una actitud mis
rigida aun de¢ la gue y8 enconitamos en Zumel ¥ eo Alvarss.
Estog habian hablado 3] menos de una posibilidad metallslea de
semojants actlind negativa. Bajo ezte punto de vista, la kimputa-
blildad podis ser ligera. Martines, en cambio, nigga auh £5Le.
Folenmiza fuertementes con 1a tesis de Cayetano; €6 m&s no
Ie regates el juiclo de inwchevencis de caracter dostrinel. Se pre-
gunts Mertinez: ichrno g2 puede decit que =¢ dlelente virtualmente
sl de hecho se defiende después, aun cn exte cRS0, |8 existencii
de un pecada verdal? Esto signitica que Cayetano admite un cierbo
comgentimlents ¥ éste no puede ser Mas que el consentimlento
interprotative, que debe ser grave, porque €8 plenaments dellhe-
rado y porque esté ordenada = un oljeto gravements desorders-

do® La argumentaclin del Cardenal De Vio, como se ha wioboe
anterlorments, sra, e cwimbie, do o wll LTOOD totalmente diverso,

Era menos pesimista respecto & algunas poelbilidades conerelas
que una persona podia asumir, La defensa del pecado venial, en
£1, mas gue al consentimiento habia que atribuirla a la carsncia
de una actitud mas decidida ante el deleite. De esto puede de-
ducirse gue la intencién prineipal del Cardenal D Vio, no era
tanto el sllberalizars o disminoir la gravedad de 15 culpa, cuanto
wifs hien el fYamipar con mayor realisma moral noa determinada

actitud perschal,

imbollestn mnlln est formalls advertentin effectus vel causae, non censetur
deliberare, guis pon est aliguld ratione cuius intelleatus Interpretnbyve diaa-
fur deilberare: cam autem o intellectn deliberalio praccoaslt, ctiam af yo-
luntas mere negotive & habeat, dicitur virtoaliter consontire rationa oialibe-
rations pracectentiss.

95 Mamtires, b, p. 569 &: uSi explicite dissontivef, non pecearat etlam
reminliter: ergo similiter lmplicite dissentlendo, Patet consequentia. Guan.
fum ad eationem sulpas non ponit fn amers consensas explicitus val impli-
eltus. Confirmatur secundo, ot explicatur amplius vis angumenti sscundum
Calalamem. Tila talis peocal venialiter; orpo habet allguem consensam, Palet
isls conaeguensn, guis sine emal sonsensu niullionm eak peecatum, fume wlira,
spel talis eonsensus sufticit ad mortale; ergo. Frobatur Bta minor, quia ost
prene deliberafug, ¢ ciren materiam gravem: unde implicatio el ponere
peccatum veniale, et non mertale: posito enlm consensu ad prirdun non
potest sase Dugs & secundio.,



118 DOMINGD LA GERAA, PARLD (B4}

Se clerra esta primera corrlente tealfgles con la constataclin
de que la renceidh baheciana ante el pensamiento de Cayetano
tuve drxito. Ha tenlde ol mérko de continunr valorizands en el
foto moral el clemento subjetivo; pero ha tenido lambign el
derncrita de restringir este valorwcion a 13 soln deltberacion de
la razén. Reafirmando, especlalments com VAzquesz, ol principio
tomiste de que la raiz de la liberied esta en &) entendlmlento,
ge ha terminade pur envalver en esta porspectiva también e
libre comgentimients de la wolunted, heaciéndolo convertirse en
un corolario necesdrio del juicio praclieo de la rasfn ™. Por eso,
mlentras goe, por un lado. se niega la posiblildad peicolagice de
urra. actited ne2gativa de la voluntad, por ofro, &6 invoer ante
cualyuier movimiento de sensuvalidag ana interveneidn positiva
de la voluntad con la afimnaclin de un consentimiento indiceclo.
E3 ldglco gque también la reaponsabillded mora] en esta vizlon
queds un poce depreciada, habiendo reducldo mucho e] valor a1k
bomo que 2 deba reponacer 8 (3 1ibertad himana. Bata peETIpec-

wes intelectualista, sin embatgo, no hece slno suscitar otra, opuesta
de marea voluntarsto,

2) Frangisco Sndcez ¥ la cormienle escotista-nominallsia

En la Introducclén notdbamos yz 1a apertura de este perlods
8 toda corrlente de pensamiento,

Ahora pucds ser interesante constetar al en el anflisig de esta
corriente apareco un desarroello ldeoldyleo de tal direecifng, o =
52 limiteré & contlrmar cuanto ya abian dicho Bacota o Ockam.
For otra parie, no s poede jgnorar desde ! primer momento
uhe onovedads: la mis fuerte contraposicidn entre s hilpditeais
intelaztyalisth ¥ 1o voluntarista

Abrimnos ests parrafn eon el andlisla del pensamlents de atro
gran teologo jesuita: Francisco Sofrer {1548-1617% ¥ Sobre gl

8. Of V. Maruwreg, art. Mefelletiuaitismo, en Ene. ¥1l, 3, eol, 958,

37, Estuvo bajo ol magisterio de Mancio de Corpore Christ, de Witoris
v de Juan de Guevarn, Dedlod cusrenis v cinco sfica de au vida n ln cnEe-
fanza. Ensefid Pllosofls oo Avils ¥ Sepowin (1571} Teologin en Aviln, des
pass en SBeguvin (1B75), Valladolld (1678}, Coleglo Romwno (16801588 Alea-
I (1605-1502), Salamnnca (1093-1597) ¥, Hnalments, on Colmbra (158716163,
Auber g muchas oheas, en parte indditns, flgum come gran tedloga, Hldsofo
¥ jurista, misntran Ios bidgrafos lo deseriben como un excelentn religinso.
Cf. K. SconaiLe (estudio fundamental): Fraepods Sudres de o Compagnie de
Jegne, 3 vols, Parls 1018-13; P, Monstor, P, Dunone, R, Deooiuiann, art. Sud-
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voluntario itdleecto gu eleceidt no &9 intelectuslizta, Asl no hace
sine oponerse o su correligionario Gabriel Vazquez, Tedlogo ¥ 11l6-
a0fo como éste, Sufrez s distingue de £ en la teologia por =U
planteamiento veladamente juridico. En el tratado De vitiis et
peceatis ®, y precieamente en la seccién 7* de la discusidn sobre
lag cousas del peeado, Sufirez se pregunta ecufindo el deleite del
apetito lega & ser pecado mortal por el eonsentimiento de In vo-
lunitido ®,

sobre esbe problema a Sudrcz no le importa manifestar fahden-
elag nominalistas, Como los nominelistas, sdmitz la posibilidad
metafistea de la omisién pura. La voluntad ante un objeto cono-
eido, pero no necesario, puede suspender todo aclo, gracias a su
libertad *. Este principio lo hemos visto negado por Yasquez Sin
embargo, como muchos ofres nominalistas, Bufrer limita esta afir-
maecién, cuands se entra en el orden moral, donde es dificll sus-
pender todo acto, cuando se advierte la oblizacion del precepho.
No identifica, como lo habia hecho Almaln, lo voluntario con lo
libre, porque lo libre para Budrez presupone 1o voluntario. Pero
sostiene con Almain gue no todo veluntario es eulpable, sino sola-
mente el que estd profibido por un precepto . (Mo se puede reco-
pocer an esto un cietta Influjo de la tesis de Ockam del wnalum
gula prohibitume:? En la cuestién wieleite-consentimiontos:, Bua-
reg pone dos preguntas dignas de atemcidn: 1) qué deleite o mo-
vimiento econstituye materia suficlente para el pecado mortal;

ez, DT, 14, cols. 2838-2730; J, Dawmav, id, Enc. Cakt, 11, sols, 1462-1458.
Bohre Suwirey comn moralista, es oportuno leer el interesante artioulo del
P. Prsio M* ABRLLIN, Semblonsza del P. Sudrez como tediopo-moralista, en
Aotas dal IV Centenirlo del macimlento de Franclsoo Swires (1540-1330),
Mgdrid 1950, vol. 3, pp. 528, Vdase tamblén Dx Baoken-BoMMERVHIEL, Hi-
hitathégue 8 L, 7, cols, 1661-1087, Para los manuseribos, of, B, Bromoov,
Carfos ﬁ Monuscritos de Froneiscn Sﬂﬁ‘mﬁq&n MiseCom 38 (L5E36 ET1-330.

a1 Suilres ensefd esto tratado en ol Colegio Romano del 12 de fobroro
al 1% de mayo da 1502, Mo parece que ¢ retocars los manuscritos que 58 oon-
sprvan en la bibliotecs de Karlgrube (BadischeLandesbibliothek: EM 442
of, N, it Sedrez fn Rom. Seime Lefrtdtighell auf Groml handschrifilicher
Oariieferung,; on SeltschrEathThest 81 (1958) 134, 13 14T). Este tratadn
go publicnrin despuds de In mserts de Sudres por 2u amipo Baltasar Alvares
e, lo gue afirma Ory (., p. 13), redujo a ln mitad el texto originil.

30, . BUARER, O iy ef pecoatts, disp, O sect. 7. Opers cmpin, Parls
LA5E, b 4 1 564 b: eQumnds delectntio appetitue it mortale peetpbam e con-
ganen voluntatisa,

. Buisgm, ib,, cisp. 1, sect. 5 p. 17T o, n, 3 o5t habetur, gquia Hbertas
volurkatls ineludit staten agendl et non agendi; erge eognita ehlecto,
guod necessitatem [ non inferst, potest non operarl ex vl suas libertatiss,

41, BpAmez, b, p, 170 8 n. 7: ot omissio, aut carentin actns eleit] sit
in g ot per S8 volimtaris indirects, Don est necessarium progcaptum, sed
sabs est, quod homo sciens, et videns pro sus lberiate non oliciat actumns.
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2} qué conzentimiento &s suficlente para caer en tal pecado, Sabre
lg primero confirma la sentencia de la grevedad intrinseca de 1z
delectaclin morosa y polamiza con Nieolis de Lirs, que ia ha-
bia negade. Bl Lirano, per el contrarlo, mds que negnrla habis
solo limitado la gravedad de la delectasion moross, cuando exis
ticge una Imperfecciin de consentimiento,

gobre el seiundo punto, Subres entra en el Fondo del tema.
‘8t puede decit, s pregunta, gque la voluntad coo plena adver-
tenein del deteste cae en wl consentimiento Indlrecto, s descuida
¢l alejarlo ¥ toma una actltnd negativa ante &L Respunde afir-
mando que, seglin su upinion, Santo Tomés, Cayetano v Adriano VI
habiao mantenido que éste era el caso de «un pleto consenti-
ratenis tmocal indirectows.

En redlidad, se ha podido constatsr ya coma e] Docior atgélica
nunca sa habia plantaado ia euestion en ectos términes; Cayetshn
¥ Adrlano VI tampoeo estabsn concordes en defender, de una
matera sbeoluts, este tesiz; Sudrez, en cambin, mds gque degarro-
lar la perspectiva personallsta de Cayetaile en la Interpretacion
del volundarke inditecto, preflere ponet como fundaments ds su
sentencia el precepto natural sno fornlears, Este precepto, sepan
8 Inberpretaclon tomista de Béfes, becha propia, después, tam-
bifn por la corrlente intelectualista, obligaba, no silo & no prestar
consentimienta sl acto a al deleite, sino también A resistirle posi-
tivametite. BuArez no dcepta pasivamente, v, en zbsoluto, esta
opinlém. Conoce también la comprension que confiersn & este pre-
ceplo Ios ofros bedlogos de 1a BEseuela de Salamanca. Estos hahian
manterdds que 3 obligaclén grave de tal preceprs hahia que
defenderla cob respecto a cuanto en & 52 prolbia direclamente
¥ no e 1o gue en & 52 afirmaba indirectaments. Enh el primer
CRED, SkInpre 56 éslaba nbligado; no 05, en &l segundo ¥ Suares
admite, sin embargo, la no ohligaciin de esta resistencia positiva
silo en dos casos En el primero. recoge la ldea ya mantenida par
Gerann No 6e £2th obligado A rezistir positivaments n on deleite
ciernal chando con exto mdtodo, mBs que diaminulr, acabaria por

42 BudrEr. ., disp. B, sect. T, p. 540 b, oo 30; wBeoundo addenduny ot
non - encern mipdo tenerl bomingm sd non consentiendum, ot ad expellendam
delectationen: nam primuom per se primo orifur o praecepto negative nato-
eull, non conaentive, et retle pro sempor obllgat, e& nullo $ituls negue seos-
sione Ucel ge exponers peciculo consentiendi. Sscundusm vers oritur potins
ex pilirmativo prascepto, liset in negativo contento, of omnino non obligst
PEO. SArmpaTi.
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aumentear, En ¢l zegunde, mantiens la imitaciéo comon a Lodos
los tedlogos, o decir, la Hesaparicis de tal abllpacicn cuando,
pera alejar semejante dolelte, seria necesario abnndonar Lng RAc-
clon honesta y (bl Sudves no condivide, en combio, 1 Unnitacion
de Cayetano. ks de 1 oplnitm que un sujelo, Bun ganmictide una
sctitud nepativa por desprecio el deleite, comete en esle Case gl
mismie pecado grave. Tere dos motives que, también an £l ahdlisis
de s ofros tedlopos de esta corriente, quedarén como loz elé-
mentos scualificantess de la corrlente milemn, EL primeros &5 gue
el delette es «en slv algo melo. &l que hay gue CPOLETSE BlRIMpre,
¥ ho solamente cusTWD s cOrTR pellEro real de consentimistibo.
Truclve asi de nueve 3 agquella prevalencia obietlvlsta coloresda
de pealmlsma respecto a la pensualidad, El segundo ez qua, aun
con €] despreclo, no sc sabisface & Eb obligaclin de la ley® Esta
vizién, mds blen jurldica en Budres, Ieaparete tambidnn cuando
juatifiea 12 o oblgaciin de alelar el deleite con una catlia justa.
En este punto, Buarez distingue entre una causs gue inLrinsaca-
mekte exclta 1k coneuplscencia ¥ olra que la podria provozar solo
accidentalmente. En este Oltimo caso, para adendbir 1a legicimidad
de una no resistencla, Sudrez no eXige Unh CAUSA {TAVE, DOTOUE
wak quoe sunk per Becldens proprle non eadutt sub logea, I este
mmdd, £ne entra €]l derecho posibive coma rriterio dlscritninante
de 18 imputabMdad motal de un acto? Eo el iondo, en bal pexs-
pecclva més gue un motlva inteploy, como 13 Intencifin, os Un
motly extetlor, como L& ley la gque se convierte en norma de =
acclon moral,

Patn Gregorlo de Valencia (1541-1603} *, en la cuestidn wdeleite-
consentimisnto:, einea puntos son elertos ¥ uno es &l wpunctumn

{2, Buinzz. {6, n. % dddunt vero Mpenrog 26 Lmigtonus fob BESE FOOT-
Leie pon repellere concupiseentiam lotam ex guodstn contemptu, quando o
um sk prorses pericitlum consensus voluntsils [...] sed mihl hoc non pla-
cel: Quls pon tonbum rotlopo perieul]l consemsus, ead par sa fquis benetur
vitaps isthm conopiscentiam, &l faclle potest [,.. ], neque exousat dictias com-
teemptns, quia ille tune non est boos, guin est contra legem...*.

g4, Jesuitn, [ue compafiero de estudios de Sudres ¥ alamme de Manclo do
corpore Chrietl, O, P. ¥ de Enrvique Henrlgoes, 8 I. Pue emviado despuss
a Alerpanin, donde transcurrid la mayor parte de sa vida, Al ocupd la chte-
dro de dosmaties, primero en B Universldnd de Dilinga (15731576 clhenpudd
en Ia de Ingoistedt, donds permoncold dies v slebs afios {1575-1A52). Hl a8
punda bomn de gus Comentarios laoldgicos (In LI, su principal obra, fus
pditads en 1593, Of, Sowmemvoges, Bibliothéque. 8.1, B, ocols, dddfigs,: 11,
ool 10440: B, DUHR, Geschichie der Jesulien in dexn Ldndern dewlsalor Sunge
tm XVI Jahrkunderi, Friburge in Brisgaa 1807, L 1, 30 EfAfHE, G- HEM-
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delense. Este se reflare u] tema precisamwents b discusion. En 6
Valencla continia centrands 1o atencion sobre la pravedad de
!a materta. No 32 pdhiere 3 lp zentencia de Cavelano, e ineluan
88 muestra con £ més duro que el mismo Suires. Valoncin sog-
tiene que la sentencls del Cerdenal De ¥io es falsa £ Incohersote,
El rigor do esta posicion de Valencla se podria comprender mejor
con les argumentos que & mismo trae pera defenderia ¥ gue se
convertlrin en casl eclisicoss para el filon teslogico gue SeEirh
esiba direccldn. Por eso conviene exponerios, aungue sintéticamente,

El primera es un argomento ds autodded. Ya s sabe 1o flulds
que es el pensamlento de SBan Agustin en este punto; sin embargo,
Valeneia lee e interpreta en este sentido el texto del eapitnlo XIT,
del Libro XIT del De Trinitate. Bl deleite es zrave o ligero, no
tanto seglin una actitud subjetiva, cuanto mis bien segin Ia gra-
vedad o levednd de la materia, En este sentido interpreta tarmhién
cl ad € del artloulo 3 de la cuestion T4 de la LIT de Santo Tomaz ™,
No desprecia tampoeo el valor del argumenta fundado en 3 B -
riencia. Muehas personas de thmorate conclencls, observa ef tef-
loge Jesulta, Jusgan grave esta actitud, tanto gue la tienen por
peendo mortal, aungus na en la misma medida que sushdo 52 con-
siente dlrectamente.

En el segundo arpurvente, Valencia dtace de nueve dlreeta-
mente 1a sentencia de Cayetano. Dejar via libre a un deleite que
se refiers & un objeto gravemente ilicito, con la convieclén gue
el sujeto no consentird, equivale a dar amplio espacio al placer
carnal. Asl muchos sujetos terminarian por eonsentir em &, por
una desconcentracion peicologlea, provoeada por la idea de que
semajante deleits no es nocivo para ellos. Por esto Valencia plensa
que pueden darse dos {nterpretaciones a la sentencla de Cayetano,
En la primera, &l Cardenal De Vio hublera podido pensar que, de
una aetitud negativa ante el deleite, se hubless convertido en e
cade mortal por el desorden Intrinseco del delelte y no tanto por

TRECH, Giregor  oon Valencia wad dfe Erncuerangy dev dewtsalinn Befiolystik,
Ralishops 1930, € 1, pp, 33-10Y; 0, Testons, ot Valeneis, Grogords de,
HEnc. Catt., 12, cols, 972,

45, O, Voo, Commentariorum Theologicorim Tomis secindns oo
mectens amnio primae gecundse . Thomae theorematn, disp. 8, g, A,
punct, 1, Yenacin 1608, col. 575 T «FEd ideo de fofibus etizm copftatiorius
{ul Augustinis Inquit I 12 De Trindtste, cap, 12) vensts petemda cif, pectn-

ve perostiendum, atgue divendum: Dindtte nolds debida postea, U Augis
tﬁinua logqul de peccmio mortall, leet minor, quam = adesset eonesnEns
directus, merito cenget divies Thomas hic art. 8 ad sextum; siquidem tnles
dalectationns sunt (ut supponimus) de obiecto (et mortaliters.
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el peligro de consentimiento quro s hubisra podido corTer, En este
rontexto, se hublese cometido un pecado mortal, aun cuands o
gz hubieze alejado el deleite por desestima o desprecio. Es miis.
gh este fnso para Valencia mas que dismbouit s2 habria agtayede
la malpa. 3, al contrevia, Cajetana hubiese pensado que, s un
peligro de eonsentimiento, el permmitle &l deleita hubiese sido salo
pecado venisl, entonces tamblén la samplacenscla no habela debido
superar el limite del pecado venial. Hiphtesiz esta (ltime que ata,
sin embargo, en contradiceion con el pensamiento de Coyetano *,
He agui por gué Velenclo juzga yncoherente 1a opitilidn de Tumas
de Vip y no IR sigue.

En el tercer arpuments, ¥Falencia allema que pertnitie ¢l de-
leite mo 3 féa que D acta plenamenle lumano, aungus itdieec-
camunte volyntatho, Por esto, ante un grave delelre del Apetito no
se puede PEFMANECEr PREVOS POTIUE el gnjetu «poddriae Wtervenir
por 1o plena deiberacion ¥ nlebwrian hacerla por la gravedad da la
materia prosente ™. Foro, al flual, Valencla mantienc gue 8 ool
i% resigtencia el delelte més que Aisminolir tErming aumentanda,
aptances &8 landable permanecsr £n una Adtitld negakiva ¥, en
ta] casn, no se coioete ningan pecado. Sin embaryo, no de|a de
notar gque aue cete limltacién no ecincide cob la gentencia de
Caychane, prrgle, aun &b este Ccakd, pars sl Cardenal D& Vio no
hebria sipe un pecadd Velinl.

48, Vaippers, ib, cal. 576 B: aHaso doctring Caletan] nec vara mibi vida.
tur, nec sabls cohnersis, Aub esim intallexit Caletimis, hoo loco, delecto-
tinnem illam hoo ipso gquod repelli potesi, per e esta peocatum  mortnls
gecluse perlenln gonsentlendd, T tunc etiam erit peceabin moriale, ilam
BE oORtEmpEn non repeliere. Quod eim guls ex conbbmmpto BE parvipens|onre
negligat facors id guod sulh peccaln maortall debet, non minut, sed potiua
aEpravat oulpam, Aut intellexik, delectationem fllam per s8 secliso periculo
eopigentiendl tantummodo esse peccAlUmm venlnld, non pntem mortale Bl
tune etinm ex affecto of ommplacesntia, ginas tall perienlo in en hasrers, mtlnd-
me sgsat mortnle. Guod tamen et ipsl Cajetano ibidem et doctrinas com-
muni, quam jam probevimis, .

47. Vaemoia, b nGUSnQUIT oo pegant viri doctlssimi, Herd posso
in allguo onew, ut quis non aohim abaque pecrsato mortall, sed atizm absgue
wordali, atoue ndeo laudsbiliter palipbue dalectntonem  efusmedl, nDedqEe
aonetur 1llzm pllere: sl videlicst maribo timel foturem, ot &x eg connti
poiins Incurrst in aliss deleckationes turplores, vel flla ipsa. guam prtitur,
fint rehemantlor atque molestior. [...] Verum cum in hoo cisu ne venialiber
gquidem peccet quis parvipendendo potalionem, sabis fpparet sontentiam
Cpiebant, non posss ad chetum Sium pocammodar], cum ille putal ifn o0 cag,
de gquo ipse logultur osse saltemn peecitum vl den.
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En ests misma perspectiva objetiviste ee dessrrolla tambisn
?l pensamients de otro gran tedlopo fesuitn, discipulo de Sulrez:
Leonardo Legsio [1654-1625) 9. El deleite de un ohjelo grawvernente
destpdenads, come ol que Hende s uns actuacidn penlcal, es en
si mismo excitativo de Ja hyjocle ¥ sun es gn 8§ mismo 1] i,
Por esto el hombre estd nbligade a oo permitirle. ¥ no pueds
decirse gue esta obligacidn sea leve, porque no pucds Ser Sing pe-
prrrionAda o la materia ® Leszio celiléa tamhbidn al pensamnienta
de Tomész de Vie, ¥ alitma que es fmposihle soslener con él la
tesls del disentitniento virtual cuando Cayotano no exige parn &ete
ni slquiere un acto de desagrodo. Mi puede valer gl Argumentn gua
3¢ &5 en 16 odeswstiman del deleite porgue éeq pusde subaistir
aun coh 13 permanencia del misma, En este Laso, MAS gue de ym
dizentimtlento, se deberia hablar do vy indice de afacto, Coheronte
con esta Jinea rigide, que oo tetlels profundaments Trg {ntenckomue
reales del zufato, Leszlo afitma que comete pecado mortal mun
&l que provoca semejantes deleites por n estudlo eeuripzon de
la medicing, La alirmaclin parece, sobre tado, un poco vaga, Aun
una ccuriosidadn clentifiea ¥ blen ordenada ne puede estar algpuas
VECER Bxenta de repercuziones de cardoter hio-psicolgico, que &
rEflgjan on la sensibillded del sujeto. ¥ fpuede decirse fque Este
sed ¥@ pecadno ¥, en particylar, pecado norial?

8. Leomardd Lessto fue desde 1583 4 1504 alumno de Sudres &n Roma.
Ersefié toalogis de 1586 o 1000 en el Colegio jesultm ce Dovains. Hn 1584
puBlicd, |upbe con s colege Homel, Ine famscess Thexos Theolegione oo
cerfilantes” a 1s doetring de Bayo v que fueren denunclagdns por e mismo
Boyo a ln Faculted de Lovelnn en 1605, Se hicieron de olles sals ediclones
im meEnes de Erakinftu afios. OF. O Vag Burk, Eéfomard Lesvduy do [ Ceam-
pogrie de Mdsws (1564:1633), Lovadon 3930: W, Hamsmass: The docdrine
of L, L. on mortal sin. Ban Pranclseo (Col) 1947; P. Bramarpn. art Lessiug,
I¥PC, 0, gols. 453s; B. Bimems, id., LTK, 6, cols, 0815 H. Hbisrmmy: Lazsius
-t e eondomnd au Concile du Vatican? op RechBceliel 49 (1081 219-226.

48, Lessm, Dy Tustitia el Ture, I 4, MEEI? & duby 15, Veneoin- 1934, po6i8;
m ILT: aFrobrtur, quin talis delectatio eat illicitn, et sontrs castitobem; ergo
tepobur homio ilam in ee non permilters: sf consequenter feostor exciiars
In se Mlivs displicentinm et tarm expallere. Confirmatur, quin ob home oo
sam fenelur Impedire In 8o contackbis birpes ab o olio illatos, etinmsl fpao
nully modo positive ad Ilos coneurrnt; niEinem quin I8 eontmetus omsH-
intl rapignant, ot ad Hixoriam eesibant: argo oum tolls delectatio edam ad
hexuriom  exoftelt, imo fpeamet essentlsliter =it Ineurioss, rapslli  chaksot
Heque diol potast hane obligationem esse lovern, tum in maters gravi of
suffiziesite nd peccatum verscturn
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Nada original sino es una expresion de eclecticlsmo teoldgico se
encuentra en Alfonso Curiel (m. 1609) ", Be prefiere, sin ermbarpo,
meterlo en este corriente por su estrechs sintonia con lag ideas
de Valenria. Curiel hace depender la gravedad de la actitud
negative, mas que del anilisis de las intenclones del sujeto, de 1a
malicia objetiva del deleite. La argumentacidn es idéntica a la
de Valencis. A los que atacan este arguments, sin embargo, Curiel
responde gque hay que considerar intrinseeaments malo no soHlo
o que mueve aclualments al pecado, sine tambiin lo gue le ori-
gina «ex natura suas. Se esid obligado por tanto a resisiir a
semejante delelte, pues, de lo contrario, se conslente en ¢l indi-
rectamente .,

Una fuerte critica al intelectualismo vazguesiano y al pensd-
miento de Cayetano se encuentran en el escotista Felipe Fabbri
(1574-1830) =. Inslste mis en el papel de la voluntad gue en la
naturaleza de la materin. ¥, asi, se enfrenta con todo el plantea-
miente de Vazguez, FPabbri va enseguida al nicleo de Ia euestion
y reafirma lo tesis de Escoto de que la wraizw de la libertad esté
an la voluntad, De una perspectiva lntelectualista sz pasn asi a
una perspectiva voluntarista, Fabbrl, fundindose en las principios
de San Anselmo y Escoto, sostiens que la voluntad es lp ereinan
v €l centro motor de todas las potencias del alma, Ante an deleito

B, Pue slumno ¥, des profesor mu;mamnum en la Ooiversidid
dn Salamancn. M. A Martin [Historia de la login en Eepafn (147016700,
Tornn 1062, p. 7] dios que recorrid In cdtedra de Escoto (1583-1685), ln de
Durandno §16BE-1501), _!u-rlhe Esorlturs (1591-16000, la do Visperag (16040-160G)
v, por lin, lx e Prima (1606-1600), S8 CODSETVD da ] Igs Leolurse sos

estiomes L5, cuyn tltlhnn edigidn as la de Amberos, 1621 ¥ o prl-
mora 1o de Diousl, 1618, Cf. TIURTEN, Nomerciotor, 3, el 38, B, HroRTE-
nezE, ark. Cwrdel, DTC, 3, col. 24535 F. BreaWiLiER, 4d, LTHE, 3 col 100,
NireLis AwTomn, Eitdiothece Hispena Nopa, L 1, p. 631

E1. A, Coana, Lecturas sen guiestiones fn DL Thomee Aguinalis Primom
secundae, 0. 74, o, B, dub. 3. Amberes 1821, p. 356 b: eQuamvis volunlas
fnemalitar disseatiat delectationd, si tamen suo dissensy non reprimat, ol
conptur reprimere cam: sigoum est guod manak in tpsr congengues intorpres
totivae sufficiens ol pecealan nnr;s?lcn.

54 Pue un sxzcoleate escotlsta @ hizo mis comprensibles las sk oS
ds Teeotn, Ensefit en varios Estudinntados de la Orden; Venecin, Cremofd,
Parmn, Pedua y, finaiments, ccupd la edtedra de Metallsica (B0 ¥ 1o de
Treologis (1606) en in Universidad de Padua, Fublicd wun comentario sobre
jig Hemteneias de Escoto, Loe primeros volimenes salleron on Venocia (1.2 ol
cidm, 16L3; 25 1618) ¥ se completaron proato aon comentarios parcinies mids
dosn reotladns. Trlme dstos se encuentm ol De Poetitenia, De Peecalo,.. quo
salld a i lus pabiics en Veneein en i3, Of Honmer: Nomenciolor, &
eols, 643a2 P B, vArEsgor: art. Fablbrd, DTO, &, ool o080 ¢, Dpoacni: dd,
Eae, Catt., B, col. 955; E. Loworre: i, Catholietsme, 4, cols, 0G0,
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st comete pecade ¥ 88 consiente, no porgue no %6 1o coOROELR.
plenaments, sino porque la voluntad no cumple con s9 deber de
facultad que dirige al entendimiento y a taz potenelas inferiores 85,
Fero, antes de explear mejor la cuestlon teoldgion del consentd-
miento, Fabbrl se esfuerza, ante todo, en aubrayar el poder absc-
luto de indiferencla gue s debe reconoeer a la voluntad, Contra-
riamente & lo que pensaba Vazques, para Fabbri la voluntad pusde
ssumlr una actitud negativa aun ante un objeto que sé conoce
Plenamente. Entre el consentimiento v el dizssntimiento se puede
meter el «no-consentimientos, porgue los dog actos primeros no
se oponen contradictoriamente sino sélo contrariamente, v respec-
to a los dos Ia voluntad puede permanecer en actitued neprativa =,
En lo que se reflere, sin embarge, a la imputabilidad de una tal
actitud, Fabbri no se atreve a seguir la sentencia de Cayetano,
Es mis: observa que ruanto piensa el Cardensl De Vin ag fugzado
falso por muchos tedlogos de su époen. Fabbrl es del paTECET que
aun eson una actitod negativa de la volunted =& da slEMmpre un
eonocimisnto perfecto, Esto lo demuestra volviendo al argumento
«principes de Escoto. Bi la voluntad, decia Escoto, es el centro
mator de todas las polencias, estd obligada a observar una rectitud
maral no s6lo en sus actos, sino también en aguéllos en los gue
cooperd como mator. Por esto, concluye Fabbri, cuando ] enten-
dimlento o las otras potenclas inferiores fe orfentan hacia un
acto malo y la voluntad no interviene, se comete pecado, porque
ella no ha cumplido con su obligacién de divigir las otras poten-
cias, Por esto Fabbri parte precisamente del daleite plenamente
advertido v ante el cual se permanecs pasivao, para definlr [a ecues-
tion del eonsentimiento perfecto, Para & la regla general para
establecer la plenitud del consentimiento, no consiste sélo en exa-
minAr 8 | voluntad monda determinades actos dezordznados,

di F. Famont, Disputationes theolopleae complectentes materiam de Poe-
nitendla, Do Pdaocata, Dve. Purgalorio, De Suffrogidy, De Indulpentiiz alous
omnde alid guae Theologi tractend in IV Sent, a dist, X1V usgue ml XTI,
d. 4, q. 1, disp, T, Venecia 1633, p. 81 b, n. 23 «Mon argn ax o, quin plime
comoscll aotum flum, ssguitue, gqued solntas 15 plene sonsentiant. Ratio
"rEn vern est, guia voluntas ot Regine, «f motrix polentiarum intellectus,
et inferiorum, ef tenetur ills recte movere.u.

34, FaEEM, b 4. nos endm sustinemus, primam radicam Ubertatis esse
In valoninte, ﬂaLudn’ip, ; E"Ll.ﬂll fatqusta apnrahensint: intellestus all
culna ableot vel in intellactn, wel in patentils nferiorflbua, potest volantaa
neée ville nee polle; st enim duo actus non sont oonbradictorie nppasltl,
sad contrurie, of iden potest darf mediom, sofliost guspenslo matus, et ves
pactn utrligsque vohmtas se polest habere negatives.
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simp tamMén i no loz qulta de las obras potencias. BEn €l primer
caso, 5¢ tlene un consentimlents expresd. en gl sepunde, un SON-
santirlente intetpretativo®. S vuelve asi, Annque con upa foronm-
lavifinn &g definida. & 1a sentencia elislen de dlreccion escotista.

Bl tomists Juan Malder (1583-1833) " rceuerds, en primer I
gar, con uhe referencia implicita al Tridentino, que es deber del
cristiano asumit uh papel dinAmice en la propia eonetrucelin
moral. Por eso, no s& puede petmanccer indiferente ante los movi-
mientes de concupiscencia, gue se nos han dejada el agonehna,
La obllpacion da vesistir serd grave, solo cuando tal &% &l objeto.
De esta olage piengs Malder que es preclisaments al delelte de una
artunclin genital. ¥ e=ta obligacidn no puerde IUniterse pob Ia
intencion del sujeto que la permlte, sin guerer Legar & £5a actua-
cifn T, e lega asl u la distincifm, gue en lo SuLesivo s sATA,
entre la malicia objetiva ¥ la malicia formal de un acta. Balder
s debate en la defensa de la primera. Lo que cuenta en el fonda
es e} objeto. How, sln embergo, se considers el objeto S6l0 coNno
wglgnion de la eleccidm personal, Ei acto coneretn —atategarialo—-,
aungue manifleste la actiind § le intencidn de l2 personA, bo &2
\dentifica con ella, De hecho puede dnrse el caso de una materin

65, Wamegi, b #Regula ergo gensralls ad eognoscentium gquando volun-
tns plene consentit sst, quando prascipli media ad consequendum obdoe-
tum volitum [L..], vel quis non remowst, e impedit inteliestum, ef poben-
thas Inferiores ab illlcitis actibos. In duobs & g5k CONSENSUR EXPTEsSUS,
in tertln est comsensud lnberpretativugs,

56 S doclord m Treologia en 1504 ¥ fue ol primoro que abluve 18 date-
Am de Tealopln insHtuids por Felipa I para comentar Ia Suma de Sta, T
mis (1505} Defendid el tomismo contra Escolp, Pedro d'Adlly, Gabrie]l Biel
y, sobre bedp, contrn log Protestantes. Fue pronto Rector de lo Tndversidad
y, Hunlmente, cn 1811 [ue elegido obispo de Amberes. Feoribid ampllos
sormentaTins & In IL 11, (Amberes 1616) ¥ @ la L [0 (1633), mientras que el
de 1a T parte no salld hasta un afic después de au mierte (1034), CI. (Ga, FIoT,
art, Molderas, Blographie Nationale de Belgigue, Bruselns 1004-05, 13,
cols. 293.99%: B, VawsrxenpeRoms, art, Walderns, DTO, B ools. 1T66-1T7%
taptimn: . M, Marriw, Lintroduction officialle de la Somme théoiopique
denis Penclonne Drfpersitd de Lowmain, én EevThom 18 (1810) M-,
pube Grtfeslo ol notor dics gque o Bumn de Sto. Tomds e introdusidn en
Lovalng orma Tbea de terto en 1586, Véase tamblén: M. Paumanine, ars, Hal-
der (Hovatni, Dix Bccles, 3 790 b: E  oe Moagav, art. Amberes, DHGE,
3, oola, B#hE08.

57, J. Mapen, In Primam secundae D. Thomne commentorio, g. T4,
4. 10, Amberes 1637, p. 223 b: «Hino Infero, manere hane permissionsm mor-
tolem, etiamel fiat ob fnom venialern, QUATIVIS anlm finld permlitentds sk
yveninlie, est tmmen morialls finis intrineacis permissionis, quatemis nonduenr
pire eyrcnsante purgmtn malltdam conteehit Ipsiue deleciationds pravas.. .
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grave, hacia la cual no se da sino una elecelén wsuperficlals, qus
no teea en lo mis minimo Is opeldn fundamental del sujeto ™,

La actitud negatlva de la voluntad, estudiada en este contexto,
es clerfamente méis compleja, No puede afirmarse con facilidad
que exisia pecado mortal, aun coando la materin sea grave. Mal-
der ge coloca, por gl contrario, en unp perspectiva completaments
diverss ¥ no estd del todo exento, aunque lo combata, del pesl-
mismo protestante sobre ln concupiscencia, Después del Tridenting,
ln Teologin catdlica se reslente de ello, He aqui por gué Malder,
RUR 200 una cawse justa, exige el resisthr. Para dar unm uiteriap
fundaunento a esta doclrina suya, reeurre a una analoria, So pe-
fiere a la unidad psicoldgica gque se encuentrs en la persons de
Cristo. Como é] pecaria si permitiese a su veluntad humana hacer
o eleceldn negativa, de la miama mabera peca el sujeto cusmdo
parmaibe gue cnosu parhe inferlor permaneczean los movimlettos de
concuplscencla. Una vez admitida la adverkencis plena, 12 gravedpd
a levedad depende de la materin.

Mo es oe dlferente tono la exposicidn del Jesuita austrlaco
Adan Tapner (1592-183%)"; aquizds ww de los més grandes
teblogoa sejones del periudo de la Contrarreforngs, Critica ante Loda
la gentencla de Vasquer ¥ alirma la posibllidad de una actlrud b fra -
tiva de la voluntad, Como Suarez y Valensa, piensa, sin cmbarga,
Que N pleden colocarse en vl mismo plano o progess coznuvscitivg
¥ el volitheo. L2 voluntad, aun ante un objets conocide, pernzhece
Hete de motuar, sew en el ejereiclo, sea en le especificacién del
ackn®, Después de eatn aclataclén, Tanner se enftents primetn
ton la delectachin morosa obtenida eoh un consenthimients directo,
Ho aharra tampoco &l Uha critica o Ja spinidn de Markin Lemals-

8. J. Focms, Problemd di Morale Fendamentals, Ternd 1080, p. 49,
5. A Tonnor emsefid durante treints v cuatro afics Tealogis dograitice,
moral y controversing em la Undversidad de Munich, Ingalstadt v Viens, Su
ahra principal es Dmdversa Theologle Scholasticn (4 vals,, Ingodsteds 1627)

e fun parangenade con Ia Suma de Sto. Tormds. Of. Soacsmvose: Biblio.
figoue. B 1, B, ools, IM3.1855; J. Gozre, art,  Tanzer, OTC, 15, cois. 40-47:
¢, Trevere, §d, Ene Catt, 1L eol 1732

LA Tawwer, Thealopioe Schelastices, £ 2, disp. 4, q. 4, dub, 1, col. 872

. 10: w. Quin Herd potest, ut obligstos ad execobicnem prascegptt, neo posi
ive velit omitiers sotum proecepium, nee otiom ex sffecty inordingla ad
ot oetum, emittal, oee alins per actum allguem  Impotentemn so Teddat
arl omisstonem; sxdl mere negative sp hoheat, tam 8d omissionem, fuimm
motn prasepium, quandoduidermn hoes non sunt contradictoris Cpposit,
positive valle ef positive nolle sctum  preeceptuom, nogue - altute ostand]
potest nlin fopiicalis eontradiotcndas:,
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tre, Darece, sin smbarps, que Tanner congcia =Mo lndtrectamente
la opinion de cete tealogo. Por lo que Tesnlta de 1n investlgucion
—y lo hemaos notado en el apartado sobre I lieftud de 1a delgns
taclén morosa—, Lemaistre habla adle de ls legitimidad de los
Aetos vimperfectosy, que expresan ung weldadera donaclin de
amor. ¥ todo esto en una vislén muoy abterta de la sexuwallidad.

Tanher, por € contrario, pone en el mismo plana lu delectacion
marosn, guerids dircctamente, y la que puede darse con Uno
petitud nepativa. Llegn psi & la [ormulneidn de este s primer
aserio fundamental: «Todo movimlento de eoncuplseencia, doel
gue ge tlene la suficlente adveclencla, ¥ que no == reprime, es ai
menas pecads wenial; ez mas! ¢s pecadn morlal cirando el gue
s¢ delelba corre peligre de comsentiv positlvemente sl acte o &
su deleitae ¥, En estg, Tanber ho distingue rouy claraments eOLres
movimientos de concupisconcha, conslderados en 6 Toismas, ¥ mo-
vimientas de concupiacencia, ordepados a un objeto male. Aungue
despuds arvlaga nolarh una clerta equlvocldad en el pensimienta
de Tahnet, parece fue Bste se refleve especlalmenls al zegundu
azpeeto, El desorden, ol mencos wenial, del que habla, esta justl-
ficade et &1 por el papel que atelbuye a 1a ragon de diviglr cudl
guler movimiente del apetito. Este tamblén seris el pensamlstito
expresada por Santo Tomis en el articulo © de la cuestion 74 de
la IIT, v en el que todos 1o tedlogos eslavan conformes. Muchos
tedlogos, por &l comtrario, en virtod preelsamente de este principlo
townista, no tendrian temor de delfender que se dé pecpdo mortal
més fque vepial, si se verlfiean las otras condirlenes, Todr la
fuerza de este anpurnento 2a valida cuptdo existe peligro de roneen-
tirnlento, Pero cqué deberin aflvmarse, st tal pellgro no r¥latlese?
Parl respander 8 esta pregunta, Tanner [ormula una seputida
propostcida que plensa expreza tembién al consentimiento urnatime
de 1os tedloges. Segun &1, ovdinariaments ¥ con frecueneli, DRCAD
mextalmente los que spadecen valuntarlaments los deleites ma-
log de la sexualldad cuando e encuctitean ya prescntcs las oiras
condiclones requeridas para el peeado mortel Por tanto, st no

61, Tawmed, [ c., q. 08, dub. 4, ool. 800, n. BN alnordisati motue seu de-
leatntionas onncupiRcontiae quando Eine causs non reprimuntur sive el
putntar, stente sulfioient] advertentin, sunt peccatn sltem venialin. Mo
ptinm mortalin, quoties in eo gul delectatur, morle. periculum positivl con-
seTisns odest, sive §m opues mortsliter dlieibun sive in delectationemn de
ewlett DpaTee,
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reslsten, ¥ esta omialén no estd justificads por algin motivo, de-
ben cotwsiderarse responsables de un pecado mortal.

For esc €l no aceptn I9 gentencla de Cayetano que, a sy julelo,
ha tratado esta tame un tanto lbretnente ¥ L controversia ma-
vor sobre £ste tema congiste preclsaments en el anallzar si sun
fuera del peligro de consentimiento, e:le aebitud negativa de 1o
velunkad debe conslderarse grave, Tanner o Io duda ¥ lo demues-
b con los mismos argumentod que [Tae Valeocia. En la bnter-
pretacion del Lexbo del D veritate, crifice la opinlin de Salas, qus
anallzarernos despuds, Uambndols erestrietiven reepectsn Al pemiae-
rilento del Aquinate. El Doetor Angélico, segun Taiher, no hahbla
e un pelipro sInttuitos, sino del que esld Intrinsecamente unkdo
& tadao deleite. El anjeto que no lo reprime, «ex notirs rels ests
Inclnade a consontic ™, Tampoce = Tanner falts Iz lUmltacion
que Suarez ¥ Valencla tTaen ¥ gue ¥a estaba en Gerson. Ko so
debe reslstir al delelle ruando una actltud semejante aprav
mas que dizminuye e deleite,

Tanner tambifn en lan imputabilidad del acto moral insiate,
mAs que 2obre la intencién y la libertad de adhesién del s jeta,
en la gravedad de la materia, Esta llega a ser en la perspectlva
de esta corriente el motive formal, por €] cual el pecadn Hern
muortal, y, por tanto, el slemento mds discriminante de 1a Imma-
tabllidad moral del sujeto.

De tendencia, mbs blen mHigeda, parece Nicolds Yeamhbert
{1363-1642} ¥ En efectn, aflrma que 3010 sordlnstlamentss Ia
ackitud negatbive ants el deleite debs considerarse pecado maockal,
El adverfin «ordinarlamentes lo explica de dog maneras. La price-

#2, ‘'TammEr, th., col. B0, n, 02; «Communiter quogue of plerumegiss mors
Inliter peocant, gl praves sansualitatie deloctationes stante suffiolontl adwar-
lentin, ol materins %:ra-:'tln.tu. voluntarie  patiuntur, slague pon reslziunt,
nlengue cum poseent rapellere gine causs neglipunt, Tkn contra Caletanum
infro, gul paule Hiserfus bmc de re scripsst,, .

83, Tawezs, b, col. 802, o, 68; »o.quisguid repognent Sealas nliigua
noomulli, prasdpue propter verba S, Thomae, De Veritato, [ o, reep. ne 4
[...]. Sed revera B, Thomes non videtur loecubus de speclall aut fortulbo
periculo, =od dg o, quod ex Ipsa rel naturs conlunctum est cum tall delecs
tmtione, Io eoque consistlt, quod homo el ehoonodl delectationis, ex noburs
sua ad condensum inclinatur, adeoque in prasceps trahitur: gquem proinds
kxwm Sulak, 6t alll ponnulll mmerio per se allegara videntigrs,

. Mleobin ¥eambert fun controverzists en la Sorbons de 104 @ 1643,
Tenamos de &l un comentario & In Suma (6 vols, Paris, 1620) cuwn tombamn
se alaba, Of. P, Feaer, La Paenlld de Théplopfe do Porls el ses docteirs oz
pluz céltbres; Epogque moderne, T vols., Paris 1800-1008, 3, p. 8, nota 3: Huw
TEn. Nomenclator, 3, eol, 048; T Asasr, art, Vsambert, DTC, 16, eol, 3821,
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ra ¢ mas bien descriptlva. En este contexto, ¥sambert, rlentras
por un lade baja el niuje dal nominallsme, adrmite la posibilded de
1a amisitn pura, pex oteo, no deeeuida el valor del precepto natural
sniom fornicares. Por esto, 8l no se resiste al deleite, s aeaba par
songentir (nterpretatlvamente. De hecho, sz prede ¥ ae debe resls-
tiy. Para demaestrarlo, Izambert sesde a 1o misme analngia crlstos
ligler que vitne en Malder 8. N1 desdefia 1a argumentacidn psl-
coléglea ds VAzquer, Por eso, Ysambert afirma tamblén que 1a
omisldn de uns reglstencia al delelte no ea oita cosa que U0
partielpasidn en la misma delectaclén. 51 se permansee pasivo,
a2 aenba por woondescetders ¥

En la segunds razfr, Ysmmbert ya presupla el desarrollo dis-
Hote que tendrd esta controversia, Permitle &) deleite no debe
taper como Onica salida e placer carnal, :dlno que pusde temer
cornp fin también el ejercicio de la virtud. Por esto, eza Actitud
negatlva, para ser bien comprendidz, ne puede preseindit de Ta
orlentecidn fundamentnl de la perszona. Se wxlve asi, silo en
parte, A Cayetans, De hecha, el controversist: de la Sorhomp &6
aprezura enzegubda 2 precisar que esta segunds finalided para
permitic €] delelte g5 un crso rarfsimo y posible solamente en el
planc tefrlea ™. Es més: desde este punto de vista, podris enten-
derae eata prltelplo de manera que se Justttichase la aetitnd pasiva
de una mujer ante nna viglacidn, aungue ella sea capag de disentir
Intarlarmente. Ahora Wen: ssto, concluye Yzambert, es absurdo,

Mo ez muy diversa la opinlin del domleles Franclsco Atano
f158940-1484) #, Ecte, mlentraz por uha parts, 23 basa en los argu-

85, M. ¥assmenr, Dieputafiones i primam secindoe 5. Thomntae, . ',
digp, #, m 3, po 238 8 %..ef mult theologl ex has obllzatione n ratlono
gupertor] ad repapdam svoluptaber dosent [L..) in Christo Damino, stinm ot
homine, won polulsse esse paceatum, guin o] friboecetur Verbo divino
s erat Humanitatem dirdpers in suls astiondbos, slent est pationis dick
gere potentias inferiorass,

B8, TeaMEERT, fho 4 .ouis valds raro eantingik, ub woluntas sese habent
ad IMos motus mere negakive; sod quando appatiios delectator, volunbss
atfam, nisl per mbonem reprimatur, deleckatur par guendam  eordescen-
BIETY,... 4,

BT, YeawmmERT, i, P 238 b e nihllominus tamen loguendo metapby-
aine, in rigore lepleo posseb dorl eosas oliguds, in g horno valde el
tatug ln edomends carne, habens o longn tempore frmum propositam nun-
quntn eonsentiend! delestationibus carnalibos, dlss parviperdens non repTi-
mersl, guas permissio non videbur esse In tall sasu mortele peccstam, quia
tuns paeseat Ardioeei d honestom finam...»

A0, Deapudés de haber ensefindo en diversos Coleging de en Onden, fus
al fin profesor en la Universidad de Salamancs (MRT-1037) Fua aombrado,
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mentos FR ezaminados en Sofrez ¥ Valencla, pot oltre, se aparta
de la rigida posleldn de este GItimo, ¥, de hecho, aungue no juzgue
sufiviente 2] dizentirolente wcbwal, sobre gl Jque s basa g kesis
de Cayctang, terming con tede afirmando gque ho es udel todo
improbables que no 26 comata pecadn mortal cuetdo & esté clerto
de que una actifud negativa mfs que eornzentir termlne por des-
Preciar €l deleite . Aflora, de ests modo, o que ge defenderd an
este perlodo por mbachos tedlogos ¥ por la mayoria de los Sumbstas
¥ Tratadistas,

Del miame modo que ¥Fsamberd, Araujo lamblén concluye gqoe
ealo T £R A3 qUe uh casn metafisicn. Por esn piensa que &1,
despudz de una plena dellberacidn, no se resiste al mevimiento
ta canetpizrensia O et alase, sard weasis slempre pecado mnt-
tal, eapecidlments ruando son cvchementess, B INenos gue ze acts
cxeusade da la nblfgaclin ™,

K] iltime exponente de aata corriente ez el gran tadlogo jesulta
Bodrige de Arrlaga {m. 10687} ; gque con Voalencia v Becano fue

despuds, obispe do Segovin, donde vesidid haats ¢ afio 1858, B1 P, ©, O'Bonen
ha publicndo dos artfenlos con el temn: K endgmn de Fransieen de Aravdo
(CimeTom 80 (1953) 121086, B0 {1983) 379 en los que demusesten o) tomismo
del nutor aun en la controversls De Awxdliis, Bl cqnivoco. geerca de s genul-
nldad tomlals esls motivads por algonos pasnfes del wol. 9 del Coreeniaria
a o I. M1, especialmente dub. 6 que carccon de antenticldad. Queds por expli-
onr, =epin el artleullsta, efmo =z ha podide puliliear estas pasales en los
oomentatics de Araujo. Ofr. Quermrticrann, Scriptores 0P, 2, cols, G811
A MimELTests, Hommerlalorer sure Summa Theolopioe der Bl Thomas on
Agiin, Viema 1934, p. 8, Bis: F. de Alnelds art, Arawfo, DHGE, 3, col. 1445
A, WaLg, th., LTE, 1, col HOL.

&0 T, Anaust. Pn Primam Secundad Divl Thomae Lecturae, g, T1, . 5,
b, 3, Salameanca 1838, p. 338 o «Non est omnino improbabila nassrerare,
fuod s quis habel motum concuplecentiae, st plene fudicat quod est conoo.
plaeentin de malo obiecle, st tamen gueod pullum i immdnet pericutum
pobsenllendl, tom el oonfldit in Aol divins, bom abam giils
est allas, gquod Heent hoboat motum {lum vehementem, NUmMonam consemn-
HiS ten practeres quis guodsmmado gperndt illam, cerfus guod non teabet
Mum pd sonsensume,

T0. Amawo, £fb., 1. 326 ¥.: «Ft profecto, casos est metplysions, good non
g Eponil pardalo consentiendl, Me, gul habeb motum coneapiscantineg, sed
plann deliberst concupiScentlam fllnm esse melam, ot &x 82 periculosam, ot
quod nen vesistat, neque sonsentiab in illa: eof ob id, quas] ssmper eal mor
fale poat plenam deliberationem non resistere Wufusmod] concuplscentils,
pracsectim guandn st yehementess,

Tl. Tedlogo y Pildsofo mny reaombrado, ocupd s citedra ds FPllosofts
i Valladolid: ensefid, por plmin Hempo, en Sslamonen ¥ despads pasd
Fraga (1633) ¥ alli permanectd haste su muerte. Bn Prages fue Canciller de
la Universidad  duraote doce nfos ¥y, despuss, durante velnte, Frefocto e
Estudioes, Tejo dog grandes obeas: un Cursus Philosophiets, Amberes 1002,
{muu“ Diggntationes scbre Is Suma en ocho volimenes, 164316055 (1.° ad. dal

iHEds ef pecoais; Amberss 1044). La muorte lo Impidid terminar su ditmo
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una de los mayores factores de la orlenteelén tomista en Alema-
nia ®, Arriapa distingue netamente los dos aspectos de la cuestion,
aungue, como versmos, el juicio moral permanecerd sustaneial-
ments ldéntlco en ambas,

En &l primero, Arringa aclara ante todo qué es lo que se en-
tiende por movimientos de sensualidad. Los hace equivaientes a
una emocion psico-fislca gue suele experimentarse en el que se
prepara & un acto conyugal o a una polucion ™, Por eso el ilustre
jesuita nota como el Aguinate que con la acepclon =moiuss pre-
tende sehnialar mAs Ben la delectacitn morosa sobre un objeio
grave ¥ no estos movimisntos entendidos en senbido ufisteoe: 1o
amotus ines, glno mbs blen smotus ads ™, Pespués de estas precl-
slones, Atriags propone Ia sigulente pregunts: sl ez da plena liber-
tad fre esld obllgado a reprimie directrmente cslos meovimiantor,
cuanda surpen espontdneamente, o g2 pueden permitic? (Se puede
cansently e ellos pasivamente? ™ Bo esle asunto, sin ningung
referenela explicita, no exeluye Ia idea de Vazquer de que la Liber-
tad plens se sncuentra en Ia plena advertencia, De hecho, en el
tmiamo titalo del problema en discuslén, se pregunta ai ses pecado
no reprimir tos movimientns de sensualidad cuande 82 dn pedver-
tencia plenar ™ Ash, cadverbencia plenas termine por sot lo mietno
que slibertad plengs. Sin embargo, puede declrse que pars Arriaga
ne es ézte el motivn determinente para decldir sobre la Imputa-
lidad prave de 12 actltud negativa. El mbs bien se reflere B 10

voliemen (wel, 81: De Jure of Zpgditin, Of Gowemvocel, Biblofthigue 3. I,
1, onls, ATE.Ll: B Lamacce st Arrioge, DHSE, 4 cols, T178; Heue Devtsce
Blographts, Berlin 1953, 1, p. 308s,

7, O A, Pémez Govens, Loz Maestros de Teologln espoficles en mEcio-
nes exironjeras en los siglos XT7 y XVII, on Raxdn ¥ Fe &1 (107 531,

74 K. Armiaga, MHenutotiomum Seeolomioarnm i primaem secundee DL Tho-
tmae tomns prémae, o. 1, nn, 1es, disp, 46, sect. 4, Lyon 1847, p. 801 &, m, 11:
iMotus s=n=ualitatis intelligimus In prassent! commotlonem spirifuim, quid
reedbnri solent i homine organ earnolem, aut effusionem seminls, mobnm
itern ipsins membrl; qul motus semper coulnuctus esse solel chm s nipd-
imm cemmotions, . 5.

74 ARNTAGA b &, Yest D, Thomas utetur vocse molus, fum famen
Inteilipere interioresn delectationem appetitus erga rem lilfcitam; hio aulem
pgimus de motibus [psts physicis, gu non habent nliud cbisctum a sa dis-
tinetum: nom endm sunt per modum appetitionis, sed per modum motus
tocatis, qui non habet proprio ullim obisctaima.,

76, ARRIMGA, b .0 staote plens Hbeoriafe temsalur quis ecs Tnotos
Ingurgentes comprimers, an vers possit sce permiiiers: ef vero, guod pls
gt o etlam aine peccabo ois positive consemntire valeakn,

T8, Amrmmavaa, ., Htulo: oAn stante plena advertencia slE peccrium, oo
ICprimeTs Tnobwg sensueltoties,
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naturaleza misma de log movimientss de sensualidad y prevalen.
temente se funda en ella.

Asf, respondlendo a la pregunts anterior, después da heher
aducido laz diversas sentenciss, sooa cstes concluslones. La Pri-
mera es que estos movimientos tenen en sl unn malicla cobjotivas
suflelente para €l pecado venial Los argumentos para demostrario
som dos: 1) estos movimlentos sen sf mismoss no pueden ordenarse
B mingln fin honesto; 2) ellos, de hecho, disponen a la polucién ™,
Au Imputabilidad, sin embargo, es proporcionads & la causa que
los pueden promover. Bi ésta es sblo «ligeramente influventes,
entonces, el efecto no puede ser sino venial, Mi puede valer, para
demostrar la licitud de estos movimlentos, el argumento de que
pueden ser puestos en el mismo plano que otras cansas, como Ins
allmentos que pueden provacarlo. Areldes nlege esto. Les almen-
fos, de hecho, no estdn ordenados por sl mismos sino sdlo sper
accidenzo g la polucldn. Mientras que los movimientos si [ estén.

Otte motive que auele aducirse, para detnustrar 1a ldeitud de
eatos movimlentos, ea que no traen ningin mal a 1a prole o al
matrimonio, En esto tampoco estd de acuerdo el tedlogo jesuita.
El responde gue, aunque eslos movimientos no dafen directa y
gravemente a la prole y al matrimonio, tienen el peligro de hacerlo
remota ¥ dispositivamente ™. Ni puede decirse que son licitos, por-
que asi lo son entre los elnyuges. Esto, para Arrlaga, hay gque
demostrarie. De hecho, s pregunta que guifn dice que no sean
pecados venlales Aum entre loe cdnyuges, Por otra parte, no puede
negarse que gulen iene derecho & poner &l acto conyugsl pusde
permitir todo agquello que va ordenadn a &), al menca que 2 corra
peligro prixbme de polucién ™,

No es diflel] darse cuenta de a anorme diferencia que sxlste
entre eata perspectlva v Ta de un Lemaistre. Bn el perlods parbri-
denting I sexusldad, més que como expresidn de nmor, =e jus-

T, Anmnaoh, fb., p.o503 A, nn. M4e: aDico prime, Non videbur dibium,
an8 motus Labare in so malltdam, quie ad vepdale sufficlst, Ratlo eat monk
festn, quis in primls non possunt ordinarf ad vllum honestum finem: et
allunde, & es quod gquodsmmods sd pollutionem dizponunt., .,

Vi, ARAraos: £ n 15w Mcet Immedinte non sint, remote tamen of dis
pogltive id habers; quod sufficlt, ot Hest forte non groviter esliem venin
liter prohifswanturs.

0, ARRIAOE, [T, P, 503 &-b: w. respendec: Primum dobium esse an etinm
In iz non sit weniale poceitum, nisd insurgent Dnmediste sote copulsen.
Becunds respondsn, In Ils, gala habent lus ad eopaiam, permittl atiam ea

une sunt inldum (hue, quands non est preesans perteilum pollotionds, |leet
ait aliquod remvolum; ..o,
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ti{ics en la intimidad de 13 vida matrimonlal por la prevalencla
dal prineipio que ¢on ella g2 adas un remedio 3 la concupiscendla,
Enh este contexto s llepa o la afirmaclon de que para Arriaga no
g puede consentir «positivamenter a estos movimientes sin come-
ter un pecado, Amar et mal e malo, dice &, Pero la sexunldad
dne £ tamblén slengmajer de autentico amar?

En 1z terundn conclosidn, Arrlags distlogue entee el wsurgleo
v gl wprocurar= estor movimientos. Cuando el «surgers £5pom-
baneamente, o se peca gravemente ai 52 consichte en ellos indlree-
tamente’ no as, ain embares, & 38 log wprocutas deliberadameante.
En la praxls, este Gltime caso hay gue conxlderarlo siempre pecado
moctal. anngque ios movimientos sean llperos ™. De esta muaniera,
Arriaga toma la direceltn de una senlencia gue propondrin des-
pués Tomhs Zanches v Juan Bales; sentencla que se muestta como
une critien AT pensamisnto de Gabriel Yhzques, Este hable defen-
dido 1a posibllidad de poner causns sligeras: o «Indtiles: gld
permitleran propurar aun directamente £] que surgleran estos mo-
vimientos, &t cometerse por elle pecado mortal. Arriaga nlega
gsta propozleién v, en la conclugidn siguients, expllea el porgue
de &ste su parecer. El homhbre {#s capag —s¢ Pregunta— de esta-
blerer en esta materia un limite, comeo puede hacerlo en atrag?
iNo suceders pnr el contrarle que, decldiendo procurarse movl-
mientos eligereds, termine por rer arrastrado a movimientas wvehe-
mentess? He agqui por qué en Arriaga es ks clara la distinclon
entre deleite sensitlva vy delectacln venérea. S8lo szta (ltima,
dice &, w3 slempre grave.

Fartiendo asi del presupussto gue en materla de seauslidad es
imposible establecer con certeze un limite, Arvlega afirma qua
getnn movimlentos esthn prohnthidos por el precepto netural «non
forndcares que, cn ensa de materla grave, obliga gravemente ¥, Pero
hay afin un putibe, en €] qua Arrlaga se distingue de Jos olrog
tedlogos, Mienlras mmuchas de éstos ponfan la deshemostidnd de

Bl Annrics, ., po BB b, ne 1850 sSecunda conclusio: 8 commeoetio
gpidtuam ef membrl levis sdmodidty 8fE, non erlt peconbum mortale eis
coneentlve: patet, quwla in ta s ron lnvenitur mallbla grayls, at dlxl supra;
axlpuam enim habel isdesentiam, ef walde remobe dispomunt ad pollutio-
nem Grpn non potest esse peceatum grave wis insurgentibus consentire.
Dico inswrgentibas, quia detiberate quacrers Wos, et 1Hs delectarl, in praxl
semper esf ludiciadam peccatinn Erave.. . e

B1. Amgmacds, ib, o, 608 b, no 1% «BEx hao d@oririne ego probo - alteram
partem mmeae sententlas contra ipsum: nam sl falis esusa neon profibetur
graviter A prascapio nomn fomicandl, stlmms] ex lla s=sguantur molus in s
graves contrn pam virtutem) ergo nee venlaliter prohibebitur.
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los moviiolentos: de sensalidad, més en el dafo gue podisn soa-
ITear & la prole gae en otros moklves, para Arrisga 1a deshones-
tidad de ello: depende mas bien d¢ la «oatucslezms misma del
placer carnal uhide a la polucidn. Ni puede declrse gue ésky sou
en Algunos casos nevesaria, e hecho, pera snular nna hipevetno-
tividad s2xual, no exlsle solamente 1a polucion, sing gque pueden
niarse otros medios © Arelaga y loo otros kedlogos convienen en
el prlbcipio que pervndtir toles movimicntos ve en contra det valor
del matrimonio, auongue difleran en e cxplicar &l porgué, En
muchas bedlogos se hace linesplé en la defensa de 3 Tinalidad
procreetiva; Arriage, en camibie, conslders el contravalor del pla-
ceT cRrnal. Para el Ladlogo jesuite, que depende de Tomés Sdnches,
en gl fTondo lo gue cusnta &a el placer aneje a 1a polueldn o gue
hace Tigitoz sstos movimlentes ®. Bole asi puede enbenderse por
qué el deleite que allog proporelonan es pecado, aun cuando no e
SIZE NENFUNR fonsecuencla genervativa. Pern en esta perspectiva
tgueé deberls decirse del acto conyugnl de Ine estériles? dpodia
plirmarie gue &5 morglmente ilicito? Tos manueles teadlelonalos
no han haeho dé ésta razon un argumento de segundec orden;
pero s0lo Ja revalunclin del amor conyugal, especialments después
del Vaticano 1I, ha permltido pooer en sua justos témmainos fala
cuestlin. Aun después de estaz pilrmaciones, sin embargo, Arclagn
£¢ glarda bien de atirmay gue sualgier morimients de sensua-
lidad sea mmaleria gruve. B3 mas: el inkterpreta oh este sentido &)
pensanichts de Cavotanc expucsto en la cueatidn 154 de 1a ITIT,
Tomnds de Ve, sepun Arriaga, habig afitmado solemente que estos
movimlentos 3on «BX SEner: suow tmortales y po Que 0o #xleka eh
gllez ninguna materia leve. Eito preclslon de Arriern sobre al
peneamiento del Cardenal de Vio hace mbs valida la interpretn-
¢idn pérzenalisty que se ha dicho gulabe 4 Coayetanc en el resclver

81, ARRIAGA, b, pp. 504 b-806 A, n, 21! Dlenin tamen braviter ex solu-
Lot cluln, ratlonsim ofuas vorilobds non csse ob dampum prelis, prout aligul
Inler putarunt, qood maxime inde confirmo: nom ebem in 00, gul wowik
nin contrehere metrimonlurn, ek cul fam est illicita eo ipso populn & gene
rutiey, wdivier mmen obinm est Qilcita poliutio; non potest sukem dlel guod sde
e damfn fralis, guin hane non potest licite procurmes; ergo aliomde debet
e repuiar] lcitas.

B3, ARRIAGA, £, p. 00 0, m. 31 xIlie mikl optims mebfo videtar, [...)
quod sclllced tenta sil pollutionis voluptos, ut sl ab allguem fHnem Uoarot
apty pessithve peoenrvare, pravissima Inds damna seguaremise, nempe homi
nes decepios aa volupbabe facillime imdocendos sd lsdicandum e eess
hecessablath ad hone vel §illem finemn, =ve Wnterlm re dpso gsspr, 5ivo0 noR;
et Inde grove demnies Metcbmonl cesaltooet | o,
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1 cueslifn edelectacitn mardsg-consentimisnto indirectos, S
el sea el pensamlento de Cayetano, Arrlags no tlane ninguna
dificultad en 2flrmar que, SOme BN olbos SRS, tenben cin la
sexualidad puede defenderse una parvedad de materia™, Pero
psto no quita, concluye Arriaga, que, desde el punto de vista prac-
tieo, nio se esté gravemente obligado a resistir a estos movimientos
onlzl levisaimd sints ®. La dilicultad mayor conslste mas blen en
¢stablecer la razon fundamental de esta reslstencia. El metivo
aducide por loa nominalistas {nrecentiores: ) ¥ por muehos escolis-
tas, fundados en el principic de que Ja valuntad deha dominar al
apetito, no satisface a ATTiaga; €3 més: parth ¢ snlmls probat vel
nihil probats. Este princlpio probaria realiments mucho, =l 58
esbuviese obligado 3 quitar todrs las causas de las gue pudiesen
surgir tales movlmlentos; o, por &l eontrario, no pobraria nada,
£ gp pensase gue otros movimientos desordetiados no Legarian &
ser perado, £l no en con el consentimlento de la voluntad. En este
cA30, setis entopges suficiente no impedir lales movimlented posi-
flvamerte para no cometer Ui pecado mortal *. He aonl por gqué
el motivo méas convincents para demostrar da gravedad de 10Aa
actitnd negativa mote tales movimienlos es para ArTiaga el allrmer
g, &l no se resisten, s& acEhe pur ronsentit posltivamente . Se

gl ArRmiGi, 1. pp. 508 bS04 a, n 17: «Pulp pulem sos non lam inten-
dizss docere, nullams esse materlam levem in slmliibus molibus, guam cos
egEd o penere suo moctales; de hoo énim praceipus i Caletanus aglt] con-
trndit enim, Allos er g8 partinere ad materiam venerenm: [...] guideguid
pamen de flius mente sit, conclesio oommiunds videtur essa corfn, guis noo
psk ulla eutio, cur in alis materdis gli parvitas meterias, non tamen In hacs,

i ARRIAGE, b, B BT &, n. 24 oQuarta eonelusio: FHomo prackics
Inqaendn tenetur talibus motibus resistere sub mortall, nisl lewizsiond sint.
Moo, wsl Tepfasimd simd, quin fam ostendl supra, gtitnm poaitive consentlre
taliies bevisalmils non esse nisl veninde, Host procumnre sos in praxi rrnr ialo
glt bhadicandiirs,

BR. ARRIAGA, B, 0 35 o nam s voluntas, quis deming, tenebur Irenure
pog motus] ergo tenebltur auferré causas iloruem; guibos ablatin sbatim
frpenantur, et gquibus non ablntls diffleslier vineomtur; hoc abtem e85
semira hos auctores, €6 contra OMNes: ergo 2a ratlo nimium probat, Quod
aubem absoluts nihil probet, Inde patet; qulis guando actis allarnm poben-
tlarurmn, qui inerdinstl dleuntur, non habeat in se formalom molitinm, ol
acpadente consensu Ipsing voluntatia, nec allunde sunt dlativi alicuius gra-
xl:it nﬂni, gufflclt, sl woluntas els not consentlab positive, esbo eod non

pedits,

&7 ARRIAGA, §B. . BOT B, m 36 W, Moam sl homo non roagintnt his mntl-
bus per =8, eat expositus periculo gravi consentiendl; cum enim ipsi ex
¢ habeant voluptatem, sl homo allunde ecs permittat, nec sonetur els
rasistors. [acile transiblt a non resistente ad congsntloniem positive: ex
hoo eego perlenlo per g tnlibud motibis anonexo probabiilter deducliur
oblgatio eis resisbandle,
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vuelve asl & la teals del ronsentindento indirecto, propyznads
por Bafes ¥ VAaques, en so perspectiva Intelcetualiats, o por Bua-
rez ¥ Yalencia, en la perspectiva objetiviate. Poro, & diferenciz de
estis Olbimos, Arriaga, pars la obligacion de reslstencia, estd cob
Vazguez en el mllvmar ia imposiblidad de una omisian pura ¥
exlps por eap la oblfgacion de wain intarvenolén por parte de la
voluntad “. Pero ccdimo resistir? A Arriaga le gutta la sentencia,
defendida pur muches ch el pagado, ¥ que serd en el fuluro segLlda
por Montoya. Para resistic bagta un actu positive de dispilesncis,
El gque pone un acto tal estd mucho més lejana del consentimiznto
que gl gue lo omite sin mes o gueds en une actitud puramente
pasiva, Arrisza |ushifica este principio suyo por una analomis.
Sleoligicamente astd mucho mas [ejano del amor e] que Hene odio
gue el gue no yulers amar; comne o= més facll pasar del 1o Amar u
AMAY, fue pasar el odic al amor ™.

Baju un segundo plnto de vista, Afriaga anplfa esbos movis
mientos en relaciin a ios objelos gravements prohiddos ¥ &h &ste
cRs0 termina por legar & la misma conclusign, Primeramente,
pregunta par la senkencln de loa Padres, refiribndoss en particyglar
4 Ban Jerénitno y Ban Agustio. Para el pelmero 52 refleve wl co-
mentario del fomoso texto del copliulo V de San Mateo, En £l ei
gTah doctor dalmala dice que ef deses [vconcupisceres), del que
habla €1 evangelista, estd indlcando e] propésite de Devarlg
al acto. A pesar de [a Ioterpretacitn rigids gue otros taa-
logos atribuyen al comentario de San Jerénimwe, Artlwes me-
nifestn s perplejidad, (El Doctor pretendls en aguel somemn-
tarie declmnos que estas delectaciones fuesen muy graves des-
de &l punto de vista venlzl a mortal? De medo gemelants, cstan
snmmetidns 2 iy dizpares inkstpretaciones, nota tambicn Arriaga,
muches texios de Ban Apustin. Results, por tanto, dificil adocir
en esta materis woa concluslén cierta de los Padrea. Estos Lisnen
un lenguaje muy genérico sobre esta materla, que tlene el peliero,
& veces, de ser vogo. Elos dicen gue cusljuier pehsemiento malo
gobre un chieto male es ub pecade, pers no especiflean de qué

BE, Anmisaa, b, n 96 & .qula v non est ullo modo posaibiils puara
omissio; vel saltem, momliter logquendo, etiamsl absolute sit possibilis, vare
durl non potest In nebis: atgqul home non polast consentlre ols roisbibaan
[..]: ergo tenotur dissentire seu resistere: quls commumiter st moralitas
fom datar medhoms,

BO. ARnraga, ih, n. M ¥ wnde facilius ftb trandiys @ non atnante nd
aunobem, gusm Bb odio babonta In amantsms.
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glaze de pecads e trata ®. Las verdaderas eplueclones hay qus bua-
rarlas en otre sltlo, nos dice AtTiaga. Acude, par TANED, B Arguen-
tos de regan ¥ los sintetiza en trea. Bh 2llos afbrrma gua nna actitnd
negeklve ante una delectaclin grave objebivamente; 1) eomporta
mnvimients grive de sensualidad; 2) pone al swjeto &b peligro
de consenfie: 3] puede defiar el valor del matrimoni “ El primcr
argnments Llene en &l (como Be ha discutlde en la primera con-
clugionp mativos suficientes para sustener la gravedad de una tal
actitnd. Pero arriags no acocphe rigidamente el principle de oue
se estd obligada osub gravie & quitar cuslquier CAlS que pueda
dar arhgen & tales movimlentos. Por esko €] fiene en cuenta tamhbién
los otens dos arpumentos ¥ en particular el Lercerd. Asl, ¢n 18
dirscclin del desarrollo de 1z teslogia postridenting, &1 |ustiflca
el placer cartial sélo en el Boko matrimonlal eotl finalidad procraa-
tiva La Elnalidad del amer, revelorizada tan fuertemence por &l
Vatiecana 11, ¥ gue ya habia sido puesta eb evldencia por Lermnalatrs
en gl gigle XV, no ge tiene en congideraclin, De rechazo, la sexui-
Hdad vibelve & conslderdrssla bajo un punto de vista pesimista ¥
cotno un peligro para €l desarrollo del hombre. Eil aste conteatdo,
puede comprenderse por qué Arrlaga no admlte 1p posibilidad
d& uma actitud negativa ante un deleite de csth clase. Pero ho &4
qua &l deje de advertir los limiles de este argumento, coma de log
ohens dog. For esto, sonclnye que 81 cade ubo de ellos na convence,
towmnades acparadamente, podrfan, sin embargo, hacetlo cuando &8
loa foma <h conjunto .

A5 puede declese gue también con Arriaga la mornl de 13 res
ponsabllidad da un paso €0 falsa. Se disminuye lp dimebsidn
personalista del acto humano y crace Ia. cbjetive. Por eso la mate.
ria, mhks que «zlgnas, llega B ek crda veg mAs 13 fuente primaria
de ta moraldad del sujeto.

o Amataca, th, dls[:.. 47, sect. 3, p: 510 3, n, & &.Patres loguuntor um-
verenliter de omnl copitatione erga rem malam, sine distineiions ulla inter
venarens @ligsve: atqul constat ex meliore parke Dociorunm, In omnibus
forn alitls materids & venerea lcitas esse, nub =ajbatn mon csse pacapbs miors
tulin slusmodi deleckatirmen; erpo necessaris debemms aliguam alinm expll-
pationem queerere pro els testimondis Patrum: wel dicere, =8 2388 OONsS
yiniversalia, neo ad proposiiom de yenerekss,

Bl. Amnzagh, ib, p. 513 8, n. 14 «Primm et quod per so o i nAatura
ann hoheant aonexos motos carnts graves; Alterum, quad perloulum eoh-
:-:mmés videantur afferre, Terdum, quod per fllas derogetur statul matr-
st h.

a9 Amprsca, Ib., p 514 a7 «Hoe tres radlones, quae ascrsim sutnptas nom
wrperent, habent tamen simul sumptae viey allquam; . o
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Al termitar esta segunda corrdente teolégica no es dificil cger
en 18 cuenta de Ja perspectiva diversa en gbe ha ido desarrollén-
dose respecty @ la primera, Bl Lilelectasllsmo da Vamquez quoda
nunede por e] voluntarismo de Sudoet ¥ Valencis. 3= rnwlve a
Teconacer a la voluntad [3 més amplls libertad de eleccisn, Ast,
mientras, por on lado, so evita €] doterminismo pelenldgicn, gque
Se recOnoce e 1a tesis intelsetuslizticn, por otro, o s duda en
Rirmar la positilidad flslea de la onisison pura. Wi se acepta I3
equipareeion, admitida por lus intelectualisias, entre el QrHEan
cogpnozeibivo ¥ &l volitive. La voluntad —se afitma—, amn ants
uny ohjato perfectzments comocido, es libre de adhsrirze 3 &l o
rechazirlo. Bale mayor valoraclén do la libertad on e PlBRO pateo-
lagice 0o tiene su paralelismo en cl tealogles. Mis que 3 una
morg] de 1a responsablildad, se vuelve ¥ se desarrolla principai-
Inente aquel furldicismo moral que =e encontraha va, en e mayoria
de ivs fedlogos det X1V v del XV. Lo interpretacion rlgida dada
] precepto natural wnon Jornicares, junto eon gl Fesimisine aobre
la sexualldad, 1=va a esta corrlents teoldglen postridentlons, ade-
més de & un legaliame morel, & una vision objetivista de la maoral
bumana. Lo que en el fondo cgenta mayarmente, en la valoreelin
del acto moral, es 1a scosan, k= omataran, ¥ no tante la intencldn
de] sujeto He agul per qué una actitud negative de i voluntad
ante Una delectacion del apetlte {vrnateria graves), plenamente
hdvertida («perfects deliberneltmn ), equivale & un copzentimients
indircete de la volunted, Asé l: Lesis de Cayelenn 0o [ueFa mbn
papel preeminente, sino que se la tacha de relativismo moral ¥,
Por e, ihsostenlble morzimente. Pero, pnr otia parte, no puede
olvidarse que ya algunes tedlogos de esta corriente, como Ysam-
bert, Aranjo ¥, en parke, &l mismo Arciags, comlenssn 8 Se7 menos
thgidos, al mebos en el plano meteflsle, baciendo Presapiar un
dezarrolle diatlnto en muchos cbros tedlogos drl mismo periodn.
D¢ hecho, el pensamlento de Tomas de ¥io, como o] de Viorla, oo
he dejado de influbr; es ngas, serd Ia dirercifin que toman eshos
teblogos [a ghe terminatd por prevalecer, Bs esto lo QUE FEIEINOS
8 continuacldn.

3} Ruiz de Montoys ¥ la vuella a Cayetano

Entie la eprriente Intelectualista 3 1 eacobista-nomlnalists me
coloca uns tercers, que no deja inmutable el pensamiento de
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Cayetano y el de Ia mayoria de los tedlogos de la Escuela de Bala-
maned. Lo vuelve & tomar y 1o desarrolla més y mas, Muches de
los tedlogos de esta nueva eorriente daran asi un camblo decisivo
&l problema edelectacidn-consentimienton, haska hacerlo madutar
para [n responsabllidad moral, en la excelente sintesis que encon-
traretnee ¢ los Balmanticennes.

antonlo de Cordova [m. 1578 ¥, franelseans, £ db renombradd
moralista de este perfodo. Se presenta como un esectista «ablertos
y muy distinte de otros tedlogos de su Orden que estudiamos
antes: Fellpe Fabbrl, Cordova intenta armonizar ln direrridn de
la antigus escusla franciscana con el gacotismo renaciente, No
rehiiyve el didlogo con muchos nominalistas pasados y reclentes,
entre los gque figpuran Gerson, Almain y, mdis que todos, con Han-
pest. En pleno acuerdo con estos nlkimos, aungue stn CRET BN SUE
ruivoens, Cordova afirma la necesidad de una deliberacion formal
para poder tener un consentimiento Interpretativo suficiente para
el peeado maortal.

En la duda 9 de la cuestién 23 de su Quaestionarium Theslogi-
cum, Cardova, comn Eseoto, no destruye la relacion conoclmiento-
congentimiento. Afirma con Hangest que, sin pdvertencia, no se
pueds caer en una omlsion libre y culpable ™.

En la duda sizulente vuelve, de manera méa explicita, sobre
este argumento. Se pregunta en ella si el consentimiento inferpre-
tativn, en el movimiento de sensualidad o en el deleite en una
materla gravemente prohibida, es o no pecado mortal. Responde

g3, Oardova, que estudiabe en Alcald en 1518, tomd pacts en @l Coneilia
de Tronte, Sue eeoribos enn nUmerosss, Particuiarmente lnportante pora l1a
mornl o4 s0 ousestionaricm Theoclegicumn, Teramos tambidn de & o oo
mantarls @l 1V Lihre da |ns Sententins, cuya primers ediclin salid en
Aleald en 1562, ¥ ls sepgunda, fnoibicn en Alesldi, en 1589, Cf. B, LONGPRE,
art. Corduba, Catholiclsme, 1, pol. 873, Este articule da todavia come prk
mers edicddn del Oweesticmaedim Theslogionwm a In edicldn  de Texlesclo
da 1570, 5. Prarrr (Dootring A, Cordubensia de consclentin, Trentn 1953, puie
pinns %8s cita otra edieidn snterior ain & 1a de Tobesdo, casl diez ndios
anbes, com el tiftodo; Opora Fr, Cordubensts, Libris quebngue digesin. De
dabom, s6lo ol primer tibro sa titulaha Ouoestionerinm Theotogdoams, Be im-
primid en Vonesls en 1669, junto con i primery parte del segundo. La se
das parts, sin embargo, sin MOvo olpunda, se imprindd en Toledo en 150,
pase tamblén L, Amomrds, arh. Cdrdove, Antonio de, LTE, 3. col. 6l qo3
ignorn ol estudio de Piattl v sefials Ins dos ediclones como de 1568,
94, A, Cdnpova, Cuaestionorim Theologicum, q. 23, dub. B, Venocia 1894,
p. 208; wlgliur sine allgla cognitione vel advertentin oefilesio considerationis
tnlis ablest], b per consequens omizsio actes likera aat colpabills nulle mods
EStH.
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que hay dos swntencias: una afirmativa y otre negativs. Cérdava
Gotose Ja opintin de la Msouelas franclseana; pero, una ves es-
clarecido el pensamlento de Eacoto ¥ de Qekanl. toma una linea
perechial, gque ez muehe mag dictll gue la de sus predecesores. Bl
oo los demds eseotistes ¥ nominallstas, e del [AreEET QUE, ETA
tener un congentliolento interpretative, basha sdlo con la upnEi-
bilidad= ¥ no con el adebers moral de intervenir por parte de la
valunted, Sostiene, sin embargn, gque, anle yna delectacidn, el
tonsentlmienia Interpretative Uegars a sor peradn mortal cuandns
eslé precedide de una perfecta delfberaclon ¥ de la conclencla gel
pellgra de consentlmiento, 81 no se veriflcan estas Cont el bies,
no s eometeria 2lhe un pecsdo voniml ™ A el [emoso texto de
San Mateo debe, segin Cérdova, sor bien Interpretado, No se
pueds conzumar, de mENera Erave, eshe pecado interior, 5l no ae
advicrte plenamente ¢l pellpro de consentimlents, que poede detl-
Farse de Ioa movlimientos del apetlto ™ Cirdova e diferencla az]
de Escolo, v especlolmente de Ookam, gue sostendan aji=mpre 1o
gravedad de ia actitud negativa, precisaments por la EEEUTA Lwe-
EENCiE, 80 este casn, de ta besiz del peligoo de conaentimnicnte,

Con el essotista José Anglés (m. ¢ 1588) ¥, se yoelve, de ona
maners mi3s explicita, al pensamientn de Cayetann, En Pritmer
lugar, como 1la mayoria de Tog tedlogos de 1a escuels francizeana.
Anglés alirma que WA actltnd speutrals de la voluntad ante una
delectaclin @a un consentimiento virtuel. E! fundamenlao toodiyri e
de =0 aserto 52 basa en o erltics que hoce de la hipGtesis nomi-

UG, Compova, i, dube 10, p. 307 &) eAd quertam respondetur: fquod mabor
st vard solum guebde guis plene aul sufficiontor adverters mialam, &b pe
rlenlum (Uorem motuum emittie, cum raprimens podsit: allas sclum sl
oit ad wimiale, ut est in proposite, modo appelietur interpretativie. modo
mofl, ul ex soprn dicils [ecile constnts.

8. Cedmoows, it «hd quintany, respondelur negando qued oulls modo
plane, Hbere of dellbarsts conoupiscdt allenam, = non plonn ndvertit poarien.
hitn {llorom metume,

¥, X Anglds, escotlstn eminente, sns=fid filosofia ¥ teolofia en Valsnein,
Leirida, Alcali ¥ Balarmanca, eon mucho éxite. Llogd o ser en 1508 DbEsgp
de Bosn, en Cerdefis. Fay dos ediclones de sus cometerios al Heen 11 dm
in5 Sentenclos: 1o da Msdrid, de 1566 v In de Venecis, de 150, que reproduse
intogroments la primorn, Las edislones oo 1549 ¥ 1883, mencionndns por
algunce, no han existido jamss. Of, Husrren: Mosemolafor, 2 ecole Lilss.:
A, Vacunwt, art, Angles, DTC, 1, eal, 1203 ; T, SrecMtiey, 1., LTE 1. eal 5457
P. Brmecamo; id, DHGE, 3, col, 141; A, Lafee: Bl P. Josd Angids, tagiopn framn-
ciicane del dglo XV en ArchTbAm 1 (10413 491-435: 8 (10643 G-20,
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nalista, espeslalmente Ia de Qerson, sobre la poaibllidad de una
actitud media de la voluntad, aun desde un punto de vista moral .

Anglés niega esta teoria; y vuelve asi a la tesls del conoclmiento
interpretativo, porque ve realizadas en la actitud negativa las dos
sondiclones necesarias para tenerlo: la posibilided de resistir y el
deber de hacerlo. Pero Anglés, como ya apuntdbamos, no descarta
1a Hmitacién de Cayetano. Una actitud negativa, que no se deba
5l amor del delelts, no e& sino wn disense virtual. 8 vielve asi
al valor de]l argumente subjetivo para verificar la e stencia del
voluntario indivecto. Con una actitud negatlva, puede darss el
cago de una persona que esté dispuesta a morir anbes que acceder
a semejantes deleites. Pero, aun en este Caso, por faltar und aoti-
tud més decidida, se comete un pecado venial ™.

El Cardenal Francizco de Toledo (1532-1396) %, en su obrn
marusorita 8 la TIIY, tiene s0lo una leve plocelada sobre oute

88, 1. Awgres, Flores Theologicerum Quacsiionum i1 secamdum  Hbram
Hepbeatimrum, dist. 37, g. 3, dul. 1, Venccln 1616, comel. 2, P h: = st meutra-
liter s hobet, ot recordobur operis faciendt, similifer procedit abh pota posl
tivo, Proptersa gund impossibile est bominem suspendare ex industris wolun-
tntis motum debitum, cules recordatur; quin sctunliter velll suspensioncm
ipsumm, dicendo intrs se: volo istam puspensionem. EL confirmatur, dguia
gum suspengin non st nolita, #rit necessario volita. Non enim est dare me-
i nter wolitum, of non volifinne,

99. ANGLES, b, g, 5, dub, 3, prop. T, p. 300: «Quando voluntas se 1o cogl-
tatlone Lburpl delectar] advertlt et neglight deisctotionem apprimers; nom
auls delectathn placet, sed quin est certa de vietosia Quonlam lam experta
ext, sp posse lam opprimers, Et ub miles teplds pugnal: guoniam contommnit
nostes: its voluntas tepide resistit: gquin delectotionem non tanti focit; in
bl aventa delectnbn morosn erlt solum venials paccatomm,

100, Franciseo da Toledo estudid filosofia en Valencla y teclogia en
Salamnnen bejo Dominge Soto. En 1559 fue Namado s Roma, donde enpodid
en el Coleglo Romane, B 150 tuvo tauchos encargos de Lo Curls Romnn
v [lements VIED 1o nombrd cardenal en 1683, Sus Comentarios o Iz Suma
fexeepto & 1o T, 1) fueron publicados por primera ves en 1068 por & B, Parly,
soEin 105 emadernos autdgrafos del antor, Cf. SBommzavoaer, Bihlisthigae...
a.f, 8 eols B4-82; F, Cunceena, art. Tolet, DTC, 15, cols. 1353-1x35: . TEsTORE,
i Enc.Oatt., 12, cals, 198=s; L, Gdésmez Henvin, Toledo Lector de Filosofin p
Teologis en & Colepio Romano, en ArchTeolGran 3 (1840} B-17; F. CERECEDR,
Erﬁijcg{:g cenbenarip del necbmionts del P, Fransies Toledo, an Estlel 13
{ 7

100. Se conservin de Toledo, en el Archivo dela Fontbificis Universidad
Grepnrisnn (M5 3713, Ios npuntes escolares sobm ia 1,11, Tlenen por Hhilo:
&P, Pabil Amadel, Lectiones B, P, Francizs Talet] Theologie Doetoris in AT
5 Thomae Romas hahitas 20 cotobriz 1567e, Bl P. Parla (In Summan Theo-
logies 2, Thomae Aquinatis Excrretio, ROmae 18906, Prolagomens, B XV
Balitando de Los manuscrites de Toledo dies que hay cuslno volimeanes nits.
grafos suyos (los por & publicados, es decir: & 1a I, gq. 1-64; A Ja T1I1 s
g ln II1) v uno & In 1IT, es decir, € mamizcrito del que habimmos, del que
poorfoe: olfps ettnm Lectiones, quamguam nopdum sb auckore expoblias,
fortnsse vulpobimus, s dillpent] examine earum instituto, dignae Iuce pu-
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tema, comentando el articulo 8 de 1a cuestion 74 Scstiens que la
deleclacidn, para gue ses pecado mortal, debe verificar cuatro
condiclones: 1) que su objeto sea mortal; 2) que haya precedide
una advertencia plena v que la inadvertencia no depends, como
¥a habia notade Cayetano, de un «hfibltos malo; 3) que se dé
una perfecla deliberacion, no impedida por una pasion vehemen-
te; 4) que el permanecer en ella dependa del amor que se tiene
a la delectacién. Cuando se dan las tres primeras condiciones,
mungque ne se dé un consentimlento expreso de ln voluntad, se
comete pecado mortal, porque se cae en un consentimlento inter-
pretative. B2 da 12 posibilidad ¥ 1a obliparicn de resistir ¥ la vo-
luntad permanece pasiva, Esto equivale a un consentlmiento iy
tnal . El plantermiento de este razonamientsa puede hacer pensar,
a primera vists, que el Cardenel Toledn no acepta la sentencis
do Cayetano. Pero, por &l contrario, el tedloge jesuits se insplra
mucho en el pensamiento del Cardenal De Vio ™, Por esto, parcee
casl superfluo recordar que también Cayetano sostiene, en lineas
generales, la tesls del consentimlento interpretative, aungque la
recorte, euando analiza con mayor profundidad peleoldrica 1a
actitud pasiva de la persona. Toledo deflende tales Umitaciones,
Cayetano sostenis que el desagrado de Ta delectacion —exceptuado
ol peligro de consentimiento— es ya sefial de disentimiento virtual,
aungue la voluntad se gquede en una actltud nesativa, Bl Cardenal
Tuledn es del misma parecer ™, Tesls data que explicita aun major
an su Tnstruetlo sacerdolum ™ que ejercerd una Influencia nada

Blice mestimanturs, Mo e sabe & ¢l no haberdas poblicado se ke an ia
poch - Importatelan de o ometerin o & 1o falls de tlempo u oporbunidad,
EL P, Moone fo.o, p,o 65 n. 128 suglers que oo debe Infravalorates I hindg-
tesls da que el mismo Toledn haya pubtieads capl tods esfn materls en so
nstructin Socerdofum. 8 el mannserito, Toledo comenszd In TIT gn. 1-89
en el aflo mscolar LS671608, ¥y en e curso sipudente comenzd el tratado
Mhe (Fraiin.

105 P Towss, Im LI, o, T o 8, MS 371 Arch, Pont ek Cirag,,
Goncl, 4 «Delectatio de re qune est pesoatum mortale, elfam sine con
senall, ciim mdverlentin ratlonds, gun mtto sdvertit deleetatonem sags malam,
st pecoitum mortale. RabHo est guis est consphens Interpretetivus, nom
voluntas virtualiter consentit eum advertat esgs malam cogltatianem as P
all probtbera et non cenaveats,

o3 OF F. Sreomiiozs, Tl e Cafelor, «n ReyThom 19 ©1934-1935)
AT, donde se expong lo muy amilares gue aran g Toledo oo execitos da

14,  Towxeo, b, concl. 5: «Quando delectatlo st de ra markill, ot retlo
gdvartit of sohminti dieplieat, tasien fon removed Gem poasit, sl homo advers
tnk @ase loulum nliculus poccati mortalis sst pecoptirm mertlay,

g Of, Toumo, Mmstructlo Sceerdotum oo podmitendiem L 5 e 18,
Venoois 1020, p. 430a, n Bas,
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comiin, desde el punts de vista pastorsl, especlalmente en los
matwalistas de este pelodo.

Dlago Ruls de Montoys (m. en 1632} ' vuelve con mis fuerza
sohrs €l fEMiog inleiado por Ceyetano, En B obra MENUSCTitd
Commentarii in materia De peccatis, conservado en la bildicteca
de la Univerzidad de Satamanca *".

TPrata con WA erudicién vastisima la cusstién da lo delectacion
morgsa ¥ no duda en calitlearla peeado grave, tuande 8 fruto
d¢ un conmsentimienta dlrecto de la voluntad, Por ofra parte, no
temes gubrayar gue, =h este azunto, no s da uranimidad entre
los tedlopos. AdemAs de los wmagistrl parisienzesy, a los que hania
referencla San Buenaventurz, Rulz recucrda que no hay que
plvidar la opiniin de Lemalstre ¥ de Viterls, Ciertamente, laz
ideas de Lemaistre ¥ (2 Apertura de Vitorla debieron lmpresionar
3 buesnn parte de log tedlogos de este perfodo; pera, comc Yo e ha
antads muchas veces anterlormente, no parecen que puedan adu-
slree eatos dos tedlogos somo defongores de una teoTla semejante.
Lids dos hatian condshade expllcitaments la licltnd del eonsén-
tlmienks dlvecto 2 la delectaciém morosa; autue Vitgria, por el
hecho de ser une cuestion todavia debatida, hable propugneds

108, Buiz da Montays, tedtoge |esulta, ensefid Filosolla rn Grannda {15055,
in afo Momml en Baeps ¥ durante veinthin efios Teclogin en Cordoba ¥
Zpellln, Wate tedlogn, pocs conocido ¥ cltado por los tedlogos sctusles (hay
plguncs articnlos del P. Josd A, da Aldamn), hizo esoribir o M. J. Schesben
{Handbreh der katholischen Dopreedis, 1, p. 451 aViel padispenor Wit
Bulz 111852, weleher in den von ihm vollendeten umfangraichsm Trakiaten
an Frodition und Tiele Sudres moch ttherholtes. Do esta parecer es tamibien
Crahmpns foeschichie dor koth, Theatogle, p. 163k ¥ sl pumde parecer
pxeealvn por ln profundidad, dise J. P, Grouson es, gin pmbarge, sierto por
ln ersdiclén. Bug ohme principales son: Commenteria ce Disputadiones i
primam Parlem 8. Thomee, De Tridtate, Lyan 1816; Commeniorid ac s
fatinnes ad ouaestones 21 ¢ 2 ex primo FParte S, Thomad, L.l Liyom
1028, eta, Ruix do Montoys. son Petivio, satd considerado coma gl gran ini-
plador de Ia Teologia Positlve. Of. A. Astmar, Historie de iz Compofic de
Testia en In Aststencin do Eapofia, t, 5, Madrid 10521025, p. TRS5, SOMMERYR-
GEn. BibHothegue... 5.1, 7, cols, 323, ; Tuerse, Nomenclator, 3, enle. B01-864;
T A ne Anpwdas EI fratadn de Rude de Montopa sobre ¢ pecode original,
B EstEel 2 (19330 134-130; In, Diege Ruiz de Montoys, 8.1, De adarra
pecontd aetitnlis Comentaris & 18 LI, 9. 71, 8. B, en ArchTeslOran @ (1835)

.ﬁg.q_
107. Tl manusecio (M5 4880 semin el P. Arpama (oo de EsiEal}
1. p. Daasars (art. Bufs de Montops, DTG, 14, cols. 163-16T) fechado ol 8 de
shraro e 1599 ¢ incompleto, Contiene el comentarlo a lns gg. TI-A3 ¥ 8800
de 1 I.IT de Sta. Tomds, mientess qee de e gg, 8487 hay sdlo breves indi-
caclones, Bl mamserito confirma 1a iim de Scheshen. Dapenmos gue,
sitapdo e astudie tods su doctrinn, ocupe Ruls de Monboys £n 1a “Treologis
Moral &l pussto gue yo ocups en lo Taclopia Dopmuitics.
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une cierba libartad en el sdmitlr esta sentencia. No estarfa [bera
tle Tuger obeervar, a ezte propisits, come mentalidades sabiertass
son skempre gensibles en el reconocer un serlo pluralismo teold-
Elco. Fata opinién de Vitoria, sin embargo, en la interpretacian que
le de Ruiz de Mentoys, debe considerarse sbemerarias. A [ R B
la econsecuencin de un desarrolio, un tanto rigldo, de Ia teclogia
postridenting sobre este punto? Pero Ruiz da Montoya separa neta-
menie la cussilon de la delectacldn moroea, querida sdirectamen-
tes, de la que por el eontrario s6lo se pretende windirectamentes.
No cculta la dificultad que se encuentra en intérpretar el pensa-
miento de los tedlogos, sobre esta Gliima cuestlién, v en resolveria
satisfactorlamente, Por olra parte, la sgravedads del tema nin pite-
de dispensar & pingin tedlogo de tratar este asunto. Asi, al eo-
mienzo de su exposicién, nos encontramos con una affrmacién
que confirma el andlisls que hemoe heeho de los tedlogos de los
siglos XIV y XV. Dice que, desde el comlenszo de la escoldstica,
2ste problema no se ha planteado con mucha claridad, Hemos
podide constatar codme s8lo Nicclfs de Lira ha empezado a hablar
explicitaments de una legitimacién moral de la actitud negativa
de la voluntad. Ruls de Montoya estd de acuerdo y atribuye pre-
cisamente ‘al Lirano el origen de un modo nuevo de juzgar Ia
megligencias de la voluntad anle la delectacién. Por otra parte,
nota tambien como ya muches escolisticos defendian la gravedad
del pecade mortal, cuando, aungue no se consintiese pozitivamente
& In delectacion, no se la alefaba después de una plena delibers-
¢ion. éCémo explicar entonces este punts? En un andlisls mis
profundo de los tedlogos de este periodo, nota Ruis de Montoyn,
no puede sacarse nada clerto sobre esta cuestidn, Entre los esco-
listicos se diseutis, mis que la actitud negativa de la voluntad,
in relaclén entre razbn superior y rasén Inferior. Afirmaban gue
aun el consentimlento de la razdn inferior habla que considerario
pecaclo grave, cuando la razdn superior, pudiendo Intervenir, de
hecho se sbstenia

For esto, €1 es del parecer que aun Sagto Tomds nip hs tratado
expliftaments asie tema en el artlovlos € de Ja cucsticn T4 de o

108. D Rite oe Mowrova, Commentarii in matericm de pecoafia, q. T
4. 6, dub. 4, ms. 489, Archivo de i3 Bihlotecs de Bnlamanes; 15085, fol. 240:
sVernmbtamen nihil sert! solligh potest ex his dispatationlbus 51 atienlius ins-
plolantur, Guando joguuntur de ratione superiors et inferiore diount oon.
sensum. rationis inferloris In delectatlonein esse meortaln pectalum, quando
ratlo superier potest illom reprimere ot non reprimin
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II[ En este articulo, el Aquinate habria alirmoado solamente gue
podrian darse delectrclones EWrosas, POT una omision por parte
de la razin, mientrgs que ¢n el artienlo & de la misma cueslion
hatia sostenide que Gstas pueden ser temabién pochdo morial ™
S8in embergo, =l bema shora 0 discwsién ne tiens nada yue
VEr ©ON Bemejante cuestlin. Se preganta solamenke, siose coinete
pecada mortal, cuandc la voluntad oo da el comsendlmientos a la
dalectaciin, sino Esume ante ellp mis blan una actitud puraments
negativa. Asl va Duiz de Montoya al meolla de huestto terna.
Esta actltud negativa de la volunted, ipuede deciree ra ¥ siem-
pre un consentimiento indirecta? Esta cuestlon abierta por Nica-
lis de Lire y desarrollada ezpeclalments por Cayetano y la escoela
e Halamanca enewenlra cnbide en este petiodo, para bn ulterior
¥ encendide debate. He nowi por qué, después de haber aducido
todos loa argumontod por loz gque muchos teblogos ven en esta
sctltud un consentimlento indlresto, Ruls de Mentaya comienza
por reexaminar la sentencla del Cardenal De Vio. Sobee ella apor-
ta dos ohoervecictes; 1) el oo ceprimle maniflesta swmpre ab
elorko amar a la delectaelén, aungus no 5¢ pongs nd uan actg aficag
por parte de la voluntad, para obtenerla ' 2} el mismop Caveland,
al flnal de] parrafo § de la Summa De peccatis, inzlbie gue I8
delectacion morosa puede ser pecado grave, sin ningln acto de 1a
woluntad, sino solamente porgque, pudlenda y deblendo hacerto,
la voluntad, de hecho, no aleja 1a delestaciin ' Pero ¥a hemoa
notado anterlormente, codmo Cayetans, précleamente en virtud de
uyna tconcepclin personeliste del acto wmorsl, no ha considerado
rlenpre como consentimichin lndlrects la actitud negativa de la
voluntad ante 1a delectaclin de un objeto gravemente desorde-
nado. Buis de Mentoya prooura profundizar este tema. Disthopue
15 cuestién bajo dos puntes de viste: un plana tedelen y otro prac-
tice, Come tedlogo positlvo preflere desarvollar primers el segando
asperto, donde puede dar también mis amplio espacio & Ias pera-

108, HRuozz or Mowmrvors, 1b, fol, S6br.: «Hees aotem explisabtie non vi-
getnr habere lecum im0, Thome [-..]. Unde videtur (Wl sentire repericl
deleckatlones marosns cgn mera omleslone raklomis b postes art, & docst
morasam delectationem eese pectatum mortales,

110, Rerz pe Mosrova, i, ol 2697 w..qiod attinel ad praxim o sem-
per eckl peccalim morkalo quottes vohuntntom oullum acium habare Bover-
_-:;lr-.rsum delectationt existontl in appetitu sensitive post plenem  dellbera-
tlomemn.

111, FRomEz pE Monvors, b, fol, 260v.: & unde lam Caletanus videtur
admiftiers sliguands ceds pesoaburm mortnls delectntinnern morosim KOs
ullo ety voluntatis ex eo solum quod potest cohibere ef non cohlbeats.
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pectlvas pastorakes del problemn, ¥ agul es precisaments dande
ge distancle de le corriente Inteleciualista. Esta exigia uns resls-
tencia posltiva pur parte Al sujeto ante 1z delectacion, anngue
oon ellz estaben cobvencidos de que no podelan suprimir bodos
Inz refiejod mechnieos, esh los que podin herirsée la acasibilidad
del sujeto en la delectaclim. REuiz de Mantoys plensa, sln embarga,
que para resistir 4l delelte es suficient: un Acto de dlsplicencla
por parte de la voluntad, De hecha, cste acto, s, por un lado, es
inefleax para anuglar cualguier Intloje sico-fislco sobre 1 sensibl
lded hurnana, por nheo, e poIestra eflcaz, para evitar cuslqoise
corsentirlento de la voluntad ¥ peTa no caer en un peligro pro-
Timo de somplacenels **, Pern oo niegs Que s ootacka un perada
venial, Para defender csta tesia, Buiz de Tontoya no descarts el
momento gicoldglea, eon ol gle a2 dige oue ez Imposlble quedar
moiterente anke un objero del gue s2 tiens plena adverienria v
que, al mismoe tiempo, 85 vehementlenenle atraptivo, Por lo deinds,
Ruiz de Montnya confirma lo dicheo con la abservacian de que es
dlficll conorcer cleramente, 51 se ba tenido un acto de complacencls
en el deleita, ctandn bo e ha puesto un aecto ibterior dz disen-
tlmiento =2

A la corriente eseatlsta que insistie, sobre todo, en la oblige-
clén que 3¢ derfva del preeepto «non forgicsres, Rulz de Monloya
responde que Ta volunted, avngue ctligada & demtnar el apellto,
cumple exta ohligacion, cuando o consiente ¥ le desagrada '™,

Pasa derpués a1 zegundo aspecto. En ¢l plano t=frico, Ruiz de
Maontoys o tiene ninguna dodn en pdmitlr e leitond de (3 aetitud
hegativa, aln =in acto alguno de displicencin por parke de Ja vo-
[untad. La eondicion que oxige es que no se cored ningan peligro

112 Rom mp Moxrova! b o Nen exige in voluntnts nobwmm guo reprl-
mera conetur delsabatlonem appebitus, eed quod atbdnet ad prassentem oon-
clusionem sulficiol displicentia illius delectalionis quae, quambum sd reprd-
mcindurmn appelitos st aclus inefficnx, sed gquantum ed cohTendiom omnom
conssnsum. [haroum yoluntatie it propesitom offooxs,

113, R sg Moxrova, ib, fol, 3¥0r: e, dlia complaoantin yvoluntatis culos
pericuium. proximum imminet et compineentin simpliciter Ubera In &[]
ol gquamvia illom possinoes wliare guia Hbera esk [..] impossibilo est
fera Impossibils fore ul pon evitetur, nisi habesmuos sctoalem diplisankizm
dedectationiz sensibilizn,

11, Rorg ne Mowwgrs, e, fol, I0v: o«ogiis oum pd volintabem per-
Hnent pubernare sppetitum, nibilomings non videtur tem sirieis obliper
uf st mortale peccatim pon frenare motum Inocdinatum gui tBmen volon-
tatl displicet el inde non semper roninebit perlenium eonsensus prasser-
tim in hominfbus qui firmiter decreverunt vilare omne mortaln; quare hoc
ldetur esss tamen peocabiom voniale, quando ex negligentin siks,
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da consentimients ™. Maniflesta asi con meyar [uerza el valor del
elemento subjetive. Lo deduce también de la dlstincetdn que (raz
entre 18 actitud nepntive y la actitud de duda ante el deleite, En
las dos, lg que cuenta es la Hbre deel=lén de Ja conclencia, Tero,
mlentras en la primers nog pedemos encontrar con un sujeto fuo-
damentalmente orientado ya desde ef ponto de vista moral, #10
la segunds, la permanencia de la duda manifiesta més bien un
aujeto todevie indesiza ¥ no prepsrado en e jurpar loa ralores
torales, La actitud de dudn para Ruiz de Mootoya podeia 21,
en &l fondo, un indleio de un afecte al deleite, mbs gue de un
disgentimients. For esa, con £l16, en tales circubstancias, s comete-
rig nn pecatds mortal. D hechn, la persona, Que reconoce el justo
valar del precepto «non fornicaces, ho prede dar cabids a la per-
manensla de esta indegizion moral "5 Tedo 1o contrario poede,
ain cmbaree, alirmerse en la actitwd negativa, En clla pusde darss
el tazo de una persans, que toma sem2jante aetitud, 0o pobgue
actd Indeciza en ef juiclo del valor moral del mcla, sibo preclsas
mente porgue esth #lerta gue no va /A consentlr

Finalmente, Rulz de Montora pasa 3 rechaZar o argomentod
de lg sentencls contraria. Iosiste, sobre todo, en negar |2 tesis del
conzentlmlents nterpretativo grave; tesks defendida, aangque por
matives diversos, ¥2 ren par 1 corrlente Intelectnaliati, ya por 1a
pzrotistp-niominalista. Este consentimiento se defiende por #:lns
cortlentes, porgue, en 13 préctica, penzaban gue s dlaminmia el
valor de] preceptn «non fornicaree, por e gue 2e estaba obligada
no 36ln 8 no eonsentlr, sinoe tamblén a resistir. Rueig de Mootoya
preciza gua la oblipaclin de resislle no es tab abseluta come (& de
o conssntir. Bn este sentldo, aun b maxima «qui tacet consantice
videture, explotade por ol legalismio nowminalista, no tiene valor,
zi mo s modificr en la que digs «qui taget, quando tenstur logul,
consentire videturs ™. 81 no se corre nirngnin pellgrs de consentl-
mienlo, 18 obligacidn de reslstir, que e deriva del preceplo s

116, Rurx pe Mompvova. b, [ol 27l . aoetaphysice logoeends, 51 abes-
st periculum comsomsus, quamvis valuntas non baberst actum displizentlae
ciren deleetolionem turpem appetitus, non peaearel mortallter: of idem vide-
tur egse de frenanda edmplacentiz Gppefitus sensltivl,. .

118, Rumg ng Mowsors, b o..quin oum proccopium =it non oompla-
eendi in Ula delectatione, hoe praeceptom debat asstimarl tantd, ut vincag
omnem pestimationem deleciationis gquse non permitit cegquilibriums

117. Ruiz bE Momroea, ik, fol, EFiw: u. [ills regula] ot Istetbgstur de
coneensi intacprefativo, debet e Mmitard ool tecet quando bonetur lagul
yidslur candenbll'=h.
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forntcarcs, ne puede sér sine imperfecta ¥ venlal. Tal debe ser
tamblén el consentlomlento intsrpretativo ™. No pusde decirse Lo
mizmg, cuando hay peligrs pricimo de consentimlents o un peli-
gro procime de polucldn, Esta dlstlneién entre pelizro de éonsen-
timisnto ¥ peligroe de polucién hard surgiv un interesante debote
crtro Iog dukeres que enelizaremos en ¢l scpundo pAmmato. Veretnos
ehtobees edmo todos estarhn de acuerds cn defender la primera
parte de esta afirmaciom ¥ ne lo estarin en 1z sepunda. Bl mismo
Ruls ¢e Monluya, citando s Ceyetano ¥ las Sumas Sylvestring ¥
Armilla, &5 del parecer de gue estd mucho mis obllpadn 8 evitar
un peligro proximo de sorsentimiento que o poluclin sin consen-
timiento; cosgs THINS qua nay que dejar o g «prudsntes cleecith
del pujeto ™,

Deapuda de eats critica, voelve Ruiz de Monteva aobre los orle
terios morales, wa definidos anterlorments, con ios qne e puede

-

Juzgar &1 se da o ng gl consentinlanto. Erz el matodo, segmido
aspeclalments pot Ioa bedlngos de le Escuela de Salamanca, ¥ gue
ahoep emplea fambidn Rulz de Monkopa, ¥ es agul dends, en 1a
valoraeidn del acto moenl, srtopone 51 todavia con moyor claridad
el aspecto subjetlve al obletlve. Ec aparta del punto de vista de
Iod nominalistas parizinos, que basaban la perfeccion o fmpertec-
citm de la deliberactin en la «duraclone del deleite e insiste, por
€l contrarin, mAs en 1 ocalidads del sujetn que experimenta ese
delaite . Zi 1a parsona es eofirmer ¥ constante en el propfito
de no eometer ningdn peradn mortal ¥ esth dizpaests a maric antes
gque consentle, no puede doclrse que peca mortalmente, =1 porma-
nece eh uha Actitud negatlvn ante ¢l deleite, aungue fste =ea gra-
ve . B, por el contrerle, 5 Ineonatonte y, por ofra parte, eslin

118, Forx pe Momrors, 6., Tal. 8T1ee: &, furm autam abliFpatio cohibendd
furpern delectationem appetitus, sechuso perdeulo, non st oblizatlo . slmpi
clier el sub mortall, sed secondurm guid ot sub venlall, sequiter stlam con-
sunam foterpretativom esse secumdumn quibkd consensum et non simpliciers,

118 Rurz ne AMomtoda, B, dub. B, fol 993 & sl mnlis magis teme-
mur ful vitandum periculum consensus guam nd vitandom perloulum polls.
thonis sine consenad, dquae omnin relinguonda sunt ardteio pridonbse,

190, Furs pe Morrova, #b, dub. 4, fol. 508074 sBEdamsi cogliatbio el
dalectatlo din duravarink, post talem advertentlam, noa eolligitur inda - esss
peecatumn mortals, guis poesunt durnre post reslstentiam amt displicentinm
dalsitam [.,.] solllcst ex qunlitete parsonas colllgl podest delectationem foisse
FROTOEAN., . 4

121. Burz pe Mowrova, b, ol 374r: o qul censuetudinem habent rosis.
bendi Lentattonibos ef habent Hrmm propositum moriend] potins gquam pes-
enndl, raro put numguam peceant morfaliter per Interpretablvium consensam
In deleetationem com neglipentes gnt n resletendon,, H,
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presentes los ofrog elementos requeridos para gl pecads mortal,
Ruiz de Montoya se inellna por la tesis del pecade tnortal, Se
demiestra también en #sto la mayor nprudenciae de Eulz de Mon-
toya frente & la mis animosa liberalided de Vitoria.

8¢ abre B3 con Ruds de Montoya decididamente el diklogo que
parecia interrumpido con el pensamiento de Cayetano y de] mismo
Vitoria, Es particular mérito de este tedlogo jesuita el que s
vuelva & tomar una direceidn moral mas existenclal ¥ personal
gue el nbjetiviamo de Ia corrlente precedente. sunque na del todo
Iwmune d¢ march tridenting, Eulz de Monbtoya, ye sea sabre el
concepto de sexualidad, va especialmente sobre el valor de la
regponsabilldad personal, eomo elemento determinants de la mo-
ralidad, no dejarda de influir en los tedlogos que vienen despubs
da El

E] claterclense Pedro de Lorea (1581-2) ™ no 2e aparta de csta
perspectiva. Bl como Arriaga, welve a distinguir netamente entre
jon movimlentos de sensualidad tomades (fslcamente 3 los movi-
mientos de sensualidad goe tlenden a un objeto gravemente des-
orderdo.

Log primeros, para Lores, a diferencia de Arrlapa, no pusdern
jugparse sintrinsecamentes malos. Por otra parte, no parecen jus-
tos los cargos que el tedlogo clsierciense hace a Valencia, ya gue
fgte trata solamente de los movimientos que tenden a un objeto
gravemente desordenado.

Lovea, después de estm distineién afirma que la voluntad, s
no constente en un objeto male, munque permita no moyimisoto
desordenado del apctlto, no comote un pechds mortsl, sing & lo

15 Pedro de Lorea &8 mucho mencs conocido de lo que merscs por sis
ohrns, Alnmos de ls Univeraidsd de Salamanes v de la de Aleald guedd en
gty pomo profesor rechazando las repetidas i ones que le haclen para
cnEefigr en la Universidad de Salamanes. MNos qQuedan de & importantes
Comentarios & todn la Sums, de los gue s encargd ¢l mismo de publizar
don tomes sobre la T 11 CAleali 1608), misntras los atros bres tomos (b 3:
De jide, at choritabe, ad [T [T lbri tres, Mudrid 10814; t. 4 De nofis Eccle-
sire. Madrid 1814 t. 5 In Tertiom Partem, De [ncornebione, Alcald 16146
fueton publicades por su eolega Denys Cuchus, CF, HusTeEn, Nomenolator, 3,
eols. 30%9 : V. Brivhin ne HEREora, Lo ensefianza de Sento Tomds en la Unid-
rerdded de Aleald, en CleneTom, 13 (1916) 2805, o, La Peolopie en g Unid-
iersidad de Alcald, en BevEspTeol G (1848 SM4-513, Eo este dltimo artiouls
4o como Focha de 1a muerts de Lorea &l 37 de diclembre de 1813 (D 5d4);
pero en gl art. de CleneTom (p. 2700 dice mejor que fue el afic 1613, ya que
en febrero de 1813 habia noeve catedritleo,
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mias un pecade venlal. Hece asi suya la sentencla de Cayetano en
la Summula Ae peccatls *.

Bn eite sentido interpreta tambien Loves a Santo Tombs en
£l articilo 8 de la cuestion 74 de Ia LIL E] Aquinate en el ad 3 de
e5te mrticuls seeteniz que para comotoras en este caso ub pecado
mortal no #élo la razdén no debe alelar el deleite, sine que debe
hacer de ¢l objeto de complacencia. {immoratur).

E&ty guierg declr que lo consiente plenamenie. Comp también
el participlo utegens: mis que no reprimir slgnhifica consenbic @,
De manore distinta debe Juggarse 2l caso de unt mujer que padece
una violavidn. El acto, en este casg, £3 complete ¥ obienide por
una seuek lbre que csth obtigada siempre a impedicle v qus nedie
podria justiftear " Bate caso es Lodavis un otabls. Las conse-
cuetcifs wrnaberintess que se podrlan derivar de @1 hacen perder
Lf luestodlapnn stans batinesls. sailiida e wEk eansitlcramitn s
wixistencigly, Por otrk parte, es muy rectente ol que se reconozis
por parte e log mocaliztas la legitinidad de mediva anticoncep-
tivee para prevenirze contra © peligre de una eventual viclacion

En tales circunstanciag lo gue meyormients dele Lenerse en
cusnta, e sugivre hoy, 0o e el aclo material slae 13 intenclin
del sujeto. Pero advertimos que despads de Lurca no faltaran meo-
ralistas que anallzarén aun eske caso m le 1oz de una perspectiva
mis personalizta.

Tambifn Juan Salas (155816120 " comoe Ruwz de Muontaya,
manliiesta vn esta tema una erudicldn vastisima junto con uns

18, P. og Logcs, Commenteriorum e HMHapudotiorum dn Priotam Seeun-
dog Foncll Thomoe lomus alier, q, ¥4, disp. 38, membrom 3, Alcali 1608,
paging 130 ab; wSunt qui eploeniur, tino essc peccatum  morinls;  guis
voluntas ceneelur wirtule eonsengisee, guin omittit gued potesd b terelur,
Hoe indicsi Ceistenos art. 4 bofus queestionis [.)]. Nopn est tnmen hape
sanbenils- abstlute vers, et vorior est dociring ejusdem Calstand in Sosts
vorbo Deloctatio s,

Fad. - Tomed, i, . 130 80 aSie exponendss est 8 Thomas art. 6 hofos
quasstionis [...]. Non dizit tanbum, Non erpetit, sed circa eam frmoro:
. Lo oesl edus oblecto consentit: el §n solutione md  terbiorm dixit, ner
tamen e repallil, leneas [..]. Cerle lemere et voluore allguod winpliug
significent quam non reprimere; scilicet in oblectum sonsontives

G, Lomod, Ao, permissio e mulierls, gquie patitur es cogroscl, fer-
tur in aptum eompletam, & non in solom metum deordinetum, ot in- actum
quil Bon procedit B ocuss mers natusall, ged g causs Mibers, quam s potest,
tenebur impedire, et Ideo propter nullum Hnem potest Leite permithores.

136, O J. PERIcO, A difesn detle pitg, Mlan 1984, p. 27, nota 49: J. Pucis,
De costitots ef ordise serwali, Romp 1983, p. 80.

157, Junn Slas, fedlogo jesuita, fue primero profescr de Filosola &n
Selamanca ¥y Segovin; despuds, de Teologin en Sanilago de Composteln, Bar-
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senzible profundidad, Con Ruis de Mentoya tiene en coman una
vigién positiva de la Teologis, aungue con una preferencia por la
argumentacitn metafisiea, Son los resablos de su primera ense-
fianza como catedritico de Filosofia,

Salas trata esta cusstidn em dos pasajes: en la 30 y en la 97
disputa de su comentario & la cuestitnn 74 de la LIT de Banto To-
més. En la disputa 3. propone el tema en pebos términoa: wiHay
gue considerar pecados mortales a los movimisntos del apetito sen-
sitlvo que tlenden a objetos gravemente prohibidos, sin un corre-
tativo consentimiento formal y directo de la voluntad y sin pro-
bable peligro de consentir directamente en ellog 0 en sus obje-
tos%s ¥ Salas en esta formulacién, diripe su atenclin tanto a
los movimientos del apetito considerados en si mismos cuanto &
los ordenados & un objeto gravemente prohibido. En el desarrollo
de 1a Alscusién se funda en el principlo que es necesaric un Lon-
sentimiento formal ¥ direeto de la voluntad pera cometer un pe-
cads mortal, El teblogo jesuita scstiens que éste es también el
pensamiento de Banto Tomia ¥ da los otros tedlogos del pasado ™.
Clta explicitamente 1a opinién de Nicolia de Lira en su Comen-
tario al [amoso texto de San Mateo y la de S8anto Tomés sobre la
delectacitn de la forntcacion en el articulo 8 de la cuestion T4 deo
Ia LII Sobre esta Gltima, nota gue para el Aquinate esa delec-
tacifn es eex genere suos materia de pecado morkal, perc no antes
del ponsentimiento. éDe qué consentimiento? Salas lo interpreta
sl ponsentimiento «formal-directoo, pues de otro modo se comete

eelomn, Balnmancs, Valladold y Roma, domde fue tedlogo del P. Claudio
Apcnipwive, ENTOO0ES peneTal de la Compefiia. Vuslto o Mepafia, coupd 1o
cdtedea de Visperne en la Universidad de Salamanea, donde murid en 161E
Putiliod o Comentario a lg LJI {dos tomes en Barcelona, [80T-1600 & ter-
care’ en Lyon, 1611}, micntras alpmnas cuestiones o la ILIT se publicaron
despuis de su muerte, El P, Miguel Marcos, su eorpafiorn: de ensedianza on
Balnmanen, afirmnbe que Silas hacls pasar como propiag alpunas da SuE
opiniones, El P, Moon® (0.2, . 79y afifma que en un mangserito de Salns
snbre In (8, conservado en in Universidad Oregorlana, ho podido sneontrar
mucha gemeinnes, & voces literal, con otro marmserito de Marces sobre al
palarn boms QUE BB SONSEEVE en in Universidad de Salamansa. Cf. SOMMER-
voug, Biblothégue... 8 1. 7, cols, 4485, HURTER, Nomenciefor, 3, coli. 3898,
K. Biwoiiarn, art, Solos, DTC, i, col, 1083; V. Opndiime, Fuan de Salos
Junto @ Sudres, on RevEapTenl 13 (1853) 160-214 (con buena blo-bibllegratia
en las pp. 168-181%

128 T.em Dizputatonmm dn Primem Secundae Divd Thomes toRia
sepiendies, g T, a0 34, tro 1, disp. 6 (Ehalo), Bareplons 1600, p, 474 b

150, Batas, ib., seet, 3, p, 476 b, n 35 eInlendunt ergo D. Thomas et
coster] anctores altatl, quindo rmilus est consonsus positlvos o voluntats,
delectationem non esse peccatum morisloes.
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8ole un pecado venlsl por la Umperfecoidn de! acto '™ Perp esto
ino sugiers que el ilustre jesuita guizis no jo=ga suficiente un
consentimiento indirecto para cometer un pecado mortal? 8i asi
fuese, éno se diferenciaria Balas de todo el dessrrollo beoldgico
precedents que aun en los autores més ablertos habla admitido
siempre con determinadas condiciones la suficiensia da este con-
sentimiento para cometer tal pecado? A primers vista puede dar
8Ela impresion. Paro en seguida se nota que Salas sustancialmente
Do ge aleja de 1a ensefanes tradicional, como tampeeo de la limi-
taclon del Cardenal De Vio, aungue use una terminologia distinta.
Esto se confirmard también en la disputa 9. Para demostrar sa
opinidn, Balas hace referencia al mismo principio esenlfsticn que
habia gulado a los maestros de Salamanca. Después del pecada
original, es imposible al hombre poder superar solectivaments to-
doa los movimientos del apetito; ea méa: no ls es facll dominarias
hl siquiers uno a uno. Por otra parte, ninguno esth ohbligado a
wsar la méaxima dilipencia para reprimic todos Ios eventuales mo-
vimlentos de concupiscencia, Una obllgacidn de esta claze Maris ]a
vids imposible ¥ ni Dios nl la naturaleza lo guleren M, Aungue
el hombre esté ordenado para el completo dominlo de sus pasiones,
esbo mo puede obtenerse sino gradualmente v eon el arménico
desarrollo ce todas las virtudes. Por esto un consentimiento Indi-
recke A 9108 movimientos equivale para Selas 3 nn pecado venisl,
Con elly no mira tanto el consentimiente indirectn como adhesign
de la volunted a Ja delectaclén suankts més Bion el permitirla
slmplemente. De esth manera =eth corea de la distinclén enbre
consentimiento «por complacencias y actitud negativa opor negli-
gencian de Cayetano, Otro argumento en el que se funda Salas
es Ia teals tomista de ln sensualidad como sede del pecado venfal
Para Santo Teomds, una ruptura definitlva con Dios ¥ una pérdida
de la gracia no podian atribuirsele & la sensualidad sino silo g

130, Baaz, b, p. 4706 8 o0 35 oQuod etlamy senkit Lyea in id. Mait §
qud viderif minlerem obe. Idom intendit D, Thomes hac o, T4, art. &, pd 2
dicons delectationem de fomleatione ex genere sun psss paccatum mortils,
sed quod onte eomsensum (seilicet formalem) =it pecentum weninle tantum,
hoo esse per aceldens propler Imperfectlonem aclas, setllest, quta actus dae
g o5t ineficax &b non necedit af sonsmess formasliss,

131, Baras, b, p. 478 b, 0, 36 0. non est crediblle Detrn at naturam ad
garlm ovitallonesn subl peccato mortali obligasse per se lngquendo, of sane
durlssima essel haoo obligntlo; nam tencromur semaper sub mortall omoda
covers, |...] videmus autem nec sanctissimos viros tentom diligentlam ndbd.
bere solibtos) ergo signam ost per g8 loquendo non esse pescifum saitem
mortale non reprimers hoa mobuss,
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1a regan &8 o la que compete la funelbn de dlrlgir al fln *=, Pero
despugs del Concilio de Trente, alpunos teilogos hakian arenluado
el aspecto negative de ln concuplscencia ¥ exijfrlan Una TESIECEILCTR
posiliva 4 sup muvirmientos parl NG CREer ¢ UL pecads mortal.
Lee movimientos carnales eran en si gravemente desordenados ¥
camportaban siempre un pellgro de consentimiente ¥ de prlueion.
Etta ern la perspectiva de Budrez y de Valencin. Sulas reacciuna
pontra pata zenteneln ¥ se defiende con la antorldad de Santo
TomAs El Agulnate 3 los otroa teblogos de la mlsma Aireceldn
hakrian afirmado que ningon desorden de la stnsaalldad hublers
podido transformarse en pecado mortal mientras gue la voluntad
hubiera permanecldc en un consentimleolde interpretatlvo-lndi-
rects . Salas accpta estn soluclbn, Hay que notar, sin ginbargo,
que esth exposicidn s debe mias 3 Capetand ¥ B loa tadlopos que
4 Ranto Tomis. Es el Cardenal De Vio &) gque &0 la Swinmula da
peseatiz propone esta cuestién claraments 7 aporta In limitacldn
gue serd fundamental en todo el debile poatatiar sobre 1a respon-
sahilidad moeal, Preceupacién de Santo Tomas y de ia eqealizbics.
hahia zido més blen cl anklisis de ln naturaleza del consentlmlento
de 12 razén inferior ¥ no tapte cl de la imputabllidad del volintario
indiracto en 1a delectaciin ™. Por ofta parte, aun eq eate pquivocs
Salar 52 coloea enbre los Ledlogos que usan a Banto Tomds para
una expesicion mAs abierta de este cuestifn, BEn este senblde puedy
declrse una vez mes que esté cereanc a los Maestros de Salamanca.
Tamhién Vitoria habia ioterpretade et este sentldo el [amoso
texto del D veritute, Continuande su sodllsls, Bales se detlene
en esclarecer la naturalesa de la obligacidn de resistlc & estos
movimlentos. Bu oplotén ey que {al menos) no esbamoz obligados
gravemente, La razbn es gue eztoa movimientos, fuera del peligro
del consentimicnto al deleite o de la polucion, no tienen ninguna

152 Birsg, b, n. 27 W.oguin inordinatio non COFFUTIENS primaipiun
vitma spirituslls non causat moTieo spiritunlem, sed hodusmodi el Lol
natio sensuntitatls, quin ordinare alquid in fvem, qul est principlom vitas
spivitealiz, pertnet ad rationem, non s sensualitateme,

193, Barag db oForte D. Thomas ot all bhujus retonds authores inten-
dunt inordinationem quee esk in sensunlilate cum sclo implicito ot interpre-
tative consensd retloniz ef voluntatis, non posse BESe magnl moment] secun-
duin se, et seclusis periculls slinmam rerum, et ideo posse corrumpers ratlo-
e ot voluntaiem nec destruere ordinem sd Hnem, sut redders heminem
go indignum et ideo in sensualitate sine consened formall catlonla et sioe
illis periculls moriale esEe non possE...w.

194 Of 0O, LoTrms: Psyehologie of Moraie oux XIF et XTIT siéckes, I 1,
Lovelng 148, pp. L8514,
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malicia intrinseca grave, nl por =i solog pueden artastrar 8] soto
externo ™, El aielumiento de la opinion de Buarer v Valencia es
[gTa] i Tl [ 8

Salas, para conflrmer su sentencha, cits a su faver una gran
cantidad de fedlogos. Pero no todas las reforencias son acerladas.
AHDMAr eon cerhezh quo dste hays sido el pensamlents de San
Agustin ¥ deo Ban Jerdnime, demuestran la superflckaiidad de
muchos tedlogos de este periodo en el aducle lus textos de los Pe-
dres, V& Arcloga bahia afirmedo que de Ios Padres no predin sacoarse
minguna cohclusiton He agul por qué los mismos textos de estos
dos grandes doctores que 2alas eree delinitivos &n un sentide ™,
AN Interpretedos por otroz teflogos cn =entide opucste. Distinta
&8, 2l smbarga, ln autoridad de tedlogos, coma Caretana, Vitnria
¥ o0, que expresatncnte han irakade cste tema. Enlre ostos,
Sales no deda de citer o Disgo Ruiz de Montoys; es mis: prociss-
ments por & tanemca nothcias detalladag de ta ensefunes de Ente ™

Deeputs de eala primera fase de la dizousidn, Halas prestn
akenclon 3 lo hipdtesls propuesta por algunog tedlogrs, sotre [oa
que 52 emcuentra VHoria, segun la eval puede negaree todo género
de obligaciin grave o leve, en reprimir scmefantes movimisntos
dal pstito, con tal gque ho &2 corra nlngim peligner de cunsenti-
mlento. Bz mas: 3alas quislera atribuir esta sentencig a Cayetanc
¥ & la Sunma Armilla. Pero no perece aceltada esta lnterprela-
chin, Ml Vilera, ni muchoe menos Cayetano o la Armila deflenden
catd. tesls. Tommds de Vio, al que sipue ta Armilla, ba visto slempre
en A aciliod negatlvae wgl mencss un pecsdo vendai. ET plsmn
&alas To pone despuds d@ manifissio. De hecho, &l dquicre atacer
el pringipio gue el Cardetal De Vo traoe al finel de su exposicin,

135, Bazas, b, D 477 8, 0, 38: o..quis non Enemor snltem sub moreall
Impedire actus infernos, nisi ob externos & quitus susm trphant malidam,
eed pecluso peclodlo consensus fn opos extermum wel io [pram delectatin-
nern miak alin simili pariculo, motus oppetitus sensitivi sent pullius mementi
in ordine ad actus externos, nullam enim efffeacitatem in o habant . s,

138, Salas, b, 0. 30 «Idem sentit Hioronymus, Matth, § dicens, inter
posslonem . e propsssionem: hoc Interest, quod passio repatatur in vithaes
{acdifret mortala) propagsis verns, Heak wikdl oiflpom habat, tamen pon bens-
tur in arimine (id oot non est pecestum mortale) et addit, erpo qul vidoerit
muterem, of anima edus fueril &iiillatn, hig propessione perctigsis ast. S
vers dobsonsorit (seilicet formaliter) ot do cophtatione affoctum fecerll, o
id Pealmo T3 transierunt in affectum cordis, de propaesione teaneiedl sd
pasainnem, Idem collightar ex Augusting 2 De Sermone Domind, csp. 23,
uld docal, ln suggestlons, of deleclatons ante consensum (ecilicot formi-
i non essa peocatom plonum st mngniam, seos podaito aanssnsqe,

137, Baras, b oldem tenet ex nostris P, Didecus Bule qul Cordihaa
it docoit in materis de peccatls, ammo 16587, %,
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por el gue afirma que, en determinadas elrcunstancias, supera la
ghligacion venial. Cayetano decia que a una méxima negligencia
en el reprimir la delectacién, corresponde un pecadn mortal. Salas,
por su parte, critics ests afirmacién. Advierte una clerta contra-
dicelén. ¢Como puede €] Cardenal De Vio hacer corresponder a la
méxima neglipencia el pecado mortal, cuands, fucra del peligro
de consentimiento, no se esta obligado gravemente a reprimir esos
movimientos? ™. Balas, por su parte, reconoce gue puede darse una
obligacion grave solamente si se irala de una edelectacton vené-
rean uUe no puede permanecer verdaderamente largo tlempo el
la conciencia de un sujeio sin que lleve consigo Un grave peligro
de consentimiento ',

Paro, pun con esta limitactén, el ilustre jesulta no oculta esa
su opinlén, que después le atribuiran otros tedlogos v moralistas.
Salas, sunque no lo afirme explicitamente, es del parecer de que
no estamos obligados ni slguiera a una resistencia Hgera para
reprimir escs movimientos, cuando no s& Corre peligro real de
consentimiento, Esta serf la opinién que defenderd despuds, de
una manera expliciia, Juan Sanches, pere que, en replidad, eneon-
trard pocos seguidores. Pero aun esta meyor amplitud de Salaa,
ile haria justificar el principio de gue un consentimiente indirecto
no es suficlente para cometer un pecado mortal? Se vuelve asl &
la pregunta Inmicial, que puede esclanecerse ghora mejor. En s
disputa 9 aparece mds claramente gue Salas no se diferencia
en este punto de Cayetano y de los otros tedlogos. Admite, también
¢, laz miemas eondiciones para que el voluntario indirecto se
transforme en pecado mortal, Pero usa los términos wdirectoo €
windirector en un sentido distints al gue solian usarlo corriente-
mente los obros teblogos. Esto justifica la aparente diferencia.
Para Salas, €l consentimiento eformal-directos y el ainterpreta-
tivo-indirectos no son equivalentes desde un punto de vista moral
porque tienen objetos diversos. El primero, mira el wprocurars; el
segundo, €l cpermitirs. Si el Cardenal De Vio habia sostenido
que no slempre el consentimiento Interpretativo es grave, Salas

150, Siras, b, p. 470 0, 0o 31 akdale etam Caletmius vorbo Delsatatio
aft, quando maxima est negligantia reprimendi delsctationes, esse mortale,
s Bnb fon teneamur per se sub morkall eas reprimers, nulln neglipen-
tin reprimendi erlt mortaiis, paclnso periculos,

135, BaLas, 15, o J: 9, noquee 0X 80 gued non Eneamur per se Sub
mortali reprimaers hos motus, sequitur posse nos din pctemter miners sire
mnrtall in delectations veneres, guls moraliter noo potest diu dalesialio
voneren manere sine intentiong lbldints, vel pesiculo constnmoss.
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afirma que no slempre el consentimiento interpretativo —el wpEer-
moitirs— es leve. Parece, por banto, que enbre Salas y Cayetano
méia que una diferencia de contenido se da solaments una diver-
sidad terminoléglcs.

En esta misma disputa 9 no es que encontremos grandes nove-
dades que no eonociérames por la disputa 3. pero sl podemos
observar algunas eosas que no dejan de temer Interés. ¥a en el
misme proponer la coestlén, observamos que versa, &n su mayor
parte, sobre la delectacién de un objeto gravemente desordenado
mis que de los movimientos del apetito en general. Salas so pre-
gunta: équé debe decirse si ante una tal delsetasién, la voluntad
no realste ni s= adhlere poaitivamenta? =, A) reasponder, nota gue
un sujeto en ess sltuacion puede tomar dos actitudes: 1} puede
poner un acto formal de displicencis, aungue después se descuide
on poner los medios necessrios parn alejar o dalsite: 4) puede
no poner un acte de displicencia, Salas afirma gque en el primer
caso evita el pecado mortal; y lo mismo sogtiens en la segunda acti-
tud, 81 no corre paligro de consentimiento o de poluelin ',

Desarrollando esta segunda posibilidad, Salas supera al mismo
Vitorla, Este habla afirmado que en el plano tedrico se puede no
estar obligado a poner un acto de displicencla: Salas defiends
este princlpio aun en el terreno prictico. Anticlpa asi 1a tendenoia
que ampliarfn alguncs moralistas de la corrlente laxista,

Con Diego Granade (m. 1632) ", el acento se pone de nuevo,
de maners prevalente, sobre los movimientos del apetito tomados
més blen materialmente . Bajo este aspeeto no hay nadn ariginal

1£0. Bawas, fb., Htulo, p. 48 00 eAn peocol mortaliter qui per volunts
tem mon respult, e repudist delectationem da re tarpl, quamyvis esm posi
Hve non amplestaiurs.

141, Barag, b, p. 405 8, 0. 89 oln primo events nepligintinm non esu
mortelem, mixio adslt parlculum consensus {ormatis vel poliutionis. proba-
tur, quin Hoet ad wohinintem pertinest pubernmre  appetitum sensliiviim,
nihilominus non videtur tam stricte obligar], ut st mortals petcatum noan
rafmonare motum mordinatum, qui tamen voluntatl displicet, &t nullum
Inducli perlealum grave consensus positivi, vel pollutondss.

3. Tedlogs jesuits. Ensefid por muchos Filomalin ¥ Teologin en
Sevilln, Oranado hn dejado un precioso ¥ emditn comemtario o la S
o ocho voblimenes, Loa tres grofd fueron publicndos en Sewilla (1633
16203, mlentras -iua los oiros cineo o fueron en Gransds (IRIS) O Sk

i dgue... 8 1. 3, col 1008 : Hosten, Nomenclator, &, cols, 0G5, |
F. Bermamn, art. Granddo, DTC, 8, col. 1802; €, Pom, i, LTK. 4, cal, 1184,

143, J. Guawapo, In unhrersom primom secundas 8. Thomes commente.
ri, nontr. 8, tr. 4, dlsp, dlt., Bevilla 1835-182D, Bitalo, p, 118; «Ukrum sl mor-
tale non cohlbere inordinatos motus wppeditos, lest volinins de e s
delecteturs.
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y que no hayamos visto ya en Lorea o Balas. Cuando no g2 ooITe
ningin peligro de consentimiento o polucitén, ningtin sujeto camete
pecado mortal cuando adopta una actltud paslva ante estos movl-
mientos. Considerados desde el punto de vista biolégico, Granado
b oree necesario mi siqulera el poner wn acto de displleencia.
Basta con que In voluntad no consienta. N1 hay que lemer gue
corra peligro de consentir guien habitualmente tiene aversion a
ssos movimientoe, En la préctica, sin embargo, prefiere Granado
gque ann el hombre casto pOLER uUD acts de displicencia '™,

Un planteamisnto menos rigldo respecto a Ia direccion de la
segunda corriente, propone el profesor de Ia Sorbons, Andrés Du-
val (1564-1838) ™, Los nominalistas, como hemes repetido varias
veces, habian defendido la posibilided de una omisidn pura, aun-
que muchos de ellos la habian Hmitado despuéa desde ol punto
da wiste maoral

Duval, dospués de afirmar que el pecads eats formalmente en
In voluntad ™, distingue entre nmvolitums ¥ avoluntariomn. El
primere requiere necesariamente un acto de la voluntad, mientras
el segundo no, Pero, en este Gliimo caso, se comete asi mismo un
perado porque no se guarda un precepto por el gque se estf obli-
gado a poner un acto gue queda en poder de la voluntad . Es el

144, Cluamano, fh.; «Bad sane non video tam manifestum periculum hulus
ponEenELS. [...], gui non habuerit prasdictwm displicentiem: poterit endm
aliguls sun voluntate cfficaciter valle non consemtire, e tune Hoet non i
di=pliceant positive #otns titus, mon erlt perloulum  consensis;
et non erit, gl quis sufficienter expertud it potius esse fn roluniate quan-
dam habltualem premsionsm ab closmodi turpitudioe, ob s {1l motus fneare-
gunt, nen fentint in 88 motsticnem preedictos averalondss,

145, Arxiréds Duval se dedicd primero al Derecho y despude a la Tenlo-
wia. En el afno 1504 sp higo Dooter 7, més tarde, fue Decand de In Borbona.
Pulilicd solaments los Comestarioz @ la T.11 ¥ a lo I 1] (Paris 1838, dos o
Mimenes). COf. P Fener, La Focnité de Théologie de Parfe... Epodque mo-
derne, 5 Parls 1008, pp. 320-330; . CAALUBEAT, art, Douorl, Cathollclame, 3.
cols, 1206s.: A, IRgoun, ., DTE, 4. cal, 1868T; B, Mere, id. LTK. 3 col. 817
P, Pavrazzonm, id., BaoCatt, 4, enl, B116,

148, A, Duvarn, Comeientordl fn primom secumdod Sunfhae . Thowmuze,
tr. Do peccatis, g. 5, 2. 2, seot, 3, Parls 1636, p. 174 b: ¢ .mec nulem respon-
slg T, Theemae [atum materialiter ept intelligenda, quin cerlim est, peeea-
turn In enla soluntate formaliter conaisters, leet mnferia seu obiectum Hiius
20t in aliis Faoultatibus, eb in potentls inferloribus, necnon In inteflectu, qudl,
ut suppontmus, nullam in s Hbertatem Labet, quoe tamen ad poocatum, x
dictis essentinlitor eat necessariin,

147. Dowar. ib. . 2, & 6, p. 132 b: «,unde hace duo ad 8a invicem dis-
tinguunbur, esse volilum, et esse voluntarfum; csse enim volltum - inchadit
pecassario aclum voluntekis, oo sib id. gquod actum voluntntis, tengieam
fHue sbieptum, divecte aat indirects b: md wero esso volonbarium
fion necessario postulat actum vohmintis quia suffieit, quod res quod dick
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antigue argumento de Ockam. Por esto, en principlo, Duval es
partidario de la sentencia gue no reconoce pecado mortal en Ia
actitud negativa de la voluntad ante una delectacion morosa. Los
deleltes carnales son fuertemente atractivos y peligroses; vy el
mejor método para librarse de ellos es la fupa ' Bs mas, con
clerta ironia dice que en semejantes circunstancias no se debe
ereer mas sablo que Salomdn, més santo que David, més fuerte que
Sanson, que fueron todos humillados por 18 fuerza Tasoinadora de
la mujer, En este periodo todavia la idea de 1a mujer como peligro
constante de pecadn no se ha alejads del todo. Serda, sin embargo,
exageradn poneren el mismo piano el pesimismo que encontramos
en eate punts en un Gulllermo de Parls y el de Duval. De hechio,
en la praxis pastoral, este doctor de la Borbona no se aparta de la
limitacién pucsta por Cayetano. Por eso, es «més probables la
sentencis gue aflrma que no s& comele pecado mortal cuando ja
valurtad omite alejar la delectacidm morosa quc ln que sostiene
que s& peca gravements, a no zof gue Se omlte el ale)srla par
complacencia ",

En €l ledlogo capuching espafiol Luls Cape (1682-1447) ™ Ja
preganta slgue slendo: «si 1a voluntad peca mortalmente cnando
Ein ningun mottvs permite un movicniento desordenads de conen-
plscencia . Como escotista eabliertor afirms, ante todo, Ja posibi-
Hdad de una omision pura que extiende hasta ) campo moral ™=
Al tomar una posicidn critica respectn a otros muchos excotistas

tur peccatum, uipots omisslo prosceptl, sit in libern potestste vahintatis,
quae dobet illud adimplare, nec temen de facto 100 adimplel, cum tamen
ontime posset ot deberst filud adimplarss,

148, Duvar, ib, q. § & 4, seet, 3, p. 178 B196 8: eCoeterum, non placet
oplnda eomom qui asserunt, delectationem morosnm, = deast periouliom con
somsuE in eam, wol perlonlum pollutionds, non esse pecostum, utpols =l per
mitinl selum appetitum delectar] se habendo, s,

148, Dovar, ih, . 4, p. 170 n: &, probabills famon est ewm bioe non
peeonre mortalter =i sbmque complecentia of affectu ad rem turpem prnd.
termiltal m 2o exeutore, ot fupnrs hene delectubonam morosam,, @,

Wb Luis Caspe fue Definkdor Genersl de sa Orden v profeser en In
Provincla de Arapdn. A € se dobe un interesante Cursus Theologions (3 vo-
limanes, Lyon 1440, Of. Huarer, Nomenclafor, 3, col 923 Lericiim Conrc-
ciuum, Roma 1855, ool @85 (corrlge la fechn gue tras Hirier para la pri
mern edialdn del Curae),

161, L. CaspE, Cwrsis Theofogiel tomus prior, Lr. de peoeatis, disp, 4,
mact. 3, Lyon 161, p, 436 b, n 18 wdn volming permittens  fnordimbum
motum concuplscenting sine ulln ciuss, pecoet morbalitarks

133, Cagex, dh.: «Nonnulll existimant casim esse imposibllem, ob nato-
mlom conneatdonem appetites sensitivi o ratlonalls, Sed cpsum eese possibt-
lam, cuin voluntas &it b intrinsecs potentin lbera wnde leol Eppeklius
sensitivie consentiat, non cogibur voluntes copsantira, s,
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no teme spartarse de ellos, aun en este tema. Caspe, & diferencia
del extremismo de Fabbri, admite come posible una actitud nega-
tiva de la voluntad ante una delectaciém venérea, especialmente
ei 6ata tiene lugar con un acto interior de displicencia ™, Los argu-
mentos sobre los que se basa este Leblogo son los que suelen adu-
clrae contra los teblogos de las otras corrientes, Caspe responde a
la opinion rigida escotista que sl la valuntad «debes dominar al
apetito, satlsface suficlentemente a esta obligacion encausandolo
para que no lleve a la voluntad a consentir M Contra Vasquez
tiene un arguments ad hominem. éPor gué Vasques dice que es
arave una actitud negativa de la voluntad ante un movimlento
de concupiscencia, evando & mismo admite la poasibilidad de pro-
vocar tales movimientos, aungue solo se tenga un motivo leve?
Por eso el juicio de un acto moral, segiun Cespe, no depende tanto
de Ia materis, cuanto més bien de la actitud de la persona. Ni
vale el argumento de los que quisicran parangoiar la posibilidad
de polucion, con la subsigulente pérdida de semen, con el caso
de uno gque se encuentra en extrerns necesidad. Una es la obliga-
cién de carldad v otra Ia de la castidad. La primera, proviens
slempre de una eleccidn libre; Ia gegunda, puede ser efecto, en
alpunos cagos, de un oaccidenss de la naturaleza ',

Con ¢l tedlopo dominico Marcos Serra (m. e, 1650) % terming-
mos el anélisis de los tedlogos de esta corriente en plena sintonia
cont el pensamiento de Cayetano. Crities la tesls vapguesiana del
valor exelusivo, aun en €l acto de omisién de la deliberacion; y

153, Caspr, fb., p. 436 8, n. 21: 4. nogue tamen probahis twdicn, hiabemn
pem delectatinnam vepernam, ot oossante perlenlo consensa in eam, val pe-
gicubo pollutionis, non peccam negative o habando: pracseriim &l In volan-
tatn habeat displleentiam. . .o,

154 Casse, ib.: ¢Et ratio g prior est, quin quanvis voluntss teneator
TogeTe appelitum, sulfiszenior patisfacit hule ehligstiond gubernands ne rapial
yahiuntabem, ut eonsenbinke. .

165, Caseg, fb. po 427 a, n, 26: «Mejor videtur oblignilo caritatis stve
plendi proxim, guam erstitatls custodiendl semen, ao prodode licol nomn
guaovis aolle, alins honcsta, excusct & peccats voluntarinm indirectum, at
probat oblecto; inde tamen non sit non excusari in isto casu, owm obligatio
custodiae seminis minor sit) praseipue guia in eiusmodl eifudslong, naturs
tanliim operstur, nog yoluntosn.

158, Nenreos Serrs fun prior ¥ Profecio de Estudios en Valencin, Tedlogo
poco canocldo v rars ves cltado, nos ha dejado, aln ambargd, un breve ¥ pre
chogn comeninrie i [a Suwen (T vols, Vilehols 1544, en la edicldn romana 1653,
snme 10 vol), Cf. Quirir-fomasn, Scriplores 0P, 4, p. 554 b 3, LaeEm, ark,
EE;HI Eu.mcus. LTK, 9. eol 48d: To Desaw, art, Probabiliame, DTC, 13,
el 481
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alirme que pars IR perfecciin de este acta &5 Becesarts tambléo un
acio formal de la voluntad ™. Basa despufs el juicio sohm la
actitiel negaliva de la voluntad ants la delectacion, en la calldad
tie laz personas, 8on éstas lag que hacen comprender ¥ valorar
mejor ln moralidad de este actitud ™.

Con el andlisls de esta tercera corrlente teolégics, concluimes
el primer pérrafo de este apartado. La direceion que sncontramos
én ella confirma la tesis de que el snuevo cursos, de un més pro-
fando analisis de 1a responsahilidad maral Iniciado en el siglo EVI
par Cayeiano, tiene éxito y hace ulteriores progrescs. Hn dicha
corriente se eritica ante todo la perspectiva intelectunlisia; y tam-
bién la escotista-nominalista. Contra la primers, aun en una vislon
unitariz del hombre, s2 admite 1a posibllidad psicoldgica de una
aotibed emedins entre el consentimisnto y el disentimiento; conira
la segunda se recalea, en la valoraeltn del acto maral, la preemi-
nencla del aspecto subjetivo scbre el objetive, Por esto, aun el
valor del precepto natural wnon fornicares toma nuevas dimen-
slones. La obligacién que de £l 5e deriva ag prave salaments en el
prohibir €] consentimiento, pero no en la actitud negativa, Asi
todog los tedlogos de esta Gltima corriente estén plenaments de
acuerdo con la Umitacion puests por Cayetans. Pere sobre al pen-
samiento de Tomis de Vio hay nuevas explicaciones, Bl habia ha-
blaco solamente de los movimientos del apetito que tlenden a un
objelo gravemente desordenado, Después del Concilio de Trento,
puede descubrirse una mayor profundidad en el estudio de la
naturalesa de la concuplscencia, De hecho, buena parte de los
teclogos de este perlodo postridentino distinguen entre los movi-
mienlos de sensualidad tomados sfisicamentes y los ordenados a
un objeto malo. Los tedlogos de la dltime corriente aceptan esta
distincidn pero, a diferencia de los Intelectualistas, sostisnen que
los movimientos de sensualidad snaturaless, aunque sean delibe-
rados, no constituyen por sf mismos una materla grave. Después

IGY. M. SenmA, Siummao commentoriornm s Prémaom Boviiedae 8, Tho-
meoe, . 71, a6 t % Roma 16868, p. 150: «Dicendurmn tamen ost: ut atmismio
it culpabilis et peccntum, nen sclum requird actum intefleptus. sed etinm
nacessarinm assa actim formolem veluntatis pracsentan vel prasteriiom ex
quo procedas, ek gul =it causa wel occesio 1115,

158, Bxmns, b, g T, a7, p. 21Vs8: «5f autem non ex compineentia, sed
ex non asstimations commotee cogltationts, et delectationis nepligentia pro-
varlk ["Wm aueddam: [...]. Non paccat tamen morlaliter guin in veri-
Late esnntit virtuallter saltemn. »,
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de unp perfecta deliberncidn, la contuplscencia no puede daiiar
al pujeta sln un pleno consenbitlents de la voluotad. i puede
decizaz qua la Ubertnd sea un carslario de Ja sdvertencla plena.

Paor olra parte, 3l Adriang VI habin hablade de Iz Ueitnd de
una delectaclén omddicas dol apetiio, Bales puntualiza mejor gue
no puede ésta confundirse ¢an la edelectacldn venéreas, Ante esta
tiltima, no se puede tener una actitud puramente negative, De esto
resulta ung mas clara distineldn entre delectaciim gensual v delec-
tacion venérea. Pero, en general. puede decirse gue en ezta TilkHma
corrients la sexualidad selve & comsiderarze ¢on tYaRos menos
peaimistas. Es mnfs: no Ialtan tetlogos que, sin térmnine medio, ad-
miten una parvedad de materie baje sus puntos de vista, Por cstd
Salas, Ruig de Mondora v ottos no e3bin de acuerdo con la wea de
Svaraz ¥ Velencla para los que lo: movlhnlantos de sexualidad son
intelnsecarnente maica porque ya en si mismos estdn orderwdos 2
abjetos gravemsente prohibides. Eles son de parecer cobtrario. Pero,
ain en este case, mo plede docltse gue nna actitud negakiva ants
un obieto gravements desordenado debs siempre coincitir cot un
conzentimients indirecto. Para ellos, en el fende, el objeto no
prevalecerd enbve el sujeto. Voelve asi & ger aclual para la reapon-
mahilldad meral el rezonamiento de Cayetans, al gue 32 adhjere
la mayorln de los tedlogos de [2 Escuela de 3almance. En esta
perspeotiva €l eriteric moral para juggar 1z nolitud negative de
la voluntad ante uns delectacién merosa serf principalmetite ln
orlentacion fundamental de la persons. Asi 13 responsabliidnd
reconquizta ] walor de la inderloridad moral-

La tenlogis del pecado en esta cortients gans en claridad, Sl
todoa loa tadlogos que la comporen nlegan la posibilidad de un
consantimlento indirecto en &) #A8n Bn qQue un jeto permancos
fGrmemmente deeldido en no adheriree 2 una delectarion, Aungue
gon ¢on una actited negativa de I voluntad, del mismo modo
todos, exceptuande guizds uhe sugerencia contrats de Balas, de-
Henden que esta sctliud es venlal y requieren, para gue puedn
derae, un disentimiento interior de la yoluntad. De este modo gqueda
g salvp €] dominla que el sajeto debe gradualimente tener sokbre
gus proplag paslones, psi como la Damada de tode hombre s B
perlcecidn evangelies,
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B) DELECTACION MOROSA T CONSENTIMIENTC INDIRECTD
EN LOG8 MANUALKS DE CONFERORES ¥ EN LOS
TRATADOE DE MORAL

En este pirrafe pretendemos aballz=e «sls ¥ sedinos se ha
realizado una evoluclim de este problema en |3 «prictleas de Ia
oAl

For ean, vamos & fijarnos en los Manuales de Copfessres v en
log Tratadoz de Moral. Log primergs tienen une orientaclfn ho
muy disthite de la de Cayetino; es mis alpunos muoifestardn
tendenclas laxlstas. Los segundos, ademds de por su perspectiva
pastoral, s diskinguiran por su profubdidad ¥ por el Flimo de Ia
prablempibica en que dlacutirin este terns.

i) ELos Manuales de Conlesores

Fara encuadrar histdricamente esta peodoceldn, &5 convenernta
advertir que desde el comienza del siglo Xv dleminuyven 1as Sumas
de Casne ¥ comienzan log hMannuslss de Confesores. Eotoz, ereclendo
A [a zombra del Tridentlno, ditigen casi exelusivaments su gtens
elént & In preperecidn del examen de conciencla de los penitantes.
Eata perspectiva los da un e=tilo negativo en 1a Moral. En el fondn,
lo que cuenta park éllas oo es un ideal positlva de Moral, gue hay
que alcAnzar, sIne unz oleys gue no hay que transgredic ™.

Fero, precisamente ssta perspectiva jurldice-moral presenta el
reversa 48 la& medella. Estos Manuales acucian fuertemente al
hambre, al hombre oocldental, a analigar con meayor sensibilidad
= eonducta moral, a expminer y a formAr mejor Eu foncienoia
moral. Confesarse ez, por 1o tanto, pe solamente la acusacién de
uva theehos slna la determinaclén de 1z responzabilldad subjetiva
que st tuve al eometerle. E] gonfesor mibsme es inducldo & rmicar
al ~zufetos gue ticne delanbe, mds que al bagaje de cobjetos desor-
denadoss e e penilente trae conalge ™. Todo eatn Uovs & wne
revatcrizacién de la maral de la responsnbllidad, sungoue con el
tlempo s¢ perderd hastante este eapiritu de los eotnicnzos. En el
slglo XVI, aun en [a casuigtlea, reina fodevia un fuerte equilibrio
entre log princlplos ¥ au aplivaclém. Este misma casuistles ests

159, Of. MICEAID-QUANTIN, Somwtes o Oosnistiones of meaiels fde oo
feagion en Mopen Age (ETI-XVT alécles), Lowninn 1663, p. 104

18, °f. Toms, th., p. 1085,
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Intormada todavia ode serledad clentiflea ¥ de geveridad de inlen-
tagx: 1o que pnmienza 4 perderse en el slglo XVII, y maz adelante,
chaate reducizes & tra e Mibelea de casoz ¥ de pecados con las
lndicaciones de las correzpondientes soluciones ¥ penltencias. ™,

En este contexlo histdrlico, podrd comprendstse mejor el and-
ligis de laz Manusllstas que estudiarenos ¥ que hemos escogida
entre loz gque mis detalladamente han estydiade omestro tema.

El primero ea Jusn Wiquier *. En sz Instilulivews ad Chibs-
tianam Theolaglam snxelve a la besls elfslea del consentitnlento
Interpretative, especlalmente por el peligoe de consentimiento qie
puede comnporkar "

Coran g2 comin &b alpunas Sumas de comlengos del XVI, Vi-
guler trata de justificar cite principlo con la norma juridica £l
que calla, otorgas. Fero, observa el mamaaliata, &sta debs circuns-
crlhirse &l [uern externo 3 8 lod Belod imperados, entoe loa gue
hay gue Ilnehulr el de 1 violencia fislea o moral, pero oo @] Juero
internn ¥ en log actos elicitos de la volunkad, donde siempres &%
peelble poner une reslstensia M.

Mo plense del mlsmme modo Pedro de Boto {m- 1563 ™, uno de
oz méAs grandes moralistas de su £épora, Bunfque hoy sea puca
conncido. Entervlens en el Coogilln de Treote v no estd lejos de
Ja prientasidn niota]l que ya enconbramoa eh las tedlogos de Ia
Escuelz de Salamatce. En sy Mcthodus confessionls, Pedro de
Aata, ne adhlriéndese del todo a la concepolin de Latere, pone en
puardin 8l sujeto para qua to tenga una Actltud demasiade blandza

141, A. ATraani, art Castofor, B PIT, ], ol 1244,

162, Ll dpminied Joan Viguwler nacld en Gransds eno le didessis ga T
Jonzse. Mokl de Teolopln, enaefid en o Unbrarsidnd de Toulouse e 1537
& 1550 D aus [nefitulicnes a4 fafurefens oF chrfztlenom philosnphinm -
Hme uern od Sclkgaicont Thepleglom, se hicleron mgrhns adiciones; la
primera fue la de Parcls en 1980 1), Hoeren, Motdenclator, T ool 1373

189, J. Vrgucen, Jaatlsbrone: cd chrlsfienam Theolmiom, Yongcin PR,
aap, 3, 2.5, var b fol. 37 D ol vers woluntns agt plenas Hers, 8t oopnns-
alf filed lediclum practioam, nolinans ad peccatum mortale; [L] e tamen
neglipht, tune esk eonsersus Interpretativas: et gic illa cogitabo dicltur mo-
rosa, e peceatum mortale, maxime propier perleolom, w.

184, Vigorem, b, Iod. 37 B: «Inde dicthur communiber, ef est negula
juris: Quii tacet, oonsentire videfnr, Quap ouiderm reguln guantum ad setos
imperatos. et in fore exteriord. non semper habeb werom, [...] sed tamen
quanticm ol actus alicltos, et in foro inberiord, semper hobel veram, gquod
quands volunkis tenctur, of pobest conlradicere ableud red, achul vel passiond,
gl men controdicit wal resistit, sonsenliee videtor: gods illa ssmt voluntari,
ub dlctutn eat, indirecte. o,
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én las delectaciones de la concupkstenela. ARblA tamblén de edmo
&l hombre debe dominerls y cdmo debs luchar dencdadamonte
contea elln. No Liene misdo gl afitmee: «<in has pugna non delicieris
Invitusy . Skn el libge consentimilento de la voluntad, la concuo-
placencla no os sujato de culpa.

En su tratado De Inatilutione Sacerdotum parece compartir,
&n princpio; 8 pensamlanta de Cayetano ¥ Vitorla. Pedro de Soto
hable de oz movimiento: de 1a eoncupiscencls ponléndolos siamg-
pré en relacion o un objets mais. Comparke ia gentencia gue
admite la poaibilidad de une actltud negative; es mAs: advlerts
gue ez dilieil recoger todas las diversas oscilaclomez posiblez de
la voluntad Pasy deepuez a dar algunas indieaciones pastorales
a log confezores; en ellaz manlfiesta mas claremente 31 penza-
ralento. Bl eonfesor he debe tnostrarse jues severs cuanda el peni-
fenie na pussto ung reslstencla otbicage 3 la delectacian. En eats
casn, ed mejor defar el julcte & Dlos. Por otra parte, tampoca puede
penaarse con facilldad en que el sujeto na ha pecadn 7, Pero, iqud
elage de pecade? Al explanar este punto 82 cusnde el morslizta
afinde que al julels morsl deperde mucho de lns disposicionez del
sujeto . Por esto, on e duda o puede juzgarse del misma mods
al gue slempre s¢ comporta vigilante en estos cazos que al gue
habibualmente tlene una conducta deshonests ™.

Ho 88 muy diversa el pemsamiento de Martin de@ Awxpilenets
(1483-1586] " conocida eotng el doctor naverre, En Eapaiis ge Te

1S, Pedeo de Soto, tedlopo dominics espafinl, engafid an muchss ca=as
den ma Orden. A pelisldn del cardennd Ofdn de Augsbourg ayudd o fundar
I Universldad de DHllineen. Poe tambidn invitedo por Carlos ¥ & Easmar
parts én &l Conelilo do Trenko, Of. V. D, Casro, EI Masstro Fray Pedro de
Sobe, O F, N Ins contropersics polfiloodenidpieds er el siglo XV, 2 wols,
Bulamancn 1031-1930 (sobra ol Oe Festitsetions 2, ppo 72970 Teew, art. Bodo,
Plerre de, DTC, 14, enls 2431-2443; C. Gurnigres, Eapadoles en Trento, pigi-
nas SE-1000 { Bio-bibllopratink

158, F. br Bowm, Mefiadus cowrfergipniz asu vedus Docl—Had MefeHs-
e Oheisfianas prosc! pirnm n-:l.-:n-:l!re_'l:n: Epitome, 3 p.. Amberes 1677, p. 1948,

167, Bomm, Traciotus de inslivHone secerdolum, p. 3, lect. B, cap. T,
DMllingen 1560, fol. 376v.: «Id sails &elt, ut com advertimus nos aongldsaensse,
noo siatis agnoscimus, an, ut opus erat, cestiberimues, Deo relinguemus, jwdi-
clumy, et mpgls timenrnua eiulpam, quum securitatem nobds promittarmiss,

168. Boro, b wVernm eet famen In his omnfbus, multum referre, qualls
alt cuinsqgue dspositEos.

188 Bowa, b smre lenpe altber 0 his doblis censendurn ot de a0,
gl super eesbodinm sul vigilat, et alienus a8t & praves pffeckibus: oliter da
o qut praecaps In guacomggus (el rapitur et muits,

1. Martin da Azpllcssta, Oamods avarro por sl lugar de su macl-
mlenbo, completd gy eyfudios en Toulouse. donde se doobord en Derscho
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comeidera romo €] Testaursdor de los eitudios juridleos, comn Vito-
ria 1o fue de los teclbpleos. Su formactdn no fue exclusivamente
juridica, sino también teolégies. Conoce bien a Santo Tomas, Ca-
yetano y, entre loa nominallstas, a Juan Mair. Por estn, no falta
alpin estudioso del doctor navarro que plensa gue es mész granda
eomo moralista que como canonists ', Por esta formacidn teold-
gica al establecer la imputabilldad de un acto, no deaculda la
Importancia de la intencién ¥ de la libertad, ol se queda con una
concepeién moral fundada exclusivamente en 1a ley. For eso, para
&, no es pecado mortal 1 sola transgresidn exierna de una ley
que obliga gravemente, sino el sole propislto interno de guercr
realizar este acto, Por conslpuiente, es pecado mortal la delectacion
morosa quertda divectaments. Pero iqué decir del caza del consenti-
miento ladirecto? Para que éste sa dE, exige Azplleueta custro
condiciones; 13 gue el objeto de la delectaclén sea grave: 2] que
te pdvierts, 1a delectaeion ¥ oue esta adverteneia sea «inbagrals,
ya que depende el consentimiento de la deliberacibng 3) que no
g rasista B 18 delectacidn: 4) gque se otnlta el Alejerla gin v justo
motlva ¥ T es precisamente por esta pliima condictdn por la que

pandnion. Fue profescr de Derecho en Toulouss, Cahors ¥ S8alamanca (1624~
15380 Colmbea (1538-1668), donde tavo come alimng & COFLErQYIas El risien
de 1 vids vivié en Roma. Sus obras son numerosas ¥ fratan, sobre todo,
da Morsl ¥ Derecho candnies. Publicd un Morual de Confesores, en lenn
castollang, cuyn primers edicldn fue ls de Colmbra 1653, La edicidn 1a

po ea pns smple teaduccin de ésta castellana, sno una nompleta meaila-
horanidn de alle, Of, los artionlos de A, TessErr fdzpdousin), en DHGE, b
cols. 18681374 v DD, 1, cols. 15781583, Ha encontrri también una Deona
bio-biblegrafly en in monografia de B Duworme, L'Enchetldion Confesdo-
rumt da Negares, Pamplonn, 1057, o 9ss. 15-68; U. Mosmk, art. Azpllosats,
LTE, 1, col, 1160; J. Bentany, id, DTC, 1, eol. 2184.

171. Of. A, Laegg OFTIZ, Un conopisla espaficd del sipio XVI. Ef Docter
Wavarre, Don Marlin de Azpilezets, en CindDios 93 (1H1) 071-301¢ L. Tg=
arpcnE, L Conclle de Treate eb Uenseignement de lo Théolople Morgle, &n
Divinitas 5 (1961) 384ss, quisn hEse notar o orentacslon -pastorals da log
glrsng e Navarra.

179 M. pg Aspricoers, Commentaria in septem distinclionss de poend-
tentln, orp. 11, Opern omnin, Roma 1560, 1, p. 86, n. 12 &AL vero tmeitus
consensus, guem all interpretakiviam, 6l morosam delectatiooem dixers,
Cpictnous aubem nogativum  pen posithvum appellavit, funo demum est
pencaturn  moorils, ﬁnmndn qusttuor consurrunt. Primum wul id, de gquoo
smitur delootatin, sit lethalis eulpe [...]. Secundum, 1t gul detectatur sdver-
tat mo debectari: nmm & clrcs 14 non mdvectered, guamvis diem integrum
dalectabio perdoriret non pecoarst mortaliter, fuxts bectum mind rem
in cap, Sed pensandum, dist. 6, ibi: Ex deliberatlone consentil, Neque satis
ezt pdvertore; nisl integre advertat sepundum Caletnoum ubl supra. T
tium, ut non obhaistat delectationd, eam n 8o dﬂnllm eonbendandn: gquo-
minm @l id connreiur, tan potius virtutl, gquam vitdo esseb tribuenduim, guam-
wie eam a &= non omoino ropéllaret, dicto cap, Bed pensanchom: Grantaem,
uk pbsgue ratlonsbill ceusa omitterot eam & &= rolcere. m
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Azplleueta nos da & entender que no se aparte del pensamietito
da Cayetano. El Dr. Navarro explica «Que 2l nuotlva razonables no
5 0lo el temor de que ge Tecrudezea la delectaciin mi an permi-
tlrla por causa lonesta, sino también la conviceldn de lu Tortalesa
del propio dnimo, 1a certeza de la constancia de Iz propia volubitad
€N 0 guerer gozar de btal deleite ™. En este crao, 2l sujele no
comete pecado mortal gl toma ona actitzd negativa.

También Luks Lopez {m, o 1535} ™, en sy Instrncloriom cons-
thentize ge refier: explicitamente 4l pensamiento de Cavetann comn
el gue esta de acuerdo en e Hmiteelén propusata, Esto manuoa-
lista, cun lenguaje escolfstico, distingue entre wonmplacencia pa-
slva materiale ¥ rcomplacencia pasiva formaly. Ests Gltima cons-
tituye el verdadero consentimiento Indirecte a la delectacion,
mienteas Jus Ja primerr poede indiese mry bion s pormanensia
de l1a delectacidn sin pipgunt complacencia, sine sdla edesestis
mav *, Esta dlstinelén la lomarén e oueva y desartoilaran ez
Ios BRlmaticensss #n so Curss Teoddpleo.

El penzamiento del monje de Monte Caslne Jacoby de Graffils
11548-1820) ™ ea moy parecido al de Agplleuets, de quien depende
mueho. Una nota criginel presenta, al conslderar el caso de la

178, Azpmougra, @b o stmim ol omitteret cam dopellers, quis novit se
es v, et virtule amimi pollers, ut esrtum sit, se non ita victum, vel fecom
irl ok on, ot actum, de gquo est, velit! neqie i ub voluntas sius superior,
aau ratjonalis, wellt ea sensuall delectattone frul, non esset culps, ealtem
lethnlia, durmemodn expresss non oonssaticet fn illnme,

1T, Lals Ldpes, tedloge dominico espafiol, ensedid durante muckos afios
un 1n Provimbn do Espafin. Sn Iestractorium consclenlioe fue publicads en
Balumanca en 1505, Existen tnmblén obraz edisiones, sntee las. gue se e
oEenira une irnduccidn sl ltaliang salida en Veneoln en 1500, OF Quoivir
HEovarn, Seriptores O.F, & 1, p. 316 M.D. Ommyo, art. Ldpes, TTC, 8,
gol, B O, Coemares, db, LTH, 6, col 1140; Nomeés ANTORTO, BHN, 2,
piging 47; Humrer, Nommenclator, 3. eal. 983

176, L. Lirez, Fastructorium conscientias, cap. 75, Bressanone 1684, pii-
Eing 221 «Tmo ut &x mente Caletanl, &t Metinae, dixl, 81 ndvertat slusmmodi
delantntionem guis, dum non consentdst, etiam & ewm non reprimat, quiy
nihil curat, auls pon subest periclum Inoopus, ved §n i, =l wylt padd
o= sensualitatis’ et carnis motas: dum non velit g0 patl ex CMTpl R ar-
tla Morwm, guln revera ln s non intendlt delectari: tally passiva complp-
eonbin materinlls, o non formatis in (IlE (4t mors scholpatisa Togquamur) mon
arlt moaekaliss,

IT6. Jecobo de Graffiie, necido sn Capun, foe Penitencinrlo Muyor do la
aitedral de Mdpoles. Bue Dedisiones Awrcae castium comsclentice fueron sl
foctes por primera ves en Venscin gn 1891, Ta seounds edislén ee ds 1500,
C1. P. Palagzint art. Graffils, Gigcomo de, Ene.Calt, 8, col 907 B. Heom-
TERIZR, dd., DTC, 6, cols, 105ls.; Hurren Nomenciafor, 5, ol 600,
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mujer, que padece una violaclin. Bu andlisis estd totalmente den-
trn de una perspectlva subjetlvista, Hasta ahord, casi todos los
taSlogos estudiados, eran uUDARIMEs en considerar muy distinto
asta eazo del de fa sctitud negallva de la volunted abte el delelte.
Pudimos wer tamblén, el estodlar & Cayetano, ques s aparkabza en
este punto del pansarmientn de Santo Tomés, El Cardenal De Vie,
y 1a mayoria de los bodlogos, pensaba quUE €N eate cago 82 cornetla
pecado mortal, aungue hublets disentimiento interior, A uba vio-
leneta fisien, decian, debe siempre reaponderse ¢an Ung resistencin
fisica. & esta mentalided, ademas del peligro de cotisentimianto,
habris contribuida el papel no muy alto que ocupaba la mujer en
la sociologia de Rquel tiempo (para uoa pelmera ola de cmmanci-
pacitn habria gue esperar & Ioa eommienzes gel sigo XX) 7, jubio
eun 182 coosecuencias gue ge sepulrian de la violaeldn: Ia makers
nldad y el eschndale que podia provogar {3 1a mujer era {mpasible
fuantenerin ceulte) . De Graffiis reaccions contra esta concepalin
y toma una declsién verdaderamente atrevida en su tiempo, Dis-
tingue entre wviclencian absolulax ¥ sviolencia no absoluias, En
el primer caso esth In violaneia afisicas. De Graffiis considera el
acto como acto material ¥ no como acto libre. En esta situacion,
l& mujer ne estd obligada & oponet Une resistencia fisien. Le hasla
san gue can sy ackitod no se disponga al acto y dislents interior-
trerita ™ Pero De Grafilis oo juzgs eslo posible en el casn de UbE
vlolencla moral ™. Hop, sit embargn, no se teme eh adiildr come
morslmente Heita esta poslbilidad .

=T, 4 1. LecoEncs. Lo Pomeélls, 3, en Legond da dAdeclt vatural, Todsad-
ma 1950, g, 370ss,

176, J. oE Gaangns, Decidones Aurene Crsuum Congrentiee Doafersari
atour Poenitentibus morime utiles, ge necassaries, Ub. 4, cap. T4, Venacia 1694,
[ 933v-354r, 1. 3 «Delectatio de nctu martall per vim absolutam earunissn,
vorbl gratin, de copuls carnall, gquom mubler honeats par wim patitor, non
est peccatum mortale: quia talis delectatio non est voluntaria, ssd nataro-
lig: [...] Attnmen gquando vis est absoluts, non tenatur mulisr plamarm mut
aliter S¢ fafendare; mee tenctur suls proprils membris seslstere, aut ol-
mire: satls enbm e3t non se adponors, aut praspeears ad pefum obaioe
num, et pnimo non conesntive ad hoo, ut comm Deo Non. peece mortalilar,
quinvis in foro exterlori rea hadisarl pogslts.

179, D Gnarris, dh «..s5eous 8l vis non Al ghaglute, Bed conoliva ob
metmm ilsbam, vel bmovs infarnine. . s

1. 1. Frairs habin (De costitote ¢f ordine sexuall, Roma 1983, p. 80} de
ieibad ep una sctitud pasive, esto es, de Ao resistenala, por parke de la
mmejer en el casd de gue el marldo guiers wser del matrimonis eon A0nE-
mismo ortifalal., sungue amenaed un mal muy grande ¥, junio con olros
mornlistes, pienss que lo o8 también liclto a uma jover gue &¢ EnCRENLTI
gr elrcunstanclas anilogns Cf. ¢n la misma loes a B Himnmed, Shalom;
Poce, Romn 1600, p. 37hes,
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Es también totalmente fiel 2l pensamlento de Capetano Cosme
Filtarco {m. e. 1575) "' En su olirs, De offici Socerdotls, sostiene
qué lp neglipencia de la volunted ente la delectacifn no BXxjirers
slempre el consentimiente de la voluntad. Puede ser motlvads
POT Lo «n0 prédcuparses el sujeio por ese delelte. En este saso
€l aujelo s0lo peca venialments ™

Interrumpe 18 visién wonitaria de estos mangalistas la Suma
de Tenlogin Moral y Candnica ' del franciscano Enrique de Villg-
lobos (1. 2A3T) ™ que se distingue por sy carbcter bastants clgida.

Yillalobos vuelve a 1 besis clfsles de 1p escusls Franciscas
del conzentlidenta inkerpretative, El Brpumento es o mismoe gue
conocenoa: Ja delectacicn en &l s mals § Tuertemente atrackive,
Por eso, el sujetc qua ande U3 toms una actitnd hegativa, de
hechoy contiente intempretatlvamente

Con Juan Bénches (. . 16241 ™ upo de los mds Lipicos expo-
nentes de Ie corriente laxizta de] siglo XV, se vaelve a plantear

181, Su D¢ Officlo Sscerdotiz es cltado por los me)ores tedlogos s
fioles. Poro en unn eacta suya al eardenal Peretts, oA 8 enouentca om [a
inirodicecidn de su obes, nos dice Fllars que ¥8 en 1576 hobin publiendo un
librito, llamado por & Maxuale del Bocerdod, donda apuntaba su itencion
de escribiv Is obra sigulente. Tardd s publicaria, por so endehls snlud v &0
actlvidad cultural en Florewein, Gf, Hupren, Nomenelator, 4, eal, 157,

188, O Friases, De Officlo Bacerdotls, p, 2, lib, 4, o, 18, Florenels 1509,
peigina 355: oSed cum de timereate eorseientie agitur, ut subill Cafebarms,
codidkdernnda b5t oausn ob gquam tolis cogitstin delectsbilis aontinuatur, [.,.]
vl delectalio contemndtur anguum debilis bostls propter qQueany nofn Limet
riers, oomlidens in costante sun voluntate, non peccat trrorialitor, qula in
varitate non consentlt, nec putat se Mam dalsctationam continuare, aed
fEIEls patl, n.

183. Lo primern odicidn de esla sums morsl en eastellenn, sulid en
Brlamancn én 1623, CL L. Winnmmo, Seriptores Orcials Minnrum, Rama (804,
o 1l4s.: Hontes, Nomveselafor, 8, aal, 800,

1, Enrgue do Vilalobos fue durante tnuchos afios g Drofesst oy
ronombraodo. Cf, Nieotls Awtons, BEN, 1, p. 585

185, Enkique 08 VILLALORS, Summa de Tealogin moral v cardmded, . 1,
br. &, Qiff. & Maceld 1650, p. 70 &, n, 3; i Quands la voluttad no conaient,
nl diglente en la dolectacidn, aviemdo plenn adverlencla de parte 48] entendi-
miento, sunque ayn petigro de caida, tengn por méa probahlo oplnidn, oqus
8 pecudo mort.:f. o vonial, segin In materia [...]. La rasn a5, POTgun
sstn delectaciin es ifcita, | ansl lo deve estorvar, como Ia gue nace ds que
otrs persona le toquo deshonestamente, | 8l no In recistid, consinHo intes.
predntivamontes,

186 Juan Sinches nacld en Aviln, Sus obeis so dirtingon como bellns
sintesis de lns cussbionss prictices en In adminstracion de los  sacTAmEen-
toa, especizlments de I Buenristis ¥ Pendtencin, Deapuds do su musrts, su
obra Selecioe e proctionm d}:?u!ﬂriﬂrm de rebus in admdsistrotions Saero.
Mk e posta en el Indice (deor, 3.10 dic, 1643), hasta que 80§ worri-
glegn. por lis numerosas oplniones Inxistas gue sostenks. CF HuRTER, Np=



(137) PECADD ¥ CONZENTIMITRIO INDIRECTY... 166

de ina manera mucho mis amplia que en los otros manuales la
relacidn wdelectaclén morosa-consentimiento Indirectos. Despuss
de haber preclsado que por delectacifn entiende £l ]a venéres, sc
pregunta =l 8 auficletts Une agtltud negatliva ante ella para cach
en pecado mortal. Antes de responder esha preguntn, 3énches
aclara S nnburalers. Por delestacidn venéren, siguiendo a Tomas
Sanches, el manualista entlende la emoeldn psloo-Tisica ordenads
B una pens satisfacclin genltal, Ne teme glirpar oque estd intrin-
spcamente ordenads a la fornlcaciém ¥ & la polueldn. ¥ éate ex
el motivo fundamental para gue sea en §i mismz desordenada il
Por =20, tambidn &, aunguoe no tengs UNA fita explicita del Con-
cilio de Trenta, e an primer momehto sosbiene que no 58 PuedeE
sstar del todo indiferente ante log movimeentos de Ja SOLCY PG
seaicha de #sta clase. Bnsandoes en el articula 3 de Ja cuestion 161
de Ja ILII de Sanle Tomas, J. Sanchez hoabls de la girtud e 1a
oastidad como virlud mederatrls de las pagiones del cuerpo. En
renlided el Agulnate, en el articnlo 4 de 1a cuestidn 141 de la ILIL
e donds hakly del cbhjeto «materials de la castldad, afirmetida
gue ¢3té compuesto por los placeres del comer, beber y sexo, que
debe ordenar Is castidad ™, Sanches, fundindese en este principio
tomista, aflrna que LWAA PETEQNA No pusde permanecer del todo
lpudiferente ante una vehemmente @eleclaciin carnal del apetita.
D& otra manera, coué fin podrla tener esta virtud? Justamente por
estp, el Doctor Angélico distingus des tipos de pirtirdea. El que
asts ordenpdo 4 lns opasiones, que tlenen como sobjetos el sujete
mizme, ¥ las virtndes que se dirigen 3 las wnpernclotess, que teny
pamo objeta los otros. Al primer tipo perlenecs la castided, con
1a taren de moderar ol apetito; mlentras que 1as virtudes del segun-
Ao tipo deben referlrse & la |usticla ™. Después da estas afirim-

menclater, 3, cols 5BO% ! MY Pevuoockr. 1 prodema el lessymo del féce-
v XVIL, Homa 1953 (Véase o indice); G, Pasazzmer, arl. Sdnchez Jumn,
Ene, Catt, 10, cols. 17485,

167. 1. Bimowss, Seleciae e prasHese dispuistionss e rebus dn oodmd
pistroticns Socromertorim, disp, 21, Lyon bE3S, P i1l &b, n. 1 #SUppo
nencdvrn it et ad plensm intellipeniisem fere GOAIM QuBe dicands =und
in disputations, veneream dalectallonem osss molurm guendam carnis insli
nantorn ex swl oaturs nd ecplendam libidinemn medin pollutions Vel fornd-
satione, hoe et ad experiendum camis gustum, conton ratlonem oppoalium
dickantem, unieo verbo - dicamuos, melinantem: ad boc ub Dooam delecte
bife honesto prasferaturs,

1E6, ©CF A PrE, Wita affellion @ pastitd, Roma 1865, po 1685

180, J. BAncmez, fh, pp. 111 b113 a, n. 3: «Unde 1. Thomsas |. | wlizs
pondt wirlutes in ording ad operationes, sliss in ordine ad passiones. Gueo
enim ponuntur in ordine nd operationes, versantur in ordine ad aliwm, ut
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clones de cardcter peneral, el manualista, sin embargs, no tlene
miedo en manifestar en este punte una actitud fjug parcce cor-
Eraponerse a la direcelin anterior, De hecho lega a afirmar que
el que tlens una delectacldn venérea y, por olra parte, no corre
paligra de consentimienfo o polucién, no comete ningtn peeado,
nl slquiera venlal *, En esta conclusitn se ha dejads inflair cler-
tamente por Salas, que para Sinches, aungue no se haya pronun-
clado expresamente en este santide, tlene por esta oplnidn sus
simpatias ', ¥ precisamente en este punto, el manualista disiente
de la opinldn del gran moralizte Temas Banchez, aungue éste
agudamente, seoma en todon, ha discutldo este tema ™ A conti-
nuacion expllca Juan BAnchez el motivo de s Lesis. Parte, tam-
Lifn en este punto, del papel reservads a la virtud de la eastidad,
El habitus castibatis debe formarse no en 1a voluntad, sine en &
aretlto para que esté mRjnr figpuieste & someterea noln wolpniod,
Pero esto tiene lugar 51 12 volontzd no eohsicnte ™, 8¢ vuelve as)
7 distinguir entre el conzentlr ¥ e permitly. En este sentido, «f
manuallsta ne se ezcapn de won contradicelén que se enctenlca
on el mismo pensamiento de Vacguer. Bate, al delender §a tesis
del pecado mortal, se habia basado en el argumento psicolégioo.
Era Impositle, pensaba el discipulo de Bafez, permanecer pasivo
ante una delectacion del apetito, Pero, deémo justifics Vaszguez

fwstibin, [..] Cum wero passiondbus sals valurtall resistat nppetitus, [He
ipse lneiget habitu modersnte prasiones: ut optime notavit Vizques, I.IT,
t. 1, disp, 85, n. 23 advertens, virtutem oastitatis delectntiones tam internns
voluntaids, gquam esternns appetitas reprimers, st modarers,

180, J. Biwamz, th, p.o 112 o, n, ¥ sHaibens delectationem weanorenm,
ceasants tamen perboulo consensus in eam, v&l perlenls in poflutionem com
sonEUE, Ol oo peccabit, ne quddem venbaliber: 8 solum permitint appoe-
Ehim dolectarl, nembes se hobendo, &,

1BL, J. Bimommz, b0 o, .eb censet probabile Salas [..] ef docent mlfemd
ex Bipra addoctiz: gui quamyls sxpressis verbls, nom AEEETUNG, nOn S
venlale negative se habere in delectationibus, ex lilorum verbis collipiturs,

102 7. Siwones; 6 &.ut ncute sats (elout omoin) andmedvertit Hin.
cheg [...] Ram ets] voluntos regere appetitum teneatur, obdigationd marr.
clenter satisfacit gubpmando ne rapint voluntatem, vt consentist wt ihiderm
Sinches, n. 13 In fas, ek ipse sdmitiat fore peccatum viniale, non resls
tere; quin nd id homo sectundum quold oblgmbur: quod non oredo: nam
prasceptum poattum sub venisll ad resistendum, totum ordinatur ne homo
consentint In delecistionemn.

1 I, Bimomwe, 4B, p. 113 BL1D i, n.& o oo rontrn castitalem ope
rabliur 8§ non consentist, quse sd modersndas passiones appetins est in.
Litute; guas modernlur (e consenenm non exhlbendo. Mo ob id easti
batls hablius in voluniate erlf constituendues, sed in appetitn sensitivo, ot
prompiud, el fecilis reddntur ad ite leniter, st moderste passionibus puls
uiendum, quod ipss volintas saperior semper maneat, non eheoluts solum
o] sed etinm facllis ad non consenttendums,
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su tesis, se pregunta J. BaAnches, &b &l admite 1a poslbilidad moral
de Jos actos indiferentes? ™, &l terminar €1 anblisis de gilé Na-
nualicta no parece fuera de lugar el preguntarse por lof mobhos
fde au ampila aperturs,

El primer motivoe nos leva & no intrevelarat o Influjo que
roichios tedlogos ejercieruvn sobre &l Eotre Stos hay (ue recurdar
gepecialments a Tomés Bdnchez y Juan 3glas. El seFundo paiese
fundarse en la superacidn, por parte de Juan Sanchez, del sllerma
sprobabilislas escogido por 1os jesuitas desdc Bartolomé de Me-
ditm, Asl Uepa a ser uno de los mayores autored ds o aotitad
lagigta v esta elecsidn suya se manifiests tambiin en la mayor
smplitd cob que trats Jos problemas de la sexualidad.

La piisma tendencla laxiste s encuenlra en la Somme den
Féchiés del Jesnlta Bsteban Bauny {1563-1643) " gue eh 1640 v
aparceia en el [ndice. Paseal, en sus Provinciales, ataca polémica-
mente #5196 «morals ralichées ™ Esta omenss laxista la manifiesta
ol sumista gl establecer una menor obligaeibn respecio al preceplo
natural ohon formleares. Con &l se prohibe gravemente el fien-
tiriento & la delectasidn grave del apetite, pero ho a abnlerars
claw ™ Por otea parte, ne puede declrse que Bauny haya gidn
condenado s6lo por esia proposicidn, aino mias blen por mlthos
otros prinelplos juzgados falzos desde el punto de rigta buoldglos "

164, J, Blwome, b, p. 113 a, no & «Mirorque merith Visgues oxX una
parte grhifrantem darl in individuo actem indifferantem, ut diximus disp. 4,
m. 1. &b disp. 7, m. 10, consere & alla constrictam reddi voluniatem appetilus
myobum positive reprimere; slewt omim appetitus motiis de se indifferens est,
ut divimus disp. 2, n. 2, quansm rabone voluntes absquoe pescato Do il
Pl flum oum indifferentis relinguers, non constituendo honesium [ineimn;,
quod per repressicoem appond Intelligimuste.

185, Estoban Bauny ensefid Literaturn ¥ Retdrics; paro también, duranta
muchos afos Moral, Su Somme des péchés qui 8t commettent e lous dinls
buve dog ediclones, en 1630 ¥ 1633, ambas en Paris, Cf. ScetdERVOGEL, Bitlio-
thbque.., 5 1, 1, cols, 106858, C. BoMMZEVOCEL, AT Bawngy. IITC, 2, eal. &0
B, Gopewemen, id., LTK, 2 eol, 71: R, Baovittano, i, DAGE, 6, eola, 14978,

186, Cf 8, Prowagrocy, aré, Lassizmo, EncFil, 3, sol, 1387

1§, L. Baume, Sonmane des pdofsda qui ooe consmetient én lows dlals de
Leurs conditons af gualiids en guelles occurences ils sond mortels ou el
gt on cuelle focom le confessenr dodf inferroger aom péndtent, eap. 9,
Paris 1633, p. 135, n. & 4, .d'sutant que le précepts non gonciplsces, ne nous
defend guie 18 consentemeant auo ditos perisdes, of moldvemmants san=els, af
nan 1o toldrancs diesuy mowvements en la portie inféricure guand il o'y &
perl] mocun de s'y complaire. Cette opinlon est probable, et peut en cons
cieence atne Pemie. 4.

183, ¢ 8. Prowaueoiy, o &, eol, 13T
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For lo dichn, vemos que estos primeros manizales de oot lesnres
no se alejan del pensmnients de Cayvetano, Muches Manualistas
¢ lmitan & una mayor explicitacién de su pensamiento, mis
que & negarle, No falta, por otra parie, el inlflujo de la actitud la-
xigtn. Pero al menos en nuestro tema, no merecen la condena
que por obras tesls ban merecldo en Ia historia de la teclogia
moral. El precepto natural snon fornicares, no se nlegs, aungue
sl se da de & una Interpretacién més amplia. Tesis sostenida no
50l0 por Juan Sanchez y Bauny, sino tamblén por muchos ted-
iogos no sospechoscs de esta tendencia Lo gque, sin embargo, re-
caba consensos es €l hecho de que, aun en esta perspectiva [uri-
dica de la moral, el elemento personatista del aeto moral no s
plerde. La responsabilidad moral continda valordndose no sola-
mente a base de los ordenamientos jurldices naturales o Positivog
de la ley, sino mAs bien por In eleccién que ol sujebe hace en sy
quehacer moral,

21 Los Trotados de Moral

Fara el origen bistdrlco de ests predweclén teoldglra ea {piktil
repellr (o gue pa anotétamos en I3 infroduceisn de este apnrtada,
No parece, sin embargn, inoportunc recordar gue ettre los tra-
tadlztas figuran tedopos de primera lines, que dizcuten nuesteop
terns con una clerta oririnalidad v profundidad. Por otex parte,
no faltan tuimpoco fratadlstes que podrian teper paite de reapon.
sabilidad en Iz formaclin de esn moral juricheo-tegativa gue
tiesbugs tanto Influyé en los manuales medernca, Ertre datas no
pueden nlvidarse o los lpxistas Disng ¥ Caramuyel, Pero estng zu-
tores, Junto con otros de & milsms corriente, ENEY gue conside-
rarlos solamente come loa mayores Fautores de un clerto velut-
Vlsmo moral o més blen, especlalmente en el tems Que tratamon,
come 1os exponentes de una revalorlzaclon de la conelencls agb-
Jetival

Dejamdo, por shora, ablerta esty pregunta, se puisde ya ASegUrar
que i3 perspectiva personslista del acto maral, awn en este A0
teoldgioo, no permanecerd on la sombra, sing que cohrara una
gran importencls, atngue tenga todavia come prevalenta 1n im-
pronta de Ceystano.
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La primera obra que trataremos son las Instliutiomes Morales
do Juan Asor {1538-1603) ™.

analiza lo= movimientos silo en cuants esthn ordenados
objetos gravemente prohibidos; pero no presenta hifguna origi-
nalidad en esta cuestion. Slgue, casl 2 la lebra, a Budres Azor
afirma, por tanto, que se consiente interpretativamente si la volun-
tad no reprime la delectacitn del apetito y que este consentimiento
es suficlente para cometer un pecado mortal. El motivo fundamen-
tal sigue slendo la ineidencia negativa que pueden ejercer estas
delactaclones sobre las cualidades espirituales de cualquier per-
zuna haste ponetln siempre en un pellgro real de pecado o

Tambitn el gran moralista benedietino Gregorio Sayro (1360-
1602) * prefiere & un estudio personal remitirse a sus maestros.
Alumno en el Colegio Romano de Sufres y Vazques, esth influido
por la ensefianza de los dos. Como Vizgques, Sayro se quada mis
hien en el contexto de los movimientos de sensualidad conside-
radee en su ser figleo ¥ asl os considera ya inbrinsecamente malos.

188, Juan Agor, gran tedlogo jesuita, ensefld tres afic: Filosoffn, discio-
cha Teologin Fseolistiea y euatro Moral en Pincenza, Alcald ¥ Roma. Da so
obra, 1s primera pecbe se editd en 16007 las ofras dos, pués e =0
muerta: 1a segunds en 1805 ¥ la tercera en 1011, Cf, F. Pevavmm, Swel Vartriige
iiber Dok und Verleg der Institutionss Mornles des Johenses A=zar, 8.1, en
ArchHistSI 12 (1943 134-144; Sowszmvooss, Bibliothigue... 8.1, 1, cols, T3H-
T4l: B eol 1719 P. Pawawm, art Agor, Enclait, 1, col. 608, B MoorRE, fa
Moral en & simo XVE p oprimere mited def XV, p. T, notn 168, loma
atandldn sobre otros tres mamigerifos no oitedos por eskos mutores ¥ gua &0
encueniran en la Biblloteca Unlversiteria de Uppsala (Cf. F, STEGMULLER,
Jexnitentheologhe in schwedischan Bittiotheked, en ArchFIstST 18 (18400 100ss,

o0, . Aok, [estfutionum Moralium demus prévius, lib 4, cap. &, Lyim
1696 eol 2681: *AR wero cum mulis lusta, debite eb legitima sut rotionabllis
gubest causa, er gua delectatls In sensum ank appotibiim lrrepens origkur,
probabilior mibl videtur opiolo dovens lacite ot im}:llultu wum  congerbio,
gul non repcllit st avertit, cum posglt, eam delestationem: quoniam delec-
tatio turpls et obscoenn, vel quacumegue alls rakiooe mala ot vitoen per &2
allioit et trohit appetitom ot animum; erge sl ratio antmsdvertat et volun-
L5 comunode cam possit exuere o depopers, boo ipeo nd eum reprimendam
et exberminandsm fune sompallitors,

mi. Gregorio Sayro, tedlogo inglés, comenzd sus estudins humanisticas
an &1 Coleglo do Cambridge, do donde fug expulssdo por g1 epaplsmes. Pass,
deapués, nl Colegio de Dounl (entonces en Rafma) ¥, Instments, al Colegio
Bomann. donde oyt probablemente o Sudres, Vdzgues y Agustin Clustinianl.
Pue profesor de Teologls ¥ Filosofla en Montecasing. Su obri fui pabllcada
g1 Veneos, 1605, despuds de su muerte, Sobre su doctring, os tedayia fondn-
mental 1 sgtudio de B J. Manowzy, The thealogical position of Gregory Sai-
ruz, 0. 5. B, Friburgo {Suizs) 1932, Cf. In, Gregory Sapers, 0.5 B. A forgol-
tem English morel Cheologion, en CathHIstRey 5 (1826 28-37 4. Mmncamn,
art, Sayer, DT, 14, cols, 1Mls. Bin negar 1o influencia de Barbolomé de
Moding, indicada por Mercier, §, Moone {o.c., p. 818) es del parecer que el
pran moralistn utiliza, sobre todo, el comentirio de Vazques n s Suma,



174 OOMINGY LA CERAA, FERQD. (143]

Es partidario de la tesis que aflrma que una melitud negativa de
la volunlad ante vna delectacién renéres acaba por transformaree
BTl uUn conaentimisndo interpretative grave,

Como Vazques afirma, por tanto, que pars evitarlo es nece
sarip alejar del entendimiento cuslquier tmaginscitn torpe =

Subresale entre estoa tratadistes el gran moralsta Tomas Sdn-
chez (1680-1610) ™, eélebre principalments For st c:budic sobre
el matrimonio consziderado todavia un sclésicos de la tedlogia
moral. Pero no hay gque olvidar otras obras suyas de moral pric-
tica. Con elias ha influido grandemente sobre muchos ledlogos ¥
manuaalistas, como ya hemos nolado al estudiarlos y tendra una
influencia declalva también sobre otros morslistas gue vendrin
detrdas de #1. Con &l parece gue se vuelve verdaderamente at pen-
samienlo de los grandes del renacimiento.

En su ohra antre el matcimonio donde ya se habia dlstinguido
ent reconocer al Estado el mismo derecho que tenia el Papa sobre
los stubditos cristlanos en orden a los impedimentos matrimonia-
les) **, continda, en la reflexidn postridentina, revalorlzando la
naturaleza de la sexualidad. Parece volver, en alpunns aspectos,
A mquel espiritu de renovacibn antropolégica que se percibe en
algunas phginas maravillosas de los comienzos del siglo XVI, Sén-
thez, gin embargo, sun admitiondo en la sexualidad parvedad de
materla, no tiene el mismo lmpulse que Lemalstre en el revalorizar
ln finalidad primaria del amor conyugal. Basindose en el principio
de la parvedad de materia, es del parecer que no se comete pecado
mortal aungue se dé una delectacldn venérea, con tal que &sta

a0l G, Bano, Clopd regic sacerdolum ecsuum conscientioe slive Thaolo-
riae moraliz, b, 3 cap. 10, Veneaols 1836, p, 88s., o, 2 nande nutem mius-
modi poasioni corsensum nliguem formalitar aut interprefative (ul loguuntr

theologl) prasstat, hulusmod] assonsius o passione im martalla ek,
itk af voluntas deleciation] venereas assensum praestet [L..] EE gteat in prae-
senbin ohinetl ad sedandem. enrnis sob ertlam oportet croning avertere

oculos corporeos, of ne feminge pulchritudinem st vanitsbem vidaant; =
Etiam nd opprimendam earnls passlonem in ahsentis oblectl, necessarizm
proves il oculos mentls sverters, e turpis et inhonests conlemplenturs.

. Tomds Sdnches, tedlopn jesiitn naslds an Cérdoba, snsefid Teologin
¥y fue Maestro de Movickos en el Coleplo de Gransds, donde murls. Sus obris
principales son: D¢ sancto matrimondl socromento (3 vols, Madrkd 1E0E-1508),
quie &ilid o In Inz cusnds min vivia su swtor, ¥ Opes morale in Prascepla Fa-
erlogi (2 vols, Madrid 1613) que no pudo terminar ¥ donde fgiran, [RIT AED,
intarpoinciones. Obrs pdstumn e8 también: Consilio ey Opusculs moralo
(2 eols, Lyon 1634), O HunTen, Nowierobitor, 3, cols DE-588: B EmoUTLL AR,
urt, Sdeches, DTC, 14, enls 10751005,

M. CE E. Scwrcieerecks, II Mairimondo, Romn 1083, 7. 474,
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no gea wvehemente ¥, Pern €] pericds postridentino no 83 mends
tumultuase ¥ sogpechoso para muchos teflogoa que el peligro que
petamos viviendo después del Vaticano IL Les ideas alghn tanto
liberales de Sé&nchez gue, aun en la pequeia casulstica, conservan
la frialdad de un tratado cientifico, no le ahorraron ia acusacién
de satrevidos por parte de alguncs jansenistas del siglo XVILL o
Le costd tamblén a 8, que su tercer volumen sobre el matrimonio
fuers puesto en el Indice. ¥ por eso en las ediciones slguientes,
como tambidn la de su Opos Morale in Praecepla Decalogi estin
eorregidas los tesis de SBinchez, no por €l, sino por otros redac-
iores. A esto contribuyt clertamente el Decrwto del General de
la Orden de los Jesuitas, P. Acquaviva, que en 1612 prohibid que
en la Compafiia se pudiese ensefiar la posibilidad de una parvedad
de materia en la lujuria sprocuratas. Decisidn que fue extendida
por In IX Congregaclin General de la Orden de loa Jesuitns a la
lujuria lbremente sadmitidas *. ¥ asl es como & partir de este
tiempo la tesis de ln imposibilidad de parvedad de materin en €l
agexton llega a ser casi docirina comin. Sanchez, sin embargo,
ademis de las limitaciones sobjetivass, no renuncia a encuadrar
esta problemética en el marco de la conducia moral del sujeto.
Por esto, al referirse & la opinién de Cayetano, que para dirimir
estn cuestion ge funda en el aspecto subjetivo, SB4nchez no teme

anf. T, Sdwonzs,  De songle molrimond] saoramento, lih, 8 Sisp. 45, AT
beros 1636, p. 313, n. & o, guis videtur delectatic haoe modicd In geners Tuatis
ring: pigue ita retione parvitstis materine excusari B mortatin. his explE
sito ain e Bl tExts de este mismo pesaje, enoel oo § que odusen lag Hat
MANTIOERsESs (Oprsie Theologioe Moralis, tomus sextas, br, 28. cap. 3, punct 4.
Venecda 1730, p. 200, n. T7h Ahi se dice textuninente: o, Moderands tamen
ast huss semtentis, nisl parvitas materlae adsit, 1lla enlm a mortali culpa
mrousabit, Potest enim darl modica delostatio vensrea, quas &l #nheint pe-
vieulam pollutionts, o porfoulum consensus In actum carnslem, non erit
culpa lethalls, Quia darcl mequit ratio suificiens, eur In saeterls prasceptls
detir parvilas materiae, non tamen in boc. B namvis pacvitas mnterioe
eopuine carnalls darl nequeat, ot pobest darl parvitas delestabionis venerase,
quae ex aoln tacty, vel copitatione insurgat. Hucusgue Beinchers. B Ohisg
wigo, La pervite di maferia nelln ussurio. Riflessiond storteo-dotiriali, en
SeuniCatt 92 (10041 433, gue nduce edba texko, qua fpura todovia en wnn
edighin do Bénches da 1807, Cf. tamhiém E.-I, Kresen, e peroffote mmles
Fine fm ferio, Repensburg 1891, p 132

on3. Of 0. Krowes, Khemorel wnd Jonsendsmes, Golonin 1084, pp. G340

207, Cf. J, M. Disz Mogeso, Lo doctriza moral ashre prrpedad e
%nié-e;iﬂ%].gai re pETiErels desde Copetano hoita 8. Alfonso, en ArchTeolGran

1t 138,
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decit que la sentencia del Cardena] De Vip s temibién oo mis
comine en ¢l campn teoldgies #

Por gtra parts el anébizle de la relacion sdelectacitm-consertl-
milentas, en perspactlva pastorml, hace afirmar al célebre mols-
lista. jesuita que también la sentencls opussta es probahle ¥ Var-
dadera, sspecialmente sl, después de una plena deliberacién, no
existe ninglin acto contrario por parte de la voluntad *™, Con este,
S&nches, més que pretender una resistencia fisica, pretende una
de earfcter moral, come podria ser un disentimiento Interior
obtenido con la displicencla. Bin este acto, se puede llegar a
fiarse demaslado de ai mismo y a terminar por caer. ¥ en I
proxis pastoral no se puede excluir del todo el argumento paico-
logico de Vazques. Pero es dificil establecer con certaza, faltando
hasta ahora una edicidn critica de sus obras, si estas observacicnes
hay que alribuirias al tedlogo jesuita o son més bien interpola-
elones de otros redactores, Para justificar esta duda va la arpu-
mentacion sigulente. Sdnchez se pregunta: duna persona es real-
mente capaz de domlnar &1 apetito de manera que no encpenkoo
ningtin peligro de consentimiento ante una delectasitn MOrosa,
tunjue asuma después de heche solamente una actind nega-
tva? Binchex no teme respomder afirmativamente: em miz; desde
el punte de vista tedrieo piensa que 8sta es la tesls mis probable,
Bungue s¢ omita el acto du displicencla por parle de la voluntad.
En este coso el pecado que pueda cometetss no seria zlwa venigl,
La vazin aduclda inchaye la tesis de la pacvedad de materig 30,
Fera hay nue manlener lo eontrario si ge corre pelipro de cohsen-

208. T, Bimowxz, Opus morale in Procepds Deealogl, 1ib. 1, ¢ap. 2
Lyon 16dl, £ 1, p. 6 n. 13: «Communioe tamen sententla habet hoe ynesrs
muilpa galter lothall, quande non ex delectstionis complacentia, sed quia
lam patiens sxperftur in sa tam firmuom non congeniiendl propositum, uk
ob id consensis perloulo minitme axponalur, deo ram repellere non curat,
Suare haee sentenbin totem culpas mortalls metlonem in hoo casy ad proha-
blle gotien conepnes E;:Irrulurn conficit, oo proinds eo cemsants cemset non
Bsts mortalem: quod perioulo cessante wolumtas non tenestur resisters,
eum mihil pgat, sed tantum pebsturs,

0. T, Biwoums, fb. «Bed utrnmgue sententiEm existimo sitis probo
bilem: et prioremn practiee fere semper. esss waram, quando post plinam
deliberationem nullus aotus contrariue est in voluntate , s,

210, T. BANCHER, ib.: «At In Mgore metaphysioo posterior senbentin ast
probablior, ksl g eatin formalis non st In voluptste, sed mers

Hre se habest, Quis etsi volunias sppetitum pubernare toneatur, ot
obligationi simpliciter satisfacit pubernands ne consentink st ohiligntions
seatndum  quid, ao Imperfects ad cohibendum (bom reglstends tanstur;
Elli:{ﬁ in hac posteriorl obigatione daffcors eeft vomdnls ex malerioe par-

B,
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timlento o polucidn. Enlonces el pecado es grave ™. La ipsistencia
de Sdnchez sobre el peligro de polucidn, & la par gue el peligro
dr consentimienty, no puede eptenderss gino A Ja luz de 1a mE-
dicing, de la dpoea que, aun en este rorallste ejerss un notable
intlujs. Galeno, cuya fstologia o fue poesta en discnslin besis
el siplo X1X, consideraba 1a delectaclin venérea dentre de la con-
ceprifin finalists en la que se fundaba su medicina. El cuerpe
humano, ¢n esta perspectiva, sera un engraba)e complicado ¥
telenlérlon, de tal suerte que tochndo wna parte se ponia em pell-
gro =l bodos 77,

Ecta vislén mercanlelsta de la pzturaleza humana —hoy en
eamlne de via muerta=— erp 1z delendida por Galens, gubeh
baskndoze en tales principics, como atirmaba explicltamente obro
moralizta de esto perindo ¥4, pensabe gque la delactastdn venerea eTa
ya un prineiplo de polucién. Por olra parte, en 18 teologin postri-
dentina, a diferencia de 1o gue se observa en Lemaistre, el amor
eq un Mn seonndario del matrimonio ¥ aun ] placer dexurl st
justiflea sblo como remedio de la concuplscenela. Banchesz, 5l por
uha parte habla de la parvedad de materia en la sexualidad, por
otra torna la tesls precedente 7 justhea primariemente -el acto
conyugal sblo con finalidad procreativas **. Ha sido necesario
llegar &l Vaticano II para encontrar una revalorizaciin del amor
conyugal y una afirmaclfin de la scomprioridads de los fines del
matrimonio ®*. Por esto, Sénchez, varado en la mentalidad postrl-

511, T, Biwcerg, 5, n. 14 a8 tamon waluntats ze nepative habende,
fmmo cum a cispiicentis sole formall, adesset praevisum pollebionds pe-
fieulum, oulpa lethalls essel non reslsters! of In hot cARL, VETA quoque
prior opdnin esseto.

a0 OF B, Scamrripeery, Koolpslore € pemMomenli felle concezlome
eristicse del malrimenio, en Dirfi del Sexso a Matrimonie, IDEAC, 6 Ve
rona. 1860, po 36

4. Of, B, Camavecos, Lo fege maturale ferd @ opgd, en Muove prospat
tive di morake eoniugale, Brescla 1968 Inem, La legpe naturale nel pensiero
patiolico oifuale, on Studi € Teolopis morale, Asis 1875, p. #2385, B. HARING,
i gueara aperansa, Milda 1871, p. 16da,

214, FERRAEDD HEmpLo, De obigotionihus lestifioe, retipionis af oloria
g, procoiovissfmee. guosstiones, p. 3 b, 3, q. 18, sect, 3, Venacia 1810, p. J656:
iPraatoren, quin -delecintio veneres, teste Geleno [Notm: GALENG: HHD. 4 de
wep portlemm, o 9 et 10] fib ex motu substantios semiinia desoendontiz ad
paries ohseoenas ex commotions spirituam vitallum generationd deservn-
tlum, guod ast quasi pollutio Inchoatas,

=15, Of. F. Teiscn, Dos Bonum Prolis als Ekesiel bel Tomds Sdnches
wid B, Ponea de Fedn, en FoibacheFEathTheol 77 (1955) 1-38; 189311

416, Enchiridion Vetfoonam?® Bolonda 1971, GB, 5071478, 1480, Cf. H, ¥
LExa BUELERS, Fecomdiid nell'omore. Fer un superamento delle fensfone ra
fe reqlth dello oite o o dotirisg, on Divtt dol SBesse e Matrbmonla, TDOC,
fi, Vergoa 1368, pp. 9524,
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denting, acentlda no sdlo el peligro de consentimiento, glno tamblin
sl de la poloclén. Bobre este filtimo punto se abritd un dobate
gue tenderd 2 una lmitacidn de esta teals.

Asi, con este moralists, wientras por un Iado ho se infravalo-
¥, sIno que 32 comparte ¢! pensamiento de Ceyetans; por otra,
hay gue reconocer una perzpectiva més «objetivisias sobre Ia
sexunlidad, distinta de Ia perscoaliste que se da an Lemalstre ¥
en muchos tedlogos de la Bscuela de Salamencs.

En au Theologia Moralis, el sacerdets millanés Martin Bonasi-
MR [m. 16317 ™7 22 pregunta owqué consentimiento se requiere para
yue [og mavimientos de la sensyalidad sean pecado mortels. Slpoe,
en gran parts, la orlentecldm de Vasquez, El moralista milanés
sostiene que el conpentimlente lndirecto puede darze de doa mane-
a1} &l s pone voluntarlemente Una CAZAR DO EYAVE que Rxcita
€208 Mmovimientos sensueles. Sigue 1a opinlon de Ydzquer que afir-
mME {ue 5 pusden procarar directamente esor movimdentes por
causas cnltiless; 2) i ol =njeto toma wna actitud negativa ante
eatos movimlentos en vez de alejarlos *. En el primer caso, Bona-
rina acgticne, como Vhzguer, que se comele pecedo venial, En el
ezgundn, por 2l contesric, una vez que 3= da Ja adverkencia plena,
remacha la teals de Vasques, que afitma que e da peeado morta™,
La rasfn s la clfisica: con tal acfitud se termina por consently in-
terpretativamente. Lo que queda por determingr en el moraliatn mi-
lanés ek Ja «clages de mevimisntss de los que hablz. De hecho, no
puede decitee, en manerd abasluts, gue no se 4F en este puanto

AT, Martin Bonacira, eector del Calerlo de los Solsns en Mildn, fue. en
Roma, tedlogo del cardenst Aldrobrapdinl, BEn 1631, nombrodo obispo, fom
cavinds om0 Nuncin a Vienn, Ta primers edisidn ds s Teolopln moeal,
fuie gi diskinme por su clarided v peofundided v que se sconsldera como
spldsloas, solld en Lyon 168, Cf. L. LoeveweRuck, arb. Sconacina, IFT0O, 2,
aol. 96%: Tumren. Noweesciolor, 3, cols. BABs O, Testose arl, Bogactnag,
Enc.Ceth,, 3, eol 1837 . Fosseweccer, {4, T.TE., & pol 578

218. M. Bowaciwa, Theologia moralls, De magro malfrimosi scoramonto,
. & gunct. T, Yeneeln 1721, po 317, n. 7! eIndirectus voro consensus duplici-
ter montingdt. Primo, guando aHquid volunksrie A8 guod - ast cansa mokos, b
curiose legera, (ocose loqul, Immoderate aspleere, ete. Becundn, quando wo-
luntzz negative 82 babet non impediendo vel non reprimendo mobis, quos
potest roprimors, dqusd pracoipoe potest flerl anfmuny alle divertendo sina
ulla gesti ¢t motue corporis exterioris.

210, Bowicmwa, b #Quande vero motus sund velitl indirocte secundo
mixdo, quando seilfcel woluntas negoblve se habet non impediendo, v mon
raprimendo maotis, quos potest reprimers, existlms osse peceata mortalls | o,
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parvedad de materia™. Para Bonacitia, LOr tanto, &5 grave silo
aguel meovimiento gue lleve anejo pellgro de conseptimicnto o
polacian.

Pabla Laymenn (1574-1885) ® wuelve A la arientaclin clisica
de Cayetano. Pero tambidn € se limita ¢ considerar log movimien-
tos d¢ sensualided en sl mismos, mis que et relacién a un ohjeto
dosordenado. Ante un delelite del apétite surglde naturalmerite
oo e estd gravemante obligadoe s realetir. A diferencia de Bona-
¢lna, Laymeann eritica a YAzques, y stirma gue =l &ste quiers justl-
ficar 80 posiclén de una cinss «vanas para procurarse direethe
mente esoa movimientos de sensualidad, del mismo modo deberia
permitit eomo Melto un placer surgido ezpontaneaments. Es éAs:
puede aflrmarse que en €] primer ¢aso el sujeto es més respansalle
Jde estes movimlentos pargue cobenrre fislcamente ™. Pere Lag-
mann hace dependar &l valar de la senfencia de Cajpetano del
acto fortnal de dieplicencia.

Partlenlar interé: desplerta &n nusstro tema, RUNQUE no &84
muy origlnal, wo autor de relleve en Iz historln de 1a tealopia
meral: Fernanda de Castro Palao {1581-1652) ™, hoy poco cono-

030, Posaomea, b ¢ nem ot mobus sepsualiats snt peccate mortalk,
piliil alied requiriber, nisi ub eint voltl tantn quaniitste, guanta sufficit ad
paccatum maortale, g= motus sensualitatle posite advertentin sunt wolunti-
rii per solum intorpretativum consensum, quo voluntas nogative se habet;
prpo motns sensimbitnbie sunt peceats morialin, supposita tanta quantitate
smuante sulilcit od peccabum mortales, Bon endm exstimo quemesmdee mobim
egs8 peccatum mortals ratlone pervitatls materiaeo.

=31, Pablo Laymann, tedingn jesuitn, ensefid de 1603 a 1608 Flosofia en
Trigolatadt; v de 1608 n 1635 Moral en Munich; ¥, finalmente, Derechn, du-
rante siots afios, en Dillngen, Su Theologis Moralls Tue editade en Munich,
1624 en tres voltimencs, Lns mojores sdicionss son les gue repfodecsn: 1a
terenen edickin de Munieh del afio 1630, que fue revisada por el suter,
Cf, BoaspRvoces, Bibtothégue... 8, 1.4, eals,  1682-1604; Huaten, Momehslr-
tor, 3, col, BBE; P, Berxanp, art, Lepmarn, DTG, 4, cola 8= J. O PIE,
12, LTE, 8, ool B3,

o P LAYMANN, Theolopa Moralls, Ub. 1, &r. 3, cap. 8, Venscla 1718,
p 41, 0. 7: «Actions allqua vany causam prasbers, motol delectationls sen-
mllvese, esge tentumn pecestum venisle: so guod talis commotio, supposibo
horinis originali Tnpme, of astirse nffrmitate, non condeator grave mahom,
Frgn eadem ratione pecestum dumtaxat ventale est, motum delectationls
sanaltlvae naturalitér exortnm ging lusta causa permibbers, se0 non tollers
ppplicationem animi - ad alls cogltands, agenda: gquin ubrumgus sst volun.
tarinm indirectum et interpretativum, imo voluntario in canss effertus ma-
gis ndseribendus videtur, cum ad eom agens volentariam etinm physics
fancurtatn.

2% Pornando da Castros Palans, tedbopn jesuite espaficl, ensefld Filoso-
fig. on Volladolid, Teolopis Mornl en Santlago de Compestela y Salamanca,
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cldg, Bl tamhbién dicige sz atencién prafsrente g loa movindentas
de sensualidad qoe «surgen naturalmenteo y s sobre la imputa-
bilidad moral de ellog sabre lo que se pregunta. Ante todo —como
lea atroe morallstas jesuilas de este periodo—, vuelve B remachar
la Lesis de que la voluntad no estd siempre obligeda gravemente
8 regir €l apetito bajo pena de pecado meortal. En sepundo Tugar,
come ¥a lo habia dicho Bafes, Costro Falao nota que no ea poaible
al estrblecer la imputabilidad de un pecado, poner en el mismo
Flano una norma de detecho positlve que obra de derecho natural,
Por esfo, nio puede confundirze 1la norma ael que cella, otorgas
cnn €] precepte natural «non fornicaren. La primers, rolea af
derecho positive ¥ no ohliga zierpre: la sepunds es un precepto
que o Ia conclancla ¥ oblizga siempre. La dissuslén versa, sobre
todn, sobre Ia snaturalesas de osta cbligactén. Tema sobra el gue
plrard lode la discosidn de los sSalmanticenses.

El mcraliata Jesuits hace notar tamblén céro el gque defionde
lo teslz del consentimiento interpretatlve esth casl obligado a
aoebener que Dioe mismo poede ser causa del mal porgque, pudién-
dolo evitar, de hecho o te bace. ¥ esto €3 2lsurdo ™, Reconoce,
&ln embargo, la diflonted que se snesentra en comprender cuinds
B2 da un cansentimiento Indirecto ante bnn delectaolin grave del
apetito. En este casn, sigviends ln sehtenciz de Cayetans v Vite
ria, soatlene que el mejor criterlo pars eslablecerlo es ln experien-
cla del anjeto. 3l Is desagrada que aurjan ssos movimientos ¥ ho
tlene la mhs miilmz fotencidn de consentlrles especialments
ruandn &3tes hen surglda naturalmente, no puede deciree que
conslenta indirectemente nl gus sarmefa pecado meckai ™, Pero

en medio de una exteacedingrin afldencin de oventes. B anfor de un eursas
compieto de Teologin moral; R, P. FEADINANDE Castio PALao, . Operls Morg
fi de Virbetibus ol oibis controrils, fn pardos tractedun de consclentia, de
peccalis, de legibus,.. L primera ports de ssts obrs foe publicnda en Lyon
en 1631, CI, NicoLis ANTORTe, BN, 1, p 372 Bestwenvocen, Bibliobhdgus.,..
8.1, 2, eol 287 Heares, Nomenclator, 1, col. 304 P. Beananp, art, Castro
Poleo, DTC, 2, cole. 1838 © TesTomE, id., EncCaft, 3, sol, 1057,

2. P. oe Oasreo Paao, Operis Moralis De Virtwlibus ef Vitils, pors
prima, L, 3, disp. 2, punct, 10, Lyon 1688, p, 71, &8, n, 4 aGuars si Tocda
mrpandatur hic consensids tnckbus, qul solum eed isslo, mon debeb dind
Froprie oonsensus voluntadls, oum voluntas, qoantom est de s fllos non
velit, ot In tall appetitus delectatione displiceat. Alas diceretur Deus tacite
velle noptra pecoats, of virtusliter in fllis consentire, siguidem lln pormittc
pobens sohibers, quo nihi]l ahanediues.

230, Castmo Pawag, b, «.concedo obHgatum te eszs sub mortall repe
DNere excitanten turpes motus: at non obligarl eodem modo guando a natarm
proitaniur:  sese endm eaxcdtntos o neturs diminod  obligntlonem, sleut in
Ppollutione continglt, quas permitt] potest flusre quando & nakurs provendt s,
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no puede afirmerse lo mismo si se los ha buscado directamenle.
Critleands agl 1a senteneln de Vagquesz, sigus mhs blen ]a de To
més Sanches gue en eprocurarloss e la cauzh ¥ la posihilidad de
un comlenze de poluctin, Cestre Palas acepta esta tesis que hace
mas clare Ia dlstinchén entre causar ¥ peomitic, Wi puede declxae
que el permitit semejantes movlmientos acabe por disminuir Ioa
{ines del matrlenonio, De hecho, en el caso de una actitud negativa
que sze da no por complacencia, la voluntad mis que estar & la
biisqueda de un deleite, se encuentra més bien en actitud de pade-
rerlp. Por otra parte, no puede declrse que bo &6 peque nl sigulara
varlalmente 8.

Con Juan Caramuel (1508-18E2) ¥, uto d2 los mayorss €Xpo-
nenter del lawigmo, 1a ateneldn prineipal eonverge en la uncidn
de las leyes gue deben dirigir las pasiones del sujeto. Pero esta
caracteristics, no minimizn el elemento subjelive cxiplde para wo
equilibrado julein de Ja imputabilidad moral. Obsepvaclin desta que,
aunque limitada a nuestro tema, debetla sugerir una revislion de
la metibad laxista.

La &tica de sitnacién que, sapin Eahner ™, no seria més gue
wna forme de lazisme en sentldo nmplio, to e considerada hog
solaments coro puro subjetivismo morsl, sioo coma sexigencin de
la mis auténtics tarea personals (B, Schillebeeckx) o, & lo més,
wcomo un sipna de Ia erhzls de la étlea obfetivistao (J. Facha) ¥
¥ ez, precisamente bajo e] Angule de estas dos dltimas interpre-
taclones, como puede entenderse tejar la actitud Jagista. En el
mormenty mas Algido de g disputs entre los diversos aistamas

238, COnsomo Pasag, b, oo 6 «Verum omning retinenca est  comrremis
gonbentln [...], hos turpas mobus ot delectationem appebitus absgue sllgua
causs honests, esse pecentum veniale; quis de se sunt inocdinatl ef sd copu-
lern imecltank, A% 8 copuln probibllus est abstiners: erge otlam prohibibas
eat abetinere ab is mobibus, sub gravi culpa, ne illos volis; sub levi ne illos
permitiase,

37 Juan Caramoel, tedlogo ¢lsterciense, astudit ¢n Selamahca, Ensefd
e estn misme Univeraldad ¥ en Lovaina, Hombre eruditisimo, escribdd mis
de seberita obras. Bu mmor por la peradofa bo llewd p opiniooes odooesive-
menta ampling en Mornd, tanto que merecid que 8, Alfonso le diera «f titulo
de eprincipe da Jog laxistass, Fuoe ob por esto B elmines dlversas
gentencias de sa Theolagie Fundamert publicadn on Franelurk en 16561
Of. L. [neema, art. Coreamueel, BneCatt., 3, cols, 74Bs.; Hoaver, Nostercig-
tor, 4, sols 040107 Amdmmen, art, Caramuel, EneItal, 8 036,

v, Cf, F. RanmeR, Soggl of anirepolagls sopraoscitirale, Rome 1965,
plginas #T-905, m B,

2. T opinlon de estog edlogoe estd expuasts por B, Fromacoun, #cb.
Lasslsme, Enc Pl 3, ool L8
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metales, el Jaxismo, mis que uns destmccifn tolal de toda ins.
tancia élica, podria entenderse ecama &l paraje teolégico en 2] que
5e gonsede tnds amplitud a 1o llbertad de conciencla, Esto no quita
el gue hays pecado por excess ¥ que merests justaments la con-
dena por algunas sentenclas atrevidaz propuestas por los defen-
aores e e3ta actitud maoral. Pero frenle s un |oridloismo moral
en el que proliferan leyes de toda claze 3 2noel que laz leves posi-
tiran acaban por tenet el misme valor ohligatorls guee la lay pato-
tal, era necesarle esforEarsa para Que Ja personi no guedars Jite-
ralmente lnstrumentallzada por lag leyes

En huestre tema, el valor de la ley no queda anulads, sino
sdlo veoleesdn eo obra roediday, Por esto, mas que un 2ubjetlvlsino
moral, foera ds bods porma, Caramuel propone #] atdlisls do un
aeto del wsujeto-sn-situacidne, Asl, ja actltud negativs de una per-
anms, 0 g2 e conmiders en abatracto, slke zome pesible con das
condicionea: 1) cuando el sujeto no lege a impedlc con sus foer-
zas 4 o que estarle oblizado; 2) cuando e] sujeto Fiens la posibi-
lidad de hacerlo, pero de esie su comportamiento s2 prové on mal
peor ™. Y bota es 1a limitaclin que cocontramos en Gerson ya
¥ en Budre? y gue siguen la mayoria de los bedlogos. Pero aun £
primer cose, espocialmente hoy en dia, después del desarrolo de
1a palcologla, no puede juzgarse puramente hipatético ™. Pueden
darse casns en les gue ol sitjato, gun advirtlends que el objets
haela el que tiende 2 pravements deaordenzdno, se slenta, sin gye-
rer, came peicologicaments ntado & apetecerlp, ¥ entonsces tiene
su valor uba actiud negative. Ceramus] se colnca en esta pers-
pectiva cuarddo analiza el caso de une mufer gue puede ser vioe
lada. cDebe ella reslstle positivamentet &Debe pritar? Crramuel,
come D Grafflis, ressyva para este egzo un prinelpic més equi-
librade, sln infrevelorar 1 intencdén aubjetiva: al la muojer actas
singtrumentelmentes, aunque sca vlolads, no comete nlbgGn pe-
cado ™. Eaplice despufs cimo el precepta w21 que calla otarpa.

0. JCarawmer, Thealopis Moralis Puadomenfalis, fund. 30, Lyen 1057,
Paging 200, n. THH wPaselve se babet, qui tolerat quae Impedire pon potest:
nimirum aut abaclate, sl chreat virlbus, aut relative, &l habent quidern Eeape
diondi wires, sed prosvideal maiora musle ab ipss impeditions, gquam n per-
Imisaione Gritichs,

231, OF, 0. HaGMaree-W. OLELION, Compérdis df medohfetrin poatorale,
Treeim 1062, p. 330

232, Canamngr., fh: sPeamina, quandiu instnimentaliter aglLar, aksi wlo-
letur, non peceat [.] An tenebitur positive melsters? £l Elc Be evasnram
aostimet, poteTit e debebds, slias nons.
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ho vale an este casn, comc vAle 1a aelitud negativa ante & delee-
Eaciin; porgue es distinto el valer da WA 0OTIE Qe depende del
sderecho humanoe al de la que depende del derecho nriutal, Por
gxn, al principio juridico sduclde hay que aplicacls no 3 los actds
internns, 3iNG 2 1o% externos; ¥ aun en eske caso, oo musha pru-
derln 2,

Fl teatino Antorla Diane (L585-16803) **, célebre por sus Besa-
luilones Murales, oo 5e aphrtn de este condexto, sind gue Lo dedien-
de ardurosamente eo unad discusidn gue soatuvo cob 00 reliflose.

[Mana basa toda la fuerza de su Brgwkentacién en el valor del
precepto negative wnon fornicares. Este precepto no obliga & ale-
jar la concupiscencia, sino stlo a no consenlirla ¥ De hecho, st
eatns movimientos pueden permitirse por motivos justos, sin come-
ter en tal caso ninguna culpa, slgnifica que no fon Intrinsecamernte
malos. Diana repite después lo que ya se ha dicho de la distinclin
gntre ¢l permitir y el procurar tales movimisntos. ¥ precisamente
bastrdnse on esta distineidt es pot 1o que puede darss un CONs:n-
timiento formal grhve con un consentimisnto  loterpretutivo
venial ™.

El harbenita taliano Angel Bossio [1580-1665) *, despucs de
yna sfnteels exhanstiva de las diversas sentencias, Lo Ia dlirec-

B9%  CARAMDEL, &b . 74T wPoreo, in rebis, quas subsunt fur] humano,
absolute potest statal, ut gul non respondeat habeatur pro oonfessal  Bad
hane leaem mon oo in Decaloge et Ideo iliam ad actus internos ron
transfers: dmo nee in exterpis observo, nis magne prodentin bemperatan.,

9l Antomio Dhigna e exeminsdor de Obispos bajo tres Papas, Lo pri
mers adicidn, de ja primera ¥ segunda parte, da sus Resolutlones fun editada
an Palermo @n 1608, Tas otras partes se editaron de 1630 a 1658, Hxisten
pumerosas reediclones. Cf. Hunees, Nomenclolor, d, cola 1191ss,. & IuGoLD,
art. Mawg, DTG, 4, tol, T34, R HoFrmar, idem, LTH, col, 341; P. Palizsnr,
ldem,. Ene, Catt, &, eal. 1553

ans A Dosna, Besolubionszs morales, po 2 tr. 17, Miscall, Red., 43, Lyon
1645, p. 458 b: sBatie, guo folcitur hase opinlo st ista. Nemo peccat meorka
liter, nial trarsprecdintur aliqued prossepium obligins ad mortaln; sad hoe
nen fit i tall cesu quin tota obligatio, guae potest esse in tall casu orltur
g {110 praccepto negatve non sonsuplsces. Sed hoe prasceptum non ohilgalt
pil depellendam commuplscentiam, polun ad non censentiendoron,

o8, Dzams, i o, wnon men est endem oblipatio non propurandl, st non
permittendl eogitationas rerum turpiom, of ided consensus formalis protest
ggse mortalis consensu Interpretativo existents venolall; ...x.

237, Angel Bosglo fue uno de las autores itnliamod gue mds comtribaye
ran n 1a easuietien o fines del siglo xvit, La primers edicidn de sus tres
yolimenes de Mpratie Varlo salld en Lyon enire 1848 w 1851, Cf, HUEIER,
Nomenelator, 4, col. 206 ©. BeRtaer, art. Bosdie, DT, & col. 1048 T. Ta-
nocam: ddern, Ena. Outt., 2, ool 1047,
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ciim de Caramuel y Diana. Sostiene que et 13 pehetlea el caming
TMAS SEZOT0 e aconasjar una resistencin positiva & la detectacion,
No puede ocultarse, zin embatge, que la ssentencla mds abiurtas
B para &1 tambibn la mas probable ¥ la mia coman ™, El hombia,
dice Bossis, no estd obligado bajo pena de pacads mortal & resistir
positivamente y a reprimir las conmociones o los deleites ssurgidos
naturalmentes. E] fundamento de esta tesis hay gque buscarlo,
segln el pensamiento de Cayotano, en ja constancia de 1a voluntad
del sujeto por la gue s conselente, dads su experlencls, goe no
eaerd en wingin peligro de consentimiento 81 foma estn actitd '@,

Coh Tomofs Tamburing [1591-16875) ** z¢ cierre €] anallals de
este apartado con Ja conilrmecion de la tesls propugnada por
Chyetans. BEn so famoso tratado Explicatic Decalegl, Tamburind
no anade hada nueve en el BEINR. S0 se Lmika 4 repetit casi sad
litferam» el pensamlentn de Crzire Paloo.

Lra tratadistsas, pues, cstin también de acuerdo, en general,
cob la sentencia de Cayetano. Lo que dlstlngue este sepundo gé-
nero de tnoral practica es el fuimbo taxista. Esta actliud moral
en nueslro letma desemperia uh papel gue, especlalmente haoy,
podr(a decirse grandemente pozitlvo. Doz son los elementos gue
muaven, e conorets, a afirmar Jo dicho! Atte todo, et esfuerse
por considerar |k sexualidad humans &0 su aspecto pnaitive ¥ que
no terming por Negar a ser una de Ins peores tabis de la Teologis
Moral Bajo esba lux podria sorapretnderse tanghién mejor la teoria
que defiende la parveded de materia «in zexton, Bl sopondo, no

432, A Bosgws, Morelia Vards, § 3, De ponsclonta, p, 3, e 1, 4 5@,
Lyon &/f, p. 547, n. 2190: «Nihllomines licet haes sententla in praxi semrior
Ell, sl sumper consulendn; wpon carot tamen probabilitate, ime valde probi.
bllis est opposits sontentis, quae ctinm cst magls cominnis,. o,

230, Boasta, ib. o, scilicet non teneri hrminem sub oulpe mortal posi-
Elve resisters, af cawsnm, s sammotionem, sew delectationem  sensabtivim
nafuraliter, et practer volmntatem exortem reprimers, Sed POSSE S8 negRtive
habere, {llamgua velull passionom non volundnelam, eb lenbpiionam . Ensclfl-
clentern ad inclinandsm voluntatem contemnere, et pati, $i habeat yohmbs-
e of frmum proposibum non conssntiendd ok confisus de sus forbiiy-
dize et cotptantia suse voluntutls ob bonem experlentiam  probabiliter
axistimeat, sa carere periouln congentlendl [..] Itn Cristarg., .

240, Jesuits ifalisnog, ensefidi muchos afios Moral en los Coleglos de M
slna y Palermo, Publiod ln primera parte (10 lbros) de 1a Expliondio Decs-
fofd om Venecls, 1854; ls afiadid onn sapunds parts (8 lbros)h sl afio Epulenie,
que fug ediiada en Mldn, CF Bosservoars, Bibtothéone,,. 8.1, 7. onle. 1830.
1841 R. Baounrssn, art. Tamburind, DT, 15, cols, 3438; ©, Tezrome, iden,
Enc. Catt., 11, cols. 171s,
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inferlar Gl primers, se funda en la preeminencia del {ulclo de la
concicholn sobre la ohligaciin que emsne de la lay.

Conclosipnes

Bate fltime apartado bien puede definirse como cel cOrAZHN .
de nuestro trabajo. La dialéctica dejada abierta por la Escuela
de Salamanca, con las soluclones diversas de Vitoria y de Bafies,
encuentra en €l lugar para un debate movide y conducido con
un alto rigor clentifico. Diversas corrientes de pensamiento Be
eneuentran en lo gque constituye el ndcleo de la cuestién;: la rela-
¢ion sdelectacidn morosa-conocimiento indlrectos. ¥ del analisls
de este punto £5 de donde parte tods la problematica sobre [a
responsabllidad moral personal y sobre la relacion ssujeto-objetoe
en 1a valoraclin ética del acto moral,

Respecto o los siglos XIV y XV, los tedlogos de este periodo,
especialmente después de la renovaclén tomista ¥ del Concllio de
Trento, han descubierto una cierta dimensitn historlea del hom-
bre. Aun en la moral «priicticas, se lo congidera, no en abstracto,
sinn mAs hien eh Sus situaciones concrataz p oen las condiclones
que =& derivan del amblenle zociolbgico d& su tempo. En este con-
texto me desensuelve el pensamisnto teoldgico de este aparlado.
Pere al tomar conciensla de esta corriente se adwlerte como ya
spp en Ja reflewion toolégien ya sea en Ja prexls pastoral, no &8
thoil enecntrar en seguida un Gnico prineiplo de solucidn. El
ritmo del debabe es méa hiern, por ¢l conbrezrio, €] sintoma da una
wrnoral en caminos, A eate propdsite parcec oporbuna le ohaerve-
além hecha en un estudin reclente ™, en el que se pone en guardia
a eualguler moralista pata que no consideres los principios morakes
tradisionales —entre lae que se encuentra al del svoluntario directo
& indirecton—. coma oteeetpsn de eertezh vilide para todo fiemp.
El gque =& enfrenba con cuslguler investigacién histdrica no puede
menos de reconocer la solldes de ecsta observacién ni de lamen-
tarse al ver, aun hoy, morallstas encerrados en formulas [ixistas
y en contradiceién clara, aun metodolégicamente con la corriente
tradicional en la gque dicen funderse. La misma formacitn de los
prinelplos etradicienaless, no fue preestablecida, sine sometida a

Z41. ¢ L. Aosar 7l dmdde £ principio del dupice offebio, en RLwTeol-
Mar ¢ {18TR 3T
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un large ¥ gradual trabajo. ¥ precizsamente por esto es por [0 gue
debemos deducir tambtén st carécter oproviscrios,

A ls luz de eatas premisas debe reconocersc que en esta Bpar-
tada ze aslste & una clars proveceidn dinfmbca. Lo que parecla va
sdguiride con Cayetuno ¥ 12 Escuels de Selamzhes se revisn, e
tiseube de nuevo, s@ niega o reatlimng, sin exelube jomas wng ule
rlor avolucion, Evotueidn gque puede sintetizarse poarticwarments
Br ires puynkoa;

1) un mbs profyndo conoclmientn de Ia naturaiemy de la
concupaceneia.

En Vitorla ¥ los otros teflogos de la Escuela de Sslamenca se
ha padido constatar una fuerte reaccldn s ln tesls luterang de la
total corrupridn de! hombre. Mientras, por un lado, en #sta ez
cuela se reconocia su situaciin pecadara después de la culpa ord-
ginal, por ofro, se afirmaba que la eoncupiscencia por si sola no
podria constituir peeado. Cualquier forma de delectacién morosa,
egpecialmente la de earfoter carnnl, se la consideraba no tanto
en zi misma, coante en orden a ohjetos drinsecamente desordes
hedos. En €] perfods pestridentine la cuestion se desdohlz. Los
tebloges 8¢ preguntan sobre la moralldad de los movimientos de
& concupiseencia en su zer ofisicon, «<hiolégleas. Loz comentarios
e Lutero a la carte a loz Gélatas ¥ & 13 Carta a los Romanos
(Cfr. Romanoa, T.15) debleron impresionar micho. Por e5ln, espa-
clalmente en la esrriente escolista-nominalists, los movimlentos
deliberados de Ja comcupiscencin considerados bajo esta |uz se
tiemen por ntrinsecaments maloss, Fsta afirmacion, sin dnda,
parece hoy mug rigida. Cuando se plensa en la Individuacién de
Uik aceiin intrinsecamente mala respecto al hombre, hay gulen
llege @ sostener que se da solamente wna- e odlo ™. Por otra parte,
para comprender el pensamdents de los tefilopos en 18 suscdlcha
corriente no poede wna apartarse del espiritu del tempo, Es este
un periodo en el que pera muchos la sexvelidad g: considers en
tna perspectiva pesimista. Por eso, olodav au actuacids oz sdlo
lieita eh Ia intimddod de Ja vids metrimonsl

La mayoria de Toa tebloges, comprendides los manualistas y
tratadistas, por el contrario, no dudan en rechazar e5a mentalidad.
Aundque reacclonanda ante 18 tesis de Lutero, estos tedlogoe contl-

23, CI M. Brbpee, Mendorium dfndmigos miolutl= ed Rom chsafube,
em Sulea. 3 (] #HE] RIBO4E
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niian tenlends hacla la ssxualidad upa vislon de equilibrade opti-
mismo, que &8 18 que presenta Vitoria y e mayoria de sua discl
pulas. Le aexualidad, dice Sslas, debe eonsiderarae a0 16 Valor
qua ontra de lene en el plan de 2 creaclén. BEs mds: algunos de
pebtes tedlogoa ¥ tratadistas noo fienen nloghn Lemor o alltibar
Lamblén pars ¢lla, la posibilidad de parvedad de maters, Lo Bki-
tud lexiste que enconboamcs en alFunng RULLEes, fl menos en este
terna, podcia mirarse con 0j0F mMEN0s SUERITACES, ai pensbsemos e
la profunda evolucldn acaecida & maeskros diag en csla materia.

2} Ung nrayor precisim acerca ds la naturalcza del +¢anisn-
timictite indirectos.

Cayetano ¥ 1o mayoria de los tedlogos que le precedieron 0o
dudaron en delinit como grave €l consentimiento directn a la d=
Jertacldn moeosd, Pero el problema quedaba abierto si s pasaba
al anGliziz de una delestacion moress sdlp lndlrectametibe volun-
tarie. Cavatano ¥ los tedlogos de Balamanca, & gxcepelin de Bi-
fieg, hablan afirmade gue no SIEMPTE un& actibugd oegatlve de la
volyntad era equivakents a un coneentlmientn lodlresto ¥ que
habis que seudic & criterios raubjetivos: para poderlo determinar.
Loa teflogos de este periodo propanen para «ate probletna tres
soluclones:

a} la del olntekectuallsmo exagerador,

Fundado sobre el tomisme, més blen ecertados, de Bancs, en-
cLEntrR gus mas fuertes defensares en Francizeo Zumel y Gabriel
Vasques Este fltima, bashndose en Ia interpretacion inkelectus-
lista de Banto Tomas gue oftece Bifhes, Ueva o las nltitoas conse-
ouencias el principio del Aquinate en el que =2 afirma g la relz
de lp livartad es e conceimients, E] Doctor Angélico 0o exeiula
e 2l juleio practico de la razdn el papel gue competla a la litire
rlecclén de 1g voluntad; Yazquez, por &l contracld, llega a cENLTRD
todo el valor del acte mornl en el conocimienlo. Reafitmado de
pate mado el prlmado de s inteligencia, se s1EUe UNA desvaloriza-
oifn de 1a 1ibertad, Montesino Uepn 8 gostenel Que son haresaring
anlamente 408 elementos pare ¢l pecado mortal: 1) la perfaccitun
de |l deliberacitn; 2) 1n materla grave.

bt La del vneo-csrobipmos ¥ snes-noridnalismos.

En eote corriente s& devnelve 20 valor & 1a rolunkad; perd, en
cemble, 5¢ cae en un primado de la voluntad o en ung primacia
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de la ley. El meg-escotlsta Fabbrl se npone a Viegues v remacha
win firmeza la sentencla del Doctor Sutil que defendis que la e
de la liberted eatd en fa woluntad, Pero Escoto ne habia anulade
la mibtua lnterdspendencla entre volunlad ¥ eonoolmletto; gURs
gue si habia soslenido que esta correlacitn recipraca no se exben.
did & una reciproca paridad. Fubdamento da esta tesis ara el prin-
clplo de que mientras gue el entendimlento estaba necesttede BN
A objeta, J2 woluntod quedaba siempre libte v duefip de s deci-
sicnes ™. Fabbr], en camblo, superando al misma Eseato, para la
constituclin del actn morz! se basa excluslvaments en la funcldn
dominante de la voluntad. Admite, come los ofrog ascotistas, In
pasibllidad fislea de una getitud smiedias por parte de la valuntad;
pero no deja de eonsiderarla. bajo el punto de vista moral, en al
™isna, como un comsentimients |hdirecto. La razén principal es
gue 1a vebantad, con csa dlaposizlan, seoonfs de la anbigacidl grave
que le infoade come potencia reguladors de todo el quehacer
huamanao.

En cambio, para los fedloges, comn Subres ¥ Valtneis, gqoe so
rezlenten del iInflujo nominelista, el motive principal slirue aiendn,
park demoslrar la Lbsis del conscntimients [bdirecto, 1o no obssrs
vatela del precepto «non fornleares. Prevalecs en & tondn, &l
prinzlpdo ockamifata del smalum guea probibtteme. 8§ ge trata de
un ohjeto gravemente prohibido, Iz valuotrd no pueds quedarse
absolutamends pasiva, slno gue esté oblirads graverente & inter-
vehir para reprimir ese deleitc. Bl no hacere equivals a un cons
sentimiento indirects.

£]  La de un tomlamao «ablertos debldo al inflirlo da Cayetano
¥ de Vitoria,

En esla perspecthva, contimia v se dessreolta el PTOCES0 A0MET-
eado a] comlenzo de Ja renowvacién tomista. Bs Hhel IEC000eT, poT
Iow anflisiz do autores gue hemes hecha, que es8 1 orlentaclbn
Eeruids por la mayoria Jde ellps,

El tomismo rabiettor de Yliorls, al par gne el de Cavetano,
habla hecho comprecder ofmo eenocimiento ¥ vluntad e inte-
Erabdn mutoamente. Estos dos elsmentos eonstituian los dos ELE"
doz suprémoa por Ios cwales el Ser se reallesba en el dominda
de 5™ Bn virtud de esta interpreotasidn, todos Tos tedlogos de

245, CL 4. G, orl, Volundd. Enc.Pll, 6. col. 1014,
M9 Cr A Cougman, art, feténclongiiéd, Enc.Fl, 5 ol 491,
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eska corrlents admiten en la constitueldn del acta mored el valor
de 1a deliberaclén y el del lUbre consentimiento. Para este altimo,
= afirma que Ia voluntad no esth condicionada por ningin deter-
minismo psicoldglen, sino gue permancee libre, ain ante un objeto
conocldo, para adheritee & él ¢ rechazarlo,

Ya desde Cayetano, buena parte de los tedlogo: habla admi-
tido tres condlciones hecesarias para que se diera un volnntario
indirecto: 1Y conocimiente; 2) posibilidad de ihtervenir; &) deber
de intervenlr, Y los tedlozos gue hemos estudiado en este apartado
no hacen mas que confirmar las condiciones gue acabamos de
erumerar, E] punto en el que differen es en el determinar la
«naturaleza» de esta obligacitn. Para los intelectualistas, neoes-
cotistas ¥ neonominalistas, ese cdebers moral era grave; para los
tomistas, que siguen a Vitoria y Cayetano, no es grave, eunndn no
se corre peligro de consentimlento o poluclén, Por esto, no stodas
actitud negativa de la voluntad equivale a un consentimiento in-
directo. Lo gue principalmente distingue a estos Ledlogos de los
otros es el criterio con gue valoran la actitud negativa de la volun-
tad. Ese eriterio sc funda no tanto en el acto concreto cuanto #n
la orientacién o actitud fundamental de fa persona o, como Euels
decirse hoy, en su opcién fundamental Hasta que éstp no sed
atarada en su raiz ningin acto puede considerarse con facilidad
grave y digno de pena eterna *, El elemento subjetivo, que era la
base de la limitacién de Cayetano y de Vitoria, sigue slendo la
raztin esencial v no sblo una sconditio sine qua nons*® para In
raloracidn (el acto moral.

5 Une mis equilibrada distincidn sntre pecado morlnl ¥
wenial en 1a sexualidad.

Con rasn se advierte hoy, come muchos eristlancs no estén
en 1o justo si plensan que todes los pecades contra el sexto man-
damisnto son «lpso factos pecados mortales ™, Es verdad que no
han faltado teélogns que han afirmado gue cualguler delectacion
carnal aindirectamentes voluntaria era grave. Desde el punto de

945, Tatae hipileals tealdpicax las enconirames By min en L8 engefignza
magizterigl. Of. TrISGOPATO SYIEZERD, Penilenza ¢ confersiofie. Ernlonin 1871,
piiginn S8

oE,  Por ooo paross que hay que precisar mejor la eeonfualine da la gue
hable D, Carore Lo perscne tmorgle in Crigfo, Roma 1973, p Bdss, Loa
#IAnEAlaEN ﬂluu dafzn no solo o W oolencia, aine Bmbio a In conclencia,
ia qud peri diben ptribuabres? 81 el lusktvs moralists ss rofiors, OO0
pareca o I idltima cesuistles, tiene toda a razdn.

g Of, B, Hinmeao, Shalow: Pace, p. 326,
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vieta histhrico, sl embargo, =2 ha padids documenter las criticas
que ha tenido esta tesis. Bl no rechagar un deleits carnal, aungqua
sea grave y estén presentes los otros dos elementos necesarios para
el pecado mortal, no slempre es signo de una adhesién plena v,
por lo tanto, no slempre equivale & un consentimiento Indirecto.
Este valor insustitnible de la Mbertad para tenet un consentifmiento
pleno sa deflende Foertemente en g) Pecldo gue hemos estudiada.

V) CAYETAND ¥ LO3 SALMANTICENSES

A [loes del sigla XVIT, mientras, ot 17 lado, s¢ va hacla uns
ulterler decadencin de la moral por €] desarrolle de une orienia-
cion Joridiea negativa, por atro, no [alta uyna renovaclén [ilosé-
frp-tedidgica delide # las grandes inlclatives colturales PIUEmG-
vides por Jod Carmelitas de Salemanca. Los Carmalitas, apenas
sin relieve en ia historia de ia teologia espafiola en g periodo del
renacimiaoty, AELMSD Un papel relevante tras ln kelorma decidida
pard. &lles por loz 3antes Teresa de Avils ¥ Junn de la Cruz. &
estos des grandes doctores de 1g Iglesis =+ debe su vuelta gl ezpni-
tita primitlvo, uniendoe & la reforms espleitual, un ETAN Lmplang
pera dedicarse de nueveo A los sstudior, Asl, junto ! famess «Cur-
sus Complitenslse de Fllosofin en 1581, publican el «Cursnz Sal-
manticensiu que e hizp célabre por el desarrolle de la dogmakica
¥ de [s moral™, En & es manlfesta Izualmente une ORpCidn olae
ramente tomista, En s0 promocién habed influldo, con seguridad,
1as relaclones gue la Santz de Avila hable Eenido ron 1a orden
deminicana. Bafiez Nlegd a wer su director aspiritual y loa primeros
carmelibas lmplicados en estz reforma hobfan segprido en Sala-
manca a9 lecelohse de este pran pmaesbro, asltmilande s orien-
taclén tomiste ' Paro més que en esto, el motlva princlpal hay
que buzeatlo en el amblente universitarlo del Liempo qQue a8
claramante Lomista *.

En la perspactive de esta renovactin que ejercerd uh nflujo
no indiferente apbre el prablema misms de |a respontabilidad
moral, s¢ cerrard estm tnvestigsclén histfrlen, Brn este Glbimo ca-

248. ]-{; £. Manrin, HisfoMa de Ie Teolopia e Eipafic (14731500, Rome
190, . 108

40, Of, Bovvemin o Banra TEukss, Hisiorie dei Corpien Deiepizag e Bo-
Eadn, Portypal i dmérice, vol, 9, Burgos 1635 p, Liee.

50, °f. M. A, Mantiw, o £, p. 188,
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pitule ze phalizard el pensamiefilo tants del Curse Tealogico e
los Salmanticenzes, cormo del Cutso hMoral

1} EL uCursn Teoldgicns *' de Loy Carmelitaz de Salamabes

Fl Cuarss Teologien Afronta nuestro problams en &l tratada
D ¥itiis ol peccatis deo Domings de Sanila Teresa ™, que €s W00
de log mds amplios del Curso. En él la fealogia del pecada se dis-
tinpue no silo por la amplitud del andlizis, £iho también por la
profundidad de sus ohservaciones, siendo una de las mejores 3in-
tesia da lo corriente tomista. La profundizaclin de la distincion
entra pecado mortal ¥ pecads venial le obliga Incluso a un eatudio
minuetoan del acto Bumato § de sug imperfecciones. P. Teman 4
en esta materin no tlene misde en definir a los 3almantivenses
cotnn namboress. A5 gue come seotmentadorese. Sin emnbarg,
etla juicio debe ser parclalmente revisado, Retpecto 2. la (mper-
teecidn del anto huymana ¥, snbre Lodo, respecto a la imperfeecifn
del oonsentimiento, no GporTtan obsl nads realmente origingl; més
tilen pintetlzan con orlpinalidad el desarrolo teoldghcn precedente,
Iniciade especialmetite por Cayeteno ¥ Vitorla, aite tema he em-

951, El Curss Teoldiloo =&, sepin In opinidn de Borrammi fHendbuch der
Eathollsshen Dopmetik, 1, Pralburg im Breisgeu 18T3, p. 4493, In obra ks
grandiogs ¥ completa de In pmowets tomistn, Julelo en parte compartido por
1 P. Demin e io dessribe come utin monumeanto d= In Hiersiurs Eealdzica
v al mizmo tempo, uns de los sumas mis notabies del tomismon CArt. S
lxmangne, Theolngiens de, DTC, 14, col, 1017). En su redseclon trabajeron
yrine tnﬁ-]f.ﬁgﬁ_ de log gque log mis fameoaos soft Antonlo de In Madre de
Disa (1542-1627T), Domingn de Sants Teress (180£1658) y, finalmanto, Juian
de 1n Anunciacién, el tesloge mis eonsoido del Carso Of. Owro MERL,
Theologin Soimentieersls, Untersuchung #ber Eatatehung, Lahrrichiung und
Oalien des theologisehen Kurses der Spondschen Kormelben, Ratisbong
1587, Ms también inbecssanis ln monopralin do Ewnpoue see SaEmino nnge
aim, LoE Soimanticenses. Su vida i en obrg. Ensapo higtdrden aohre dn oo
trina de Ln Inmacniede, Madrid 1956, pp. 29-78: In, Uns cuestida pradmminor
i la edicidn crifion del sCurso T-E-Lli!d'g!-nu Suttaniicenser, La aulenticidad da
Ia disputn 10 del Tratodo XIIF, en Salmant. & (1089) 3733 A, OB SaNva
Tenees art. Salmanticenses, EneCatt, 10, cols, 1881s.; F. BrEcMOLLER, id..
LTIE, 8, col, 130

0fg. Dromings de Banta Teresa, discipulo de Alforso Curied ¥ de Loa domd-
rdoas Alvares v Pedreo de Ledeama, fun ol organizador ded Colegio de Sala-
manca ¥ ¢ iniolador del Carso. Trobajd desde 1642 a 165¢ en e Lratado e
wiifis of peccatis, que en 1665 obtuvo ¢ Imprimatur, Ensefd Filosntin en
Begovia (1H3-1EH), Tpﬂ]nﬂ{ar durpnte veinticimtro afios, on el Colegio da
B Eias de lox Carmelitas de Salamanca. Cf. P, Bervas, art, Domingo de
Santx Teresa, DTC, 4, cal. 1887; O, MERL 0. &, I 555, ; ENRIGUE DEL BAGHARD
Comazder, o, ¢, pp. 4553 A. oE Santa Teresa, act, Domingo de Sokta Te-
rese, Eno. Catt, 4, ool 1074

a5y OF Te, Destae, arb, Péchd, DTC, 12 eal 20
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karcado en una controversia serla a log mejores tedlogos del al-
glo XVI y de 12 primera mitad del XVIL La misma amplitud de
esle lratado del Curso, que todavia admira a algin especialista
de Banto Tomés, muesira la mole de material preparado proce-
dentemente, mis que una elaboracin «ex novon.

El Carso empleza preguntindose soué consentimiente de la
voluntacl es necesario y suficiente para que los movimientos del
apetito sensitive hacin un objeto prohibide gravemente, sean pe-
cado mortals ™, En la respuesta a esta pregunta se analiza, ante
todo, el objeto, Este no se limita solamente a la esfera sexual, sino
que ze extionde a todo el campo de Ja emotividad humans. Por
e&to el Curse desplaza incluso el punto de vista al tratar el tema.
Mhs que en el tema especifico de la delectacién morosa Inserta
este capliulo de Moral en el estudio de los movimlentos del Apa-
bio en general. Esto, sin embargo, no rebaja ¢l papel primario que
la delectacion carnnl sigue desempefiando respecto & los deméhs
movimientos del apetite. La dellcadeza de esta materia v au gran
poder de atraccién hacen que se Je preste todavia la stencién
preferente. Inmediatamente despuéis entra el Curso en el centro
de la discusin. Observa que en ella el punto més espinoso sigue
slendo el tipo de ohligaeifn que debe establecerse reapecto o la
delectacién morosa, en particular la carnal, i8e esth obligado sblo
a no consentir, o también a resistir positivamente? = Respon-
dlendo & esta pregunta se aclara Lamblén qué consentimiento es
necesario y suficlente para gue tal delectacitn llegue a pecado
maortal, Por tanto, més que insistir en la necestdad de un niebers
moral para qus se dé un voluntario indirecto, z& tende a E5pMCI-
ficar mejor ia naturaieza teoldgica de este odebern.

Todo el pensamiento del Curas a¢ puede rosumic en bres aflr-
maciones fundamentales.

En la primers, el Curso sostiene qie no se estd obligado grave-
mente a resistlr de manera pesitiva & on mevimiento ohjetiva-

354, Cowror SanMayTicensis P, DiscALCEATONIN, .., Curens Theologious,
ir. 13, Do wittia ef pecentiy; disp. 10, dub. B, Parls 1877, ¢ 7, titulo, p. 371
euin congeneus voluntatls secessarlus sl el siuffictat, ot motus appobitus
semattiv] cirea phiectum suh mmﬂaﬁmhimhun sinl peteatn mortnlin?e.

BB Cursuz Theplogloxs, ib. p b, n 178: & oD omning ermetat
utrum yodunias suly mortell solum tenestur ad non congenkipndum: an
vern gtiam nd positive of efficaciter resistendum, Ex cipnitione aantem holos
oblipationts dependat tote preesentis dubli resshiHos.,
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mente desordenado del apetilo, sl no ee corre ub peligro real de
caonsentimlents o de polucidn. Uns actlind negativa de Ia voluokad
sn etbt casn no se pusde conslderar pecada mortal ™. Para ge-
mestrarls pdoce tres argumentos. Ante tode, subraya gue ésta ha
sldo 1la wmenss comun de lea tedlogos, Desde la Escoléstica, da
mavoria de los tebloges habia afirmado sicmpre gue un movl-
miento del apetiba, sin el consentimiento de la voluntad, no podia
ser por 5 moismo grave. Ni siqulera la oo reslstencia, segin Sanko
Tomfs, comportaba ya un consentitlents interpretabivo™. Pero
hemod advertids repetidas veces que en el texto del De Verltate
{g. 15, a. 4,ad 10) el Aquinats, mi=z que hablar de Ta actitud ne-
gativa, se limitaba a catalogar las condiciones necesarias pard el
consentimlents Interpretafive. Por ol contrarie, son més tonvin-
centes las aluslones de]l Cursa & Gersch, A Adriano de Ubrecht 7
sobre todo B Cayetang Asepba [a tesls de la lberted linperfecta
del apetito, an cuando la pone en estrecha dependencls de la
razén Seguldamente oheerva, gume onn tal [Therind se ez incapaz
de llegar g wn conssntlpttento pleno y de decldlr de maners defl-
nlelva sobre la prepia salvacion, El mollvo ze fande en la imper-
tecta participacifn, por parte del apetito, de ls likertad da la vo-
lurtad. Entre voluntad y apetiko existe wna profunds diferencla,
v ninguna potenels. inferior, como 1o €2 el apetito comparado con
18 valuntod, estd e prado de asurmalr [A cualidad propla de la
polencia superior ™. De este axiomn, €1 Curse aica URd consecuen-
ein de Importancia eapltal para todo 1 desarrollo de s cuestitn:
gi los morimientos del apetito en raghn de estn Nbertad imper-

A6, Cirsus Theolopice, ib, . 372 a, o 18k oDicendum est primo,
getines periculo tam eonsensus, quam alterhss oocumwnll gravis, non tenerd
voluntatem sub moctall ad pesitive reststendusm motibes sensitivi appeti
tus. guantumvis ex obiecto provis el Inordinatis: et ideo dum non consen-
:2]'1 sl pon resisiat, sod negative vel permissive se habest, non peceat mor

Lerrm.

957, OCrraug Theolosiews, e o eonstat, quod 8. Doetor non agnoscii
n yoluntate consensum etiam interprotativem (guod ad minus debel imte-
Mg da cormensy interpretative eufficlent] ad mortake) propler Bclam non
reslstmtlam, elam postquam rotio advertit motum [Micitum n appetitu
insergere, ugeue dum animadvertak periculum ruinae par inclinetionem ot
songensum In illum, aot nsocumentom imminens, nisl realetats.

968, Cursts Theologiens, ib, §. 873 a, no 81 eBtenlm ocum potentls infe-
rlor hakltusiitor poarticipat ex superlorl. non participat qued in izin eat
preestantiug, sod good est Infimum, haxbe ud sepremam infimi alfingl
prefinamm suprend: cum aubem suprernom, inogquod ratio prostion se extfen-
dit st ordinare ad fnem ultioom, (38 0 sppebitos sensiilyvus  nequaguam
hese hablbtaaliter participet; ac proiode guod pes praedictus cedo, nee eone
trarla inordinatic ab alie ferd possit, nisl & rations per propriom sctume: ..m
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fectz permanecen levms en si mismos, igualments leve debe ser
el precepto natural con el que se ohllga a reslstir a talss maov
mlentas.

Un segiinds arguments, de interés no Snferior, lo deduce el
Curso d¢ Un reexamen de la relacidn «ley natural-ley positivas.
En el pazade no habian faltado tedlogos, entre elloz los nomina-
listas parlsinos, que hablan situado sobre un mismo plans ta obli-
gacion grave derlvada de un precepto positiva ¥y ia derivade de
un precepto natural. Une primera reaccion conted ssta equipara-
cibn sobrevino por obra de Béfiez, Puto agte tedlogo se situd
en el extremao opuesio, ehfrentdndose a Coayetano v Viboria.
Afltmé gque con 1 precepte natural negative se estaba ull lgado
do 18 mizma manera, tands =l se prohibla directamente como g
st mandabe Indirectemente. Frente p esta interpretaciin rencelo-
narcn Wwchos bomistes seguiiores de iR opinidn de Caratano,
todos log manuslistas ¥ la marerla de les tratadistas. Todos estoa
autores habian vualto a mestringle Ja pravedad de o obligaciin
del precephe anmob Joroleeres dnlearente a T3 prolubicién del
consentimiento. Bl Curse ae sikda en esta lioea. Admite, por tanta,
que 34lo en clrcunstanciaz particolares un precsepto positive paedes
superar 10z limites establecldos por un precepto nektural. El bieh
comin o el peligro de abolleltn de una ley notural podrian obllpor
al laglsladar m establecer, por ey positiva, come grave, Io gue eskh
tandade & prohibido por ells veniaimente *®, Pero ¢l Corse olgerve
gue csto no puede verificarse en Iz obligactin de resistir 3 1os
movintkenlos del apetito. Lo explica con dos ohservastnnes inke-
resantes. Anta toda lo demuesirs especiiicando mejor ta haturalezs
del precepto natural onon fornicares. Mientrss, por uns parte,
bace notar gue eon €l 1o que se prohibe primatlamente ez el con-
sentimiento, por otra te == retrae en aflrmar gue com 6t se oblisy
2 cualguier hombre & elerelbar también an alerlo dominio sohre
cualquier movimtente de cobeupiscencla, Este filimn aspecto as
¢! que hace mas comprensible la dlstinelén entre ley natural 3
lay positiva. La obligaclin de ejercer el dominie sobrs log movi-
mlentos del apetita derlve de una iey natural, puests que hinguna

260, Cursps Theclopleus, b, p. 34 b, A 18F sCosterum lex positia,
guae velul in oxtensionemy legls nabiarolis insfifuta est; potest ultra pertin
fare; potestoue pracscipecs sub mortall non Bolem &, quee simpliclter surnt
neneasarin Fui asssquiblonem prapdictl fnlg, sed sbism gishe ad meling osse
tislia assecutionis condooandts.
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lev poaltiva tlena un poder obligante tan universal ™. Por alro lado,
el deber positiva da resistir a teles movimientas no puede 261 mAs
que venial. Da hecho, 1n ley natural se Umits a establecer comao
grave lo que puede impedir 1a consecucidn &cl 1in althve o [o gue
puede peasionar un dafio grave, cascs ambos gque 3¢ cxeluyen so
&l enunclado del aserto®. En la scgunda observacldn, el Curae
preclsa gque la obligarion venlal da raslstic a los movienientos pone
todavia en menor pelipra la sxistencla del precepio oataral cnon
fornicares, K] pellgre de abolleldn se puede verificar &n [a ley
positiva, pero no en Iz ley natural, La eaplicacion se encuentra
&1 el mizmo motivo que fundamenta la obligacion, Ta by poaitiva
tiane =g fondamente en on principio extrineece, ¢oma le £3 IR
fuerzs. del legislador; en cambio, la ley natural lo fene en un
principle intrinsero, cupl a5 la naturalezs humans. For esto I
permitit movinlentes del apetita no dlsmbnaye de hecho la foerza
chligante del precepto wnon [ocbicare: ™

El Curso saca Bu ultitao argumenta de la diferencip que sefiala
entra el seansentirs 7 el sparmitlen. Con anterioridad se ba podido
constatar cdme, segan Cavetans, se hakia afirmado sxplicitarwente
gue ¢l permitir una delectaclén mo debia conslderarse slempre
coma equivatente 2 un consentimiento indleecty. La imputabilidad
de uns actited negativa de 18 wolunted debla establecerse mis
ben en base a eriterios pubjetivas. Tesls £2ta, gue, 51 bien aceptada
por 1g nmeyorin de Toa tedlogoa ancontrd no pocos sdverserics hacla
la segunda miltad del zigla XVI ¥ primera del XVIL

El Curse vuelve spbre esta tuestiin y, 2 pesar de seguir en la
linea da Coyetano, procura darle oo desarrolle propio. Crea asi
nna ealaclén entre scotsentir-permitivs ¥ omoralldad objetiva-
merelldad formals. La difarencia que existe entre sstas dog Gtimas
no &5 de pocs importancia, Le primera apoys todo e efe de la
maoralldad sobre ef okjeto; lg sepunda, por ol conkrario, sobre el

agh.  Cursus Theoloplous, fhe, po 475 B, n. 186 <At in nostro casu tobs
obligatio consurglt ex lepe nafumli: pon enim apparel lex positiva, quas
undversaliter lubeat reslstere motfbus Inorndinatis sensitdvl appetituss,

ag1. Cursks Theclopiens, (be o Ex alis vern parte hulusmosdi lex natari.
lis nind] prasciplt sub mortall ob quemoumgue fAnem, nial guod secundum
se sat simpliciter necessarium ad beatitudinem consepuendam: negue prokl-
bat atmiliter sub morall, alel qued grove nooomenturm albow inducit: quo-
rum neutrum in casu nostrae assertionds locum habere, cuilibet intuent
aonatabdie.

oY, Cursis Theofopicus, b, oo 0T aLeges aubsim oatursles, gquenlis ash
lex eohibendl sapradictos motus, neqERGURIT, quamyis, saspemimarn Yioles
tur, amittunt praedictam vim; sed semper in 8w vigore permanent: . w.
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acto**. Preclsamentle desde Ia perspectiva dlverss que subvare a
esta doble dimenslén de 13 moralidad, €] Curse consigue explicar
también la diferencla existenbe entre el consentir ¥ el permlilr.
E] consentimiento dice relacidn al objeto; ¥, si éste ea gravementa
desordenade, o5 inevitable someter pecado mortal. De esle modo,
£l sa consiente a wne delectaclin ohjetivamente grave del apetito,
B pOmeta pecadn mortal ™, Pers es distinta la slbuaeldn de la
permision. Esta no 32 refiere Al obfcts, sing a] acto reaiizado poT
€l sujeto. 8l el sujeta no gulere conscentkin, no se pusde considecar
grave su actllud paczlve de cara & la delectacién. El desovden de
eate acto es solamente leve, porque 1o es tamblén o] precepto que
82 viole*,

En la sepunda allemeckbn, ] Corsa establece que ze esta ohll-
Fghdo 8 tesistir de manera eficaz g un movimlents gravemente
aesordenade del apetlte en todos los casos en gue hay peligro de
congentir #. Ezte principlo no s hueva, slno comin 2 le reflexlbn
tapldgics de lodas les épocrs. Thoda persana gue tom: en serlo
g0 zalvaclon Lishe 1 deber de evitar cuslquier peligre de pensdo
mortal) de la contraris, quien ama el pellgrs acabs cayendo en
£l, La disousién s da mis bien al determinar las roeglas morales
para evitar este peligro. No han fzliado en el posado tedlogos gie
han afirmads 18 necesldad de una reslstencia positiva a 3 delee-
tactin, Ofrcd, por el conttario, hah sostenido gue ineluse bna
acktud negative de la voluntsd podie sér, algunas veces, nds gue
suficlente. El Curse conflrma esta posleion gue revalorlza el efe-
mento subjetlve 2n el acto humpno. De esta maners desarrolla

883, Crrsus Theologicws, 4r. 10, dub. 8, disp. 1, & & p. 44 a8, A 86 oQue
clran fal dissrimen inter moralitatem aotus et obiectl, nim prime institota
esl uk constituatl actum o esse rel mormlem, utpote subditum repulis mo-
riemy [ ] Sscunds voro nem oest inatitcta it facdat chicchom ease rem oo
ralelyy, Sed praeciae teconionm b chipctum oobue moralia: s

284, Cmrsitz Theologfons, te, 13, diap, 10, dub, 5 € 7, p. 375 b, n. 188:
alpala gltdr metous appeidtos scnaidivi circn obiectum grove st obiectlve
mahis mottaliter, alve aling habsed moliiam formalem mortalém, sha wanin
len, slwe nullam, fdeirco consemsus deliberstus in illum, semper esl mor
taltay.

265, Ouravs Theologioig, e oE covlen vers quis talls metns, secliso
conaensy, non hobel mplitiam focrmmatam mertalan, 10cfreg elus permissio
ném profibetur sob mortall: o,

A, Coraws Theologicua, b, po 378 D, n. 198 aDicendum o5t ssoondo:
quotias Imminest periculum eomzenss ax poermanentis Alisld  modus, tene
tur voluntas sub mortall efficeciter el resistere, Quare qul, praeviso eo pe
rieuls, Immoratur, et non facit guod in so est, ub appetitum eomprimet, lioed
formaliter non eorsentist, pecsat mortaliber, of consetur consenbire (nter
prstatives,
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también ol Corse 1a moral de la reiponzabilided gue valora &l
ohrar humano an estrecha eonexidn con Jas cualidades de la per-
aona ¥y con la situncién histérica en la que puede encontrarse.

La primera limitaclén admitida por el Curso es precisaments
la misma de Cayetano. La persona orlentads firmemente hacia
el bien ea dlficll que crnsicnta ndirectamente sioo reprime los
movirtientos del apetilno®. La misma disposleitn de anlomo &
presenta como una garantln para no caer. Pero el ramonamiento
eg diverse para quien ¢s dg antmo @ébil ¥ sabe, por experiencla,
gits esth bnchnade s tales movimientos. Este, después de una ad-
vertenela del mavimisnlo, no puede ssumle una actifud pasiva,
aino que estd obligado gravemente a resistir ™.

La seounda limitacién la fundamenta el Curse sobre el carfcter
interno de disconformidad, que tiene lugar en cualguier delecta-
clén por medio de un acty de disgusto. Muchos tedloges de la
corflente intelectualista habinn juzgade insuficlente este acta
para evitar un consentlmiento Indirecto. El Curse, por mu parte,
deflende 2u eficacia, al meno: para salir del amblta de] peligro
de eonsentir ™ Bin cmbargo, como CRyetano, ¢ Carse pone &N
puardis sobre el considerar siempre 3 actifud negativa como el
método ideal a emplear en tales clrounstancias. En realldad una
wponfianzas exeeslva eon tales movimientos podrla provocar no
pocas dificultades en e] sujeto. Esta €3 la ragzdn del por oué se
psté ohligads (aungne sblo sea venialmente} a resistir, y el porgueé
np s¢ puede adoptsr dicha actitud como esthlo pormal de wida
9i es verdad que la concopiscencis no puede ser pecade & Un
consentimiento likre de Ja voluntad, tambisn es verdad que bo
pueds ser soporlads pasivamente. 8e ha dejado para gue el home
e ge raalics en s drama disrio («ad agonems ). E] Carse no nisga
zsto, pere lo explics con unA analogia. La actitud negativa de

987 Cursus Theolapieus, 1h, p. 378 BATT o, n 1932 0, 0lle gul habet anld-
muam setis frmam in bone, prolodeques minguam, aut o in sfigold grave
oomsentit, ipsique sensualitatis moths fastidlo 01 sunt, non st cur ex
quallbet pormissions, st non resistentin motes inordinati stotim eORSan-
.:.UT partimeseatt quippe en andod dispositio vidstur aufficlenter periculum
guferres.

afE,  Cursns Theolsgfoss, b s@ui awtem bfirmo est andmo, exparien
thague didiclt se senEibilibus valde afiel, semwlgue of lterum consensiaee,
viz imguam - periculum consensus effugief, i poslquam plene adwartit, pan
mlsgive ge habenks.

ngs  Oursis Theoiopicus, b +In secundo were odest fnrm allguld, per
guod volunkas consensum oohibent: videlicet simplex Uia displicantia, vel
voliths non eomaentiendi: quae lost st ineffleax ad reprimendum motom
Appetitus, pobest esse efficax ad detinendum voluntatls consensum... &
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COTa & rmovimientos del apetito ez comperable a la actitud de
quien comete voluntariamente pecados veniales, Como csta per-
oma 8¢ Mietcd muche al pecedo mortel, asi == acerca musha al
eonzentiniente quien slastetndlicamente oo reslsle a ios movinten-
tos del apetito. Quien ae comporta ordinarlamente de egty Ianer,
més gue firnezs en 2lejar esto: movimientos, manlfizata une e
dancla & hacerlos propioz®™, Por esto, dasde el bunto de vista
pastoral el Curas supisre goe e tenga més blsh prontitud en
reavelonar. De esta forme se obra slempre bien, Qumn es débl] de
caracter cvita el pellzro da conseniir;, v qulen ex fuerte, respondes
Bal & ia lamada de la perfeccitn evangélica.

En &l tereer aserto, ] Cuwrso afirma gue e est abligade 2 resis-
tie gravemente a loa movindentos del aperito cushdo, incluso slb
correr peligro de consentit, a2 produee un grave dafio = 5 mlzme
o 4 laa demds 't B realidad esta restelesion seocomnorends facil
ments cuando por un exceso de ira, ne controtado debldaments,
ung podrlp efecutar un aste de violencla. Pers iqué deolr chandg
ante una delectacifn carnal =2 corre el peligro de una potucidn?
En el pasadr ne hag faltedo los tedlogos que hablap distinguids
netamente entrs el peligro de polucion ¥ el de consseotimiento.
Solamente cuatido s corrle este Gltimo peligro afirmaban la nece-
sldad de reajzHr. El Curaw, méir que seguir la arientnalin de estos
tedlogos, sigue el panto de vista de quishes pondan et un mismg ni-
vel ambos peligros. Uno de los mayorea sostenedores de esta tesls fue
TomAs dinehez. Este habin defendido que por un deber de justleia
¥ de carldad s& exté obligado B evibar uns delectacion snando son
ella se corrle €l Tiespo de procurar algin dafic a los demfs. Con
un acto de fernleactan se podia danar [a dignided del otro, ¥ poner
Bn serlo peligro la prole que estuviern pare nacer, Posibilidad que
prdrla verificarse tombifn en 13 violacidn. Pero, excluldua estos
dos Gllimos caacs conslderades como legitlnes, ino porece dern
aflemar e forma tan general e peligro de poloelon cupnde data

0. Curend Theolopicus, b, p. 377 b, A 194: checedit secundo, esse
non leve prgumentum debilis, of infirmae virtutis, quod alloqiis videns se
teniorl sub vendall ad resistendum, non resistat: sleat qued advertenter vonis-
b amplectatur: undes gui dkn se gerlt, 8o ipso non est cur persuasim habdnl
Inssse sibi constantiam illam, o Armdtates in booo, i eeamnre Helms
perieulum consensuss.,

371, Cursus Theolopions, b, n, 195 «Btiam secluso periculo consenmi,
sderit sliquands sblipatio sub mortali ad resistesdoms motal sensiti Appe-
titus; tune nimirvm quando ex non resisteéntin imminet aliquod prave aoed-
ey b,
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pudria Inchusa ser gl mero aspecto aceldental de una EXpresiln
sincera de amor? (Mo es legitlmo juzgar inchiso en moda diverso
a gquien por pito piacer hedenistico reallza un arte de foroicaclon,
gl #2 la corpard con gulen cas o una relacitn prematrimnotial
por amct? Hoy oo falleh morelislas que, preclearente, en virtud
de una perepecriva pastoral, MUesLTRI Mayor cOmprension para
sate nltitas cazn®™ La profunda evoucion de la sexualidad gue
a2 ha dado en 1a socledad moderna lleva a consideraria cads ves
mas ef 51 dimensién personal ¥ no en su dimensifn prevalente-
mente bloldgica. El mismo Vaticano [I no ha permuahiecido insen-
ible ante epty Lransformacién. Por el contrario, en uho de Jos
capitnlos més mterezantes de su Constitucion Pastorgl, ha reva-
lerizada plemaments el amor personal. Perepectiva &zta, que ho
cen totalmaerte jgnorada en el pasado. Lemaistre, ya. en 10 wlbores
fle] Renacitmiento, hadis conziderada la sequalidad de manera Souy
lleral pare squeilys Uempos, EL Curso, por sl parte, d2 un pasa
menoe vallente en esta materia. En el fondo, cn la taiz de s oon-
reprifi, permanece todavia como valor prinarlo la finalldad pro-
creativa. Una eventual emisién de semen s0lo se justiflea deniro
del matrimonio. El Curse aclars mejor todavia este Iuwlo e pal-
sar explicando & motive por el cual un mpvirniento extertnt del
apetitc puede estar mis gravemente prohibida gue gl inLerior,
Tamblén en esto recurte 8 o dlstincién, ya mencionada, entre
Froralidad chjetiva y moralidad formal, quo pottinua sietda 1a
clave de areo de ecualguier soluckon, La gravedad del movlmiento
extcelor no depends de 1o melicls formal, sine principalmente de
la objetiva, Una polucidn, sen coal sen ia. intenciop formal de
gqulen la provocs, €n el caso de forodeachin o en la violacldn o e
al de 1z mestuthaclén, puede producit un dafio grave & la prole
o & la propia haturaleza, eh cuanto gue romps la tinalided intrin.
epcn ool semen. Por ello £8 més grave gue una delectacion internn
del apetlin®® Epn Gsta, in embarge, 0o cuchila tanto la mallsia
pbjetiva como Ja formel, ¥ geta, sl no me eonslente, no posa de

272 QI B, Himwe, Shalom: Pace, B 324,

onn  Curses Theclogiers, B, oo 378 8, n. 108 o obligatio vitamdi effec-
tum noelvim v, g pollutionem non est propter mglitanm mormlen forma-
e, sed propter nocumentum, guood infert proll, sub natume; unds quin
hulusmodl pecunentum ebipm gine consenmy grave est, debull sub mostali
prohiber]. Sient homicidium exterius, etiam s fiak Glne consensus perloulo,
prohibetur sub morieli, &x eo dunrtazatl, guia est grave proximi nocuimnen
tum, licet puilam habeat malliinm fonmalem intrinsscamas,
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veral'™. Perp, tembién pars 103 movimientns internos del apctito,
establece el Cursn una restricslin cuando se treta de delectacinnes
VENETERS. Conoce 13 tésia de la parvedud de materia, defendida
por Tomés Bipchez. Bste hubia distingalde eotre detectacion ve-
néred cgrave: ¥ delecthelén venérea «no praves, afirTmando que
e &5t dltime podle darse ta posthilidad de waa aetitud nepntiva,
simn cometar pecado mordal, k1 Curse reexaming tamnbidn esta cues-
tifn a 1R Juz de la perapactiva wohjstivo-formels . ¥ es precisaments
en eatz eonkexto. donde woslve & salir 3 flote Fa tendencla de 1
valorizacifn del elermentn subjetivo para esteblecer Ja irmpitabi-
ldatl dé un acto moral. Bl suelo 92 sonvlerte en cantro de atenaitn,
asl coma las condiclones et gue purde ehcottrarse, De esto mado
el Curse nota que no slempre coincide la gravedad objetlvn con
12 formal. Wna delectacién objetivamente geave pucde ser leve des-
d2 el punio de vista formal. Bn este casn 8l AP snjein nnoeonelente,
ng comete mas que pecado vendal*. No asi, por el contrario,
cuands la delectacion vs grave sdle desds e punto de vista ior-
tnal. Bl sujeto podela entonces ceder ¥ eacr en peligre de polucian,
pot la Yehemeticla Inirinssca de Ja dewectaclin. Por ecto oskd abli-
gade gruvergente B reslstle ™. Sin embargo, el carfeter no absalulo
conferldo a esta aflrmaclén have pensar gue na ea intenclom del
Curse negarc la tesiz de Ja parvedad fde materia. EI EUD 85 maz
BlEql un consejo da crracter pastoral, que no excluya la positilidad
tedrica Qe und Eontencia sgmejante 37

2. Curgns Pheologicus, [b: «Cnedorum mofus oderous secundum se
outham affert nocumentam, of fdeo. prohibeiur dumtsent ratans mmnlitine,
gl Inordinationis in eo reperlas: cumgue talizs Inordinatio, secluso consensy
voluntatis, sit Dewls, utn non axcedens limites vendalls, non debait suh
martali interdicls,

276, Ciergus Pheoleglens, (b, p 378 b, n, W8 &, chservandiam est el
fationem veneream posss dicl grevem dupkicitar, Vol ratione ohisctl dumta-
zat, 80 quod cst de obiecto pravd, ub de eopaln copltaty; quamvis ipss dedes.
tatlo in s modics, slve remisss sit, ab perUn commovens ihidinem, Vel e
porte aotus: quis vidaloot fpes passso delectationis vebementer carnem ol
libidinem commevet, qodgoid 8l de grmvitate obiectl extrinmen, [gitur
quande deleciziio solum prior] medo ost sravis, veram consemus destrinam
prlmas assertlonts, etlam o delectaliondbud carpalibs: mbgue ndeoc oo
sante consensws peritile, non orit mortale sam dolectationem perraittere.
Rallo vero esk quis prasdicta delectatio non constitult in pedeulo poliutio.
nis, nogque n eam valde infigik. . n.

T8, Cwrmity Theologions, b, p. 31 o, no 198: sCasterum ubl delectatio
venerea posterior] modo est grevis, hoe ext vehemane, et inbensn. mado epli-
opkd, minis placet elus permigsionem o mortall exemsare, ob nooumentum
pollntionls, in quam potest Influere. Slve quin talls delsctatio semper afferst
pallutionis peroulitmn,

277, CI ILH. Kicoer, De parvitale melorlae i sects, Teegensburg 1071,
P24,
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Tras sstas aflrmecienes fundamentales, el Curso pasa 3 cTiticar
Iz posicion apuesta de log demb: tedlngos.

& los necominelistas, ligados todavia al enfoque ockamista,
el Cursa les presenta uns reestructuracion del precépra «nnn for-
rienres. Log preceptos naturales negelivis, enire los gque e én-
cuentra fzte tarnblen, obligan sgravernentes soln en cuanko cstan
directamente prohlbldos, y no en puahto estan lndireclammente
mandados, Por otre lado, no se pusde negar la obligacion, al me-
nos [eve, de reslstlr a tales movimicnkod del apetito, La defensa
de estn obligaclin venial distancia al Cuuse, inclugo de [a senten-
iz de Juan Sanchex?™.

4 1og neo-ceeotistas les limnita el argumento fundado et el prin-
riple de qus la voluntad no podla fellar en s papel de pofencia
dlrectora de las demés. Bl Curse observa glie £260 5010 puede saler
para loa actes parfectamente libres y no para los movimlentos del
apetitn gque (o son s6lo impertectaments L

Tarmnpocs, finalimente, ahorra eriticas & la corriente intalectua-
Hate. Pelmneramente, e disoute so penclpio fundamental. La wo-
luntad tlene un papel proplo en la ponstitueldn del actn moral ¥
8 elecclén que le corresponde no puecde considerarse &Ml U0
mern eoralacks de la deliberacion. Otro punto que critich & esta
sentencia es s oposiclén clara a la posibllided de bna otnision
purs. 3¢ ha podido asisbir, 4 traves de |os slglns precedenies, s
qué tipe de enfrentariento ieologico ha estado sometida esta
snesti@n. Pero ha sldo precisamente con ella come se ha podido
aclprar mejor la naturaleza del voluntario negative, A 1a pregunta
de a1 gste comprendia o ne un acto de la valontad, no tades nabian
respondido de la misma manera, El filén escotista-ockamista lo
habia negade. Para estas corrientes la actitud negativa era la
indeterminacitn radical de 1l volunkad, Mo suponiz ningin acto,
& pata posicion ge hebin enfrentado en moda extremista el intedec-
tualismo bafieziane. Este habis afirmade gue, traz nnn delibetn-

amn.  Cursis Theologieus, b, p. 380 by, n. 202 aSed displiost solutia; quia
gicut pegarl mon potest, praedictos motus, dum mulie fosts ciauss aclisan-
LUF, EECUNAIUT B8 esse peotata wenislia ad hoo anim sufficdt innata Hhertes
imperiosta ipelus appetitus: sie nagandum nOm gst imesse homind obilgatic
potm suh veriali ilios cobdbandis.

oy Cwreus Theslogicus, jb., p. 360 », n. 300: sRespondetur prastEpts
non imponl misi in ordine ad nctus Uberos, 1ta ut fuxte gradum lberiatls
sit gradus obligationis: unda actus concupiscendl tlicits girppliciter libaros
prohibent simplolter, seilieel sub mortall: achiss wero gecunduwm  guid, ek
imperfecte lberos probdbent socundum quid, nempa sub verialls.
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cidry, la amlaldn purs era pslecligicamente impasitle. UIng aotlied
negakiva equlvalla slempre & un consentimlents indirecto, Entes
estos dos extremos se situaba la postura de Cayetano y de Vitorla,
Ambos hablan aflrmado la posibilidad de una actitud negative,
aun cuando pars ellos esto levaba consigo 1a posiclén de un acto.
El Curso 5o alines con esta Gltima opinidn y pretende explicarla
ulterlormente. Para desmontar la tesis inteleclualista distingue un
objeto doble para el consentimiento de la voluntad. El consenti-
miento puede referirse tanto & la omisitn del reprimir, como al
movimiento no reprimido. Esta distineion Heva consigo un juicio
moral completamente diverso respecto a las dos poslhilidades -
El comsentimiento al movimiento permitide no os un copsenti-
riento perfectn, sing 250 imperfecte —osecundum quids— porgue
Ia voluntad no quiers cn absolute tal tnovimiente, Bn este caso no
#¢ puedr prraAr gravemenie nor la imaerdaeeion del cohsehlimien.
to™. Por el contratio, & consentimbente B la omision es un con-
sentimiento perfoctn —sslmpliciters—, porgue la voluntad quisre
permitir tales movimientos. No obstante este acto no pasa de ser
venlal, porque venial es la obligacidn de resistir ™, En sintesls, se
puede decir que en este caso la voluntad se guarda bien de querer
directamente el movimlento, aunque quiera sblo permitirlo, De
este modo, mientras por un lado no se niega que el consentiniento
indirecto pueda equivaler al formal para fque pueda darse un
pecado mortal, por otro se afirma que ambos pueden ser impar-
fectos, annque Io sean por motivos diverses. 8in etnbargo, una
vez admitidos los otros dos elementos necesarios al pecado mortal,

280 Cursus Theologieuy, I, p. 383 a, 5, 908; o_dum voloniss post ple
pam advertontiam non ceprimib motum  (Hekom mmsunlitatis, datur ihd
oongenmis (ntarpratativis, tum in omissloncm, sen non ropresslomem; tum
gtinm in motim ipsum non repressum. Abter tamen, st allter: o,

1, Cursus Theologious, 1h. w.mam postorior solum pEt conSensis
spourdum quid: ratione culis non vorlfiosbur, quod veluntes absslute, ot
atmplicitor volt talem motom; sed secundum guld dumtnxat, afent ost obhll
Eatlo reprimendl, in ogua botus ble consensws Tindator: quare licet matarin
secundum se sit grovls, ul est revermn proedictus motos: propiar imperfee-
tionem tnrrien eonsehsus non efficttur peccatum mortals, sed vendale dizmn-
texat: ad quod sulficlt consensus secunduom gubds,

8. Cwrpns Theologlctis, (b oPrior mitem ost consansun sim-
plivitar in pencere interpretebivi: ot ratlone eigs ver Heatur, guod wolentag
gimipliciter vult permittera fllom maotum, et walt nen reprimers, ot wolt
nmissiomarn repressionls: non secns ae 8 haberet nebim formalem, quo
expraasa Id vellel Sed non propteres est fbd pecoatum martale: s mate
ria provding praedistl consenimiz, sellicet n omissio, el non repressio non
est gravid, neque prohibita sub morteli, sed tantum sub vemiali: sicut soburm
Sub vendull praecipliur aetus omisswea, geiliced repreimeres,
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rmienkras no & poede cstablecer minplin limile para e] coosentl-
miento directo, se puede establecrr todavia para el indirecto. De
hecho el aleber morals de resistencis, que deelvs del preceptn
natural shon fornlcaees es solamente venlal. Por esto la permisibn
debe sar proporciohalmente leve.

El Corse, cun esta sioteslz, pone realmente punto [Nal 2 la
ruestidn, Aungue Iehace tode el caming histdrice de loa dehatas
enbre et mmateria, no desculda darle wne eolorecion orlginal. Lo
refeTencia y la mnalogia que establacs entre «CROEEILITperTlbiT s
y wrnorelidad objetiva-tnoralidad fortmale, resuitan realinente et
tadas pars comprender ln naturaleza ¥ los limlies del voluntinrio
Indirecta. 3t s: telaclons. esto con la moralidad Tormal, ino acaba
por depender en modo determlnante su valeracién Stica del ele-
mente subjetive? Por ello, no es dificll recomieer esto pome et tri-
bustén a una mejor afirmaclin de la responsabilidad el

2}  EL «Curse Moroaly *® de Ios Carmelitas de SalamAnca

Con la sintesis pederosa del Curso Teoldgico desaparecs 1a viva-
pidad de la discusion que se dio sobre este tema hacia la segunda
mitad del siglo XVI ¥ la primera del XVII. Muchos teblogos, in-
elugn de primera linea, de la segunda mitad del slglo XVII, no
tratan en absaluto esta euestién; otres, por el contrario, se limitan
a repetir la orientaciin del Cureo, Solo hay dog tadiogos que e
desvinn de asts linea: el dominleco Pedro Labet (4 1670) ** ¥ el
sorbomista Martin Grandin {1604-1691) **. Este Qltimo, basado en

09%.  Fats Cureo es uns obrn de squipo que oostt casl sesenta afios de
trahajo ¥ de estudio, El tomo V, on & gque trata del conmsentimlento, fie
recdactads por Seonstisn de San Joagquin (m. 1Ti4) y fue sditado en el nfin
mizmo de sa muerte, Bl P. Demay adviarte, in embargo nrt, Salemanous
Théolmdens de, T, 14, cols. 103053 que esta obra po bene el mizmo wlor
gque el Curss Teokdgioo ¥ que no es del todo prediaa 8n las citns. 1, b
AMBROSED DE SanTs Teess, &ré, Solmanticsns, BneCott., 10, eol. 18021 Tro-
pofid DEL BawTiammo BichamenTi, El Curse Moral Saimanticerse, Baliman-
on 1968 (de especial interds desde €] punto de vista histdricocriticol.

iB4  QuiTiy-EcEagp, ScTiptores O P, 3, p. 636 b, 10 coloca awimber prirml
nominls theologoss, Su Theolople Seholastiod, én ocho volimenes, fus edi-
inedn pm Tonlomees ca 1658 8 1661, ©f Huoerez, Nomencloior, 4, cols, 388
art. Labal Pletro, en Enckdlopedis BEcclesinstien, Turin 1043, 5, p, 318 &,

205, Doctor por la Sorbonm, obtiens alll une cdtedra de Teologia on 1638,
guo conseewd hastn sn muerte. Degpuds do el salid so obra: MARTINI
Opasst doctoris eb 2octl Sorbonic, sacrae facultatis Parislensis decani,
pmaritl in thealogls professords, Opera, § vols, Purl 1710-11. 56 opomgd de
15 edicidn Carlos Do Plessis d'Arpentrd que 18 afinde algunas explicaslones,
Cf. B, Heonrors®, art. Grandin, DTC, B, cols. 17255 art. Grandin, EncBecl,
& p. 311 b; Heaten, Momenclator, 4, cols, 3X2ss.
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la corriente nominalista, que obligabe gravemente a resistiv & los
movimientos, reafirma la gravedad de la actitud negativa™: en
eambio, el primero vuelve a la perspectiva objetivista de Valencia,
en Ia que se sostenin 1a gpravedad intrinseca de los movimientos
del Apetito =T

Puesta esta premisa, sdlo queda pasar del Curse Teolbgien al
Moral, En €], con un estilo sencillo y muy pastoral, adaptado a la
formacién moral de los jévenes estudiantes carmelitas, se encuen-
tra una sintesis preciosa de toda la evolucién histérica de este pro-
biema. El Curso habla, por tanto, de tres sentencias®™ En la pri-
mera sintentiza los argumentos de la corrlente intelectualista y
los de 1 escobista-nominalista, En la sepunda, vuslve a proponer
la postura opuesta de Juan Sinches. En la tercers, presenta la
opinitn del Curse Teoldgico al que se sfiade alguna que otra ohser-
vaciin propia

De esta manera el Curso Moral vuelve al principlo que sstuve
en vigor en In Escuela de Salamancs, por ¢l que se aflrmaba que
nitgan sujefo estd obligado a lo imposible cn Ia vida moral. Por
esto, hay que declr gue no siempre existe una obligacién prave de
resistir a tales movimientos. Para determinar su imputabilldad
este Curso recurre también a reglas morales, Las principales pue-
den reduclrse a dos. La primera se basa en las cualidades de la
persona ¥ en 54 crientaclin fundamental, La sepunda, por el enn-
trario, no Infravalora le naturaleza del objsto. Bn ests ultima, se
nots una clerta diferencia respaeto al Curso Teolégico, La posicién
de éste no habla sido tan neta ante la tesiz de la parvedad de

284. M. Guamniy, Opera Theologicn, tr. De peceatis, disp. 1. q. & punet. 3,
Farls 1718, b 4. p, 350« .quamviy sdgt alloua displicentla efusdam maotag,
81 st Ineffiesx, quin cum tall displcenlin remaners potest COOSEnsuE; el
positivus, 5i actn condolectetur voluntas: wed Interpretativis, el motum, cul
debet ef potest maistare, permittaty.

2, P Lasat, Theslogle scholnstion secundum iltibatom B, Theomae dog-
frinom sise eurses Eheologicns, Tomie tertins, disp. B, poar. 9, dub. 5 Too
louse 1650, p. T24: «Quia non solum 1d, quod exeltat ad malum. st ohisei
malum, weram -etiem Bhad, quod per se sk Incltstinim: atgqu! huhismod|
delactatin ast per se incltallva nd malum: ergn st makn obieative, Adds e
hulesmodi delestatin non sohim ext mals, g prevocat ad mahom, vel quis
est poriculum consensus; verumn etism quis obiectum, ex colus Annrehen-
slone cxurglt, est malum, et luxin quantitabem rapertim in obdecto,
irmranimis quantitaters mali n dolectotione, .. .u,

#88. No parece, sin embargo, de un estudio histdrlos de ln dlrsacidn de
Juan Sinches que pusdn tomarss coino una sentencia distinis, Los pooos
tadlogos, entre Ios que se encuentran Vitoria y Salas. oue muestron elmpatia
por esta santendia, despads no 1o defienden oon alarldad. Par £80, PAFSCE
mils clare dividirias en dos o afin en tres sentencias. sebre todo porque de
una maners tan nels no 58 ennmentm gino en el Curso Mor,
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matetia admibide fobre tode por Tomds Sdncher, Le habin dejada
yn margen real oo legitimidad moral, aunque Hroitada al plaoa
tedrle. E] Curse Moral, por =0 parte, se sapara de esta perspeckiva,
% allrma gue ncluso frenle a una doleclacion oo grave, 52 eath
obliprdo gravemente s rcsistlr, Incluso en este csd s LOITE €l
taismo peligro de consentimizntn o de polucion ™. Empleza aal,
Lras el decreta del Po Acquoviva, 2 prevalecer le sentencla quo 3€
defenderd mis tapde en todos los manuales de Teologia Mrral. No
chatante, esta restricelén no compromets 12 vuilta 3l pencamisnto
de Cavetanc ¥ de Vilorka, que constituye una nota caraclerisbica
de 1az Salmanticenzes. El julcio sobre la actitad negativa de 1r
voluntad viene expressdn en o] marco de wna valoraclén justa de
lag condiciones subjetivas presentea. Carncteriztica ésta de una
dimensién personnlista, que vio Ja Iuz en ¢l periodo del Renacl-
talenta, para le madurande pesteriormente basta fibes del 2, KVIL

Canclosiss

Este capltitlo pusde considerarse juztamente de unsistematlsa-
sinm, En 6l bo se ha respirado el dltmo de tension ideolbgica qie
pabin animado todo el capitule precedsnte

®n cambio, ha guedado claro edmo los Salmantleenses, con una
sxcalente sistematizaciém redaccional, han contribuide definitiva-
mente a la postura promovida por Cayetano y Vitoria gobre la
relacidn  rdelectasién-congentimienton, Se sostiene con claridad
que no slempre el veluntario indirecto sguivale o un consentimien-
to Indirecto capaz de expresar una totalidad de adhsaldn personal.
Este pstudio de la imperfeccién del consentimiento desarrollado
arentuadamente en clave personalista, hace tomar una wes méas
Iz opelén, inclusy en cete periodo, por una moral de le responsa-
Bilidad. ¥ tlens también so proyecclin en un mejor conocimiento
de 1a naluraleza det pecado morta] ¥ del peeado venial,

nEl  CoLLEGE BALMawTIoENs, Chiraus Theolopiae morabls. tomuos guin.
bug. tr, M, ean. 13, punct. 2. Venecin 1728, p. 48 b, 0. 1% eCommuniter tumen
sentiimt Doctores, quod, =i delectatio vanerea est gravis ex parte actus, hoo
g8t cum magns commotione carnls, ot libidints, tanatur =ubh mortall eolon
tas positles 1111 resigtere: quls in alils materils. esto maotus appottius vehe-
mens pleramgus non teahat securm perleulilfn CONSETLENS,; at in venerels delpe-
tatinnibus commotio, et 8l non admodum_ gravls, socum wffert poriculum con
sepgus, gt pollubonis, wel saltem notablliter in illnem inflnit: guare ih hae
materin habenas carnalis, ¢t effrasmis appetitus potius controhendas, quarn
laxandas ess¢ sermper jodlosylo.



