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ry) CAYETANO Y LA DISPUTA TEOLOGICA DE FINES
DEL SIGLO XVI Y PRIMERA MITAD DEL XVII

como conclusión de nuestro trabajo anterior*, puede afirmarse
acertadamente que uno de los caracteres especlficos del Renaci-

miento es su <dirección ética>. Lo demuestra no solamente el es-

tudio que en este períod.o se hace del Derecho nâ,tural o interna-
cional, este riltimo particularmente desarrollado por Vitoria 1, sino

también el que se refiere a Ia actividad moral del hombre. Por
eso no se puede pasar por alto ligeramente, sin herir una carac-

terlstica de este tiempo, toda la antropologla teológica desarro-

llada por los teólogos de la Escuela de Salamanca. Por consiguien-
te, el problema de la responsabilidad moral no es un punto de

reflexión teológÍca de segundo orden, sÍno que es uno de los capl
tulos de mayor interés de la moral salmantina. Y el despertar
teológico suscitado por esta Escuela no deJa en silencio este tema;
es más: sigue debatiéndose con mayor vivacidad, especialmente
e partir del rlltimo cuarto del siglo XVI y hasta la primera mitad
del X\fiI.

* Véase ArchTeolGran 38 (1975) 157-223.

l. A. Tnuvor. r Snnnl, arl. Vitorlø, en Enc. Fil., 6, col. 993.
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Desde el punto de vista histórico es éste un período en el que
los teólogos formados en Salamanca junto con los de otras Uni-
versidades españolas dan vida a una gran producción teológica
que desde España invade toda Europa. También la moral cristiana,
unida aún a la dogmática, continúa en este contexto su desarro-
llo. Sin embargo, este florecimiento no dura mucho. Precisamente
de la renovación intelectual del siglo XVI se ve nacer una <teo-
logía moral> independiente 2. Por eso, junto a la continuidad de
la renovación tomista, nos dirigimos ya a una nueva forma de
decadencia teológica. Esta parte peyorativa de la teologla será
precisamente la que influirá sobre la mayorÍa de los manuales que
tenemos aun hoy día entre manos. Las caracterfsticas que
pueden distinguir principalmente este período de los otros se sin-
tetizan asf:

1) La sustÍtución casi general, en los úItimos años del si-
glo XVI, de las Sentencias de Lombardo por la Suma de Santo
Tomás. Esta dirección tomista no es, sin embargo, acrítica ni
cerrada a un pluralismo. En la misma Ratio Studiorum de ia
Compañla de Jesús, mientras por un lado se decide seguir a
Santo Tomás, (quoties oporteat>, por otro se dice que se te deje
<treverenter et gravate, si quando minus placeat> 3.

2) La separación de la moral del resto de la teología. La ex-
plicación de esta r<ruptura> no es fácil, aunque hoy a se sintetiza
en tres los elementos que han contribuido principalmente a ella:
a) el renacimiento tomista abierto a las diversas corrientes del
pensamiento; b) la reforma postridentina; c) La Ratio Studiorum
de los jesuitas. Con respecto al primer elemento se observa cómo
no se puede descuidar el influjo nominalista ejercido en muchos
teóIogos de este tiempô. Por eso también la moral, se nota justa-
mente 5, no puede analizarse sino a la luz de Guillermo de Ockam.
Asl, por el análisis de este capltulo no será difícil descubrir las
preferencias de rnuchos teólogos por la dirección.escotista-occamis-
ta más que por la tomista 6.

2. B. HÄnrxc, Lø Leg de Crì,sto, Barcelona, 1961, 1, p. 62.
3. M. C., art. Gesuì.tì, en Enc. Fil., 3, col. 103.
4. L. Vrnuncrn, Preface a l'histoíre de la thëologíe tnorale tnoderne, en

Studla Moralla, 1 (1962) 91s.
5. L. Vnnnn_c{<n,,r.'oblìgation tnorale selon Guílløume d'Ockøtz, en Sup-

plément de la Vle Spirituelle, 45 (1958) L23-t42.
6. C. GracoN, art. Totnismo, en Enc. Fil., 6, col. 507.
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para la comprensión del segundo elemento, no debe olvidarse

la dirección paÀtorat establecida después del Concilio de Trento
para el Sacrämento de la Penitencia. La escaslsima formación

teológica del clero exige que los confesores tengan un conocimien-

to mãs exacto de la moral, especialmente de su parte prá'ctica y

positiva. Por otra parte, es diflcil el acceso a los grandes comen-

iarios teológicos; y para una formación adecuada no basta el

conocimiento de cuanto se recoge en las Sumas de Confesores'

He aquí por qué et P. claudio Acquaviva, general de la orden de

tos jesuitas, siente la urgencia de una nueva organización de los

estudios. Encarga, pues, a una comisión de seis teólogos, entre

los que figuran Bellarmino y suá,rez, la redacción de un nuevo

plande ñudios para la Compañía de Jesús. Se llega así a la ya

mencionada Ratio studiorum ?. En ella se establece que en las

casas de la orden Ia enseñanza de la moral general se una a Ia
de la dogmática, mientras que eI tratar los casos de conciencia

se asignã a otros profesores. Así tienen su origen las primeras

Institutiones Morales. Se editan éstas I en Roma desde 1600 a

il1i ;"; eI jesuita Juan Azor, uno de los seis redactoreq de 
-la

natio. nstas publicaciones terminarán constituyendo el <tipo> clá-

sico de los tiatados de moral, hasta la ediciórr de los modernos

manuales.

3) La aparición del laxismo hacia la mitad del siglo xvII.
con esta actitud, más que sistema moral ideológicamente bien

definido, muchos moralistas concederán más amplio espacio a la
libertad personal y tenderán a negar la obligación r'eal v a dis-

minuir la gravedad de la transgresión p. Et influio de estl !ende.n'
cia en |a cuestión de la responsabilidad moral no será indiferente,

aunque tampoco habrá de juzgarse totalmente negativa. 819 sl¡

tendremos uña fuerte reacción que terminará anticipando la direc-

ción jansenista.

--l]ç¡r.A. Menrr¡rr, art. Røtío Stucliorum, en Enc. Cat., 10,-cols.543-546;
n. ö." Vìï"öéul¡,, Stoi¿ø d.el Cottegìo Ro¡nøno do1 suo ínìzì,o (1551) ølla¡op

"iãåøïl|i¿ilwöbrieasn¿à 
at ces¿ (1773), Roma 1e42,-pB. 83'113; J. nn Br-rc,

ãrl.lãin¿otas¡e rnôrõ'te d'es lésuì.tes, DIç, 8, cols. 1069-1092' , .*'it. 
E.'iùóõ:ñ;; ia rnorøt en-et sìstô xvl I PV,rneramitoa 491!!!!,"9:3:

na¿ì tgSe, p. ?6é. es del paiecér que no puede afirmarse con certeza la Ïecna
äãfäaõimi.e:"ió áe.fosErãiãOos'Oè Moral. Generalmente, se asigna-el de'las
îñsi{ttitïînei de Azoi.Þeio ino puede considerarse, se.pregunta'.como un
i;átãAôAe Motatta Sumrna-The-otogìae Moralís, de Enrtque Henrfquez, que

data de 1591?
é. s. PrcNlcNolr, art. Lonsi.smo, en Enc. Fll., 3, col' 1896'
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En este contexto histórico es donde se sitúa el anátisis de este
capltulo. En é1, se pasará de la <moral especulativa>, que tendrá
como objeto el estudio de los grandes comentarios teológicos, a
la <moral práctiea> donde, junto a los Manuales de los confesores,
se analizarán también los tratados de Moral.

A) DELECTACION MOROSA Y CONSENTIMIENTO INDIRECTO
EN LOS GRANDES COMENTARIOS TEOLOGICOS

Cuando examinamos el pensamiento de Cayetano 10, pudimos
comprobar cómo había fijado estrechos llmites a la tesis de los
teólogos de los siglos xrv y xv. En la summula de pecc,atis, el
cardenal de vío habla insistido principalmente en el aspecto per-
sonalista y habÍa demostrado cómo la intención ¡r la orientación
fundamental de la persona podlan ser con frecuencia más bien
expresión de un disentimiento virtual que de un consentimiento
indirecto. En el fondo con él se tenía una preeminencia del ele-
mento subjetivo sobre el objetivo en orden a la evaluación de la
imputabilidad moral. Esta tesis de cayetano tuvo éxito entre los
teólogos y la aceptaban el mismo vitoria y la mayorfa de los
teólogos de la Escuela de salamanca con excepción únicamente
de B.âñez. El estudio de los teólogos salmantinos se cerraba por
eso con una fuerte tensión doctrinal provocada por los diversos
ángulos desde los cuales hablan enfocado el estudio de este tema
vitoria y B,â,fle2. El primero demostraba una perspectiva realista
y abierta; el segundo, en cambio, presentaba una visión más bien
integralista e intelectuatÍsta. Este elemento, junto con los ya indi-
cados en la introducción histórica de este capítulo, influirá fuer-
temente en el desarrollo de esta cuestión. Los teólogos de finales
del siglo xvr y de la primera mitad det xvII se preguntaban con
mayor exactitud qué consentimiento será suficiente para el pe-
cado mortal, permitiendo asl el estudio especlfico de la relación
<sujeto-objeto¡¡ en la cuestión de la responsabitidad moral. se abri-
rå también un amplio debate en el que, de una manera más clara,
se podrán apreciar las diversas tendencias de los autorres y cómo
su contexto ideológico influirá en la resolución de este problema.
Por esto aun respetando, como indicábamos antes, la distinción

10. Cfr. ArchTeolGran 38 (19?5) 164-1?9.
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entre una investigación de la moral especulativa y la moral prác-

tica, parece oportuno ahora, mâs que en nuestro estudio anterior,
subdividir con mayor énfasis estos dos pa^rrafos para hacer ver

mejor las diferencias que se notan entre los diversos teólogos. En

et primer párrafo se analizarán los teólogos divididos en tres co-

rrientes de pensamiento; en el segundo se distinguirá, el análisis

de los manualistas det de los tratadistas de moral'
por otra parte, hay que notar cómo en ambos párrafos se

manifestará una vez más una nueva y fundamental característica'

Mientras hasta la preparación del concilio de Trento, como se ha

podido constatar, ãt tinal de nuestro anterior estudio, el objeto

ã. *uyor discusión v€rsaba sobre los movimientos de concupis-

cencia en relación a objetos gravemente desordenados, no su-

cede siempre 1o mismo después del Concilio. En ta teologla postri-

dentina |a cuestión se desdobla y, mientras po1 un lado continúa

considerándose en el contexto tradicional la relación <delectaciÓn-

consentimÍentol, por otro se comienza a preguntar también si los

movimientos deliberados de concupiscencia, considerados en sí mis:

mos, constituyen de por sl ya un objeto de moralidad y, en caso

afirmativo, hasta qué grado de imputabilidad moral pueden lle-
gar. No parecerá difícit descubrir en esto un efecto del mismo

áebate conciliar, cuando se piensa que Lutero había identificado
eI pecado original con la corrupción del hombre debida a la con-

cupiscencia. En el Concilio, sin embargo' se reehazaba esta doc-

trina, afirmândose que solamente con el consentimiento la con-

eupiscencia podla coñvertirse en materia de imputabilidad moralll.
pdr otra paite, si ya la escolástica habla propuesto la pregunta

sobre imputariuoad moral de los movimientos primo-primi de sen'

sualidad, ðcómo no indagar ahora también sobre aquellos que,

aunque surgidos espontáneamente, el sujeto tenía plena concien-

cia? Ante la <unidad> del hombre, ðcómo podía decirse que per-

manecía moralmente sereno y en parte no comprometido, si toda

su emotividad quedaba profundamente turbada, si su sensualidad

le procuraba ciertos <golpes>, aunque sólo a nivel bio-psicolÓgico,

de los que tenla Plena advertencia?

11. Cfr. H. DENZINGER - A. Scuö¡¡¡¡nrZqn, Enchlrtdlon Svmþolorutn sr, Frl-
¡urgo teñ-srisgau) 1955, n. 1515(792 ('can. 5, sess' 5)'



106 DoMrNco L/r oERRA, pBRo. (74)

No todos, sin embargo, se prantearán desde el principio de
esüe período la cuestión desdoblada en ese modo. Algunos confun-
dirán los dos aspectos; otros acentuarán uno de 

"ilor, 
puro, gtà-

dualmente, se podrá notar con qué rigor se responderá a las dos
preguntas. Nos esforzaremos, sin embargo, en cuanto nos sea posi-
ble, en hacer notar el camino que han seguido en esto, tanto los
teólogos como los manualistas y los tratadistas de Moral, con las
diversas características que mostrarán ar tratat estàs cuestfones.

Parece finalmente oportuno notar cómo el desarro,llo de tales
investigaciones que, a primera vista, podría ser considerado como
un puro reflejo del influjo protestante con un desemlooque de
dirección moral juridiscista, si se mira eon más profundidãd, es
también la respuesta moral a una exigencia antrõpológica deter-
minada. En el fondo se quiere estudiar mejor toda ta actividad
moral de la persona. aunoue sin ignorar los lfmltes que lleva ccn-
sigo la dirección teológica de este perlodo. por eso se puede afirmar
que también este aspecto no será de poco relieve iespecto a la
dirección de una moral de la responsabilidad, aunque se noten
pasos atrás en algunos teólogos y tratadistas moralei.

1) Gabriel Yâzqaez y la corriente intelectuallsta

El intelectualismo de Báñez encuentra muchos seguÍdores no
sólo entre los dominicos. Es más: los que se distinguen más en
esta dirección son el mercedario Francisco Zumel y el jesuita
Gabriel Yâzquez. El primero, colega de estudios de Báñez en sala-
manca; ei segundo, uno de sus más grandes disclpr.rlos.

Francisco Zumel (1540-160?) u, êtr el artículo B de la cuestión
74 de su comentafio a la r-rr, analiza principalmente cuándo los
movimientos del apetito sensitivo comienzan a ser pecado venial
y cuándo pecado mortal. pero más que considerarlos ãn sl mismos,
continúa analizándolos en la perspectiva tradicional como movi-

72. Fue un tomista convencido y compañero de Báñez en salamanea-donde_tuvo, por mucho-tiempo, la cátedra de flosoiä-moiãi dåäõ'-'iäôïl
Tl P. Pérez Govena lo l!-ama èr'r<príncipe ¿e tà ãïõuãiJ tèöléöi"u merceda-riau; y-como teólggq, b_rilla más como esïorástico quâ-õómõóãs'itiìro. cfr. Nr.cor-Ás-A¡rr_orqrc, Bìblìotheclt Hìs.panø_Nooa, ,!, p. soos.; M:-ôñrrtñ, zèlturis¡norales d,el, P, Møestro Frøncisco zumel'tt's¿o-toôlj''vistas 

-i,n îüs aspectosprincþales, en Esrudios,.l (-1945-r) 9-68; 2 <ßa6i a2:86'fã-itsãïl Ð-sg|ï-ÞÉ-nnz Govn¡re: Lìteratura lgqlgsi,gg espaiiola. Los grand,es'leaúsõi merceda-rìos, en Razón ¡r Fe, 5f .trsrs) 2g-a_5; 
-F. 

nspnneit "ÁnrÃie¡l nisíõria elalmA-tàcø e ì.nterna de Ia unì,uersrd,ød, dé satarno¡¿ca, sãiamànóa--lg{7','2,'¡. äat;.
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mientosquetiendenaunobjetogravementedesordenado.Enla
perspectivadelosteólogosdeSalamanca,Zumel'contraAimain'
äfir*u la necesidad de una deliberación real, pero, al mismo tiem-

po,tambiénlanecesidaddeunconsentimientoexpresoointer-
pretativoparacometerunpecadomortal.Zumeladucelataz6n.
bt pecadoþerfecto, como es el pecado mortal, no se puede realizat

sinä con eî perfecto consentimiento de la voluntad. Pero toda la

dificuitad consiste en considerar si la actitud negativa de Ia volun-

tadanteunadelectaciÓngravementedesordenadaesyasuficiente
para expresar este .orrrur,ãi*i"nto después de la plena advertencia

de la vazÔn. Al resolver esta cuestión es cuando' descartada la

opinióndeVitoria,aceptaelpensamientodeF¡á'irez'Despuésde
tá advertencia y la deliberación, para el teólogo mercedario todo

consentimiento no puede ser sinó sufigiente para tener pecado

mortal, aun dejando u ott lado eI peligro <formal> 
-de 

consenti-

miento. En esto sigue la inüerpretación dada pot P,i,írcz al artícu-

to 0." y aI artículo"?.o d" la cuõstión 74 de la I-II de Santo Tomás'

Sin eir¡argo, el teóiogo mercedario nota en seguida que le con-

vencen más los motivõs de carácter racional que Ia autoridad del

Aquinate.
zumel comienza a acharat este tema con el 'análisis del precep-

to negativo (no fornicar>, por otra parte he9h9 también ya por

r,an l. Tal precepto prohibeio sólo el consentimiento de la volun-

tad al deleite, sino àun el mero permitirlo. En confirmación trae

.i 
"uro 

ya clásico, de la violencia que puede sufrir una mujer'

Esta, para que tal violación no le sea imputada' no solamente no

debe Jonsentir, sino que debe también resistir; si no' termina por

consentirindÍrectamente.Delamismamaneralavoluntaddebe
reprimirlosmovimientosdelapetitoyeldeleite.Cayetanohabla
mantenidoquenopuedevalerlamismaobligaciónparalosmo.
vimientos internos ãeI apetito que para los externos. Los primeros,

de hecho, según el cardãnal De vló, tenían un poder de oposición

alaraz6n,ypoÏesonoerandeltodocontrolables.Zumelresponde
queestemotivonolesatisface,porquenoesnecesariodominar
deltodoestosmovimientos.Sinembargo'aunqueseaimposible
.o¡troiu. toAo reffejo mecánico de ellos, se puede siempre intentar

,.pri*i"tor ls. Este od.b.ro d.e intervención lo fundan en Ia grave-

13.8,âÚmrr-,InPti'mømsecunilo'eS'ThomaeCo-rnrn:ento'rì'a't'L'q'14'
a. 8, disp. z, salamaiJa'"iöiü;."12; O:,-,OiriaOiiferentia ab adversariis allata

inter motus exüernoJ eü intêrnos sensitivi appeüitus' nulla est omnino res'
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dad de la materia y en ra perfecta deliberación presente, en raque no puede presumirse ningún defecto de libertad la. Este es un
argumento de neta marca interectualista. si se presupone unaplena advertencia de parte de Ia razôn, con ra coirsiguiente per-
fecta deliberación,,d_ebe haber siempre una prena iiberiad por par-
te de la voluntad 15. La iibertad es una consecuencia proporcionada
a la medida del conocimiento. Zumer, sin embargo, uå más ailáy ataca especialmente la opinión occamista de ñ posibiiidad dela <omisión pura)). según ér, es difícil si no imposiËte poder con-jeturar el consentimiento partiendo exclusivamãnte de la actitud
puramente omisiva de ra voruntad. Esta actitud, dice Zumer, debe
eomprender ya un actc. si no fuese así, dcómo podría atribuirse
a la voluntad la imputabilidad de un acto que oð hecho no se ha
puesto? Por otra parte, la admisión de una-omisión pura llevaría
â neFrâ.r nrántinarnonfo I'o ,/lifa¡nnaì^ ^-^ i^ r-^^r- - -.--r-- ---o--- ¡^vv ¡q s¡rwrv¡¡v¡cü yl¡Þ uu rrug'u su,srsüe enrre ra
voluntad entendida como simple facultad y la voluntad conside-
lada en el libre ejercicio de su acción *. Dé este modo sigue más
bien la sentencia del Aquinate, por la que éste ve en el voruntario
negativo la posición de un acto más que la posibilidad de una
total indiferencia. Será ésta la tendenciá que pìrevalecerá después
en la mayoría de los tomistas. pero una vez negada la posibilidad
psicológica de una omisión pura, no le será difi;il a zuinel defen_
der la opinión de que una actitud omisiva equivare yâ a un vorun-
tario indirecto plenamente deliberado. Ahorã bien: âun con é1, no
pectu nostrae controversiae: quoniarn aliud. est re Ípsa comprimere motusapqetitus,. et aliud conari ad clomprimenoum, et a¿rri¡ere 

-ái-l-igånttam. 
Namcerte, satis est conari ad reprimônoam àéjõätatiõqrä"i, 

"t äåriiirj""" dligen.tiam. ad_leprimendum huiusrñodi moium, üt ï"rrãiãr'ä p"ä"äiä exclrseturD.. t4. zúu''', ib.; ap{?-eceptum non cóhcupiscenãr-iñ "oädiääum ,conten_rum, quo derecrariones ribidinosae appetlt"ãëñJi,iiTi'aäìrri""iið'äãi""to prorribgntur, opJieu!. quantum de se esr d[^"i irät"iüi ói,iu,ãtïîú¡"rrr'ðrtan: igturab. hac_obligatione voluntas excusari non poieÃ[,-¡äîi"-tJ"ñü äaneat obri-gata sub veniali, nisi vet.propter mateiläe'barviíat-eml-"i*'öîöbtt" fbertatisdefectum, ut event in,alls piaec-epris q"ãd4 iiþriäitiäã^ífl'usu cte quodisputamus non reneritur piior aøeótuîfiárvitatis materÍae, ut etiam adver_sarii ratentur nequle etiam rèpeiiluicõrå'ctu;"rii;ã";äiË::;."' *' -'
- - -1!., 

zúu.ur, ib': neuia p.Iad¡pb-o;itlîäävertentia r-ationis plena, cum quasemper- coniungitur prena libertas voruntatiÀ; ereo nuÍo ñäctdiäiuntas excu_satur ab obligatione mortalil.
16. Ztuw, In prì.møtn-secund,ae S. Thonae Co¡nmentørií., t. t, q.,lL, a, E,disp.. r,.p. 62 b; <euia vol*io interbietãùivärï"ãt-îä" iíi'å?tii"'äliquis for-matis et expressus superaddtus vorüntaü-óäad; ióiä;iii:""ï;ïd obiecrum,ramen non est sola ipsa vo.tuntas; quia inieipîe[ã[,ioîäiüniätí"'rr""""ru"io

debet fleri.ln ariquo âctu erui,-lñ'qüäätü...denter ver concomrtanter ver¡ndirecre et per accÍdens_contiúeátui intõnji_etaliö voriii,i; ä"liã-,iûìî quomodoporerft inrerprerari o,rs4 ¿tiguid est éx ióriùioþ ìiËõ' íåäåiätir, aur exvoluntario in actu seiundo, et'non iñ-aõlir þimotr.
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se puede tener un pecado mortal más que cuando se trata de una
materia grave. Esta dependencia de la materia preanuncia ya la
perspectiva objetivista que se aÍianzará" eada vez más, partieular-
mente en la corriente escotista-nominalista. Por otra parte, de

este modo Zumel hace entender que aquí no se refiere a una delec-

tacÍón cualquiera, sino mas bien a la de una plena actuación
genital. Descarta ta limitación del Cardenal De Vío, e incluso
afirma que, en casos semejantes, se comete siempre pecado mortal,
no sólo cuando se corre peligro de consentimiento, ya que el con-

sentimiento está intrínsecamente unido al objeto, y no puede me-
nos de existir una reslstencia 17. De hecho, sl en situaciones semè-
jantes se cae cuando se resiste, tlqué decir si se adopta una actitud
negativa? Por esto Aristóteles (2 Ethic., cap. rlltimo), según Zu-
mel, afirma justamente que es necesario guardarse muy diligen-
temente de los placeres carnales. Para el Estagirita, nunca se

considerará inocente al que se detiene a considerarlos. Prevalece

la vieja visión pesimista de la sexualidad. Zumel en esto se mues-
tra radical hasta el fondo. San Buenaventura y algunas Sumas
habían hablado de la posibilidad del disgusto de Ia voluntad
como medio para evitar el pecado mortal; Zumel no lo acepta.
Distingue entre disentimiento formal ineficaz y consentimiento
absoluto interpretativo. Se puede tener este úItimo, aun en pre-

sencia del primero. Et disgusto es solamente un disentimiento
formal ineflcaz para el deleite y, por esto, aun con éI se puede

tener un consentimiento interpretativo absoluto 18. Sin embargo,
aun después de estas afirmaciones, Zumel no descarta del todo
la sentencia de Cayetano y aun la considera no improbable cuan-
do por parte de1 sujeto se pone una cierta resistencia. Pero esto

no cambia su orientaciÓn fundamental que sigue viendo en tal
actitud un pecado mortal.

17. Zúurør, 1.c., q.74, a. 8, disp. 2, p.222 b: aQuia non tantum est obiec'
tive malum ld quod movet ad malum opus, sed paritqr etiam ld Sug,q 9!t
motivum ad iflud suapte natura. Et quidem, delectatio de obiecto illicito
excogitato, licet in casu nostro non actu moveret, tamen ex natura sua esset
motiva ad malum opust).

18. Ztutü', ¡b., p. n3 b-324 a: "Certê, dlssensus formalis lnefflcaxe non
expellit consensum absolutum interpr-etativum, sed, in isto casu Voluntatis
dilsensus inefficax est; ergo eo non obstante manet in voluntate consensus
absolutus interpretativus [...] Quoniam ln eo qul ploiiclt merces ln mare
metu tempestatis simul reperiuntur formalis volitio absoluta proiiciendi eas;

[...], vel iecundum alios, amor formalis inefficax conservandi merces lpsastt.
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Confirmación aun mayor de esta perspectiva intelectualista
se encuentra en Gabriel Yá,zqaez (1549-1604) re. Este autor expti-
cita mejor el fundamento del intelectualismo bañeeiano, volviendo
a proponer de manera oficial la tesis tomista de que la raiz de la
libertad hay que ponerla en el entendimiento y no en la voluntad.

Yâ,zquez comienza su tratado explicando la relación que existe
entre un acto espontáneo y un acto libre. En conformidad con los
principios de la Psicología aristotélica, atribuye al acto espontáneo
la necesidad no sólo de que provenga de un principio intrínseco,
sino también de un conocimiento r0. Con mayor taz6n, para el dis-
cípulo de Bâñez, este conocimiento es necesario para el acto libre;
porque el acio libre es un acüo perfecto y propio de los seres racio-
nales, mientras que el espontáneo se puede decir también de los
brutos; consecuentemente, cuando falta toda consideración de la
maiicia de un objeto, no hay motivo para hablar de responsabi-
lidad moral, ya que no existe ningrin acto libre. También en esto
resulta evidente la tesis intelectualista. La libertad está en directa
dependencia del conocimiento. Cuando existe la <consideración>,
que en Yá,zqaez parece equivaler a 1o que hoy llamamos aconoci-
miento estimativo>, no queda para la voluntad más que una doble

19. Entró en la Compañfa.de Jesrls e¡ 1569 y estudió bajo Báñez en
Salamanca. Su magisterio duró treinta años y dió vida, a vecés, a vivaces
discusiones con su correligionario-_F. suárez. Fue llamadô por sus',contempo-
ráneos el.a.á'gust'ín españobr, no sólo por el conocimiento que tenía del sañto
Doctor, sino también por su vastlsíma erudición en Santõs padres y Escri-
tura. Enseffó moral en Ocaña (1b?b-1b77), teología escolástica en 

-Madrid.
(15??-1579), Alcalá (1580-1585), Colegio Romano (1585-1591), donde sucedió a
Suárez, y finalmente de ntrevo en Alcalá (1593-1604), donde murió. La obra
prÍnciqal d?t Yá,zquez es su ComentarÍo a todas las partes de la Suma, excep-
tuada la II.II. (1.& ed.: Alcalá 1598-161?). Puþlicó tamblén Opusculø IWora-
Ita (t6L1\, donde se encuentran algunos tratados suyos preþarados como
comentario a la II. II. En el archivo de la Pontificia Univeisidad Gregoriana
se conserva también el manuscrito N. 569: De peccatàs.

Cfr. Dn B¿crnn-So¡vr¡¡ERvocnL, Bì,blíothèque de la Compagnle d,e Jësus,
ParÍs-Bruselas, 1890-1900, 8, cols. 513-519; H. Hs¡rrRrcn, art. Vd,zquee,, LTK,
!0, cqls, 511ss.; J. Hpr,r,f¡.¡, ìd., DTÇ, 15, cols. 2601-2610; C. T¡sronø, ld,,',
Enc. Catt., 12, col. 1146; A. PÉnpz GoyENA, id., The Cathol. Encycl., 14, p.275i'
!,. Punrle yrcENrE, Importøntes d,ocu¡nento,s tnëdl,tos d,e Gøbrlel ,ildzquez, en
RevEspTeol 16 (1956) Lg34L4.

Pero falta todavfa una sfntesis de todo su pensamiento. Entre las mejores
monograflas figura la del P. L. vunrncxn: conscìence ¡norøIe et Ioì humøàne
lelon Gøbríel Vd,zquez, S. I., Parfs, 1957.

_ 20.- q.-YÃzqunz, Commentørìonnn øc Ðisputatì,onum ín prìmarn secu,n-
dg".F.,Thomae, t. 1, disp. 23 (q 6, a,2), cap.B, Lyon 1681, !. 114 a, n. 12:
<Ratio igitur spontanae- actioni.s in eo posita est, ut sit non solum a. princi-
pio. intrinseco, nempe ab appetitu, sed etiam ex cognitione, tanquam ei prin-
cipio, quia appetitus cognitione duciturl.
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posibilidad de elección: poner eI acto o techazarlo 2r. Asl, para el

ieólogo jesuita, no se puede dar la posibilidad de una actitud ain-

termédiao entre el consentimiento y eI disentimiento de ia volun-

tad. Por eso, si un sujeto debe reprimir un movimiento desorde-

nado del apetito y no lo reprime, después de haber precedido ade-

más una plena consideración, se le debe imputar igual que si lo
hubÍese cõnsentido positivamentezz. Es bueno notar enseguida

que aquí, cuándo Yâzquez habla de los movimientos de sexualidad

como ãet mismo deleite carnal, no lo entiende en el sentido que

ha prevalecido hasta ahora en el análisis. como ya advertlamos

.n i" introducción de este párrafo, Vá,zquez comienza a estudiar

estos movimientos, como el deleite, no tanto en relación a un

objeto glavemente desordenado, sino en su ser físico. Aunque es-

toÀ molimientos surjan <espontáneamente>, una vez advertidos

plenamente ðse está obligado a resistir positivamente a el'los?

Responde en sentido afirmativo y lo demuestra con diversos argu-

*.titor. Ante todo, para Yâzquez se está obligado a intervenir,
porque si no el sujeto podía permanecer en un gran deleite de

àaricter carnal y no cometer ningún pecado. Si el sujeto descuida

esta obligación óomete pecado no sólo venial, sino también mortal'

Resulta ãet contexto que Yá,zquez no piensa en un deleite cual'
quiera sino en el venéreo. En segundo lugar, tampoco descuida

.ì urgo*.nto de Ia unidad psicológica del hombre, como ya habla
heeho Zumel. Lo que se advierte en el apetito provoca repercu'

siones en la voluntad. Este argumento psicológico posteriormente

será, seguido por muchos otros teólogos. En eI fondo, en él Yá'z-

qu.u pottu enìl mismo plano el proceso volitivo y el cognoscitivo.

Ãsi cõmo en el conocimiento la imagen sensitiva se transfiere al

entendimiento, asl también en la volición, el deleite del apetito

se transfiere a la voluntad. Para deleitarse, añade Y\"zquezt no

es necesario un acto reflejo, sino que a todo deleite corresponde

un <condeleite>. Entre apetito y voluntad, por un'a <conjunción

natural> hay, pues, mutua relaciÓn. Por este motivo, si la voluntad

--1[. ãrso*1, íb., disp. 108 (g,'!4, a. B), cap'2-, p' 509-b, n' 2:.¡r"'deficiente
utrtluä oäãi-ãõhsiOË,rätiõne maÍitiaé vel peqicqli [..J, deest ratio.spontanei,
ã"i" ãeóst etiam non iolum consideratio, Sed etiam facultas,-et potestas con'
Ëiäääñãl' ;"trpó;iat vero consideratione ita liberum est voluntati non ope'
rãit. vet cessarê ab actu, sicut elicere illuml.'*iz.- v-llsä2, ib., n. iz ((si ergo quis deberet aliquem qgtym pÌavum appe.

tituï'reijü-ñ";õ, "t óiäece6enrc þleria consideratione, ut.dixi, non reprimeret,
ü;n eÑã¿ iiti piene-voluntarius -ac proinde culpae lmputaretur, non secus ac

si positive consentirettr.
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frente a un dèleite del apetito no interviene para reprÍmirlo, ter-
mina consintiendo no sólo negativa sino posilivamenie 2s. No nie-
ga, sin embargo, la posibilidad de poner causas <inútilesr de las
cuales podrÍan surgir semejantes movimientos de sensualidad.
Esta opinión suya será objeto en el futuro de una áspera polémica
y provocará una mayor clarificación entre el <procuraro y el <per-
mitir> semejantes movimientos de sensualidad.

Este planteamiento obliga a yâzquez a refufar la oþinión de
cayetano y le hace no considerar suficiente, como hemos visto en
zumel, el disgusto del deleite para evitar semejante pecado. Tam-
bién eon un acto semejante se puede tener un-corrreirtimiento in-
terpretativo; pero ai finai tiene un argumento casi <ad hominem¡.
Aun concediendo la posibilidad de una actitud negativa, ésta no
puede ser más que pecado grave, porque la voluntad es respon-
--l-l- -l- -lr-Þ¿¿urË ue eua, lguan que sr ra nu,þrese acloptado positivamente. se
vuelve asl a la tesis tomista en que se afirma que semejante dili-
gencia de la voluntad no puede ser mås que causa, aunque secun-
daria de tal efecto 2{.

con vázquez, más que en zumer se cierra et análisis con una
neta repulsa de la sentencia de cayetano. con estos dos teólogos
no se descuida el elemento subjetivo, sino que se lo limita exclu,
sivamente al elemento intelectual. Lo que cuenta fundamental-
mente para ellos en el acto moral es la advertencia y no tanto
el consentimiento.

El pensamiento de Gabriel yâ,zquez no queda aislado, sino que
abre brecha enseguida en otros teólogos, especialmente dominieos.
Entre ésûos el primero es Diego Alvarez (m. 16Bb) 26. También él

,,23, YÃzqunz, ib., disp. 104 (q. 74, aa. !-2), ca,p, B, p. 496 b, n. g: aAddeeuam,.quoct nunquam.in appetitu est motus dele¿tationis, quin etiam volun-
I3:_ q"l_.-glgiy1_per.coniunctionem naruralem inter has poteåtiài, quare quo_ues advertente ration€ 

-volgp;tas. 
rlon reprimit hos motis, non soium nögã.tive, sed positive etiam in illis delectaturt.

Z4._YÃzsunz, ib..' <r...dicitur igitur voluntas non reprimens motus illoss-ecundarle habere maliilam--commisstonis, quta sua inõuita õl iieeliceniiafuit voluntaria causa talis effectus...ri.
- 2i. -Do-minlco español _n-acldo hacta 1550 en Medlna de Rtoseco. Maestrode Teologfa, Atvarez enseñó en muchasìasai-ae-i;-oiaãñ,-äiõ"ã las cualesse encuentra san Gregorio de v-alladolid y la Minerva 

-¿É 
nõma, á aonaãllevó con Tomás de Lemos para la oiscuiién contra roJ vrórinisiàs. pauto vlo. nombró Ar_zobrspo de Tranl en 1606. crr. ou-tär:gc¡r¿üli-lôî¿e:torei ola¿-nl,s Fratrurn Praedícq.torunr,-parfs, t7lg-L7zl,ã, p. ¿tei.ï-Þl rvrÁnvibonnnr, art.aroaree,.pr_c, 1,_ cols.92!s.; A. weí4 ¿a., lri<,'ti cõi. Zõe; 

'd.-nbîrercÉ, 
ã¿.,Enc. Catt., 1, col. 951; R. Cour.ow, ¿¿., OÍfCp, 2,-ôots. SiÞi.
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hace depender el consentimiento de la voluntâd exclusivamente
de la detiberación. Después de ésta, si el sujeto no interviene re-

chazando el deleite, termina poniéndose en peligro moral de pres-

tar eI consentimiento 2ô. Aun eI disgUsto puede engañar. De hecho
puede suceder que los movimientos de sensualidad puedan dis-
gustar por el daño que acarrean espiritualmente, pero pueden

complacer por el deleíte que procuran. Un sujeto que permarLezea

en actitud negativa, tiene por tanto cuanto basta para pecar

mortalmente. Porque con el mismo precepto, añade Alvarez, con

e] que se está obligado â, no consentir en un deleite, se estâ obli-
gado también a resistir 2?.

El dominico Luis de Montesino (m. 1621) '¿8 es aún más avan-

zado. Primero insiste en el principio que para pecar mortalmente
basta aun el solo consentimÍento interpretativo, y afirma que

éste se verifica, como Io haee ver Santo Tomas en el artículo 6

de la cuestÍÓn ?4 de la I-II, cuando no se reprime el deleite. Ni
puede contradecir a esta acepción el hecho de que santo Tomás

ño haya mencionado expllcitamente tal género de pecado. Esto

depende más bien de los otros dos elementos necesarios para un
pecado mortal: la deliberación y la materia. una vez admitidos

estos dos, el tercero viene como consecuencia. Montesino observa

que esta preeminencia intelectualista no queda mitigada por el

hecho que santo Tomás entienda con el término (J.az6î>> las dos

potencias espirituales del hombre. Es más: Montesino manifiesta
más abiertamente esta tendencia suya con la afirmación funda-

26. D. ArvAREz, Di.swtatãones Theologì'cøe ín prì.¡nam- secundae S. Tho'
mle-. i.n quibus prá,ecìpuo, omnì,ø adtsersus doctrl,nøm ei,usdem, et communent'
fhomìstãru¡n ødtsersìs d,octorì.bus irnpugnøtur itntø legìtìmufn sensufn prae-
òeptor¡s angelici etpl|cøntur et d'efenduntur, Trani 161?, disp' 145 (ct. 74, a.8),
p.'43?6, n. 4-: <Moraliter et regulariter loquendo non excusatur homo a mor'
táti, qúan¿o advertens *otnrllligitos appetitus.sensitivi_ín re gravi immo'
iãtúr-in itiis t...1 Si votuntas in hoc merõ negative..qe habeat, est in morali
péäðuiõ consèntiendi in illis delectationibus, nam illi motus sunt valde pe'
iiculosi et vehementer trahunt ad se voluntatem.'.1.- -Zi.--elve1nz, ¡b, n.6: a...eodem praecepto quo homo tenetur non forni-
cari, et non consentire in delectationem veneream, tenetur non Se exponele
morali periculo consentiendi Ín illam...l.

28. il¿Iontesino comenzó su carreia como profesor de Filosoffa y fue
un ãian exponente de la Teologfa tomjsta-_en la Universidad de Alcalá, donde
iuè"itamado rrDoctor clarusn. De él sólo conservamos su comentario a
ia f.fr. Cfr. Hunrnn Nomenclator;3, cols.666s.; V. BEL1RÁN pp lfnnnn¡e: .tø
ànseñønza, d,e Santo Tomds en lø' tlnìaersìdad de AIcøló, en CiencTom, 13
(1916) 262; G. Sc¡tno¡mn: att. Montesíno, eî The Cathol. Encycl., 10,
p. 534 b.
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mental: la imperfección del acto humano depende exclusivamente
de la imperfección de la advertencia. Y continúa afirmando que
en la práctica, para el pecado mortal bastan solamente la perfecta
advertencia y La materia grave 20. Tampoco aquf es difícit deducir
que el consentimiento termina siendo una función de la adver-
tencia. Esta tendencia se encuentra defendida, hasta hace pocos
años, en Manuales de Moral muy en boga 30. Hoy, finalmente, se
dan a conocer sus límites 31. Montesino hace suyo también el ar-
gumento psicológico de Vázquez: si no se resiste se acaba detei-
tándose. Así, contra Cayetano, eI teólogo dominico defiende la
tesis del consentimiento interpretativo. Segrln é1, no puede excu-
sarse el Cardenal de VÍo con la interpretación que algunos que-
rrían dar a su pensamiento, afirmando que había habtado más
de1 consentimiento a un trænsamiento deleitable que al mismo
deleite. Al contrario: Tomás de Vlo, observa Montesino, habla de
pecado venial y no siempre el pensamiento de cosas ilícitas com-
porta tal pecado u.

Tampoco aparece contrario, finalmente, el pensamiento de
otro dominico: Gregorio Martínez (1575-L637) *. Después de una
deliberación perfecta, si un sujeto asume una actitud negativa
ante una delectación morosa, termÍna consintiendo interpretati-
vamente 8{. De hecho se dan todas las condiciones necesarias para

?9. .I! MoNrEsrNo, Commentarðø ìn Prímøm Secundae Ditst Thomøe Aqui-
nøtis, t. 2, g. 7!, a. 4, disp. .6, e. 4, Alcalá 1622, p. 156, n. BB: a...quia aA peócá-
tum mortale duo requiruntur: unum est, quod fiat'cum perfecfa adveftentia
rationis; alterum vero, quod sit de_re gravil [...] sed sic est, quod potest esse
ist_a perfecta advertentia, quamvis voluntas ñon consenûiát positive, Jec
solum_ permissive se habeat circa rem gravem; ergo potest eJse peccãtum
mortale sine,consensu positivo...l.

30. Cf. IL NoLDTN-A. Scurrr, Summa Theoil.o,g¿ae Moralàs, fnssbruck
1955, n. 315 (2).

3-1. Cf. J. Fuscl¡s,,The_ología Moralls Generalls, ff pars, Roma 196?, p. 40.

^ 3?. MoNrEsrNo, ib.; dÌsp. 7, e.2, p. 179, n. 84: nUnde patet solutiã aC
fundamentum caietani observancio primo, quod aliqui redentiores excusa-
rent illum,- guod qon fuerit, loquutuc de consensu interpretativo in delecta-
tionem, sed in cogitationem. Tamen.[...], quod ista non fuerit mens caietani,patet, quþ-dicit esse peccatum venialel at vero non reprimere cogitationeJ
de rebus illicÍtis non semper est peccatum veniale...t.

33. Martlnez fue profesor de TeologÍa en Alcalá y en las casas de su
orden de segovia y Va[adolid. En 1662"fue nombrádo"piövinõiai de ta pro-
vincia española. Publicó un colosal comentario a la r.rr. (t. l: valladolid
161?; t.0: Toledo 1622; t,3: Valladoltd 168T). Cf. HuRrER, Notnencløtor,4,
goJ_2?p-; Qu-Ér,rF-EcuARo,ScrÍptores O. P., 2, p, 494; E. Auañw, aft. Martlneà',
DTC, 10, col. 218; G. ChERArHs, att. Marfinee, I_îIK,7, col. I22,

1+. q MAFrfryEz, pgrn9rlrqrìa sup-er prima.¡n Secundae D. Thoînae, l. Z,q.74, a. B, dub. 2, Toledo L622, p. 569s.: nAd replicam dicitur, quoA crim in
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semejante consentimiento. <Se pueden> evitar los movimientos
deliberados de sensualidad, porque son advertidos plenamente,
(se deben)) evitar porque su obieto es gravemente desordenado.

Por eso, también la obligación que tiene la razôn de dominar el

apetito tiene que ser grave. Martínez adopta asl una actitud más

rígida arln de la que ya encontramos en Zumel y en Alvarez.

Estos habían hablado al menos de una posibiiidad metafísica de

semejante actitud negativâ. Bajo este punto de vista, la imputa-
bilidad podfa ser ligera. Martlnez, en cambio, niega aun esto.

Potremiza fuertemente con la tesis de Cayetano; es más, no

}e regatea eI juicio de Íncoherencia de cará,ctet doctrinal. Se pre-
gunta Martínez: ðcómo se puede decir que se disiente virtualmente
si de hecho se defiende después, aun en este caso, la existencia
de un pecado venial? Esto significa que Cayetano admite un cierto
consentimiento y éste no puede ser más que el consentimiento
interpretativo, que debe ser grave, porque es plenamente delibe-

rado y porque está, ordenado a un objeto gravemente desordena-
do e5. La argumentación del Cardenal De Vío, golno se ha *ioùw

a,rrtcriorrncnto, era, on oarnbio, dc utt UOnO tOtalmente diVefSO.

Era rnenos pesimista respecto a algunas posibilidades concretas

que una persona podla asumir. La defþnsa del pecado venial, en

é1, más que al consentimiento había que atribuirla a la carencia

de una actitud más decidida ante eI detreite. De esto puede de-

dueirse que la intenciÓn principal del cardenal De vío, no era

tanto el <liberalizaîr, o disminuir la gravedad de la culpa, cuanto

más bien eI examinar con mayor realismo moral una determinada

actitud personal.

Íntellectu nulla est formalis advertentia effectus vel causae, non censetur
õliüei;fu,-ãùú nòn ést áiiquia rallong cuius intellectus interpretative dica-
tui delibei'are: cum autem in intellectu deliberatio praecessit, etiam si vo-
iuitãJ mãij-ñeeativò ie trá¡eát, dicitur virtualiter consentire ratione delibe'
rationis praecedentis¡r.---ã¡.-*Nil3rf*Ei,-1O., p. 569 a: aSi explicite dissentiret, non peccaret etiam
u""iáiitðli--ãiËo-iimítiter implicite dissentiendo. Patet consequentia'- QuaiÌ'
iùiñ äã-iåtión-em cutpàé non þonit in numero consensus explicitus vel impli'
õi[ùi. Contirmatur sècundo, ôt explicatur amplius vis argumenti secundum
óãieåñum. ltlã tatiJ þeocat'venialilter; ergo hãbet aliquem consensum. Patet
ista äãilseduãnti", q"i" sine omni consensu nullum est peccatum, tunc ultta,
ieo talis cõnsensûs sufficit ad mortale: ergo. Probatur ista minor, quia est
õáenã AeU¡eiatus, et circa materiam gravem: unde implicatio est ponere

ñãõõãtu* uéniate, et non mortale: poÈito enim consensu ad primum non
þotest esse fuga a secundor,
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se cierra esta primera corriente teológica con la constatación
de que la reacción bañeciana ante el pensamiento de cayetano
tuvo éxito. Ha tenido el mérito de eontinuar valorizando en ei
acto moral el elemento subjetivo; pero ha tenido también el
demérito de restringir esta valoración a la sola deliberación de
Ia raz6n. Reafirmando, especialmente con Vázquez, el principio
tomista de que la raiz de la libertad está en eI entendimiento,
se ha terminado por envolver en esta perspectiva tambiên el
libre consentimiento de la voluntad, haciéndolo convertirse en
un corolario necesario del juicio práctico de la raz6næ. por eso,
mientras que, por un lado. se niega ta posibilidad psicolégica de
una actitud negativa de la voluntad, por otro, se invoca ante
cualquier movimiento de sensuaiidad una intervención positiva
de la voluntad con la afirmación de un consentimiento indirecto.
Es lógico que también la responsabilidad moral en esta visión
queda un poco depreciada, habiendo reducido mucho el valor autô
nomo que se debe reconocer a la libertad humana. Esta perspec-
tiwa i¡fslsgtu-alista, sin embargo, no hace sino suscitar otta opuesta
de marca voluntarrsua.

2) Francisco Suárez y la corriente escotista-nominalista

En la introducción notábamos ya la apertura de este período
a toda corriente de pensamiento.

Ahora puede ser interesante constatar si en el análisis de esta
corrÍente aparece un desarrollo ideológico de tal dir,ección, o si
se limitará a confirmar cuanto ya habían dicho Escoto u ockam.
Por otra parte, no se puede ignorar desde el primer momento
una (novedad¡: la más fuerte contraposición entre la hipótesis
intelectualista y la voluntarista.

Abrimos este párrafo con el análisis del pensamiento de otro
gran teólogo jesuita: Francisco Suárez (1549-161?) B?. Sobre el

36. Cf. V. Mar¡uEu_, art. Inteltettuatis"¿o, en Enc. Fll., B, col. g?6.
37._ Estuvo lajo el magisterio de Manciô de corpori C¡¡iisúi, de vitoriay de Juan de Guevara-. Dedicó cuarenta y cinco añoi oe su-viáã a la ense-ñanza. Enseñó Fitosofía_9n--Ayilg_v__Çggovia (1521i; ieótoãø ãn evila,-äõã-

pgé_q_gq _Êgggvi-q ,(1b75), Valla-doli4-(15?ð), Colesio Romanri' f rsæ-rssst'A,iõã-lá (1585-1592),_ salamanca (1592-1b9?) y, finalmõnte, en coim¡ia rrss'i-reioj.Autor de muchas obras,-ea parte inéd-itas, .figura cómo gran tééiogo, tilésòiii
v__jqris,ta, mientras los. bi-ógrafos lo desciibén como uñ excelentõ íeugio;õ-.cf. R' sconnrr,r,r (estudio fundamental): François sudrez ae h Comiag;ie d,eJéarc,2 vols., Parfs 1912-18; p. Monlvor, p. D-uuonr, n. giouiir,Ait,'ar1,, SuA-
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voluntario indirecto su elección no es intelectualista. Asl, no haQe

sino oponerse a su correligionario Gabrie| Yánquez' Teólogo y fitó-

sofo cõmo éste, Suárez se distingue de él en la teología por su

planteamiento veiadamente jurídico. En el tratado De vitiis et

ieccatis s, y precisamente en la sección ?.u de la discusión sobre

l*, .aoras del pecado, suárez se pregunta <cuándo et deleite del

apetito llega a ser pecado mortal por el consentimiento de Ia vo-

Iuntad> te.

sobre este problema a suárez no le importa manifestar tenden-

cias nominalistas. Como los nominalistas, admite la posibilidad

metaflsica de la omisión pura. La voluntad ante un objeto cono-

cido, pero no necesario, puede suspender todo acto, gracias a su

tibertad 40. Este principio lo hemos visto negado por Vázquez. Sin

embargo, ,como muchos otros nominalistas, Suárez iimita esta afir-
mación, cuando Se entra en el orden moral, donde es difÍcil sus-

pender todo acto, cuando se advierte la obiigación del precepto.

ño identifica, como lo había hecho Almain, lo voluntario con lo

libre, porque Io libre para suárez presupone lo voluntario. Pero

sostiene con Almain que no todo voluntario es culpable, sino sola-

mente el que está prohibido por un precepto ar. ðNo se puede reco-

nocer en esto un cierto influjo de la tesis de ockam del t<malum

quia prohibitum>? En la cuestión <deleite-consentimiento>, suá-

rã" pone dos preguntas dignas de atención: 1) qué deleite o mo-

vimiento constituye materia suficiente para el pecado mortal;

rez, DTQ, 14, cols. 2698-2728; J' Dar,ueu, í,ct,.,-Enc. -Catt., 11, cols' 1452-1458'

S-o6rã 
-Sü¿ieá como inóratisúa, es oportuno 

'leer el interesante artlculo del
ã. F'";*o llri.;-eérïi¡rr. Sembtanza Aã p. Suarez coûxg teólogo'moral;tstq; ey
e'"las ,ãei iV--Centenario del nacimiento de Francisco Suárez (1548'194Ð,

itää"i¿ tSSõ, võt.- á, pp. 5-2e. Véaqq ta,mbién Ds Becxun-So¡¡n¡pnvocn¡,, Bi-
øl¿otn¿-Su" 'S. t., Z,'ðots. 1661-168?. Para los manuscrltos,_9{.-8. EroRouY,

öiolåiï-Uonüsõí¡tò't d.e Frønci,sco Sudrez-, en Miscgom 38- (19q2) 271'330.-." 
3S.- "Sri¿rôâ-ónseñó este tratado en el Colegio lìomano det. 12 de febrero

al 12'de-mãVo Aã f¡gZ. No parece que él_retocara los manuscritos quers_e golt'
seivãñ-en lä bibtioæó; Orj Xartsrut¡e (Badische-Landesbibliot'hek: EM 4-42;

ãL ñ.'Oì.g, 
- 

s iai eà- il notn. S eìne Lehrtät ískei.t g1t ! Ç1y.na - hand-schrif ttì,chgr
v'óertiejeíu"s, en ZeitichrKathTheo,l 8,1 (i959) 134, 138s., 142).-Este tratado
Ëãõ"fiíicaiif it,ãÃ-pues ãe ta muerte de Suárez por su amigo- R¡ltasar Alvarez
ñä ffi,ñiõ duf-ãliimá öry (a. c., p. 139), redujo a la mitad el texto origina-1.
=*äsl-"F.-6uÃâ¡;,-De ttlt¿¿s-et peôða'tís, disp.5, sect' 7: 9pera omnia, París
1SS'6;i. ã,'p.-SAS[| aQuando delôctatio appeüitus sit mortale peccatum ex con'
sensu voluntatislr.--,io 

si,¡ã-r?l-ib., disp. 1, sect. 5, p. L77 a, n. 2: <rTjt habetur, quia libertas
vorüirïaUi lnõíudit'potôstaiem agénïl et non agendl; ergo. cosnlto oblecto'
äl:öO ñèõrïiúteni iUl noñ inferal, p_gtest non operari ex vi suae libertatisr.
=-¿].--SuÁRsl, ¡in., p. 1?B a, n. ?:-rÎUt omissio,ãut carentia actus eliciti sit
in Je'eföl,fie vðtrintaria índirecte, non est necessarium praeceqtum., sed
õtIJ est,'suoltromo sciens, et videns pro sua libertate non eliciat actuml.
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2) qué consentimiento es suficiente para caer en tal pecado. sobre
lo primero confirma la sentencia de la gravedad inirínseca de la
delectación morosa y polemiza con Nicolás de Lira, que la ha-
bía negado. El Lirano, por el contrario, más qu" n.gätia había
sóio limitado la gravedad de la derectación moiosa, cuando exis-
tiese una imperfección de consentimiento.

sobre el segundo punto, suárez entra en el fondo del tema.
óSe puede decir, se pregunta, que la voluntad con plena adver-
tencia del deleite cae en un consentimiento indirecto, si descuida
el alejarlo y toma una actitud negativa ante él? Responde afir-
mando que, según su opinión, Santo Tomás, Cayetano y Adriano VI
habían mantenido que éste era el caso de <un pleno consenti-
miento moral indirecto>.

En realidad, se ha podido constatar ya cómo el Doctor Angético
nunca se había planteado la cuestión en estos términos: cavetano
y Adriano vr tampoco estaban concordes en defender, d.e una
manera absoluta, esta tesis; Suárez, en cambio, más que desaruo-
llar la perspectiva personaiista de cayetano en la interpretación
del voluntario indirecto, prefiere poner como fund,amento de su
sentencia el precepto natural <no fornicar¡. Este precepto, según
la interpretaciôn tomista de B,âfle2, hecha propia, después, tam_
bién por Ia corriente intelectualista, obligaba, no sólo a no prestar
consentimiento al acto o al deleite, sino también a resistirle posi-
tivamente. Suárez no acepta pasivamente, y, en absoluto, esta
opinión. conoce también la comprensión que confieren a este pre-
cepto los otros teólogos de la Escuela de salamanca. Estos habían
mantenido que la obligación grave de tal precepto había que
defenderla con respecto a cuanto en él se prohibía directamente
y no en lo que en él se afirmaba indirectamente. En el primer
caso, siempre se estaba obligado; no así, en el segundo €. Suárez
admite, sin embargo, la no obligación de esta resistencia positiva
sólo en dos casos. En el primero, recoge la idea ya mantenida por
Gerson. No se está obligado a resistir positivamente a un deleite
carnal cuando con este método, más que disminuir, acabaría por

42. SuÁnnz, -ib., disp. 5, sect. ?, p. 56g b, n. 20: <rSecundo addendum est
non eodem modo teneri hominem ad non cólsentiendum, et ac expèiteñaãni
delectationem: nam primum per se primo oritur ex praeóepto áeÁaiivo natu-rall, non consenüire, et ratio pro semper.obligat, et nullo tltulo n-eque occa,s-
sione^^licet.se exponere ne¡rcuto consentiendL Secunoum vóio õritui póiiüs
ex affirmativo praecepto, licet in negativo contento, et omnino nóf 

"ìbligrtpro semper,r.
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aumentar. En el segundo, mantiene Ia limitaciÓn común a todos

Ios teólogos, es decir, Ia desaparición de tal obligación cuando,

para atejãr semejante deleite, sería necesario abandona.r una ac-

åiOr, fro*rta y Uiit. Suârez no condivide, en cambio, la limitaciÓn

de Cayetano. Es de ta opinión que un sujeto, aun asumiendo una

actituâ negativa por deiprecio del deleite, comete en este caso el

mismo pecaoo grave. trae dos motivos que, también en el analisis

de los ãtros teólogos de esta copiente, quedarán como los ele-

mentos <cualificantes> de la corriente misma. EI primero es que

et deleite es (en sí> algo malo. al que hay que oponerse siempre,

y no solamente cuandõ se corra peligro real de consentimiento'

vueive así de nuevo a aquella prevalencia objetivista coloreada

depesimismorespectoalasensualidad'Elsegundoesque'aun
con et desprecio, no se satisface a la obtigación de la ley a3. Esta

visión, *ár bi"n jurldica en suårez, reaparece también cuando

Justiflca la no oblþaciÓn dè aleiar el deleite con una causa Justa'

En este punto, Suárez distingue entre una causa que intrínseca-

mente excita la concupiscencia y otra que la podría provocar sólo

accidentalmente. En eite úttimo caso' para admitir Ia legitimidad

de una no resistencia, Suárez no exige una causa gTave, porque

(ea quae sunt per accidens proprie non cadunt sub lege>. De este

modð, ðno entia el derecho positivo como criterio discriminante

de ta imputabilidad moral de un acto? En eI fondo, en tai pers-

pectiva *á' qou un motivo interior, como ta intención' es un

motivo exterior, como la ley la que se convierte en norma de la

acción moral.

Para Gregorio de valencia (1541-1603) nn, en la cuestión <deleite-

consentimiento>, cinco puntos son ciertos y uno es el <punctum

- ¿e 
-Su¡*ez, 

ùb., n.21: <Addunt vero Navarrus et Caietanus.n6n esse mol'
tareäoñiepeliere'coäcupiiõõliiám istam.ex quodam contemptu, quando nu'
llum est prorsus periculum consensus voluntâtis [...] sed mihi hoc non pla'
öi; a;,ia- ";; 

- 
[añtuiñ-iãïioñá periculi consensus, sed per se gu]p 

. 
tenetur

iitä."-istu"i-,é-onöupisõLñiiâm, sf tacile potest [...], nequ.e excusat dictus con'
temptus, quia ille func non est þonüS;-quia est contra legem"'t).---ãã.-ieJulia, 

rue cäñrüñèiõ oetsi,uq¡ðs de suálezJ 4"t19 "ge 
Mancio de

Corpãre Cfriisåi,-õ. Ël-i-ãð S""1que ttenríquez, S. i. Fue enviado-después
ãäi"îñá"ià, oõäae tranåcriiriO la Iirayor parfe ctô su vida. Alll ocupó la cáte'
ãü-¡Ëäi;ci"ãii¿ä; p;Trñeröãñ ñ Ûníversi¿a¿ ¿e oitine-a (15?-3'15?5),.después

ä"-rriö-í"Ëõi¡táiti,-¡iã;dé lerrÀanegio.diez v siete años (1575'15e2). El se'

sundo tomo de sus cõiìäíttã,r¿oi--leológ¿cos (in I.II), su principal obra, fu-e

ãäiüä"";îrîõzl ct. säü¡¡nnvôcnr, Étouotn¿que..{,f.r 8, cols. 3g8ss.; 11,

õdi.-]ö+o; È. Du¡¡n, Gesáhí;h¡¿, der'Jesuíten ìn den Liìndern deutscher zunge
i*'xni'¡-aù,lnüiäerl,-äi¡uieo in Brisgau 1907, t. 1, pp.665-668; G. IInn-
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dolens¡r. Este se refiere al tema precisamente en discusión. En él
valencia continúa centrando la atención sobre la gravedad de
la materia. No se adhiere a la sentencia de cayetano, e incluso
se muestra con él más duro que el mÍsmo suárez. vaiencia sos-
tiene que la sentencia del cardenal De vío es faisa e incoherente.
EI rigor de esta posición de valencia se podría comprender mejor
con los argumentos que él mismo trae para defenderla y que se
converüirán en casi <clásicos¡¡ para el filón teológico que seguirá
esta dirección. Por eso conviene exponerlos, aunque sintéticamente.

El primero es un argumento de autoridad. ya se sabe lo fluido
que es el pensamiento de san Agustín en este punto; sin embargo,
valencia lee e interpreta en este sentido el texto del eapítulo xII,
del Libro xrr det De Trinitate. El deleite es grave o ligero, no
tanto según una actitud subjetiva, cuanto más bien segrin la gra-
vedad o levedad de la materia. En este sentido interpreta también
el ad 6 del artículo B de la cuestión ?4 de la r.rr de sänto Tomás n5.

No desprecia tampoco el valor del argumento fundado en la expe-
riencia. Muchas personas de timorata conciencia, observa el teó-
logo jesuita, juzgan grave esta actitud, tanto que la tienen por
pecado mortal, aunque no en la misma medida que cuando se con-
siente directamente.

En el segundo argumento, valencia ataca de nuevo directa-
mente la sentencia de cayetano. Dejar vía libre a un deleite que
se refiere a un objeto gravemente ilícito, coñ la convicción que
el sujeto no consentirá, equivale a dar amplio espacio al placer
carnal. Asl muchos sujetos terminarían por consentir en é1, por
una desconcentración psicológica, provocada por la idea de que
semejante deleite no es nocivo para ellos. por esto valencia piensa
que pueden darse dos interpretaciones a la sentencia de cayetano.
En la primera, el Cardenat De Vío hubiera podido pensar que, de
una actitud negativa ante el deleite, se hubiese convertido en pe.
cado mortal por el desorden intrínseco del deleite y no tanto por

mtan,_ Gregor - aon valencì.ø und díe Erneuerung d,er d,eutschen seholastùk,
latisbona -1-930, 

t. l, ,pp. 298-B0z; c. Tssronr, an. valõ;nõlà,-'êregor¡o--;jä,
Enc. Catt., 12, cols. 972s,

, 4q. G. vnr,n¡rcrn,. cotnmentar¡,orun Theotoglcorum Tomus secunilus corn-p!,ecrcns ornniq, pri,ma,e secundae Ð. Thomae theoremata. disn. 6, q. 4,pu¡qt. 3, venecia 1608, col. 575 E: nEü id.eo de tøIibus etiãm-õõã¿tatioräøií(ut Augustinus- inquit lib ? De.Trinilqte,_cap. tÐ t:güa e-eiei¿aø"est, pectu,s-
.s,y?-?1r^"yl!"\quy: qt_que dìcendurn: Dímitte-nobì* d.ebì.tti iostia. 

'Ub'i ïricil-
t_rnus loqui de peccato mortali, licet minori, quam si adesset consensusdirectus, merito censet divus Tliomas hic art. s'ád ieiium-;-siãliaem-lãfóã
delectationes sunt (rrt supponimus)_ de obiecto iuicitõ-nioiütiã""=".
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elpeligrodeconsentimientoquesehubierapodidocorrer.Eneste
.oäþ*--to, se hubiese cometido un pecado mortal, aun cuando no

se hubiese ateiado el deleite por desestima o desprecio. Es más,

en este caso pàra Valencia más que disminuir se habría agravado

la culpa. Si, ãI contrario, Cayetano hubiese pensado que' sin un

pefgrå de consentimiento, eI permitir eI deteite hubiese sido sólo

i*.à'Oo venial, entonces también la complacencia no habrla debido
'rrrp"ru, el llmite del pecado venial. Hipótesis esta última que está,

sin embargo, .r, .ontiadicción con el pensamiento d9. Cayetano a6'

ffe aqui pãr'qué Valencia iazga incoherente la opinión de Tomás

de Vío y no la sigue.
Eneltercerargumento,Valenciaafirmaquepermitirelde-

leite no es más qoJutt acto plenamente humano' aunque indirec-

tamente voluntario. Por esto, ante un gra\¡e deleite del apetito no

se puede permanecer pasivos, porque eI sujeto <podrían intervenir

po, tu ptena deliberacibn y ndebería¡¡ hacerlo por la gravedad de 1a

^*ututiä presente nt. pero, al final, Valencia mantiene que si con

la resistencia el deleite más que disminuir termina aumentando,

entonces es laudable permanecer en una actitud negativa V, eni

tal caso, no se cometã ningún pecado' Sin embargo' no deja de

notar que aun esta limitaéión no coincide con la sentencia de

Cayetano, porque, aun en esüe caso, para el Cardenal De Vlo no

habrla sino un Pecado venial.

-¿ev^"'ltcla,ib.,col'5?68:ttllaecdo.ctrinaCaietaninecveramihivide.
tur. nec satis cohaerñ;. 

-Àitt ;"im lntellexit Caietanus, hoc loco, delecta'

lìäå-,äí"ilîi* näî'iñ-rü'ä"ãä-tãiãiti põtqgt, per.se esse, pecca+um mortale

secluso periculo 
"onsãttfiäãäi.-iít-tuti.c 

etiarn erit peccatum mortale, illam
ex contemptr, ,ror, 

"upäii"-.". 
A""ii èlim quis ex coñtemptu et parvipensione

iãeîidåîïä-ó;"-id aù.,ä';"î !ä"óF m.qirali debet, non minuit, sed potius

aggravat culpam. arrr't"i"îié*ii-áãiõctationem illani per se secluso periculo

consentiendi tanrummääã-Ñ¿; päccatum veniale, rion autem mortale' Et
tunc etiam ex attectu'ãïðo"ipí"õ"tiÃ, ii[e tati peiiculo in ea.haerere, mini'
ññ#î.i"öitãie.euõå1ämããétip3icaietanöi¡iaemetdoctrinaecom-
*'åå: rî*-iåff l;:'tËnx'd;**få*";"run, viri doctissimi,, rieri pösse

i" ;iiq"ðî";ü;ît 
-ãüis'"å" 

;ôiüm absque p"eccato mortali, sed etiam absque

veniali, atque açteo i":üãäiiitit"i pàiiätuf delectationem eiusmodi' neque

ffi;îü', äiä* 
"epãri"rË-;iîiaãlicei 

mérito rimer futurum, ut ex eo conatu

ääïi.iJ'itiäîri.;[ iï rlí;; ãäréc[ãtíónêt-!r]"pio""t, vel illa ipsa, quam pat-itur,

di"d'iãr,äääi,tîörätqüä-*ärãrtiõi.-i...1 veium cúm in hoc-casu ne venlallter
qîî¿Ltü 

"öääïéi -quisi 
úäíñi1,ffird"o detói-ltionem, satis apparet s ententi am

Caietani, non posse aáiáÃîin istum accommodari' cum ille putet in eo casu'

ãä'äüJlpïõ-ioïuiiui ésse saltem peccatum venialeu'
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En esta misma perspectiva objetivista se odesarrolra también
el pensamiento de otro gran teórogo jesuita, discípulo de suárez:
Leonardo læssio (1b54-1628) as. El deleite de un objeto gravemente
desordenado, como el que tiende a una actuación g.ñitut, es en
sí mismo excitatÍvo de la lujuria y aun es en sí mismo lujurioso.
Por esto el hombre está obrigado a no permitirro. y no puede
decirse que esta obligación sea leve, porque no puede ser sino pro-
porcionada a la materia ae. Lessio critica también el pensamiento
de Tomas de vío, y afirma que es imposibre sostener con é1 ra
tesis del disentimiento virtual cuando cayetano no exige para éste
ni siquiera un acto de desagrado. Ni puede valer el argumento que
se basa en la <desestima> del deleite porque ésa pueoe subsistir
aun con la permanencia del mismo. En este caso, más que de un
disentimiento, se debería habrar de un lndice de afecto. ðoherente
con esta línea rígida, que no refleia þrofundamente la,s inf.cnninnos
reales del sujeto, Lessio afirma 

-q"-" 
.o*ut" p..uoo-;;rtut-;;;

el que provoca semejantes deleites por un estudio <curioso> d.e
la medicina. La afirmación parece, sobre todo, un poco vaga. Aun
una <curiosidad> científica y bien ordenada no puede estar algunas
veces exenta de repercusiones de e,ari*cter bio-psicológico, que se
reflejan en la sensibilidad del sujeto. y d,puede decirie que ésta
sea ya pecado y, en particular, pecado mortal?

48. Leonardo Less_io_ fue desde 15gB a 15g4 alumno cre suárez en Roma.Enseñó teologÍa de rEBs _a 1600 en ot còteglo lñù-lË d" ;ö;Íri". En 1586publicó, junto con srl cotega Hamet, uJ-iãmosai iãeieì lnlîios¿cqe con_cernientes a ra doctrina dð.Bayo v. _qué fueron aenunõiaaas-ói,ï 
"l mismoBavo a la Facultad de ,Lovaina-en-16'crs. só-ñicieiõü ¿ð;rff" Ëi" edicionesen menos de treinta ?¡9!:-cf.c'n. v¡r s.*¡,, n¿onarl- iäll¡is'ae Ia com_pøgnie de Jésus (1s84-1628), Lovaina ts3o; 

- 
\ry.- rit*rm¡ññl-*-rhe aoctríneof L. L. on rnortat sã¿, San Franclsco (col.i 1-94?-; i. eERil'Rn, àfu.-lãiüli,DTo, 9.,.cols. _458s.; R. BÄuunn, ¡,a., _!.rt<, a, 

'coti. 's'Bri.; 
ïi-.'riäTårir" : Lessì,usø-t-i.l ëté condømné au concile du'vatìcøni, cn Rechdcnãl- +s ilãor ) 2Lg_226.49. Lnssro, De Iustí.tíø-.et Iqre, ti¡. ¿, õab. s, dùb.15;-ve*-"ilire+, p. 6aB,n. 11?: r<Probatur, quia talis deleclario eirìiricita,-éi'õätiilããriitl"tu;hi'"i,Éä

tenetur homo illam in se non permittere: et õõñsÉ;suenl;; Ë;äï"" excitarein se,illiu.s displicentiam et illarn expeitèie. conriîmäîuï, ä"iã'ã¡ hanc cau_sam tenetur impedire in se contacûus turpes a¡ aiio--ílrälðõ, äiamii ipönullo modo positive ad illos concurrat; niinirum quiä Ëìi"änãåcms casti-tati repugnant, et ad luxuriam excitantí gigo cum taris derectatio etiam adluxuriam. excitet, imo ip,samet eisònliaiitËi sït- rlüiriäãäï"iðpeili deber.Neque dici potest hanc obrigationem éiie-levem, cum in rirateiia gravi etsufficiente ad peccatum versõturl.
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Nada originat sino es una expresión de eclecticismo teológico se

encuentra en Alfonso Curiel (m. 1609) 50. Se prefiere, sin embargo'

meterlo en esta corriente por su estrecha sintonía con las ideas

deValencia.Curielhacedependerlagravedadcielaactitud
negativa,másquedelanálisisdelasintencionesdelsujeto,dela
**ti.i" objetivã del deteite. La argurnentación es idéntica a la
de valenciá. R to, que atacan este argumento, sÍn embargo, curiel

responde que hay.que consi,derar intrínsecamente malo no sólo

to [ue *uãu. a.toaitr.nte al pecado, sino también lo que 1o ori-

ginä nex natura sua>. Se estã obligado por tanto a resistir a

Jemejante deleite, pues, de lo contrario, se consiente en él indi-
rectamente 51.

una fuerte crltica al intelectualismo vazquesiano y al pensa-

miento de cayetano se encuentran en el escotista Fetipe Fabbri

(15?4-1630) n. Insiste más en et papel de la voluntad que en la

naturaleza de la materia. Y, así, se enfrenta con todo el plantea-

miento de vázquez. Fabbri va enseguida al núcleo de la cuestión

y reafirma la tãsis de Escoto de que Ia, <ca1z¡> de la libertad está

än U voluntad. De una perspectiva intelectualista se pasa así a

una perspectiva voluntariita. fa¡¡ri, fundándose en los principios

de sân Ãnselmo y Escoto, sostiene que la voluntad es la <reina>

y el centro motor de todas las potencias del alma. Ante un deleite

*'s"m"#KÎî'*#f i'f Ïi""å""iråå,ïå:$"3iilä"ËîËipäh"",ÎLi"dÌ"?3i
ññ;^îïäî;ä ibj ãiöîö't'"õiüo la õ¿tedra dJEscoto (1582-1585), la de

Durando (lbgo-1591),äääÉtõrli"rã (tssi-roool' la de VÍsperas (1600-1606)

i;f :;,,::#;k'i:,f;'"""ryiftl*9";a's':"":3'îJ"äåiå'iT"'illf ii,ïi.ìi
x,:åi"í;'"är; p"räil'rò'iri*ci. nunlai, Notnenctator, 3,. col. t9_6; B. HEURTE-
"oåii 

^ît.-ô*¡â1,=biö',"'a'îöt.-ã'is5;'F'. 
srscMÜLlnn' ì'd" LTK' 3' col' 10e;

äi"i"i"r^ä*:tõÑló', n¿ot¿i¡tiecø Hìsqana..NoÐd', t' 1' p' 631'"- ;l-"Ä:-öuilrí, zírTüiïlã"i-iilir"it¡ones'in Ð. rhomae Aquì'nati's Primam
Secund'øe, q. 74, a' ii"ä"ü î-eltãqe*s 1621, p' 355 þ: aQ-uamvis voluntas
I"'t*äliiðï äissentiai aälôõialio"i, si tamen éuõ dissensu non reprimat, attt

conetur reprimere ";ñ- tiñ"*-'esi quo¿ manet in ipsa consensus interpre-
tã[iuus sufiiciens ad peccatum mortaleu'

52. Fue un u"""i""rü"-äriôiistã- ã triro más- comprensibles las sutilezas

¿e 
-S:scotõ. eîlelO eî'ïã"ios Êäu¿ianta¿os de la Orõlen: Veneclq,-Cremon-a'

Ëät-*u,"Þä¿"ä-v, iitiärritätiæ, õõ"p¡ -tã-"ãtedra de Metaflsica (1603).v la-de
r;oil;eil (1006tän-Ë"ü;ti"ãisiaäã-¿e p".¿""' Publicó un'comentario sobre

las Sentencias ¿e psätã.'i."î liii*tin votrimenes salieron en Venecia (1" edi'

ción, 1613; 2.", 1619) v-õ';o*ñ"taron pronto con comentarios parciales más

l"-JÃ'rioùä¿os. pntre"eÃios se encuentra el Ðe Poenítentiø, Ðe-Peccato"' que

salió a la tuz pri¡iiä"än-lãtiä"ia 
"11 

1623. Cf. Hunrni: Nomenclator, 3,

ãää. oÏsJ; Þ: E:;'4i;*dÑ, 'õü. 
røbbr¿, DÍc, 5, col' 206-0; G' .oooenp¡: id"

ffiõ:c;ii; s, cor. sssl Ël loNcpne' id", ëa'tholicì'srne' 4' cols' 1033s'
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se comete pecado y se consiente, no porque no se lo <conozca>
plenamente, sino porque la voluntad no cumple con su, deber de
facultad que dirige al entendimiento y a las põtencias inferiores ss.

Da¡n anla^ .I^ ^-..^r:^^- -^^-!^-- r-¡ çrv' q,'rJçù r¡E, cÄIJrruar- rneJor ra cues[ron reologrca <Iel consenti_
rniento, tr'abbri se esfuerza, ante todo, en subrayar el poder abso-
luto de indiferencia que se debe reconocer a la voluntáa. contra-
riamente a lo que pensaba yéøquez, para Fabbri la voluntad puede
asumir una actitud negativa aun ante un objeto que se conoce
plenamente. Entre el consentimiento y el disentimiento se puede
meter el ano-consentimiento), porque los dos actos primeros no
se oponen contradictoriamente sino sólo contrariamente, y respec_
to a los dos la voluntad puede permanecer en aetitnd negativa'n.
En lo que se refiere, sin embargo, a la imputabilidad de una tal
actitud, Fabbri no se atreve a seguir la sentencia de cayetano.
Es más: observa que cuanto piensa el cardenal De vío e-s jirzgado
falso por muchos teólogos de su época. Fabbri es del parecer que
aun con una actitud negativa de la voluntad se da siempre un
conocimiento perfecto. Esto lo demuestra volviendo al argumento
<príncipe> de Escoto. si la voluntad, decla Escoto, es el centro
motor de todas las potencias, está obligada a observar una rectitud
moral no sólo en sus actos, sino también en aquéllos en los que
coopera como motor. Por esto, concluye Fabbri, cuando el enten-
dimiento o las otras potencias inferiores se orientan haeia un
acto malo y la voluntad no interviene, se comete pecado, porque
ella no ha cumplido con su obligación de dirigir läs otras poten-
cias. Por esto Fabbri parte precisamente del deleite plenamente
advertido y ante el cual se permanece pasivo, para defiìir la cues-
üión del consentimiento perfecto. para él la regla general para
establecer la plenitud del consentimiento, no coniistJsólo en exa_
minar si la voluntad manda determinados actos desordenados,

. õ3. F. FRranr, Dìsputatìones theotogìcøe eompleetentes møterlatn cle poe-
nìtentíø, -De peccato,' De. 4ursgioiio,-"nî-sùrtiãsí¿ll-'öä" níi"íit;nü¿s atqueornniq. aliø quae rhdotogi traõtant ¿¡í li setü. a aist. xrv'ùÀ,iùe ad xxrr,d. 14, q...1, disp. 7.,- veneôÍa 1628, p. s1_b, n. áá: ,,wäî";üã"d ö quia plenecognoscÍt actum illum, sequitui,-quod îotuntas ili-prãñé óôn-säntiat. natioergo vera est, quia voruntas est. RregÍna, et motrix d6teã1iãrù"i'ñîeiËîft;et inferiorum, et tenetur illa recte rñovéie...o.
. 54.- Fensnr, ib..' (...loq enim sustinemus, primam radicem libertatis essein.voluntate, deinde pat_e!, quod sianie-i¡lãna apprehensione inteilectus ari-cuius obiecti vel in fnterréctu, v_ei in ñoíeñliis-i"rñã"ii,î'iîirî,ïätåil volunrasnec velle nec nolle: isü enim duo actus non .sunt co"iiaåiõtõrie opposrtt,sed, contr¿rie, et ideo. potesf oáä-meãirini, scilicet suspensio actus, et res-pectu utriusque voluntas se potest ¡ra¡éiä ireeativôr¡.---'----
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sino también si no los quita de las otras potencias. En el primer

caso,setieneunconsentimientoexpreso;enelsegundo'uncon-
sentimiento interpretativo 55. Se vuelve así, aunque Con una formu-

lación más definida, a la sentencia clásica de direcciÓn escotista'

El tomista Juan Malder (1563-1633) æ recuerda, en primer lu'
gur, .on una referencia implícita aI Tridentino' que es deber del

cristiano asumir un papel dinä'mico en la propia construcción

moral. Por eso, no se poeo. permanecer indiferente ante los movi-

mientos de concupiscencia, que se nos han dejado <ad agonem>'

La obligación de resistir serÀ grave, sólo cuando tal es el objeto'

De esta clase piensa Malder que es precisamente el deleite de una

actuación genital. Y esta obligación no puede limitarse por la
intenciÓn del sujeto que Ia permite, sin querer llegar a esâ actua-

ción õ?. se llega asi a la ¿istinción, que en lo sucesivo se usará,

entre la maliõia objetiva y la malicia formal de un acto. Malder

se debate en la defensa de la primera. Lo que cuenta en el fondo

es el objeto. Hoy, sin embargo' se considera et objeto sólo como

origno, oe ta etección personal. El acto concreto 
-<categorial>-",

auttqu" manifieste Ia actitud y la intención de la persona' no se

ideniitica con ella. De hecho puede darse el caso de una materia

_ 
so. r^u"nr, ib... aRegula ergo generalis ad cognogcendum quando volun-

tas"îte;;'-c-ô;;entit eiti qualdo ñraecipit media ad consequendum obiec'
tüî"-ióriî""i-i...i, ver-ãiuiå- ñn rômo1ei, nec impedit intellectum, et poten'
iids i"i"äó;éia¡'itticitis actibus. In duobus primis esf consensus expressus;
in tertio est consensus interpretativusl'-'é6.*S"ão"t-óiO e" Töióãi; en rSg¿ y fue el primero.que obtuvo la cáte'
Ara"äe T""t;gf" i"stituiálbät Felipe Iípara comentar la Suma de Sto. To'
äà"s <iss5)t d"fundió äi toñGmo dontra'Escoto, Pedro. d'Ailly, Gabriel Biel
ï.äÈ;¡,-iô¿õ, contra iós piõîeiiantes. Fue nronto Rector de la Universidad
í. finatmente. en toti--trie 

-ðtädiäð-õ¡ispo' de Amberes. Escriþió amplios
åb*did;i#ä ürÎ.ii. (ÁmbãrËJ 1616) i a la r.rr. (1623), mient¡as- q[e el

ããtñïärË ño laiiO rrasia un año desptiés de su muerte (1634). Cf. Gn' Pror'
ïr;.- Mãîd¿;,,;;: ÈiõeräpÏ,iã 

-Ñãtionàre' de_ Belgique. Eruselas - 18e4-e5, L3_,

coíà.'fli-lzøi-'e. VÃ¡¡ãiniÑsEnCHE, art, Ma.td,elus, DTC,_ 9, cols. L766-L7z2

iðñti*õl;-¡ù.'¡l. tvtenriÑ , I'intro¿itctì.on ollicìette d'e ta So.rn1¡t'-e. théologiØte
',íäi"l;ánclònne un¡t¡äsh¿ ae Louaøin, e! RevThom 18 (1910) 230-239. En
äriõ uilié"rô ei autor-'Oióé que la Sunia de Sto. Tomás fue introducida en

iãlãf"îóti*o-iibro ae lexto-en 1596. Véase tamblén: N. Pa¡,rvrenrw\ att. Mal'
ãéïc¿õu-in"i, itz.gcciei', 2, ?90 b; E. ¡E MoRuAU, att' amberes' DHGE'
3, cols. 885-908."' ";l:'i. fVfoioru, In Prì.møm secund,ae D. Thomae com'¡nentarì,ø, q. 14,

u. f0,'eä¡¿;iäi-lOåS, p. 223 b: <Hinc infero, manere hanc- qermissionem mor'
tårãä, 

-ãïøtñS 
liat'dT; llnem venialem; qriamvis enim finis permittentis sit

i'äniäïis, eit tamen mãrtaiis-rinis intri¡iseõus permissionts,,-qiP!91"s nondum
sme éiôusanüe purgata malitiam contrahit ipsius delectationis pravae...tt.



grave, hacia la cual no se da sino una elección <superficialD, que
no toca en lo más mínimo la opción fundamentar aèt sujeto 5s.

La actitud negativa de la voluntad, estudiada en este contexto,
es ciertamente más compleja. No puede afirmarse con facilidad
que exista pecado mortal, aun cuando la materia sea grave. Mal-
der se coloca, por el contrario, en una perspectiva completamente
diversa y no está del todo exento, aunque lo combatã, del pesi-
mismo protestante sobre la concupiscencia. Después del rridenlino,
la Teología católica se resiente de ello. rre aquí por qué Malder,
aun con una causa justa, exige el resistir. para dar un ulterior
fundamento a esta doctrina suya, recurre a una analogía. se re-
liere a Ia unidad psicológica que se encuentra en la persona de
cristo. como éi pecarla si permitiese a su voluntad humana hacer
una elección negativa, de la misma manera peca el sujeto cuando
permiie que en su parte inferior permanezcan los movimientos de
concupiscencia. una vez admiflda la advertencia plena, la gravedad
o levedad depende de la materia.

L26 DOMrNco LA CERRA, PBRO. (e4)

No es de diferente tono la exposición del Jesufta austriaco
Adan Tanner (1572-1682) 5r; quizás uno de ilos más grandes
teól'ogos sajones del período de la contrarreforma. critica ante todo
la sentencia de vázquez y afirma la posibilidad de una actitud nega-
tiva do la voluntad. como suárez y valencia, piensa, sin embargo,
que no pueden colocarse en el mismo plano el proceso cognoscitivo
y el volitivo. La voluntad, aun ante un objeto conocido, permanece
libre de actuar, sea en el ejercicio, sea en la especificación del
acto 60. Después de esta aclaración, Tanner se enfrenta primero
con la delectación morosa obtenida con un consentimiento directo.
No ahorra tampoco él una crítica a ra opinión de Martín Lemais-

!q. J. Fuc¡¡s, Proble_¡nl, dl Morate Fund,amenta,Ie, Ternt 196g, p. 42.5e. A. ranner enseñó Çur3ple rreinra y cyltiþ _ángi-rèdúäiäãoãmática,moral y. co¡troversias en ra universidad ¿e uunict¡,-iñeãrstäåt v vîenã.-süobra-principat es uniaersa Theologíø scholasii.cq-l¿ ïbï:, r"Ëoïsta¿I-ibzzjqrre fue parangonada con la suma -de sto. Tomás. ct. sãrr¡nrüîeu.; Bibîìo-thèlue...5.1.,_8, cots. t84B-1855; ¡. Aonrz,-àrt. rànnàr, ofi, -iË] 
cols. a0_+?;C. Tnsronr, id., Enc. Catt., 11,' col. L782.'

9q. A. ,TANNEn, Theologiae.Scholasticøe, t. 2, disp. 4, e.4, dub. 1, eol.672.n. 10: a...euia fieri notest, ut obrigatus aá exe'cutiónerir b"ãeðã-pii;nðc-'pó;i-tive vetit omittere acrum'plaecepium, ú; ;li;ñ-;îärãäiù"iñð"dinaro adalium actum, omittat, nec 
-arias. -per 

áctum àiiquem inii,ãiäitèä se reddatad. omissionem; sed mere_negativè se habeat, tam- aa-ôrñisliöiräiñ, quam ad
3:lyÌi.^p:1qg:p!Ïry-_gtt""doq!¡jdem haec noñ sunt contiádictoiie' <tppoÀiiâ,posltrve _verle et positive. nolle..actum praeceptum, neque aliunae bitenaipotest ulla implicatio contradictionisl.
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tre. Parece, sin embargo, que Tanner conocía sólo indirectamente
|a opinión de este teÓlogo. Por lo que resulta de Ia investigaciÓn

-y to hemos notado en el apartado sobre la licitud de Ia delec-

taóión morosa-, Lemaistre habta sólo de la tegitimidad de los

actos <imperfectos)), que expresan una verdadera donación de

amor. Y todo esto en una visión muy abierta de Ia sexualidad.

Tanner, por ei contrario, pone en el mismo plano la delectación

morosa, querida directamente, y Ia que puede darse con una

actitud. negativa. Llega asl a Ia formulación de este su primer

aserto fundamental: <Todo movimiento de concupiscencia, del

que se tiene Ia suficiente advertencia, y que no se reprime, es al

*"ttos pecado venial; es más: es pecado mortal cuando el que

se deleita corre peligro de consentir positivamente ai acto o a

su deleite> ut. En esto, Tanner no distingue muy claramente entre

movimientos de concupiscencia, considerados en sí mismos, y mo-

vimientos de concupiscencia, ordenados a un objeto malo. Aunque

después Arriaga notarå una cierta equivocidad en el pensamiento

de Tanner, par,ece que éste se refiere especialmente al segundo

aspecto. Et desorden, al menos venial, del que habla, está justi-

ficado en él por el papel que atribuye a la razôm de dirigir cual-

quier movimiento del apetito. Este también sería el pensamiento

expresado por santo Tomás en el artículo 6 de la cuestión 74 de

la i.tt, y en et que todos los teólogos estarán conformes. Muchos

teólogos, por el contrario, en virtud precisamente de este principio

tomista, no tendrían temor de defender que se dé pecado moital
más que venial, si se verifican las otras condiciones. Toda la
fuetzade este arggmento es válida cuando existe peligro de consen-

timiento. Pero ðqué debería afirmarse, si tat peligro no existiese?
para responder a esta pregunta, Tanner formula una segunda

proposiciôn que piensa explesa también el consentimÍento unánime

ãu ior teólogos. Según é1, ordinariamente y con frecuencia, pecan

mortalmente los que <padecen)) voluntariamente los deleites ma-

los de la sexualidad cuando se encuenttarL ya, presentes las otras

condiciones requeridas para el pecado mortal. Por tanto, si no

61. TANNER, l.c.,q. B, dub.4, col..800, n' 59: alnordinati rnotus seu de'
tecäúones'-cãricupiscéntiâe quaúdo sine causa non reprimuntur sive res'
ir-riùãtui.-itanie dufticienii aävertentia, sunt peccata saltem venialia;. imo
ãtiäiñ rü"riãü.á, quótiei in eo qui delectatur,. morale periculum positivi con'
ãöüJür--ä-o-ðrf,-isiió-iñ-op"s rnortaliter illicitum sive in delectationem de

eodem opere)t.
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resisüen, y esta omisión no está justificada por algún motivo, de-
ben considerarse responsables de un pecado mortal.

Por eso él no acepta la senteneia de Cayetano que, a su juicio,
ha tratado este tema un tanto libremente ø2. La eontroversia ma-
yor sobre este tema consiste precisamente en el analizar si, aun
fuera del peligro de consentimiento, esta actitud negativa de la
voluntad debe considerarse gtave. Tanner no lo duda y lo demues-
tra con los mismos argumentos que trae valencia. En la inter-
pretación del texto del De veritate, crifica la opinión de salas, que
analizaremos después, llamándola <restrictivan respecto al pensa-
miento del Aquinate. El Doctor Angélico, según Tanner, no habla
de un peligro <fortuito>, sino del que está intrÍnsecamente unido
a todo deleite. El sujeto que no lo reprime, .ex natura rei" está
inclinado a consentir 63. Tampoco en Tanner falta la limitación
que suárez y valencia traen y que ya estaba en Gerson. No se
debe resistir al deleite cuando una actitud semejante agrava
más que disminuye el deleite.

Tanner también en la imputabilidad del acto moral insiste,
más que sobre la intención y la libertad de adhesión del sujeto,
en la gravedad de la materia. Esta [ega a ser en la perspectiva
de esta corriente el motivo formal, por el cual el pecado llega a
rnorüal, y, por tanto, el elemento más discriminante de la impu-
tabilidad moral del sujeto.

De tendencia, más bien mitigada, parece Nicolás ysambert
(1569-1642) 64. En efecto, afirma que sólo <ordinariamente> Ia
actitud negativa ante el deleite debe considerarse pecado mortal.
El adverbio <ordinariamente> Io explica de dos maneras. La prime-

,^,,63._ ftryIl*, !p,, col. B0l, n. 62: nOommuqitqr quoque et plerumque mor-[alrter peccant, qui pravas sensualÍtatis delectationes stante sufficÍenti adver-
l"j1tl?:.^d-_T-r!91119 gravitate, volunrarie pariunrui éüque 

--nón 
ieliãluñi,

3lggque.cum.pq.s-eent re_pelle_re sine causa negligunt. rta-contra caietanumrnïra, qul paulo liberius hac de re scripsit...t.

-^jj:.,,I^I_I\\2._!?:,-col., 
802, n. 66: r...quidqqin repusnenr Salas atiique

potr*r-t:, praecipue propter verba S. Thomae, Oe Veiitãte, Z. c., resp. ad 4[...1. sed revera s. Thomas non videtur locutus de speóiaü ãut iortuitoperlculo,.sed ds ulo, quod ex lpsa rei natura conlunclum'-e¡ñum talt delec-tatione, in eoque consistit, quod_ homo vi eiusmodi delectationill ex naturasua ad consensum inclinatlli,.adeoque in praeceps trahitur:-quém prõinoõ
locum saras, et alii nonnu-lli'immerito per se attããaiäîìirerituïî.64. Nicolás ysambert fue controver-sista en ta sor¡onl-âä ioro a L642.

å"åi#3:.3i'J_iÎ#f îi^'rr,.,"î,ÌîË,äri1;r?¿,a*,ili¡,18!f {"S"iS"p#F*îprus 
-cercores-.. Epoque 

1no^d.e^rne-. ?.vols., parís 18g0-1g0g, B, p. B, nota B; IIun-rnn, Nomenclator, B, col, 948; E. A¡vr¡¡sñ, aú. ysambe¡-t,'diC, fã, cof. gOãi.
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ra es más bien descriptiva. En este contexto, Ysambert, mientras
por un lado bajo el influjo del nominalismo, admite la posibilidad de

la omisión pura, por otro, no descuida el valor del precepto natural
<non fornÍcareD. Por esto, si no se resiste al deleite, se acaba por

consentir interpretativamente. De hecho, se puede y se debe resis-

tir. Para demostrarlo, fsambert acude a la misma analogla, cristo-
tógica que vimos en Malder st. Ni desdeía \a argumentación psi-

cológica de Vá,zquez. Por eso, Ysambert afirma también que la
omisión de una resistencia al deleite no es otra cosa que una
particípación en la misma delectación. sÍ se permanece pasivo,

se acaba Por <condescenden) @.

En la segunda raz6n, Ysambert ya presa,gia el desarrollo dis-
tinto que tendrá esta controversia. Permitir el deleite no debe

tener como rlnica salida el placer carnal, sÍno que puede tener
como fin también el eiercicio de la virtud. Por esto, esa aetitud
negativa, para ser bien comprendida, no puede prescindir de la
orientación fundamental de la persona. Se vuelve asl, sólo en
parte, a Cayetano. De hecho, el controverslsta de la Sorbona se

apresura enseguida a precisar que esta segunda finalidad para
permitir el deleite es un caso rarlsimo y posible solamente en el
plano teórico 0?. Es más: desde este punto de vista, podrla enten-
derse este princÍpÌo de manera que se Justificase la actitud pasiva

de una mujer ante una violación, aunque ella sea eapa¿ de disentir
interiormente. Ahora bien: esto, coneluye Ysambert, es absurdo.

No es muy diversa la opinión del dominico Francisco Araujo
(1580-1664) æ. Este, mientras por una parte, se basa en los argu-

65. N. Ys¡umnr, DìsputatLones ln prì.marn secundae S. Thotnae, d'. 14,
disp.6, a.3, p.238 a: ri...et multi theologi _e1 hq;-e obligatione in ratione
surjerióri ad'règendam voluntatem docent [...] in Christo Domino. etiam ut
homine, non pótuisSe esse peccatum, quia illu<| tribueretur Verbo divÍno
cgius eiat Hrirnanitatem dirigere Ín suis actionibus, sicut est rationis diri'
gere potentias inferioresl." 66. Ysn¡r,¡ssnr, ib..' a...quia valde raro contingit, ut voluntas sese habeat
ad illos motus mere negative; sed quando appetitus delectatur, voluntas
etiam, nisi per rationem reprimatur, delectatur per quendam condescen'
sum...n.

61. YSAMBEBT, lb., p. 238 b: "...nlhllomlnus tamen loquendo metaphy--
sice, in rigore lógico -posset dari casus aliquis, Ín quo homo valde exci'
tatus ln edomendá carne, habens a longo tempore firmum proposltum nun-
quam consentiendi detectationibus carnalibus,- illas parvipendens non repri-
ràeret, quae permissio non videtur esse in tali casu mortale peccatum, quia
tunc posset ordinari ad honestum finem...¡r.

68.- Después de haber enseñado en diversos ColeEÍos de su Orden, fue
al fin profêrsor en la Universidad de Salamanca (1617-163?). Fue nombrado'
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mentos ya examinados en Suá,rez y Valencia, por otra, se aparta
de Ia rígida posición de este rlltimo. y, de hecho, aunque no juzgue
suficiente ei disentimiento virtual, sobre el que se basa la tesis
de Cayetano, termina con todo afirmando que no es <del todo
improbable)) que no se cometa pecado mortal cuando se esté cierto
de que una actitud negativa más que consentir termine por des-
preciar el deleite 6e. Aflo a, de este modo, lo que se defenderá en
este período por muchos teólogos y por la mayorla de los sumistas
y Tratadistas.

Del mismo modo que Ysambert, Araujo también concluye que
esto no es más que un caso metaflsico. por eso piensa que si,
después de una plena deliberación, no se resiste al movimiento
de concupiscencia de esta clase, será <casi> siempre pecado mor-
tal, especialmente eu_and.o -son rrvehementes,, a nnènos que se esté
excusado de la obligación ?0.

El rlltimo exponente de esta corriente es el gran teólogo jesuita
Rodrigo de Arriaga (m. 166?) tt; que con Valencia y Becano fue

-despuéq, obispo de Segovia, donde residió hasta el año 1656. El p. C. O,BsnrrN
ha-publicado,dos artículos con el temàl El enìgma de Francìseo d,e Arøu'jo(ciencTom 89 (1962) 22L-266; 90 (1963) B-?9) en tos que demuestrà ei tomiÁmó
del autor aun en la contr.oversÍa De Auxiliis. El equfvoco acerca de su genui-
nidad tomista está motivado por algunos pasajes del vol. 2 del comeñ,to,rio
ø Ia I. ff, esqecialmente dub. 6 que cãrecèrde ã,utenticidad. eueda por expti
car, según el artlcullsta, cómo se ha podldo publicar estas-pasajãs en ios
comentarios de Araujo. Cfr. QuÉrrn-ÉcrIARD, S'ñ.ptores O.p., 2, coli. OOg-Offl
A. Mrcnnr,¡rscs, Kommentøtoren an Summa Theologìae aei ru. Thomøs t:oít
+Syllt,Yie.na 1924, n. 3, .82s.;. F. de.Almeida,aú, Araulo, DHGE, B, col. 144ã;
A. WALZ, ¿b., LTK, 1, col. 801.
_ -69.^ {.iRAUJo, In Primam Secundae Dìuí, Thomae Lecturae, q. ?1, a. 5,

dub.-2, sa,lamanca 1638., p.326 a: nNon est omnino improbabilé asseverare,
quod si quis habet motum concupiscentiae, et plene iudicat quod. est concul
piscentia de malo obiecto, scit tamen quod nullum stbi imminet periculüm
consentiendi, tum quia confidit in auxilio divÍno, tum etiam quid expertus
est allas, quod llceat habeat motum lllum vehementem, numqì¡am consen-
!-i!; tum praeterea quia quodammodo spernit illam, certus quod non trãrrétillum ad consensum)r.

?0. ARAUJo, ì,b-., p. 326 v.: aEt profecto, casus est metphysicus, quod non
se exno¡g,! perlculo consentiendl, lue, qut habet motum cõnõuptscênilae, sedplene deliberat.concupiscentiam illam bsse malam, et ex se pìericulosárir, ei
quod non resistat, neque consentiat in illa; et ob id, quasi sômper est nior-tale post plenam deliberationem non resistere huiusmodi coricupiscentiis,
praesertim quando sunt vehementest.

7-1. Teólogo y Filósofo muy renombrado, ocupó la cátedra de FitosofÍa
en Vallad-o_lid; enseñó, por algrln tiempo, en Salàmanca y después pasó a
Frqga (1632) y allf permaneció hasta su muerte. En pragã fue 

-Canciiler 
dela UniversÍdad durante doce años y, después, durante leinte, prefecto de

Estudios.. Dejó.dos grandes obras: un Cursus Phitosophìcus, Âmberes 1682,
y un?s Dì.sputationes sobre la Suma en ocho volúmenes, 1648:1655 (1.. ed, deÍ
De oi'tt'ìs et peccøtìs, Amberes 1644). La muerte le impidió terminar su rlltimo
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uno de los mayores factores de la orienteción tomista en Alema-

nia ?2. Arriaga distingue netamente los dos aspectos de la cuestión,

aunque, como veremos, el juicio moral permanecerá sustancial-

mente idéntico en ambos.
En el primero, ArrÍaga 'aclata ante todo qué es 1o que se en-

tiende poi movimientos de sensualidad. Los hace equivalentes a

una emoción psico-flsica que suele experimentarse en el que se

prepara a un acto conyugal o a una potución ?3. Por eso eI ilustre
jesuÍta nota como el Aquinate que con la acepción "1¡9Nss" pre-

tende señalar más bien la delectaciÔn morosa sobre un objeto
grave y no estos movimientos entendidos en sentido <físico>: no

<motus in>, sino más bien <motus ad> ?a. Después de estas preci-

siones, Arriaga propone la siguiente pregunta: si se da plena liber-
tad ðse está obligado a reprimir directamente estos movimientos,
cuando surgen espontá,neamente, o se pueden permitir? ðSe puede

consentir en ellos pasivamente? ?6. En este asunto, sin ninguna
referencia expllcita, no excluye la idea de Vázquez de que la liber-
tad plena se encuentra en la plena advertencia. De hecho, en el

mismo título del problema en discusión, se pregunta si <es pecado

no reprimir los movimientos de sensualidad cuando se da adver-

tencia plena> ?6. Así, <advertencia plenaD termina por ser lo mismo
que <libertad plena>. sin embargo, puede decirse que para Arriaga
t o es éste el motivo determinante pâra decidir sobre la imputa-
bilidad glave de la actitud negativa. El más bien se refiere a la

volumen (vol. 9): De lure èt lustttta, cf. soM.MERvoew.,,Biblol'thèque F. ¡.'
ilöi-s.-ãzà+ãi;-io. l,¡n¡ei¡s, aú. arrì'agø, DITGE, 4, cols. 71?s.; Neue Deutsche
Biographie, Berlín 1953, 1, P. 398s.---iz.--Cl.'A. ÞÉnnz côvnÑA, ¿os Maestros d,e Teologlø espgñ'olgs en naclo-
nes'e'xtrânjeiai enios sì,gtoó XVI U_XVII,.enRazón y Fe B1 (192?) 531."--IB. 

n. ãnninaÁ, Dìsptitøtionurn theologìcarum, ín_primøm, secundq,e D. Tno'
mq,è-iomùiWlmuí, q.i4,aa. lss., disp' 46, sect' 4, Lyoq t647,p' 501 a, n' 11:.

ìiMôtus seniuàlitaíis'intélligimus in braesenti commotionem spÌrituum, qui
exõitari iôlént in homine érga carnãlem, aut effusionem seminis, motum
itãm'ipsiuã-memtri; qui mofus semper coninuctus esse solet cum ea spi-
rituum commotione...n.---i4. 

Ãnnieet, ib.: n...licet D. Thomas utatur voce rnotus, illum tamen
inténigere lntèriorem delectationem appetitus erga rem-illicitam; hic autem
;CimuË-ã;-móii¡us Ípsis physicis,-qui non habeñt aliud obiectum a se dis-
iiäõium: non enim Äunt 

-pei modum appetitionis, sed per modum motus
localis, qul non habet proprle ullum-oblectrrm".---7i:' 

ÂRRTAAA, 74... a...añ stante ptena libertate teneatui quis eos motus
insúigen[eJ cõmprimere, an vero possit eos permitt_ere; et vero, quod plus
est, aá etiam sine peccato eis positive co-nsentire valeat)).- lA,. ABRraca, ì.6., t1tuTo1. tAñ stante plena advertencia sÍt pecçatum' non
reprimere motus sensualitafist.
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natutaleza misma de los movimientos de sensualidad y prevalen-
temente se funda en ella.

Así, respondiendo a la pregunta anterior, después de haber
aducido las diversas sentencias, saca estas conclusiones. La pri-
mera es que estos movimientos tienen en sl una malicia <objetiva>
suficiente para el pecado venial. Los argumentos para demostrarlo
son dos: 1) estos movimientos (en sí mismos> no pueden ordenarse
a ningún fin honesto; 2) ellos, de hecho, disponen a la poiución ??.

su imputabilidad, sin embargo, es proporcionada a la iausa que
los pueden promover. si ésta es sólo <ligeramente influyentã>,
entonces, el efecto no puede ser sino venial. Ni puede valer, para
demostrar la licitud de estos movimientos, el argumento de que
pueden ser puestos en el mismo plano que otras causas, como los
alimentos que pueden provocarlo. Arriaga niega esto. Los atimen-
tos, de hecho, no están ordenados por sí mismos sino sólo <per
accidensr a la polución. Mientras que los movimientos sí lo están.

otro motivo que suele aducirse, para demostrar la licitud de
estos movimientos, es que no traen nÍngrln mal a la prole o al
matrimonio. En esto tampoco está de acuerdo el teólogo jesuita.
El responde que, aunque estos movimientos no dañen directa y
gravemente a la prole y al matrimonio, tienen el peligro de hacerlo
remota y dispositivamente ?8. Ni puede decirse que son llcitos, por-
que así lo son entre los cónyuges. Esto, para Arriaga, fray que
demostrarlo. De hecho, se pregunta que quién dice que no sean
pecados veniales aun entre los cónyuges. por otra parte, no puede
negarse que quien tiene derecho a poner el acto conyugal puede
permitir todo aquello que va ordenado a é1, al menos que se corra
pelígro próximo de polución ?0.

No es difleil darse cuenta de la enorme diferencia que existe
entre esta perspectiva y ta de un Lemaistre. En el perlodo postri-
dentino la sexualidad, mås que como expresión de amor, se jus-

?7. .Ann-rece, âb., p.503,a,. nn. 14s.: aDico.p¡mo,- Non vÍdetur dubium,
eos motus haþere Ín se malitiam, quae ad veniãle suîficiat. náiió est màni:festa,_quia Ín prÍmis no! possunt-ordinari ad ullum trãnesium rinem; 

'et
aliunde,-ex eo quod quodammodo ad pollutionem disponünt:;.-

!p, Ap_nr-ec¡: ìb., n. 15: <r...licet immedíate non sintl rémotä tamen et dis_
positive _id habere; quod sufficit, ut licet forte non graviter; saltem venia-Iiter prohibeanturl.
,_ ,7,9'. ARRTAGA, ió.,.p.. 503 a-b:. n...respondeo: prÍmum dubium esse, an etiamtn lllrs non sit veniale.peccatum, nlsl insurgant immediate ante'copulam.
secundo resp.ondeo,, ln lllls, qula habent tus ád coputam, pet"ttdtl etram éãquae_sunt-initium illius, quando non est praesens periculúrä põiiuäoniïl-lici*
sit aliquod remotum; ...n.
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tÍfica en la intimidad de la vida matrimonial por la prevalencia

del principio que con e[a se (da)) un remedio a la concupiscencia.

En este contexto se llega a la afirmación de que para Arriaga no

se puede consentir <positivamente)) a estos movimientos sin come-

ter un pecado. Amar el mal es malo, dice é1. Pero la sexualidad
ðno es también <lenguaje> de auténtico amor?

En la segunda conclusión, Arriaga distingue entre eI (surgir))

y el (procurar)) estos movimientos. Cuando ellos <surgen)) espon-

táneamente, no se peca gravemente si se consiente en ellos indirec-
tamente; no asl, sin embargo, si se los <procura> deliberadamente.

En la praxis, este últÍmo caso hay que considerarlo siempre pecado

mortal, aunque los movimientos sean liggros 80. De esta manera,

Arriaga toma la dirección de una sentencia que propondrán des-

pués Tomás Sánchez y Juan salas; sentencia que se muestra como

una crltica al pensamiento de Gabriel \Iëtzquez. Este había defen-

dido la posibÍlidad de poner causas <ligeras> o <inútiles> que

permitieran procural aun directamente el que surgieran estos mo-

vimientos, sin cometerse por ello pecado mortal. Arriaga niega
esta proposición Y, êIl la conclusión siguiente, explica el porqué

de éste su parecer. El hombre Í,es capaz -se pregunta- de esta-

blecer en esta materia un llmite, como puede hacerlo en otras?

ðNo sucederá por el contrario que, decidiendo procuralse movi-
mientos <ligeros>, termine por ser arrastrado a movimientos <vehe-

mentes>? He aquÍ por qué en Arriaga es más clara la distinción
entre deleite sensitivo y delectación venérea. Sólo esta última,
dice é1, es siempre grave.

Partiendo asl det presupuesto que en mâte1ia de sexualidad es

imposible establecer con certeza un llmite, Arriaga afirma que

estos movimientos está,n prohibidos por el precepto natUral (non

fOrnicare>r qge, en caSO de materia grAve, obliga gravemente 8r. PerO

hay arln un punto, en el que Arriaga se distingue de los otros

teólogos. Mientras muchos de éstos ponlan la deshonestidad de

--ggJ**, t'Gt, ìb., p. 503 b, nn' 16s.: -<secunda conclusio: Si commotio
spiiililum 

-èT-níemÉri levis admodum sit, non erit_peccatum.mortale eis
ãänsentire: patet, qula ln tallbus non lnvenltur malltla.gravls' ut d-lxl sgpl3,;
eiiËüãiñ- énim frá¡ät indecentiam, et valde remote disponunt ad pollutio'
ñãrål éreo non potesü esse peccatum grave._-eis Ínsurgen-tÍbus consentire.
Olãi ¿lsirrgènt¿Ous, quia deüderate quaeiere illos, et illis delectari, in praxi
semþer est iudicandum peccatum glave"'tt'

Ci, ¡n"'tca,, ib., p. 6o¿ b, n. 19: ngx hac doctrina ego probo alteram
pariein -meãe 

s'entehf,iae contra ipËgmi . nam si talis causa non prohibetur
ãiàviier à praecepto non fornicañdi, etiamsi ex illa se.quantur motus in se

þraves cont-ra eañr vi¡tuüem; ergo nec venialiter prohibebiturl.
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los movimientos de sensualidad, más en eI daño que podlan aca-
rrear a ia prole que en otros motivos, para Arriaga la deshones-
tidad de ellos depende más bien de la <naturalezar¡ misma del
placer carnal unido a la polución. Ni puede decirse que ésta sea
en algunos casos necesaria. De hecho, para anular una hiperemo-
tividad sexual, no existe solamente la polución, sino que pueden
usarse otros medios 82. Arriaga y los otros teólogos convienen en
el principio que permitir taies movimientos va en contra del vaior
dei matrimonio, aunque difieran en el explicar el porqué. En
muchos teólogos se hace hincapié en la defensa de la finalidad
procreativa; Arriaga, en cambio, considera el contravalor del pla-
cer carnal. Para el teólogo jesuita, que depende de Tomás Sánchez.
en el fondo lo que cuenta es el placer anejo a la polución lo que
hace ilícitos estos movimientos 83. Sólo así puede entenderse por
qué ei deleite que ellos proporcionan es pecado, aun cuando no se
siga ninguna consecueneia generabiva. Pero en esta perspectiva
ðqué debería decirse del acto conyugal de los estériles? d,podía
afirmarse que es moralmente ilícito? Los manuales tradicionales
no han hecho de esta tazôn un argumento de segundo orden;
pero sólo la revaluación del amor conyugal, especialmente después
del Vaticano If, ha permitido poner en sus justos términos esta
cuestión. Aun después de estas afirmaciones, sin embargo, Arriaga
se guarda bien de afirmar que cualquier movimiento de sensua-
lidad sea materia grave. Es más: él interpreta en este sentido el
pensamiento de Cayetano expuesto en la cuestión 154 de la II.II.
Tomás de Vío, según Arriaga, había afirmado solamente que estos
movlmientos son (ex genene suo¡ mortales y no que no exista en
ellos ninguna materia leve. Esta precisión de Arriaga sobre el
pensamiento del Cardenal de Vlo hace más válida la interpreta-
ción personalista que se ha dicho guiaba a Cayetano en el resolver

82. ARRxAcA, Cb., pp. 50,5 b-506 a, n.2t: "Dicaln tamen breviter ex solu-
tione data, rationem_ eius veritatis non esse ob damnum prolis, prout aliqui
falso putarunt, quod- maxime inde confirmo: nam etiam in iitr5, qui voirit
non contrahere matrimonium, gt cui iam est illicita eo ipso copula et gene-
ratio, adhuc tamen etia-m est illicita pollqti.o; non potest áutem ãici quoã sit
ex damno plQliq, quia hanc non potest licite procurare; ergo aliund?l debet
ea reputari illicitau.

83. ARnrAcA, ?b" p. 50-g a_, n. 21: allla mihi optima ratio videtur, [...]quod scilicet tanta sit pollutionis voluptas, ut si õb aliquem finem úcöret
eam positÍve procurare, gravÍssima inde damna sequereñtur, nempe homi-
nes deceptos ea voluptate facillime inducendos ad iudicandum eam esse
necessariam ad hunc vel illgm fi.nem, sive interim re ipsa esset, sive non;
et inde grave damnum matrimonii resultaret..,u.
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la cuestión <delectación morosa-consentimiento indirecto>. sea

cualseaelpensamientodeCayetano,Arriaganotieneninguna
dificuttadenafirmarque'comoenotroscampos'tambiénenla
sexualidad puede defenderse una parvedad de materia 84. Pero

esto no quitã, concluye Arriaga, que, desde el punto de vista prác-

tico, no Je esté gravemente obtigado a resistir a estos movimientos

<nisi levissimi sint> s5. La dificultad mayor consiste más bien en

establecer la razôn fundamental de esta resistencia. El motivo

aducido por los nominalistas (<recentioresn) y por muchos escotis-

tas,fundadosenelprincipiodequelavoluntaddebedominaral
,pótito, no satisface-a .e'riiaga; es más: para él <nimis probat vel

nitrit pronat>. Este principio probaria realmente mucho, si se

estuviõse obligado a 
-quitar 

todas las causas de las que pudiesen

surgir tales movimientos; o, por el contrario, no pobraría nada'

si se pensase que otros movimientos desordenados no llegarían a

,", p.ìrdo, si no es con el consentimiento de la voiuntad. En este

casd, sería entonces suficiente no impedir tales movimientos posi-

tivamenteparanocometerunpecadomortals6.Heaquíporqué
el motivo más convincente para demostrar la gravedad de una

actitud negativa ante tales movimientos es para Arriaga eI afirmar

que, si no se resisten, se acaba por consentir positivamente 8?. se

84. ABRTAcA, ib., pp. 503 þ-504 a, n' 17: <rPuto autem eos non tam inten'
Ofsö'¿oõäiã, fiiUam- össe materlam levem 1n simllibus motibus' quâm eos

esse ex genere r,ro *o-ilui"Ë;--àe ñó" enim praecipue ibi Caietanus agit; con'

tendit enim, illos ex iä'pãhiã.iã aa materiam veneream: [...] quidquid

ã1¡|" ¿ä äiiuJ mente îit,-önóiusio communis videtur esse certa, quia- non

å;f 
"nu 

äüä, ãuil" áliiJ'*álèiäliit þarvitas materiae, non-tamen in hao¡'*"8;1"fiRì;'cl,-¡o., 
ö:1ôï-;; ñ.-z¿:- riquarra conclusio:. .H-onqo .practice

rooüä"¿ö'îäîðiúr táliñùs-äou6"i- rõsisreré sub mortali, nisi.levissimi sint'
äìåî'iäi¿ "íî,ååî¿*i-ïiå; dü-Ë* 

-õstãn¿i 
supra, etiam positive consentire

írl#il' Ë; i Júiî,îä' 
"rioii' 

äiru= îisi 
-îé"iái", 

ric et procirrare eos in praxi mo rtale
sit iudicanduml."" g-ð. 

-Ëú;õ, 
ib., n.25: a...nam si voluntas. quia domina, tenetur frenare

eos motus; ergo tenãbitur auferre causas iÍtoium; quibus-ablatis statim
ffig;;;ïî¿ ã-f qui¡ùË-ï&;r-ùrñ áîfriõuuei vinéuritur: hoc autem est

contra hos auctores,-ãt-côntra omnes:. ergo ea ratio nimium-proþat' Quod

;;iä" å'b;öiîtîã-itihli ;;"üi;-i"d; naiet ¡ d'uta. quanoo actus allaruln Þoten-
rîäñ*,-fiI-rriõrãinatfãiãùiitu, ¡õr 

-ña'¡ént ln se formalem malltiam, nlsl
äc;,ilhfñóñÀõñin ipstui voruntatis, nec alrunde sunt illatlvi aliculus sra'
îir-"dãürtir,-;ìiiiicit; ír- võtun[ài eis iron consentlat posltlve, esto eos non
lmnedlt".^'^''gî'"ä**r¡ct, lb., p. 50? b, n.26: c...Nam si homo non resistat his moti-
bus per se, est 

"*põåiãùi 
leäôuto -eiàvi consentiendi: cum enim ipsi ex

;;ïãÈ!u;ï voioptâtl*,- si-rto-*o-uúo"de eos permittat,.nec conetur eis

îäriJõäri",-fäcire iìaniäüt 
-ã -nóã-resistente ad ðonsentientem positive:..ex

höä;; pe"iõuró pãî-le-taiinuJ moribus ânnexo proþabiliter deducltur
obligatio eis resistendir.



13ö DoMrNco LA cERRA, pBRo. (104)

vuelve asÍ a la tesis del consentimiento indirecto, propugnada
por Báñez y Yázqaez, en su perspectiva interectuarista, o por suá-
rez y valencia, en la perspectiva objetivista. pero, a diferencia de
estos últimos, Arriaga, para la obligación de resistencia, está eon
Yâzqtrcz en el afirmar la imposibilidad de una omisión pura y
exige por eso la obligación de una intervención por parte de la
voluntad 88. Pero ðcómo resistir? A Arriaga ie gusta lã sentencia,
defendida por muchos en el pasado, y que será en el futuro seguida
por Montoya. Para resistir basta un acto positivo de displicencia.
El que pone un acto tal está mucho má,s lejano del consentimiento
que el que lo omite sin más o queda en una actitud puramente
gasivl. Arriaga justifica este principio suyo por una anarogía.
sicológicamente esiá mucho más iejano del amor el que tiene odio
que el que no quiere ama\ como es más fácil pasaï dei no amar a
amar, que pasar del odio al amor 8e.

Bajo un seguncio punto de vista, Arriaga anariza estos movi-
mientos en relación a los objetos gravemente prohibidos y en este
caso termina por llegar a la misma conclusión. primeramente,
pregunta por la sentencia de los padres, refiriéndose en particular
a san Jerónimo y san Agustín. para el primero se refiere al co-
mentario del famoso texto del capítulo v de san Mateo. En é1, el
gran doctor dálmata dice que el deseo (<concupiscere>), del que
habla el evangelista, está indicando el propósito de llevarlo
al acto. A pesar de 7a interpretación rígida que otros teó-
logos atribuyen al comentario de san Jerónimo, Arriaga ma-
niflesta su perplejidad. ¿El Doctor pretendia en aquel comen-
tario decirnos que estas delectaeiones fuesen muy graves des-
de el punto de vista venial o mortal? De modo semejante, están
sometidas a muy dispares interpretaciones, nota también Arriaga,
muchos textos de san Agusfin. Resulta, por tanto, difícil aducir
en esta materia una conclusión cierta de los padres. Estos tienen
un lenguaje muy genérico sobre esta materia, que tiene el peligro,
a veces, de ser vago. Ellos dicen que cualquier pensamiento mato
sobre un objeto malo es un pecado, pero no especifican de qué

^_,89..^il_go9!t.!9:, 
n. 25-... <...quia vet non est ullo modo possibitÍs pura

gHs*o^L v-9lI_1tte.m, moraliter loquendo, etiamsÍ absolute sit bossi¡lijl,'lãiõ(ran non porest in nobis:. atqui homo non potest consentir-e eis mótibus[...]; -ergo ten_e-tur dissentire 3eu resisteiéJ ,iuia õommulili,r ðf moral¡ternon datur mediumt.
89r Annrecr, ìb., n..26: a...unde facilius fit transitus a non amante adamantem, quam ab odio habente in amantemt.
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clase de pecado se trata 00. Las verdaderas soluciones hay que bus-

carlas en otro sitio, nos dice Arriaga. Acude, por tanto, a argumen-

tos de razôny los sintetiza entres. En ellos afirma que una actitud

negativa ante una detectacion grave objetivamente: 1) comporta

movimiento grave de sensu¿tidad; 2) pone al sujeto- en peligro

de consentir; 3) puede dañar el valor del matrimonio el. El primer

argumento tiene en sí (como se ha discutido en la primera con-

ctusion) motivos suficientes para sostener la gravedad de una tal

actitud. Pero Arriaga no acepta rlgidamente eI principio de que

se esté obligado osùb gravi> a quitar cualquier causa que pueda

dar origen a tates movimientos. Por esto é1 tiene en cuenta también

los otros dos argumentos y en particutar el tercero. Así, en la

direcciÓn del desarrollo de la teotogla postridentina, é1 justifica

el placer carnal sólo en el acto matrimonial con finalidad procrea-

tiva. La finalidad del amor, revalorizada tan fuertemente por el

Vaticanoll,yqueyahabíasidopuestaenevidenciaporLemaistre
en el siglo xv, no se tiene en consideración. De rechazo, la sexua-

lidad vuelve a considerársela bajo un punto de vista pesimista y

como un peligro para el desarrollo del hombre. En este contexto,

puede comprãnAerse por qué Arriaga no admite la posibilidad

ã. otru actitud negatÌva ante un deleÍte de esta clase. Pero no es

que ét deje de advértir los llmites de este argumento, como de los

oiros dos. por esto, concluye que si cada uno de ellos no convence'

tomados separadamente, podrían, sin embargo, hacerlo cuando se

los toma en conjunto e2.

Asl puede deóirse que también con Arriaga la moral de la res-

ponsatritidad. da un paso en falso. Se disminuye la dimensión

iersonatista del acto humano y crece la objetiva. Por eso la mate-

iia, mas que <signo>, Ilega a ser cada vez más la fuente primaria

de la moralidad del sujeto.

--Sg.;*ttGA,ì'b., dÍsp' 47, sect' 2, p' 510 a, n' 5: a"'Patres. loquuntur uni'
u""räiitéi-äö-õrirni'coeiiatioie erga r-em-malâm, sine-distinctione ulla inter
;;il"îäläl Jriut'iãJ--atqiï*öb-n-stal"ex metiore párte Doctorum,--in omnibus
i;;-;tiis maferiís a i'eireiéa-iicitas esse, aut saltem non esse peccata mor'
ãiå ;ïúñ¿"ii- 

-áeteétationes ; ergo necessario debemus 
- 
aliquam aliam expli'

cationem quaerere pi,ä-öi"'t"Ãfimõniis Paürum; vel dicefe, ea esse nimis

""ïuËiluiiu, 
nec aa fropositum de venereisu'-"'öi. -î*rirrcÀ, ¿6.,^p]üe ä-ã. i+r nprimum est, quod per se et ex natura

sua habeant untte*os"tiõiui'õãrnis graves; Alt-grum, quod periculum con'

,äärüî 
"riää"tüï-ãif"riäI - iËrtiî"i, duoa per illas derõ getui statui matri'

monii...l."'-ôî."'ä**t¡,GA, 
Lb., p. 514 a: ogae tres latlon-es, quae seorslm sumptae non

urgäTenl,-tiä¡Ëñt iámen simul sumptae vim aliquam; "'tt'
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Al terminar esta segunda corriente teológica no es difícil caer
en la cuenta de la perspectiva diversa en que ha ido desarrollán-
dose respecto a la primera. El intelectualismo de vázquez queda
minado por el voluntarismo de suárez y valencia. sã vuelve a
reconocer a la voluntad la más amplia libertad de elección. Así,
mientras, por un lado, se evita el determinismo psicorógico, que
se reconoce en la tesis intelectualística, por otro, no se duda en
afirmar la posibilidad física de la omisión pura. Ni se acepta la
equiparación, admitida por los intelectuaüsìas, entre el pioceso
cognoscitivo y el volitivo. La voluntad -se afirma-, aun ante
un objeto perfectamente conocido, es tibre de adherirse a él o
rechazarlo. Esta mayor valoración de la libertad en el plano psico-
iógico no tiene su paraielismo en el teológico. Más que a una
moral de la responsabilidad, se vuelve y se desarrolla principal-
mente aquel juridicismo moral que se encontraba ya en la mayoúa
de ios teóiogos del Xrv y del xv. La interpretaãión rlgida dada
al precepto natural nnon fornicare)), Junto con el pesimismo sobre
la sexualldad, lleva a esta corriente teológica postridentina, ade-
más de a un legalismo moral, a una visión ob¡eìivista de la moral
humana. Lo que en el fondo cuenta mayormente, en la valoración
del acto moral, es la <cosa>, la <materiar, y no tanto ra intención
del sujeto. He aqul por qué una actitud negativa de la voluntad
ante una delectacion del apetito (<materÍa grave>), plenamente
advertida (<perfecta deliberación>), equivale a un consentimiento
indirecto de la voluntad. Así la tesis de cayetano no juega un
papel preeminente, sino que se la t;acha de relatÍvismo moral y,
por eso, insostenible moralmente. pero, por otra parte, no puede
olvidarse que ya algunos teólogos de esta corriente, como ysam-
bert, Araujo ¡ en parte, el mismo Arriaga, comienzan a ser menos
rígidos, al menos en el prano metaflsico, haciendo presagiar un
desarrollo distinto en muchos otros teólogos del miimo perÍodo.
De hecho, el pensamiento de Tomás de vío, como el de vitoria, no
ha dejado de influir; es más, será la dirección que toman estos
teólogos la que terminará por prevalecer. Es esto lo que veremos
a continuación.

3) Ruiz de Montoya y la vuelta a Cayetano

Entre la corriente intelectualista y la escotista-nominalista se
coloca una tercera, gue no deja inmutable el trænsamiento de
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cayetano y el de la mayoría de los teÓtogos de la Escuela de sala-

*arrca. Lo vuelve a tomar y lo desarrolla má's y más' Muchos de

Ios teólogos de esta nueva corriente darán así un cambio decisivo

al probtJma <delectación-consentimientor, hasta hacerlo madurar

para la responsabilidad. moral, en la excelente slntesis que encon-

traremos en los Salmanticenses.

Antonio de córdova (m. 15?B) e3, franciscano, es un renombrado

moralista de este perlodo. se presenta como un escotista <abierto>

y muy distinto de otros teólogos de su Orden que estudiamos

äntes: Felipe Fabbri. Córdova intenta armonizar la dirección de

Ia antigua escuela franciscana con el escotismo renaciente. No

rerrriye"et diálogo con muchos nominalistas pasados y recientes,

entre los que figuran Gerson, Almain y, más que todos, con Han-

gest. En pieno acuerdo con estos rlltimos, aunque sin caer en sus

ãquivocoi Córdova afirma la necesidad de una deliberación formal

pá,ra poder tener un consentimiento interpretativo suficiente para

el pecado mortal.
nn u duda I de la cuestión 23 de su Quaestionarium Theologi'

cum, córdova, como Escoto, no destruye la relaciÓn eonocimiento-

consentimiento. Afirma con Hangest qup, sin advertencia' no se

puede caer en una omisión libre y culpable e4'

En la duda siguiente vuelve, de manera más explícita, sobre

este argumento. se pregunta en ella sÌ el consentimiento interpre-

tativo, 
-en et movimiento de sensualidad o en el deleÍte en una

materia gravemente prohibida, es o no pecado mortal. Responde

-ls, có"Oova, que estudiaba en Alcalá-en 1519, tomó parte en el ConcilÍo

¿e Cre"tã. Sus 'dä;id;";;" ãumãroiói. Particulármente-im¡ortante- para la
ñr"1ä;"-Aude;riõnerlurn-iieologicum,. Tenemos tambiéf de é1 un co'

äãñîâ"iõ ãl fv tibö-âä'ãJ s"nientias, cgy?. primera^ e{igión salió en

tlr?Ï8';iî"1?::;J"l3':r,'#:?,!îr'ååî.Ë'å'å?i?ä"îå.å'Jieq"&'f "åiå'"#imera edició" a"l riirîåïùibnirrfutm-Tieologìtcurn a la .edicjión de Toledo

de 15?8. S. prArrr fnäiíi¡"ã'"Ã.-ööiauøens¿í d.e conscisntiø-, Trento 1952' ,pá-
Einas 22ss.) cita otra"äiäiãti-ããie"iói á¡in a la de Toledo, casi diez años

åäiä,'ã;;i'J"iitüiäi o;;;à' rï.--coi¿uoensis...Lìbrì,s qui.nque disesta. De

äË; ,ólö eïprimer uõiõ'J" 7äuÃra øuaestionarium Theolosicum. se im'
nrimió en Venecia en'-lSO-g, iuñto ðon ¡ä prÍmera parte- del srC*ndo' La se-

"*tïiäipãit",iffä,äËäúä;iiå"*õtiuó ãre-.lrño, se irnprimió en roledo en 1570.

î¡êäsð îa-m¡ien r,. Ñãioi, 
-äril 

Qorpot:q, antonto- de, LTK,_ 3,- col. 56' que

is;iä;^ ääãiüäililéTí;Tfi',v;enarã làs dôs eciciones como de 156e.

94. A. Cón¡ove, ø"ääïtí""täum ineobgi'cum, q' 23' dub' 9' Tenecia 1604'

p. úiz, i,i'sftúi-Àiné fii;õãñftiqne.lel 3,íverteírtia omissio considerationis
talis obiecti, et per cönËääuénîóiniliio actus libera aut 'culpabitis nullo modo

estt).
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que hay dos sentencias: una afirmativa y otra negativa. córdova
conoce la opinión de la Escuela franciscana; pero, una vez es_
clarecido el pensamiento de Escoto y de ockam, toma una lÍnea
personal, que es mucho más dúctil que la de sus predecesores. 81,
como los demás escotistas y nominalistas, es del pãreceï que, para
tener un consentimiento interpretativo, basta sólo con ia nposi
bilidad> y no con el <deber> moral de intervenir por parte d.e la
voluntad. sostiene, sin embargo, que, ante una detectación, el
consentimiento interpretativo ltegará a ser pecado mortal cuando
esté precedido de una perfecta delibenación y de la conciencia del
peligro de consentimiento. si no se verifican estas condiciones,
no se cometerla sino un pecado venial eo. Aun el famoso texto de
san Mateo debe, según córdova, ser bien interpretado. No se
puede consumar, de manera grave, este pecado interior, si no se
advierte plenamente el peligro de consentimiento, que puede deri-
varse de los movimientos del apetito e6. córdova se diferencia así
de Escoto, y especialmente de ockam, que sostenían siempre ra
gravedad de la actitud ndgativa, precisamente por la segura pre-
sencia, en este caso, de la tesis del peligro de coñsentimiento.

Con el escotista José Anglés (m. c. lbBB) e?, se vuelve, de una
manera más expllcita, al pensamiento de cayetano. En primer
lugar, como la mayoría de los teólogos de la escuela franciscana,
Anglés afirma que una actitud <neutral¡¡ de la voluntad ante una
delectación es un consentimiento virtual. El fundamento teológico
de su aserto se basa en la crítica que hace de la hipótesis nomi-

.95. Cón¡ove, ib., dub. 10, p. 20? a: <Ad quartam respondetur: quod maior
3fi. I:3 .îllYå sgTdo quis prene aut s urricienièi ããüet teñ- 

-m aìï*; ät 
-i,;

rlculum rllorum motuum omittit, cum reprimere possit; alias solurá suiti-cit ad.veniale, ut est.in-proposito, modo-appelretirllnterói.äaiivus, móäonon, ut ex supra dictis facile constatl.
. 96. -.Cón¡ove, àb.: aAd quintam, respond.etur negando quod nullo modoplene, libere et detiberate ioncupiicit atienam, ii-nõ;;];r.ä";ävårflt pericu-lum illorum motuuml.

- -9.7-, J. -An-glés, escotista eminente, enseñó .filosoffa-y teología en valencia,Lérida, Alcalá y salamanca, con niucho éxito. Llegó"a- sã"-en îsao oni"pode Bosa, en cerdeña..r_rqv.4oq ediciones aé sus comentarios al riþro rr delas sentencias: ra de Madiid, de 1bB6 v ia aé venecialäälsiï {ue reprooucelntegramente. ta primera. Lás edicioñeJ ãã is¿l v 'r6õe, "äå"iînadas poralgllnos, no han existi{o_ jamás., cf. r{unra_n: ¡¡oinmõltitol',"-di'ãols. i¿rîi;A. Vacawr, art.-Anstes,_DlC, l, g9].1?s?; r. srsc¡rúiirl-lå:,'LTk, 1, col. 545;P. BrnNr_np: id., D_HcE, B, col. 141; e,. úllnz:-.al p:.j.o;¿i lrigl¿3ii"A6sõ lr-o'-cì,scano det sìsto XVI,,en ArchlbÁm 1 (1941) +Zt_+e5i-z-li}-íii 
-l_ao.
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nalista, especialmente la de Gerson, sobt€ ta posibilidad de una

actitud media de la voluntad, aun desde un punto de vista moral'8'

Anglés niega esta teoría; y vuelve asl a la tesis del conocimiento

interpietativo, porque ve realizadas en 1a actitud negativa las dos

condicione, ,r".æaiias para tenerlo: la posibilidad de resistir y el

deber de hacerlo. Pero Àng1és, como ya apuntábamos, no descarta

ta limitación de cayetano. una actitud negativa, gue no se deba

al amor del deleite, no es slno un disenSo virtual. Se vuelve asi

al valor del argumento subjetivo para verificar la existencia del

voluntario indir"ecto. Con una actitud. negativa, puede darse el

caso de una persona que esté dispuesta a morir antes que acceder

a semejantes deleites. Pero, aun en este caso, por faltar una acti-

tud más decidida, se comete un pecado venial ee'

El Cardenal Francisco de Toledo (1532-1596) 'oo, êr su obra

manuscrita a la I.II1o1, tiene sólo una leve pincelada sobre este

Ja î^cNcLEs, Flores Theologì.carurn.Quaestionu¡n ì.n secund'u¡n li.brum
Se.iíànti,irüit, Oiãt. S?, á. ¿ A"¡- í, Venecia-_1616, concl. 2, Þ,2,0,Q: -tt...si 

neutra-
liiei sé rruu"tí, et recdräälüi ópeiis f_acieldi, similiter.prõcedit ab actu p-osi'

üö. ñ.;pîd"äïuãd ImpõÀ,Ài¡i-ie elt hominein suspendere ex.industria volun'
iätli -actäm ¿e¡itum,-õïiius-iãcor¿atur: quin actialiter velit suspensionem
iõit*l-ãîõö"dó-furd iá: voto istam suspensionem. Et confirmatur, quia
ä"*-]""i¡ãñïio non sitioütã, erit necessaiio volita. Non enim est dare me'
dium inter volitum, et non volituml.*--sli.--Àla";s, 

rb','q:"o,-ãû-b"ã' inóp' z' p' 3081 lQuando voluntas se ln cosl-
tatiõne ïüipfãetìôtãrt' a¿vertit et negltgit detectatlonem opprimere: non

äîiãdär""[ätio pràceI,-sã¿'qüi;eit ce,-r-ta.oe vtctorla. Quonlam lam experta
est. se posse illam opürimãrË. Ut üï miles teptde pugnat: quonlam contemnlt
ñäitËË,"ítõ-ióiü"dJièpiiie-ieiisÙit:--quia ceteõtationem non tanti facit; in
iäÏ-éu'e"t" delectatio nìorosa erit solum veniale pecc-at¡rm1'----fõfi. - 

f'ranðisco Ae 
- 
iotéOó estudió filosofla en Valencia y- teologfa en

Sarãmânõã ¡a¡o poniineõ-sãto.-rn 1559 fue llamado a !ùoma, donde enseñó

ãñ-el-Cõiéeio nomano.ln 1569 tuvo muchos encargos de la Curia trÙomana

ü-ciãmentõ VIII lo üómUrO cardenal en 1593. Sus Comentarios a la Suma

f"*""ãffð"ä"lr'r¡if tuìiioïi puutlóã¿oi por primera vez en 1869 por el P. Paria'
Àã-cútilõi ðua¿ernos-áut-oãiàtòi ge¡þu1o!. cf' sorvluunvocst', Bíbtìotþèque"'
sJ:, 

-8, 
õós. o+_-az; r'. cn-risc"EDA, ãrt. Totet,DTq, 1L cols. P23.-1225;C.Tssronn,

;;:;'Eåã.õïi., iã,'cois.Jsosi ir. eo'fsz-irslLfN, Tot:ed,q Lect-or-de Fítosolt'a u
räoî,íãíi|"" è{C'oleslò nomaio, en ArchTeolçran 3 (1940) &1,7; F. Csnrcune'
i:i-"í-õ"ølio-ce"tetíal¿õ Aei 

"aó¿m¡ento 
d,el P. Francì'sco Toledo, en EstEcl 13

(1934) 90-110.'- l0i. Se conservan de Toledo, en e! Archivo de la Pontificia Universidad
Orãoïiaãã <WfS S?fttóÀ apunleá escolares sobre la I'II. Tienen por.tÍt}lo-:
,,p. Þ;bii ãniõAãi- 1,éåtióãeJn. Þ. nrancisci Toleti Theologia-e D-octoris in I.II'
Ë.'r-frotñ"ä äómãe tá6itaé-zo octobris 156?r. El P, Parþ (-In Sunmørn Theo-

î;sît;--s:-Ti;;;"ã Ãqî¿nit¡i Enørrøtì'o, Romae 1896, Prolegonle¡a' p' xYÐ
trã¡tan¿o de tos mar.juiõä[os ¿e Toledo dice que h¡uV cuqtlq, volúmenes autó-

i¡-"är*i"vós tlóspoi ãiïu¡ticá¿os, es decir: ä ta !,-oo.L-6-4;_? la II.II y dos

ä-li-ftiiï"rìo a^ra-l.fi,-éi aecir,lel manuscrito del que hablamos, del-.que
õ""iitõl',ïffãi-eliam-iã'ctiones, áuamqrram nondum 

-ab auctore expolitas,
iõiffi;g tutãã¡imuJ, si Oitigenti examine earum instituto, dignae luce pu'
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tema, comentando el artlculo B de la cuestión ?4. sostiene que la
delectación, pâ,ra que sea pecado mortal, debe verificar cuatro
condiciones: 1) que su objeto sea mortal; 2) que haya preeedido
una advertencia plena y que la inadvertencia no dependa, como
ya habla notado Cayetano, de un <hábito¡r malo; B) que se dé
una perfecta deliberación, no impedida por una pasión vehemen-
te; 4) que el permanecer en ella dependa del amor que se tiene
a la delectación. cuando se dan ras tres primeras ãondiciones,
aunque no se dé un consentimiento expreso de la voluntad, se
comete pecado mortal, porque se cae en un consentimiento inter-
prctativo. se da la posibilidad y la obligación de resistir y la vo-
luntad permanece pasiva. Esto equivale a un consentimiento vir-
tual102.'El planteamiento de este razonamiento puede hacer pensar,
a primera vista, que el cardenal roledo no acepta la sentencia
de cayetano. Pero, por el contrario, el teótogo jõsuita se inspira
mucho en el pensamiento del cardenal De vío ros. por esto, paiece
casi superfluo recordar que también cayetano sostiene, en líneas
generales, la tesis del consentimiento interpretativo, aunque la
recorte, cuando analiza con mayor profundidad psicotógica la
actitud pasiva de la persona. Toledo defÍende tales limitaciones.
cayetano sostenía que el desagrado de la delectación --exceptuado
el peligro de consentimiento- es ya señal de disentimiento virtual,
aunque la voluntad se quede en una acfltud negativa. El cardenal
Toledo es del mismo parecer 104. Tesis ésta que explicita aun mejor
en su rrrstructio sacerdotum too, guê ejercerá una influencia nada

blica existimanturu. No se sabe si el no habertas publicado se debe a Iaggca lr_nnortancia de la materla o â la falta de'tlemü u 
-óportuniáaã.

El P. Moonu (-o.c! p.65. n. f2B) sugiere que nð ae¡e-ìriii.ã"arorãise ilhipé_
lesis de..qu_e el mismo Toredo laya pubriðaao caii tõaJlitã-ääteriá en'suInstructì.o sacerdotu¡n.-s_e_grrn er riranuscrito, Torédo õómedð Ëî.ifiq. ìã9en el año escolar 156?-1568, y en el cursó siguiénie:õã-iñénão'er trätacõDe Grøtìa.

^ t02. 
- 
F. Tor.roo, tn.!. t!, g, 74, a, S, MS B?1 Arch. pont. Univ. Greg.,concl. 4: aDelectatio de.ré,{uae'est ¡áeccãtum mõttäd-ãìiäri sine con-sensu, cum advertentia ratioals, qua ratio advertit aetectátiônem-ässe malam,est peccatum mortare. Ratio èsû, quia est consensus inieipietãtivu;;-ñã;;i

voluntas virtualiter consentit cum aävertat esse malám õãeiflâtiðäem ét pos:sit prohibere et non removeatr¡.
103' cf. F. trro*¡¡r,r,FR, Totet et caletøn, en RevThom 89 (1984-1985)

358-3?0, donde se expone lo'muy familiaìõi que eran a Toledo ros escritos deCayetano.

- 104.. To¡,soo, ib., concf. b.: oeuando derectatio est de re mortalr, et rafloadvertit et voluntati displicet, tainen nôn-iãmóvet cïm ri,rssitï Jifrmo adver_tat_esse p-ericulum alicuius þeccati mortáiis est pecãaiùm--*ó"iärer.
-- 105' Çf. Torrno, Instruõtào sacerd,oturn øc'poeil.ienlr¿im--r,. -t, c. 18,Venecia 1629, p. 439s., n. 6ss.
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comrln, desde el punto de vista pastoral, especialmente en los

manualistas de este Perlodo.

DiegoRuizdeMontoya(m.en1632)106vuelveconmásfuetza
sobre ãl camino iniciadô por Cayetano, en su obra manuscrita

Commentarii in materia De peccatis, conservado en la biblioteca

de la Universidad de Salamanca 107.

Ttata con una erudición vastísima la euestiÓn de la delectaciÓh

morosa y no duda. en calificarla pecado grave, cuando es fruto

de un cónsentimiento directo de Ia voluntad. Por otra parte, no

teme subrayar que, en este asunto, no se da unanimidad entre

los teólogos. Además de los <magistri parisienses>, a los que hacla

referencia San Buenaventura, Ruiz recuerda que no hay que

olvidar la opinión de Lemaistre y de vitoria' ciertamente, las

ideas de Lemaistre y la apertura de vitoria debieron impresionar

a buena parte de los teólogos de este período; pero' como ya se ha

notado muchas veces anteriormente, no parecen que puedan adu-

cirse estos dos teólogos como defensores de una teorla semejante.

Los dos hablan condenado expllcitamente la licitud del consen-

timiento directo a ]a delectación morosa; aunque Vitoria, por el

hecho de ser una cuestiÓn todavla debatida, r¡*abía propugnado

-tOo. 

R riz de Montoya, teólogo jesuita,.enseñó Filosoffa e¡ Granada (1585)'

.rnãåo Wr-öiat-e" nïirã'l-¿uiante veiírtirin años Teologfa en Córdoba v
SirïiÏiä. psté t"Otoeo,-põ""cõnóðiao y.citado por los teólogos-actuales (hav

;ü"il; -aiiicùiós äeí Þ. l;sé ã. 
-¿e 

¿loamal , ttizo escribir -a M..,J. Scheeben

iÈ;;db""n 
'ãei 

ItatnoUschen Dogmøtik, l, p. 451): (Viel gediegener. waÌ
å.äiä1øiåzf ï"rär,äi"iü-åãf voñ" i¡rm íoilónäeren umfangreichen rraktaten
il'ÉùdiÍfid ""ã 

ii"tä^Süaili noc[übe-rholter. De este parecer es también
äi"ã"äîä-7cäJjtxì;hl¿ 

-d.er- 
tcøtn. Theotosì.e, p. 16e), y si puede. parecer

ääJ"îä'iioilã-pioiunCiáá¿, Aice J. P. GrãuÁeñ es, sin embargo, cierto por
i;äùal"ïó". Sui oUîáJ-piiácipates son Commentari,ø øc Di'sputøtàones ìn
õ,¡rñäri-þ,íitlm_s. römløï,"nã iiln¡tàte, Lyon-1625; Cotrtmentørì'í o'c Dlspu-

i;r;;;;;;'i,i"riir"itl,ji*; iá ¿¡ i¿ ex.piìniø pørte s. rhomøe, [...], Lyo+
íõäa,'ãi". R"i-å-ãã M;;óyã, 

"ä"!"tq,uiô, 
esrá considerado como el gr14 ir¡i

;ñiärãà ta teotoeiã, iãiäivá.-cr. A. isrnlrr,Irí'pt91í9' de-ta compaft'I'a d'e
"t'iå's'eå-ú"tl¿Áienî¿ã Ae-øiiøna, t. 5, wladrid t9r2't925, p. ?9¡s.; Sorøvr¡nvo'

äll,"eä,i¿;ii¿que... s.i, rlõãii. dzss.í Huntnil, Nornenctator' 3' cols' 661-664;

;. A. ñ- ñ;ÃüÀ, ø¿ 
'iiihàaõ- ¿" nrliv ae Montoua _sobre et pec_ado ortsì'nat'

"it'ärînci-ã 
ils32) lbT:îli; t"', Þ¿sgo Ruiz d'e Montwa' s'-I'' De natur-ø

là"îåí¿-ãrtî,ø¿iõ. coniäit;ii,;;1å i.ri q.?1, a.6, en ArchreolGran 2 (1e3e)

233-294.
10?.Elmanuscrito(MS489)segrlqelP'Ar'perr'r¡.-(q'9'deEstEcl)

v ¡. Þ. Cãeuinn tafi.'ã,u¡à-'d.e WtoltoAøiAtg, 14, cols..163-16?) fechado el 6 de

i";;Ë;o*,iä"i5ca òõ^i"óo"iblãio. õoniíele el óom'entario a las q.g. ?1-83 v qa-g,e

ääñ-i.poe Sto. róãiåËIiñiéitúál que dP l?s q-q. s3-9r þuv sólo breves indi'
cãciones. El manuscilto'confirma lä opinión de Scheeben. Deseamos que'

cuando se estudie tó¿ã-sù-àãctiina, ocü-pe Ruiz de -Montoya en la Teologla

n¿ðiãl-"|puõiio quo vá ocupa en la Teologfa Dogmática'
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una cierta libertad en el admitir esta sentencia. No estarÍa fuera
de lugar observar, a este propósido, cómo mentalidades <abiertas>
son siempre sensibles en el reconoeer un serio piuralismo teoló-
gico. Esta opinión de vitoria, sin embargo, en la interpretación que
le da Ruiz de M'ontoya, debe considerarse <temerariar. ¿wo es ésta
la consecuencia de un desarrollo, un tanto rígido, de la teología
postridentina sobre este punto? pero Ruiz de Montoya separa neta-
mente la cuestión de la delectación morosa, querida <direetamen-
te>, de la que por el contrario sóro se pretenãe <indirectamente>.
No oculta la dificultad que se encuentra en interpretar el pensa-
miento de los teólogos, sobre esta úttima cuestión, y en resolverla
satisfactoriamente. por otra parte, la <gravedad> del tema no pue-
de dispensar a ningrin teórogo de tratar este asunto. Así, af .o-
mienzo de su exposición, nos encontramos con un' afirmaeión
que confirma el análisis que hemos hecho de los teólogos de los
siglos xrv y xv. Dice que, desde el comienzo de la eicolástica,
este problema no se ha planteado con mucha claridad. Hemos
podido constatar cómo sólo Nicolås de Lira ha empezado a hablar
explícitamente de una legitimación moral de la aìtituo negativa
de la voluntad. Ruiz de Montoya está de acuerdo y atribuyã pre-
cisamente al Lirano el origen de un modo nuevo de juzgai la
<negligencia> de la voluntad ante la delectación. por otra parte,
nota también cómo ya muchos escolåsticos defendían la gravedad
del pecado mortal, cuand.o, aunque no se consintiere positivamente
a la delectación, no se la alejaba después de una plena delibera-
ción. ðcómo explicar entonces este punto? En un análisis más
profundo de los teólogos de este período, nota Ruiz de Montoya,
no puede sacars€ nada cierto sobre esta cuestión. Entre los esco-
lásticos se discutía, más que la actitud negativa de la voluntad,
la relación entre razón superior y razôn inferior. Afirmaban que
aun el consentimiento de l:a razôn inferior habla que considerarlo
peeado grave, cuando la taz6n superior, pudiendo intervenir, de
hecho se abstenla 108.

Por esto, él es del parecer que aun santo Tomás no ha tratado
explícitamente este tema en el artículo 6 de la cuestión 74 de la

108. D. Ru¡z DE MoNroyA, Commentarùì in materàam de peecatàs, q. 74,a._6' dub. 4, ms. 489, Archivó de ta eibrioùeca ce saramancä,'-is-ds, tot. zoo:
"verumramen nihil cerfl collisl potest ei rrii ãtsixlaiiõTü¡îärättenrius tns-piciantur. Quando -roquuatur ãe- lauò¡iä 

-sïperiore 
et inferiore dicunt con-sensum rationis inferioris in derectationem èsse .mgrtale ùecõatdm, quândoratio superior potest illam reprimere et ñôn reprimitl.'--
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I.II. En este artlculo, el Aquinate habrla afirmado solamente que

podrían darse delectaciones morosas, por una omisión por parte
de la raz6n, mientras que en el artlculo I de la misma cuestiÓn

habla sostenido que éstas pueden ser también pecado mortal l00.

Sin embargo, el tema ahora en discusión no tiene nada que

ver con semejante cuestión. Se pregunta solamente, si se comete
pecado mortal, cuando la voluntad no da el consentimiento a la
delectación, sino asume ante ella más bien una actitud puramente
negativa. Asl va Ruiz de Montoya al meollo de nuestro tema.

Esta actitud negativa de la voluntad', cpuede decirse ya y siem-
pre un consentimiento indirecto? Esta cuestión abierta por Nico-
tás de Lira y desarrollada especialmente por Cayetano y la escuela
de Salamanca encuentra cabida en este período, para un ulterior
y encendido debate. He aqul por qué, después de haber aducido
todos los argumentos por los que muchos teÓlogos ven en esta
actitud un consentimiento indirecto, Ruiz de Montoya comienza
por reexaminar la sentencia de1 Cardenal De Vío. Sobre ella apor-
ta dos observaciones: 1) el no reprimir manifiesta siempre un
cierto amor a la delectaciÓn, aunque no se ponga ni un acto eficaù
por parte de la voluntad, para obtenerla 110; 2) el mÍsmo Cayetano,
al final del 'párrafo 5 de la Summa De peccatis, insinúa que la
delectación morosa puede ser pecado grave, sin ningún acto de la
voluntad, sino solamente porque, pudiendo y debiendo hacerlo,
la voluntad, de hecho, no aleja la delectación 111. Pero ya hemos
notado anteriormente, cómo Cayetano, precisamente en virtud de

una concepción personalista del acto moral, no ha considerado
siempre como consentimiento indirecto la actitud negativa de la
voluntad ante la delectación de un objeto gravemente desorde-
nado. Ruiz de Montoya procura profundizar este tema. Distingue
la cuestión bajo dos puntos de vista: un plano teórico y otro prác-
tico. Como teólogo positivo prefiere desarrollar primero el segundo
aspecto, donde puede dar también más amplio espacio a las pers-

TS-. R"tz DE MoNroYa, lb., fol. 268r.: oHaec autem expltcatlo non vl-
detur habere locum ln D. Thoma [...]. Unde vldetur lbl sentlre reperlri
delectatlones morosas cum mera omlsslone rationls et postea art. 8 docet
morosam delectatlonem esse peccatum mortale,.

ttO. Rurz ¡n MoNtoxt, ¿b.; f.ol.269r.: "...quod attinet ad praxim sem-
per erit peccatum mortale quoties voluntatem nullum actum haþere adver'-sarium detectationi existenti in appetitu sensitivo post plenam delibera-
tioneml.

111. Ruxz DE MoNrotA, ib., fol. 269v.: n'..unde lam Cafetanus vldetur
admittere aliquando esse peccatum mOrüale delectationem morosam sine
ullo actu voluntatis ex eo solum quod potest cohibere et non cohibeatl.
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pectivas pastorales del problema. Y aqul es precisamente donde
se distancia de la corriente intelectualista. Esta exigía una resis-
tencia positiva por parte del sujeto ante la deiectación, aunque
con ella estaban convencidos de que no podrían suprimir todos
los reflejos mecánicos, con los que podía herirse la sensibilidad
del sujeto en la delectación. Ruiz de Montoya pi,ensa, sin embargo,
que para resistir al deleite es suficiente un acto de displicencia
por parte de la voluntad. De hecho, este acto, si, por un lado, es
ineficaz para anular cualquier influjo sico-físico sobre la sensibi-
lidad humana, por otro, se muestra eficaz, para evitar cualquier
consentimiento de la voluntad y para no caer en un peligro pró-
ximo de compiacencia ii'. Pero no niega que se cometa un pecado
venial. Para defender esta tesis, Ruiz de Montoya no descarta el
momento sicológico, con el que se dice que es imposible quedar
intÍiferenie anie un objeto del que se tiene plena advertencia y
que, al mismo tiempo, es vehementemente atractivo. por lo demás,
Ruiz de Montoya confirma lo dicho con la observación de que es
diflcil conocer claramente, si se ha tenido un acto de complacencia
en el deleite, cuando no se ha puesto un acto interior de disen-
timiento 113.

A la corriente escotista, que insistía, sobre todo, en la obliga-
ción que se deriva del precepto <non fornicare>, Ruiz de Montoya
responde que la voluntad, aunque obligada a do,minar el apetito,
cumple esta obligaeión, cuando no consiente y le desagtada ila.

Pasa después aI segundo aspecto. En el plano teórico, Ruiz de
Montoya no tiene ninguna duda en admitir la licitud de la actitud
negativa, aun sin acto alguno de displicencia por parte de la vo-
luntad. La condición que exige es que no se corra ningún petigro

ll2. Rurz ¡u Morvrove,: ib..' a....Non exigo in voluntate actum quo repri-
mere 'conetur delectationem appetitus, sed quod attinet ad praesentem con-
clusionem sufficiet displicentia illjus delectationis quae, quamtum ad. repri-
mendum appetitus sit actus inefficax, sed quantum ad cohibendum omnem
consensum liberum voluntatis sit propositum efficaxt.

113. Rurz ¡n Morrrrove, ðb., f.ol.2?0r: a...illa complacentia voluntatis cuius
periculum. proximum imminet, est complacentia simpliciter libera in se [...]et quamvis ill,am possimus vitare quia libera est i...1 impossibile est aut
f-ere impossilrile fore ut non evitetur, nisi habeamus actualèm displi'centiam
delectationis sensiþilisl.

114. Rurz on Mo¡vroyR, ib., fol.2?0v: "...quia cum ad voluntatem per-
tineat gubernare appetitum, nihilominus non videtur tam stricte obligari
ut sit__mortale peccatum non frenare motum inordinatum qui tamen volun-tati displicet -et inde- non semper imminebit periculum coñsensus praeser-
tlry in hominibus qui firmiter decreverunt vitãre omne mortale; qriare hoc
videtur esse tamen peacatum veniale, quando ex negligentia sitt.-
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de consentimiento 115. Manifiesta asl con mayor luetza el valor del

elemento subjetivo. Lo deduce también de la distinción que trae
entre !a actitud negativa y la actitud de duda ante el deleite. En
Ias dos, lo que cuenta es la libre decisión de la conciencia. Pero,

mientras en la primera nos podemos encontrar con un sujeto fun-
damentalmente orientado ya desde el punto de vista moral, en
la segunda, la permanencia de la duda manifiesta más bien un
sujeto todavla indeeiso y no preparado en el iuzgat los valores
morales. La actitud de duda para Ruiz de Montoya podría ser,

en el fondo, un indicio de un afecto al deleite, más que de un
dÍsentimiento. Por eso, con ella, en tales circunstancias, se comete-
ría un pecado mortal. De hecho, la persona, que reconoce el justo
valor del precepto <non fornicare)), no puede dar cabida a la per-

manencia de esta indecisiÓn moral116. Todo lo contrario puede,

sin embargo, afirmarse en la actitud negativa. En ella puede darse
el caso de una persona, que toma semejante actitud, no porque
esté indecisa en el juicio del valor moral del acto, sino precisa-

mente porque está cierta que no va a consentir.
Finalmente, Ruiz de Montoya pasa a techazar los argumentos

de la sentencia contraria. Insiste, sobre todo, en negar la tesis del
consentimiento interpretativo grave; tesis defendida, aunque por
motivos diversos, ya sea por la corriente intelectualista, ya por la
escotista-nominalista. Este consentimiento se defiende por estas

corrientes, porque, en la práctica, pensaban que se disminula el

valor del precepto <non fornicane)), por el que se estaba obligado
no sólo a no consentir, sino también a resistir. Ruiz de Montoya
precisa que Ia obligación de resistir no es tan absoluta como |a de

no consentir. En este sentido, aun la máxima <qui tacet consentire
videtur>, explotada por el legalismo nominalista, no tiene valor,
si no se modifica en la que dice <qui t'acet, quando tenetur loqui,
consentire videtur> r1?. Si no se corre ningrln peligro de consenti-
miento, la obligación de resistir, que se deriva del precepto <non

115. Rurz nu Mo¡ltove, ib., fol. 271r: n...metaphysice loquendo, si abes'
set periculum consensus, quamvis voluntas non haberet actum displicentiae
circã delectationem turpem appetitus, non peccaret.mortalÍter; et idem vide-
tur esse de frenanda complacentia appetitus sensitivi...l.

116. Rurz pn Mo¡¡rove, íb.: <t...quia cum praeceptum sit non compla'
cendi in illa detectatione, hoc praeceptum debet aestimari tanti, ut vincat
omnem aestimationem delectationis quae non permittit aequilibriumtr.

11?. Fùurz on MoNtotl, i,b., f.ol. 271v: tt...[illa regula] ut intelligatur de
consensu interpretativo, debet ita limitari qui tacet quando tenetur logui
videtur consentiret,
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fornicare>, no puede ser sino imperfecta y venial. Tal debe ser
también el consentimiento interpretativ,o 118. No puede decirse lo
mismo, cuando hay peligro próximo de consentimiento o un peli-
gro próximo de polución. Esta distinción entre petigro de consen-
timiento y peligro de polución hará surgir un interesante debate
entre los autores que analizaremos en el segundo párrafo. Veremos
entonces cómo todos estarán de acuerdo en defender la primera
parte de esta afirmación y no lo estarán en la segunda. El mismo
Ruiz de Montoya, citando a Cayetano y las Sumas Sylvestrina y
Armilla, es del parecer de que está mucho más obligado a evitar
un peligro próximo de consentimiento que la polución sin consen-
timiento; cosas todas que hay que dejar a la <prudente> elección
del sujeto 11e.

Después de esta ctitica, vuelve Ruiz de Montoya sobre los cri-
terios morales, ya definidos anteriormente, con los que se puede
Juzgat sl se da o no el consentimiento. Era el método, seguido
especialmente por los teólogos de la Escuela de Salamanca, y gue
ahora emplea también Ruiz de Montoya. Y es aquí donde, en la
valoración del acto moral, antepone él todavía con mayor claridad
el aspecto subjetivo al objetivo. Se aparta del punto de vista de
los nominalistas parisinos, que basaban la perfección o imperfec-
ción de la deliberación en la <duración> del deleite e insiste, por
el eontrario, más en Ia <calidadr del sujeto que experimenta ese
deleite t'0. Si la persona es <firme> y constante en el propósito
de no cometer ningún pecado mortal y está dispuesta a morir antes
que consentir, no puede decirse que peca mortalmente, si perma-
nece en una actitud negativa ante el deleite, aunque éste sea gra-
ve 12r. Si, por el contrario, es inconstante ¡ por otra parte, están

118. Rurz pp MoNroye, ì.b., f.oL 2?1r-v: rr...cum autem obligatio cohibendi
turpem delectationem a-ppetitus_, secluso periculo, non sit oÉügatio simpli
clter et sub mortall, sed secundum quid et sub venlali, sequftui eflam cõn-
sensgm interpretaLivum esse. secundum quid consensum et-non sÍmplicÍtern.

119. Rurz pu Mowroya, ib., dub. 5, fol. 2?3v: n...: sed multo maþis tene-
mur. ad.vitandum perÍculum consensus quam ad vitandum periculuñr pollu.
tiomF- sÍqe consensu, quae omnia retinquenda sunt arbitrÍd prudentisîr,

120. Ru¡z p¡ MoNrotl, iÞ., dub. 6, fol. 2?3v-2?4r: aEtiamsi cogitatio et
delectatio diu duraverint, post talem advertentiam, non colligitur lnd.e esse
peccatum mortale, quia possunt durare post resÍstentiam aut displicentiam
debitam [...] scilicet ex qualitate personaê colligi potest delectatioriem fuisse
morosam...t)

l2l. Rurz DE MoNroyA, l.ô., fol.274r: c...qui consuetudinem habent resis-
tendi tentationibus et habent firmum propositum moriendi potius quam pec-
çan{l, taro. aut numquâm peccant mortallter per lnterpretativum consensum
in delectationem cum negligentes sint in resistendo...L
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presentes los otros elementos requeridos para el pecado mortal,

Ruiz de Montoya se inclina por la tesis del pecado mortal' se

demuestra también en esto la mayor <prudencia> de Ruiz de Mon-

toya frente a Ia más animosa liberalidad de Vitoria'
se abre asl con Ruiz de Montoya decididamente el diálogo que

parecía interrumpido con el pensamiento de cayetano y del mismo

Vitoria..Es particular mérito de este teólogo jesuita el que se

vuelva a tomar una dirección moral más existencial y personal

que el objetivismo de la corriente precedente. Aunque no del todo

inmune de marca tridentina, Ruiz de Montoya, ya sea sobre el

concepto de sexuaiidad, ya especialmente sobre el valor de la
responsabilidad personal, como elemento determinante de Ia mo-

ralidad, no dejaiá de influir en los teólogos que vienen después

de é1.

El cistercÍense Pedro de Lorca (1561-?) 'æ no se aparta de esta

perspectiva. El, como Arriaga, vuelve a distinguir netamente entre

los movimientos de sensualidad tomados físicamente y los movi-

mientos de sensualidad que tienden a un objeto gravemente des-

ordenado.
Los primeros, para Lorca, a diferencia de Arriaga' no pueden

juzgarse <intrínsecamente> malos. Por otra parte, no parecen jus-

tos los cargos que el teólogo cisterciense hace a valencia, ya que

éste trata solamente de los movimientos que tienden a un objeto
gravemente desordenado.

Lorca, después de esta distinción afirma que la voluntad, si

no consiente en un objeto rn*alo, aunque permita un movimiento

desordenado del apetito, no comete un pecado mortal, sino a lo

122. Pedro de Lorca es mucho menos conocido de lo -q-ue merece po¡-sus
o¡ras"-efumão de la Universidad de Salamanca y de la de Al-calá quedó en
¿sta-õomo piotesor rechazando las- repetidas invitaciones que !9 hacían para
ðã!ãnuî--ð"- lã- úñiversioad de Salamanca. Nos quedan de él Ímporlq+tes
Cöiúä"luiios-ã to¿á lá Suma, de los que se encaigó él mismo.de publicar
dos-aotüóJ;obre la r.rf telcât¿ 1609),-mientras los otros tres tomos (t. 3:

bïn"lôi-ii,"-õt chil¿tør¿e, ø'Altit .t¡ør¡'tres, Madrid t6L4; t..4: De notis Eccle-
stã¿- M"¡ñid 1614; t. S! tn ferUmn Pørtem, De_Incørnøtione, Alcalá" L6l6)
iäóíon-pu¡ricaaoi por-iu-colèga Denys Cuchus. Cf. Hunrun, Nomenclo'tor, 3,

ããii. ã-Sfsl; ù.-Ènirñ¡ñ ou Hnnñ¡r¿, Lci enseñanza d,e Santo'Tomds en la Aní''
oeîi¿aãa-,ie-Àtõøta, en Ctencrom,' 13 ( 1916) 269s; To., Lø f 9ol9g!g en la Uni'
õ¿rsiãad ãe ÃlcàtA, en Èevpspte'ot S (tS+S) 504-513. En este últlmo artfc'ulo
dä dõ*; rãcña ãe'ra-muóifeie Lorca el 2? de diclembre de 161! -(n' 504):
põrõ-én ei-aä. ee Cienctom,(p.2?0) dlce.melor que fue el año 1612, ya que

ãn febrero de 1613 habfa nuevo catedrá,tlco.
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más un pecado venial. Hace así suya la sentencia de cayetano en
la Summula de peccatis 123.

En este sentido interpreta también Lorca a Santo Tomás en
el articulo 6 de la cuestién 74 de ra r.rl. El Aquinate en el ad B de
este artículo sostenía que para cometerse en este caso un pecado
mortal no sólo la razón no debe alejar el deleite, sino que debe
hacer de él objeto de complacencia (immoratur).

Esto quiere decir que lo consiente plenamente. Como también
el participio <tenens> más que no reprimir significa consentir lra.

De manera distinta debe juzgarse eI caso de una mujer que padece
una violación. El acto, en este caso, es completo y obtenido por
una causa libre que está obligada siempre a impedirlo y que nadie
podría justificar 125. Este caso es todavía un <tabú>. Las conse-
cuencias <materiales) que se podrían derivar de é1 hacen perder
c lns f.aÁlnonc mnrqlictoa lo nncilriliÄn'l '¡^,,-^ ^^-^:J^-^^:^- *a-p vep ¡ø l/vp¡v¡¡rseu UV U¡tA UVrrrÞILtçJ. ¿t Uf UlI ¡Ilii,ù
<existencial>, Por otra parte, es muy reciente el que se reconozca
por parte de los moralistas la tegitimidad de medios anticoncep-
tivos para prevenirse contra el peligro de una eventual violación 126.

En tales circunstancias lo que mayormente debe tenerse en
cuenta, se sugiere hoy, no es el acto material sino la intención
del sujeto. Pero advertimos que después de Lorca no fattarán mo-
ralistas que analizarán aun este caso a la ruz de una perspectiva
más personalista.

También Juan Sa1as (1553-16L2) rrr, como Ruiz de Montoya,
manifiesta en este tema una erudición vastísima junto con una

- 123. P. rn, Lonce, cornmentarìorum et Dísputøtìonutn in prirna.rn secun-
dae Sønctl Thomae tomus.øIter, q. ?4, disp.-2g, membrum Z, Ái"át¿ fdôé,página 129 a-b: aSunt. qui opineñtur, tunõ esÉe peccatum mortãiã, quid
voluntas censetur virtute consensÍsse, quia omittit -quod potest et téneiui.Hoc indicat caietanus art.4 huius quãestionis t...1: Noñ est tamen t¡aeõ
sententia aþsolute vera, et verior est doctrina eiusdèm caietani in surnma.,
verbo Delectatio...l.

!24.. Lonce, ib., p. L30 a: aSic exponend.us est S. Thomas art. 6 huiusquaestionis [...]. Non dixit tantum, Non erpellít, sed. circa eum ¡mmoiø-tur. rd est eius obiecto 'consentit: et in solutione ad. tertium aiiit, nectg*gn eum repellit', tenens [...]. certe tenere et voluere aliquod ar¡ípiiui
significant quam non reprimere; scilicet in obiectum consenf,iieo.

125. Lonca, ib.; a...permissio illa mulieris, quae patitur se cognosci, fer-tur in actum c_ompletum, et non ln solum motum deõrdlnatum, eõ in aótumqui non.procedit a caysa mere natur-ali, sed a causa tibera, quâm sipòieii,
tenetur ir_npe_diry, et ideo propter nullum fÍnem potest licité pbrmitteräri.
_ 126....Cf. J..PnB_rco, A d,Í,le-sa dellaoí!a, Milán 1964, p.27,nõta49; J. Fucns,
De cøstitate et ordì,ne seæuøli, Roma 1968. p. 96.
_ -127. Juan,salas, teólogo 

-jesuita, fue'þrimero profesor de FilosofÍa en
salamanca y segovia; después, de Teologfa en santiago de compostela, Bãr-
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sensible profundidad. con Ruiz de Montoya tiene en común una

visión po-ritiuu de la Teología, aunque con una preferencia por la

argumõntación metafísica. Son los resabios de su primera ense-

íranza como catedrático de Fllosofía'
Salas trata esta cuestión en dos pasajes: en la 3'' y en la 9'u

disputa de su comentario a la cuestiînT4 de la I'II de Santo To-

maì. nn la disputa B.u propone el tema en estos términos: <ðHay

que considerar pecados mortales a los movimientos del apetito sen-

,itiuo que tienden a objetos gravemente prohibidos, sin un corre-

lativo ãonsentimiento formal y directo de la voluntad y sin pro-

babte pêligro de consentir difectamente en ellos o en sus obje-

tos?> tri. Salas, en esta formulación, dirige su atención tanto a

los movimientos det apetito considerados en sí mismos cuanto a

los ordenados a un obieto gravemente prohibido. En el desarrollo

de la discusiÓn se funda en eI principio que es necesario un con-

sentimiento formal y directo de la voluntad para cometer un pe-

cado mortat. EI teóiogo jesuita sostiene que éste es también el

pensamiento de Santolomâs y de los otros teól'ogos del pasado "'.
õita exptícitamente la opinión de Nicolás de Lira en su Comen-

tario al famoso texto de ban Mateo y la de Santo Tomás sobre la

delectación de Ia fornicación en el articulo B de la cuestión 74 de

ta I.II. Sobre esta rlltima, nota, que para el Aquinate esa delec-

tación es (ex genere suo> materia de pecado mortal, pero no antes

del consentimiento. ðDe qué consentimiento? salas lo interpreta

del consentimiento oformal-direeto>, pues de otro modo se comete

ãfoiã. -u, Sufumanca, Valladotid-y -Roqlaf donde fue teólogo del P' Claudio

Acquaviva, entonces e;;t"iál að la corîp'ñía' Vuelto a España' ocupó la

cátedra de vísperas ui"'ilÜ"i*t!!oaa oê salamanca,_donde-murió en 1612.

Þîîrîäõ ôi iori"nl"rú'i1a-î.-il-ioôi tomos en Barcelona, 1,607-160e; el ter'
ä*ö;; -ivã"]-iOïll, *î"tttãs-ãlgunas cuestiones a la II.II se publicaron

des'oués de su muert"lÈlä wIiL'ií"I Marcos, su compañero de-enseñanza en

üÌà'åff; "îiiä"¡l 
q"ô ïarafiäcia pasai como þropias algunas de sus

ãöñiäffi. bf n-r¡-oö*Ë?Ç p.i.zi ;¡iima oue en ün manuscrito de Salas

sobre la fe, ,conserva,iõ !}i ü Ünivórsidad Giegoriana, ha podido encontrar

mucha semejanza, " 
uË"ä'r' üid;i; õõl ótio mãnuscriúo de-Marcos sobre el

mismo tema que se cä;-s-"ruJãnia universidad de salamanca. cf. sorvrrrpn'

vocw, Blbliothèque... i;.î1, i, cötr. ++gs.; HuRrER, Nomenclator, 3, cols. 589s.;

ä'.""Ëå"ffi;rö,-äit. sãioïi bic'-t¿'-õ^ôi. rosz; 
'v' on¡óÑnz'.r.uav d'e satas

iunto a. Sudrez,." nóiiítitãór-ig (is53l rss-zis (con buena bto-biblioerafla
-en 

las pp. 159-181).
|28.J.prSer,es,Di,sputa'tì,onuminPrirnarnSecundøeDàlsùThornaetomus

t"rïrî,i"i'{.\li-;. *s,'ií.-ïl ãi".p' Q 
(título,)' Barcelona 160e' p' 4?4 b'

129. SÆAs, ¿ø', såci".'i,-'p:'4íò-¡, ñ'-zs: arntendunt glgo Dj Thomas et

coeteri auctores citati,"äüärício-nuttris est consensus positiÍus in voluntate'
delectationem non esse peccatum morüale'''
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sólo un pecado venial por la imperfección del acto 180. pero esto
ðno sugiere que el ilustre jesuita quizás no juzga suficiente un
consentimiento indirecto para cometer un pecado mortal? si así
4r'^^^ ,'-^ ^^ -t!¡^ruese, úno se crterenciaría salas de todo el desarrollo teológico
precedente que aun en los autores más abiertos había admitido
siempre con determinadas condiciones la suficiencia de este con-
sentimiento para cometer tal pecado? A primera vista puede dar
esta impresión. Pero en seguida se nota que salas sustancialmente
no se aleja de la enseñanza tradicional, como tampoco de la limi-
tación del cardenal De vlo, aunque use una terminología distinta.
Esto se confirmará también en la disputa g.". para dðmostrar su
opinión, salas hace referencia al mismo principio escolástico que
habla guiado a los maestros de salamanca. Después der pecado
original, es imposible al hombre poder superar colectivamente to-
dos los movimientos del apetito; es más: no le es fácil dominarlcs
ni siquiera uno a uno. por otra parte, ninguno está obligado a
usar la máxima diligencia para reprimir todos los eventuales mo-
vimientos de concupiscencia. una obligación de esta clase haría la
vida imposible y ni Dios ni la natutaleza lo quieren rsr. Aunque
el hombre esté ordenado para el completo dominio de sus pasiones,
esto no puede obtenerse sino gradualmente y con el armónico
desarrollo de todas las virtudes. por esto un consentimiento indi-
recto a estos movimientos equivale para salas a un pecado venial.
con ello no mira tanto el consentimiento indirecto como adhesión
de la voluntad a la deiectación cuanto más bien el permitirla
simplemente. De esta manera está cerca de la distinõión entre
consentimiento npor complacencia> y actitud negativa <por negli-
gencia> de cayetano. otro argumento en el que se tuñaa salas
es la tesis tomista de la sensualidad como sede del pecado venial.
Para santo Tomás, una ruptura definitiva con Dios y una pérdida
de la gracia no podían atribuírsele a la sensualidad, sino sólo a

.130.- S*es, _!b., p. 476 a,- n.25: aeuod etiam sentit Lyra in id.Matt. 5qui aiderìt, murìerem etc. r.dem intendit o. t¡rómas ¡räó ãl-l¿,'ärt. e, ãã z,dicens delectationem de forni.c.?tionþ éi gene¡e .çuo esse peccatum mortare,sed quod ante consensum (scilicet forma'Íemiiiî-peõõõtuä-Ë;äià ñ1uñ;hoc esse p-er acctdens proptg¡ lmperfecflonem act'ui, lcih,iãt, ïüia actus dese est ineficax et non acCedit ei 
-consensui 

ïörmálid),. ---'YvY' Y$¡'

131. s.+r,es, ib., p.476 b, n.26: a...non est óreai¡ité'Deum eü naturam adeorum evitationem sub- peccato mortali o¡ligasJe-pei sJlõiu-Ënäo, et sanedurissima esset haec obrigatio; nam ieneremur semper sub mortali omnia
-cavere, _[,...] videmus autem neô sanctÍssimoJ viroJ-tänørüãiliõ;rtiam adhi-bere, solitos: ergo signum est per se toquËn¿o non esse peõða,iüm sartemmortale non reprimere hos motusl.
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la raz6n es a Ia que compete la función de dirigir al fin 1æ. Pero

después del ConcilÍo de frinüo, algunos teólogos habían acentuado

el aipecto negativo de Ia concupiscencia y exiglan una resistencia

positiva a sus movimientos para no caer en un pecado mortal.

Los movimientos carnales eran en sí gravemente desordenados y

eomportaban siempre un peligro de consentimiento y de polución.

Esta era la perspectiva de suárez y de valencia. salas reacciona

contra esta ientencia y se defiende con la autoridad de Santo

Tomás. El Aquinate y los otros teólogos de la misma dirección

habrlan afirmado que ningrln desorden de la sensualidad hubiera

podido transformarse en pecado mortal mientras que la voluntad

irubiera permanecido en un consentimiento interpretativo-indi-

recto tss. Salas acepta esta solución. Hay que notar, sin embargo'

que esta exposición se debe más a cayetano y a los teóIogos que

á Santo Tomás. Es el Cardenal De Vlo el que en la Summula de

peceatis propone esta cuestión claramente y aporta ta limitación

iue seráìondum"ntal en todo el debate posterior sobre la respon-

sabilidad moral. PreocupaciÓn de Santo Tomás y de la escolástica

habla sido más bien el anáIisis de la natutaleza del consentimiento

de la razón inferior y no tanto el de la imputabilidad del voluntario

indirecto en la deleðtación 134. Por otra parte, aun en este equlvoco

salas se coloca entre los teóIogos que usan a santo Tomás para

una exposíción más abierta de esta cuestión. En este sentido puede

decirse unavezmâ6 que está cercano a los Maestros de Salamanca'

También Vitoria habla interpretado en este sentido el famoso

texto del De veritate. Continuando su análisis, Salas se detiene

en esclarecer la naturaleza de la obligación de resistir a estos

movimÍentos. Su opinión es que (al menos) no estamos obligados

gravemente. La mà6n es qUe estos movimientos, fuera del peligro

ãel consentimiento al deleite o de la polución, no tienen ninguna

--äl^" as, íb., n. 2?: n...quia inordinatio non corrumpens. principium
vitajîpiiiïuãIís nôn cauiat 

'môitém 
spiritualem, sed huiusmodi. est inordi'

nãtió ããn-sùäriïãtis, quia õiáin-áie atiqui¿ in finein, qui est principium vitae
ÀõiÏituati* péitinei ãd rationem, non ad sensualitatemn'
""'ää.-"Ë,Aíd"Tå., *noiid-o.-äiomas q! a.lii huius rarionis. authores inten-
¿ufiiiroidinltionem quãe ést in sensualitate cum solo implicito et interpre'
tatïiñú;õnilratrorirs õt votuntatls, non pos.se 

-esse 
magnl-m999-entl secun'

äär"i"sõ, äfi-"ãiu-sis-pãlrrcuiii atiãìum'rerum-, et ideo possè corrumpere ratio-
neñ õt'toluntatem,'nõõ-ããîtruéie ordinem'ad finern, aut -reddere hominem
äã'liáisi-,räñ-et 

-iáéo'iñ 
sõñËüàiitãte sine consensu formali rationis et sine

illis periculis mortale esse non qosse.-t).--fSã.-õi. O. Lorrr¡: 
-plAcnóiôg¿e 

et. Morale aur XII et XIII siècles, ÍI, L,

Lovaina 1948, PP. 496-516.



1,34 DoMrNco LA cERRA, pBRo. (tZZ)

malicia intrínseca grave, ni por sl solos pueden arrastrar al acto
externo 135. El alejamiento de la opiniôn de suárez y valencia es
notorio.

Salas, para confirmar su sentencia, cita a su favor una gran
eantidad de teólogos. Pero no todas las referencias son acertadas.
Afirmar con eerteza que éste haya sido el pensamiento de san
Agustln y de san Jerónimo, demuestran la superficialidad de
muchos teólogos de este período en el aducir los textos de los pa-
dres. Ya Arriaga había afirmado que de los padres no podía sacaïse
ninguna conclusión. He aqul por qué los mismos teitos de estos
dos grandes doctores que salas cree definitivos en un sentido 1æ,

son inferpretados por otros teólogos en sentido opuesto. Distinta
es, sin embargo, la autoridad de teólogos, como Cayetano, Vitoriay otros, que expresamente han tratado este tema. Entre éstos,
salas no deja de citar a Diego Ruiz de i\{ontcSra; es noás: precisa-
mente por él tenemos noticias detalladas de la enseñanza de éÈte ls.

Después de esta primera fase de la discusión, salas presta
atención a la hipótesis propuesta por algunos teólogos, entre los
que se encuentra vitoria, según la cual puede negarse todo género
de obligación grave o leve, en reprimir semejantes movimientos
del apetito, con tal que no se corra ningún peligro de consenti-
miento. Es más: salas quisiera atribuir esta sentencia a cayetano
y a ra summa Armilla. Pero no parece acertada esta interpreta-
ción. Ni vitoria, ni mucho menos cayetano o la Armilta defienden
csta tesis. Tomás de vío, al que sigue la Armilla, ha visto siempre
en la actitud negativa <al menos> un pecado venial. El mismo
salas lo pone después de manifiesto. De hecho, él quiere atacar
el principio que el cardenal De vío trae al final de su exposición,

. 13Þ, Ser,es, iö., p. 477 a.,.n. 28: <...quia non tenemur saltem sub mortaliimpedÍre actus internos, nisi ob externbs a quibus suám iiâtürri maliiiam,sed seclusg periculo cons_ensus in opus exteinum vel iÀ ìpùni'delectlüõl
nem aut alio simili periculo, mqtus aþpetitus sensitivi suñt ïuüius momentiln orctÍne act actus exte_rnos, nullam enim efficacitatem in illos habent...r.

1p6. SRres, ib., n. .29: <rldem sentit Hieronyrnus, Matth.- 5 Aiceni, interpassionem et propassionem hoc interest, quod pasÁio ieputãtuî in íiäüm(scÍlicet mortale)-propassio vero, licet vítii-cutpâm ia¡ãi,-îàmeñ non tene-tur in crimine (id est.non-est.peq9_qlum mortaie) et a¿aii, ãieõ-ì"i oiaãïi1mulierem, et anima eiqs fuerit,, tÍtillata, hic propassiònã bérãussus est. sivero consenserit (scilicet formaliter) et de cogita,tîone afrectum tecerit, iuxtaid Psalmo T2 transierunt in affectum cordiõ, ¿e piopaÀJioñé transiíit, ão
ÞpssÍonem. .rdem cottigitur ex-Augustino 2 be se'rmõñã óãmtni, ãäp. ãaubi,docet, in suggestione,,et dereõtatione ante conienJu-m <iõilìäôt tä¡rmal
lem)^ non_esse p.eccatum plenum et magnum, secus poiito -õoìis-ensuu.

_ _ 137. _ sALAs, ib.; srdem tenet ex nostris p. Didacus Ruiz- qui- cordubaeid docuit in materia de peccatis, anno 15g?...1.
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porelqueafirmaque,endeterminadascircunstancias,superala
ãfUgu.ùn venial. Cìyetano decla que a una máxima negiigencia

en e-l reprimir la deleðtación, corresponde un pecado mort'al. Salas,

por su iarte, critica esta afirmación. Advierte una cierta contra-

ãicción. ðCómo puede eI Cardenal De Vío hacer corresponder a la

máxima negligencia el pecado mort'al, cuando, fuera del peligro

de consentimiento, no sJestá obtigado gravemente a reprimir esos

movimientos? r3s. Salas, por su parte, reconoce que puede darse una

obligación grave solamðnte si se trata de una <delectación vené-

rea))- que nã puede permanecer verdaderamente largo tiempo ert

la conciencia de un iujeto sin que lleve consigo un grave peligro

de consentimiento r3e.

Pero,aunconestalimitaciÓn,elilustrejesuitanoocultaesa
su opinión, que después le atribuirán otros teóiogos y moralistas'

Sala-s, uurrqrr. no to afirme expiícitamente, es del parecer de que

no estamos obligados ni siquieta, a una resistencia ligera para

reprimir esos movimientos, tuando no se corre peligro real de

consentimiento. Esta serâ la opinión que defenderá' después, de

una manera expllcita, Juan sánchez, pero que, en realidad' encon-

traú¡, pocos seguidores. Pero aun esta mayor amplitud de Salas,

¿le haila justificar el principio de que un consentimiento indirecto

no es suficiente para ìometer un pecado mortal? se vuelve así a

Ia pregunta inicial, que puede esclarecerse ahora mejor' En la
disputa 9." aparece'más õlaramente que Saias no s9 diferencia

en ès¡" punto de Cayetano y de los otros teólogos. Admite, también

él,lasmismascondicionesparaqueelvoluntarioindirectose
transformeenpecadomortal.Perousalostérminos<directo>e
<indirecto> en un sentido distinto al que solían usarlo corriente-

mente los otros teólogos. Esto justifica la aparente diferencia'
para salas, el conseniimiento <formal-directo> y el <interpreta-

tivo-indirecto>nosonequÍvalentesdesdeunpuntodevistamoral
porque tienen objetos diversos. Et primero, mira ei <procurao; eI

legundo, el <permitir>. si el cardenal Ðe vlo habla sostenido

q*tz,osiempreelconsentimientointerpretativoesgrave'Salas
--î o" rs, ib., p. 419 a, n. 31: nMale etiam caietanus verbo Delectatio

ait, quando maxima"eËt""ääúË*1iu ióprimenOi delectationes' esse mortale'
cum enim non tenearüur'õð"-'.ãl-iîn- rñðrtali eas reprimere, nulla negligen-

õiä'i'"i,-ii*e"ál eiit mortalis, secluso periculon'
"'ä9:"d;Ë', û;., ".32: 

(..'neque- ex eo-quod non teneamur--p^e:^:::}?
*oiííii ;.;i,îñï"*' träsîotïilîeäüi!* posrè nos diu scienter-.manere sine

mortatÍ in detectatiõñ"ï;;*i"r, =snió_ rãoiàtiter non potest diu delectatio

;'ffiä iäanðie üné--intentione' Ubidinis, vel periculo consensus¡t)'
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afirma que no siempre el consentimiento interpretativo -er <per-mitir>- es leve. parece, por tanto, que entre Salas y Cayetano
mas que una diferencia de contenido se da solamente una diver-
sidad terminológica.

En esta misma disputa g." no es que encontremos grandes nove-
dades que no conociéramos por la disputa 8.., perã sí podemos
observar algunas cosas que no dejan de tener interés. ya en el
mismo proponer la cuestión, observamos que versa, en su mayor
parte, sobre la delectación de un objeto gravemente desordenado
más que de los movimientos del apetito en generar. saras se pre-
gunta: d'qué debe decirse si ante una tal delãctación, la voluntad
no resiste ni se adhiere positivamente? r4o. Al responder, nota que
un sujeto en esa situación puede tomar dos actltudes: 1) puede
poner un acto formal de displicencia, aunque después se descuide
en nônêf lns ynarlinc hæoconiac na¡a ¡t^.3^- ^r ^r^r-!¿- - Ã\___ r______ .¡vvvDu¡¡vÞ yala! a,LcJa,r uI uelglLg; z, pueqe
no poner un acto de displicencia. salas afirma que en el primer
caso evita el ¡rocado mortal; y lo mismo sostiene en la segund a acti-
tud, si no corre petigro de consentimiento o de polucióã "'.Desarrollando esta segunda posibilidad, salai supera al mismo
vitoria. Este habla afirmado que en el plano teóricã se puede no
estar obligado a poner un acto de displicencia; salas defiende
este principio aun en el terreno práctico. Anticipa así la tendencia
que ampliarán algunos moralistas de la corriente laxista.

con Diego Granado (m. 16s2) ro, el acento se pone de nuevo,
de manera prevalente, sobre los movimientos del apetito tomados
más bien materialmente las. Bajo este aspecto no rray nada original
- t+O.Jo" rs, lb., tftulo, p. 494 a: nAn pr
teni ñôn-iäîiiúit, lit";äöù¿iiãi ã"ì.äi"ùiJ,i.fi:t 

"i?ltiiä3åt"ßå"ffitißr$.tive non amplectaturl.lll, Ser,es,-ib., p.. 495 a, n. 69: <In primo eventu negligentiam non essemortalem, modo adst_ periculum conserìsus f ormariJ u;i pîúrüîônií - 
ii"ðiiuitur, quia licet ad voluntatem pertineãc-guútñï ;ñi,""ti"tüil".ensitivum,nihitominus non videtur.tam stiicte o¡lieãri, ut sit mãitãiîpäccatum nonrefraenare motum inordÍnatum, qui taiñèñ'võiuñtätï'ä'iiËïc"etT et nuuumíndu.cjt Lericulum grave conse-néu " 

positivi, vel ponutio;-iJ':- - - -'
L42. Teóloso jesuita. 

Tnseñó poi muctrbs anåJ-¡'iiðJc,îià y Teorogfa ensevitla. Granado ha dejado un piecioso l-õruåìtõ ä*därí" L u srr*"en ocho vohlmenes. r.os tres primeros fuäron publicados en seviila (1628.
-!!!!-), mtel!-r?p .gqe los o_tros õinco lo tueron e:,n cranaca iiola). Cf. Sou-MERvocEL, Bíbli,othèque.., S.f*B_, cot. 1666; HunTIn, ivomi,äõWò7-,ï, cols. Oesi.lP. Bunrrrenr, art. Granad,o, prc, o, cot. íosä; c. ióãö,-¡lãt-.,-î1x,"'+, cor. 1164.
.. 143.. J, Gnerebo, In.unhs_ersøm prìmørn secunaae's.'bnirnå,e'comrnenta.-rít, contr.6,.tr. 4, disp. ritr.,.sevilla iozs_ioãs, tituió, 

-p.îroi-iä"tîîm 
st mor_tate non cohibere inordinatos motus appetiträ,-ìiö&' ;ãiúnäJ'äe iilis nondelecteturt.
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y que no hayamos visto ya en Lorca o salas. cuando no se corre

ningnn peligro de consentimiento o polución, ningún sujeto comete

pe.ãdo mortal cuando adopta una actitud pasiva ante estos movi-

mientos. Considerados desde el punto de vista biológico, Granado

no cree necesario ni siquiera el poner un acto de displicencia.

Basta con que la voluntad no consienta. Ni hay que temer que

corra peligrõ de consentir quien habitualmente tiene aversión a

esos rnovimientos. En la práctica, sin embargo, prefiere Granado

que aun el hombre casto ponga un acto de dispticencia 1aa'

un planteamiento menos rlgido respecto a la dirección de la

segunda corriente, propone el profesor de la sorbona, Andrés Du-

uui (rso¿-1688) r{8. Los nominalistas, como hemos repetido varias

veces, habían defendido ta posibilidad de una omisión pura, aun-

que muchos de ellos la hablan limitado después desde el punto

de vista moral.
Duval, después de afirmar que el pecado está formalmente en

la voluntad 1a;, distingue entre <volitum> y <voluntarium>. El

primero requiere necesariamente un acto de la voluntad, mientras

äl segundo no. pero, en este último caso, se comete asl mismo un

pecado porque no se guarda un precepto por el que se está obli-

gado a poner un acto que queda en poder de la voluntad 14?. Es el

-l+-. c*^* too, ìb.: ased sane non video tam manifestum periculum huius

"otriËiit"J'Ï...i;-äúi ";" 
-irã¡uerit 

-praedictam displicentiam: poterit enim
äiiãîiË-süu'voü¡ntate-ãfircáõitei-vetie non consentlre,-et tunc licet non illl
äiläiüdff nãiÏii'ã--"õ[üJ- appàtitus, non erit periculum. consensus; sicut
;ii;* 

"ä;"iitisïquiJluiricièñter 
exþertus sit potius esse in.v-oluntate guan'

áäm trãtitualeín averãiõñem ;b eiusniodi -turpitudine, et cum illi motus insur'
áînl. 

"on 
sentiat in se mutationem praedictae aversionistr'

"*äs."äñã't.i;d;ili iä-ããaico primero al Derecho;y después a la Teolo-

eia. Ë; ei-ãäo-rlSa se ñi"o-noctoi y,-más tarde,-fue-D-ec?¡o de la Sorbona.
ffi;Urt ii,rãmeñie toJ Co,mentøràos' a'Iø I.f! .y_ø lp I!.IL(P.aris 1636' dos vo-

i,iäããéri.--Ci. P. Fnnnr, Lø Faeuttè d,e Théotosíe.de- Par-ì's-.'.pr-90¡re mo^-

ääïirä,-ãí'pãiis-is0o,'-pii. lzs-1ag; ¡¡. c-¡rnr.¡¡asau, art. Dupat _cathollclsme, 3,

ðõä.]rzil'sJ.;'¿. iwco¡.í,-il.,otc, E, co:. 196?; R' Msrz, td',LTK,3' col' 61?;

Þ. ÞeirzzrÑr, ì'd,., Enc.Catt., 4, col'.2115.'' i46:'-î'b.úlo¡.., ðòrnm[nläri¡. ì.n pràv1qm secundae sum¡no.e D. Thom.ae,

tr. bä'pöatis',-1. 5, u.2, sect. 3, Parfs. tg39'.P: 1'7{-b: .1r',þec -autem 
respon-

åio O. tñomae'täntirm riráteriatíter est intellìgenda, quia certum e¡t' p-e-99a-

îù-*:"-J"iä-võlun[átJtórmátitér consistere, liõet materia seu obiectum illius
;i;'iütiiJlacïriäti¡us,il-iñ potentüs infeiioribus' necnon in-intellectu, qui,

"ï åüpåäñi*"s;ìiuli;tri in se iibertatem habet, quae tamen ad peccatum, ex

dictis essentialiter est necessarial.*-ïã2.--õi,vei, 
iø.,î. [-á. s, b. ts2 b: n...unde hace duo ad s,e invicem dis-

tinduï|tlrl'ä's1"-ïäü.rrh, et',isse voluntarium; esse enim- volitum includit
ir-eõäsaiio'actum votuntâtis, cum sit ld, qgo4 actum voluntatis,-tanquam
iiiiirï-õi,ié"tlni; didcË';uî'indirecte teimlnat: ad vero esse voluntarium
;iäîï;órsãää'póitíiát ãðdum votuntatis quia sufficit, quod res quod dici'
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antÍguo argumento de ockam. por esto, en principio, Duval es
partidario de la sentencia que no reconoce pecado mortal en la
actitud negativa de la voluntad ante una delectación morosa. Los
deleites carnales son fuertemente atractivos y peligrosos; y el
mejor método para tibrarse de elros es la fuga ùu. Es más, con
cierta ironía dice que en semejantes circunstancias no se debe
creer más sabio que salomón, más santo que David, más fuerte que
sansón, que fueron todos humillados por la faerza fascinadora de
la mujer. En este período todavía la idea de la mujer como peligro
constante de pecado no se ha alejado del todo. sería, sin embargo,
exagerado poner en el mismo plano el pesimismo que encontramos
en este punto en un Guillermo de parls y el de ouvai. De hecho,
en la praxis pastoral, este doctor de la sorbona no se aparta de la
limitación puesta por cayetano. por eso, es <más probable> la
conlonnio nrra afi¡*^pv¡¡vv¡^v¿* yqv *¡¡r¡¡¡a .lLr.' r¡u ijs uurrleue pecaqo morral cuando la
voluntad omite alejar la delectación morosa que la que sostiene
que se peca gravemente; a no ser que se omita el alejarla por
complaoencia t{s 

.

En el teólogo capuchino español Luis Cape (L5BZ-L647)'uo, la
pregunta sigue siendo: <si la voluntad peca mortalmente cuando
sin ningún motivo permite un movimiento desordenado de concu-
pisceneia r51. como escotista <abierto> afirma, ante todo, la posibi-
lldad de una omisión pura que extiende hasta el campo moral''z.
Al tomar una posición crítica respecto a otros muchos escotistas

tur peccatum, r4tpo,te o.missio praecepti,_ sit in ribe? potestate voruntatis,quae debet illud adimptelg-, lec tamejir ite taciò Tiiulaãiràõiet, cum tamenoptilqe posset et deberet illud adimplerer.

^^.1Í1.^Pyy"t"1?.,_11.5,a..2, 
sect. ?, p. rzs b-1?6 a: nCoeterum, non placer

oprruo eorum gui asserunt, delectationem morosam, si d.esit peiicutum õón-sensus in- eam, vel pericnlum.poìlutionis, qon esse'pèòcatüm,-utpóte ;ì ïeimittat solum appetitum delectãri se habéndo...r.
149. Dwtt,..ib., ?,!,p. 1?8 a:,a...probabilis tamen est eum tunc nonpeccare mortaliter si absque complaceñtia et affectu ac iern iüipem prae-termittat a se excutere, et fugare hanc delectationem *órãläi".L,,.150. Luis casne fue Defiñidor General oe su õrae"--v-îiöiäror en laProvincia_de erafón. A ér se äe¡e unl"lãiesante cursus Theolosicus (2 vo-lúmenes, Lvon 1641). cf.^H¡nrnn, wonenctatoi, s-, óoi.-õãsl' l"iíðu* capuc-

9tnum, Fgr" 1951_, col. 995 (coriige ra fecLa quä 
-tiäe 

nü"îãi-óä"u i"'n;i-mera edicÍón del Cursus).
l5l. J-'cesp-¡, cursu^s_Theorogi.cí tomus _prior, tr. de peccatis, disp. 4,

199!: B, Lyon 1641, .p. 4zl b, !. i6: <an volr¡ntãå äér"ättããlïäorainarummo_tlqn c_oncupiscentiae sine ulla causa, peccet morfaHter?t
-L52. cespn, ib.: "Nonnulli existimant casum esse lmposibilem, ob natu-

l,*"*^::f n_gligt:g apper*us sensÍ tivi et iãfiónärlJ. Ééä'äüñäse possibi-rem' cum voruntas sit ab intrinseco potentia libera; unde licei ,p'páui"isensitivus consentiat, non cogitur voluritas õonsentire...l. 
---
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notemeapartarsedeellos,aunenestetema'Caspe,adiferencia
del extremismo de Fabbri, admite como posibte una actitud nega-

tiva de }a voluntad ante una delectaciÓn venérea, especialmente

si ésta tiene lugar- con un acto interior de displicencia'u'. Los argu-

mentos sobre los que se basa este teólogo son los que suelen adu-

cirse contra tos teålogos de las otras corrientes. Caspe responde a

la opinión rígida .r.ótista que si 1a voluntad <debe> dominar al

up.fito, satisiace suficientemente a esta obligación encauzándolo

pu* qu" no lleve a la voluntad^ a consentir 15a. contra Yâ'zquez

tiene un argumento ad hominem. ðPor qué Vázquez dice que es

grave una ãctitud negativa de la voluntad ante un movimiento

áe concupiscencia, cuando é1 mismo admite la posibilidad de pro-

vocar tales movimientos, aunque sólo se tenga un motivo leve?

Por eso eI juicio de un acto moral, según Caspe, no depende tanto

de la materia, cuanto más bien de la actitud de la persona' Ni

vale el argumento de los que quisieran parangonar Ia posibilidad

de potuciðn, con la subsiguiente pérdida de semen, con el caso

de uno que se encuentra en extrema necesidad. una es la obliga-

ción de laridad y otra la de 1a castidad. La primera, proviene

siempre de una elecciÓn libre; la segunda, puede 
-ser 

efecto' en

atgunos casos, de un <accidens)) de la naturaleza 155'

con el teólogo dominico Marcos serra (m. c. 1650) 15t termina-

mos el análisis de los teÓlogos de esta corriente en plena sintonla

con el pensamiento de cayetano. critica la tesis vazquesiana del

valor exclusivo, aun en ei acto de omisiÓn de la deliberación; y

Tsg-otpn, ilt., p. 426 a, n' 21: a"'aeque tamen probabile. iudico' haben'

tem delectationem uu"ãt"ñt,-ãf cessante-periculo cõnsensu in eam, vel pe-

riculo po¡utionis, non'i'öãiJñeeátiuè se'haþendo: praesertim si in volun-

tate habeat displicentiam...l.*"iril- 
CisËp,-'¿b.r uËd'ïä[io u priori -est, O¡rp gyaryvis voluntas teneatur

t"eäîË'upîöîiiú*,'å"frÏJi"tìiäi sätñrácii t¡uiô o'¡lieationi gubernando ne rapÍat

voluntatèm, ut consentiatl.'*ffi. ""d'rp;,lb:;i.'"41i"ä, n. 26: aMaior videtur obligatio carjtatis subve-

niendi proximo, q.tu*-ìätt'itäLiJ custodiendi semen; ac. proind-e licet non

cuaevis actio, alias nä"ã"ã",-ãäãuÀèf a peccato voluntarium indirectum' ut
;äd;""üe;îioî-i"¿"-táiñ*'nóî sit non-excusari in isro casu, cum obligatio
åilt*iË;î."*î;riï-äiitiäï'ili;-piaeéipue quia ln eiusmodi errusione' natura
tantum operetur, non voluntasn.

;iiä#åäîîiiîå;,i*"'Jf åå,'"iiîT"å:i*åf iff t'r"ä*{iîffi ""ïF.;
ãiäîäää"ñã"îãtío-uiã 

's";r;;"ïl:rli., vãlencia 16++; en la e-dición romana 1653,

;åliõ"üî:t.-ôì: aæ'''í-iíä"ìid, sö4oto1à' o'P'; 3, p' q54- b; G' LoHR' art'
Serrø Markus, LTK,l, îãï-ãÖol-r;. Dnur¡¡, art' Probablllsme' DTc' 13'

col.482.
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afirma que para la perfección de este acto es necesario también un
acto formal de la voluntad 15?. Basa después el juicio sobre la
actitud negativa de la voluntad ante la delectación, en la calidad
de las personas. son éstas las que hacen comprender y varorar
mejor la moralidad de esta actitud rãs.

con el análisis de esta tercera corriente teológica, concluimos
el primer párrafo de este apartado. La dirección que encontramos
en ella confirma la tesis de que el <nuevo cursoDr de un más pro-
fundo análisis de la responsabilidad moral iniciado en el siglo xvtpor cayetano, tiene éxito y hace ulteriores progresos. En dicha
corriente se critica ante todo la perspectiva inieieõtualista; y tam-
bién la escotista-nominarista. contra la primera, aun en una visión
unitaria del hombre, se admite la posibilidad psicológica de una
aafifrrrì z¿ma¡lio* aql-^ ^l ^^s-^.^¿:--!---r -sve¡vss rr¡¡¡vs¡ø,, urru^ç ç¡ çur¡ùçllu¡¡¡uurrtu y er orsentlnuenlo; contra
la segunda se recalca, en la varoración del acto moral, la preemi-
nencia del aspecto subjetivo sobre el objetivo. por esto, aun el
valor del precepto natural anon fornicare> toma nuevas dimen-
siones. La obligación que de él se deriva es grave solamente en elprohibir el consentimiento, pero no en la actitud negativa. Así
todos los teólogos de esta riltima corriente están plenämente de
acuerdo con la limitación puesta por cayetano. perõ sobre el pen-
samiento de Tomás de vlo hay nuevas explicaciones. El había ha-
blado solamente de los movimientos del apetito que tienden a un
objeto gravemente desordenado. Después del coñcilio de Trento,
puede descubrirse una mayor profundidad en el estudio de la
natutaleza de la concupiscencia. Ðe hecho, buena parte de los
teólogos de este período postridentino distingoun urräu los movi-
mientos de sensualidad tomados <flsicamente> y los ordenados a
un objeto malo. Los teólogos de la rlltima corriente aceptan esüa
distinción pero, a diferencia de ros intelectualistas, sostienen que
los movimientos de sensualidad <naturales>, aunque sean delibe_
rados, no constituyen por sf mismos una materia grarre. Después

----157" iVÎ. Snnn& fulnma comtnentarì,oru¡n ìn prâmam secund,ae s. Tho-',n&e, q. 1_r'-.a. S, t. 2, Roma 1658, q. rso: coicenou"i lä;"õ-óti*ut omissiosit culpabitis et peccatum, non sôrum r"q"iti ät"m"äiäid;ü, sed etiamnecessarium esse actum formarem voluntafis praeséñtem-lei iåiãäteritum exquo p^rocedat, et qui sit causa vel occasio ilhust.
- - 1q8. SERRA, .1b., q. 14, a.7, p. Bl7ss.: aSi autem non ex complacentia, sedex non aestimatione commotae cogitationis, et ¿eieËtàiionis'åäãüeentã'pro.venit [...] peccatum oui4em: t...1. 

"Non peìãat tamen rüòïtàIidôi"äüia in veri-tate iste dissentit virtïatiter sättém...ri. ----'
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de una perfecta deliberación, la concupiscencia no puede dañat
al sujeto sin un pleno consentimiento de la voluntad. Ni puede

decirse que la tibertad sea un corolario de la advertencia plena.

Por otra parte, si Adriano VI había hablado de la licitud de

una delectación <módica> del apetito, Salas puntualiza mejor que

no puede ésta confundirse con la <delectación venéreatr. Ante esta
última, no se puede tener una actitud puramente negativa. De esto

resulta una más clara distinción entre delectación sensual y delec-

tación venérea. Pero, en general. puede decirse que en esta última
corriente la sexualidad vuelve a considerarse con trazos menos

pesimistas. Es más: no faltan teólogos que, sin término medio, ad-
miten una parvedad de materia bajo sus puntos de vista. Por esto

Salas, Ruiz de Montoya y otros no están de acuerdo con la idea de

Suárez y Valencia para los que los movimientos de sexualidad son

intrlnsecamente malos porque ya en sl mismos están ordenados a

objetos gravemente prohibidos. Eltos son de parecer contrario. Pero,

aún en este caso, no puede decirse que una actitud negativa ante
un objeto gravemente desordenado deba siempre coincidir con un
consentimiento indirecto. Para ellos, en el fondo, el objeto no
prevalecerá sobre el sujeto. Vuelve asÍ a ser actual para la respon-
sabilidad moral el razonamiento de Cayetano, al que se adhiere
la mayoría de los teólogos de la Escuela de Salamanca. En esta
perspectiva el crÌterio moral pam iuzgar la actitud negativa de

la voluntad ante una delectación morosa será principalmente la
orientación fundamental de la persona. Asl la responsabilidad
reconquista el valor de la interioridad moral.

La teología det pecado en esta corriente gana en claridad. Si
todos los teótogos que la componen niegan la posibilidad de un
consentimiento indirecto en eI caso en que un sujeto permanece
firmemente decidido en no adherirse a una delectación, aunque
sea con una actitud negativa de la voluntad, del mismo modo
todos, exceptuando quizás una sugerencia contraria de Salas, de-

fienden que esta actitud es venial y requieren, para que pueda

darse, un disentimiento interior de la voluntad. De este modo queda

a salvo el dominio que eI sujeto debe gradualmente tener sobre

sus propias pasiones, asl como la llamada de todo hombre a la
perfección evangélica.
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B) DELECTACTON MOROSA y CONSENTTMTENTO INDIRECTO
EN LOS MANUALES DE CONFESORES Y EN LOS
TRATADOS DE MORAL

En este párrafo pretendemos analizar <si> y <cómo> se ha
realizado una evolución de este problema en la <prácticu de la
moral.

Por eso, vamos a fijarnos en los Manuales de Confesores y en
los Tratados de Moral. Los primeros tienen una orientación no
muy distinta de la de cayetano; es más: algunos manifestarán
tendencias laxistas. Los segundos, además de por su perspectiva
pastoral, se distinguirán por su profundidad y por el ritmo de la
problemática en que discutirán este tema.

i) Los Manuales de Confesores

Para encuadrar históricamente esta producción, es conveniente
advertir que desde el comienzo del siglo XV disminuyen las sumas
de casos y comienzan los Manuales de confesores. Estos, creciendo
a la sombra del Trid,entino, dirigen casi exclusivamente su aten-
ción a la preparación del examen de conciencia de los penitentes.
Esta perspectiva les da un estilo negativo en la Moral. En el fond.on
lo que cuenta para ellos no es un ideal positivo de Moral, que hay
que alcanza,r, sino una aley> que no hay que transgredir r5e.

Pero, precisamente esta perspectiva jurídico-moral presenta el
reverso de la medalla. Estos Manuales acueian fuertemente al
hombre, al hombre occidental, a analizar con mayor sensibitidad
su conducta moral, a examinar y a formar mejor su conciencia
moral. Confesarse es, por lo tanto, no solamente la acusación de
un <hechor¡ sino la determinación de la responsabilidad subjetiva
que se tuvo al cometerlo. El confesor mismo es inducido a mirar
al <sujeto> que tiene delante, más que al bagaje de <objetos desor-
denados> que el penitente trae consigo r00. Todo esto lleva a una
revalorización de la moral de la responsabilidad, aunque con el
tiempo se perderá bastante este esplritu de los comienzos. En el
siglo XVI, aun en la casulstica, reina todavla un fuerte equilibrio
entre los principios y su aplicación. Esta misma casulstica está

et manuels de con-
108.

159. Cf. Mrcunuo-QunNrrN, Somtnes d,e Casuàstíque
Íesslg? at! Mogen 4øe (XII-XVI siècles), Lovaina 1962, p

160. Cf. foru, ió., p. 108s.
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i¡rformada todavfa <de seriedad científica y de severidad de inten-
tos>; lo que comienza aperderse en el siglo XVII, y más adelante,
<hasta reducirse a una mera rúbrica de casos y de pecados con las
indicaciones de las correspondientes soluciones y penitencias> 161.

En este contexto histórico, podrá comprenderse mejor el anâ-
lisis de los Manualistas que estudiaremos y que hemos escogido
entre los que más detalladamente han estudiado nuestro tema.

El primero es Juan Viquier 162. En sus Institutiomes ad Chris-
tianam Theologiam vuelve a la tesis clásica del consentimiento
interpretativo, especialmente por el peligro de consentimiento que
puede comportar 163.

Como es común en algunas Sumas de comienzos del XVI, Vi-
quier trata de justificar este principio con la norma, jurídica <el

que calla, otorga>. Pero, observa el manualista, ésta debe circuns-
cribirse al fuero externo y a los actos imperados, entre los que

hay que incluir el de la violencia física o moral, pero no al fuero
interno y en los actos elícitos de la voluntad, donde siempre es

posible poner una resistencia 164.

No piensa del mismo modo Pedro de Soto (m. 1563) 165, uno de
Ios más grandes moralistas de su época, aunque hoy sea poco

conocido. Interviene en el Concilio de Trento y no está lejos de

la orientación moral que ya encontramos en los teólogos de la
Escuela de Salamanca. En su Methodus confessionis, Pedro de

Soto, no adhiriéndose del todo a la concepción de Lutero, pone en
guardia al sujeto para que no tenga una actitud demasiado blanda

161. A. ArrrsANr, art. Ca.sl'st¿cø, Enc.Fll., 1, col. 1244,
L62. El dominico Juan Viquier nació en Granada en la diócesis de Tou'

louse. Maestro de TeologÍa, enseñó en la Universidad de Toulouse de 1527

a 1550. De sus Instìttutì.ones a.d nøturalem et chrì.stì'o'nøm phì'Iosophìa¡n mø'
xì.rne oero ød Scholøstì.cam Theologíam, se hicieron muchas ediciones; la
primera fue la de Parfs en 1550. Cf. Ilunrnn, Nomenclat_or,.2, co]t 1318.- 163. J. VrQurnn, Instì.tutiones ød chrìstãanam Theologì'øm, \lenecia 1560'
cap. 3, s. 5, ver. 5, fot. 37 D: aSi vero voluntas est plene libera,-et.cognos'
cif illud iudicium practicum, inclinans ad peccatum mortale, [...] et tamen
negligit, tur¡c est cbnsensus interpretativus: et sic illa cogitatio dicitur mo
rosa, et peccatum mortale, maxime propter periculum...l.

164. VrQurnn, ib., fol. 3? B: <<Inde dicitur communiter, et est regula
iuris: Qui tacet, consentire videtur. Quae quidem regula quantum ad actus
imperatos, et Ín foro exteriori, non semper habet verum,, [...] sed tamen
quãntum ad actus elicitos, et in foro interiori, semper .habet _ 

verum, quoq
{uando voluntas tenetut, et potest contradicere alicui rei, actui vel passioni,
si non contradicit vel resistit, consentire videtur: quia illa sunt voluntaria,
ut dictum est, indirecte...l.
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en las delectaciones de la concupiscencia. Habla también de cómo
el hombre debe dominarla y cómo debe luchar denodadamente
contra ella. No tiene miedo al afirmar: <in hac pugna non deiicieris
invitusr 166. Sin el libre consentimiento de la voluntad, la concu-
piscencia no es sujeto de culpa.

En su tratado De trnstitutlone Sacerdotum parece compartir,
en principio, el pensamiento de Cayetano y Vitoria. pedro de Soto
habla de los movimientos de la concupiscencia poniéndolos siem-
pre en relación con un objeto malo. Comparte la sentencia que
admite la posibilidad de una actitud negativa; es más: advierte
que es diflcil recoger todas las diversas oscilaciones posibles de
ia voiuntad. Pasa después a dar alguna.s índicaciones pastorales
a los confesores; en ellas manifiesta más claramente su pensa-
miento. El confesor no debe mostrarse juez severo cuando el peni-
i;ente ha puesüo una resistencia <eficaz.t> a ta delectación. En este
caso, es mejor dejar el juicio a Dios. Por otra parte, tampoco puede
pensarse con facilidad en que el sujeto no ha pecado 16?. pero, ðqué
clase de pecado? Al explanar este punto es cuando el moralista
añade que el juicio moral depende mucho de las disposiciones del
sujeto 188. Por esto, en la duda, no puede juzgarse del mismo modo
al que siempre se comporta vigilante en estos casos que al que
habitualmente tiene una conducta deshonesta ¡60.

No es muy diverso el pensamiento de Martfn de Azpilcueta
(1493-1586) 1?0, conocido como el doctor navarro. En España se le

165. Pedro de Soto, teólogo dominico español, enseñó ên muchas casas
de su Orden. A petieión del cardenal Otón de Augsbourg ayudó a fundar
la Universidad de Dillingen. tr'ue también invitado por Carlos V a tomar
parte en el Co¡clllo de Trento. Cf. V. D. CARRo, EI Maestro Fray ped,ro,d,e

Qo!o, O,P,, .1¡,_Ig4-,c-ontroaersìøs polltìeo-teológlcas en eI såglo XVI, 2 vols,
Salamanca 1931-1950 (sobre el De Instì.tutione: 2, pp. 72-77)i I¡w, árü. Soúo,
Pì,err-e- 49 ÐT9, l,4r_qglñ. 243L-2443i C. GurrÉnnpz, Españ,oles en Tiento, pâ,gl-
nas 994-1000 (Bio-bibliograffa).

166. P. nu Soro, Method,us confes,sìonls seu oerì.us Ðoctrinøe pàetatts-
que Chrlstl,ønae prøeclpuorum capltum Epltome, S p., Amberes 15??, p. 1246.
_ 167. Soro, Tlectøtus de ìnstítutìone sacerdotum, p. 2, lect. 9, cap. 7,
Dllllngen 1560, fol.379v.: "fd satls e¡lt, ut cum advertlmus nos conslderasse,
nec satis agnoscimus, an, ut opus erat, restiterimus, Deo relinquamus, iudi-
cium, et magis timeamus culpam, quam securitatem nobis promittamust.
^ 168_. Soro,-.ib..' nVerum est tamen in his omnibus, multum referre, qualis

sit cuiusque dispositiol.
.169. Soro, ä,b.; aQuqre longe aliter in his dubiis censendum est de eo,qui super custodiam sui vigilat, et alienus est a pravis affectibus: aliter dd

eo qui praeceps in quacumque illicita rapitur et ruitt.
170. Martln de Azpilcueta, llamado Navarro por el lugar de su naci-

miento, completó sus estudios en Toulouse, dondè se doctóró en Derecho
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corrsidera como el restaurador de los estudios jurídicos, como Vito-
ria lo fue de los teológicos. Su formación no fue exclusivamente
jurídica, sino también teolÓgica. conoce bien a santo Tomás, ca-
yetano y, entre los nominalistas, a Juan Mair. Por esto, no falta
âtg1n estudioso del doctor navatro que piensa que es más grande

co*o *otalista que como canonista 1?1. Por esta formación teol6
gica al establecer la imputabilidad de un acto, no descuida la

importancia de la intención y de la libertad, ni se queda con una
concepción moral fundada exclusivamente en la ley. Por eso, para

é1, no es pecado mortal la sola transgresión externa de una ley
que obliga gravemente, tsino el solo propÓsito interno de querer

iealizareste acto. Por consiguiente, es pecado mortal la delectación

morosa querida directamente. Pero ðqué decir del caso del consenti-

miento indirecto? Para que éste se dé, exige Azpilcueta cuatro
condiciones: 1) que el obieto de la delectaciÓn sea grave; 2) que

se advierta la delectación y que esta advertencia sea <integral>,

ya que depende el consentimiento de la deliberación; 3) que no

ie rõsista á la delectación; 4) que se omita el alejarla sin un justo

motivo 1?2. Y es precisamente por esta úItima condición por la que

ãttOttf.o foe profesor de Der'echo en Toulotrse, Cahors^y Salamanea Í524-
i6â'il-õõi*braÏtæS-lO5Sl, donde tuvo como alumno a Covarruvlas. El resto
ãäiü;iA;-ti"iò-elnóma. Sus obras son numeros_as _y tratan, sobre_ todo,
ä" nnotä|v óóiãcñõ òanónico. Publicó un Møru.øI de Conf esores, en lengua
äsËïãä,"cuyJôämãrã edición fue la de Coimbra 1553. La edición latina
ñ;;s -ù"ä siínpte tráduccin de ésta castellana, sino._una. completa__reela'
äðru'õiO" ã"-ãää.--Cf. los artlculos de A. Lerv¡spnr (Azpìlcuetø), -en DHGp, 5,

õõiJ-iãtisiãZ¿ 
-Í 

ópC, 1, cols. 15?9-1583- Se encontrará también una buena
fiã-úi¡iio-g"ãtia en la' monograffa de, E. Du¡lovs¡,,tiÛncherldí'on Conles'so'
îtin- Ae- n"aitario, pamptõna,-iS5Z, p. 9ss., 15-56; U. Moslcr, art. A¿Pl'lcueta"
lfX, t, col. 1160; J. Bn¡,reruv, Cd., DTQ, 1' col. 2199.---fi|.' ôi. e-.-r,ôpuz-õnrrz, un'cønonista español' qel.Ys.I:9 xul' EI Ðoetor
naiàiio,ö:oî'tWarl{nãe Aâptlcuela, er} CludDios 93 (1941) 2?1-301; !' Vn-'irrcîï,-iã 

Concile d,e Trentb et-l'enseí,gnement (Ie la Thëologí'e Mora'le, en
bfvfñiúai-S tfSOtl 364ss., guien hace n-otar la orlentactÓn "pastoral" ds los
cursos de Navarro.-{li. M. ou AzprlcuurL, CoÌnrnentarta ì,n septem dÍstí,nctl.ones de poeni-
teitàa. càõ. tl. Opera oninia, Roma 1590, 1, p. 86, n. 12: tt4! vero tacitus
óónsãirsuii qutm -alii interpfetativum, .alii morosam delectation-em dixere,
úG¡anua' autem negativuñr non positivum apBellayit, tunc demum est
ögätüñ mortale, qîando quattuoï concurrunï Primum ut id, de -quo
ãùmitüî-ãeióc-taUò,'sit tettralis-culpa [...]. Secundum, ut qul delectatur adver'
d.tì;-dei;¿-taril áam si circa itl non-adverteret, quamvis diem int?grum
ifui"õðutø p-ei¿üraiðf nòn peccaret.mortaliter, iuxta textum mihi-singularem
üi-õáä-deä'pensandum, dist. 6, ibi: Ex deliberatione consentit. Neque sgtis
ãît-ããïõrtdrä: ãisi intóere adíertat secundum Caietanum ubi -supra. Ter'
tid"r"-ît-üon o¡iiitat dãlectationi,.e?r-n a se depellere. co.ntendendo: quo'
äiám sl i¿ conaretur, lam potius viituti, quam vitio esset tribuendum, quam'
viS eam a se non ohrnind repelleret, diCto cap. Sed pensandum. Quartum,
ulabique rationabili causa omitteret eam a se reicere...l.
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Azpilcueta nos da a entender que no se aparta del pensamiento
de cayetano. El Dr. Navarro explica <que el motivo razonable> no
es sólo el temor de que se recrudezcala delectación ni un permi-
iirla por eausa honesta, sino también la conviccién de la fortaleza
del propio ánimo, la certeza de la constancia de la propia voluntad
en no quener gozar de tal deleite t?3. En este caso, el sujeto no
comete pecado mortal si toma una actitud negativa.

También Luis López (m. c. l5g5) 1?., en su Instructorium co¿rs-
cientiae se refiere explícitamente al pensamiento de cayetano con
el que está de acuerdo en la limitación propuesta. Este manua-
lista. con lenguaje escolástico, distingue entre <complacencia pa-
siva material> y <complacencia pasiva formal>. Esta última cons-
tituye el verdadero consentimiento indirecto a ta delectación,
mientras que la primera nuede ind-iear mu)¡ bien !a perr:oanencia
de la delectaeión sin ninguna complacencia, sino sólo <desesti-
ma> 1?5. Esta distinclón la tomarán de nuevo y desarrollarán mâs
los Salmaticenses en su Curso TeolQgico.

El pensamiento del monje de Monte casino Jacobo de Graffiis
(1548-1620) '?0 es muy parecido al de Azpilcueta, de quien depende
mucho. una nota original presenta, al considerar el caso de la

1?3. Azprr.cunre,. ib.; a...etenim si omitteret eam depellere, quia novit seea vi, et virtute anim-i pollere, ut certum sit, se non ifa victúmi vel fleiumiri ab ea, u_t actum, de quo es.t, velit:. nequé ita ut votuniáJ-eiils sr¡-péäói,seu rationalis, v-elit ea sensuali delectatione. frui, non esse[ õuìpa, Sartãrilethalis, dummodo expresse non consentiret in i[áml.--
1?4. Luis Lóp_ez, teótogo dominico español, enseñó durante muchos añosen la Provincio de EsBaña. st InstruetoVium'conscúentíue iue puultcaaõ ãn

salamanca en 1585. Existen también otras ediciones, enlre-iai-que se en-cuentra una traducción al. italiano salida en Veneciâ en iSS0l it. eutrm_
Ecl{A!D_, Scrtptores O,Pi!- t._2._p. 

-816; 
lW.D. Cnn¡vu, art. 76pez, DhC, 9,col. 934: G. Grrner¡rs, ib., -LTK, _6, óol. 1140; Nrcbrli e¡sr-o-ñìô,'SHñ, Z,páglna 4?; HuRrER, Nomenclator, B, col. 358.

, l1Q. ,L.Lópnz, Instructorì.utn conseìentíae, eap. ?5, Bressanone 1594, pá_glna 2i2L; (rmo ut ex mente caietani, et Metinag dlxi, st a¿vértãt etusúrôoi
dg.lg-ctationem quÍs, dum.non consentiat,. etiam Ái éãm-nõn'r¿i,ïimät,-.iuünihil curat, quia non subest periculqm 'in 

opus, vel in ilam,'si -ïüi¿ 
i;tilllos sensualitatis et carnis mbtus: dum non' vétit eos pati--ri*-ãompia^õãn

tla lllorum, qula revera tn els non lntendit delectart: iaiti paiiiva cômpia-centia materialis, et non formalis in illis (ut more scirolaüiõdlõãuamur) nonerit mo¡talisu.
176. Jacobo de GraffiÍ!, nacido en capua, fue penitenciario Mayor de lacatedral de Nápoles. sus Decìsiones Aureàe óa.suu,m conscàentiae fueron edi-

þdq¡ qor primera vez en venecia en 1591. La segundã éci,óióã es de 1b98.Cf. P. Pa¡,uzr¡1r., att. -GraÍlì,ì.s, Gì.acomo d,e, Enc.Câtt, O, òot. 
-SgZ; 

B. HE R-
rEBrzE, ld,,DTC,6, cols. 1691s.; HURTER, Nomencløtor, g, bo1. OOb.'
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mujer,quepadeceunaviolación'Suanálisisestâtotalmenteden.
trodeunaperspectivasubjetivista.Hastaahora,casitodoslos
teólogos estü¿ia¿os, eran unánimes en considerar muy distinto

este ãaso del de la actitud negativa de la voluntad ante el deleite'

Pudimos ver también, al estudiar a Cayetano, que se apartaba en

este punto del pensamiento de santo Tomás. El cardenal De vío,

y ta mayorh dã los teÓlogos, pensaba que en este caso se cometía

þeaAo mortal, aunque tru¡ieia disentimiento interior. A una vio-

iencia física, decían, de¡e siempre responderse con una resistencia

física. A esta mentâudad, además del peligro de consentimiento,

habrla contribuido el papel no muy alto que ocupaba la mujer en

la sociolog{a de aquel- tlempo (para una primera ol'a de emanci-

pación ha-bría qo.i.purur á los-comiænzos del sigto XX) 1??, junto

con las consecuencia-s que se seguirlan de Ia viotación: la mater-

nidad y el escândato quã podla provocar (a la mujer era imposible

mantenerlo oculto). óe Crattiis reacciona contra esta concepción

V iò*" una decisi'ón verdaderamente atrevida en su tiempo. Dis-

iirrg,ru entre aviolencia absoluta> y <violencia no absoluta>. En

el irimer caso estâ Ia violencia <física>. De Graffiis considera el

acto como acto material y no como acto libre. En esta situaeión,

iu *":.r no está obtigada a oponer una resistencia física. Iæ basta

conqueeonsuactitudnosedispongaalactoydisientainterior.
mentã r?8. pero De Graffiis no juzga esto posible en el caso de una

viotencia moral ttn. floy, sin embargo, no se teme en admitir como

moralmente llcita esta posibilÍdad r80'

--nl. Ct. J. LECLERCQ, La Famille, 3, en Leçons de droit natutel' Loval'
na 1958, P. 370ss.

1?8.J.DEGBARFns,Ðecísì'onesAureaeCa,suu,mConscìentì'aeConfessaríis
atsue poenítentibus rna.nàme utíles, øc n"""Ãã,iî{",' ii¡.]' õap. 28, Venebia 1593,

i.'äi;-;;iî,";."å,îóã1."'ú;úö de áctu mortali peî vim absolutam commlsso'

verbi gratia, de copuiî-,õãiñätl-qilqm mulier honesta per vim patitur' non

;;tîdäiilä-titottäiäl õüiâ-îäiit- ¿Gieciatio non est voluntaria, sed natura'
lis; t...1 A6amen qdd;ïi"äî ab;óiu¿á. non tenetur mulier clamare aut

aliter se defendere;'îäî täüet"i ãuis prdpriis membris resistere, aut cla'

mare; satis enim est non se componere, âut praeparal-"- 1q-39tu* obscoe'

num, et animo "o" 
åoüãäiiiie-ãd,'ñog; uú ðorain Dõo non peccet mortaliter'

ää.it"iË i¡iloro exteriori rea iudicari possittt'
1?9. Du cnerr¡rs,'ïi.: * qä*tl,;ii iis non sit absoluta, sed rcoactiva ob

metum illatum, vel timore intamiae"'t)'
180. J. Fuc's natltï-iite'-ôøsí|tãie et o-r(lìne sexuøll, Foma 1963, p. 89) de

ticitud en una actitiiri*plsiväl-ðltö-"i'-áe no resisteicia,-por^parte de la
äüË eiï;i'äö'd;i,íJãr äuiico qúie_ra usar del matrimonio con ((ona'

nlsmo artlflclal", aundue amenace un 4?l muy grande' Y, iunto con otros

moralistas, piensa q"ä-i.rä-iñbien iicito a-q¡a jove¡ q99 se encuentre

ôîiîiäü"dtffióüJ 
"'ñãrogaõ. 

il.-õã ia mtsma ttnea a B. HÄnwc, sha'tom:
P;ace, &oma 1970, P. 375ss.
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Es también totalmente fiel at pensamiento de cayetano cosme
Filiarco (m. c. 15?5) rsr. En su obia De officio saceráotis, sostiene
que la negligencia de la voluntad ante la delectación no expïesa
siempre el consentimiento de ra voluntad. puede ser motivadapor un (no preocuparse¡ el sujeto por ese deieite. En este caso
el sujeto sólo peca venialmente ræ.

rnterrumpe la visión unitaria de estos manualistas la suma
de Teología Moral y canónica "s, del franciscano Enrique de vilta-
lobos (m. 1637) 184, que se distingue por su cayá"cter basiante rígido.

villalobos vuelve a la tesis clásica de la escuela franciscana
del consentimiento interpretativo. El argumento es el mismo que
conocemos: la delectación en sí es mala y fuertemente atractiva.
Por eso, el sujeto que ante ella toma una actitud negativa, de
hecho consiente interpretativamenterss.

con Juan sánchez (m. c. L624) ta6, uno de los más típicos expo-
nentes de la corriente laxista del siglo xvrr, se vuelve ã phntear

- ls¡-- s" De oflì.cio søcerdotis es citado por.los mejores teórogos espa-ñotes., Pero en uúâ carta ilvã- ái õã"ããñJr peretto, que se encuenrra en laintroducción de su ob-ra, nos-dice fitiaróðiue ya en 15?6 habÍa publicado unribrito, 
.llamado- por él M ønuøre ae¿ s a.õer ãÌou, "d";ã;;õüi;å; Ëu inrencÍónde escribir la obra siguienre. Tardó en pu¡r]óãra-iioriïä'"äirã diüdî;üactividad cultural en_Florencia. cf. Hu:nrnn, woi¿encløiòr,-ã,-õôi. rsz.182. c. Fr¡.¡enco. De orficio søcerd,otii.'p.z;\rt;.-4,-ó.iö,'Èiór"""ia r5Bg,pásina 855: <sed cum de'úimorara ¿onjóiðriiit'g[itl"i üi .i¡]jiî caieranus,consideranda est causa,ob quam taris-c-ogliagio ¿Jrètlä¡i]is-cääinuatur, I...1vel delectatio 'contemnftur.0anquam ae¡iriJ'äosuf põpäî [äää non timetruere, confidens in costante sua voluntate, non peqqdt moïtauier, quiá irìveritate non consenrit, nec purat se fliaiír aeleôtãtiõnuüi 

"äñtìnúai;; 
$ämagis pati...n.

- -183. La primera ecricÍón de esta suma morol en castelrano, sarió ensalamanca en 1628. cf. L.-w¿oor¡vc, çcrr$to.res oialn¿i-uln-oîîå','r.,oma ßoø,Þ. !!as.; Hunrnn, Nomencløtor,3, iol. S9b.184. Enrique de vilralobos rire ¿urante muchos años un profesor muyrenombrado. Cf. Nrco¡,Ás Anrorrrro, BHN, l, p. 565.185. ENRrS'E ou vrr.r,^ar,onql , Summci ¿eTeolo-g¿ø morør y cønónrcø, yr. L,tr.3,diff.B,Madrid1650,-p.roà,n.s: r...qu_anoóiu'irõl"irfa,iîäconsiente,ni disiente en ra delectacióh, avieirdo plenäãdv;;i"""idä"'ääite^àel entenoimiento, aunque a¡,a oe-rier.o.de caÍda,'ri"ãg p.o" _mo¡ piõrãrie-"iiiñiãäl-äüèes pecado mortar, o veniar, seg:rtn ia mäteiia i::.i. ñ-ó;ðri es, porqueesta delectación es ilícita, i anslla aeve estóiïä",'õóinõ"ra'äirä nace de queotra persona. re toque deshonesramenre, i ¡i;õ-ii;;ä"iio,=äã"Ëintió inter-pretativamenteu.
- 186. Juan sánchez nació en Avila. sus obras se dÍstinguen como bellassíntesis de las cuesrioaes prácticas én-iä ãdm-üriõt""îriäî'ää'io!'"u"r"*"r,-tos, especialmente de.ta En-e,aristíq v eenitðnciã.-óËrda äã Åümue"te, suobra. selectae et, prøcticae_ d,ísputøtì,ónes ae reous- ¡n'-lam¿ôlstîât¿one søcrø-rnentorum fue puesra en er rn<iice (decr. B-10 aiõ.-io,iä1,"ñáJi;"äïäî" se corri-glese. por las numerosas oplntones raxistas que sosienia.-ðt.-liunrnn, ¡vo-



(13?) PEcADo Y coNsENTrMrENTo rNDrREcro"' 169

de una manera mucho más amplia que en los otros manuales la

reiación <delectación morosa-consentimiento indirecto>. Después

de haber precisado que por delectaciÓn entiende él la venérea' se

pregunta ii es suficiente una actitud negativa ante ella para caer

än 
-pecaOo 

mortal. Antes de responder a esta pregunta, Sánchez

aclaia su natural eza. Pot delectáción venérea, siguiendo a Tomás

sánchez, el manualista entiende Ia emoción psico-física ordenada

a una piu^a satisfacción genital. No teme afirmar que está intrín-

secame-nte ordenada a la fornicaciÓn y a tra poluciÓn' Y éste es

el motivo fundamental para que sea en sl misma desordenada 18?'

po, .*o, también é1, aunque no tenga una cita explícita del con-

cilio de Trento, en un primer momento sostiene que no se puede

estar del todo indiferettte ante los movimientos de la concupis-

cencia de esta clase. Basándose en el artlculo 2 de la cuestión 151

de la II.II de santo Tomás, J. Sânchez habla de Ia virtud de la

castidad como virtud moderatriz de las pasiones del cuerpo' En

realidad, eI Aquinate, en eI artículo 4 de la cuestión 141 de la II.['
es donde habia del objeto ((materialD de la castidad, afirmando

queestácompuestoporlosplaceresdelcomer,beberysexo,que
debe ordenar la castidad üs. Sánchez, fundándose en este principio

tomista,afirmaqueunapersonanopuedeperman€cerdeltodo
indiferente ante una vehãmente delectación carnal det apetito'

De otra manera, ðqué fin podría tener esta virtud? Justamente por

esto, el Doctor Angélico distingue dos tipos de virtudes. El que

está ordenado a las=<pasiones), que tienen como <objeto> el sujeto

mismo,ylasvirtudesquesedirigenalas<operaciones>,quetiene
.o*o ob¡"to los otros. Al primer tipo pertenece la castidad, con

la tarea de moderar el apetito; mientras que las virtudes del segun-

do tipo deben referirse a la justicia lse. Después de estas afirma-

*t*1"t"r,3, cols. 592s.; M. PErRoccHr, Il.nrobterna' del lasslsmo del seco-

to XVil, Bo¡na 1953 
-(Vé"ö 

ef-ätOtéei G" P¡r't'zzrNr' art' Sd'nchez Juan'
Enc.Catt. 10, cols. 1748s.

1g?. J. SÁlrcnnz, 
=làectøe,et pyøcticøe dì.s-wtøtiones de rebus ìn ød,ml-

ni,stra.tione sa.qameniõi;.ñ., ãisir.-zl, t'ion 1636, p' lu a'b' n'. 1: ttsuppo'

ñ;dffi ir"* ó.sr ao-bieüärh intãirigdntiäm fere 
'oínnlum quae dicenda sunt

in disputatiorr", u"t"õîriîËL;¡rdiitsËA .e¡se motum queñdam carnis incli'
nantem ex sui ,rat,rra'ää &i,ütcñrñ-übi¿ìnem media 

-pollutione vel forni'
äiiä'nä úãc uit-ää éxpðrienãüm-õàrnis sustum, contra ratiolem oppositum
áî,;iãniölli; "ni"o 

uet'ñ-lõ-iliämú; incl-inanterir ad hoc ut bonum delecta'

bile honesto Praeferaturl**18ô:-öi. 
Ë.-pt't,-v¿io øllettí'Dø e c-østítà', Rom-q" 1-965-. p' f98s'

î8õ: i.'si'Ñc¡¡uz, 
'í:r;,ió: ií alÙz a, n' 2: nunde D'-Thomas ["'] ¿lias

potüí"ïiriüi'"r'íi-õi¿i-rìô'id operauones,'alias in ordine ad passiones. Quae
ãñilñ- pötì"tünf i" oiäiáJäd õfeittionós, versantur in ordine ad alium, ut
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ciones de carácter general, el manualista, sin embargo, no tiene
miedo en manifestar en este punto una actitud que parece con-
traponerse a la dirección anterior. De hecho llega a áfirmar que
el que iiene una delectación venérea y, por otra parte, no corre
peligro de consentimiento o polución, no cornete ningún pecado,
ni siquiera venial le'. En esta conclusión se ha dejado lnfiuir cier-
tamente por salas, que para sánchez, aunque no se haya pronun-
ci'ado expresamente en este sentido, tiene por esta opinión sus
simpatías ler. Y precisamente en este punto, el manuatisia disiente
de la opinión del gran moralista Tomás sánchez, aunque éste
agudamente, (como en todo>, ha discutido este tema 1er. A conti-
nuación explica Juan sánchez el motivo de su tesis. parte, tam-
bién en este punto, del papel reservado a la virtud de la castidad.
El habitus castitatis debe formarse no en la voluntad, sino en el
apetito para que esté mejor ct-ispuesto a sonoeterse a la ',,oluntad..
Pero esto tiene lugar si la voluntad no consiente les. se vuelve asÍ
a distinguir entre el consentir y el permitir. En este sentido, el
manualista no se escapa de una contradicción que se encuentra
en el mismo pensamiento de yémquez. Este, al idefender la tesis
del pecado mortal, se habla basado en el argumento psicotógico.
Era imposible, pensaba el discípulo de Báñez, permanecer pasivo
ante una delectación del apetito. pero, dcómo justifica vëtzquez

iustitia,_-[...] cum vero passionibus suis voluntati resistat appetitus, ille
fÞs-e i-ndiget-habitu modeiante passiones: u¡ oþt'irne;-õ¡ãtii váiqièrî't.-ll,t. !, {isB.85, n.28 advertens, virtutem castitatii dele"iáiioñäs'täm inteinaivoluntatis, egam externas appetitus reprimere, et moaéráiil.- 

--
190.. J. S.{¡rc¡lnz,. ì.p., p, IL2 a, n. B: nHaÉens Aeteãtãtionem veneream,cessante ta_men p-ericulo consensus in eam, vel pericuio iñ õöttrilionem conlsensus,_nutlo modo peccabit,-ne quidern vehiafilèr; si sotuin'-pè-üüitøtipóË-titum delectari, negatÍve se habendo...l.
191. J. s,(_rcsnz, ib.; <r...et censet pro-babile- salas [...] et docent aliqui

-"-I-åyptt 39gq9tis: .ogi quamvis expressis verbis, non â'sseiunl ,ron esseventale negative se habere in delectatÍonibus, ex Íllorum vertii'couigituiD.
, 192,. J. EÁwcunz,. ib..' <...ut acute satis tsicut omñial añirããovertit sán-cnez 1...J Nam etsi voluntas regere appgtitum teneatur, oblieaaioni suiii

glen!.er satisfacit gllbernando ne iapiat ïbluntatem, ut conséntiãi ut iþidems,anchez'. n. rp n fine, licet ipse admittat fore peicatum veniale, non resis-rere; qura ad rct homo_ secundum quid obligatur: quod non credo: nampraeceþtum po-si_tum suþ veniali ad iesistendüm, totrim õrãìlàtùi ne homoconsentiat in delectationeml.
_^*19.?:. J.S1"9"I-": !P.t,p. 112 b-ll3 a,-n. 4i (...nec conrra castftatem ope_raolüur sl non consentiaü,- quae ad moderandas passiones appetitus est ihs-tituta; qgas moderatur illis consensum noñ exriljãnãòl lvããüã"ä¡ id casti.tatis habitus in votuntate e¡it constituenaus,-ieã-ln-'ãbpàiìi, sãnsitivó, utpromptus, et facilis reddatur ad ita leniter, 'et moäerätã þäisiõnious suisutendum, quod ipsa.voruntas superior semp'er maneat, nõri-ãnöiute solum
[...J, sed e[tam ïac¡us ad non consentienduml.
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su tesis, se pregunta J. sánchez, si él admite la posibilidad moral

de los actos indiferentes? 10a. Al terminar el análisis de este ma-

nualista no panece fuera de lugar eI preguntarse por los motivos

de su amPlia aPertura.
EI primer motivo nos lleva a no infravalorar el influjo que

mucho's teÓlogos ejercieron sobre ét. Entre éstos hay que recordar

especialmentJ a Tomás Sánchez y Juan Salas. El segundo parece

t irrdurst en la superación, por parte de Juan Sánchez, del sistema

<probabilista> escogido por los jesuitas desde Bartolomé de Me-

dina. Así llega a sãr uño de los mayores autores de la actitud

laxista y está elección suya se manifiesta también en la mayor

amplitudconquetratalosproblemasdelasexualidad.

LamismaüendencialaxistaseencuentraenlaSommedes
péchés del jesuita Esteban Bauny (1564-L649) 'nu, QüÊ en 1640 ya

aparccia en el Indice. Pascal, en sus Provinciales, ataca polémica-

mente esta ((morale relâchee> re6. Esta (mens)) laxista la manifiesta

el sumista al establecer una menor obligación respecto al precepto

natural <non fornicare)). con éI se prohíbe gravemente el consen-

timiento a la delectación gïave del apetito, pero no a su <toleran-

cla)) 1e?. Por otra parte, no puede decirse que Bauny haya sido

condenado sóIo põr esta proposición, sino más bien por muchos

otros principios juzgados falsos desde eI punto de vista teológico's8.

-194. J. SÁ¡tcHpz, i'b., p. ILB 9,n' +i <Mirorque merito \lá'zquez ex una

"rtiää¡¡,ili"Àiemãari-ih-iàOlvi¿üo 
actum indiffêrentem, ut diximus disp' 4'

fi:ì"."J^äi;ilîî: ö'¿eÑ,;õ;;;üt constrictam reddi voluntatem- appetitus
äoi"ä ËäËilii,'"-î"i*tíräîäl-ði*täñr-n-appetitus motus de se indifferens est,

ut diximus disp. 2, ".'ä,'qitlñ"* 
iationó ïoluntas absque qeccato non-.pote'

iiî üiî* ãräü'-inditreirinää 
-iãtinquere, non constitueñdo honestum finem'

-qtio-¿- péi iepiessionem appoli intelligimus?n'
195. Esteban surrrry äieñó Litera--tura y Retórica; pero.también, durante

*.tä"hît;ññ;ñiodl.-ii"-'sõãmlties e¿òn¿s øt4 sì comrnettent en tous états

tuvo dos edtclones, "" 
igãò' V iOe!, áräUâs en'ParÍs. Cf. So¡r'Iunnrro6qL, Bì'bllo'

thèoue...S.I., 1, colt. iO-Sõisi C. S'o¡¡runnvocu¡', art' BauuytPJÇ^' 2' -col'.4-8-0;
ä:"ËffiiËt;il,'¿i.:'Lr:E-:î,"äot' zi; È.-Bnour¡'íenp, ¿d', DHGE, 6, cols' 14e7s'
-' 19ã. 

- 
cÌ-.--s. Þr'c¡rrcibä, art. Lasslsmo,.Enc'Fil', 3' .col'. 1397'

iéã: e.'s^i,ñv,- s;;rn; ã.lel' e-lcn¿á qut se cornmettent en tous ëta'ts de

rcuìä'òolii¿l¿õni ,it quäli/,ët,ei riuettes-o?:cu'rences its sont rnortels ou aénì'els

et en quelte Ío.çon'iî"óäni'eis,iui ao¿t i,nterroger son péni.tent, cap. 9,

Þä"ié"fOåã,lil fåã, 
".S:-<...¿;áutant_q¡e 

le précepte non concupisces, ne nous

défend que le 
"otrsetti"*äñi-ãux-Oiies 

peñsées, et mouvements sensuels, et
;ó¡i-ñ for¿rãirce a'iceüx 

-ilõuvements 
eir .la paitie infé-rieure quand il n'v a

ñih'äd"rã;;'tiõm¡raiiä. càtte opinion-est probable, et peut en cons'

cience etre tenue...l.-- i98. Cf. S. Prc¡¡ecNoLr, 4. c., col. 139?.
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Por lo dicho, vemos que estos primeros manuales de confesores
no se alejan del pensamiento de cayetano. Muchos Manualistas
se limitan a una mayor explicitaciån de su pensamiento, más
que a, negarlo. No falta, por otra parte, el influjo de ra actitud ra-
xista' Pero al menos en nuestro tema, no merecen la condena
que por otras tesis han merecido en la historia de la teologla
moral.'El precepto natural <non fornicare), no se niega, aunque
sí se da de él una interpretación más amplia. Tesis sostenida no
sólo por Juan sáncbez y Bauny, sino también por muchos teó-
logos no sospechosos de esta tendencia. Lo que, iin embargo, re-
caba consensos es el hecho de que, aun en ésta perspectiva jurí-
dica de la moral, el elemento personalista del aõto moral no se
pierde. La responsabilidad moral continúa valorár¡dose no sola-
mente a base de los ordenamientos jurídicos naturales o positivos
de la le¡r. sino más bien por la elección que el sujeto hace en su
quehacer moral.

2) Los Tratados de Moral

Para el origen histórico de esta producción teológica es inútil
repetir lo que ya anotábamos en la introd.ucción de este apartado.
No parece, sin embargo, inoportuno recordar que entre los tra-
tadistas figuran teólogos de primera línea, quJ oiscuten nuestro
tema con una cierta originalidad y profundidad. por otra parte,
no faltan tampoco tratadistas que podrían tener parte de respon-
sabilidad en la formación de esa moral jurÍdiõo-negativa que
después tanto influyó en los manuales modernos. untie éstos no
pueden olvidarse a los laxistas Diana y caramuel. pero estos au-
tores, junto con otros de ra misma corriente, ðhay que conside-
rarlos solamente como los mayores fautores oe un cierto relati-
vismo moral o más bien, especiarmente en el tema que tratamos,
como los exponentes de una revaroúzación de la conciencia sub-
jetiva?

Dejando, por ahora, abierta esta pregunta, se pr.rede ya asegurâr
que la perspectiva personalista del acto moral, aur, .n este filón
teológico, no permanecerå en la sombra, sino que cobrar á, una
gran importancia, aunque tenga todavía como prevalente la im-
pronta de Cayetano.
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La primera obra que trataremos son las Institutiones Morales

de Juan Azor (1536-1603) 1e'0.

Analiza los movimientos sóIo en cuanto está,n ordenados a

objetos gravemente prohibidos; pero no presenta ninguna origi-

nalidad en esta cuestión. sigue, casi a la letra, a suárez. Azor

afirma, por tanto, que se consiente interpretativamente si la volun-

tad no rãprime la dèlectación det apetito y que este consentimiento

es suficiente para cometer un pecado mortal. El motivo fundamen-

tal sigue sieñOo 1¿ incidencia negativa que pueden ejercer estas

deleciaciones sobre las cualidades espirituales de cualquier per-

sona hasta ponerla siempre en un peligro real de pecado 200'

También el gran moralista benedictino Gregorio sayro (1560-

1602) ¿01 prefiere a un estudio personal remitirse a sus maestros.

Alumno Ãn el colegio Romano de suárez y Yâ"zque4 está influido
por la enseñanza de tos dos. como Y6"zquez, Sayro se queda más

Li.n utt el contexto de los movimientos de sensualidad conside-

rados en su ser físico y así los considera ya intrfnsecamente malos'

- rsg. J"un Azor, gran teólogo jesuita, enseñó tres años Filosofla, {iecio'
crro ïåoräãîa øscoi¿3lica y cuâiro- Mor?l^gn Piacenza, Atcalá y Roma. De su

ðï;;"; 1¿-Ëi]móra paï[e Ëe-ãoito en 1600; l?s_gtlas_ dos, después- de..su
mriütelfiiáÀunOa en-iOOS y la tercera e9-iOf t. Cf.F.Pnrsrnn,ZwetVertriÍge
i;;;;"D;;;klf^f-v"rtüs-aei tnit¡tut¿ones Morales des Johannes Azor, S.I:,-9n
ÄrðúHi;¿sf iá irs+sl-ig¿:144; Sou¡¡¡nvoent, Bìblì.otttèsug..:F: r', 1, cols. 73-8-

iïilï;-ðõi. rzrìi; Þ: P;vAN, ar7. aeor,-nTó.c1¡,t.'- 1, c9!. 609' E, Mo-ont, trø

tùbïoí'"írlöt s:islo *vI-i-eí¿rlerø m¿tá¿ ael xvII, p. ?8, nota 168, llama la
äiãnõiOn soUre-otros trðS 

-manusclitos no citadols- por-estos-autoT€s y que se

;ñîäñiia" en là eiditoteðá unlverslta.ria de Uppsall-fÇ{'-{'^sructuür'r'nn'
îåã"llêäm"olõs¿ã ¿n sõiwãaæcnài Bibtiotheken, en ÃrchIIislpl lB (1e49) 1e0ss.-- 

200: 
-].-Âãõn, 

insäl.ü¡ònunt, Moralì.um to¡nus p!í|nug,.lib. 4,.cap...6, Ijqg.n

rOzlslïor. þriil--iel väiõ-ãliñ nulia iusta, debita ãt legitima aut rationabilis
sù¡éit iausa, ex qua-¿éleciatlo ln sensum aut appetltum lrrepens orlatur'
äiãür¡illdl-mitri iiaeìiü-õ¡inió ¿oõens tacite et-implicite eum consentire,
ãilïä'ii"ärii-"i-äl"rtit,îum possit, eam delectatione-m: quoniam delec'
frtì"-ü;pir-"ï-ä¡s-.ro"nã, íet quaðumqúe a¡ia ratione mala et vitiosa per se

äîrrclt-öl^t"uftit appeiitîín-ãt änimum-; ergo si ratio animadvertat et volun'
tas commode eam pdÃ-sü-e",ieiãét ¿eúonere, hoc ipso ad eam reprimendam
et exterminandam iure compelliturl.- --" îôi:'cõgõiö S"yio; teölgso- ingtes, comenzó sus estudios humanfsticos
en õiöorãeio"äã CaníUñäÈu,lt"-Ao"õ" fûe expulsado po-T sY (papismoD' Pasó,

öröuã;,-;î-coigs1ö d;böuai (enronces en Èeims) y, finalme¡1te, ql colegio
Româno. donde oyó ir"o¡ãäié"ìé"iõ-a Suárez, Yá'zqiez -y Agustín Giustiniani'
i'T; Tir;íg;" iiä"" Ïðofloeíã ï -liiôiofia 

en Montecasino. Su obra f ue public ada

;" vãñ¿iã; 1OOS, desp'tiéã äJiu muerte. sobre su doctrina, es to_davÍa funda-

räã"tal el ãrtu¿iô ¿e 
-g. I nieso¡¡uv, The_theologicøt posì'tíon 

^oÍ -Gregoru 
SaU.'

îiî'ö.s.a, rrr-¡uiso (súlza ßzz'. Çr..-r?-,. Gresorv s.a.u-9¡s,-p'^f'B' A forsot'
t;; E";ißi; ,noräl"inàõtoi¿a2, €n_carhHisrRev 5 (1925) 29-3?; J. Mnncrnn,

;ü.É;;i;1,'oic,- i+,'ãõrs""rz+is.-biñ negar ta influencia de Bartolomé de

niðiriã"iiäArcaaä poi n¡ãi.i*, E. M_oonn*/o.c.,.p.-81s.)- es del p.arecer que el

Ëã'' ñb;ãlúãîtiiiza_iorre dodo, el comentario de vázquez a la suma.
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Es partidario de la tesis que afirma que una actitud negativa de
la voluntad ante una delectación venérea acaba por transformarse
en un consentimiento interpretativo grave.

como Yâzquez afirma, por tanto, que para evitarlo es nece-
sario aieiar del entendimiento cualquier imaginación torpe 2@.

sobresale entre estos tratadistas el gran moralista Tomás sán-
chez (1550-1610) 203, célebre principalmente por su estudio sobre
el matrimonio considerado todavía un <clásico> de la teología
moral. Pero no hay que olvidar otras obras suyas de moral prác-
tica. con ellas ha influido grandemente sobre muchos teólogos y
manualistas, como ya hemos notado ai estudiarlos, y iendrá una
influencia decisiva también sobre otros moralistas que vendrán
detrás de é1. con él parece que se vuelve verdaderamente al pen-
¡nøi¡-*^ ¡^ l^^ 

-^-l-- 
-r-r ---- - .Èø¡r¡¡çrruu \rç rLrù Ë,r¿lrrucs ugr lgllaclmlgnlo.

En su obra sobre el matrimonio (donde ya se habfa distinguido
en reconocer al Estado el mismo derecho que tenía el papa sobre
los srlbditos cristianos en orden a los impedimentos matrimonia-
les) 20{, continúa, en la reflexión postridentina, revalorizando la
naturaleza de la sexualidad. parece volver, en algunos as¡rectos,
a aquel espíritu de renovación antropológica que se percibe en
algunas páginas maravillosas de los comienzos del siglo xvr. sán-
chez, sin embargo, aun admitiendo en la sexualidad parvedad de
materia, no tiene el mismo impulso que ræmaistre en el revalorizar
la finalidad primaria del amor conyugal. Basándose en el principio
de la parvedad de materia, es del parecer que no se comete pucãdo
mortal aunque se dé una delectación venérea, con tal que ésta

. 202. G., sevno, cløt¡ís regiø gøcerdotuÌn ca,suum conscìentì,øe shse Theolo-giøe.morøI.is. lib. 2, cap. r0,_venecÍa 162b, p. ges., n. zt-,ioïánäã-airtem huius-mod_i passioni consenzum aliquem tormaiiieráut iirt€,'rprãtatd;tîi roq"ùít",theotogi) praesrat, hrttllrpggi assensus à paiiionä-irãbrirsüåi r¡iòrtalis erit,ut si votuntas derectationi venereae assensüm praestet T...i IEi llòut iîpi,äe:sentia obÍecti ad sedandam carnis concupÍsceniiam ôiordèi õ*ãìiro avertereoc'tos 'c-orporeos, et ne feminae pt4chriiudinãm--éiiá-nüätõüi"ii¿"ãnti-iiã
etiam ad opprimendam.carnls paislonem ln aþsenüa, oþiecd[ necessartumprorsus erit oculos mlnti!.?yettere, ne turplã è11ñttonðitaìð"ièmplàntuiu.203. Tomás sánchez, teólog_o _¡esirita nacäao en cðioã¡ä, õñöñó rr;ólù:fa
y f_ue.Maestro de Novicios en er.colegio de Granadu, ããñ¿ä*-üîit. sus obrasprincipales son: De sancto m.øtrìtnonii sacrameniõ t'a;ô1".;ñi-dä"id rooz-roosl,que salió a la luz cuando aún vivfa su autor. v opui moîaie'in"Þraeceptø Ðe-galoøì. (!, vols., Ma4rid l6t3) que no pu,4o tãrlqtnai-y áõnáã äãoi,ä", por eso,ilterpolacÍones. obra -nQstuma es tâm¡i¿n:--coilàlíø'lå"*'opiriåätø moralìa(2 cols.' Lvon 1684). cf. Hunr-n-n, Nornencrator, g, cóts. s-sã-e96; R" bnour¡,r,an¡,art. Sdnche4 DTC, 14, cols 10?5-1095,

204. Cf. E. Sc¡¡¡¡.¡,narucxx, It Matrì.tnonìo, Roma 196g, p. 425s.
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no sea vehemente 205. Pero el período postridentino no es menos

tumultuoso y sospechoso para muchos teólogos que el peligro que

estamos viviendo después del vaticano II. Las ideas algún tanto
liberales de sánchez q[e, aun en la pequeña casuística, conservan

la frialdad de un traiado científico, no le ahorraron la acusaciÓn

de aatrevido)) por parte de algunos jansenistas del siglo xvlu '?06.

Iæ costó también á é1, que su tercer volumen sobre eI matrimonio

fuera puesto en el Indice. Y por eso en las ediciones siguientes,

como también la de su opus Morale in Praecepta Decalogi están

corregidas las tesis de sânchez, no por é1, sino por otros redac-

tores. A esto contribuyó ciertamente eI Deereto det General de

la orden de los Jesuitas, P. Acquaviva, que en 1612 prohibió que

en Ia Compañla se pudiese enseñar la posibilidad de una parvedad

de materia en la lujuria <procurata¡. Decisión que fue extendida

por la IX Congregación General de la orden de los Jesuitas a la

iu¡uria libreménte "admitlda'm?. Y asf es como a partir de este

tiémpo la tesis de la imposibilidad de parvedad de materia en el

os"xtoo llega a ,ser casi doctrina común. sámchez, sin embargo,

además de ias limitaciones <objetivas)), no renuncia a encuadrar

esta problemëfi,ica en el marco de la conducta moral del sujeto.

Por isto, al referirse a la opinión de Cayetano, que para dirimir
esta cuestión se funda en el aspecto subjetivo, sánchez no teme

,05. T S.{¡qc¡lBz, De sancto møtri¡noníì, so,cramento, lib. 9, disp. 46,-Am'

¡er-eïiOZõip.¡if, il Si,i...iüi"iidetur delectatio haec modica Ín genere luxu'
;úã- ;iaüJlø -iáiióne 

i;rviiatiJ-materiae excusari a mortalir. Más expll-

äitõ'uüü"u ef texto áã ãJie mismo pasaje, en el n.9,.qqe-aducen los Ser"

ü^îtrcr].i'srs Tblrsis ûnãolõsl;,,"-Mo,tti¡is,.toirus sextus, tr. 26, cap. 3,-punct 4,.iriîõia'l?28,'p. 
Z-OO, ñ:-iii:aüi ie dice..texruarmente: n...Moderanda tamen

.irt'rrä*-Åãíté"tia, hiii rjáiuiiãs mate-ri-ae.adsit. rlla enim a mortali. culpa
&äd;úig Þõteil enim äJii 

-mó¿i"a 
delectatio venerea, quae-si absint pe-

;ñ,iñ*-"i,"lfïiio"iÁ, éi periculum consensus in actum cãrnalem, non erit
äit'läî'ü,tñãii"- Ani¿ d;ri;equll ratio. sufficiens, cur in caeteris praecerrtis
rtcf.rrr na.rvitas materiãã. üóä-tâmé" in troc. Et'quamvÍs parvitas materÍae
;;öiì"ãä;;äd'-d;il nõsueãt, à¡ potest dari parvltas delectationis venereae'
ñã;-;. solo tactu, oËi=cogüätioñe insurgat.-Hucusque Sánchezr. E. Onsn-

Ëäirðätt'ö'á"öiøií ätî-qiräaãuóé eite texto,-dic-e-que fiqgra todavÍa en una

ãO-icié" ãi -S¿ücrreâ d;'liöã. Cf:-iam¡ten K.-H' Klnsnn,-De pøraítq,te mate-
riãè ¿n se¿fo, Fùegensburg 19?1, p.-t22'- 

--'rdó-. -ci. h. Ii"onoãs, "Shémbiøt und Janseni,sznzs, colonia- t964, pp_. 6-3-6-8.

ïOî. C?. ].'fvf. 
-pf*j 

fvfóntÑo, La d,octrì,na moral sobre la pansedad d'e

matõiia *ln iè aeneröà-" lãiit'i iaiètano tt'østa S' atlonso, en ArchTeolcran
23 (1960) 5-138.
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decÍr que la sentencia del cardenal De vío es también da más
común> en el campo teológico 3d.

Por otra parte el análisis de la relación <delectación-consenti-
mientor, en perspectiva pastoral, hace afirmar al célebre mora-
lista jesuita que también la sentencia opuesta es probable y ver-
dadera, especialmente si, después de una plena deliberación, no
existe ningún acto contrario por parte de la voluntad z.e. con esto,
sánchez, más que pretender una resistencia física, pretende una
de carácter moral, como podría ser un disentimiãnto interior
obtenido con la displicencia. sin este acto, se puede llegar a
fiarse demasiado de sí mismo y a terminôT por caer. y en la
praxis pastorai no se puede excluir ctel todo ef argumento psico-
lógico de vázquez. pero es difícil establecer con certera, faltando
hasta ahora una edición crítica de sus obras, si estas observaciones
liay que atribuirias ai teóiogo jesuita o son más bien interpola-
ciones de otros redactores. para justificar esta duda va la árgu-
mentación siguiente. sánchez se pregunta: ðuna persona es real-
mente capaz de dominar el apetito de manera que no encuentre
ningún peligro de consentimiento ante una delèctación morosa,
aunque asuma después de hecho solamente una actitud nega-
tiva? sánchez no teme responder afirmativamente; es más: oeioe
el punto de vista teórico piensa que ésta es la tesis más probable,
aunque se omita el acto de displicencia por parte de la voluntad,
En este caso el pecado que pueda cometerse no sería sino venial.
La raz6n aducida incluye la tesis de la parvedad de materia 210.

Pero hay que mantener lo contrario si se corre peligro de consen-

_ 208_.--T. SÁucnrz, Opu,s morale ìn prøcepta Decalogi., Iib. 1, eap. 2,Lvon 162_1., t. 1r p.6, n. 18: ocommunror tamei senteniiã'iranõi rroc vacare
î#lyt ¡3"tf11 L:ll4i: quando non ex aeiãctalioniJ'õõ,iìõräö"üa, sed-áuìãuram patiens experitur in se tam firmum non consentienAi piopoJiiü*]îob id consensus oericuro minime exponatui,-ibeo ä;iìl;öèu-eränon curat.
Quare haec senteñtia tota.m .cuipãe-äíoîãü3 rationem ln-hõäsu ad proba-bile sotum 'consensus periculuni coniicit,-äõ ¡iolndd-d-"ä-sJuñið-cu"set nonesse mortalem; quod hoc periculo cessa'nte volunfai lon-lãnèããur resistere,cum nihi! agat, sed tantum patiaturl.
. .. 209. T. sÁ¡rcunz, ib.:. ased utramque sententiam existimo satis proba-
b-tl-qr-n: et prlorem pract'ice fere sempèr eise v_eram, quando post prenamdetiberationem m¡llus actus coñtrái¡uí ãit-in votuntaúe.-'. ü

?10...-.T. sÁwcHuz, ib.: _(.At tn rlgore metaprrystcõ-ióiùèiror sentenüa estprobabitior, etsi ea displicenria tórmaäÁ- àôn"ãiù-iñ-iäriñiatõ, sea merenesative se habeat. euia etsi votuñiãJ-appetitum Èuúõi"äiã" t"nearur, atobligationi simpticiter-satisfacit cgbè;¡gnåã ne conãentiat: ãt-ãrugationesecundum_ quid, ac imperrgcta aä cot¡i¡ãnaum liüm-les-istãñ¿à tenetu";quare in hac posteriorf obügatione deriòeie eiit -üeniärð-ãï-ääùeriãä-!ãì:.
vitater.
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timiento o polución. Entonces el pecado es grave zLt. La insistencia
de Sá,nchez sobre el peligro de polución, a la par que el peligro

de consentimiento, no puede entenderse sino a La luz de la me-

dicina de [a época que, aun en este moralista ejerce un notable

influjo. Galeno, cuya fisiologla no fue puesta en discusión hasta

el siglo XIX, consideraba la delectación venérea dentro de la con-

cepción finalista en la que se fundaba su medicina. El cuerpo

humano, en esta perspectiva, Keta 'un engranaje complicado y

teleológico, de tal suerte que tocando una parte se ponía en peli-

gro el todo> 2u.

Esta visión mecanicista de la naluraleza humana -hoy en

camino de vla muerta 2r3- età la defendida por Galeno, quien

basándose en tales principios, como afirmaba expllcitamente otro
moralista de este período 21a, pensaba que la delectación venérea era
ya un principio de polución. Por otra parte, en la teología postri-

dentina, a difereneia de to que se observa en Lemaistre, el amor
es un fin secundario del matrimonio y aun el placer sexual se

justifica sólo como remedio de la concupÍscencia. sánchez, si por

una parte habla de la parvedad de materia en la sexualidad, por

otra toma la tesis precedente y Justiflca primariamente .el acto

conyugal sólo con finalidad procreativa> 216. Ha sÍdo necesario

llegar al Vaticano II para encontrar una revaloñzación del amor
conyugal y una afirmación de la <comprioridad> de los fines del

matrimonio 216. Por esto, Sánc\tez, vatado en la mentalidad postri-

,11. T. SÁNcHsz, i'b', n, 14: aSi tamen voluntate se negative habente,
immo'cum iliä AiséUceritia sola formali, adesset. praevisum pollutionis pe'
rtrculum, Culpa letñaüs esset non r'eslstere: et ln hog cas¡, vera quoque
prior opinio essett."-'ZlZ.- Ct. E. Scnlr.r,nnnncrx, Epoluzìone e camb¿arnentì, nelle concezíone
crlilúine- ãel matrhnonì.o, en' Diritti del Sesso e Matrimonio, IDOC, 6, Ve-
rona 1968, p. 36.

213, Ct. g. CgravAccr, Lø lege na'turs'Ie ì'erl e oggl, en Nuove prospet'
tfvããi môiaté conlugale,- Brescia 1969; fDEM, La legge naturale nel p_ïnsíero
cattõl¡co attuøle, en Studi di Teologia morale, Asfs 1971, p. 42ss. B. HÄnrNc'
C'è ancora sperønzq', Milán 1971, p. 153s.- 

2¡4. FnnÑe¡¡po rissnlLo, De'o\tìgatìonibus ì,usti.tì.øe, relìgíonìs et cha'rlta-
t¿s, 

-piàectørissì.mae quøesti.ones, p. 2; lib: 3, g.-19, s99!' p, Venecia 1610-, P. 365:
cPiäeterea, quia delèctatio venêiea,'teste Gãleno [Nota: G¡r,p¡o: lì.b. 14 de
usu iart¡útn, c. I et 101 fit ex motq .substantiae seminis descendentis ad
parteï obscóenas ex coñrmotione spirituum vitalium generationi deserven'
tium, quod est quasi pollutio inchoatal.

Zí5.' Ct. F. Tnöscr¡] Døs Bonum Prolìs als Eheziel beì, To¡nds Sd,nchez
und, B, Ponce cle León, en ZeitsshrKathTheol 77 (1955) 1-3Q; 16-9'211.

2L6. Enchìlì.d.ì.on Vaticønurns, Bolonia 1971, GS, 50/t478, 1480. Cf. H. ¡
Lnxt Bunr,rryS, Feeonilì.tù. nell'ømore. Per un superøtnento de.lla tensìtone t'ra
la iealtù, deltá aitø e ta d,ottri.nø, en Diritti del Sesso e Matrimonio, IDOC,
6, Verona 1968, pp. 95-98.



178 DOMINGO L.t CERRA, PBRO. ( r46)

dentina, acentúa no sólo el peligro de consentimiento, sino también
el de la polución. sobre este último punto se abrirá un debate
que tenderá a una limitación de esta tesis.

Asl, con este moralista, mientras por un lado no se infravalo-
ra, sino que se comparte el pensamiento de Cayetano; por otro,
hay que reconocer una perspectiva más <objetivista> sobre la
sexualidad, distinta de la personalista que se da en r,emaistre y
en muchos teólogos de la Escuela de Salamanca.

En su Theologia Moralis, el sacerdote milanés Marfin Bonaci-
na (m. 1631) 'zl? se pregunta <qué consentimiento se requiere para
que los movimientos de la sensualidad sean pecado mortal>. sigue,
en gran parte, la orientación de yá,zqtrcz. El moralista milanés
sostiene que el consentimiento indirecto puede darse de dos mane-
ras: I) si se pone voluntariamente una causa no gÏave que excita
esos movimientos sensuales. sigue la optnión de vázquez que afir-
ma que se pueden procurar directamente esos movimientos por
causas <inútiles¡r; 2) si el sujeto toma una actitud negativa ante
estos movimientos en vez de alejarlos 2rs. En el primer caso, Bona-
cina sostiene, como Yâzquez, que se comete pecado venial. En el
segundo, por el contrario, una vez que se da la advertencia plena,
remacha la tesis de Vázquez, que aûrma que se da pecado mortal2le.
La raz6n es la clásica: con tal actitud se termina por consentir in-
terpretativamente. Lo que queda por determinar en el moralista mi-
lanés es la <clase> de movimientos de los que habla. De hecho, no
puede decirse, en manera absoluta, que no se dé en este punto

217. Martfn Bonacina, r_eclgq d9l Cotegio de los Suizos en Milán, fue, en
Roma, teólogo del cardenal Aldrobrandini. En 1681, nombrado obiSpo,'fue
enviado como Nuncio a viena. La primera edición de su Teologfa'moráI,
Sqq fe disti!$e por su claridad y profundidad y que se consid'era comó
"clásica", s_alló en,Lyon 1624. Cf. L. Lonvn¡lsnuci, att. Bonacìnø, DTC, 2,
col. ,963; HuRrER, Nornenclator, 3, cols. BB8s.; C. Tusronu, aú^ i\onacina',
Enc.Catt., 2, col. 1827; G. FussnrrccnR, id., LTK, 2, col. 5?g.

?18. M. Þowecrwe, Theologia_-morølìs, De ,ma,gno møtrì,monìà sacramcnto,q. 4, punct.-.?, Venecia t72L-, p.,3L7, n. 7: alndireõtus vero consensus duplicil
ter.continglt. Prlmo, quando -aliquid voluntarie fit quod est causa motuÈ, ut,curiose legere, iocose lo.qui, immodg¡ate aspicere, dtc. Secundo, quando'vo-
luntas negative se habet non.impedien{o ve! non reprimendo'miltus, quos
pqtest reprimere, quod praecipue potest fieri animum alio divertenaô iine
ullo gestu et motu corporis exterioril.

219. BoNecrNa, ib..' cQuando veto motus sunt voliti indirecte secundo
modo, quando scilicet voluntas negative se habet non impediendo, vel nòn
reprimendo motus, quos potest reprimere, existimo esse pe-ccata mórtalia...l.
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parvedad de materiano. Pata Bonacina, por tanto, es grave sÓlo

aquel movimiento que lleva anejo peligro de consentimiento o

polución.

pablo Laymann (15?4-1635) 21 vuelve a Ia orientación clásica

de Cayetano. Pero también é1 se limita a considerar los movimien-
tos de sensualidad en sl mismos, más que en relación a un objeto
desordenado. Ante un deleite del apetito surgido naturalmente
no se estár gravemente obligado a resistir. A diferencia de Bona-

cina, Laymann critÍca aYá,zquez, y afirma que si éste quiere justi-
ficar su posición de una causa (vana)) para plocurarse directa-
mente esos movimientos de sensualidad, del mÌsmo modo deberla
permitir como lícito un placer surgido espontáneamente. Es más:

puede afirmarse que en el prÍmer caso el sujeto es más responsable

de estos movimientos porque concurre flsicamentezn. Peto Lay'
mann hace depender el valor de la sentencia de cayetano del
acto formal de disPlicencia.

Particular interés despierta en nuestro tema, aunque no sea

muy origÍnal, un autor de relÍeve en la historia de la teología

moral: Fernando de Castro Palao (1581-1652) *', hoy poco cono-

220. BoNACTNA, ib... n...nam ut motus sensualitatis sint peccata mortalia,
nitrifäliu¿-iequliítur, nisi ut sint voliti tanta quantitate, quanta sufficit ad
peccatum moitale, séd motus sensualitatis posita _advertentia. sunt volunta'
iii per solum intérpretativum consensum, quo voluntas negative se haþet;
ergó motus sensuaÍitatis sunt peccata mortalia, 

- 
supposita tanta quantitate

quänta suffÍcit ad peccatum moitale, non enim existimo quemcumque motum
dsse peccatum moitale ratione parvitatis materiael.---22i. pablo Laymann, teólogõ jesuita, enseñó de 1603 a 1609 Filosoffa en
rngotsla¿U y ¿e ioos a'L625 Ñ¡oial en Municþ; y,. finalmente,- Derecho, du'
iäñfe siété áños, en Ditlingen. Sa Theologàa Moralis fue editada en Nlunich,
iOZS, "" tres voiúmenes. las mejores ediciones son las, quc reproducen la
fetcéra edición de Munich det ãño 1630, que fue revisada por el autor.
Cì. Sou¡¡nnvoew, Biblì'othèque...5.1.,4, cols. - 1582-1594;- Huntnn,.Nomencla'
t,;i,3: ãol. gS¿; þ. Bnn¡t¡ni, afi,, Laamann, DTC,9, cols' 86s.; J' Cu. Prrz,
id., I,TIí.,6, col. 843.'222. þ.'Lav*re¡lr, Theologìa, lVorøll,s, lib' 1, tr. 3, cap. 6, Venecia 1?19,
p.31, n. ?: .Acflone allqua vana cau_sam praebere, _motul delectatlonls sen-
Ëitiváe, esse tantum peicatum veniale: eo quod talis commotio, supposito
f¡ominís originali hpJu, et naturae infirmitate,. non censeatur grave malum.
Urgo eaflerñ rationã p'eccatum dumtaxat veniale est,.. motum delectationis
sen-sitlvae naturallter-exortum slne lusta causa permlttere, seu non tollere
ãpplicationem animi ad alia cogttanda, agenda:.quia.utrumque est volun-
täiium indirectum et interpretativum, Ímo voluntario in causa effectus ma-
gii àAscri¡endus videtur, ium ad eum agens voluntarium etiam physice
concurratl.

223. Fernando de Castro Palao, teólogo jesuita español, enseñó Filoso'
fla en Valladolid, Teologla Moral en Santiago de Composüela y Salamanca,
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cÍdo. El también dirige su atención preferente a los movimientos
de sensualidad que (surgen naturalmente> y es sobre la imputa-
bilidad moral de ellos sobre lo que se pregunta. Ante todo 

-eomolos otros moralistas jesuitas de este perÍodo-, vuelve a remachar
la tesis de que la voluntad no está siempre obligada gravemente
a regir el apetito bajo pena de pecado mortal. En segundo lugar,
como ya lo habla dicho B,âfre2, castro palao nota que no es posibte
al establecer la imputabilidad de un pecado, poner en el mismo
plano una norma de derecho positivo que otra de derecho natural.
Por esto, no puede confundÍrse la norma <el que calla, otorga>
con el precepto natural <non fornicare>. La primera, mira al
derecho positivo y no obliga siempre; la segunda es un precepto
que toca la concíencia y obliga siempre. La discusión versa, sobre
todo, sobre la <naturalezar de esta obligación. Tema sobre el que
girarâ, i;oda ia discusión de ios Saimaniicenses.

El moralista jesuita hace notar también cómo el que defiende
la tesis del consentimiento interpretativo está casi obligado a
sostener que Dios mismo puede ser causa del mal porque, pudién-
dolo evitar, de hecho no lo hace. y esto es absurdo z2a. Reconoce,
sin embargo, la dificultad que se encuentra en comprender cuándo
se da un consentimÍento indirecto ante una delectación grave del
apetito. En este caso, siguÌendo la sentencia de Cayetano y Vito-
ria, sostiene que el mejor criterio para establecerlo es la experien-
cia del sujeto. Si le desagrada que surjan esos movimientos y no
tiene la más mínima intención de consentirlos, especialmente
cuando éstos han surgido naturalmente, no puede decirse que
consienta indirectamente ni que cometa pecado mortal225. pero

en medio de una extraordinaria afluencia de oyentes. Es autor de un curso
-c.ompleto de Teologfa moral: R. p. Fbno¡¡rnor-cesrno ptt¡o...oieril uola-
lì's de vì,rtutâbus et, aìtiìts contrari.às, in t¡ørios tractøtus d,e conÃc¡entîø,-'le
pec9qti.9, Q9 lggì.bus-... La primera parte de esta obra fue publicada en lyon
en 1631. Cf. Nrcolfs ANroNro, BHN,.L, p. B?!; Fomrrunvocil , Bìbti,oth,èqt;e-...
{.{" 2,_qg! Q6?; Ilunrrn, IVomencløtor,'L, col. 864; p. Bunuino, art. Ctistio
Polao,, DTC, 2, gols, 1836s.; C. Tusronr,'¿A., nnc.Cait, B, col. 105?.

224. F. ¡n Cesrno PAr,Ao, 
- _Operís lllgr-ali,s De Vì,rtutibus et Vltiì,s, pq.rs

pràma,-t¡. 2,- flisp. 2, punct. 10, Lyon 16g6, p. ?1, S 5, n. 4: aeuare sí ieòtã
expendatur hic consensus tacitus, qui solum est þermissio, nön debet ãicipr_oprie conslfsus voluntatis, cum voluntas, quantum est ãe se iltoJ nõñvelit, et in tali appetitus delectatione displiceat. Alias diceretur Deus taõite
velle nostra_ peccata, et virtualiter in illis-consentire, siquidem ilta permìftii
potens cohibere, quo nihil absurdiusl.
,. 225. .CAsrRo Pnr,to, Có.;. a...concedo,o'bligatum te esse sub mortali repe-
ller.e excitantem turpes motus: at non obligari eodem modo quando a natüraexcitantui: esse enim excitatos a naturã diminui ooligationém, iiõut--iripollutione contingit, quae permltti potest fluere quando a -natura piovenit...ri.
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no puede afirmarse lo mismo si se los ha buscado directamente.
criticando así la sentencia de vázquez, sigue más bien la de To-

más Sánchez que en (procurarlos)) ve la causa y la posibilidad de

un comienzo de polución. Castro Palao acepta esta tesis que hace

más clara la distinción entre causar y permitir. Ni puede decirse
que el permitir semejantes movimientos acabe por disminuir los

fines del mâtlimonio. De hecho, en el caso de una actitud negativa
que se da no por complacencia, Ia voluntad más que estar a la
brlsqueda de un deleite, se encuentra más bien en actitud de pade-

cerlo. Por otra parte, no puede decirse que no se peque ni siquiera
venialmente ¿0.

Con Juan Caramuel (1606-1682) ¿2?, uno de los mayores expo-

nentes del laxismo, la atención principal converge en la función
de las leyes que deben dirigir las pasiones del sujeto. Pero esta

caracterlstica, no minimiza el elemento subietivo exigido para un
equilibrado juicio de la imputabilidad moral. Observación ésta que,

aunque limitada a nuestro tema, deberla sugerir una revisión de

la actitud laxista.
La ética de situación que, según Rahner'"t, flo serla más que

una forma de laxismo en sentido amplio, no es considerada hoy
solamente como puro subjetivismo morâI, sino como <exigencia de

la más auténtica tarca personal> (8. Sehillebeeckx) o, a lo más,
(como un signo de la crisis de la ética objetivistar¡ (J. Fuchs) 2e.

y es, precisamente bajo el ánguto de estas dos rlltimas interpre-
taciones, como puede entenderse mejor |a actitud laxista. En el
momento más álgido de la disputa entre los diversos sistemas

226. Cesrno PALAo, íb., n. 6: <Verum omnino retinenda est communis
sentèntia [...], hos turpes'motus et delectationem appetltus absque_aliqua
causa honèstá, esse pec-catum veniale, quia de se sunt inordinati et ad .copu-
lam incitant. At a õopula prohibitus èst aþstinere: ergo etiam prohibitus
est abstinere aþ iis mõtiþus-, suþ gravi culpa, ne illos velis; sub levi ne illos
permittastt.' 227. Juan Caramuel, teólogo clsterclense, estudló eq Salamanca. Enseñó
en ãitâ miima Universidad y en Lovaina. Ilombre eruditísimo, escribió más
dé setenta obras. Su amor-por la paradoja lo llevó a opiniones excesiva-
mente amplias en Moral, tanto que mereció que S. Alfonso le diera el tltulo
de nprÍncipe de los laxistastr. Fue obligado por esto a eliminar diversas
sénte'ncias'de su Theologi.a Fundømental,ls publicada en Francfurt en 1651.

Cf. L. Uspcro, art. Caramuel, Enc.Catt', 3, cols' ?49s.; ÏIunrnn, Nomencla'
tor, 4, cols. 604-610; Awównvro, att. Carømuel,.Enc.ftal', q' 93-6. -'228, Cf. K. Reultnn, Søggt d't antropol.ogìa ,soprønaturale, trÙoma 1965,
páginas 46?495, n. 9.' nZS. La opinlón de estos teólogos está expuesta por S. Prexewor,r, art.
Løssì,smo, Enc. Fil., 3, eol. 1396.



182 DOMTNGO LA CERRA, PBRO ( 150)

morales, el laxismo, más que una destrucción totat de toda ins-
tancia élica, podría entenderse como el paraje teológico en el que
se concede más amplitud a la libertad de conciencia. Esto no quita
el que haya pecado por exceso y que merezca justamente la con-
dena por algunas sentencias atrevidas propuestas por los defen-
sores de esta actltud moral. Pero frente a un juridicismo moral
en el que proliferan leyes de toda clase y en el que las leyes posi-
tivas acaban por tener el mismo valor obligatorio que la ley natu-
ral, era necesario esforzarse para que la persona no quedara lite-
ralmente instrumentalizada por las leyes.

En nuestro tema, el valor de la ley no queda anulado, sino
sólo <colocado en otra medidar¡. Por esto, más que un subjetivismo
moral, fuera de toda notma, Caramuel propone el análisis de un
acto del <sujeto-en-situación>. Así, la actitud negativa de una per-
sônâ. nn se lc nnnsi¡{arnq an olratron*n cinn namn nnai}rla aan,{¡¡avùe¡ úvvv, p¡¡^v vv¡¡¡v trvD¡vlv vv¡¡ uvÈ

condiciones: 1) cuando el sujeto no llega a impedir con sus fuer-
zas a lo que estarla obligado; 2) cuando el sujeto tiene la posibi-
lidad de hacerlo, pero de este su comportamiento se prevé un mal
peor 230. Y ésta es la limitación que encontramos en Gerson ya
y en Suárez y que siguen la mayoría de los teólogos. pero aun el
prlmer câso, especialmente hoy en dla, después del desarrollo de
la psicología, no puede juzgarse puramente hipotético rs'. pueden
darse casos en los que el sujeto, aun advirtiendo que el objeto
haeia el que tiende es gravemente desordenad.o, se sienta, sin que-
rer, como psicológicamente atado a apetecerlo. y entonces tiene
su valor una actitud negativa. Caramuel se coloca en esta pers-
pectiva cuando analiza el caso de una mujer que puede ser vio-
lada. ðDebe ella resistir positivamente? d,Debe gritar? Caramuel,
como De Graffiis, reserva para este caso un principio más equi-
librado, sin infravalorar la intención subjetiva: si la mujer actúa
<instrumentalmenter, aunque sea violada, no comete ningún pe-
cado 2e. Explica después cómo el precepto <el que calla otorgal

- 230. 
-J.CenAuuEL,_ Theologãø Moralìs .Fundamentalis, fund. 80, Lyon 165?,página 206, n. ?46: nPassive se.habet, qui tolelat quae impedÍre 'noå poteÀt:

$mirym. aut absolute, si careat viribus,-aut relatife, si habeat ouideni impè-
diendi vires,. sed praevideat maiora mala ab ipsa iinpeditione,'quam a per-
missione oritural.

23t. Cf. G. HacMATER-\¡l¡. GLEAsoN, Compend,io d,t psíchtøtrl.a pastorøle,
Turln 1963, p.330.
_ .ø32. CeReMUm,_ib-.. aFoeminq, guandiu instrumentaliter agitur, etsi vio-letur, non peccat [...] An tenebitui positive resistere? si sic- se evasuram
existimet, poterit et debebit, alias nont.
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no vale en este caso, como vale la actitud negativa ante la delec-

tación; porque es distinto el valor de una norma que depende del

<derecho humano> al de la que depende del derecho natural. Por

eso, el principio jurídico aducido hay que aplicarlo no a los actos

internoi, sino a los externos; y aun en este caso, con mucha pru-

dencia2s.

EI teatino Antonio Diana (1585-1663) 23a, célebre por sus Reso'

lutiones Morales, no se aparta de este contexto, sino que Io defien-

de ardorosamente en una discusiÓn que sostuvo con un religioso'

Diana basa toda Ia fuerza de su argumenta,ción en el valor del

precepto negativo <non fornicare)). Este precepto no obliga a ale-
jar fa concùpiscencia, sino sólo a no eonsentirla 235. De hecho, si

estos movimientos pueden permitirse por motivos justos, sin come-

ter en tal caso ninguna culpa, significa que no son intrínsecamente

malos. Diana repite después 1o que ya se ha dicho de la distinción

entre el permitii y el procurar tales movimientos. Y precisamente

basá,ndose en esta distinción es por lo que puede darse un consen-

timiento formal grave con un consentimiento interpretativo

venial2s.

EI barbanita italiano Angel Bossio (1590-1665) 23" después de

una slntesis exhaustiva de las diversas sentencias, toma la direc-

Zgg. CA*AMUEL, ì.b.: n. ?4?: nPorro, in rebus,- quae. subsunt iuri humano'
a¡sãiúie óðiäJ{ s-iaiui, ut qui non re-snoldeat labeatur pro confesso; sed
t¡ãnc feg€,in non repeíio in- Decalogo et iAeo illam ad actus internos non
þjñirã"äl imõ neãin externis obse-rvo, nisi_,magna-prudentia_temperatamtr.---h4-.- 

Ántonio Oiana-fué õxaminador'de Obispos þajo -tr.es Pap-as. La.pri'
merá-e¿rciãn, Ae ta primera y segunda parte, de sus Resoluti'ones-fve editacta
enÞâfãimo én 1629. ias òtías þartes-se editaron de 1636 a 1656. Existen
ñri*ðióiär rõeatctones. Cf. Hunr-Bn, Nomenclator, 3, cols. lJg¡ssj-; A. Iwcor,o'

;;i:Dlaia,-DiC;1, col. zg¿; R' Hórrue¡¡, ìd,em,I.']lI<, col.342; P' PALAzzrNr'

idem, E,nc.Catt, 4, col. 1552.---âS'5. 
Á. 

-ornÑ¡,' 
Resoiutùones rnorøles, p. 2, tr'. 1.7, Miscell'Res', 33, Lyon

164õ; p. drig ãl-üäatio, quá tulcitur haec'oi¡inio est ista. Nemo peccat morta-
iii"il-"ìri t"ãirseiediãiui áüquod-praecepfum obligans ad.mortale; sed hoc
üón'tiï-in iãrf cäsú qi¡ã iotä obfgatio,-quae potest esse in,tali casu oritur
ãi-ilfó praecepto neeätivo non coricupiéceis. Señ troc praeceptum- non obligat
ãã äèpätiðñáám-cõnõupiscentiam, sed solum ad non censentiendumtr.-- 

2:å'-6:--õilîe, ¿0.; n..irãn iamen est eadem obligatio non pro-curandi, et non
p""-ñiit"ñ,íi"öägiiätiónéi-ïeium turpium,. et ideõ consensus formalis poüest

ässe mortalis òônsensu interpretativo existente. v-eniali; "'l'---fui. --6fr$f SõJiio iue uñõ Ae los autores italianos qu_e más contribuye'
ron ä-fa 

-cãsùlstica a tlÀeJ del siglo xvr¡. La primera, edición de sus tres
;ãiii*eäes ã;- uõiat¡a Varia sarlõ en Lvon entre f6-4Q v- 165-1' .cf' Hunrnn'
N"*;;";k;rr"r\ {,--;õ1.'zs6;:c. innrHnr, ait. Bossäo, DTc,2 col' 1049; r' Te-
Roccrrr: ìd,em, E¡nc,Catt., 2, col' 1947.
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ción de caramuel y Diana. sostiene que en la práctica el camino
más seguro es aconsejar una resistencia positiva a Ia delectación.
No puede ocultarse, sin embargo, que Ia <sentencia más abierta>
es para él también la más probabie y ia más común 2as. El hombre,
dice Bossio, no está obligado bajo pena de pecado mortal a resistir
positivamente y a reprimir las conmociones o los deleites <surgidos
naturalmente>. El fundamento de esta tesis hay que buscarlo,
según el pensamiento de cayetano, en la constancia de la voluntad
del sujeto por la que es consciente, dada su experiencia, que no
caeút, en ningún peligro de consentimiento si toma esta actitud 2se.

con Tomás Tamburini (1591-1675¡zeo se cierre el análisis de
este apartado con la confirmación de la tesis propugnada por
cayetano. En su famoso tratado Explicatio Decalogi, Tamburini
no añade nada nuevo en el tema. sino se limita a repetil ea.qi r,a_.d_

litteram> el pensamiento de Castro palao.

Los tratadistas, pues, están también de acuerdo, en general,
con la sentencia de Ca¡retano. Lo que distingue este segundo gé-
nero de moral prâ,ctica es el rumbo laxista. Esta actitud moral
en nuestro tema desempeña un papel que, especialmente hoy,
podría decirse grandemente positivo. Dos son los elementos que
mueven, en concreto, a afirmar lo dicho: Ante todo, el esfuerzo
por considerar la sexualidad humana en su aspecto positivo y que
no termine por llegar a ser uno de los peores tabús de la Teología
Moral. Bajo esta luz podría comprenderse también mejor la teoría
que defiende la parvedad de materia <in sexto>. El segundo, no

_ 238..-.A'. B_ossro, Moralìa._Vørì.a, t. l, De, conscientia, p. B, fit. 1, g 59,Lyon s/f, p. 541, n. 2199: <Nihilominus licet haec senteniía^in óráxi sécürioísit, et semper consulenda; non caret tamen probabilitate, imd valde proba-
bili!^est opposita.sententia, quae etiam est magis commüniJ.-t.'-
.. 239. .Bossro, ib..'a...scilicèt non teneri hominem sub cutpá mortali posi-tive resistere, et causam, ac commotionem, seu delectatiõãem 

- 
sensitiïam

naturalite_r, et praeter voluntatem exortam rôprimere, se¿ posiä se negàtive
habere, illamqup veluti passioneÍn non vorunûariam, ef teritátiõnäm iñsuiri-
cientem ad Ínclinandam voluntatem contemnere, et'pati, Ài trà¡ãat votuntá-tem et. firmum propositum non consentiendi êt cönriÉuJ að Áua fortitu-dlne et constantia suae voluntatis oþ bonam experteniiam õrobabiliterexistimet, se.carere periculo consentiendi t...1 lta iaietanui...}.^-

240. Jesuita italiano, enseñó muchos años- Moral en los coleeios de Me-sina y Palermo. Publicó þ primera parte (10 libros) le li næpäcatio Decø-
logì' en ve¡gcig, 1654; te.añadjó-una sËgundap.arte (6 tibroi) ãfãnò Àieuient;;,que fue editada en Milân. Cf._SoumrnvocÐL,Eìbti,othèque...5.I., T, col;. 1Bg0-
1841 ;_R. BnourLL,ARD, aú. Tømburí,nL, DTC, 

'15, 
cols. ¡4-¡S; C. Tniroai, ¡,d,em,

Enc. Catt., 11, cols. 1?1s.
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inferior al primero, se funda en Ia preeminencia del juicio de la

conciencia sobre ta obligación que emana de la ley'

Conclusio¡res

Este úttimo apartado bien puede definirse como (el cora,z6n>¡

de nuestro trabajo. La dialéctica dejada abierta por la Escuela

de salamanca, con las soluciones diversas de vitoria y de Bâ'fre2,

encuentra en él lugar para un debate movido y conducido con

un alto rigor cientlfico. Diversas corrientes de pensamiento se

encuentran en lo que constituye el nrlcleo de la cuestión: la rela-

ción <delectacÍón morosa-conocimiento indirecto>. Y del análisis

de este punto es de donde parte toda la probtemática sobre la

,rsponsabilidad moral personal y sobre la relación <sujeto-objeto>

en la valoración ética del acto moral.
Respecto a los siglos xIV y XV, los teólogos de este período,

especiilmente después de la renovación tomista y del Concilio de

Trento, han descubierto una cierta dimensiÓn histÓrica del hom-

bre. Aun en la moral <práctica>, se lo considera, no en abstracto,

sino má,s bien en sus situaciones concretas y en las condiciones

que se derivan del ambiente sociológico de su tiempo. En este con-

tãxto se desenvuelve el pensamiento teológico de este apartado.

Pero al tomar conciencia de esta corriente se advierte cómo ya

sea en la reflexión teotógica ya sea en la praxis pastoral, no es

fácil encontrar en seguida un rlnico principio de solución. El

ritmo del debate es más bien, por el contrario, el slntoma de una

<moral en camino¡r. A este propósito pa1ece oportuna la observa-

ción hecha en un estudio reeiente'nt, e[ el que se pone en guardia

a cualquier moralista para que no considere los principios morales

tradiciõnales -entre los que se encuentra el del <voluntario directo

e indirecto))-. como <recetas> de certeza válida para todo tiempo.

El que se enfrenta con cualquier investigación histórica no puede

menos de reconocer la solidez de esta observación ni de lamen-

tarse al ver, aun hoy, moralistas encerrados en fórmulas fixistas

y en eontradicciÓn c7ara, aun metodológicamente con la corriente

iradicional en la que dicen fundarse. La misma formación de los

prÍncipios <tradiciõnalesD, no fue preestablecÍda, sino sometida a

Tg. L. Rossr, Ir llmtte d,et wlncl'pto d,et dupllce elletto, en R'lvTeol-
Mor 4 (1972) 37.
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un largo y gradual trabajo. y precisamente por esto es por lo que
debemos deducir también su carácter <provisorio>.

a la luz de estas premisas debe reconocerse que en este apar-
tado se asiste a una clara proyeeeión dinámica. Lo que parecía ya
adquirido con cayetano y la Escuela de salamanca se-revisa, se
discute de nuevo, se niega o reafirma, sin excluir jamás una ulte-
rior evolución. Evolución que puede sintetizarse particularmente
en tres puntos:

1) un más profundo conocimiento de la naturaleza de la
concupiscencia.

En vitoria y los otros teólogos de la Escuela de salamanca se
ha podido constatar una fuerte reacción a la tesis luterana de la
total corrupción del hombre. Mientras, por un lado, en esta es-
cuela se reconocía su situación pecadora después de la culpa ori-
ginal, por otro, se afirmaba que la concupiscencia por sí sola no
podría constituir pecado. cualquier forma de delectación morosa,
especialmente la de carácter carnal, se la consideraba no tanto
en sl misma, cuanto en orden a objetos intrfnsecamente desorde-
nados. En el perlodo postridentino la cuestión se desdobla. Los
teólogos se preguntan sobre la moralidad de los movimientos de
la concupiscencia en su ser <físico>, <biológico>. Los comentarÍos
de Lutero a la carta a los Gálatas y a la carta a los Romanos
(Cfr. Romanos, 7,15) debieron impresionar mucho. por esto, espe_
cialmente en la corriente escotista-nominalista, los movimientos
deliberados de la concupiscencia considerados bajo esta luz se
tienen por <intrlnsecamente malos>. Esta afirmación, sin duda,
parece hoy muy rlgida. cuando se piensa en la individuación de
una acción intrlnsecamente mala respecto al hombre, ]nay quien
llega a sostener que se da solamente una: el odio za. P.or otra parte,
para comprender el pensamiento de 10s teólogos en la susodicha
corriente no puede uno apartarse del espíritu del tiempo. Es este
un perlodo en el que para muchos la sexualidad se considera en
una perspectiva pesimista. Por eso, <toda> su actuación es sólo
lfcita en la intimidad de la vida matrimonial.

La mayorla de los teólogos, comprendidos los manualistas y
tratadistas, por el contrario, no dudan en rechazar esa mentalidad.
Aunque reaccionando ante la tesis de Lutero, estos teólogos conti-

242. cf. M. Bnunnc, ,Mend,aci.um -lntrinsece ntalum- sed, non øbsolute,
en Sales. 26 (1964) 638-642.
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núan teniendo hacia Ia sexualidad una visión de equilibrado opti-

mismo, que es Ia que presenta Vitoria y la mayoría de sus discí-

pulos. íá sexualioaì, di"u salas, debe considerarse como un vaior

iue entra de lleno en el plan de la creación. Es más: algunos de

eïtos teólogos y tratadistas no tienen ningrln temor en afirmar

también pira e¡a, la posibilidad de parvedad de materia. La acti-

tud laxista que encon[ta*os en algunos autores, aI menos en este

tema, podrla mirarse con ojos menos suspicaces, si pensásemos en

la profunda evolución acaecida en nuestros días en esta materia'

2)Unamayorprecisiónacercadelanaturalezadel<consen-
timiento indirecto>.

Cayetanoylamayoríadelosteótogosqueleprecedieronno
dudarón en definircoì*o g"uue el consentimiento directo a la de-

lectación morosa. Pero el problema quedaba abierto si se pasaba

al análisis de una detectaõión morosa sólo indirectamente volun-

taria. Cayetano y los teóIogos de Salamanca, a excepción de Bá-

ilez, habian afirmado que no siempre una actitud negativa de la

voiuntad era equivalente a un consentimiento indirecto y que

había que acudii a criterios <subjetivos)) para poderlo determinar.

l,os teólogos de este perlodo proponen para este problema tres

soluciones:

a) la del <intelectualismo exagerado>'

Fundado sobre el tomismo, más bien ccerrado>, de Báñez, en-

cuentra sus más fuertes defensores en Francisco Zumel y Gabriel

iirrq¡1"r. Este rlltimo, basándose en la interpretación intelectua-

üstJde Santo Tomás que ofrece p,â,ítez,Ileva a las últimas conse-

cuencias el principio Aãt equinate en el que se afirma que la raíz

de la tibertad ", .1 .ottocimiento. El Doctor Angélico no excluÍa

àn el juicio práctico de la razón el papel que competía a la libre

elección de lá votuntad; VázqUez, por el contrario, llega a centrar

todo et valor del acto moral en el conocimiento. Reafirmado de

este modo el primado de la inteligencia, se sigue una desvaloriza-

cióndelalibert.ad.Montesinollegaasostenerquesonnecesarios
solamentedoselementosparaelpecadomortal:1)laperfección
de la deliberación; 2) Ia materia grave'

b) La del <neo-escotismo)) y <neo-nominalismo>'

En esta corriente se devuelve su valor a la voluntad; pero, en

cambio,secaeenunprimadodelavolunta'doenunaprimacía
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de la ley. El neo-escotista Fabbri se opone a yêmquez y remacha
con firmeza l'a sentencia del Doctor sutil que oerendÍa que la ralz
de la libertad está en la voruntad. pero Escoto no habíã anulado
ia mutua interdependencia entre voluntad y conocimiento; aun.
que sl habla sostenido que esta correlación recíproca no se exten-
día a una recíproca paridad. Fundamento de esta tesis era el prin-
cipio de que mientras que el entendimiento estaba neecsitado por
su objeto, la voiuntad quedaba sÍempre libre y dueña de sus deci-
siones ¿a3. Fabbri, en cambio, superando al mismo Escoto, para la
constitución del acto moral se basa exclusivamente en la función
dominante de la voluntad. Admite, como los otros escotistas, la
posibilidad física de una actitud <media> por parte de la voluntad;
pero no deja de considerarla, bajo el punto de vista moral, en sí
misma, como un consentimiento indirecto. La razôn principal es
OUg la VOltlnf,a.¡l nôn êsq ¿liennciniÂn ca zofn ,rta r^ ^Lr:-^^:<-^ -^----$¡e¡.v,¿v¡v¡¡, Èw aqLq uç rcù uuuË,¿l,ulull B[a,veque le infunde como potencia reguladora de todo el quehacer
humano.

En cambio' parâ los teórogos, como suárez y valencia, que se
resienten del influjo nominalista, el motivo principal sigue siendo,
para demostrar la tesis del consentimiento indirecto. la no obser-
vancia del precepto <non fornicare>. prevalece en el fondo, el
principio ockamista del <malum quia prohibitum>. si se trata de
un objeto gravemente prohibido, la voluntad no puede quedarse
absolutamente pasiva, sino que está obligada gravãmente a inter-
venir para reprimir ese deleite. El no hacerlo equivale a un con-
sentimiento indirecto.

c) La de un tomismo <abierto> debido al influjo de cayetanoy de Vitoria.
En esta perspectiva, continúa y se desarro[a er proceso comen-

zado al comienzo de la renovación tomista. Es fácil reconoceï, por
los análisis de autores que hemos hecho, que es la orientación
seguida por la mayorla de ellos.

El tomismo <abierto> de vitoria, al par que el de cayetano,
habla hecho comprender cómo conocimiãnto y voluntad se inte-
graban mutuamente. Estos dos elementos constituían los dos gra-
dos supremos por los cuales el ser se realizaba en el dominio
de sl¡s. En virtud de esta interpretación, todos los teólogos de

?+q. ç{. 4. q., art. Votuntà,, Enc.Ftt., 6, col. 1016.244. Cf. A. Co¡.o¡¡¡o, art. t,hten¿¿oitil¿ib,-gäc.fif., 5, col. 991.
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esta corriente admiten en la constitución del acto moral el valor

de la delÍberación y el del libre consentimiento. Para este úItimo,

se afirma que la voluntad no está condicionada por ningrln deter-

minismo psicológico, sino que permanece libre, aun ante un objeto

conocido, para adherirse a él o rechazatlo'
Ya desde cayetano, buena parte de los teólogos habla admi-

tido tres condiciones necesarias para que se diera un voluntario

indirecto: 1) conocimiento; 2) posibilidad de intervenir; 3) deber

de intervenir. Y los teÓlogos que hemos estudiado en este apartado

no hacen más que confirmar las condiciones que acabamos de

enumerar: El punto en el que difieren es en el determinar la

<naturaleza> de esta obligación. Para los intelectualistas, neoes-

cotistas y neonominalistas, ese <deber> moral era grave; para los

tomistas, que siguen a Vitoria y Cayetano' no es grave, cuando no

se coïre p.ligro 
-de 

conserrtimiento o polución. Por esto, no <todar¡

actitud tttgatiuu de Ia voluntad equivale a un consentimiento in-

directo. Lo que principalmente distingue a estos teólogos de los

otros es el criterio con que valoran la actitud negativa de la volun-

tad. Ese criterio se funda no tanto en el acto concreto cuanto en

la orientación o actitud fundamental de la persona o, como suele

decirse hoy, en su opciÓn fundamental. Hasta que ésta no sea

àlacada.tt 
'to 

ralz, ningln acto puede considerarse con facilidad

grave y digno de pena eterna 245. El elemento subjetivo, que era la

ó"r" d" U nmitación de Cayetano y de Vitoria, sigue siendo la

raz6n esencial y no sóIo una <conditio sine qua non) 2ß pata la

valoración del acto moral.

3) Una más equilibrada distinción entre pecado mortal y

venial en la sexualidad.
con razón se advierte hoy, cómo muchos cristianos no estén

en 1o justo si piensan que todos los pecados contra el sexto man-

damiento son <ipso facto> pecados mortales 347. Es verdad que no

han faltado teólógos que han afirmado que cualquier delectación

carnal <indirectamente> voluntaria era grave. Desde el punto de

--Zø. E tas hipótesis teológicas las-encontramos hoy arln en la enseñanza

maãisteri"f. Ct. Èplscopero sürzzuno, Penltenza e confessì,ome. Bolonla 1971,

página 50s.^ n+A. por eso parece que hay que precisa-r mejolla <corrfusiónl-de la que

na¡lã'p. Capo¡¡¡, ti-pärsona-niorøle ln Crlsto, &om1.L972' -p.234ss. Los
üffähäri'ãirò-hun""- "õ 

sélo a la ciencia,. sino también a la conciencia,
i"-ãùä õer¡oäo deþen atribuirse? Si el ilustre moralista se refiere, como
åãrãte a" ta rlttima casufstica, tiene toda la razón'- 241. Cf. B. HÄnrwc,ShøIom: Pace,p,326.
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vista histórico, sin embargo, se ha podido documentar las crlticas
que ha tenido esta tesis. El no rcchazat un deleite carnal, aunque
sea grave y estén presentes los otros dos elementos necesarios para
el pecado mortal, no siempre es signo de una adhesión plena y,
por lo tanto, no siempre equivale a un consentimiento indirecto.
Este valor insustituible de la libertad para tener un consentimiento
pleno se defiende fuertemente en el período que hemos estudiado.

v) oAYETANO Y LOS SALMANTTCENS,ES

A fines del siglo XVII, mientras, por un lado, se va hacia una
ulterior deeadencia de la moral por el desarrollo de una orienta-
ción jurídica negativa, por otro, no falta una renovación filosô
fico-teoiógica debida a ias grandes iniciativas culturates promo-
vidas por los carmelitas de salamanca. Los carmelitas, apenas
sin relieve en la historia de la teologla española en el período del
renacimiento, asumen un papel relevante tras la reforma decidida
para ellos por los santos Teresa de Avila y Juan de la cruz. A
estos dos grandes doctores de ta rglesia se debe su vuelta al espí-
ritu primitivo, uniendo 'a la reforma espiritual, un gran impuiso
para dedicarse de nuevo a los estudios. Asf, junto al famoso r<cur-
sus complutensis>r de Filosoffa en 15g1, publican el ccursus sal-
manticensis) que se hizo célebre por el desarrollo de la dogmática
y de la moral ¡s. En él se manifiesta igualmente una opción cla-
ramente tomista. En su promoción habrá Ínfluido, con ieguridad,
las relaciones que la santa de Avila habla tenido con la orden
dominicana. B,âñez llegó a ser su drrector espiritual y los primeros
carmelitas implicados en esta reforma habfan seguido en sala-
manca las lecciones de este gran ¡naestro, asimilando su orien-
tación tomista 24e. Pero más que en esto, el motivo principal hay
que buscarlo en el ambiente universitario det tiempo que es
elaramente tomista¿5o.

En la perspectiva de esta renovación que ejercerá un influjo
no indiferente sobre el problema mismo de la responsabilidad
moral, se cerrará, esta investigación histórica. En este riltimo ca-

-^^?48. V-. A. MenrÍN, Hlstorìa de ta Teologlø en Españø (1470_1570), Roma1962, p. 188.

?49. cf. s¡r,vnnro os seNre Tn¡ns¿, Hìstorr,ø d,er carmen Descar¿o en E¡.-pañø,^Portugg!g Amérìcø, vol. 9, Burpfos tSeS,b. iésL*"'--'- --"-*
250. Cf. M. A. MARrfN, o. c., p. 1gg.
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pltulo se analizarâ eI pensamiento tanto del curso Teológico de

los Salmanticenses, como del Curso Moral'

1) El <rcurso TeológicoD ¿5t de los carmelitas de salamanca

El curso Teológico afronta nuestro problema en el tratado

De vitiis et peccatis de Domingo de santa Teresa'*, QU€ es uno

de los más amplios del curso. En éI ta teotogla del pecado se dis-

tingue no sólo por la amptitud det aná,Iisis, sino también por la

proîundidad de sus observaciones, siendo una de las mejores sín-

îesis de la corriente tomista. La profundización de la distinción

entre pecado mortal y pecado venial le obliga incluso a un estudio

minucioso del acto lrumano y de sus imperfecciones' P. Deman 253

en esta materia no tiene miedo en definir a los salmanticenses

como <autores>, márs que como <comentador€s)). sin embargo,

este juicio debe ser parcialmente revisado. Respecto a la imper-

fecciðn del acto hurnano y, sobre todo, respecto a la ÍmperfecciÓn

del consentimiento, no aportan casi nada realmente original; más

bien sintetizan con orÍginalÍdad el desarrollo teotógico precedente'

Iniciado especialmente por cayetano y vitoria, este tema ha em'

- ZSI- nf Curso Teológico es, según.la oiinión de Scrr¡¡sEN -(H-andbuch der

køthotìschen oosmai;Ë:i,"rtdi¡i,iä-fÃ iñ;i;r'au rszt-p. !es\, ra obra niás

ffi;áää;-cõmpretä äe-il;;õuàË romisra. Jiicío en parte compartid_o_ por

ãiä-Där""h ï"ä'¡9 describe como <<un monumento cle la literatura teológica
v al mismo tiempo, ä;ä; hs;um; más notables del tomismor (Art. So'

itä"ä,iit"Ïrtiëäiõsí*;*aõ",-onc, 11, col. 101?). En su redacción t¡q'bqjaron
i'äi,îäî"t"tiráeósl á"e rää oùä Ï.s-i"ãí famosos son: Antonlo de la Madre de

ijîäîi r!$-lõsf i, ooñinËõ- ae 
-sãntâ Teresa (1604'165e) v, finalmente, 

- 
Juan

ã""ia'-Ãá-u"õfáórOn,"äi-'teOlõgo m¿s ,conocldo del Curso. Cf. Omo Mnnr'
în"otoôiàjÊïf*ï"llö"åi¡i.-Üñi"rti"nuw 

-üier 
Entstehuns, Lehrrichtuns und

c;;;íi;å-V;;.tieiotoi¿;åórièi trur:iei d.ei spønìsehen Kørmetíten, Ratisbona
i;î;." Ëß îäärdiä;ü-iität"-täñte-ià monosrafia de EunrQup nnr, Secneoo Cona-

"é*. 
¿ãr Sàima"t¿ceüõ. S¿- itaà-y-su"oOra. Ensaao-hí'stórí'co.sobre su doc-

î;t;*"d; î;1';;rnàc:ur;ää,"ir,iuäti¿ lsãs, ip. zs:Jri 4o.., unø cuestàón nyer,lnitnqr
a lø ed¡c¿ón críticø î"I' irö"i-io-r"otii6{co so'tmitntìcense¡t- La aut'enti'cìdød de

îíâire:äã-ti ,ièl-rîîtilõ-ii1r, en'sarmanr. 6 (1e5e) 213-32t; A. pn s¡¡¡te
it*ãi,--áit. 

-sal*ønucenieJ,-nüc'Càtt', 10, cols' 1681s'; F' srrcv¡Û¡'rrn' id"
LTK. 9.,col. 1220."'ìå;.'"öå'*il;; de santa Teresa, discfputo de Alfonso curiel y de los domi'

"i"äl¡rlu"ä/-v- 
Þ",í"ã-ä;r,e¿elmä, iue' el o{saniq$o1 $e} colg-eig {e - 

saþ-
ñil-vä-lníciãaóiäer C"rJo. iiâ¡ajó-desdé t642 a 1654 en el tratado De

,läî"í w;¿øll;, q;;ãi-tîfl o¡tuvo el rmprimatul Enseñó Filosofía en

$áäri; ðrããi-iosil, ï"ðii,eiãr-q"!ánre veinriðuatro años, en el colesio de

S. Ellas de los Ca"mejitai-ãe ,Satam_anca. Qî' P. Snnvers, art. Domi'ngo d'e
"s'a.l[îreresã,-prÓ,'ï'ïóî. tooz;b' MPn¡', o' c'' p' 39s1'; ENRTQUE opr' secn¡oo

con¿zóN, o. c., pp. 4ä-õil Â.-iu snÑrÀ íhnssÁ,-art' Doml'ngo d'e Santa Te-

resø, Enc. Catt., 4, col' 18?4.'--ãbs.:ôr. fn. rÍsMer. art,. Pëchë, DTC, 12, col' 229'
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barcado en una controversia seria a ros mejores teólogos der si-glo xvr y de la primera mitad del xvü. La misma ampritud de
este tratado del curso, que todavÍa admira a atgún especiarista
de santo Tomás, muestra la mole de materiar pieparado pïece-
dentemente, más que una elaboración ,,e* nouorl

El curso empieza preguntándose <qué consentimiento de ra
voluntad es necesario y suficiente para que los movimientos del
apetito sensitivo hacia un objeto prohibido gravemente, sean pe-
cado mortal> 2il. En ra respuesta a esta pregunta se analiza, añte
todo, el objeto. Este no se rimita solamente a ra esfera sexual, sino
que se extiende a todo el campo de la emotividad humana. por
esto el curso desplaza incluso el punto de vista al tratar el tema.
Más que en el tema especffico de la delectación morosa inserta
este capÍtulo de Moral en el estudio de los movimientos del ape-a:¿^ --Elto en generai. Esto, sin embargo, no rebaja el papel primario quela delectación carnal sigue desempeñandó t".peðto ä to, demá,s
movimientos del apetito. La delicadeza de esta materia y su gran
poder de atracción hacen que se le preste todavla la atención
preferente. rnmediatamente después entra el curso en el centro
de la discusión. observa que en ena el punto más espinoso sigue
siendo el tipo de obligación que debe õstablecerse råspecto a la
delectación morosa, en particular la carnal. d,se está obiigado sóloa no consentir, o también a resistir positivamente? 206. Respon-
diendo a esta pregunta se aclara también qué consentimiento es
necesario y suficiente para que tal delectación llegue a pecado
mortal. Por tanto, más que insistir en la necesidad ou ur, <deber>
moral para que se dé un voruntario indirecto, se tiende a especi-
ficar mejor la naturateza teológica de este <deber>.

Todo el pensamiento del curso se puede resumir en tres afir-
maciones fundamentales.

En la primera, er curso sostiene que no se está obrigado gïave-
mente a resistir de manera positiva a un movimiento ot¡ãtiva_
-ìs+-cor,"Tcrr sar.løR¡¡uc'Nsrs Fn. Drscer-cnlroTuy:.-. cursus Theorogìcus,tr. 13, De aìttãs et peccatts, dtsp. 10, au¡. o, parrs-teïi,ï'i,"irtolo, p. B?1:<Quis consensus volunraris' necêssárius- ili,-äf ;i4tigra¡' d¿ üffi apperitussensitivi circa obiectum.sub mortari piorritiitum äiî-p;d"U;äïaria?r.zll. cursus Theorogìcus,_ib" p.gzr ¡, n. lze:-*idui;-;ðn-#i.i"o constatutrum voluntas sub mortáli soium teieäiur a¿ îõñ -ãäisäåïiönaum; 

anvgTg e.qa''., ad positive. et efficacfter resisieãaüm. Írf-õòen-iiöñääütem rruiusobligationis dependet tota praesentis Ou¡ii-resolutiot. -----
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mente desordenado del apetito, si no se corre un peligro real de

consentimiento o de polución. Una actitud negativa de la voluntad
en este caso no se puede considerar pecado mortal2s. Para de-

mostrarlo aduce tres argumentos. Ante todo, sübraya que ésta ha
sido la (mens)) común de los teÓlogos. Desde la Escoláslica, la
mayorla de los teólogos había afirmado siempre que un movi-
miento del apetito, sin el consentimiento de la voluntad, no podla

ser por sl mismo grave. Ni siquiera la no resistencia, según santo
Tomás, comportaba ya un consentimiento interpretativo'6?. Pero

hemos advertido repetidas veces que en el texto del De Veritate
(q. 15, a.4,ad,10) el Aquinate, más que hablar de la actitud ne-
gativa, se limitaba a caialogar las condiciones necesarÍas para el

consentimiento interpretativo. Por el contrario, son más convin-
centes las alusÌones del Curso a Gerson, a Adriano de Utrecht y
sobre todo a Cayetano. Acepta la tesis de la libertad imperfecta
del apetito, aun cuando la pone en estrecha dependencia de la
razôn. Seguidamente observa, que con tal libertad se es incapaz
de llegar a un consentÍmiento pleno y de decidir de manera defi-
nitÍva sobre la propia salvación. El motivo se funda en la imper-
feeta participación, por parte del apetito, de |a libertad de la vo-

luntad. Entre voluntad y apetito existe una profunda diferencia,
y ninguna potencia inferior, como lo es el apetito comparado con

la voluntad, está en gÏado de asumir la cualidad propia de la
potenCia Superior 258. De este axioma, el Curso sacA Una Consecuen-

õia Ae importancia capÍtal para todo el desarrollo de la cuestión:
si los movimÍentos del apetito en tazôn de esta libêrtad imper-

256, Cursus Theologì.cus, ib., p' 372 a", n. 180: aDicendum est primo,
secluso periculo tam cõnsensus,'quam alterius nocumenti gravis, non teneri

"óiuntatäm 
sub mortali ad positive resistendum motibus sensitivi appeti'

tus, quantumvis ex obiecto pravÍs et inordinatis: et ideo dum non consen-
tit,'si'non resistat, sed negaiive vel permissive se habeat, non peccat mor'
taliterl.

251. Cursus Theolosi.cus, ib.: a...constat, quod S. Doctor non agnoscit
in voluntate consensurñ etiám interpretativum (quod ad minus debet inte'
lligi de consensu interpretativo suffi'cienti ad rnortale)-proater solAm non
reõistentiam, etiam poËtquam ratio advertit motum Íllicitum in. appetitu
iniuigere, u3que durñ anîmadvertat periculum ruinae- per. inclinationem et
conse-nsuin in illum, aut nocumentum imminens, nisi resistatn.

258. Cursus Theólogì'cus, ilo., p. 373 a, n. 81: aEtenim cum potentia infe'
rior habitualiter partiðipat'ex'superiori, non participat quod-in ista est
piaestantius, sed 

-quod èst infimrim, iuxta illttd supremu¡n ànf|ml øttíngì't
tnfi.mum subremi: bum autem supremum, in quod ratio practica se exten'
dit sit ordiirare ad finem ultimum, fit ut appetitus sensitivus nequaquam
hoc habitualiter participet: ac proinde quod nec praedÍctus ordo, nec con'
traria inordinatio ab aliã fieri possit, nisi a ratione per proprium actum: .,.1.
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fecta permanecen leves en sí mismos, igualmente leve debe ser
eI precepto natural con el que se obliga a resistir a tales movi-
mientos.

Un segundo argumento, de interés no inferÍor, lo deduce el
curso de un reexamen de ta relación <ley natural-tey positiva>.
En el pasado no habían faltado teólogos, entre ellos los nomina-
listas parisinos, que hablan situado sobre un mismo plano la obli-
gacÍón grave derivada de un precepto positivo y la, derivada de
un precepto natural. una primera reacción contra esta equipara-
ción sobrevino por obra de Bâirez. pero este teólogo se situó
en el extremo opuesto, enfrentándose a Cayetano y Vitoria.
Afirmó que con un precepto naturai negativo se estaba obligado
de la misma manera, tanto si se prohibía directamente como si
se mandaba indirectamente. Frente a esta interpretación reaccio-

-----L-- 
¿----!-r-u¿rru.r.r rrluu.¡.¡un uu¡¡llsu¿l,s segurqores cle la oprnlon de uayetano,

todos los manualistas y la mayorla de los tratadistas. Todos estos
autores hablan vuelto a restringir la gravedad de la obligación
del precepto <non fornicare> únicamente a la prohibición del
consentimiento. El curso se sitúa en esta línea. Admite, por tanto,
que sólo en circunstancias particulares un precepto positivo puede
superar los llmites establecidos por un precepto natural. El bien
comrln o el peligro de abolición de una ley natural podrían obligar
al legislador a establecer, por ley positiva, como grave, lo que está
mandado o prohibido por ella venialmente z's. pero el curso observa
que esto no puede verificarse en la obligación de resistir a los
movimientos del apetito. Lo explica con dos observaciones inte-
resantes. Ante todo lo demuestra especificando mejor la n:aturaleza
del precepto natural nnon fornicareD. Mientras, por una parte,
hace notar que con él lo que se prohibe primariamente es el con-
sentimiento, por otra no se retrae en afirmar que con él se obliga
a cualquier hombre a ejercitar también un cierto dominio sobre
cualquier movimiento de concupiscencia. Este último aspecto es
el que hace más comprensible la distinción entre ley natural y
ley positiva. La obligación de ejercer el dominio sobre los movi-
mientos del apetito deriva de una ley natural, puesto que ninguna

259. Cursus Theolog¡cus, ip" p..374.b,-n. lB5: a0oeterum lex positiva,
quae velut in extensionem legis naturalis instituta est, potest ultra pertini
gere: potestque praecipere sub mortali non solum ea, quae simpliciter sunt
ne-cessaria ad assequulionem praedicti finis, sed etiam luae ad^melius eiiã
talis assecutionis conducuntt.
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ley positiva tiene un poder oblÍgante tan universal260. Por otro lado,
el deber positivo de resistir a tales movimientos no puede ser más
que raenial. De hecho, la ley natural se limita a establecer como

grave lo que puede impedir la consecución del fin último o lo que

puede ocasionar un daño grave, casos ambos que se excluyen en
el enunciado del aserto æ1. En la segunda observación, el Curso
precisa que la obtigación venial de resistir a los movimientos pone

todavía en menor peligro la existencia del precepto natural <non

fornicare>. El peligro de abolición se puede verificar en la ley
positiva, pero no en la ley natural. La explicación se encuentra
en el mismo motivo que fundamenta la obligación' La ley positiva
tiene su fundamento en un principio extrínseco, como lo es la
luerua del legislador; en cambio, la ley natural lo tiene en un
principio intrínseco, cual es la naturaleza humana. Por esto el

permitir movimientos del apetito no disminuye de hecho la fuerua
obligante del precepto <non fornicare¡¡ 3@.

El Curso saca su rlltimo argumento de la diferencia que señala

entre el <consentir> y el <permitirr¡. Con anterioridad se ha podido

constatar cómo, segrln Cayetano, se habla afirmado explícitamente
que el permitir una delectación no debía considerarse siempre

como equivalente a un consentimiento indirecto. La imputabilidad
de una actitud negatÍva de la voluntad debía establecerse más

bien en base a criterios subjetivos. Tesis ésta, que, si bien aceptada
por la mayorla de los teÓlogos encontró no pocos adversarios hacia
la segunda mitad del siglo XVI y primera del XVü.

El Curso vuelve sobre esta cuestión y, a pesar de seguir en la
llnea de Cayetano, procura darle un desarrollo propio. Crea asl
una relación entre <consentir-permitir> y <moralidad objetiva-
moralidad formal>. La diferencia que existe entre estas dos últimas
no es de poca importancla. La primera apoya todo el eje de la
moralidad sobre el objeto; la segunda, por el contrario, sobre el

260. Cursus Theologì,cus, ib', p' 375 a, n. 186: ttAt Ín nostro casu tota
obligatio consurgit ex lege naturali: non-enim appalgt-lex positiva, quae
univärsaliter iubeat resistère motibus inordinatis sensitivi appetitusu.

261. Cursus Theologícus, ib.: aEx alia vero parte huiusmodi lex natura-
tis nihit praecipit sub mortali ob quemcumque finem, nisi quod secundum
se est sÍrirpliciter necessarium ad beatitudinem consequendam: -ne-que prohi-
þet simiütõr sub mortali, nisi quod grave nocumentum alicui inducit: quol
rum neutrum in casu nostrae assertionis locum habere, cuilibet intuenti
constabitt.

262. Cursus Theotogì'cus, ib., n. 187: aleges autem naturales, qualis est
texìofri¡en¿i supradictós motus, nequaquam, quamvis, saepenumero violen-
tur, amittunt prãedictam vim; sed semper in suo vigore permanent: ...tt.
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acto 263. Precisamente desde la perspectÍva diversa que subyace a
esta doble dimensión de la moralidad, el curso consigue explicar
también la diferencia existente entre el consentir y el permitir.
El consentimiento dice relación al objetoi ï, si éste es gravemente
desordenado, es inevitable cometer pecado mortal. De este modo,
sÍ se consiente a una delectación objetivamente grave del apetito,
se comete pecado mortal264. Pero es distinta la situación de Ia
permisión. Esta no se refiere al objeto, sino al acto realizado por
el sujeto. Si el sujeto no quiere consentir, no se puede considerar
grave su actitud pasiva de cara a la delectación. El desorden de
este acto es solamente leve, porque lo es también el precepto que
se viola 305.

En la segunda afirmación, el Curso establece que se está obli-
gado a resistir de manera eficaz a un movimiento gravemente
desordenado dei apei;iio en iodos ios casos en que hay peligro de
consentir 266. Este principio no es nuevo; sino común a la reflexión
teológica de todas las épocas. Toda persona que toma en serio
su salvación tiene el deber de evitar cualquier peligro de pecado
mortal; de lo contrario, quien ama el peligro acaba eayendo en
é1. La discusión se da más bien al determinar las reglas morales
para evÍtar este peligro. No han faltado en el pasado teólogos que
han afirmado la necesidad de una resistencia positiva a la delec-
tación. Otros, por el contrario, han sostenido que incluso una
actitud negativa de la voluntad podía ser, algunas veees, más que
suficiente. El Curso confirma esta posición que revaloriza el ele-
mento subjetivo en el acto humano. De esta manera desanolla

)263. Cursus Theologìcu,s, tr. 11, dub. 6, disp. 1, t. 6, p, 44 a, n. 86: aQuo-
cÍrca est discrimen inter moralitatem actus ef obiecti, ñam piima instituta
est ut constituat actum in esse rei moralem, utpote suþditum regulis mo-
rum [...] Secunda veto non est instituta ut faciat obiectum ésse rem mo-
ialem, sed praecise terminum et obiectum actus moralis: ...1.

264. Cursus TheologÍcus, tr. 13, disp. 10, dub. 5, t. 7, p. 3?5 b, n. 1BB:
aQqÍa Ígitur motus appetitus sensitivi circa obiectum grave est ôbiective
malus mortaliter, sive alias.habet m¿titiam formalem mõrtalem, sive venia.lell, sive nullam, Ídcirco oonsensus deliberatus in Íllum, semper est mor-
talisu.

266. Cursus Theologì,cus, ib.: aE contra vero quia talis motus, secluso
consensu,^_non habet malitiam formalem mortalem, idcirco eius permissio
non prohibetur sub mortali: ...1.

266, Cursus Theologìcus, ib., p. 376 b, n. 192: aDicendum est secundo:
quoties imminet pericr',lum consensus ex'permanentia illiciti motus, tene-
tur voluntas sub mortali efficaciter ei resistere. euare qui, praeviso eo pe.
riculo,.immoratur, et nqn facit quod in se est, ut appetitum'comprimat, liõet
formaliter non consentiat, peccat mortaliter, eü õensetur consõntire 

'inter-
pretativel.
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también eI curso la moral de la responsabiiidad que valora el

obrar humano en estrecha conexión con las cualidades de la per-

sona y con la situaciÓn histórica en la que puede encontrarse.

La. primera limitación admitfda por el curso es precisamente

la misma de cayetano. La persona orientada firmemente hacia

el bien es difícil que consienta indirectamente si no reprime los

movimientos del apetito 26't. L misma disposición de ánimo se

presenta como una garantia pata no caer. Pero el razonamiento
és diverso para quien es de ánimo débil y sabe, por experiencia,
que está inclinado a tales movimientos. Este, después de una ad-

vìrtencia del movimiento, no puede asumir una actitud pasiva,

sino que está obligado gravemente a resistir 268.

LJsegunda timitación Ia fundamenta el Curso sobre eI carácter

interno de disconformidad, que tiene lugar en cualquier delecta-

ción por medio de un acto de disgusto. Muchos teólogos de la
corriente intelectualista hablan juzgado insuficiente este acto

para evitar un consentimiento indirecto. El curso, por su parte,

defiende su eficacia, al menos para salir del ámbito del peligro

de consentir 2€e. Sin embargo, como Cayetano, el Curso pone en

guardia sobre eI considerar siempre la actitud negativa como el

método ideal a emplear en tales circunstancias. En realidad una
<<confianza> excesiva con tales movimientos podría provocar no

pocas dificultades en eI sujeto. Esta es la razôn del por qué se

está obligado (aunque sólo sea venialmente) a resistir, y el porqué

no se puede adoptar dicha actitud como estilo normal de vida.

si es verdad que la concupiscencia no puede ser pecado sin un
consentimiento libre de Ia voluntad, también es verdad que no

puede ser soportada pasivamente. se ha dejado para que eI hom-

bre se realice en su drama diario (<ad agonemn). El Curso no niega

esto, pero 1o explica con una analogía. La actitud negativa de

-lo-al. Cursus Theologi,cus,ib,, p.3?6 b-3?? a, n. 193: (..'ille qui habet ani'
mu-ri'åatlJ-tüinum in Ëono,'próindeque nunquam, aut raro in aliquid grave
õãñJentit, ipsique sensualitatis motus fastidio illi sunt, non est cur ex

áuäii¡et 'peimiSsione, aut non resistentia. motus inordinati statim consen'
Jüni-pãitimescá[: quippe ea animi dispositio videtur sufficienter periculum
auferrel.---løs.--Cursus Theotogt'cac, ib.: <Qui autem infirmo est animo, experien'
tiaorié didicit se sensibitibús valde allici, semelque et iterum consensisse,
iriiiu"quam tr¡ericulum consensus effugieü, si postquam plene advertit, per'
missive se habeat".---ãôS. -Cursas Theotogí¡us. ib.: aln secundo vero adest iam aliquid, per
quoã-votuntàs consensúm cohibeat: videlicet simplex illa. disp-licentia, vel
vbitio non consentiendi: quae licet sit inefficax ad reprÍmendum motum
appetitus, potest esse efflcãx ad deüinendum voluntatis consensum...t'.
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caîa a movimientos del apetito es comparable a la actitud de
quien comete voluntariamente pecados veniales. como esta per-
sona se acetca mucho al pecado mortal, así se acerca mucho al
eonsentimiento quien sistemáticamente no resiste a ios movimien-
tos del apetito. Quien se comporta ordinariamente de esta manera,
más que firmeza en alejar estos movimientos, manifiesta una ten-
dencia a hacerlos propios 2?0. por esto, desde el punto de vista
pastoral el curso sugiere que se tenga más bien prontitud en
reaccionar. De esta forma se obra siempre bien. euien es débil de
caútcter evita el peligro de consentir; y quien es fuerte, responde
asl a la llamada de la perfección evangélica.

En el tercer aserto, el curso afirma que se está obligado a resis-
tir gravemente a los movimientos del apetito cuando, incluso sin
correr peligro de consentir, se produce un grave daño a sí mismo
o a los demás 2?1. En realict-ad esta restricción se comprendc fácil-
mente cuando por un exceso de ira, no controlado debidamente,
uno podría ejecutar un acto de violencia. pero rlqué decir cuando
ante una delectación carnal se corre el peligro de una polución?
En el pasado no han faltado los teólogos que habían distinguido
netamente entre el peligro de polución y el de consentimiento.
solamente cuando se corrfa este último peligro afirmaban la nece-
sidad de resistir. El curso, más que seguir la orientación de estos
teólogos, sigue el punto de vista de quienes ponlan en un mismo ni-
vel ambos peligros. uno de los mayores sostenedores de esta tesis fue
Tomás sánchez. Este había defendido que por un deber de justicia
y de caridad se está obligado a evitar una delectación cuando con
ella se comla el riesgo de procurar algrln daño a los demás. con
un acto de fornicación se podfa dañar la dignidad del otro, y poner
en serio peligro la prole que estuviera parâ nacer. posibilidad que
podrfa verificarse también en la violación. pero, excluidos estos
dos últimos casos considerados como legítimos, dno parece duro
afirmar en forma tan general el peligro de polución cuando ésta

270. cursus Theologrcus,. ib". p. Brr b, q. 1g!: aAccedit secundo, essenon leve- argumentrJm debilis, et ìnfirmad virtutii, qnól attquìs vidéns--seteneri sub veniali ad resistendum, non resistat: sicui düãa aáväilénter vénia_lia ampl.gctatur: unde qui_Íta se gerit, eo ipso non est'cui öeisïãJum habeatinesse sibi constantiam illam, et tirinitatèm in 
-bõnó,-äiä;ãJä"e 

diximuspericulum consensusu.
_21.L- -cursus Theologícus,_ib., n. 195: aEtiam sefluso periculo consensus,

?g.îIit -?lilu3nd-o_.obligario _sub mortali ad resisieñáüm -mãtüî;ãsifirñ-;ñpõ:
fttus: üunc nimirum quando ex non resistentia imminet aliquod grave nocu_mentuml.
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podría incluso ser el mero aspecto accidental de una expresión

Ãirrcera de amor? ðNo es tegítimo iuzgar incluso en modo diverso

a quien por puro placer hedònístico rca¡iza un acto de fornicaeión,

si se le eompara con quien cae en una relación prematrimonial

por amor? Hoy no faltàn moralistas que, preciSamente, en virtud
äu orru perspéctiva pastoral, muestran mayor comprensión para

este último ãaso zzz. ¡4 profunda evolución de la sexualidad que

se ha dado en la sociedad moderna lleva a considerarla cada vez

más en su dimensión personal y no en su dimensión prevalente-

mente biológica. El miimo Vatieano II no ha permanecido insen-

sible ante esta transformación. Por el contrario, en uno de los

capltulos más interesantes de su constitución Pastoral, ha reva-

loiizado plenamente el amor personal. Perspectiva ésta, que no

era totalmente ignorada en eI pasado. Lemaistre, ya en los albores

del Renacimiento, ]nabia considerado Ia sexualidad de manera muy

liberal para aquellos tiempos. El Curso, por su parte,- da un paso

menos valiente en esta materia. En el fondo, en Ia taiz de su con-

cepción, permanece todavía como valor primario la finalidad pro-

creativa. una eventual emisión de semen sóIo se justifica dentro

del matrimonio. El curso aclara mejor todavla este modo de pen-

sar explicando el motivo por el cual un movimiento exterior del

apetitó puede estar más gravemente prohibido que el interior.

también en esto recurre a la distinción, ya mencionada, entre

moralidad objetiva y moralidad formal, que continrla siendo Ia

clave de arco de cualquier solución. La gravedad det movimiento

exterior no depende ¿e ta malicia formal, sino principalmente de

la objetiva. una polución, sea cual sea la intenciÓn formal de

quienla provoca, én el caso de fornicación o en la violación o en

ut ¿. tu masturbaciÓn, puede producir un daño grave a la prole

o a la propia natutalezl, en cuanto que rompe la finalidad intrín-
seca del semen. Por ello es más grave que una delectación interna

del apetito 2?3. En ésta, sin embargo, no cuenta tanto la malicia

objetiva como la formal, y ésta, si no se consiente, no pasa de

212, Cf. B. HÄnr¡lc, Shølom: Pace, p.346.
2i3'. dirlus-inàoiô;I;*;: ä;.,-d. aie- a, n' 1e6: n"-'.oìligatio vitandi effec-

tum'nocivum v. g. poifütlöñem 'non 
_est þropter -malitiam, moralem forma'

iem, ËeO- propter- nõcüåäñiüñ, q"o¿ infert-proli, aut naturae; unde qui-a

üriìüsmö¿i- 
"bîümentuä-äia¡m-'siñe 

consensu grave est, debuit sub mortali
öiôtiüåii'Siõü[-üódiöiãiuin-ex[erius, etiam sf tiat sine consensus periculo,
õior¡i¡etur sub mortali, ex eo dumtáxat,- quþ gs.t grave proximi nocumen'
ítini,-tióãî nuitâm r¡a¡eát malitiam formalem intrinsecamr'
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venial2?4. Pero, también para los movimientos internos del apetito,
establece el curso una restricción cuando se trata de delectaciones
venéreas. conoce la tesis de la parvedad de materia, defendida
por Tomás sánchez. Este había distinguido entre delectacién ve-
nérea (grave)) y delectación venérea (no grave)), afirmando que
en esta última podía darse la posibilidad de una actitud negativa,
sin cometer pecado mortal. El curso reexamina también esta cues-
tión a ra luz de la perspectiva <objetivo-formal>. y es precisamente
en este contexto, donde vuelve a salir a flote la tendencia de la
valoúzaciôn del elemento subjetivo para establecer la imputabi-
lidad de un acto moral. El sujeto se convierte en centro de atención,
así como las condiciones en que puede encontrarse. De este modo
el curso nota que no siempre coincide la gravedad objetiva con
la formal. una delectación objetivamente grave puede ser leve des-
de el punto de vista formal. En este caso, si el srrjeto no eonsiente,
no comete más que pecado venial s?5. No así, por el contrario,
euando la delectación es grave sólo desde ei punto de vista for-
mal. El sujeto podría entonces ceder y caer en peligro de polución,
por la vehemencia intrínseca de la delectación. por esto está obli
gado grevemente a resistir 2?6. sin embargo, el carácter no absoluto
conferido a esta afirmación hace pensar que no es intención del
curso negar la tesis de la parvedad de materia. El suyo es más
bien un consejo de carácter pastoral, que no excluye la posibilidad
teórica de una sentencia semejante 2??.

?14. Cursus Theolog.ì,cus, ib.: _ aCaeterum motus internus secundum senullum affert nocumentum, .et ideo prohibetur aumtaxat-iãtione máüiiae,et inordinationis in eo repertae: cumlue talis Ínordinàuq ieJiùÄo consensu
ve¡u¡r:?tis,. s¡¡. tgvis, utpole non exceõens rimites veñìaiiÉ,-ñon"ae¡uif -sud
mortali interdicil.

275. Cursus Theol,ogì.cus, tb., p. B?B b, n. 199: r<...observandum esü delec-tationem veneream pgsse dici gravem dripliciter. vét iationã-ó¡i-ecti aumiã-
ral: e9 quod es-t de obiecto graÍi,.ut de cõpula cogitatà; quãmnË-ip¡t á¿iec-tatio in se modica, sive remissa sÍt, et parüm conìmovéns' tibidinem. vel exparte actus: quia videlicet ipsa passio -delectationis 

vet¡ementéi carnem etlibÍd.iTem _commovet, quidquid sit_ de gravitate obiecti extrÍnseci. rgituiquando delectatio solum priqi modo est gravis, veram censémuJ doctrÍîàmprÍmae assertionis, etÍam in delectationlbus óarnalibus: àtãuð adeo ces-sante consensus periculo,_lon grjt mortale eam delectàtioileiñ-permitteie.
Ratio vero.est: quia_qraedicta delectatio non sonstituit in þeiicuio poti"tiõ:
nis, neque Ín eam valde inftuit...l.

276. Cursus Theologícus, ib., p. B?9 a, n. 19g: <Caeterum ubi delectatio
venerea_posteriori modo est gravis, hoc est vehemens, et intensa moao eipii-cato,.minus.placet eius. permissionem a mortali excûsare, ob 

-nocumentum

noJJutionis, in quam potest influere. sive quia talis detectaúio semþer atieiá[pollutionis periculum>.
217. Cf. K.-H. KLEBEn, De paruìtate materí,ae ìn seæto, Regensburg 1g?1,p.254.
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Tras estas afirmaciones fundamentales, eI curso pasa a çriticar

la posiciÓn opuesta de los demás teÓlogos'

e to, neo-nominalistas, ligados todavía al enfoque ockamista,

eI Curso les presenta una reestructuraciÓn del precepto <non for-

nicare>.Lospreceptosnaturalesnegativos,entrelosqueseen.
cUentra éste iambién, obligan (gravemente> só1o en cuanto están

directamenteprohibidos,ynoencuantoestánindirectamente
mandados. poi otro lado, no se puede negar la obligacÍÓn, ai me-

nos leve, de resistir a tales movimientos del apetito. La defensa

de esta obligaciÓn venlal distancia al curso, incluso de la senten-

cia de Juan Sánc}rezz?8.

A los neo-escotistas les limita el argumento fundado en el prin-

cipio de que la voluntad no podía fallar en su papel de potencia

directora ãe tas demás. El Curso observa que esto só1o puede valer

paratosactosperfectamentelibresynoparalosmovimientosdel
äpetito que 1o son sólo imperfectamente 2?e'

^ 
Tampoco, finalmente, ahorra críticas a la corriente intelectua-

tista. Primeramente, le discute su principio fundamental. La vo-

luntad tiene un papel propio en la constituciÓn del acto moral y

la elección que Ie corresponde no puede considerarse como un

mero corolario de la deliberación. Otro punto que critica a esta

sentencia es su oposición clata a la posibilidad de una omisión

pura. Se ha podiáo asistir, a través de los siglos precedentes, a

äué tipo de enfrentamiento ideológico ha estado sometida esta

óuestión. pero ha sido precisamente con ella como se ha podido

aclarar mejor la naturaieza del voluntario negativo. A la pregunta

de si éste comprendlâ o no un acto de la voluntad, no todos habían

respondido ¿e ta misma manera. El filón escotista-ockamista lo

tra¡ianegado.Paraestascorrienteslaactitudnegativaerala
indetermÍnación radical de la voluntad. No suponla ningún acto'

A esta posición se habla enfrentado en modo extremista el intelec-

tualismo bañeziano, Este habla afirmado que, tras una delibera-

--ñ. -cursus Theologì.cus, 1þ,p. 380 b, n,2022 ased displlcet_solutio: quia

sicüdïeeari-äòn potðÁí,--1jiáeOiôtbs -motus. dum nulla iusta causa excusan-

tur, secundu* ru u".Jtjeãõãtä-ïenialia: ad hoc enim sufficit innata libertas
imnerfecta ipsius adieüíùtl"ãi"'"äeãã¿um non est inesse homini obligatio'

nem su¡ veñiali illos cohibendi¡r'
27g. cur,sus rn"åtoííä1..t.,'p. 3-Çp a. n. 200: aRespondetur p¡_aecgqta

non tmponl nrsl tn ä;dñ; äd "'"tîi 
li¡erós. ita ut luxta gradum libertatis

sit Eradus oblieatioñis;-îitdä aôtus concupiicendi illicita simpliciter liberos

Ëtfiiffii: "ffibiöir,;;î'r"äiäõt 
-Jù¡ mortari:-âõtus vero secuñdum quid, et

iràp:öïiäöie libéros piår,ii^ii.ï leõun¿um quid, nempe sub venialir.
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ción, la omisión pura era psicotógicamente imposible. una actitud
negativa equivalía siempre a un consentimiento indirecto. Entre
estos dos extremos se situaba la postura de cayetano y de vitoria.
Ambos habían afirmado la posibilidad de una actitud negativa,
aun cuando para ellos esto llevaba consigo la posición de un acto.
El curso se alinea con esüa última opinión y pretende explicarla
ulteriormente. Para desmontar la tesis intelectualista distingue un
objeto doble para el consentimiento de la voluntad. Ei consenti-
miento puede referirse tanto a la omisión del reprimir, como al
movimiento no reprimido. Esta distinción lleva consigo un juicio
moral completamente diverso respecto a las dos posibilidades,ou.
El consentimiento al movimiento permitido no es un consenti-
miento perfecto, sino sólo imperfecto 

-<secundum 
quidu- porque

la voluntad no quiere en absoluto tal movimiento. En este caso no
se ouede necâ.r gre.vempnfê rlôy. lq ihlmrfanniÂn ¡rnr annaanri*r^.^v¡¡ qv¡ wv¡¡Þv¡rulll¡lçl'l-
to ær. Por el contrario, el consentimiento a la omisión es un con-
sentlmiento perfecto 

-<simpliciter>-, porque la voluntad quiere
permitir tales movimientos. No obstante este acto no pasa de ser
venial, porque venial es la obligación de resistir ¿s2. En síntesis, se
puede decir que en este caso la voluntad. se guarda bien de querer
directamente el movimiento, aunque quiera sólo permitirlo. De
este modo, mientras por un lado no se niega que el consentimiento
indirecto pueda equivaler al formal para que pueda darse un
pecado mortal, por otro se afirma que ambos pueden ser imper-
fectos, aunque lo sean por motivos diversos. sin embargo, una
vez admitidos los otros dos elementos necesarios al pecado mortal,

280. Cursus Theolo.gùcus, fþ.,.p. Bg2 a, r1,_p0-!: a..,dum voluntas post ple-nam advertentiam non reprimif motuni Í[iciium séni"dridtis; datur ibicornsensus interpretativus, tum in omissionem,. seu non repressionem; tumetiam Ín rnotum ipsuln r-¡on repressum. etiier îamén,-ãï ãliãð"ïî,,.28t. cursus Theorogì,cus, ib.: (...nam posteriôí iôlu:m 
-èsù" 

consensuss.ecuLdy¡n quid: ratione cuius non veriricafur, 
-quõã 

v-ólulñias-ä¡sãlîte,-€;simpliclter vult tatem motum; sed secundum ríutti ãrinit,jiäõ, irðot est obu_
gl!¡-o_-T-9p-Ii1endi, Ín qua roruÉ rric conieãlüs rirnaa[uil--qüãi'"-i¿àt mareriasecundunr se sit gravis, ut est jgv.gra praedictus motus;'proptãi 

'imiãili,c_
tÍonem tamen consensus non efficitur 'peccàiuni ño;läó, -sä-o'Täiale 

aum-taxat: ad_quod sufficit consensus secun'dum qùi¿1. -------
282. cursus Theoroglcus,. ib.: aprior auteni élù quicem consensus sim.plÍciter.in gen_gre interpretátivi: et rationà eius-î-eriti"äiüi.,-ö;ä voluntassimpliciter vult permittere iilum motum, et- vuti 

-ilõñ-i,Ëixiñü", 
et vultomissionem repressionis: non secus ac ii r¡a¡érif-ãót":ñí'fäTäaierir, äüõexpresse id vellet. sed non propterea est ibi pèccatum inðrtâlé, 

"quiã 
mäiã-_ria proxima praedicti .conseñs_us, scilicet ilia dmissio, ie-r ñõü iepressio nonest gravis,.neque prohibita sub mortati, sea tantum Ëuo ï,iñiãiiì"-sicut solumsub veniali praecipitur actus omissus, Sciticet iépümJreu.-.*-' "
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mientras no se puede establecer ningún tímite para el consenti-

miento directo, se puede establecer todavía para el indirecto. De

hecho el <deber moral, de resistencia, que deriva del precepto

natural <non fornicane)) es solamente venial. Por esto la permisiÓn

debe ser proPorcionalmente leve.

El Curso, con esta síntesis, pone reaimenüe punto final a la
cuestión. Aunque rehace todo et camino histórico de los debates

sobre esta materia, no descuida darle una coloración original' La

referencia y la analogía que establece entre <consentir-permitinr

y <moralidád ob¡etiva-moralidad formal>, resultan ¡ealmente acer-

tadas para comprender Ia naturaleza y los límites del voluntario

indirecio. Si se ielaciona esto con la moralidad formal, ðno aeaba

por depender en modo determinante su valoración ética del eie-

mentoiubjetivo? Por ello, no es diflcil reconocer esto como contri-

bución a una mejor afirmación de la responsabilidad moral.

2) El <rOurso Morab ¿s3 de los Carmelitas de Salamanca

con Ia síntesis poderosa del curso Teológico desaparece la viva-

cidad. de la discusiÓn que se dio sobre este tema hacia la segunda

mitad del siglo xvl y la primera det xvü. Muchos teólogos, in-

cluso de primera llnea, de la segunda mitad del siglo xvII, no

tratan en,absoluto esta cuestión; otros, por el contrario, se limitan
a repetir la orientación del curso. sólo hay dos teólogos que se

desvian de esta llnea: eI dominico Pedro Labat (+ 1670) *n y el

sorbonista Martln Grandin (1604-1691) 46. Este último, basado en

-ffirte Curso es una obra de equipo que costó-casi sesenta años de
traËäjä I àä estu¿io. Sl iomo V, en 

-el-que trata del consentimiento, fue
iãããõ'tãaä pór-Se¡asti6n-aã san ioaquln (m. 1?14) y fue editado en el año
ñisñ;äe -su muôrie, Èl P. DSIVTAN aãvierte, sir! embargo (aú' Salamønque
'i;itiå1áoil""s-ae.orC, tZ, còts. 1030s) que esúa oþra no tiene el mismo valor
il;äö;;"îåfOg-i"o í que-nò es def todo precisa en las citas. Cf. también:
äüi*îrio*ïr"s-Ñri-irnËsË,-;ä. Sãtrnanttcei_s¡, Enc.Catt., 10, col. 1682; TEo-

;ää*;Ä; Se¡rrisuäo Srcnerunrro,, Et -Curso Moral Salmanticense,..Salaman-
öä'iSõs-ild-ìsljciát interés desãe el punt-o de vlsta histórico'crltico)'" ;8i.- öuftiË-ecsaä,---sõr¡ptoyes-orPt, ?,. p. 0s0 b,.lo col-oca- ninter primi
noñ"iñìs iñeoiogo;;: Su rieoiogía S-ehotãsticä, en__ocho volúmenes, -fue-edi'ä-,il;. Tòu1ã-üse AJiOBg a fóOf. Cf. Hunrnd, Nornenclator, 4, cols. 36s';
"a*, ä.itoi-Pietlo, en Enciclopedia 

-Ecclesiastica, 
Turln 1942, 5, p-' 319 a'*"äils]-öotlóïioila 

Sór¡oha, obtiene alll una cátedra de Teologfa-e-n 168!,
o"" 

-õônseivó hasta su muertô. Después de ella, sal!ó ¡u obra: Mlnt¡¡'rr
&;ddääótóäs'ãt-Ëoõ]ï Eorbonici, sacrae facultatis Parisiensis decani,
äiåiítï-i" tttãätogia brotésioris" opeya'- 5 vols' Parlq u'1¡'12' se encargó de
Ë;¡liãióä Cartolou-plesiis O'Árgèntré que le añade algunas -exptlcacione-s.ä. s.-Hfinrl¡siùq, ait.Glalatu,Dîc,o,ctils. 1?25s.; afi.-Grand'ln, Enc'Eccl',
+, p, Ztt þ; IIuRrrR, No¡nenclator, 4, cols. 322ss.



204 DoMrNco LA oERRA, pBRo. (LIZ)

la corriente nominalista, que obligaba gravemente a resistir a los
movimientos, reafirma la gravedad de la actitud negativa rru; en
cambio, ei primero vuelve a la perspectiva objetivista de valencia,
en la que se sostenía ia gravedad intrÍnseca de los movimientos
del apetito 28?.

Puesta esta premisa, sólo queda pasar del curso Teotógico al
Moral. En é1, con un estilo sencillo y muy pastoral, adaptado a la
formación moral de los jóvenes estudiantes carmelitas, ie encuen-
tra una slntesis preciosa de toda la evolución histórica de este pro-
blema. El curso habla, por tanto, de tres sentencias ¿ss. En la pri-
rnera sintentiza los argumentos de la corriente intelectualistá y
los de la escotista-nominalista. En la segunda, vuelve a proponer
la postura opuesta de Juan sánchez. En la tercera, presenta la
opinión del curso Teológico al que se añade alguna que otra obser-
vación propia.

De esta manera el curso Moral vueive al principio que estuvo
en vigor en la Escuela de saramanca, por el que se afirmaba que
ningún sujeto está obligado a lo imposible en la vida moral. por
esto, hay que decir que no siempre existe una obligación grave de
resistir a tales movimientos. para determinar su imputabilidad
este curso recurre también a reglas morales. Las princlpales pue-
den reducirse a dos. La primera se basa en las cualidádes de la
persona y en su orientación fundamental. La segunda, por el con-
trario, no infravalora la nalurareza del objeto. En esta-rittima, se
nota una cierta diferencia respecto al curso Teológico. La posición
de éste no habla sido tan neta ante la tesis de la parvedad de

?86r__V..Gn¡rvorw, Opera Theologíca,.l,r.-De peccatiS, disp. l, q. 2, punct. B,Parls 1712, t. 4, p. 25b:i...quamvis"adÉt allquà Clsprióentjä ãiu=sdãrn-ïñõ¿G;si sit. inefficax,. quia cum 
-tali 

aispticãntia remanere potest consensus; velpositivus, si actu conderectetur.vorr:ntas; vei inieipretãtiïüÄ, ;i'mo¡um, ¿ùideb_e-t et Þotest resistere, permittatl.
. .287. P. Lnnnr, rheolo-gía scholastàca secundum, ìIl,ì.batam D. Thomøe d,oe_trìnam sìue ctrsus theologicus, Tomui ieiiius, àisli'.' 6,'p;i.n, ãub. b, Tou-louse 1659, p.724:.. aeuia n-on sótum io, quãir ôicifãã'aa ,ñiú"r" äst obiectivematum, verum etiam illud, quo_d per'sä est incilátivum: 

-ätîü^ 
huiusmodidelectatio est ner se incitativa ao m^atum; eigo est mau õ¡ieõiää Àãd;iiüodhuiusmodi derècrario r_¡.s-orum esi iúï,ïüia;i&;¿äi;d ä;ü*, ver quiaest periculum consensus; verum etiam ôüiaiõiu-"'tirñ, ä äürJ apprehen-sione exursit, est maluni, et iuxta ãuanäîaiem 

-máli- 
ieóËrt-#î"in obiecto,Ínventmus quantitatem mâti Ín aeteciäliõãã. ...r.

_ 2BB. -No parece, sin.embargo, ae un êitudio histórÍco de la dirección deJu¿n sánchez que pueda tomärÁe comb-una senien-cia-aiÅtinial'r,os pocosteótosos, entre ros qu,e se encuentran vftoria v säialrlîeäüä;;" srmpatÍapor esta sentencia, después no la defieñden con ôÍaiioaã.-ÈóiËso, parecemás ctaro dividirras en-dos o arîn en tres;;ntãñ¿,iil;-Ãö¡iä iõäo'porque deuna manela tan neta no se encuentra sino en el cuiËo vroral- --
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materia admitida sobre todo por Tomá,s sá,nchez. Le había dejado

un margen real de legitimidad moral, aunque timitada al plano

teórico. EI Curso Moral, por su parte, se separa de esta perspectiva,

y afirma que incluso frente a una delectaciÓn no grave' se está

ónUgaAo gravemente a resistir. Incluso en pste caso se corre el

misñro p.tigro de consentimiento o de polución ¿se. Empieza así,

tras el ã.cr.to del P. Acquaviva, a prevalecer la sentencia que se

defenderá más tarde en todos los manuales de Teologia Moral. No

obstante, esta restricción no compromete la vuelta aI pensamiento

de cayetano y de vitoria, que constituye una nota característica

de los Salmanticenses. El juicio sobre la actitud negativa de la

voluntad viene expresado en el marco de una valoraciÓn justa de

las condiciones subjetivas presentes. característica ésta de una

dimensión personatiita, que vio la luz en el período del Renaci-

miento, parã ir madurando posteriormente hasta fines del s. XV¡1.

Conclusión

Este capítulo puede considerarse justamente de <sistematiza-

ción>. nn Ct no sJha respirado et ritmo de tensión ideológica que

habÍa anÍmado todo el capítulo precedente'

En cambio, ha quedado claro cÓmo los Salmanticenses, con una

excelente sistematÍzación redaccional, han contribuido definitiva-
mente a ta postura promovida por cayetano y vitoria sobre Ia

relación rdeiectación-consentimiento>. Se sostÌene con claridad

que no siempre el voluntario indirecto equivale a un consentimien-

to indireeto capaz de expresar una totalidad de adhesÍÓn personal'

Este estudio de la imperfección del consentimiento desarrollado

acentuadamente en cláve personalista', ha'ee tomar una vez más

la opción, incluso en este período, por una moral de la responsa-

bilidad. Y tiene también su proyeceión en un mejor conocimiento

de la naturaleza del pecado mortal y del pecado venial'

-ñ3or.ncu se¿ueNrrcENsrs, cur r¡s Theo,togi.ag-moralls, tomus quln-
tus]îî. 20-,-cap. 13,lunõi.'t yene{i1. t728, p.46 b,. n. 19: ncommuniter tamen
ieãïiünt úoc¡e¡ss, Auoá, Jí ¿etectatio v.e4þreq est gravjs ex parte actus, hoc
est eum magna 

"ommòîiõne 
carnis,-.aut libidinis, tenetur. sub mortali volun-

t,;; ñììi""iüi resistéié;-ãula tn áüis materlfs, esto motus appetltus vehe-
äãtírä.il*qre nõn traÉati secum pe-riculum coirsensus; at ln venereis delec-
iäìñ":ibft ¿rñmotio, elii non adrribdum gravis, se-cum.af-{ert periculum con-

ääJ; -i ñiiü¡fóniir; uõi sãitem notabiüúer in illam influit: quare in hac
màîeiiâ haÈenas carrialii, ét effraenis appetitus potius contrahendas, quam

laxandas esse semper iudicavitr.


