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De libris Canonicis. Àtque inprimis' quls dicatur
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lf.. 26rl Disputatio 4.

Quoniam revelata a Deo potissimum in libris canonicis con-

tinentur, operae pretium erit ut de his ipsis hic disputemus.
Ut vero intelligas quid nomine libri canonici significetur hoc

loco, advette canonern gtaece idem signiflcare quod regulam 7a'
tine. Un'de liber canonicus idem est quod liber regularis seu qui
pro regula est habendus. In proposito autem is liber canonicus
dicitur qui pro regula est habendus non qrirocumque modo, sed ad
confirmanda et discernenda ea quae sunt fidei, eo quod revelatus
sit a Deo. Plures autem esse huiusmodi libros a Deo revelatos
aperte probant testimonia citata in calce disputationis praecen-
dentis, tum etiam quâ,e sequ'untur. Lucae Ll:. Zachatias de Deo
inquit: Si,cut \oquutus est per os sanctoru,m, qui, a, saeculo sunt,
prophetørum eius. Psalmo 44'? inquit regius Propheta: Língua
mea calamus scribøe, Spiritus Sancti scilicet a quo movetur ad

1.
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Lc 1, 70.
2Sal 44,
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kç'
loquendum. Matthaei L03: Non estis aos quì, Ioqui.minì,, sed Spi-
ritus Pøtris aestri qui loquitur in aobis. In libris praeterea Pro-
phetarum saepe scribitur: Haec di,ci,t Dominus, quia scilicet per
Prophetas De'us loquebatur. Illud hic advertam quod quando a
Doctoribus dicitur: Hic liber receptus est a Canone aut pertinet
ad canonem Scripturarum sanctarum, nomine Canonis catalo-
gum librorum saciorum qui a Deo revelati sunt videntur [f. 26v]
intelligere. Quare Canon interdum pro regula, interdum vero pro
catalogo regularum accipitur.

Ad cuius autoritatem pertineat qui libri Canonici sint?
Disputatio 5.

Iudicium certum qui libri canonici sint ad nulli'us privatae
p,ersonae autoritatem, sed ad Ecclesiae autoritatem et definitio-
nem spectat. Haec est lrenaei, lib. 3 Adversus Haereses, cap. 2,
3 et, 4a; Augustini multis in locis et potissimum Contra Episto-
lam Fundamenti, cap. 5 5 ubi est illa celebris et supracitata sen-
tentia: Evangelio non crederem, nisi me Ecciesiae moveret autori-
tas. Et in Concilio Toletano 1."6, de mandato Leonis papae cele-
brato et ab eodem confirmato, in assertione fidei ita habetur:
Si quis dixerit, vel crediderit, alias Scripturas, praeter quas Eccle-
sia catholica recipit, in autoritate habendas esse, vel venerandas,
anathema sit. Praeterea probatur ratione primo, quia nullius pri-
vatae personae iudicium est certum et infaliibile, cui, quantum
est ex autoritate iudicantis, non possit s,ubesse falsum; iudicium
vero Ecclesiae. ut in aliis rebus fidei definiendis, est certum et
infallibile propter assistentiam Spiritus Sancti (ut inferius latius
est ostendendum et patet ex illo primae ad Timotheum 3 7; Ecele-
si,a columna et fi.rmamentum est ueritatis; Matthaei 16 I Portae

3. Mt 10, 20.
4. Innxerus, Adaersus Haereses,lib. 3, cap, 2,3 el 4: Ed. Ilarvey, Canta-

brigiae, 1857, vol. 2, pp. ?-18.
5. AucusrrNus, Contrø epistulam Mo,nì,cha,e¡. quørn oocant <fundamen-

tin, cap.5: CSEL 25, L91,22-23; uE,go vero Evangelio non crederem, nisi me
catholicae ecclesiae commoveret auctoritas>.

6. Concì.liurn Toled,anum f. La fórmula citada corresponde a la redac-
ción más larga que es del Concilio Toledano del año 447. (Cfr. J. A. ns AL-
neMA, S. I., EI Símbolo To\edøno l, Analecta Gregoriana 7, Fùoma, 1934, es-
pecialmente las 66 primeras páginas. pl texto citado se encuentra estable-
cido críticamente en la p. 36, 12).

7. Cfr. 1 Tim 3, 15.
B. Mt 16, 18.
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inferi non pro,e\atebunt ad'uersus eam;Matthaei 28n:. Ecce ego

uobì,Scum sum omni,bus d.iebus,llyqu,e ad cOnsummati'onem secu-

ti,), ita etiam in definiendo qui libri sÍnt canonici in quo non de

una aut altera re ad fidem pertinente agitur, sed de omnibus
quae in singulis libris continentur; ergo iudicium certum qui libri
slnt canonici ad nullius privatae personae autoritatem, sed ad

Ecclesiae autoritatem lf. 2ft1et diffinitionem spectat. Et confir-
matur haec ratio ex illo symboli Apostolorum: credo sanctam
Ecclesiam catholicam'o. Non proposuerunt Apostoli credendam

Scripturam sacram aut hos vel illos libros, sed sanctam Ecclesiam

catholicam, hoc est quod illa tenet, recipit et amplectitur. Iudi-
cium namque ipsius in discernendis quae ad fidem pLqrtinent cer-

ttrm et infallibile est et autoritas tantra ut de eo qui Ecciesiam

non audierit, dixerit Christus habendum esse tanquam ethnicum
et publicanum 11.

2.o In nulla bene instituta republica iudicium relinquitur pri-
vatis personis, sed committitur potestati publicae; alias nunquam
componerentur et finirentur 'controversiae, quin potius maximae
orirentur dissensiones citoque respublica in varias factiones divi-
deretur unoquoque sequente proprium iudici'um. Non ergo conso-

num est rationi arbÍtrari Christum, Dei sapientiam, in hac Eccle-

sia quam fundavit, iudicium discernendi ea quae sunt fidei et
potissimum libros canonicos qui pro regula sunt habendi in his
quae sunt ficlei, commisisse privatis personis, sed potestati publi-
cae, nimirum surnmo Pontifici ipsius vicario et Petri successori

atque Ecclesiae urfversali legitime congregatae, maxime cum id
tam aperte sonent Scripturae et attestetur usus Ecclesiae ab ip-
sismet initiis naseentis Ecclesiae. Orta enim illa controversia
utrum necessarium esset conversis ex gentibus circumcidi et ser-

vare legalia, ad. Apostolos et seniores qui erant Jerosolymis, mi'
serunt Antiocheni, ut discernerent quid ea in parte tenendum
esset, et non ipsi per se ipsos eam discreverunt'. Apostoli vero et
seniores, congregato concilio et inquisitione facta tandem definie-
runt: Vìsum est Spiritui Sancto et nobi's nil¿ì'l ultra imponere

a. Ms: discernerunt.

L
10
11

Mt 28
Cfr.
Cfr.

,20,
Denzinger-Schönmetzeril
Mt 18, 1?.

(DS34), Herder, 1967, n. 30, P. 28.
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uobis oneris, etc. Atque ita certissimo et infallibiti iudicio contro-
versiam diremerunt, ,ut habetur Actorum L5 u. Re[f. 2?v]liquae
item controversiae ad fidem spectantes atque in Ecclesia ortae
ad eundem modum, coacto eoncilio, semper diffinitae sunt, ut
testantur tot concilia in Ecclesia antiquis temporibus celebrata.
Quodsi cuique proprio iudicio stare in rebus fidei fas esset, quo-
modo, quaeso, tot haereses et tempestates in Ecclesia ortae seda-
tae fuissent? Certe in plures partes haec tunica inconsutilis Ec-
clesiae discissa fursset, nec sufficienter hac in parte provisum
esset Ecclesiae. Adde quod Deuteronomio 1713, orba gravi aliqua
difficultate et privatis iudiciis incipientibus variare, ad sacerdo-
tes praesidentes in loco quem peculiariter eligeret Dominus iube-
bantur homines assentiri et stare iudicio eorum; is vero qui super-
bisset nolens obedire, sacerdotis imperio qui eo tempore ministra-
ret Domino, iubeberntur interfici.

3." Licet Pauhis Apostolus per revelationem lesu Christi ac-
cepisset Evangelium q,uod praedicabat inter gentes sciretque illud
Dei esse revelationem, attamen ut idem ipse ad Galatas 2."14 ait;
S ecundum r eoela tior¿em ascendit I er o solym,am conl err e Eu ang e -
lì,um, quod praedicabat cum Petro et his qui lerosotymis erant ut
Ecclesia illud approbaret atque approbatione petri et Ecciesiae
autoritatem haberet per omnes ecclesias, ne forte -inquit 

pau-
l,us- sine tali approbatione in vacuum b currerem aut cucurris-
s'em. Quod si Ecclesiae autoritas et approbatio non fuisset neces-
saria, certe non frdsset tam sollicitus Paulus ascendere Hieroso-
lymam ad conferendum Evangelium et sumendum approbatio-
nem illius ab Ecclesia. Vide Hieronymum in Epistota ad Aug'rÌ5¿i-
num (quae est undecima in secundo tomo operum Augustini) 15.

IIIa verba Pauii acl Galatas 2 peft,tacbans, ait: Ex iis ostendit se
non habuisse securitatem Evangelii praedicandi, nisi petri et qui
c'um eo erant, fuisset sententia roboratum 16 [f. 2Br]. Et Ter-
tullianus, lib. 4 Aclversus Mareionem 1? inquit: Propterea Aposto-
Ius Hierosolymam ascendit ad Apostolos consuitandos, ne forte

b. Ms: vanum.

72. Hch 15, 2-30.
i3. Dt 17, B-13.
L4. Cfr. Gál 2, ls.
lq. Ernn-ourvrus, Epistolø 112 ad Augustìnum, B: CSEL 55, 8?6, g-11.
16. Gál 2,2,
L7. TERTULLTANUS, Aduersus Mørcí,onem, lib. 4, II, 5: CChr 1, 549, BB-85.
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in vacuum cucurrisset. Non enim sufficer'et ad fidem singularitas
instrum,enti destitgta patrocinio antecessol'um. Et addit 18: Igitur
si ipse illuminator Lucae autoritatem c antecessorum et fidei et
praedicationi suae optavit, quanto magis eam Evangelii Lucae

óxpostulem, quae Evangelio magistri eius fuit necessaria? Hac-

tenus antiq'uissimus Tertullianus.
4.o Licet Nicorlemus Christum viderit, audierit et cum eo

fuerit loquutus et Marcus non, ut Hieronymus et plerique alii
affirmant, Evangelium tamen Marci 'ut librum canonicum reci-
pimus, non vero e\¡angelium Nicodemi. Id autem non aliunde est,

nisi quia Ecclesia, cuius iudicium est infallibile,'unum ut canoni-

cum iecipit et alterum non; ergo iudicium qui libri canonici sint,
ad Ecclesiae autoritatem spectat.

5.o Cum nulla prorsus sit evidentia hunc aut illum librum
qui inter canonicos computatur, revelatum esse a Deo, nec videa-

mus aut audiamus atiqua lacta esse signa et miracula ad attes-
tandum in particulari hunc aut illum librum revelationem esse

divinam, sed ad attestandum quod id quod Ecclesia a Christo fun-
data fide tenet revelatum sit a Deo, certe quemadmodum non

aliunde certo nobis potest constare libros canonicos integros et

incorruptos ad haec usque tempora perseverare quam ex tradi-
tione et iudicio Ecclesiae, quae custos sem:per illorum fuit et ab

Spiritu Sancto regitur et gubernatur, ita non aliunde potest nobis

certo constare hunc potius quam illum librum esse canonicum
aut hunc esse Ioannis et illum Pauti quam ex traditione et iudi-
cio Ecclesiae. Quai:e hac in parte traditioni et iudicio Ecclesiae

standum est, quantumque [f. 2sv] quis autoritatis Ecclesiae mi-
nuere voluerit, tantum aUtoritatis librorum sacrorum minuat
necesse est. Quod docte adnotavit et prosequitur Hosius, lib. De

fide et symbolo, cap. 151e. His accedit, quod ut Augustinus, Iib. 33

contra Faustum, cap. 6'0 argumentatur quemadmodum in libris
ethnicorum, non alia ratione melius nobis constat hunc esse Aris-

totelis et illum Ptatonis atque autoles hos et non illos scripsisse,

quales eos nunc ha-bemus, quam ex traditione et testimonio eorum

c. Lectura probabte. El ms parece decit: luce q,utori.to'te.

18. ln, i.b., P. 548, 9-12.
iS. Sierqré¡,Ãus Hosrus, ConÍessío cøtholì,cae fidei chrì,stì,ønq,: Ed. Opera

omnia, Venecia, 1573, f. 10r-v'
20.' AucusrrÑvs, Contrø Fo'ustum, lib. 33, c' 6: CSEL 25, principalmen-

te p. ?91s.
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qui f'uerunt ante nos, ita non aliunde melius potest constare hunc
vel illum librum esse sacrum et talem esse scriptum, qualem eum
habemus atque hunc esse Petri et iilum pauli quam ex traditÍone,
testimonio et iudicio Ecclesiae qtrae una semper fuit et erit suc-
eessione quadam usque ad consummationem seculi. Hoc tamen
interest inter traditionem et testimonium Ecclesiae et traditio-
nem et testimonium humanum: quod ibi cernitur autoritas divi-
na et assistentia Spiritus Sancti; hic vero minime. e,uare iudi-
cium et traditio Ecclesiae in his quae sunt fidei est infallibile;
testimonium vero et traditio hominum, minime.

Sit secunda Conclusio: Non ita ad Ecclesiae autoritatem spec-
tat diffinire qui libri sint canonici atque assistentia spiritus
Sancti scripti, quasi sua a,Lrtoritate et diffinitione faciat, ut liber
qui alias non erar Dei revelatione et assistentia spiritus sancti
scriptus, sed quia eius iudicium in discernendis libris canonicis
certum est et infallibile. Adverte tamen Ecclesiam hac in parte
non exhibere testimonium infallibile libris canonicis, quasi d

solum sit testis (qui cogere non potest), sed etiam f'ungi iudiciali
potestate tanquam iudicem proferentem sententiam declarato-
riam qua compellere possit ad ipsorum acceptionem ut talium.
Quod probe notavit Covarruvias, 4 lib. lf. zgtl Variarum Reso-
lutionum, cap. L4, n. 1."¡r.

In hac conclusione nullus est qui dubitet. Ex ea vero colligi-
tur primo, id quod disputationibus praecedentibus dictum est,
videlicet quod quemadmodum autoritas et diffinitio Ecclesiae non
tribuit libris canonicis quod sint Dei revelationes et assistentia
spiritus sancti scripti, sed sol,um declarat id, et est conditio in so
certa et infallibilis sine qua a nobis non haberentur ut tales, ita
non est nobis ratio obiectiva credendi fide catholica ea quae in
libris canonicis habentur, sed solum conditio sine qua non cre-
deremus ea fide catholica, quatenus tali conditione sublata ea
quae continentur in libris canonicis non haberentur a nobis tan-
quam a Deo revell¿ta.

d. Lectura probable.

21, Drpecus Cov¡nnusrts A LErvA, Variørum ex iure pontifìcío,
Cøesqreo Resolutionum, lib. 4, c, L4, n. l: Ginebra, t762, t, 2, p, a

Regi,o et
17s.
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Colligo 2.": Ecclesiam non ita iudicare de Scripturis Canonicis

quasi vim habeat enervandi aliquid a Deo revelatum aut augendi

in scripturis reveleta, sed solum iudicare, tanquam iudicem cer-

tum ex assistentia Spiritus Sancti in pronuntiando et declarando

hominibus revelata,. Quare non iudicat tanquam superior in infe-

riorem, sed ex assistentia ipsiusmet autoris principalis librolum
canonicorum iudicando pronuntiat et discernit qui libri sint cano-

nici. Et Adverte quod quemadmodum scriptura sacra non accipÍt

ab Ecclesia quod sit revelatio divina atque assistentia Spiritus

sancti scriptá, sed sol,um Ecclesia ex assistentia eiusdem spiritus
Sancti id cèrto pronuntiat et declarat, ita Ecclesia non accipit ab

scripturis potestatem declarandi quae scripta sint canonica, sed

a Deo earn- immediate accipit; prius namque quam essent scrip-

turae canonicae Novi Testarnenti, Christus ipse contulerat illi
hanc potestatem itiis ipsis verbis quae postea scripserunt Evange-

listae prolata fuisse a Christo. Quare licet ex Scripturis Testa-

menti Novi constet christum reliquisse hanc potestatem Eccle-

siae [f. 29v] prius tamen illam habuit quam essent scripturae
Novi Testamenti. Lege covarruvias, loco citato'l et Hosium,

De fide et Symbolo, caP. 1522.

3.o Colligo quod si nomine libri canonici intelligatur is qui

in se habet quod sit assistentia Spiritus Sancti scriptus et ob id
Dei revelatio atque regula infaltibilis ad ea quae sunt fidei, tunc
prius est librum aliquem esse canonicum in se quam definiri et

iecipi ut talem ab Ecclesia. Quia enim est talis in se, recipitur et

diffinitur ab Ecclesia ut canonicus et non quia recipitur et diffi-
nitur ut canonicus est talis in se; imo addo non esse inconveniens

librum aliquem lotlgo tempore non recipi ab Ecclesia ut canoni-

cum et tamen esse in se canonicum hoc modo, id est, assistentia

spiritus sancti scriptum (alias erraret, quod est impossibile), sed

frã¡e¡it se negative, neque diffiniens esse assistentia Spiritus
Sancti scriptum, neque diffiniens non esse scriptum assistentia

spiritus sancti. Hoc autem modo aliquo tempore Ecclesiam ha-

buisse se negative circa aliquos libros qui diffiniti iam hodie sunt
esse canonici patebit disputatione 7. Quod si nomine libri cano-

nici intelligatur is qui ab Ecclesia habetur scriptus assistentia

que allí dimos. En la ca-
el que él refiere: De lìde

22. Véase nota 19. La obra lleva Por
beza de las páginas citadas por Molina
et sgmbolo.

título el
aparece
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Spiritus Sancti atque ut Dei revelatio et quo constat utendum
esse tanquam reg'ula infallibili ad ea quae sunt fidei, tunc prius
est librum aliquem recipi et diffiniri ut talem ab Ecclesia quam
esse canonicum; atque in hac acceptione dicunt aliqui de libris
de quibus antea dubitabat'ur in Ecclesia an essent canonici, pos-
tea autem diffinitum est eos esse canonicos, Iibros illos iam hodie
esse canonicos.

Dubium occurrit hoc loco, ad cuiusnam Ecclesia,e autoritatem
pertineat statuere q,ui libri sint canonici approbareque Scriptu-
ram; utrum scilicet pertineat solum ad Ecolesiam primitivam,
quae fuit tempore Apostolorum, an vero etiam ad Ecclesiam quae
nunc est et quae successione quadam est una et eadem cum ea
quae fuit tempore Apostolorum. Durandus in g, d,. 24, q. 12i in-
quit solum pertinere ad Ecclesiam quae f,uit tempore Apostolo-
rum. Eiusdem sententiae Canus, 2 De locis, cap. 7 za, citat Gerso-
nem [f. 30r] De vita spirituali animae, Iect. 2, coroll. ? 2s, sed. non
satis clare id affirmat.

Subiungimus vero nonnullas conclusiones; et post duas prae_
cedentes Tertia in ordine sit: scribere libros canonicos non ad
Ecclesiam quae est post tempora Apostolorum, sed ad primiti-
vam Ecclesiam quae fuit tempore Apostolorum et ad antiquos
Patres qui luerunt ante adventum christi spectabat. euare post
tempora Apostolorum non sunt expectandi novi libri canonici qui
de novo scribantur. Haec est Driedonis, De ecclesiasticis dogma-
tibus, 1. 1, cap. 226; Cani,2 De locis, cap.T ra; et plurimorum alio_
rum. crevit itaque canon librorum sacrorum sec'undum su,cces-
sionern temporurn donec consummarentur reparationis humani
generis opera per Verbum incarnatum, in quod et pendebant
omnia vota prophetarum et tendit tota materia sacrarum littera-
rum. Illis vero expletis et sufficienter promulgato Evangelio atque
sufficienter instructo mundo per eos quos christus ad ho" *unu.

23. DURANDUS a sewcrg poRcreNo, In petri Lombørd,ù sententiøs Theolo-gi'cas commentørìorum l¿bri, IIII, rn B, dist. 24, q. L, n. si 
-vãnããiã,':iãaã,

f. 25'lr.

^ 24. _CeNo,_MLr.cHon, O.p., De locís theol,ogíci,s, lib. 2, c.7: Ed. IlyacinthiSerry, Madrid, 1?91, t. 1, pp. 46-4g.

- 25-.. c¡RqgN, {yq, Dg ts^ita splrittuøIi. ønimae, Iect.2, coll. ?: Ed. Glorieux,Desclée & Cie., 1962, vol. B, p. 1gg.

. 26._.Dnrpoo, JUAN, De ec.clesi,asti,cis scripturis et dogrnøtibus libri qua-tuor, tib. r, c. 1: Lovaina, 1bb6, f. lv. (En'el mãnïsciitä úõ; indicar ercapÍtulo 2; pero en él no se eñcuentra lo que inaiòl-rvrofiña ã-n el texto).
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peculiariter detegit et super quos misit spiritum sanctum, ut
ãssent idonei testes in ludaea et Hierusalem et'usque ad ultimum
terrae, ut non est exspectandum novum aliud testarnentum, ita
nec novi libri canonici exspectandi sunt'

4." Concl,usio: I.Ton solum ad primitivam Ecclesiam quae fuit
tempore Apostolorum, sed etiam ad Ecclesiam quae nunc est et

erit usque ad consummationem seculi spectat diffinire qui libri
sint canonici: ita quod ad iudicium Ecclesiae spectat hac in parte,

quod certum est, nec ei potest subesse falsum. Haec est Driedonis

eì Cani, iocis citatis 2?, Thomae 'Waldensis, 2." libro Doctrinaiium
antiquae fidei, cap. 19 et 20 28. Et videtur lrenaei, lib. 3 Adversus

Haeieses, cap. 3 et lib. 4, cap. 63'ze; Tertulliani, 4'" lib' Adversus

Marcionem 30 et Augustini, 33 contra Faustum, cap. 6 31 et lib. 2

contra lulianum, cap. 6 32. Etiam lib. 2 De doctrina christiana,
cap. g 33, atque Epistola 63 3n. Et est [f. 30v] plane conclusio certa

in sensu explicando conclusione sequenti. Et probatur, quia diffi-
nitio dubiorum quae circa fi'dem modo oriuntur, ad praesentem

Ecclesiam pertinent; alias non sufficienter provisum esset Eccle-

siae ad dirimendas controversias quae circa fidem successu tem-
poris oriuntur, nec in hoc mundo esset index universalis ad quem

homines confugerent et cuius iudicio starent in huiusmodi con-

troversiis. Dubium autem utrum atiquis liber canonicus sit necne'

utique ad fidem maxime spectat. Praeterea, Ecclesia, quae modo

est, et fuit post tempora Apostolorum in fide errare non potest,

ut patet ex testimoniis citatis conclusione prima et ex pluribus

auis. et diffinivit modo in concilio Tridentino 3u clarius quam

unquam àntea, qui libri essent canonici, diffinierat et qui libri
essént canonici in Florentino'6 et in aliis, ut inferius videbimus
quoad Ecclesiam quae modo est. Et quae fuit post tempora Apos-

n Vé""se las notas 24 Y 26.
,g. frrovles 'Wa¡-osxsrs iNsrrun, ToløÁs, O. Canvr.), 

-Doctrì.nale 
g.ntjøuì'

tøtutit nAe¡ cø,tholicae ecclesì.øe, lib. 2, c. 19 y 20: Ed. B. Blanciotti, Vene-
cia, L757, cols. 333'348.---'2g. iîr*¿nus, Adt:ersus Ha'ereses, lib. 3, c' 3; 1ib. 4, c' 63: Ed' Ilarvey'
2, B; 2, 294-297.-' iO.' Tpnrur,r,rerus, Adaersus Marcionem, lilo. 4: CChr 1'-q11-6-63.

ãi. ¿u""stlNvs, Óontrø Faustum, lib. 33, c' 6: ÇSEL 25/t, 790-193'
32. Io., Contra'Iuli'ønurn, lib' 2, c. 6,-22: PL 44,9Þ9.
33. Io.', De d'octrina chrì.stiøna,, 1iþ.' 2, c. B, 12: CChr 32.t 39:
g4. ñci tre podido verificar esta cita entre las cartas de San Agustln.
ã5. Conciq¡ù,rn Tri.d,enti.rrunt, sess. 4, Decreturn de librì.s søcris et, de tra'

d,itti.oni.bus recì.piendìs : DS34 1502s.
36. Conci.ti,inn Florentínum, Decretum pro løcobi.tis.' DS34 1335.
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toiorum spectat iudicium certum atque diffinitio qui libri sint
canonici. Denique conclusionem hanc probant rationes quibus
confirmavimus primam conclusionem.

5." Conclusio: Ut ad Ecclesiam primitivam quae fuit viventibus
Apostolis spectabat condere libros canonicos eo quod per Aposto-
los Spiritus Sanctus loquebatur, ita ad eandem pertinebat appro-
bare et admittere aliquem librum non innitendo traditioni alio-
rum antecessorum. Atque ita Petrus approbavit Evangeiium Mar-
ci, ut Hieronymus, De scriptoribus ecclesiasticis in Marco, ex Cle-
mente, qui rexit Ecclesiam vivente Petro in 6 Hypotiposeon affir-
mat "; et Eusebius, Iib. 2 Ecclesiasticae Historiae, eap. 1b 3e ex
eodem et ex Papie. Ecclesia etiam approbavit Evangelium Lucae.
Ad eandem etiam Ecclesiam pertinebat per Apostolos iudicare de
ìil*ic l.tonnniaic I/^t^¡i^ rF^^+^*^*+¡ ^+:^* ,^^- :.^.^:¿^*^r- r--^ -ir¡¡p¡¿ù vø¡¡v¡¡ru¡ù y vuu¡¡ù ¡çÈu4rr.tçrlu¿, rJUra,tlt IIUII ulllruurruu uI¡trul-
tioni maiorum, eo quod ipsi Apostoli afftati essent spiritu sancto
et immediarte a Deo acciperent revelationes. Atque ita tenendum
est Apostolos verbo docuisse Ecclesiam primitivam qui libri essent
canonici ex veteri Testamento atque assistentia spiritus sancti
[f. 31r] scripti. Ad Ecciesiam vero quae fuit post primitivam, non
ita spectat diffinire qui libri sint canonici, sed innitendo tradi-
tioni maiorum, consulendo Concilia, antiquos patres, scripturas
receptas et denique inquisitione praevia, ut fit in aliis rebus fidei
modo diffiniendis; ipsius tamen iudicium certissimum est, utpote
cui in rebus dÍffiniendis assistit spiritus sanctus. Haec est cani
loco citato 3e; et eam innuit Driedo, loco citato n0. Et videtur com-
munis; atque iuxta eam intelligenda est praecedens conclusio,
conciliandique sunt autores qui videntur dissentire a praecedenti
conclusione, ne eos tam turpiter errasse credamus.

Superest, propter haereticorum improbitatem, nonnulla di_
luamus argumenta quae plane, re attente considerata, nullius
prorsus sunt monienti, Argumentabitur aliquis contra primam
conclusionem, prinr.o, in hunc modum: euae continentur in scrip-
t'ura sacra sunt prima principia in Theologia, ut 1 p., q. 1 visum

17. I{¡pnoNyrvrus, De uíris ìnlustríbus, c. g: pL 28,
qq. Eusenrus, Ecclesìasticø Höstoríø, lib. 2, c. 15,
39. Véase la nota,24.
40. Véase la nota 26.

654.
1 et 2: cCS 9/1, 140
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est 41; ergo ex se sunt cuique nota. Non ergo necesse iam est

diffinitio et iudicium Ecclesiae ut cognoscantur dictata esse ab

spiritu sancto, sed satis est iudicium privatum c'uiusque fidem

hábentis. patet consequentia, quia prima principia in scientiis
extra se sunt manifesta et proposita statim cognoscuntur ab

habente usum rationis.
2.o Christus, Ioanne 5 n' inquit: Ego non ab homine testi'mo-

ni,um øcci.pi,o; sed summus Pontifex, concilia atque Ecclesia ho-
mines sunt; ergo Christi Evangelium aliaeque Scripturae Canoni-
cae neque a summo Pontifice, neque a conciliÍs, neque ab Ecclesia

accipiunt testimonium, Sed per se ipsas cognoscuntur sufficienter
a qu,ocumque fidem habente esse scriptnrrae canonicae ab spiritu
Sancto dictatae.

3.o 1 loannis 243 iÍa habetur: Non necesse habetis ut ali'qui's

d,oceat uos, sed, si,cut unctio ei.us docet uos d.e omnì,bus, et aerurn
esú. item, l cor 2aa: Ani'tnari's homo non perci'pi't eo' quae sunt
spi,ri.tus Dei,; spiritua,Ii,s a.utem iudicat omnia; ergo quivsi [f. 31v]

fidelis iudicare potest de Scripturis Canonicis, neque necessarium

est iudicium Ecclesiae.
4.' ChrÍstus, Ioanne 7 ns ita inquit: Si qui's aoluerit uolunta-

tem eius Íacere cognoscet d,e d,octrina utrurn eæ Deo siÍ. Et loan-
nes 10 a6: Oues e n1,e(Ie uocern rnel,n'L audient. Et praemisetat: Ali'e-

nunx non sequuntur; ergo Evangelium aperte testatur oves ha-
bere idoneam facultatem discernendi Scripturas sacras.

5.o DeuteronomÍo 18 a7 habetur: Qui uerba prophetiae quae

Ioquetur in nomine meo audire nolueri,t, ego'ultor etì,stam. Pro'-

plteta dutenx quí uolueri,t loquì. in nomi,ne rneo çIuae ego non
praecepi, iUi ut d'ì,ceret, i'nterfi'ci'etur. Et additur Íbi 4': Suad si

tøcita cogì,tati,one respond,eris quomodo possum intellígere Ðer'
bum quod, Dominus non est loquutus, hoc habebís signum: quod

in nomine Domíni.r propheta ille praedirerit et non euenerit,

e.
f.

Ms: Voces.
Ms repite quod i.n nomine Domi'ni..

4L. Cfr. Mor,n¡e, Lurs, 5.I., Commentarì.ø in pri'mam- di'aì Thomae Par
tem, q. !, a. !, dis¡i. z et q. 1, a' 2, disp. 1: Cuenca, 1592, cols' 11 D y 21 D

42. Jn 5, 34.
43. L Jn 2,27.
44. Cfr. 1 Cor 2, LAs.
45. Jn 7, L'l .

46. Cfr. Jn 10, 16. 5.
47. Cfr. Dt 18, 19. 20.
48. Dt 18, 21s.
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hoc Dominus non est loquutus. Ecce populus in dÍscernendis ver-
bis Domini a verbis hominum, non remittitur ad pontificem aut
Concilium, sed ex ipsa rerum evidentia instruitur ut id discernat.
Atque eodem pertinet illud primae Ioannis 4 ae: Charissimi: .lÍo-
lì,te omni. spirituì, credere, sed probate spi.rì,tus si ex Deo sint; in
l¿oc autem cognoscitur Spì,ri,tus Dei.

Ad haec omnia simul possumus in primis respondere, quod
esto probarent singulos fideles habere certum iudicium circa
Scripturam sacram discernendàm a non sacra (quod tamen est
ridiculum); a fortiori probant de capitibus fidelium atque Eccle-
siae in Conciliis congregatis, et de capire supremo Ecclesiae, Sum-
mo Pontifice scilicet. Mirum namque esset quod in agricola, suto-
re et vetula ex unctione Spiritu,s Sancti esset certum iudicium
ad disc,ernendllm $eriptrtram Sacram a- non Sacra et non in Coc-
toribus et praelatis Ecclesiae ac praecipue in Vicario Christi.
Quare non probanb quod posthabendum sit hac in parte iudicium
Ecclesiae atque vicarii Christi et innitendum [f. B2r] sit potius
cuique proprio conbra iudicium et diffinitionem Ecelesiae, ut con-
tendunt qui similibus innituntur argumentis. praeterea consu-
lant singulos suae p'erversae c sectae quos ipsi fideles existiment,
utrum posthabito iudÍcio Ecclesiae et traditione maiorum sciant
per seipsos discernere inter scripturam sacram et non sacram,
inter incorruptam et corruptam; imo et seipsos consulant et pro-
priam conscientiam et videbunt quae contra id quod in seipsis
experiuntur loquantur, proprioque testimonio eorum victi cogen-
tur contrarium affirmare, nisi impudenter velint mentiri.

Deinde, ut ad singula respon<leam, pro solutione primi adver-
te latum discrimen quod est inter prima principia scientiarum
quae lumine naturaii acquiruntur et inter principia Theologiae,
hoc est, propositiones de fide. Etenim principia scientiarum natu-
ralium ex terminis sunt evidentia. unde si termini statim ac
principium proponitur sufficienter penetrentur, statim princi-
pium evidenter cognoscitur esse verum, q,uia in naturis extremo-
rum evidenter cognoscitur unum deberi alteri. si vero termini non
sufficienter penel,rentur, requiritur maior ipsorum explicatio
atque inductio qua manuducatur intellectus ad ascensum prin_

g. Ms: praeversae,

49. I Jn 4,1.2.
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cipiorum, ut 2 Posteriorum et 1." Metaphysicorum, cum Aristo-
tele explicatum est. At in propositionibus de fide quibus Theolo-
gia utitur tanquam principiis, quia nulia est evidentia intellec-
tus ex terminis, non assentitur illis, sed ratio propria iliis fide
assentiendi est quia revelata sunt a Deo. At quia hoc quoque
inevidens est, indiget intellectus motivis aliis extrinsecis, quibus
adiq.rvetur ad sibi persuadendum illas Dei esse revelationes, nimi-
rum miraculis et aiiis motivis ad credendum, de quibus dictum
est. Et quando neque miracula quis vidit, neque audivit proposi-
tiones de fide ab ore illius in cuius doctrinae confirmationem
facta sunt miracula aut sunt alia signa, indiget plane traditione
fidelique aliquo testimonio et quod ilia signa praecesserint et quod
illa potius quam alia sunt quae revelata sunt a Deo per servos

[f. 32v] suos et in quorum testimonium facta sunt miracula.
Huiusmodi autem traditio et testimonium in proposito est Ecele-
sia quae una semper fuit et in qua priores ita semper tradiderunt
posterioribus, cuique assistit Spiritus Sanctus, ut ex Scripturis,
quas perpetuo est amplexata et in quibus fides ipsius continetur,
aperte constat.

Hoc praehabito, ad primum argumentum, admisso anteceden-
te, neganda est cùnsequentia propter rationem assignatam.

Circa secundunr argumentum, Canus, 2 De locis, cap. B u0, obi-
cit optime adversariis illud loannis 1 51 ubi de foanne Baptista
(de quo loquebatur Christus loanne 5 u' quando dixit: Ego non
øb homine testi.moni,um øcci,pì.o) dicitur: Fuit homo míssus d, Deo,
cuì. nomen erat Ioønnes. Hì,c oenit i,n testimoni,um ut testimonium
perhiberet de lumine. Et illud lonnis 15 53 Christi ad Apostolos:
Vos testimoni,um perhi,bebi.tís de me, quia øb initi,o mecum estis.
Atque illud Actorum 1u': Erítis mihi, testes in jerusalez¿. Sensus
ergo illorum verborum Ioannis 55: Ego non ab homine solo, scili-
cet, testi.monium accipio, quasi solum habeam testimonium
humanum. Quare non intendit excludere testimonium Ioannis,
sed affirmare se maius etiam testimonium habere. Praemiserat

50. CeNo, De loci.s theologicás, lib. 2, c. B: Ed. Serry, t. 1, p. 51.
51. Jn 1, 6s.
52. Jn 5,34.
53. Jn L5,21.
54. Hch 1, B.
55. Jn 5, 34.



Lt4 LUrS DE MOLTNA, S. r (66)

enim56: Vos mi,sistì,s ad, Ioannem et testimoníurn perhi,buì,t oeri'
tøtì. quod scilicet ego essem Christus. Et subÍungit postea u7:

Ego habeo testi.monì.um mai,us loanne. Ubi vides non negare
Christum se habere testimonium loannis, sed affirmare simul
etiam habere maius testÍmonium, Patris videlicet aeterni, qui
tot miraculis per ipsum factÍs attestatus est ipsum esse FÍlium
suum, ut ChrÍstus praedicabat. Forte sensus etiam illorum
verborum est: Ego non ab homine testimonium accipio, quasi
eo indigeam, cum habeam maius; assero tamen propter vos ut
coadiuvet inflrmitatem vestram. fn eodem sensu dicitur: Ego
clari,tatem ab hominibus non øcci,pio 58, solum scilicet aut quasi
accipere indigeam. Ioannis namque ultimo ue dicitur Petrum sua
morte clarificaturum esse Deum. Praeterea, respondendum est
ad [f. 33r] argumentum propositum nullam esse hanc consequen-
tiam. Christus dum vivebai ei praetiicabat, ui ei credereiur, non
indigebat testimonio humano apud ludaeos inter quos conversa-
batur et qui videbant vitam immaculatam et miracula ipsius;
ergo Scriptura post tot secula relicta apud nos, qnri neque miracula
vidimus, neque apcstolos fundantes ecclesias audivimus, non indi-
get testimonio Ecclesiae, cui assistit Spiritus Sanctus tanquam
conditione sine qua ei non crederemus et sine qua nesciremus
eam discernere ab scripturis non canonicis. Ut enim in respon-
sione ad praecede'rs argumentum explicatum est, licet ad illud
non esset necessari,um ad hoc tamen requiritur. Adde quod etiam
ad credendum in Christum quo tempore praedicabat et facie-
bat miracula, requirebatur testimonium aliquod apud eos qui
eum non audiebant neque videbant miracula ipsius, iuxta illud
Rom 10 ø0 Quomod,o credent slne praedlcante?

Circa tertium argumentum obicit etiam Canus 61 adversariis,
quia si quivis fidelis, hoc ipso quod fidelis, ab unctione Spiritus
Sancti docetur de omnibus in universum et tanquam spiritualis
sufficienter iudicat de omnibus in universum, atque ob id non
indiget iudicio Ecclesiae ad discernendum Scripturas sacras a

Jn 5, 33.
Jn 5, 36.
Jn 5, 41.
Jn 21, 1Bs.
Cfr. Rom 10, 14

56.
57.
58.
59.
60.
61. Cewo, De focis, lib. 2, c. B: Ed. Serry, t. I, p. 65.
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non sacris, quomodo verum est quod Eliseus dixit 4 Reg 4 62l. Ani'
ma ei,us i,n amo,ritud,i'ne est et Dominus celauì't a rne? Quomodo
Petrus et loannes nondum sciebant scripturas, Ioanne 20 63, et
Christus aperuit Scripturas, Luca 24ß4 qaae antea illis erant clau-

sae? Quomodo Petrus, Actorum 10 6', post susceptum Spiritum
sanctum, nondum intelligebat cessationem legalium d,um dixit:
Absit, Domì.ne, quì'a nunquam manducøui co'Inrnune et i"rnmun'
dum? Quomodo etiam fideles qui erant ex circumsione, Act 10 66

disceptabant adversus Petrum, quod ad cornelium virum prepu-

tium habentem introisset et manducasset cum illo? Quomodo

[f. 33v] fideles qur erant Antiochiae non cognoverunt per se ipsos

veram esse praedicationem Pauli qua docebat eos non teneri
circumcidi et servare legalia, alíorum vero qui contrarium dice-

bant, esse falsum, sed rem totam in senat'um Hierosolymitanum
remiserunt, ut seniorum et Apostolorum consilio diiudicaretur? 6?

Q'uomodo etiam Paulus, primae ad Corinthios 2 ouinquit: Sapi,en-

tia,m toqui,mur i.nter pertectos? Et cap. 3 6e cum infidelibus
loquens aj;t: Et ego, fratres, non potuì' Dobis loqui quasi spíritua'
Iibus, sed, qua,sí carnalibus tq,nquq.m paroulis i,n Chrì,sto lac aobís
potunx d,ed,i, non escarn; nond,um eni'm poterati's, led nec nune
quidem potestis; ad'huc eni'm carnøIes estis, etc. Praeterea, quid
opus esset parentes docere parvulos sUos doctrinam christianam
a'ut populum christianum convenire ad audiendum evangeiium
vel legere Scripturam sacram et doctores sacros, quandoquidem
unctio docet fideles omnia? Cavendae sunt igitur huiusmodi super-

bissimae tentationes, ut Augustinus in proemio libro¡um De doc-

trina christiana ait ?0, magisque cogitandum est Paulum aposto-

lum voce et spiritu de divinis instruendum remittÍ A,ct 9 ?1 ad

Ananiam, a quo addiscat quid se oporteat facere et Cornelium,
cuius orationes et eleemosynas respexisse Deum, nuntiavit Ange-

62. 2 Reg 4,2'l .

63. Jn 20, 9.
64. Cfr. Lc 24,27.32.
65. IIch 10, 14.
66. H'ch 11, 2s.
6'l . Hch 15, 2.
68. 1 Cor 2, 6.
69. 1 Cor 3, ls.
70. AucusrrNus, De doctri.na chrì.stìøna, prooemium, 6
71. Cfr. IIch. 9, 10-21.

ÇQhr 32,4.
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lus remitti ad Petrum, Act 10 ?2 a quo doceretur quid fid,e creden-
dum atque faciend'um esset h.

Ad primum ergo locum in argumento propositum dicendum
est foannem loqrri non cum quibuscumq'ue fidelibus, sed cum
sufficienter instructis in fide. Praemiserat enim ?3: Non scripsÍ,
uobis quasi, ignorantíbus aeritatem, sed quasì, scì,enti,bus eam.
Praeteréa, loqui crrm his qui non qualescumque progressus fece-
rant in virtutibus et qui acceperant dona illa sapientiae, scien-
tiae, intellectus, consilii, etc. in eo gradu et abundantia in quo
consueverunt communicari in primitiva Ecclesia. Et de huj.us-
modi [f. 34r] honrinibus inquit 7n: Vos unctionem qudTn accepi,s-
tis a Deo (huiusmodi donorum, scilicet) maneat in uobis, et non
necesse l¿abetis ut aliquis doceat uos (de pertinentibus scilicet
ad salutem propriam cuiuscumque vestrum, et de his quae hae-
*a4iai rta atil-r'. ìnarrnhn*rrr 

^+ ^nri 
+r'ñ^ -i'ûr^-'.a='n-* -itnL.-*4"*rvu¡vr uu Yu¡vuù ¡vYuvv4uur uu Y.q¡ vu¡¡w ùu¡rç^v¡@rlu, ¡t¡vuua¡luut

persuadere hominibus), sød sicut unctio eius docet uos de omni.-
bøs, intelligendum est non in universum sed pertinentibus ad
salutem proprÍam cuiuscumque vestrum, et caetera quae haere-
tici de quibus loquebatur Ioannes nitebantur inducere errores.
Unde ex illo loco loannis non licet colligere quemcumque fldelem
cuiuscumque gradus et conditionis ad omnia in universum non
indigere iudicio et instructione Ecclesiae, sed suffÍcere unctione
Spiritus Sancti. Sicut enim vetulam quantumcumque sanctam
regulariter non docet unctio Spiritus Sancti utrum accidentia
in sacramento altaris sint sine subiecto an non, sed. potius re-
linquit eam ut humiliter sentiat hac in parte cum EcclesÍa,
eique caput suum submittat, ita etiam non docet quis liber in
particulari sit sanonicus, aut quis usque ad hanc diem perseverct
Íncorruptus, ser eam relinquit, ut haa parte sequatur iudicium
Ecclesiae eique humiliter assentiat.

Ad secundum locum ?u dicendum est inprimis, Paulum nomine
spiritualis non intelligere quemcumque fidelem in gratia consti-
tutum, ut pateti statim cap. 3 sequenti loquens cum fidelibus

h. Desde doceretur hasta føci,endum hay una falla en el papel. Lectura
probable.

i. Ilegible.
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IIch 10, 1-6.
L Jn 2,2L.
L Jn 2,27.
1 oCor 15.



(6e) DE FIDE (rr. tt., q. 1, a. 1 et 2) 11?

i.nquit se non potuisse loqui eis quasi spiritualibus, s'ed quasi
carnalibus et parvulis in Christo, affirmans adhuc illos esse car-
nales c'um unus d.icat: Ego sum Pauli, alius vero: ego Apollo 76.

Nomine ergo spiritualis intelligit eum qui magnos progressus
fecit in virtutibus et qui interius illuminatus est a Deo qualis
fuit Antonius erer¿ita et in primitiva Ecclesia erant piurimi, eo

quod tunc abundarent dona Spiritus Sancti. Dicendum est deinde,
quod quando Paulus inquit spiritualis iudicat omnia, distribu
[f. 34v]tio illa non est intelligenda pro singuiis generum, quasi
omnia in universum iudicet, sed pro g,eneribus singulorum. Dix'e-
rat enim 77: Animalis homo non percipit eø quae sunt Spiritus
Ðei, spirituøIis autem i,udicat ornnic4 et ea scilicet qua iudicat
animalis et ea quae sunt spiritus Dei, quae non iudicat animalis;
non tamen iudicat omnia in univ'ersum quae sunt spiritus Dei,
sed iuxta datam sibi sapientiam et cognitionem a Deo. Potest
ctiam exponi: spirit'ualis iudicat omnia, quae scilicet pertinent
ad ipsius propriam salutem, et quae decet eum iudicare et scire
pro qualitate status et conditionis, de quorum numero non est
utrum hic vel ille liber sit canonicus. Praeterea, i'udicat omnia,
consulendo tamen Scripturas et traditiones atque innitendo iudi-
cio Ecclesiae, in his quae ad Ecclesiam pertinet definire. Neque
enim unctio Spiriius Sancti excludit hui'usmodi media divinae
providentiae consueta de lege ordinaria, neque Paulus illis verbis
intendit ea excludere.

Ad quartum dicendum est, Christum ibi ?s loq'ui de doctrina
sua ex ore ipsius audita et confirmata tot miraculis quot quotidie
videbant qui ipsu:n praes,entem audiebant. Illi igit'ur qui Chris-
tum praesentem audiebant et videbant mÍracula Christi, cognos-
cere poterant per se ipsos doctrinam quam Christus praedicabat
esse a Deo; obcaecabat tamen eos prava affectio ipsorum et
voluntas non prompta ad se conformandum voluntati divinae:
atque hoc est quod- ait ibi Christus: Hinc vero qua, quaeso, con-
sequentia inferunt adversarii in nobis esse idoneam facultatem,
posthabita traditione et Íudicio Ecclesiae, ad discernendum inter
scripturas, ante tot secula scriptas, quaenam sint canonicae?
Plane caeci vident nuliam esse huiusmodi consequentiam, mir,um-

1
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que est quod huiusmodi testimoniis utantur ad id confirmandum,
cuius contrari,um tam patenter experitur quivis in seipsum. Iilud
etiam Ioannis L01s: Oues rne&e Docenx nxea,m øudiunt, non sine
levitatis vitio adducitur ad probandum nos hodie posthabita tra-
ditione et iudicio Ecclesiae, sufficienter discernere [f. 35r] scrip-
turas sacras. Sensus enim illorum verborum est: Consenti'unt fidei
et doctrinae quam illis praedico.

Cftca primam partem loci illius Deuteronomii 1B'0, Qüi citatur
in quinto argumento, adverte verba illa intelligenda esse de pro-
pheta iIIo magno per Moysem promisso populo israelitico, Christo
scilicet Domino, ut patet ex his quae ante promiserat illo eodem
capite. Ad reliquum illius loci in quo vis argumenti consistit,
dicendum est inprimis populum non ibi doceri discernere infalli-
hilitav nrrnrlnqm r¡orhrrm sif o Tìon ccrl ov qionn nlrnr{nvn nrrinr¡ro
v¿¡¡sv¡ etw q 

-vv,

manifestissimo quod verbum non sit a Deo doceri non in univer-
sum discernere quando verbum non sit a Deo, sed in casu particu-
lari in quo nulli potest esse dubium. Inde vero qua, quaeso, con-
sequentia infertur unumquemque sine iudicio Ecclesiae sufficien-
ter discernere qu'ie scriptura sit canonica et a Deo inspirata?
Dicendum est deinde, Iegem illam esse iudiciaiem eiusque execu-
tionem non ad privatas personas, sed ad potestatem publicam et
potissimum ad summum sacerdotem pertinere; unde ea non tam
populares quam potestas publica et summus sacerdos instruitqlr.
Adde quod, ut supra citatum est, in illo eodem libro, capite prae-
cedente 81, dubia ambigua et controversa iubebant'ur deferri ad
summum sacerdotem atque illius iudicio et diffinitioni iubeban-
tur homines stare idque sub poena capitis.

Ad illud primae loannis 4u: Probate spi,ri,tus, dieendum est,
sensum esse; id est, non nrsi praevio examine an ex Deo sint, illis
fidem adhibeatis. Hoc vero non tollit quod in his in quibus pro-
prium iudicium non sufficit, aut quorum definitio ad Ecclesiam
universalem a'ut ad vicarium Christi spectat, eorum iudicium
expectetur eique sit standum. Ioannes vero eo in loco tradit dtto
signa discernendi spiritus, non in universum, sed in ordine ad

79 Jn 10, 16.
80. Dt 18, 19, 20.
81. Dt 17, 8-11.
82. L Jn 4,1,2,
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vitandos errores, quos haeretici contra quos muniebat fideles, iIIo

tempore introducere [f. 35v] conabantur.
RelÍqua argumenta quae Canus 2 De locis, cap. 6 83 refert et

solvit cap. B un, soluta a nobis sunt in superioribus. Illud hic adver-

tam: Lutheranos iam in Comittiis Augustanis vel invitos confes-

sos fuisse Ecclesiam autoritatem habere ad discernendum verbum

Dei a verbis hominum.

cur duae parúes.in quas canon librorum sacrorum dividitur,
Vetusãc Novum Testamenturn dicantur

Disputatio 6

Testimonium seu litterae publicae continentes ultimam volun-

tatem alicuius ad quos deferatur haereditas ipsius, q'uod morte

testatoris conflrmatur ac vim habet, dicitur testamentum. Quod
ergo litterae sacrae veteris et novae legis, testimonium ac litte-
raé quaedam publicae sunt, continentes vol'untatem divinam ad

quos deveniat haereditas ipsius, legesque et conditiones sub qui-

bus vutt ut talis haereditas deveniat; et praeterea morte Christi,
Dei et hominis confirmatum est devenitque haereditas ad filios
adoptivos Dei, fit ut non immerito litterae sacrae antiquae legis

vetus Testamentum; titterae verum sacrae novae legis Novum

Testamentum dÍcantur. Illud erat velut testamentum clausum

et obsignatum, quod in morte christi reseratum et patefactum
est, id quod et velum templi scissum spirante christo in duas
partes a summo usque deorsum sÍgniflcavit *. Impletis namque

umbris accedenteque veritate, medulla atque spiritus veteris legis

patefacta sunt. Hoc vero est velut testamentum apertum, quod,

ut posteri,us et perfectius, antiquavit et abolevit prÍus. utrumque
etiam pactum atque loed,us inter Deum et homines nuncupatur
atque utriusque meminit Deus per Jeremiam, cap. 3186 dicens:

Ecce d,ies uenient, d,tcì,t Domi,nns, et taci,a.m domui Israel et donxnì'

Iuda Íoed,us novurn, non secundum pacturn çIuod' pepí'gí' cum
pøtri.lf.. 36rlbøs aestri,s in díe quo, øpprehendi rnanurn eorurn

83. C¡rvo, Ðe locis, lib' 2, c. 6: Ed- Serry c., t. 1, pp. 37'40'
84. Io., i.b., c. B: Ed. Serry c., pp' 51-66.
85. Cfr. Mt 21, 5L.
86. Jr 31, 31s.
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ut educerern eos de terra, Aegypti,, sed, hoe erit pacturn, d,abo legem
rnea,m In ulscerl,bus eorurn et in corda earurn scrì,bam eam.rJtrius-
que etiam meminit Paulus sub nomine testamenti, tum alibi
saepe tum etiam Hebr B et 9 " referens hoc idem testimonium
Jeremiae citatum. Et adverte haec d,uo testamenta non esse p or-
sus diversa, sed unum esse impletionem alterius: unum conti-
nebat umbras et promissiones; alterum vero continet veritatem
atque impletionem promissionis. Quare prius ad posterius ordi-
nabatur.

Utrumque testamentum ab eruditis etiam viris novum et
vetus testamentum nuncupatur, imo et instrumentum tum quod
illis instruantur homines quid credere, quid op,erare et quid age-
re debeant ad salutem et vitam aeternam consequendam, tum
etiam quod sint scripturae publicae atque authenticae probatis-
simis scribis ac testimoniis obsignatae et approbatae, carentes-
que omni suspicione falsitatis. Huiusrnodi enim scripturae ins-
trumenta publica solent appellari. Lege Driedonem, De eccle-
siasticis scripturÍs et dogmatibus, lib. 1, cap. 1 s et LactantÍum,
De vera sapientia, cap. 20 8e.

Qui libri uúriusque Testamenti Canonici sint.

Disputatio 7

Quoniam disputatio haec non potest non esse aliquantulum
longa, maioris perspicuitatis et distinctionis gratia in sex partes
eam distribuimus. In prima dicetur de quibus libris Veteris ac
Novi Testamenti fuerit semper certum atque indubitatum eos
esse canonicos, et de quibus fuerit aliquando dubitatum. fn se-
cunda, adducentur rationes quibus in dubium vocari posset an
libri Veteris Testamenti de quibus aliq'uando est dubitatum an
essent canonici, sint revera ,canonici. In tertia, simile quid fiet
circa eos libros Novi restamenti de quibus aliquando est dubita-
tum an essent [f. 36v] canonici. rn quarta, assignabitur catalo-
gus librorum Novi ac Veteris Testamenti, quos Íam hodie certa

87. Heb 8, 9. 10; 9, 15ss. 19,
88. DR.rEDo, De ecclesiasticùs scripturìs et dogmatì.bus, lib. 1, c. 1: De

catalogo librorum Sacrae Scripturae: ed. c., f.. lv-Tr.
89' -Lecr4ryLrus, Di.y!ryqg Instìtutìones, liþ. 4: De vera sapientia et religio.

ne, c. 20: CSEL 19, 364-367.
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fide tenend,um est esse canonicos, ostendeturque revera eos eSSe

canonicos. In qUinta, solventur rationes propositae in secunda
parte. Et in sexta solventur rationes propositae in tertia.

Frima pars, in qua numerantur libri Novi ac veteris Testamenti,
tum de quibus *-ffiîîlîft:î1,"Jïiff"ii|* ruit ariquando

Libri veteris Testamenti qui sine controversia a ludaeis et ab

Ecclesia christiana perpetuo sunt recepti in catalogum librorum
canonicorum hi sunt: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deu-

teronomium, Josue, Iu'dicum, Ruth, quatuor libri Regum, duo

Paralipomenon, Esdrae primus et secu,ndus, Hester, liber Job,

lib-er Psalmorum, iiber Proverbiorum, Ecclesiastes, Cantica canti-
corum, Isaias, Jeremias cum libro Treno¡um, Ezechiel, Daniel,
liber 72 Propheta,rum minorum, videlicet Oseae, Joelis, Amos,

Abdiae, Jonae, Micheae, Naum, Abacuch, Sophoniae, A'ggaei, Za-

chariae et Malachiae.
Porro Hebraei (ut Hieronymus ait in prologo galeato qui ante

libros Regum ponitur in Bibiiis) ex omnibus libris 22 faciunt quos

in tres ordines dividunt. In primo constituunt quinque priores
libros numeratos atque hunc ordinem vocant proprie Torath, id
est, Iegem; a graecis dicitur Fentateucus, id est, quinque libri, a
penta quod est quinque et teucos, quod est liber aut volumen.
Secundum ordinem vocant Prophetarum atque in eo, hoc ordine
numerant octo libros: primus est Josue; secundus, Iudicum, cui
annectunt librum Ruth, quia in diebus Iudicum fuit illa historia;
tertius est Samuel, quem nos primum et [f.3?r] secundum Regum
appellamus; quartus Malachim, id est, Regum, quem nos tertium
et quartum Regum appellamus; quintus est Isaias; sextus, Jere-

mias; septimus, Ezechiel; et octavus, iiber duodecim Propheta-
rum, qui ab eis appellatur Tharasra. In tertio ordine ponunt
quos hagiographa vocant, id est, sancta scripta, hoc est libros
sanctos. Atque in eo ordine numerant novem libros hac serie:
primus est Job; secundus, Psalmorum Davld, qui apud eos unus
Iiber est habens quinque incisiones; tertius, Proverbiorum; quar-

tus, Ecclesiastes; quintus, Cantica Canticorum; sextus, Daniel;
septimus, DabreÍamin j, id est, verba dierum, graece Paralipome-

j. Ms: Dibrehassamin.
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non, id. est, omissorum dicitur, et dividitur in primum et secun-
dum librum; octavus, Esdras, qui etiam apud graecos et latinos
in duos libros dividitur; et nonus, Hester. Alii hebraeorum librum
Ruth dividunt a libro ludicum et librum Threnorum a libro Jere-
mÍae, et numerant eos inter hagiographa, ut Hieronymus ibidem
ait e0. Atque ita in tertio ordine n,umerant undecim libros, volunt-
que omnes libros canonicos Veteris Testamenti esse viginti et
quatuor.

Dubitalois cur iiber Psalmorum in hac supputatione a libris
Prophetarum reiciatur, cum constet David in Psalmis multo de
Christo vaticinatum fuisse, et Matthaei 25 er sub nomine Prophe-
tae citatur in Psalmis. Ita enim habetur ibi: Ut impleretur quod
di,ctum est per Propheta,m dicentem: Díuiserunt sì.bi uesti,menta
mea et super uestem rnea,nx miserunt sortem; quod habetur Psal-
mo 21e'?. Dubitabis praeterea cur liber Job et Daniel a libris pro-
phetarum reiciantrrr, cum Job spiritu prophetico inter alia prae-
dixerit resurrectionem futuram mortuorum et adventum Christi
in carne, et Daniel m,ulta sine controversia praedixerit spiritu
prophetico.

Ioannes Driedo, De ecclesiasticis scripturis, lib. 1, cap. 4 e3, in
solutione secundae difficultatis respondet primo, nec sine maxi-
ma pro[f. 3?v]babilitate, meo tenui iudicio, ordines illos Hebrae-
orum a Hieronymo recitatos in prologo galeato non fuisse syna-
gogae quae fuit ante adventum Christi, sed confectos fuisse a
I,udaeis qui fuerunt post adventum Christi in odium Christi at-
que Ecclesiae christianae, ut vel sic nomen prophetae a Davide in
Psalmo et a Daniele au,ferrent, qui tam clara vaticinia dixerunt
de Christo. Dixi (nomen)) quoniam nullus hebraeorum unquam
fuit qui a Davide, Daniele et Job negaverint spiritum propheti-
cum aut negaverint libros illos canonicos esse, in eisque conti-
neri prophetias, ut aperte ex ipsismet libris constat, sed dicunt
nomine prophetae intelligi qui destinatus et missus est a Deo ad
aliquem regem vel populum praenq.rntians simul futura, quod
Moysi, Josue et aliis dicunt contigisse, non vero Davidi, Danieli

90. Hr¡noNvrv¡us, Prologus ì,n li.bro negurn: Ed. Biblia sacra iuxta lati.
nam vulgatam versionem, cura et studio monachorum Alobatiae pontifi.
ciae S. Hieronymi in Urhe, vol. 5, Roma, 1944, pp. 5-8.

91. Mt 25, 35 (segrin algunos códices).
92. Sal 21, 19.
93. DRrEDo, o. et ed. cc. (nota BB), tib. L, c. 4: f. 1gv-19r.
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et Job. Confirmat Driedo hanc suam responsionem primo ex ipso-

rnetHieronymoquihosordineshebraeorumretulit.Hieronymus
enim in Apologia adversus Rufin'um, qui eum arguerat. quod ne-

gasset panielem esse prophetam, ita inquit en: De Daniele brevi-

ter respondeo me non negasse eum prophetam' quem statim in

fronte prologi prophetam esse confessus sum' sed quod hebraei

diceren[ et quibus argumentis suam niterentur probare senten-

tiam voluisse demonstlare; et secundo, ex Christopolitano r' epis-

copo'5, qui in prologo super Psalterium affirmat antiquos i'udeaos

anie Cfrristi advenium et post, usque ad Constantini tempora'

tenuisseSemperDavidfuissemaximumprophetarum.Atempo-
ribus vero constantini in odi'um christianorum coepiss'e defen-

derepraedictaviaquammemoramusnonesseappellandumpro-
phetam.

Respondetsecundo,admittendoordinesiliosquibusconfir-
mare vìdetq, itlud Christi Lucae 24nu: Omnia quae scripta sunt

in tege Moysi, et Prophetis, et Psalmæ d'e me, ubi tres illos ordi-

,r.* iibrorum innuere videtur; respondet, inquam, admittendo

acceptionem illam iuxta quam David neque Daniel neque Job

pr'opr'"tuu[f.3sr]dicantur.EtadditlibrosMoysisobidinter
ii¡rã, prophetarum non computari, sed fieri ex eis primum ordi-

,.*, qioA licet Moyses in ea significatione propheta dicatur, imo

etiam maximus prõphetarum, primus tamen fuit qui ex ore Dei

k. Asl en el ms. Lo toma de Driedo, que no trae ninguna otra referencia.

eorum qui legunt..'n'""'id:- Ël-tõ"îõ del manuscrito corresponde a la cita de Driedo, Oug dige

a rlietÏä, "iõé óãviä-õñrisfopotitanui episcopus in. prologo super Psalte'

itri* 
-itäãi¿it 

antiquol lúä;ãôt^um doctorðs anle Christi adventum, et post,

;Jäü";ä-õ";rü;üñi1"*póra renuisseremper,.David fuisse maximum Þro-

nhetarum, eosdem u"iã--."fj iè""tis Conslanúini in odi [f. 18] um Chris-

iiinä'ri*'iñdöitË äï;;-d"i; oávi¿, non 
-appellandum 

esse. verum Prophe'

öää]'öüriìì-el-ñlõs ratiã-"è*,-quó-¿ lerus prophera in scripturis appellatur,

äîi"pi"iiüåïï'èrï óttiä"ii--åis"il"te seu missióne, hoc. est,- -qui divinitus vo'
catus est missus ao ätiqueñr Regem vel populum, -sicut Moyses a Deo est

á¿ prtãiàciném missus pio liberatione populi rsraeb'
96. Lc 24,44.
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leges populo tradidit, et ob id propter hanc excellentiam legisla-
tor singulari nomlne est appellatus et eius libri, libri legis.

Ego vero potius adhaereo primae responsioni. Et ad iltud
Lucae 24 6, respondeo quod quemaclmodum Ubri Moysis propter
excellentiam Moysis, seorsum numeranbur a libris prophetarum,
ita liber Psalmorum propter excellentiam Davidis, quod rex fue-
rit simul et tantus propheta et quod christus ei fuerit promis-
sus sicut et Abrahamo, nurnerat,ur seorsum ab aliis libris. chris-
tus enim Danielem, qui tam clare de ipso fuit vaticinatus, uti-
que in aliquo illorum trium membrorum comprehendit apud
Lucam et non in alio quam in prophetis, ,ut satis patet. Mitto
quod admissa secunda responsion,e oriuntur plures diffÍcultates,
quas brevitatis causa omitto. ilIu'd ultimo adverto: distinctionem
illam librorum veteris Testamenti per tres illos ordines quantum-
vis fuerit hebraeorum qui fuerunt ante adventum christi. ncn
esse de pertinentibus ad fidem, sed inter opiniones ipsorum in
quibus errare potuerunt, esse computandam.

Libri veteris Testamenti qui ab hebraeis reiciuntur a catalogo
librorum canonicorum et de quibus a quibusdam christianis est
dubitatum an essent canonici et ob id ab eis etiam ab eodem
catologo reiecti sunt, hi sunt: Baruch, Tobias, Judith, Sapientia,
Ecclesiasticus, primus et secundus Machabaeorum, tertius et
quartus Esdrae et tertius Machabaeorum, qui in Bibliis complu-
tensibus habetur graece conscriptus, nunquam inter libros cano-
nicos recepti sunt, sed semper cum apocryphis (maxime tertius
et quartus Esdrae) ab hebraeis et christianis computati r sunt.

[f. 38v] Libri Novi restamenti, qui sine controversia semper
recepti sunt inter canonicos, hi sunt: euatuor Evangelia Mat-
thaei, Marci, Lucae et loannis, Acta Apostolorum, o*n", Episto_
lae Pauli, preater eam quae est ad Hebraeos, prima petri et prima
Ioannis.

Libri vero de quibus ab aliquibus dubitatum est an sint ,cano-
nici, sunt: Epistota ad Hebraeos, epistola Jacobi, secunda petri,
secunda et tertia Toannis, epistola ludae et Apocalypsis.

l. Casi ilegibte. Lectura probable.

96. Lc 24, 44.
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secunda pats in qua adducuntur rationes quibus in dubium
vocari pìssent an libri veteris Testamenti, de quibus est

dubitatum, sint revera canonici

primo argumentabitur quis, quod liber Baruch recipiendus

non sit inter canonicos, quia nec Augustinus, 2." De doctrina
christiana, cap. B e?, nec Isidorus 6 Ethymologiarum, cap' 1 0u, nec

Innocentius I, tomo 1,." Conciliorum, in Epistola sua 3 Decretali,

quae est ad Exuperium Tolosanum episcopum, capite ultimo ee,

tr.qn. concilium carthaginense 3100 a sexta synodo generali in
.rruno celebrata confirmabum'01, libri Baruch meminerunt, cum

tamen omnibus tocis citatis, Iibri canonici reliqui quos hodie reci-

pit Ecclesia unanimiter annumerentur et recipiantur. Eiusdem

iia- .,ott meminerunt Laodicenum Concilium 102 in catalogo iibro-
rum canonicor,um. quod etiam a sexta synodo fuit confirma-
tum'03. Neque Gelasius in itlo catalogo librorum canonicorum
quos recipit sancta romana Ecclesia, quem edidit coacto concilio

septuaginta Episcoporum, et habetur primo tomo conciliorum
post epistolas eiusdem Geiasii 10a. Q,uare cum hi omnes Patres

numerantes et definientes libros canonicos, libri Baruch non me-

minerunt, quia in praefatione quae in Biloliis ponitur ante hunc
librum et est destrmpta ex llieronymo in comrnentariis in lere-

miam 105, d.icitur hunc librum in hebraeorum canone non haberi,

et ob id poni solum in Bibliis in notitiam legentium, quod etiam
in causa fuit, ut [f. 39r] cum Hieronymus reliquos omnes prophe-

tas suis commentariis illustraverit, in hunc librum commentaria
non ediderit.

Secundo argumentabitur quis, quod neque Tobias, Judith,
Sapientia, Ecclesiesticus et primus ac secundus Machabeorum

,r. A"*srrNUs, De d.octrì'na christì'øna, lib. 2, 's'. B, 13: ÇChr 32,-39s.
98. Isroonus, Etgmotogiørurn libri 20,,1iþ. I' q. 1, t-$¡ Pr'-8-2r. 229s'
éé. iNoqocenírus 

-L, Ep. <<Consulenti. tibi¡t ød Esuperi'um: DS34, 213.

100, Cowcrr-ruvt C¡nrrrecrxrr¡sn (III): pgaa, 186.

101, Concrr-ruru r¡r TRur,r-o (QurN¡spxtul¿), decr. 2: ed. Joannou, Grotta'
ferrata-Roma, L962, t. L/2, P. L22.

102. Coxirr-ruv¡ LRoorcnÑsn, can' 59: ed. Joannou, t. L/2, p. 155. En el tex'
to que ofrece Joannou aparece el libro de Baruch entre los canónicos.

fog, Cor.rcrr-rurvl rn Tnur.r,o (Qurnrsnxtuvr), decr' 2: ed. Joannou' t. l/L' L22'

104, Decretuïn Gelq,si'ønun, que en esta parte concuerda y parece ser el
Decretum Damasì. Cfr. DS3a, p. 122. El texto puede verse ì.b.' n. L79.

105. HrERoNyMUs, Prologus i'n làbro Hi'eremìae prophetae. El texto pu-e-

de verse o en la edición de Weloer, Stuttgart, 1969, II, 1L66, L2'I4, o en la
edició'n de la Pont. Abadía de San Jerónimo, vol. 14, Roma, L972, pp.6 y 7.
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recipiendi sint inter canonicos, quia praeter aiios Hieronymus in
prologo galeato et in prologo ante proverbia Salomonis 16 eos rei-
cit a numero canonicorum dicens neque esse in canone Hebraeo-
rum, neque Ecclesiam eos recipere u.t canonicos; quos autem
libros reicit Hieronymus eos etiam reicit Ecclesia, ut cap. Sancta
Romana Ecclesia, 15 d., Gelasius ait 10?. Et confirmatur primo,
quia Concilium Laodicenum citat,um definiens libros canonicos,
nullius horum librorum meminit 108; quare canonici non sunt. Se-
cundo confirmatur, quia in Trullana synodo, canone 21m, appro-
bantur Bb canones Apostolorum, quos invenies in principio Con-
ciliorum. Canone autem 84110, ubi numerantur libri canonici,
nullius horum librorum fit mentio praeterquam librorum Macha-
beorum; reliqui ergo canonici non sunt. Tertio confirmatur, quia
Cyprianus in Expositione Symboli in illa verba <Sanctam Eccle-
siam> 111- ex tra,ditione Pa,trum luf, ait\ illos ensrlem snlrrrn lihrnc
Veteris Tbstamenti connumerat inter canonicos quos Hieronymus
numeravit, et reliquos reicit a canone. Idem, fecit Damâscenus,
4 libro fidei orthodoxae, cap. 18 11'z. Idem Melito, ut Eusebius
refert, 4." libro Historiae Ecclesiae, cap. 26113, nisi quod Sapien-
tia computat inter libros canonicos, et Esther non meminit. Gratia
autem cognoscendi libros canonicos, inquit Melito "r, sê venisse
Hierosolymam. Fuit autem antiquior Tertulliano. Vide Hierony-
mum, De scriptoribus ecclesiasticis in Melito 115. fdem fecit Orige-
nes connumerans libros canonicos in expositione in primum psal-
mum 1'6, ut Eusebius etiam refert 6." libro Historiae Ecclesiasticae,
cap.25 "?, nisi quod librum 12 prophetarum non computavit, et
computat libros Machabeorum, nisi sit mendum in littera. Iose-
phus [f. 39v] quoque, ut Eusebius tertio lihro Historiae Ecclesias-
ticae, cap. 10118 refert, viginti et duos tantum libros canonicos

106. Prologus Hierongrni ín libris SøIomonis: ed. 1fl'eber, p. 82, LB-21.
L07. Corrys Juris Cønoni,ci, Decretum Ma,gi,stri Grøtì,øni, c. 3, D. XV:

ed. Friedberg, L,37.
108, Cor¡cr¡-ruru LeolrcrNsn, can. 59: ed, Joannou, t,. t/2, tí4s,
109, Co¡¡crr-rurv¡ rN Tnullo, can, 2: ed. Joannou, t,, L/I, lZ2.
110. Cewonps Ser¡cro¡unr_Aposr_or-onuru, ggn. Bb: ed. Joannou, t. t/2, 5L.
111. Runrnus, Expositio Sgrnbolì., 34ss: CChr 20, 1?0s.
Llz. Ioenrr¡ns DavrascnNus,. De fide ortodorø, lib. 4, c. 1T: pG 94, 1l??-1190.
113. Eusuarus, Ecclesìo,sti.cu--Hístoriø, lib. 4, c. 26: GCS 9/1, áBg, 2_g.
114. Cfr. Ip., ìb.: p. 3BB, 25-28.

llq. HrERoNyMUs, De ai.ris ìnlustrìbus, c. 24:. pL Zg, 615_679.
116. OnrcnNrs, In Psølmurn primum: pG 12, 10g4.
\\1. Eusnrrus, Ecclesig,.ticlLHist.oríø, lib. 6, c. 25: GCS g/2, 572, Lg_576, Z.118, ln., i.b., lib. 3, c. 10: GCS g/L, 222, Z2-Z;A.
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esse affirmat apud Hebraeos. Quarto confirmatur, quia Synagoga

Iudaeorum'quaeanteadventumChristifuit,errarenonpotuit
in fide, cum iuerit vera Ecclesia. IIla a,utem, ut Hieronymus cons-

tanter affirmat'1e et attestatur testimonium antiquorum reliquo-

rumPatrumquicitatisunt,solumrecipitutcanonicosviginti
d,uos illos libros veteris Testamenti, 'de quibus a nullo fere fuit

unquamdubitatumanessentCanonici;ergoreliquidequibusest
disputatio, reicien{i sunt a canone'

TertioargumentabiturquisdeEcclesiastico,quiaA.ugustinus
in libro De cura pro mortuis agenda, cap' 151'0' non videtur

certus Ecclesiasticum librum esse canonicum' neque D' thomas'

1 p., q. 89, a. B ad 2121. Quare inter canonicos recipiendus non

videtur.

QuartoargumentabiturpeculiariterdelibrisMachabaeorum
quutìier Gelas-ius in illo suo decreto citato 1'2 reicere videtur duos

ùachabeorum. Connumerans enim libros canonicos inquit: Ma-

chabeorum liber unus. Gregorius, lib' 19 Moralium' cap. l7',';
Eusebius, De temporibus 12a; Ricardus, 2 Exceptionum' cap' 9 "';
et Occham, 3 p' óialogot,t*, ttacL' 1, lib' 3, cap' 6 126' utrumque

reiciunt. ffis JOOe quod autor illorum librorum, in fine secundi

ii¡ri, u"tiam a lec[oribus precatvt'",, quod alienum videtur a

Iibris canonicis assistentia spirit'us sancti conscriptis. Aliae ratio-

,r., qou" contra hos libros Machabaeorum fieri poterant, quo-

119. Véase, por eiemplo, lo que dice en el prólogo al libro de los Reyes,

cita,do en la nota 90.*"ïõ. "ãúã"s-riñ"s 
, De cura. pro mortui,s gerendø, c. 15,_18: _CSEL 41,-652, .L-6.

121'. f*ò*os, summø Theologì'cø, I -p', q' 89, a' 8 ad 2: ed' Leonina'
Roma, 1889, t. 5, 384 b.----lñ.-rn'el texto que ofrece, por ejemplo, lVlansi, B, 146, de-este Decre-

nm'-à"fli¡øiunt. <"n" Jus prináeias pârtel, <Decretum Damasi>) aparece'

ä*"-dñã-;i-¡¿¡Si Uaóäaøõorurn libêr unus. En la transcripción que hov
ñäi" 

"-i;""""to 
icfr. DS34, n. 1?9), se dice: Møcha'beorum líbri' 2'"* 

iãs. 
-c""co"ìus 

t,-tworøi¿um in Job, lib' L9,,c' 21,-34:- PL 79' 119' En las

e¿iäio*nes ãñiiguaï ¿é 5u"--Ci"Ào"io, pór ejemplo en 1a--de Parfs,-1533,-apud
óüirãi"tã óirãîáìr-onium, el teito eitá en el Capftulo 1?, como dice el ma-
nuscrito.----tZ. - 

n,tsnsrus, Chronì'con Hi'eronvrni; GCS 24, L26'
|rf. Rtco*ous'e stã' Úlcrons, Liqer Erceptionurn,\ry-'-2,c'-9: ed' cha-

tiff ðã, 
'teütËs-Þfrilosopitiques du M9¡1en- Age-, 

- 
5, Parls, 1958, 

. 
pj 

^120' 
23-2!: 

- --*1;á. - óãú^*, 
-t,¿aiol¡ip.3, tr. 1, lib' 3, c. 16: ed. Frankfurt, 1614, 834, t1-20'

n-st"s 
-cuàtro 'riltimds' äita; par'ece lai toma Molina de CeNo, De locís,

lib. 2, c. 10, a quien cita poco después.
121. 2 i ''fac 15, 39s.
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niam ad expositionem potius eorum spectant, silentio praeter-
mitto; eas tamen atque earum solutionem videre poteris apud
Canum, 2.o De locis, cap. 10, et 11 12s; apud Driedonem, loco cita-
to 120 et apud alios.

Tertia pars in qua adducuntur rationes quibus in dubium vocari
posset an libri Novi Testarnenti, de quibus aliquando dubiúaturn

est an essenú canonici, sint revera Canonici

[f. 40r] Argurnentabitur quis, primo quod Epistola ad He-
braeos canonÍca non sit, quia ut refert Hieronymus, De scripto-
ribus ecclesiasticis in caio "0, caius in quodam volumine connu-
merans tantum 13 epistotas pauli, affirmat eam quae est ad He-
braeos non esse Pa¡:li, et subiungit apuc Romanos usque in illum
diem non haberi tanquam pauli Apostoli. Idem, de eodem caio,
refert Eusebius, lib. 6, Ecclesiasticae Historiae, cap. 21 181, nisi
quod non refert caium affirmasse a romanis absolute non habe-ri tanquam Pauli, sed a quibusdam duntaxat romanis. Hierony-
mus etiam in commentariis snrper caput 6 et g Esaiae 182, dubitans
de autoritate huius epistolae affirmat a romanis non recipi tan-
quam canonicam. De autoritate etiam eiusdem epistolae dubitat
in epistola ad Paulinum, cap. B 1æ et De viris illustribus in vita
Pauli 13a, et est proaemi,um quod in Bibliis ponitur ante epistoias
Pauli 135. Dubitari etiam de autoritate eiusdem epistolae affirma-
vit origenes, loco supra citato 1tr, et affirmarunt plures alii.

2," argumentantur quidam quod si haec epistola esset pauli,
utique scribens eam ad hebraeos hebraeo sermone eam scripssis-
set; at non esse scriptam hebraeo sermone probant primo, quia

\%?. Ceno, De locis, .lib; 2,.c.. t0 y 1l: ed..Se_rry c., t. 1, pp. ?5ss; BB_94.
_ 129.- D_¡rnno, De eccresiasticis sciipturis et aogmøfib"",'ïiË. t, ó1. s,-[ied.'c., f. 13r-v.

1p9. HTERoNvMU-s, De uiris ìntustribus, c.59: pL ZB, ?06.
191. Eusunrus, Ecctesia:ticø Historìqr'tib. A, c. ZO,-'S:'-C'CS SZZ, 566, t6_2L.

--^L3?.,^llrsno*yruus, In Esøì.am UI, VÍ, z.Bi i,b., Vtît, fg,-boúi'lS,,A6,-ig,
118, 18.20,

-^^13-3^. HrERoNyMUs, Epistolø 5J, g, s, ød, paulànum presbuteruïn csEL 54,462, l8s.

JlÍ. Ilrylo*vMus, De uì.ris ì.nlustríbus, c.5: pL 23, 64?-650.
+l?. rrrERoNyMUs, prologus in Epistolis pøuli;: \Iul{ata, ed. \{.eber, Z, LI4g.136. Véase la nota 116.
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in ea autor, cap. 7 i37, inquit: Meichisedech interpretatur Rex ius-
titiae, quod si hebraice esset scriptum perinde esset ac si diceret
Melchisedech interpretatur Melchisedech, quod esset inepte dic-
tum. 2.", quia idem autor hebraica testimonia citat non iuxta ve-
ritatem hebraicarn, sed i'uxta translationem LXX interpretum.
Et 3.', quia epistola hebraica nunquam reperitur; non est autem
verisimile ex omnibus epistolis Apostolicis hanc solum periise in
eo idiomate in quo fuit scripta.

3.o principaliter argumentantur, quia autor illi'us epistolae,
capite primo "u, probat Christum esse Filium Dei ex illo testimo-
nio [f. 4}vf: Ego ero illi, in Patrem et i.pse erit mihi' in Filium,
quod ad litteram de Salomone intelligitur, ut patet 2 Reg 7'3n;

hoc autem et epistolam canonicam et scripturam et Paul'um Apos-
tolum dedecet.

4.o quia autor epistolae, cap. 2140, inquit se in doctrina evan-
gelica ab his qui audierunt Dominum fuisse confirmatum; Pau-
lus autem ad Gal 1.o lal ait se non ab homine neque per hominem
accepisse Evangelir:m, sed per revelationem lesu Christi.

5.o quia autor epistolae, cap. 910', loq'uens proprie de testa-
mento, qua ratione a pacto distinguatur, comparansque Novum
Testamentum Veteri, in ea significatione citat testimonium Exo-
di 24'43, ubi Moyses de pacto loquebatur, ut patet intqrenti litte-
ram. Idem etiam fecit capite sequenti 1aa citans testimonium Je-
remiae 31; hoc autem absurdum est vel Paulo vel scriptuta,e ca-
nonicae tribuere.

6." quia autor epistolae capite 91a5 affirmat in arca testa-
menti fuisse urnam auream habentem manna et virgam Aaron
quae fronduerat et tabulas Testamenti; cum tamen 3 Reg B 146 di-

L37.
138.
139.
140.
l4t.
r42.
143.
r44.
t45.
146.

'1, 2.
1, 5.

Heb
Heb
2 Sm 7, L4.
Heb 2, 3.
GáI L, L2,
Heb 9, 19s.
Ex 24, 7. B.
Heb 10, 16.
Heb 9, 4.
1 Reg B, 9.
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catur: In arca non erøt aliud,, nisi, duae tøbuløe lapi'deae, quøs
posuerøt in eq, Moyses i,n Horeb; epistola ergo quae tam aperte
pugnat cum libris canonicis, canonica non est.

7." argumentabitur quis, quod epistola lacobi canonica non
sit, quia Eusebius, 2 lib. Ecclesiasticae Historiae, cap' 23t41, ita
inquit: Iacobi esse dicitur epistola quae inter catholicas prima
est; sciendum autem est esse eam adulterinam. Non enim multi
ex veteribus mentionem illius faciunt, sicut nec eius quae ludae
inscribitur, curn et ipsa sit ex septem quae catholicae appellantur
sive canonicae. Attamen scimus et [f. 41r] istas cum reliquis pu-
blice in plurimis ecclesiis legi. Hactenus Eusebi'us. Idem ait 3 lib.,
c, 25 148. Adde quod Origenes, loco citatotas, connumerans omnes
alios libros Novi Testamenti, nec epistolae lacobi, nec ludae me-
--^t-- !aIIIIIIIL.

B.o probatur epistolam secundam Petri non esse canonicam
nec a Petro scriptam, quia stylus eius longe diversus est ab stylo
primae. Quare cum primam constet esse Petri, fit ut secunda nec
ipsius nec canonica sit. Hieronymus in epistola ad Cyprianum 150,

motus hoc argumento, de ea dubitat. Origenes praeterea, loco ci-
tato 151, connumerans primam epistolam Petri inter canonicas,
addit: Nam esto reliquerit aliam; de ea controvertitur. Eandem
tanquam adulterinam reicit E,usebius, 3 lib. Historiae ecclesias-
ticae, cap. 3 et 25'52, perinde de ea loquens atque de epistolis laco-
bi et ludae.

Lo probatur secundam et tertiam epistolas lonnis canonicas
non esse, quia Origenes, loco citato 153, perinde de eis ioquitur at-
que de secunda Petri. Et Eusebi,us etiam, lib. 3, cap.251e. fn quam
etiam sententiam accedit Hieronymus, De scriptoribus ecclesias-
tieis, in vita Ioannis 15u, quae est prologus in Bibliis ante Evange-

L47. Eusnrrus, Ecclesi,a.sticq, Historiø, lib. 2, c. 23,24s: GCS 9/1, t74, l2-L7.
148. Io., ib., lib. 3, c. 25: GCS 9/L, 25L, 22.
149. Véase la nota 116.
150. HTERoNxMUS, Epístolø 148, 8, ød Cgpràønum: a... et ex epistula, quae

nomine Petri apostoli scriþitur...n: CSEL 56, 218, 3-4.
151. Véase la nota 116.
152. EusnBrus, Ecclesì.astì.cq, Historia, lib.3, c.3, 1: GCS 9/1, 1BB, 19-190, 1;

Io., i,b., lib. 3, c. 25, 3: GCS 9/L,250,26-27.
153. OnrcnNrs, o. et L c. en la nota 116.
154. Eusnrrus, o. et L c. en la nota 152.
155. HrnnoNvn¡rus, De oi,rì,s inlustribus, 'c. 9: PL 23, 6558.
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lium loannis; tum etiam in vita Papiae luu; inclinantque Hierony-
mus et Eusebius conscriptas esse a q'uodam loanne, praesbitero,

discipulo loannis.

10." Praeter ea quae contra epistotam ludae argumento ?

obiecta sunt, obicitur adhuc quod in eo citatur testimonium libri
Enoch apocryphi, quod alienum est ab scriptura canonica.

11." Quod Apocalypsis liber canonÍcus non sit, arguitur quia

Eusebius, 3 lib. Hrstoriae ecclesiasticae, cap. 39'5? asserit Apoca-

lypsim non esse Ioannis Evangelistae. Et idem suspicatur Diony-
sius Alexandrinus apud eundem Eusebium lib. 3, cap. 2515' et
plures atii. Atque ut Hieronymus ad Darda[f. 41v]num affir-
mat 1ue, graeci eam non recipiunt. Dorotheus praeterea, Tyri epis-

copus 160, affirmans Ioannem evangelistam in insula Pathmos

scripsisse Evangelium, nullam Apocalypsis mentionem fecit. Adde

quod stylus Apocalypsis diversus est ab stylo Evangelii loannis,

et quod consuetuclo loannis in Evangelio et epistolis est suppri-

mere nomen suum; Ioannes autem ille, qui scripsit Apocalypsim,

frequenter se iPsuin nominat.

Quarta pars in qua affirmatur catalogus librorum quos certa
fide tenendum est esse canonicos, ostendeturqu'e eos esse tales

Ante omnia hoc loco explicanda est aequivocatio quorundam

nominum quibus Doctores utuntur in hac materia, idque ne quis

decipiatur. Nomina autem sunt hagÍographa et apocrypha. Ha-

giographa seu sancta scripta librive sancti, duobus modis dicun-
tur: uno modo ut pertinent ad canonem et distinguuntur a lege,

hoc est, Iibris Moysis, et a libris Prophetarum. Et hoc modo ha-

156. In., ib., c. 18: PL 23, 6?0A'-R'
15?. Eusnsrus, Ecclesiøstica, Hi.storì'q,, liþ' 3, c. 39, 6: GCS 9/1, 2BB, 4-9.
158. In., ib., lib. 3, c. 25, 2: GCS 9/L' 250' 24'26.
159. Hr'pnoÑvrvrus, Epístolø 129, 3, 8, ød' Dørdønurn: tt... nec Graecorurn

quidem ecclesiae Apocalypsim Iohannis eadem libertate suscipiunt...n:
csEL 56, 169, 13-14.

i60. 'Dorotheus, episcopus TUrí.. Molina debe referirse a la traducción
latina que dio a conocer por primera vez lffolfgang Muscu,lql en 1557' y
que es,-probablemente, la pubticada por Th. Sermann en 1907 (Texte und
UntersuChungen, XXXI, 3, 258); pero no conoció el texto griego de Doroteo,
donde se diõe explícitamente que Juan escribìó el Evangelio y Apocalip-
sis (ib., p. 257 b).
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giographa libri sunt canonici. In eaque significatione usurpavit
Hi'eronymus vocabulum <hagiographa> in prologo galeato 161. Alio
modo dicuntur ita ut libri sancti maximaeque autoritatis (infra
eam tamen quae requiritur ad librum canonicum et ad convin-
cendum ex eo dogmata fidei), hagiographa dicantur. Hoc modo
hagiographa extra canonem sunt; in eaque significatione usus
est Hieronymus hoc vocabulo in prologo in Tobiam tu', ubi ita in-
quit: Hebra'ei librum Tobiae de catalogo divinarum scripturarum
secantes iis quae hagiographa memorant, manciparunt. Et in pro-
logo in Judith 163 inquit: Apud hebraeos liber Judith inter hagio-
grapha legitur, cuius autoritas ad roboranda illa quae in conten-
tione veniunt minus - idonea iudicatur.

Apocrypha, id. est, abscondita dicuntur ea quorum origo et
autoritas est occuita et ob id non sunt satis authentica. Praeter
f f Á9r1 micco rrarn lrn¡ lnan avnncif inna il lo l'llnacoa ^ôh ñona¿vvv r¿\yvp ¡¡¡@ v¡vpÈQL., vap! v4¡¡v-

nes, d. 16164, quae apocrypha exponit, id est, sine certo autore,
unde lÍbros ludicum appellat ibi apocryphos, aliique libri canonici
iuxta eam expositionem appellandi essent apocryphi, a quo ta-
men modo loquendi abstinendum est, cum ipsorum a'utoritas ma-
xima sit atque indubitata. Praetermissa, inquam, expositione illa,
duobus modis quod attinet ad praesens institutum libri aliqui di-
cuntur apocryphi: altero, quia non sunt indubitatae autoritatis
ac tantae ut ex illis comprobari et convinci possint dogmata fidei.
Hoc modo quicumque libri canonici non sunt, inter apocrypha
computantur. Et iba usus est hoc vocabulo Hieronymus in prolo-
go galeatolou, ubi computatis libris canonicis adiecit: QuidquÍd
extra hos est, inter apocrypha est computandum, nolens Tobiam,
Judith, libros Machabaeorum, Sapientiam et Ecclesiasticum (quos
canonicos non esse putavit) inter apocryphos esse computandos.
Alio modo dicunt'-r aliqui libri apocryphi, quia sunt parvae ad-
rnodum autoritatis. In qua significatione praedicti libri neque a
Hieronymo neque ab aliis computantur inter apocryphos, sed. in-

m. Ms: ... in contentionem veniunt, magis idonea iudÍcatur

161. IIrERoNyruus, Prologus i.n làbro Regum: ed. c. (nota 119), p.6ss.
162. Ifrpnowyl'rus, Prologus ì.n TobÌta.: ed. c., t. B, Fùoma, 1950, p. 155, 4-5.
163. Io, Prologus ì.n Judíth: ìb., p. 213.
L64. Corpus Iuris Canonici, Decretum Gratiani, c. 1, D. XVI: ed. Fried-

berg, 1, 41.
165. Véase la nota 161.
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ter hagiographos, ut patet ex prologis in Tcbiam'66, Judith 18? et
Proverbia 168. Imo et opera doctorum sacrorum non dicuntur apo-
crypha in trac signiflcatione, neque historiae profanae quae sunt
non contemnendae autoritatis. Atque haec significatio et usurpa-
tio apocryphorum frequentior est in communi usu loquentium.

Illud praeterea est advertendum: Libros illos sive Veteris sive
Novi etiam Testamenti, de quibus aliquando est dubitabum an
essent canonici, et ob id ab aliquibus Patribus a catalogo libro-
rum canonicorum reiecti sunt, perpetuo a temporibus Apostolo-
rum in pluribus ecclesiis et a pluribus antiquissimis doctoribus
receptos esse t'anquam canonicos, nequ,e id latuisse Hieronvmum
ff. 42vl aliosque qui de eorum autorÍtate dubitarunt et ob id eos

a Canone reiecerunt. De eis namque tanquam rle re controversa
et ambigua Hieronymus et aiii loquuntur, ut ex parte patet ex
testimoniis quae obiciendo citavimus ex his ipsis autoribus qui
eos reiciunt. Quia tamen liber canonicus certae et indubitatae
autoritatis esse debet, sat fuÍt HÍeronymo et aliis videre ab ali-
quibus ecclesiis et ab aiiquibus virÍs alicuius nominis non recÍpi
tanquam canonicos, aut de eis aliquibus conecturis dubitare, ut
ante definitionem Ecclesiae universalis eos reicerent a Canone,
non negantes ab eis maximam infra eam cânonicam autoritatem,
maiorem aut minorem prout a pluribus ecclesiis et a pluribus et
gravioribus Patrib'us videbant eos tanquam canonicos recipi; et
denique prout maiores vel vehem'entiores erant coniecturae eos

esse canonicos. Qua ratione hos libros inter hagiographa compu-
tarunt voluerunto,ìle eos legi ad aedificationem morumque com-
positionem fidelium, ut patet ex HÍeronymo in prologis in To-
biam 166, J,udith 16? et Proverbia'u8. Hunc autem honorem alÍis li-
bris ab ecclesiis et antiquis Patribus non ita receptis et de quibus
non erant tot coniecturae eos esse canonicos, minime tribuerunt,
ut de tertio et quarto Esdrae patet. Erant vero Patres illi parati
ad suscipiendos liì¡ros illos tanquam canonicos si Ecclesia ali-
quando de illis tale iudicium ferret. Unde Hieronym'us in prologo
in Judith 16?, postquam dixit librum illum ab Hebraeis inter ha-
giographa computari, adiecit: Sed quia hunc librum Synodus Ni-
cena in numero sanctarum Scripturarum legitur computasse

166. Véase la nota 162.
L67. Véase la nota 163.
168. HTERoNyMUS, Prologus i.n libris Salomonis: ed. c., t. 11, 3ss.
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(quod quasi diceret: si verum est inter canonicos procul dubio
est habendus) acquievi postulationi vestrae, etc. Non ergo huius-
modi libri, de quibus aliq,uando fuit controversia an essent cano-
nici et quos Hieronymus inter hagiographa computat, tam parvae
sunt autoritatis (esto ab Ecclesia iam hodie non essent definiti
esse [f. 43r] canonici) ut eorurn autoritas ad confirmanda dog-
mata fidei non praeponderet autoritati doctissimorum et sanc-
tissimorum virorurn; non esset tamen certum, sed probabile ar-
gumentum ad doginata fidei, quemadmodum neque nuda autori-
tas plurium sanctissimorum et doctissimorum virorum est efficax,
sed probabile argrr,mentum ad dogmata fidei. Hoc admonui ut
quando ex huiusmodi libris citamus testimonia adversus haere-
ticos nostri temporis, qui licet alios de quibus nunquam fuit du-
bitatum, recipiant, circa hos variae sunt sententiae inter illos,
qntilottsdam reicientihtts qttosalam et qtlihr-tsdam alios ex his lsem-
per namque haereticorum ingenium fuit minuere Scripturas quan-
tum possunt, et potissimum eas quae ipsis videntur repugnare,
ne habeamus tot 'unde ipsos possimus convincere et in lucem re-
vocare) intelligamus nos non leve argumentum adversus ipsos
adducere. Quando enim nobis responderent eos non esse libros
canonicos, praeterquam quod ex dicendis convincere possumus eos
ess'e canonicos, nisi velint insanire, possumus illis obicere quod
esto non essent canonici, sunt tamen maioris autoritatis quam
plures doctores gravissimÍ et quam ipsimet omnes haeretici simul
sumpti. Quare seclusa in contrarium autoritate irrefragabili
alterius scripturae canonÍcao, illis potius libris standum esset
quam imaginationibus ipsorum.

Augustinus, cuius tempore, ut videbimus, omnes in universum
libri canonici quos hodie ut tales recipit Ecclesia definiti sunt
(nam Baruch c'uius tunc non est facta mentio sub Jeremia ab
illis Patribus, ut in sequentibus patebit, est comprehensus) Au-
gustinus, inquam, 2.o De doctrina christiana, cap. 8'6e, non solum
tradit integrum catalogum iibrorum canonicorum, sed simul etiam
tradit modum quo diiudicandi sunt et quo plane Ecclesia usa
est in illius diiudicandis et definiendis. Ita enim eo loco inquit:
In canonicis scripturis (discernendis scilicet et diiudicandis) eccle-
siarum catholicarum quam plurimum autoritatem [f. 43v] se-

169. AucusuNus, De doctrinq, christàa,nø, lib. 2, c. 8, 12: CChr 32, 39s.
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quatur (ut illas scilioet recipiat quis quas ecclesiae ut tales ha'
bent), inter quas (ecclesias scilicet) sane sunt illae (potissimae)

quae apostolicas sedes habere et epistolas accipere meruerunt,
id est, quas docuerunt et f,undaverunt Apostoli per seipsos et quae

recipere meruerunt epistolas Apostolorum ad ipsas missas. Et
aOOit 1?0: Tenebit igitur hunc modum in Scripturis canonicis, ut
eas quae ab omnibus accipiunt'ur ecclesiis catholicis, praeponat

eis quas quaedam non accipiunt. In his vero quae non accipiuntur
ab omnibus praeponat eas quas plures gravioresque accipiunt eis

quas pauciores minorisque autoritatis ecclesiae tenent. Si autem
alias invenerit a pluribus, alias a gravioribus haberi quanquam

hoc inveniri non possit, aequalis tamen autoritatis eas habendas

puto. Hactenus Augustinus. Et tunc subiungit integrum catalo-
gum librorum canonicorum quem hodie recipit Ecclesia. Hac igi-
tur via Ecclesia quae erat tempore Aug,u5¿iti (diligenti discussio-
ne facta quae scripturae, a quibus ecclesiis traditione Apostolo-

rum acciperentur canonicae, consultisque accurate doctoribus an-

tiquis vicinis temporibus Apostotorum, qui eas ut canonicas re-
cep,erunt, atque ex eis ut canonicis testimonia citarunt). De qui-
bus scripturis reperit manifesta indicia suffientissimasque ratio-
nes atque motiva eas traditione Apostolorum esse canonicas, de-

finivit esse canonicas non obstante quod ab aliquib'us particu-
Iaribus ecclesiis non reciperentur ut tales, et quod intelligeret
privatos aliquos atque antiquos doctores de eis dubitasse noluisse:
que ea recipere intra canonem. Quare cum Ecclesia eui spiritus
Sanctus assistit hac in parte errare non potuerit, faciliusque tunc
fuerit toti Ecclesiile, eo quod vicinior fuerit temporibus Aposto-
lorum id. examina,re quam sit modo post tot secula privatis ho-
minibus, mirandum est [f. 44r] plane de haereticis.quod tam
levibus coniecturis propter censruras quorundam Patrum, qui pro-
pria sententia omnique ambiguitate deposita statim definitioni-
bus Ecclesiae paruissent, velint ipsi modo discedere a tot diffini-
tionibus Ecclesiae et a re tam constituta, et examinata atque re-
cepta in Ecclesia Dei.

De doctoribus eatholicis qui post definitiones Ecclesiae vel du-
bitaverunt de autoritate aliq'uorum librorum canonicorum vel eos

a Canone reiecerunt, de quorum numero fuerunt Lyra super Es-

170. Io., ib..' p. 39.
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dram, cap. 1 1?1, et super Tobiam 1?2; Abulensis, in prologo super
Matthaeum, e. 2 r:t sequentes 1?3; D. Antonin'us, 3 p., titulo 18'?a;
Caietanus, variis in locis super Novum Testamentum et in fine
Commentariorum super Esther 1?5, dicendum est eos ad definitio-
nes Ecclesiae hac Ín parte non advertisse vel si aliquis advertÍt,
ut Caietanus super librum Esther, ubi posterius quam super No-
vum Testamentunr scripsit, putasse satis esse glossam qua eo loco
usus est Caietanus; quam tamen in sequentibus ostendem,us nul-
lam esse. Quare damnandi non sunt tanquam haeretici. Illud vero
addam: Caietanum in hac materia de libris canonicis vehementer
errasse, nimisque praecipitem et parum circumspectum fuisse,
temporibus periculosis; novitatibus tamen Erasmi videtur decep-
tus, qui multo turpius et peius hac in parte erravit.

His praehabitis, sit haec Conclusio: De fide est omnes libros
Novi et Veteris Te.stamentÍ q'ui in communibus Bibliis continen-
tur, praeter tertium et quartum Esdrae (his duobus adiunge ter-
tium Machab'eorum, qui in Bibliis complutensibus est graece cons-
criptus) libros esse canonicos. Nomina vero eorum expriment,ur
in particulari quando definitionem concilii Tridentini subicie-
mus. In primis, libros omnes Veteris Testamenti de quibus non
fuit controversia et libros omnes NovÍ Testamenti tam de quibus
non fuit controversia quam de quibus fuit controversia (Apoca-
lypsi excepto) difflntvit [f. 44v] esse canonicos Concilium Laodi-
cenum, provinciale, cap. 591?6, anno ab adventu Christi 864 con-
gregato et a sexta Synodo generaii in secunda ipsius parte quae
Constantinopoli in Trullo parte quadam palatii imperatoris sub
Iustiniano fuit congregata, canone sec,undo, confirmatum'??, Fu,it
namque Concilium tertium Constantinopolitanum, quocl sexta Sy-
nodus universalis appellatur bis (sicut et nostrum Tridentinum
ter) congregatum, semel sub Constantino et secundo sub lusti-

.__1?1,. C_fr., qor ejemplo: Bìblìø Søcrq. curn glossø ordinørìø 1...1 et pos-
tìlla Nì.coløi. Lì.ra.ni, t. 2, Amberes, 1617, col. 1280.

L72. Cfr. ì.b., col. 1499s.
173. ALprroNSUS pn Mnon-lcer,, Commentørì,orum i,n sønctum lesu Christì

Eoangelirurn secundum Matthaeutn Praefatìo, q. 2-4: ed.. Venecia, 1?28 (Ope_
rum, t. 18), pp. 2-4.

L74, D. A¡¡roNr¡¡us.ARcrr. FLoRENT., O,p., Sumtnd, B þ.,tftulo 1g, c. 6. g B,
Lyon, 1530, t. 3:, f.. L72.

,^-L75. Carnranus, In lìbrum Ester Commentaríð, c. 10, parfs, 1b46, f. l8lv-
182r.

L16. Coxcrr.ruryr Leo)rcrwunr, cap.59: ed. Joannou, i. l/2, p. 154s.
L77. Co¡¡c¡r"rulr lN Tnuno, can. 2: ed. Joannou, t: l/L,'p'. i22.
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niano, ut patet cap. Habeo librum, 16 d.l?s. Atque haec secunda

pars, quae a prima divisa est, Trullana synodus dicitur. Hos om-

nes ti¡ros et simul etiam Apocalypsim affirmarunt esse canoni-

cos cyprianus in expositione symboli in illa verba: <sanctam

ecclesiam catholicam> l'e et Damascenus, 4." libro Fidei ortho'do-

xae, cap. 1g 100. unde patet minus controversiae fuisse circa libros

Novi Testamenti guam circa libros Veteris'

Obicies: Laodicenum Concilium, a 6.'synodo approbatum, hos

tantum definivit libros canonicos 1s'; ergo non sunt plures vei

certe Concilium illud erravit. Neganda est tamen consequentia.

Ita enim illos definivit Canonicos et assistentia Spiritus Sancti

conscriptos, ut non negaverit alios esse eadem assistentia Spiri-

tus Sañcti conscriptos. Ecclesiae enim non sim'ul elucent omnes

veritates fidei, neque simul omnes definit, sed paulatim prout

facta diligentia elucent. Quare definiens unum quid esse de fide,

non negat alia quae non definit esse de fide; et definiens unum
librum esse canoni.cum, non negat alios quos non definit esse ca-

nonicos et assistenlia Spiritus Sancti conscriptos, sed reliquit haec

amplius examinanda et discutienda quousque sufficienter eluceat

ut diffiniantur.
Deinde libros omnes qui in conclusione proposita continentur

definÍerunt esse Canonicos, inprimis Concilium Carthaginense 3,

cap. 471", anno a nativitate Christi 428 celebratum; fuit provin-

ciale, et a 6.' Synodo Trullana, càn. 21* confirmatum et a Leo-

ne IV, cap. De libellis, 20 d.18n. Deinde eosdem [f. 45r] definierunt
Innocentius I, 3 Epistola decretali ad Exuperium, capite ulti-
ffio ttu, in primo tomo Conciliorum. Gelasius in catalogo librorum
Canonicorum citato 1'6, quos recipit sancta Romana Ecclesia. Con-

ed.

180. Véase la nota 112.
181. Véase la nota 1?6.
i8t. CtNoNss SyNoor epup Cenrecrxnnø (419), c. 24:. ed' Joannou, p. 239s.

Cfr. DS3a, 186, donde puede verse la rectitud de la cita de Molina.
183. Cfr. nota 1?7.
184. Conpus lunrs CnNoNrcr, Decretutn Grøtìøni, 1 p', c. 1, D' XX: ed.

Friedberg, 1, 65s.- 185. iÑ¡¡ócsNr¡us I, Epi'st. <<Consulentì, tìbi.n ød. Etsuperi,um ep. Tolosø'
nTrn't,, c. ?: DSsa, 213.

1d6. Grr-esru3 I, Decretum, Gels'sì.ønum (Decretum Dø'møsì): DS34, 179s.

1?8. Conpus lunrs C¡xor.¡tcr, Ðecretu'm Gratðøni., 1 p,.c. 6' D. XVI:-Fäedberg, L, Gra2,1955, col. 43s' (Véase la nota del editor)'
1?9. Véase la nota 111.
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cilium Florentinum, universale, in instructione Armenorum 1B?. Et
fit in ea diffinitione particularis et expressa mentio libri Baruch.
Et novissime Concilium Tridentinum, sess. 4, sub his verbis: Sa-
crorum librorum indicem huie decreto ascribend.um censuit, sanc-
ta scilicet synodus, ne cui dubitatio suboriri possit quinam sint
q,ui ab ipsa Synodo suscipiuntur. Sunt vero infra scripti. Testa-
menti Veteris quinque Moysis: Genesis, Exodus, Leviticus, Nume-
ri, Deuteronomium, Josue, Iudicum, Ruth, quatuor Regum, duo
Paralipomenon, Esdrae primus et secundus, qui dicitur Nehemias,
Tobias, J,udith, Esther, Job, Psalterium Davidicum 1b0 psatmo-
rum, Parabolae, Ecclesiastes, Cantica Canticorum, SapientÍa, Eccle-
siasticus, fsaias, Jeremias cum Baruch, Ezechiel. Daniel, duodecim
prophetae minores, id est, Osaeas, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Mi-
chaeas, Nahum, Abacuch, Sophonias, Aggaeus, Zachatias, Mala-
chias, duo Machabaeorum, primus et secundus. Testarnenti Novi
quatuor Evangelia, secundum Matthaeum, Marcum, Lucam et
foannem, Actus Apostolorum, a Luca evangelista conscripti, 14
epistolae Pauli: Ad Romanos, d.uae ad Corinthios, ad Galatas, ad
Ephesios, ad Philippenses, ad colossenses, duae ad rhessalonicen-
ses, duae ad Timotheum, ad. Titum, ad philemonem, ad Hebraeos;
Petri Apostoli duae; Ioannis apostoli, tres; Iacobi apostoli, una;
rudae apostoli, et Apocalypsis roannis apostoli. si quis autem li-
bros ipsos integros cum omnibus suis partibus prout in Ecclesia
catholica legi consueverunt et in veteri vulgata latina editione
habentur pro sacris et canonicis non susceperit, anathema sit 1u'.

Augustinus etiam, loco citato, 2." De Doctrina christiana, cap. B 'se;
et rsidorus 6.o n Ethymologiarum, cap. 1 1e0 affirmant omnes hos
libros esse canonicos. Quare dubitanff. 4bvldum non est de flde
esse singulos libros memoratos canonicos esse. Miror ergo ca-
num, 2 De locis, cap. 91e1, temerarium et erroneum appellare rei_
cere Baruch a libris canonicis, haeresim vero id non audere appel-
lare, cum in d'uobus conciliis generalibus, Florentino et Triden-
tino, expresse et sub proprio nomine diffinitum sit esse canoni-

n. Ms: 1.'

187. corvcrr.rurvr Fr,onpNrrNum, Decretum pro løcobì.tì.s.' Enchiridium Bi-
blicum2, Nápoles-Roma, L954, n. 4?: DS3a, 1335.

1BB. CowcrL¡urr TnronNr¡¡run¡, sess. 4: DS34, 1S02s.
1q9. AucusrrN'Ð De doctri.nø christiø,n, lib. 2, cap. g, 18. Cfr. nota 97.
199. IsrooRus, Etgmologiarum, lib.6, c. 1, 1_9.'Cfr. nota gg.--
191. Ceno, De locì.s, Lib.2, c. g: ed. Serry'c., 1, p. 6?.
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cumo.Miroretiamquodeademformulaloquendiutaturcirca
quosdam alios libros luos duo concilia generalia sub anathemate

definierunt esse canonicos.
Caietanus,quianteConciliumTridentinumscripsit'adreli-

qua quae citati sunt, respondet in fine commentarii super librum

Esther 1e', duobus modis potse librum aliquem dici canonicum: al-

tero, quia est habendnt pto regula ad confirmandum dogmata

fidei; et altero, quia est regularis ad aedificationem et ad compo-

.r.rrdrr* mores ficletium. Àtquu hoc sec,undo modo vult esse in-

telligendas diffinitiones citatas, non in primo. Est vero ridicula,

etcontracommunemomniumconceptionem,haecresponsio.Nun-
quam enim fuit ttsus in Ecclesia canonicos libros appellare eos

qui non suffici'unt ad convincendum ea quae sunt fidei' Et plane'

.i .rtroqrr" modo libri dicerentur canonici, Patres in re tanti mo-

menti distinxissent in qua significatione loquerentur. Praeterea,

concilium Tridentinum hanc responsionem excludit. Praeter alia

enim, post illa verba quae cit'avimus, subiungit: omnes itaque in-

telligant quo ordine et via ipsa Synodus post iactum fidei con-

fessionis fundamentum sit progressura et quibus potissimum tes-

timoniis ac praesidiis in conflrmandis dogmatibus sit usura 1e''

Confessionis fidei fundamentum appellavit diffinitionem librorum

canonicorum; et testimoniis librorum canonicorum, quos definie-

rat, dicit synodus esse usuram ad confirmandum dogmata fidei.

Licet praedicta s,ufficiant, adicienda sunt tamen nonnulla cir-

ca singulãs fbros de quibus aliquando fuit dubitatum. Atque ut
a Tobia incipiamus, inprimis clemens I [f. 46r], B. Petri disci-

pulus, Epistola 2,", et, prima ad lacobum fratrem Domini 194, q.ì'lae

ira¡entui in primo tomo Conciliorum, citat ex eo testimonia; et

Anacletus, Dðcreto 1.o rs5, Qtli Clementi successit in Pontificatu;

o. Ms: canonicos.

-- lrr. C^tErANo, In librum Ester Commentarì'ì', c' 10' Cfr' nota- 1?5'

i9ã: CóN;trruivr Tnro¡Ntrxurr, sess. 4: ttOmnes itaque- intelligant, qu.o

ot¿i"ä "t;ù-ipá 
SVñJ¿us post'iactum fidei confessionis fundamentum sit

ãi'öiiériütr, e-Cqui¡üs poiissimum testimoniis ac praesidiis in-confirmandis
ä;"ñüü;'JiäËiáüiahdis in Ecclesia moribus sit usurar: DS34, 1505.-*"i94:*b;*r"J-1,-øp¿it. 

1 o'd' Jq,cobluïn, lrøtrem Domi'ni': Mansi, 1, 100'

195. ANAcLErus, Epistolo' l; Mansi, 1, 601'
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Et Alexander I, epistola 1." decretali ls; Calixtus, epistola 2." De-
cretalileT; Marcellus, epistola item Z."Ls}; et plures alii.

De libro Judith, in prologo lee, Hieronymus affirmat a Nicena
Synodo universali, legi in numero sanctarum Scripturarum compu-
tatum. Libros vero Machabaeorum Orig,enes, apud Eusebium, 6." li-
bro Ecclesiasticae Historiae, cap. 25200, computare videtur inter
Canonicos, si mendum non est in littera. Et ex eis et ex libro
Judith variis in locis citat testimonia. Et idem faciunt alii patres
antiqui.

Librum Sapienriae computat inter Canonicos Melithus, apud
Eusebium, 4." libro Ecclesiasticae Historiae, cap. 26 201. praeterea,
sapientiae 2202 manifestissima est prophetia mortis christi et
modi quo procuranda erat a ludaeis, quod non nisi divino spiritu
praedici potuit. Item Sapientiae 7 et g 203 manifeste patet autorem
ibi loquentem esse Salomonem; absque controversia autem per
salomonem Dominus loquutus est. utuntur testimoniis huius li-
bri Dionysius Areopagita, Pauli apostoli discipulus, De divinis
nominibus, câp. 4 204, tanquam ex divina Scriptura. Clemens ale_
xandrinus, ut refert Eusebius, 6." libro Ecclesiasticae Historiae,
cap. 13 20u. Et lrenaeus, ut refert idem Eusebius, lib. 5, cap. 27 2æ.

Clemens I, epistola 1." et 2.u ad Jacobum fratrem Dominiz}l. Et
plures aiii, quos longum esset reeensere. Lege de hac re Augus_
tinum, De praedestinatione Sanctorum, cap. l42os.

De libro Ecclesiastici citat testimonia clemens Alexandrinus,
ut refert Eusebius, 6.. libro Ecclesiasticae Historiae, cap. 18 20e;

196. ALExANDER I, Epistolø fr Mansi, l, 641.
\9'!. Car,rxro l, Epistola 2." decretalis: Mansi, l, 744.
198. Mtncn¡.r-us I, Epìstolø 2r Mansi, 1, 1268.

l9q. HrERoNyMu-s, prologus luditth: eci. rrveber, l, 691.
_ 200. Fusnrrus, Ecclesðastica Hìstorìø, lib. o, d. á5, 2. La traducción deRufino dice: aMachabaeorum vero tibrós extrínsecus' tra¡entol"

?91. !o, ip.,_!iþ, 4, c. 26,t4i ccs 9/1, sBB, 5.
202. Sab 2, 12-20.
203. Sab 7, 5ss; 9, 7s.
204. Psnupopronvsrus AEoRopAGÍr^, De diuìni,s notnìníbus, c. 4, $ 12:PG 3, 709.

?9q. 9usT,Iruç, Ecclesìlt:tì.co, !i.^s.t9rig,, lib^._6, c. 18, 6: GCS g/2, S4B, 6_8.206. ro., ìb., tib. 5, c. 26: GCS 9/L. 4:í8. L3-t4:. -'-- -t

?97. cr,nrrnws r., Epistor,ø aa ¡cicóouní lrøtiern Domìni: Mansi, 1, 10s c.
?99. AucusrrNus, De prøedestìnatione sønctorum, c. l,i,-rø-itisr'pL 44, 9?9ss.209. Eus.Brus, Eccresìastícø Hì.storiø, rib. 6, ò.'1á;ïi ccs stz,-las,-s-g'.
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[f. 46v] et clemens I, discipulus Petri apostoli, Epistola L." ei 2.u

ä¿ .lu.ó¡nm 210; et plures alii, quos longum esset recensere. Hunc

et praecedentem librum esse scripturam sacram ut rem certam

tradit Epiphanius, Haeresi 76'11'

Ex libro Baruch tanquam ex scriptura sacra citant plurimi
testimonia. Attamen cum Baruch scriba fuerit aut notarius Je-

remiae, et quae in libris Baruch continentur a Jeremia derivata

credantur, frequentius antiqui Patres, quae continentur in libro
Baruch, citanC sub nomine Jeremiae quam sub nomine Baruch,

reputantes librum Baruch tanquam partem quandam Jeremiae,

p*iino" atque librum Threnorum. Quae causa fuit ut antiqua

Concilia et Pontifices libri Baruch non expresse meminerint dum

computabant libros Canonicos, comprehendentes illum in Jere-

mia. Huius rei apertissima sunt testimonia. Inprimis, Augustinus,

18 De Civitate Dei, cap. 332t" ita ait: Prophetans de christo Je-

remias ait: Hic Deus meus et non aestimabitur alter ad eum;

qui invenit omnem viam prudentiae et dedit eam Jacob puero

suo et Israel dilecto suo; post haec in terra visus est et cum ho-

minibus conversat rs est. Et subiungit continuo Augustinus: Hoc

testimonium quidam non Jeremiae, sed scribae eius attribuunt
qui vocabatur Baruch; sed Jeremiae celebratius habetur. Hacte-

nus Augustinus. cum ergo testimonium hoc libri Baruch sit et

non reperiatur in reliquis quae attribuuntur Jeremiae, fit ut Pa-

tres qui fuerunt ante Augustinum consueverint hunc librum com-

putare cum Jeremia. Idem testimonium citat concilium II cons-

iantinopolitanum, sub nomine Jeremiae in epistola Felicis Papae

monitoriae ad Petrum episcopum Antiochenum2l', dÍcens: Ita quod

ait Jeremias: Hic Deus noster non reputabitur alius ad eum. Idem

citat 6." synodus, actione B'ln, sub nomine Jeremiae, ex quadam

homilia Chrysostomi. Idem citat sub nomine Jeremiae Augustin'us

libro Quaestionum Veteris et Noví Testamenti, q. 102215 lf . 47rf;

210. Cr¡rv¡uNs L, Epistolø 1'^ et 2.' ød Js'cobum.' Mansi, 1' 106 C; 128 E;
129 C.

zLI. EprprlANrus, Adaersus høereses, lib' 3, t'-1' qaeresis 76:-PG 42! 56\'
,lr. ÃuãuiuNus,' De Cíaito'te Dei', lib. 18, c.. 3-3i cclt¡ 19' 626, L5'627, 2l'
ztï. Fnr-rx III, ilpi.stotø a'd Petrum ep. Antìochis,e: PL 58, 906 D.
,14. CoNcrr,ruí¡ Cowsrer,¡trNoPolrrANuM III, act. B: Mansi, 11, 375 (6) D'
,15. Debe referirse al liþro hoy tituladoz Speculum uQuì,s ignoratn y

qufèn las antiguas listas de las obras de San Agg¡tln apa,rece.bajq el.nom-
läe ne tustimónüs scri.pturørum contra, supra di.ctos [Donøti,støs] et-con'
iiø ¿A,ota. (Cfr. A. \¡t/rlprtnr, Operum S. Augustì.nì. elenchus, en Miscellanea
Àgostiniana, vo1. 2: Studi Agostiniani, Roma, 1931, p. 171). La cita puede
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Cassiodorus, Ps. 118 216' Et Chrysostomus, homilia quadam de Tri-
nitate 21?. Idem testimonium, tanquam Scripturae sacrae, citat
Clemens, B. Petri discipulus, epistola 1.. ad Jacob'um'18. Ex eodem
libro sub nomine Jeremiae citant testimonia Clemens AlexandrÍ-
nus, libro 1." Pedagogorum, cap. 10 21e; Basilius, 4.' libro Adversus
Eunomium, super illud: Ut cognoscant te solum Deum verum 220;

Ambrosius, libro 1." De paenitentia, cap. 82", et 3 Exameron,
cap. 14222, et libro 1.o De fide, cap. 3 23; Sixtus Papa, Epistola 1."
ad omnes Christi fideles "n; et Pelagius in epistola ad Vigilium 225.

Quare procul d,ubio et est liber canonicus ex traditione Patrum
et sub Jeremia comprehensus ab antiquis Conciliis et Pontifici-
bus. In confirmationem huius libri facit quod Eusebius, De de-
monstratione evangelica, cap. 19"28 et Ciemens Alexandrinus, 2 pe-
dagogorum, câp. 3 2'?, prophetiam Baruch non dubitant divinam
offìrmora. irrm a{ìom nrrn¡{ in Eranlnoi^ iñ "i^ili^ ll^-+^^^^+^- .^^q¡¡r¡^¡¡¡ø¡v, vq¡¡¡ vvrørt¡ yuvq ¡¡¡ svv¡!ù¡cü ¡¡r v¡É¡¡¿a l' çlruEu\JùugÞ ll,u-

mine Prophetae proponitur et legitur universaliter Christi fide-
libus a multis annorum centenariis. Non est autem dicendum
Ecclesiam et fallere et falli hac in parte.

Ut vero deveniamus ad libros Novi Testamenti circa episto-
lam ad Hebraeos haec Eusebi'trs, 6." libro Ecclesiasticae Historiae,
cap. 14"t, de Clemente Alexandrino dicit: Epistolam ad Hebraeos
Pauli quidem esse dicit verum hebraeorum gtatia hebraice scrÍp-
tum, et a Luca studiose conversam, gentibus quoque esse exposi-

corresponder,,. p!_r !gnto,, af: De dìuìnìs scripturì,s sìtse speculum, Zg: Depaenitentia: CSEL 12, 40L, 5-2L.
216. Cessrononus, Expositio Psa,Iînorum. El ms cita el Salmo 11g. En él

no hemos encontrado ninguna cita de Jeremías por Baruc. cassio¿oro,- sin
embargo, ci!? 

- 
frecuentemente a Jeremfas por Baruc en su exposicióri de

los Sjllmos. V-éase,_por_ejelnplg! In Sal 47, !5:_,C-C!1 97,4B0,235sl In Sat 56,
9: ÇCÞf _91, 451,-r-9,4s;_In Çql Â! 1: CChr 99,157,89s; 9?, 2: CChr B??, 56sjIn Sal L34, L7; CChr gB, L22L,299-302.

2L'l . PsnuooC¡¡nysosroMus, Homi.Ii.a de Tríníta,ta. pG 4g, 1090.
218. Cr,prøsxs I, Epi,stolø ød Jøcobum.' Mansi, 1, gg D.
219, CLEMENTE DE ALEJANDRíA, Paedøgogøs, lib. 1, c. 10, g2, B: GCS 12

1.45, 4-6.
220. PspupoB¡srr.I s, Aduersus Eunomiurn, 1.4: pG 29, 706.
??\. .AMBRosrus, De p.øeni.tentíø, lib. t, c. B: CSEL ?8,'L87, 84.
???. ID, Erøn¿eron, lib. 3, c. 14: CSEL 82, 1, 101, 5_?.
223. In., De fid,e, lib, 1, c. 3: pL 16, 584.
??1. Srxrus I, Epìstolq, ød omnes Chràstì fi.d,etes: Mansi, 1, 651s.
??r. Pnr.ecrus I,_EpìstoIø li, q.d Vi.gi.li;um èpiscopum: Uânii, 9, 710.

^^ 2?6. Eus'Brus, De demonstratíone euøngelicø, lib. 6, c. tS: 'GCS 
ÞB-, ¿g¿,

20-27.
227. Cr,rrvr¡r'rs Ar,rxa¡ronrr.rus, pasdng9gus, lib. 2, c. 8,86, 4: GCS !2, !7g, g.. 228. EusEBrus, Ecclesiastì.cq Histoiia,: IiÉ. 6, c.' 14, 2_4:'CAS S1-2, Sá0, i:f¿
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tam atque ob eam causam dictionem interpretationis illius con-

similem- reperiri dictioni Actorum Apostolorum. Non esse autem

praeter rationem quod epistolae huic nomen illud <Paulus apos-

iolus, non sit pruefi*um; etenim cum hebraeis scriberet, quibus

propter anticipätam de se opinionem suspectus erat, admodum

þnu-denter nomen suum non posuit, ne illos mox initio absterreret'

Èt subiungit: Iam vero quoniam dominus Apostolus omnipotentis

existens [f. 4?v] ad hebraeos missus fuit, non scripsit se hebraeo-

rum esse apostolum, cum propter honorem christo competentem,

tum etiam propterea quod ex abundanti cum Gentium esset

prae.dicator et Apostolus, ad hebraeos scriberet. Libro etiam 6.",

cap. zarrn, sententiam origenis refert hac in parte, qui arbitratur
haïc epistolam Canonicam esse et a Paulo per Clementem aq.rt

Lucam scriPtam.
Hieronymus in catalogo scriptorum ecclesiasticorum "0, et est

prologus ánte epistolas Pau1i, epistola quae fertur ad Hebraeos

non éi.ß creditur propter styli sermonisque distantiam, sed vel

Barnabae, iuxta Tertullianum, vel Lucae evangeiistae, iuxta quos-

dam, vel clementis Romanae postea Ecclesiae episcopi, quem aiunt

ipsi adiutum sententias Pauli proprio ordinasse et ornasse ser-

mone. vel certe quia Paulus scribebat ad Hebraeos et propter in-

vidiam sui apud eos nominis titulum in principio sal'utationis

amputaveri¡ r,, scripserat ut hebraeus hebraeis hebraice, i'd est,

suo- eloquio disertissime ut ea quae eloquenter scripta fuerant in
hebraeo, eloquentius verterentur in graecum, et hanc causam esse

quod a caeteris Pauli epistolis discrepare videatur' Hactenus Hie-

,ìrry-n., qui in uitimo consentire videtur cum Clemente Alexan-

drino " þdl quod Hieronymus videtur magis inclinare' Senten-

tiam auiem Clementis verissimam esse existimo hac in parte at-
que amplectendam. clarius Hieronymus super epistolam ad Ti-
¡n* øil affirmat epistolam ad hebraeos esse Pauli et ab haereticis

fuisse excitatam quaestionem atque caepisse affirmari eam non

esse Pauli.

n. Ms: amPutaverat.
ä. Mancha-en el PaPet. Ilegible.

,rf b" i,b., li:r,. 6, c. 24, ?: GCS 9/2 Gn la traducción de R'ufÍno), 5'l'1,

15 - 5?9, 11.
230. HTERoNYMUS, De uìtris intustri.bus, c. 5: PL 23, 647s. Prologus ød

Epistolas PøuIi,: ed''Weber, 2, 1148. 
.--'hl.--1;., Commentørì'i' in'IV epistolas Pøulinøs, Ad Titum: PL 26, 5B9B;

59? C-D.
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In Concilio Ephesino, cap. 102n, citatur testimonÍum ex hac
epistola dicendo: Divina Scriptura commemorat, etc. euo fit ut
epistola haee canonica sit. In Conciiio item Arausicano ¿33 citatur
haec epistola tanquam Apostoti, et, ut patet, non alterius quam
Pauli. Item in septima Synodo, quae est Concilium Nicenum II,
actione 4 e3a, citatur testimonium ex hac epistoia ad dogmata fidei.

Praeterea ex capite ultimo huius epistolae aperte patet auto-
rem [f. 4Br] esse Paulum, nam loquit'ur de se ut vincto in ltalia
dicens s25i qu,o celerius restituar uobi,s et satuta,nt aos d,e ltati.a
fratres. Praeterea dicit se misisse Timotheum et addit zt6: C'tt.m
quo si celerius uenerit uidebo aos. Haec autem nulli alteri conve-
ni'unt quam Paulo. Adde quod epistola pauli cuius petrus memi-
nit secunda sua canonica, capite ultimo 23?, non alia videtur esse
ut multi contendunt quam ea quae est ad Hebraeos. euare ex
canfanfio Dot¡i onncfnìi anicfnìo nÄ lfah¡n¡a^ TtÂ,,ìi ^-^^¿^t: ^-¿Ðv^¡ev¡¡v¡a ^ vur¡ 4yvDuvr¡ v}r¡Dvv¡ú 4q ¡¡vwtøguÞ ¿ 6ûu¡r øûpuùL/u¡¡ gÞu.

Denique in Ecclesia plusq'uam a milie annis legitur sub titulo
Pauli et in maximis solemnitatibus decantantur partes ipsius sub
eodem titulo. Quis autem dicat Ecclesiam tanto tempore decep-
tam fuisse atque amplexatam incerta pro certis? Hieronymus ad
Dardanum 238 affirmat omnes graecos constanter asseverare hanc
epistolam esse Pauli. Quod si Summos pontifices et patres, qui
ex ea tanquam canonica citarunt testimonia, connumerare vellem,
nimis essem molestus.

De epistola lacobi, Hieronymus in catalogo Scriptorum Eccle-
siasticorum "n, êt est prologus in eam, affirmat quod est trna de
septem canonicis et quod licet de ea fuerit dubitatum, tempore
tamen praecedenti obtinuerit autoritatem. euo fit ut iam tem_
pore Hieronymi absque controversia fuerit recepta tamquam ca-
nonica; id enim est obtinuisse autoritatem. Dionysius Areopagi_

232, corqcrr-ruivr ErrrnsrNunø, c. 10: conciliorum oecumenicorum Decre-ta, Bolonia, 19?3, p. 60.
233. co¡vcrr,¡uru ARAUSTcANUM rr, conclusio a caesq,reo ep. areløtensi re-

dactø: DS34,396.
234. Cowcrr,¡urvl NrcpNulvr II, act. 4, ca,n. 1: COD 1Bg, 1B_21,
235. Heb 13, 19. 24.
236. Ifeb 13, 23.
237. 2 Pe 3, 15s.

- 238. HrsnoNvrÆus,_ Epístolø lzg ød Dard,ønum, B, ?: aillud nostris dicen-durn est, ha-nc_epistoþm, quae scribitur ad Heb;ráeos, noniorum-äb ecclesiis
orie_ntis, sed ab omnibus^ret_ro_ecctre,siqe, graeci sermoniJ iõiiiiloil¡uï-qlásiPauli apostoli suscipil: CSEL 56, 169, ?-9.

239. Ío, De uiris ànlustríb1ts, c.2: pL 28, 63g8.
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ta, Pauli discipuluc, cap. ? Ecclesiasticae Hierarchiae 240, citat illt-ld
Iacobi 4241: peti,ti,s et non øccì'pi'ti's, eo quod male petaúis, sub no-
mine divini eioquii. Antiquissimus Anacletus, qui Clementi, Petri
discipulo, successit in Pontificatu, epistola sua 1.uarz pluries citat
testimonium huius epistolae dicens: ut ait Apostolus lacobus.

Q'uod plane tantum testimonium tam antiquum et vicinum Apos-

tolis est, ut hoc unum solum sufficere deberet. Alexander f, epis-
tola prima decretali 2n3, Urbanus Papa in [f. 4Bv] epistola De com-
muni vita'an; Marcellus, in epistola ad episcopos Antiochenae Pro-
vinciae'nu; et innumeri alii citant testimonia ex hac epistola tan-
quam ex canonica. Quibus accedit antiquissim'us usus Ecclesiae
quo haec epistola sub titulo lacobi apostoli proponitur et iegitur
populo christiano.

Secundam Petri canonicam B. Petri Apostoli fuisse testatur
initium eiusdem epistoiae. Ita enim incipit'n6i Si'mon Petrus ser-
aus et Apostolusr lesuchristi. Item, capite 1.o247 affirmat autor
epistolae se fuisse unum e tribus qui interfuerunt transfigurationi
Christi. Quare, cum non sit dicendum epistolam illam esse loannis
aut lacobi (quo dato adhuc esset liber canonicus) affirmandum
est esse Petri. Accedit usus Ecclesiae quo eam proponit in solen-
nitatibus sub nomine Petri. Ex hac epistola citat testimonium
Clemens I, Petri discipulus, epistola prima ad lacobum prope fi-
nem2a8; et citant alii.

Epistolam ludae, a luda apostolo scriptam esse, testatur ini-
tium. Ita enim ÍncipÍt24e: Iuda.s lesuchristi seralr,s, trater autem
Iacobi^ Praeterea, Dionysius Areopagita, Pauli discipulus, 4.o cap.
De divinis nominibus 2u0, citat iliud testimonium huius epistolae:

r. Ms, tachado: eiusde.

240. PsnupoDvowrsrvs, Ecclesì'astlca Hì'erarchia, c.7: PG 3, 563-580.
24L. Sant 4,3.
242. ANAcLErus, Epi.stola f.' Mansi, 1, 600 B; 600 C.
243. Ar.¡xenpun I, Epì.stolø f.' Mansi, l,64LD; 6424.
244. UnBRNUS, Epistolø de cornmunì. oì.tø: Mansi, 1, ?49 A.
245. MencnLLUs, Epi,stolø ød epì.scopos Antì,ochenøe Prouínci.øe.' Mansi, 1,

1263 C-E; 1264 A.
246. 2 Pe 1, 1.
247. 2 Pe 1, 16ss.
248. PsnuooOlnvrnws I, -&'pisfola. ød løcobum: Mansi, 1, 10.
249. Jds 1, 1.
250. PsnuooDroNvsrus, De di.ai.nì.s nomi.níbus, c. 4: PG 3, 125.
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Ang'elos uero qui, non servaaerunt suum, prínci,patuzz, tanquam
Scripturae sacrae, dicens: Ut eloquia aiunt divina, scilicet quod
Perionius 251 vertit <ut scripta divina tradunt¡. Ex eadem epistola
citat testimonium Anacletus, epistola prima decretali prope fi-
nem 2u2; et citant a1ii. Atque idem dicendum est de secunda et
tertia loannis. Nec mirum est si ex his tribus epistolis, quae bre-
vissimae sunt, non citentur plura testimonia. Hieronymus ad
Paulinum 253 has tres et epistolam lacobi atque secundam Petri
tanquam canonicas et ab his Apostolis conscriptas recipit, dicens:
Iacobus, Petrus, Ioannes, Iudas septem epistolas ediderunt tam
mysticas quam succinctas et breves pariter ac longas; breves

[f. 49r] in verbis' longas in sententiis, ut rarus sit qui non in
earum caecutiat lectione.

ñ^ñi^rr^ 
^ ^^^Âl.'ñôih n Þ Taanna aa¡ìninm n¡an nffi¡rmõ+ Ëti^ll-/çrlrl!{uç Ãyuu4rJyù¡LLt q v, tv@¡¡r¡v ùvr¡Pu4¡¡r vÞÈw,4rl¡¡r¡¡4u rrl9-

ronymus in catalogo Scriptorum ecclesiasticorum tun, cl est prolo-
gus ante Evangelium loannis. Eamque affirmat interpretari tan-
quam loannis frenaeum 2'5 et Justinum martyrem 256. In epistola
etiam ad Dardanum'u' et in epistola ad Paulinum 258 affirmat esse

Ioannis apostoli. Epiphanius, Haeresi 5126e, quae fuit Allogorum,
tanquam haereticos refellit eos qui negant vel Evangelium loan-
nis vel Apocalypsim esse scripturam sacram. Origenes, ut Euse-
bius refert 6." libro Ecclesiasticae Historiae, cap. 25 260, Apocalyp-
sim loannis apostoli esse affirmat. Idem affirmat Eusebius in
Chronicis'61; Ireneeus, 4." libro Adversus Haereses 26'¿; Chrysosto-

s. Al margerr tepite breues, que en la página anterÍor escril¡ió bajo la
última lÍnea.

251. PERroNrus. Se trata, sin duda, de Joaqufn Périon, O.S.B., que hizo
una nueva traduocÍón del pseudoareopagita que fue la más difundida en la
segunda mitad del siglo xvr, con numerosas impresiones y reimpresiones.

252. A¡r¡cr.prus I, Epistola l.' Mansi, 1, 606 C-D.
253. IlrnnoNvn¡¡us, Epistolø 53 ød Pauli.nu.m,9,5: CSEL 54, 463, 6-9.
254. ID., De alrl.s Ln\ustri,bus, c. 9: PL 23, 6558.
255. Innwanus, Aduersus høereses, lib. 1, c. 23: ed. Ilarvey, L, 2L4.
256. IusrrNus, Dì.alogus curn Trgphone hebtaeo, Sl: PG 6, 6704.
251. HrERoNyMUs, Epistola 729, ad Dardanum, 3, B: CSEL 56, 169, 13-19.
258. In., Epi,stolø 53, ød, Pøulinum, 9, 6: CSEL 54, 463, 9s.
259. ErrerraNrus, Adaersus Haereses, lÍb. 2, t. 1, Ilaeresis 51, 3: PG 41,

892; GCS 31, 250, 24-26.
260. Eusnnrus, Ecclesiøstitca Hì.storia, lib. 6, c. 25, 9: GCS 9/2, 578, 6.
26L. Io, Chronìcon (Hi.eronqnil; GCS 24, 192, 2-4.
262. InnNenus, Adtsersus Haereses, lib, 4, c. 25, 2; 30, 1; 31, 5; 34, tL;

35, 3: ed. Harvey, 2, LBí1. 200; 210; 222; 226.
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mus 'ut; et plures alii. Tertullianus, 4." libro Adversus Marcionem'64
affirmat or'dinem episcoporum ab Apostolis succedentium, hunc
librum loanni evangelistae tribuere. Dionysi'us Areopagita 3'" ca-
pite Ecclesiasticae Hierarchiae'6u, eundem librum loanni apostolo
tribuere videtur, dicens arcanam mysticam visionem esse disci-
puli dilecti lesu, id est loannis; atque ex eodem libro saepe sumit
sententias in suis operibus; et inter alias, 2." capite De divinis
nominibus, in principio266, illam Apocalypsis 1."26?: Quù est, qui
erat et qui, oenturus est omni'potens. DÍonysius alexandrinus, apud
Eusebium, ?." libro Ecclesiasticae Historiae, cap. 25 268, licet dubi-
tet an sit loannis apostoli, per Dei tamen spiritum affirmat esse

scriptam. Et libro 2." Pedagogorum, eap, 2520e, connumerat eam
inter scripturas sacras. Denique, praeter usum Ecclesiae quo a
tot annis nomine Ioannis apostoli legitur, in Concilio Toletano 4.",

cap. 16 270, ita diffinitur: <Apocalypsim [f. 49v] librum multorum
Conciliorum autoritas et synodica sanctorum Romanorum Prae-
sulum decreta divi loannis evangelistae esse praescribunt et inter
divinos libros recipiendam constituerunt et si quis eum non rece-
perit excommunicationis sententiam habebit>.

Quinta pars in qua respondetur argumentis partis secundae

Ad primum ergo argumentum propositum parte secunda, di-
cendum est omnes illos Patres iibrum Baruch comprehendisse sub
Ieremia tanquam partem ipsius, ut dictum atque ostensum est.
Ad confirmationem dicendum est Hieronymum sequutum Jose-
phum et hebraeos snri temporis fuisse illius sententiae; oppositum
vero diffinitum est postea ab Ecclesia catholica. Ad secundum
similiter dicendum est Hieronymum illis in locis, s,equutum he-
braeos sui temporis, luisse illius sententiae. Illud vero qùod ex

263. PsruooC¡¡nvsosroMus, Sermo de S. Ioa.nne theologo: PG 59, 610.
264, Trnrur-r-r¡nus, Adaersus Mørcì,onem, lib. 4, 5, 2: CChr t, 55L, t9-2L.
265. PsnunoD¡oNvsrus, .&cclesia.stica Hi.erarchìa, c. 3: PG 3, 457,
266. In., De dìtsì.nis nomì.nì.bus, c. 2: PG 3, 63?.
267. Ap 1, B.
268. EusEBrus, Ecclesi.østì,ca, Hì.storì.ø, lib. 7, c. 25, l-27: GCS 9/2, 690,

9-700, 13.
269. Cr.prvrnr.rs Ar.pxewonrNus, Pøedøgogorurn, lib. l, L4, 5 [1, 5]: SChr 70, 136.
270. Coxcrr-rum ToLETANUM IV, can. 1?: ed. Tejada, 2,217. Ed. Bruns, 228.

EI texto aducido por Molina está algo resumido.
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cap. Sancta Romana Ecclesia ex Gelasio adducitur 2?1, non est
intelligendum quod attinet ad canonem sacrorum librorum, sed
quod attinet ad aütores quos Hieronymtus zelo fidei et religionis
reprehendit, ut petet intuenti caput iilud. Quare, inepte et peri-
culose Caietanus in fine Esther'?' voluit D. Hieronymum esse re-
gulam in discernen'dis libris canonicis, cum regula non sit nisi
universalis Ecclesia atque Summus Pontifex, ut explicatum est.
Non ergo Concilia et diffinitiones Pontiflcum regulare debuit, ut
ibi fecit, per sententiam Hieronymi, sed sententiam Hieronymi
examinare debuit iuxta Concilia et decreta Pontific,um. Ad pri-
mam confirmationem, responsum est in superioribus. Circa se-

cundam adverte quod eundem canonem possumus obicere adver-
sus eos qui vel librum Machabaeor,um vel secundam Petri vel se-

cundam et tertiam loannis vel epistolam lacobi aut ludae reiciunt
annaninnrrrm lihrnrrrm Efi anim 

^mnae 
lihvi in illn na-4 ¡aualluru u4¡¡v¡¡¡vvr4¡¡¡ ¡¡v¡v¡q¡¡¡, ¡¡¡

none inter sacros [f. 50r] et canonicos computantur. Quare si
q'uis adversariorum autoritatem huius canonis reiciat, ne confi-
teatur aliquem ex praedictis esse canonicum, non est quod nobis
canonem Íllum obiciat, maxime cum apertius contra ipsum quam
contra nos pugnet. Quod si canon ille tanquam irrefragabilis auto-
ritatis admittend'us sit, dicendum est Clementem, qui canones
illos dispersos in rrnum volumen congregasse dicitur, non omnes
libros canonicos quos Apostoli verbo tenus tradiderunt Ecclesiae
numerasse in eo canone, ut patet, quia ipsemet Clemens ex libris
qui ibi non numerantur, testimonia citavit. Praeterea, supra dic-
tumt est hanc consequentiam nullam esse: In tali decreto non
numeratur hic aut ille liber inter canonicos, ubi tamen sermo est
de libris canonicis; ergo canonicus non est. Dixi <si canon ille tan-
quam irrefragabilis autoritatis admittendns sitr, quia licet iuxta
diffinitionem sextae Synodi admittendi videantur 85 canones Apos-
tolorum irrefragabilis autoritatis (de quo tamen quidam dubitant,
idque inferius est examinandum), attamen coniecturae sunt 84

Apostolor,um canones qui habentur primo tomo Conciliorum non
omnes esse incorruptos: primo, quia in sexta Synodo recipiun-
tur 85 et illi sunt solum 84. Ad hoc tamen quidam respondent
quod in aliquo horum 84 coniuncti sunt duo ex illis 85, et ita

t. Ms: supradictu.

271. Conpus lunrs Cer.ToÀrrcr, Decreturn Grøtì.anì, c. 3, D. XV: ed. Fried-
berg, tr, 36-41.

272. Véase la nota 1?5.
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sunt illi iidem canones. 2.", quia admisso non omnes esse inco-
rruptos, conciliantur variae sententiae gravissimorum virorum,
quae a Gratiano citantur 16 d.2?3. Ut enim ibi habetur cap. Ca-

nones 2?a, Isidorus connumeravit ea inter apocrypha dicens, quod

licet in eis utilia inveniantur neque fides apostolica illos recepit,
neq'ue sancti Patres illis assensum praebuetunt, eo quod ab hae-
reticis nomine [f. 50v] Apostolorum r¡ compositi dignoscantur. Et
Zepherinus, ibidem, cap. Sexagiîta,z?', solum recipit 60 canones

Apostolorum; et Lreo IX, ibidem, cap. Clementis 27u, solum recipit
quinquaginta. Quod si aliquis illorum 84 qui habentur primo tomo
Conciliorum, est corruptus neque recipiendus tanquam irrefra-
gabilis autoritatis, certe id affirmandum est de canone illo 84."

Primo, quia inter libros canonicos connumerat tertium librum
Machabaeorum. Eeclesia vero in suis diffinitionibus postea solum
duos recepit, et non tertium, qui habet'ur in Bibliis Complutensi-
bus. Quidam dicunt libros duos quos modo recipit Ecclesia quon-

dam divisos fuisse in tres. Attamen si canon ille tantae autorita-
tis fuisset in Ecclesia, certe Patres suam definitionem hac in
parte conciliassent cum illo. 2.", quia inter libros canonicos con-
numerat duas epistolas Clementis, quas ut tales non recepit Eccle-
sia. 3.o, quia non connumerat Apocalypsim, connumerat vero
Evang'elÍum loannis; et tamen communis est sententia ac multi
dic'unt prius Ioannem Apocalypsim scripsisse quam Evangelium.
Praeterea quando loannes scripsit Evahgelium, paucissimi aut
nulli supererant Apostolorum qui illum canonem ederent; et si
qui supererant forte post Evangelium Ioannis scriptum s'emper

f'uerunt divisi. Nisi quis dicat in illis canonibus connumerari etiam
quae singuli Apostolorum statuerunt. Ad tertiam confirmationem
dicendum est omnes illos fuisse illarum opinionum, neque esse

assecutos veram traditionem Apostolorum quam postea Ecclesia
examinavit et i'uxta quam definivit libros canonicos; forte occasio
non inveniendi omnes libros canonicos iliis fuit, inquirere libros
canonicos Veteris Testamenti ex fama Hebraeorum qui fuerunt
post adventum Christi. IIIud vero advertam: plures existimare

u. Ms repite øb hueretìlcì.s.

273. Conpus lunrs C¡¡¡o¡trcr, c. L-4, D. XVI: ed. Friedberg, 1, 41s.
274. In., c. 1, D. XVI: ed. Friedberg, I, 4L.
275. Conpus lunrs CenoNrct, Decreturn Grøtùøni., c. 2, D. XVI: ed. Fried-

berg, L, 42.
276. Io., ib., c. 3, D. XVI: ed. Friedberg, 1, 42.
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expositionem illam [f. 51rl Symboli'?', non esse Cypriani, sed
Rufini; Cyprianumque plures canonicos libros recipere. Nam in
epistola ad Rogatian'um'?0 citat Ecclesiasticum; et in libro De ha-
bitu virginum 27e citat Sapientiam ut librum canonicum. Ad quar-
tum dicendum est inprimis, quod licet illa illos solum habuerit
ut canonicos, non tamen negavit. alios esse canonicos et assisten-
tia Spiritus Sancti conscriptos; q'uin potius eos semper venerata
est ut hagiographa, dubitans an essent assistentia Spiritus Sancti
conscripti. Christus autem aut Apostoli docuerunt esse assisten-
tia Spiritus Sancti conseriptos. Dieendum est deinde quod forte
in Synagoga quae f,uit ante adventum Christi habiti sunt tan-
quam canonici, postea vero ludaei qui fuerunt post adventum
Christi coeperunt dubitare de eorum autoritate neque eos prorsus
reiecer,unt tanquam apocryphos, sed solum dubitaverunt de ca-
¡¡nìan ^rrtnçilota'nrrn¡l mnÄrrc lnnrran,Äi ¡rram av Tncantrrn¡lvr¡¡vø vvr q¡r¡ øuuur¡uouu, Yuvv ¡¡¡vqqÈ ¡vlqvrrq¡ Yqvrr¡ vÂ ¡vDvlr¡¡v

refert Eusebius, loco citato, satis indicat. Et adverte plures ex
iudaeis eos etiam habuisse tanquam canonicos. De qua re vide
Cocie,um in IibeIIo De Canonica Scriptura'80. Quare de eis solum
est addubitatum inter iudaeos perinde atque ínter christianos
dubitatum fuit a quibusdam an epistola lacobi aut ad Hebraeos
essent canonicae; quod non impedit quod liber aliquis sit in se

canonic'us et assistentia Spiritus Sancti scriptus.

Ad tertium argumentum, negandum est Augustino non fuisse
certum Ecclesiasticum esse librum canonicum, ut ex pluribus aliis
locis ipsius patet. Eo autem loco solum refert quosdam affirmare
non fuisse verum Samuelem, qui Sauli apparuit, cuius contrarium
affirmari videtur Ecclesiasticus 46 281. Et ad locum Ecclesiastici
eos respondere illum librum non esse [f. 51v] canonicum. Quibus
obicit Augustinus quod esto contradicant Ecclesiastico propterea
quod hebraei eum librum in suo canone non recipiant; negare
tamen non possunt aliquem ex mortuis vivis apparuisse, cum
Moyses qui in Deuteronomio narratur mortuus, narretur cum
Helia in Evangelio apparuisse in transfiguratione Christi. Quare

277. Rurrxus, Exposi.tì.o Sgmboli. Efectivamente; aunque Erasmo en 1535
y Manutius en 1563 la publicaron entre las oþras de San Cipriano, hoy día
se da por cierta como de Rufino. (Cfr. CChr 20, 12?-130).

2'18. CypRrANUs, Epistulø ød Rogatì,onum, 2: CSEL 3/2, 470. 18-20.
279. Io., De habitu pirginum, c. 10: CSEL 3/L, LS4, Lg-24.
280. Ioaxwrs Coculenus, Ðe cønonicø scrl,ptura.
281. Eclo 46, 23.
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ex eo loco non colligitur Augustinum, sed atios dubitasse de

autoritate Ecclesiastici. Divus Thomas autem in illa respon-
sione ad 2 solum Íntendit referre quod Augustinus retulit alios

dixisse, quamvis, ut verum fatear, plus videatur D. Thomas in
ea responsione arjmittere posse dici Ecclesiasticum non esse Ii-
brum canonicum quam colligatur Augustinum id admisisse.

Ad quartum dicendum est, Gelasium ibi utrumque Macha-

baeorum librum appellasse unum, sicut et primum et secund,um

Esdrae appellavit iibrum unum; quod non solum ipse sed et Hie-

ronymq.rs et Isidorus fecerunt, sequuti morem hebraeorum, qui
ut Origenes, apu'd Eusebium 6 Ecclesiasticae Historiae, cap. 25282

ait, ex primo et secundo Esdrae unum librum faciunt. De caeteris
qui in argumento citantur, dicendum est dubitasse eos quidem
de eorum autoritate; id tamen non impedire quominus sint ca-

nonici. Ad id vero quod adiicitur de venia quam autor precatur,
dicendq.rm est nihil impedire quod Spiritus Sanctus scriptori assis-

tat quin in quibusdam humano more et modestia loquatur. Ita
enim Paulus ait: Etsi. impeditus sermone non tamen scì,enti,a,28.

Et rursus; tlt minus sa.píens díco, plus ego"n.Et: Donate mihì'
ha,nc iniurid:m85,

Sexta Pars in qua respondetur argumentis tertiae partis

Ad primum argumentum partis tertiae propositum, dicendum
est quod ticet Caius et quidam romani atque Hieronymus ali-
quando (nam locis supra citatis ipse et Origenes affirmaverunt)
dubitaverint an epistola ad Hebraeos fuerit Pauli, communis ta-
men sententia affirmavit [f. 52r] oppositum et Ecclesia definivit
eam esse librum canonicum, tribuens eam Paulo. Quare haere-
ticum esset modo negare eam esse canonicam et temerarium at-
que erroneum negare esse Pauli apostoli.

Ad secundum, concedendum est eam scriptam esse a Paulo
hebraeo sermone, et a Luca translatam esse in graecum, ut Dio-

282. EusnBrus, Ecclesio,stìco. Hi.storì.ø, lib. 6, c. 25, 2: GCS 9/2, 574, 6.
283. 2 Cor 11, 6.
284. 2 Cor 1L,23.
285. 2 Cor t2, L3.
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nysius Alexandrin'us affirmavit; aut a Clemente, ut alii volunt.
Et ad primum in oppositum dicendum est interpretem iure suo
potuisse addere interpretationem illam, esto non esset in hebraeo.

Quare ex interpretatione quae in textibus graecis et latinis habe-
tur, non recte coliigitur hanc epistolam non esse scriptam a Pau-
lo hebraice; sic,ut ex similibus interpretationibus quae habentur
in Evangelio secundum Matthaeum non recte colligit Caietanus'uo
(cuius est hoc argumentum) Evangelium Matthaei non fuisse
scriptum a Matthaeo hebraice, sed graece, discedens a communi
doctorum sententia ten'uissimo innixus argumento. Si namque
argumentum illud alicuius esset momenti, eodem piane probare-
tur neque Genesim neque Exodum scriptos fuisse hebraice a Moy-
se. Nam Genesi 35æ7 habetur: Vocauit eum Benoni, i.d est, lilius
dolori,s mei,; paier uero appellaaí,t eum Beniamín, id est, fili,us
der,trde. Et Exodo 122æ: Est, enim Phøse, íeL esf., tra.nsàttts DorninL
Fas itaque est interpretari quando expedit, relinquendo verba
hebraea, quia nomina sunt propria vel propter aliam rationem
(ut interpres Matthaei merito reliquit illa 28e: Heli, heii ut in-
telligeretur unde moti fuerint gentiles qui aderant et ignorabant
linguam hebraeam ad credendum Christum, dum Deum suum
nominabat, vocare Heliam) adiungere eorum interpretationem
quando conducit ad pleniorem intellectum. Iuxta hoe ergo dicen-
dum est verba illa ad Hebraeos 7 2s0:. Primum quidem quod" in-
terpretatur Rer íustíti,ae; deinde autem et Reæ Sa\em, quod est
[f. 52v], Reæ pøci,s, esse verba interpretis epistolae et non Pauli.
Additam vero esse int,erpretationem illam nominum <Melchise-
dech et Rex Salern)) quae praemiserat Paulus. Expediebat autem
addere huiusmodl interpretationem ut ignari linguae hebraea,e
intelligerent iuxta interpretationem illorum nominum in quibus
Melchisedech figuram et similitudinem gereret Christi quod ibi
intendebat Pa,ulus, ut patet in contextu. Cum autem interpres
fuerit vel Lucas vel Clemens et epistola credatur in graecum

v. Asl en el ms. La Vulgata trae qui,.

286. CATETANUS, In Nooum Testømentu¡n i,uxta sensum lì.tterøIem Com-
mentøri.i,, In Eoøngeliutn secundutn Matth,øeurn [Praefatio]: ed. Lyon, 1639,
t. 4, p. 1.

287. Gn 35, 18.
288. Ex 12, 11.
289. Mt 27, 46.
290. H.eÏl 7,2.
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translata vivente Paulo et consentiente, verba illa esto formali-

ter non essent Pauli, maximae sunt autoritatis. Potest deinde dici

non esse inconveniens si aliquis in eadem lingua interpretatur

aliquid magis obscurum per aliquid magis clarum; atque ita in-

teriretatioñem illam esse Pauti et non interpretis. Non enim in-

.orrgrrr. latine qui praemisisset "armiger" subiungere posset:

quoá irrtarpretatur "gerens arma', Ínterpretans nomen composi-

taef,guraeperverbaclariora;atqueitaforteMelchisedech
.o*porritor in hebraeo, exponique potest per verba clariora' id

est Rex iustitiae, et salem videtur nomen urbis dictae a pace.

Atque ita nominando regem illius urbis exponi in eadem lingua

ia ãst Rex pacis, quod fecit paulus. sed hoc relÍnquamus peritis

in lingua trebraea. Ad secundum dicendum est, Paulum testimo-

nia illa citasse ut erant in hebraeo; at interpretem transtulisse

illa in graecam linguam ut transtulerunt Lxx. Quae translatio

recepta erat apud graecos. Quod si aliter ea transtulÍsset, pertur-

naret graecos, quÍa assueti erant illi versioni (quae eausa etiam

fuit, piaeter autoritatem LXX rnterpretum, ut testimonia alia
quaå pautus citat in aliis epistotis quas graece conscripsit, citet

iuxta versionem LXX, quae inter graecos communis erat). Ad

tertium, non desunt qui affir[f' 53r]ment usque ad hodiernum

diem, extare epistolam ad Hebraeos et Evangelium Matthaef
graece constripta, ut canus refert 2e1. At cum taiis translatio

ãpistolae ad Hebraeos graeca maneat, nimirum per Lucam aut

clementem lacla,non est mirum si homines non fuÍssent multum

sollÍciti in conservanda Ín lingua hebraea tam parva parte Novi

Testamenti, cum fere reliquum eiusdem Testamentl graece fuerit
conscriPtum.

Adtertiumprincipatedicendumest,Paulumibinonagere
cum ludaeis non conversis, sed cum christianis' Quare ad osten-

dendam consonantiam Novi et Veteris Testamenti, non est mul-

tum si inter plura testimonia quae in sensu litterali affirmant

Christum essJ Filiu* Dei, citet etiam unum in sensu spirituali'

Iam enim 1 p., q. 1, a. 10 2e2 ostendimus nullum esse inconveniens

in Novo Testamento citari aliqua testimonia ex Veteri in sens'u

spirituali ad ostendendam consonantiam Novi ad Vetus Testa-

- zsll-c^*vs, De loci,s, \i:o.2, c.9: ed' serry.c', p'. 103'

,ó2'. niór"rÑ¿, t uIJ o'e, 5.I., commento'rio'- ì'n Pri'mam dìoì' Thomøe Par'
temi,i. f,-á. io,'¿isp. r,4 et 5, venecia, 1594, p' 32, 35-38'
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mentum; et quod ea quae continentur in Novo fuerunt significata
in veteri. vÍde qu.ae ibi diximus. euidam contendunt locum iltum
in sensu litterali inteltigendum etiam esse de christo. vide ca-
num, 2 De locis, cap. 9 ,"; et Caietanum, in tractatu de Scriptis
Canonicis 2ea.

Ad quartum dici posset paulum ibi,es loqui de salute quae per
doctrinam evangelicam evenit mundo. salus autem haec in pau-
lo ab iis qui audierunt, confirmata est. eui quidem per Ananiam
baptizatus est, et visum recepit 2e6. Dicendum est deinde loqui de
doctrina evangelica et dicere quod cepisset enarrari per Dominum
ab his qui audierunt in nos, hoc est in Ecclesiam quae constat
ex nobis, confirmata est contestante Deo signis, etc. ut vero id
verificetur non necesse est ut confirmata sit per eos qui audie-
runt in omnia membra Ecclesiae. euare ut id iure dicatur, non
recesse esf [f. 53v1 quoci Pauius doctrinam evangelicam accepe-
rit ab his qui audierunt illam a christo, se solo scilicet adiuvante.
Adverte etiam quod licet non quaevis promissio et pactum nomen
mereabur testamenti, illa tamen promissio ac iilud pactum quo
devolvitur haereditas tanquam filiis adoptionis, maxime ubi ad
consecutionem haereditatis promissae sub pacto et conditione re-
quiritur ut intercedat mors testatoris, meretur nomen testamenti,
ut disputatione praecedenti visum est. Atque hinc est quod pro-
missio et pactum Dei cum hominibus circa haereditatem aeternam
consequendam legis novae quae vetus et foedus et testamentum
dicatur, et quod arca quae olim huiusmodi foedus et iegem con-
tinebat, arca foederis et arca testamenti diceretur. Adverte deinde
quod quoties in veteri Testamento fit mentio huius pacti ac foe-
deris, hel¡raice habetur vocabulum loerit *, de q,uo contentio est
a,n significet tantr:m foedus et pactum, an vero significet etiam
testamentum. Et quidem rudaei qui sunt post adventum christi
contendunt significare solum foedus atque pactum; et cum illis
consentit aliquando Hieronymus. At in contrarium est quod LXX
rnterpretes, viri hebraei qui per multos annos ante adventum
christi transtulerunt vetus Testamentum, ubi in hebraeo ponitur

,.. E" "l ms, siempre que aparece esta parabra, se ree: beut. Debe seruna mala transcripción del copiÈta. y es coñstante 'eñ-eÃie'"i"-ö. nn t"urrr-cripción tatina, la palabra 
-más .parelida sería ;eaut; pi{i-ni^doîcuerda conel texto o los textos aducidos ni es ro que pretende'o'eõiirviõliñä. Hoy sueretranscribirse b"râú.

En algunos pasajes citados, como Dt g,5, no pone er texto hebreo beri,t,sino d,øbør.
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berit, transtulerunt testamentum graece. Atque ita vertit frequen-

tissime editio vulgata, ut Ex 30's?, Ps 242s8, Zàch 9'ee et alibi sae-

pe. Facit etiam quod (trt Leo Castrus 300, vir peritus linguarum'

årp., illud Esaiae 55 s01 refert: Et ponam aobis testamentum

aeternum¡ Philo ludaeus, in libro quem scripsit de his quae obtu-

lerunt Caim et Abel302, berit, vertÍt testamentum. Et quod plus

est: facit quo,d Paulus apostolus peritior in iingua hebraea quam

fuerint iudaei omnes qui tuetuttt post extinctam linguam he-

braeam, in epistola ad Romanos 303, quam graece scripsit' et alibi

sa,epe, ita etiam fecit. Quod et fecerunt evangelistae. Quare re-

cepîissimum est non solum inter doctores christianos, sed etiam

in titteris sacris Novi Testamenti foedus et pactum novae [f' 54r]

atque antiquae Legis appellare novum ac vetus testamentum'
prõpter has ergo uiq,ru ãlias rationes, affirmandum est vocabu-

Ium berit utrumque significare: et foedus seu pactum et testa-

mentum;atqueutroquemodoposseverti,maximaecumreÍsig-
nificatae utriusque conveniat et esse foedus et testamentum, ut
explicatum est, videturque tempore Pauli fuisse receptissim'um.

ed argumentum ergo, posset quis primo dicere paulum qui he-

braice epistolam ad Hebraeos scripsit' usum f'uisse vocabulo Be-

rit; interpretem vero tam graecum quam latinum, iuxta morem

lix rntãrpretum. transtulisse testamentum, iicet editio Vulga-

ta Ex 24tol transtulerit foe'dus et Jer 11 305 transtulerit foed'us et

pactum. Quae omnes versiones optimae sunt transferuntque id

quod rei de qua est s,ermo quadrat et patitur littera hebraea,

quandoquidem verloum Berit utrumque significat. Dicendum est

deinde [uod licet testamentum ab aliis pactis et promissionibus

293. Cnno, De Iocìs, lilr,. 2, c. 9: ed. Serry c', p. 103, $ Ad tertiam ra-

tionem..."'"ïõï."bo"ErANo, De usu søcra¡llrn scrì.pturørum ab Ecclesìa.' Opuscula
omnia, Amberes, 1567, tr. 30, P. 125s'

295. Heb 2, 3.
296. Cfr. Hch B, 18.
297. Ex 30, 26.
298. Sal 24, 10. 14.
299. Zac 9, Ll.
ãóó: õãtt*'o, ttoN, cornrnentaria' ì.n Esø¿am prophetøm, in c' 55, Sala'

manca, 15?0, P. B43s'
301. Is 55, 3.
soz. Þnrlô, ALE¡ANDRTNUs, De sacrì'fì,ci,is Abelìs et Cs'àni', 57: ed' Cohn'

Wendland, Berlín, 1896-1916, vol. 1, 225, 1.
303. Véase, Por eiemplo, FÙom 9, 4.
304. Ex 24,7.8.
305. Jer 11, 2. 3. 10.
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distinguatur, non tamen distinguitur ab eo pacto et promissione
qua devolvitur haereditas ad filios a'doptivos Dei, ut dictum est.
Quare testamenttrm de quo loqnitur paulus non distinguitur a
pacto de quo est sermo Ex 24 et Jer 11, sed coincidunt in ean-
dem rem; atque inde licitum fuit citare ea loca ubi de eadem re
erat sermo. Dicendum est praeterea quod esto admitteremus vo-
cabulum Berit non significare pactum illud ea ex parte qua ha-
bet rationem testamenti, sed ea praecise ratione qua habet ra-
tionem foederis et pacti. Nihilominus paulus videns rei significate
utrumque convenire et nomen scilicet foederis et testamenti, utro-
que nomine indifferenter potuit uti ad eandem rem significan-
dam, citans loca r¡bi de eadem re erat sermo, licet non sub eodem
nomine, aperiensque suo magnifico spiritu divinitus illustrato
rei illi, rationem etiam et nomen testamenti convenire morte et
sanguine testatoris firmanril.lm, qr_ro¡l in rzeteri illo foedere Ex 2Á,

[f. 54v] fuit figuratum. illud hic advertam quod quando rnno-
centius III, cap. Cum Marthae, De celebratione Missarum rou, in-
quit testamentum significare promissionem, intelligit non quam-
cumque' sed eam qua devolvitur haereditas, significareque eam
non quatenms promissio praecise est, sed quatenus est talis pro-
missio qua devolvitur haereditas: quo pacto rationem habet et
rromen meretur testamenti. nlud etiam advertam ne id dissimu-
lare videar, vocabulum graecum, diathici, quo utuntur LXX rn-
terpretes dum transferunt vocabulum berit, et quo paulus et
Evangelistae utuntur, signiflcare indifferenter testamentum,
pactum et promissionem ut Budaeus 30? ex antiquissimis autoribus
affirmat. Quare nisi obstaret editio vulgata quae toties in Novo et
veteri restamento, ubi hebraice habetur Berit et graece diathici
transf'ert testamentum, et nisi paulus ad Hebraeos g 30s aperte lo-
queretur de testamento in ea significatione in qua controvertitur
et quae significatur vocabulo berit, ad versionem LXX rnterpre-
tum et ad id quod adducitur ex philone atque ad reliquas auto-
ritates Pauli et Evangelistarum in Novo Testamento, dici posset
in omnibus sumi vocabulum diathicim in ea significatione quae
significat foedus aut promissionem, non vero in ea quae signiti-
cat testamentum. Hieronymus tamen affirmare videtur LXX ver-

306. conpus runrs_ceN_orvrcr, _Decretum Gratìøni, c. 6, x, De celebra-tiole_Missargnl, III, 41: ed. Friedberg, 2, 6B?s.
30?. Budé Guillermo (?)
308. Heb 9, 15-1?, 20.



(109) DE FrDE (rr. u., Q. 1, a. 1 et 2) 157

tisse diathicim in ea significatione quae significat testamentum;

et Hieronymus ipse in e'ditione vulgata transtulit testamentum.

Inferius namque ostendemus editionem vulgatam Veteris Testa-

menti Hieronymi esse. Quare procul dubio tenendum est vocabu-

lum berit, hebraice significare etiam testamentum'

Ad. sextum dicendum est, conciliari posse has duas script'uras

canonicas, si dicamus intra arcam fuisse tantum tabulas legis,

ut scriptura 3 Reg Bvsoe affirmal; al vero extra, in ipsamel'atcù,
pendentes etiam fuisse virgam [f. 55r] Aaron et urnam Manna;
atque hoc esse quod affirmavit Pauius. Possumus secundo dicere,

quóa ticet tempore Salomonis iniçra arcam fuerint tantum tabu-

iae legis, postéa tamen ut melius urna Manîa ac virga Aaron

asservarentur collocatas fuisse inlra atcam a sacerdotibus; quod

Paulurn, qui a Gamaliete fuerat ed.octus versatusque erat in tra-
ditionibus iudaeorum, minime latebat; nos vero modo latet' At-
que haec posterior responsio est Theophilacti, super cap' 9 epis-

totae ad Hebraeos uto. Qui etiam affirmat usque ad suum tempus

ei traditioni assentire sectam iudaeorum. Eadem responsio vide-

tur etiam fuisse Chrysostomi, homilia 1B 81''

Ad septimum dicendum est, quod licet illi dubitaverint, os-

tensum tamen est eam esse canonicam, neque aequum est ut
propterea quod ilti dubitaverint nos quoque dubitemus, postquam

ies diffinita et constituta est in Ecclesia. Nisi quis etiam velit
modo dubitare an Dominus resurrexerit, motus ex eo quod Tho-

mas ea de re quondam dubitaverit.

Idem respondendum est ad octavum argumentum et nonum.

Ad id vero quod in octavo de vario stylo dicitur, responden-

dum est tenuissimum esse argumentum ex diversitate styli ad

affirmandum opera aliqua non esse eiusdem autoris, cum variis

de causis contingat eumdum hominem variare stylum. Atque ut

y. Ms: 3 Reg ?

309. 1 Reg B, 9'
310. TIrEopl¡rlAc.rus, Erposìtio i.n epìstolam ad Hebrøeos, c. 9, 5: PG L25'

29'.1 c-D.- 311. Csnvsosrovlvs, Homiti'a. 15 i,n Epi,stolo¡n ad Hebrøeos,- c' 9, v' 1,

n. i' ÞC Oa itZ. Un eUá dice et Crisdstomo.que-se_pusieron.en el Arca.apor
oiAïn-Aeiiägisladorr. No sabemos si se referirá Mblina a éste u otro texto
del Crisóstomo o pseudoOrisóstomo.
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alios omittamus etiam nostrae tempestatis quos ex facie novÍmus
et stylum in suis operibus mutaverunt, certe tamen distat stylus
epistolarum B. Gregorii ab stylo Moralium, ut si ex varietate
styli esset iudicandum non crederentur esse opera eiusdem auto-
ris. Hieronymus, ad Edibiam, q. 11 312, Lta inquit: .duae epistolae
quae fermntur Petri, stylo inter se et charactere discrepant struc-
turaque verborum; ex quo intelligimus petrum pro necessitate
rerum diversis fuisse usum interpretibus>. Hacten'us Hieronymus.
Ubi vides ex diversitate styli non colligere diversitatem autorum,
sed interpretum.

Ad decimum dicendum est, librum Enoch, ut AugustÍnus, lib. 15
De Civitate Dei [f. 55v] cap. 23313 affirmat, factum esse apocry-
phum ex eo quod mista sunt ei multa falsa. Iudas autem suo spi-
ritu atque assistentia Spiritus Sancti sciebat d-istingr-lere inter
ea quae in eo erant Enoch et inter ea quae non erant; ac proinde
ex eo quod citat tale testimonium non licet colligere epistolam
quae inscribitur ipsius non esse ipsius autoris nec canonicam.

Ad 11 dicendum est sicut ad 7 et B, quod licet illi ita loq,uuti
fuerint, contrarium tamen diffinitum est ab Ecclesia. Ad illud
vero quod dicitur de stylo, in responsione ad g responsum est.
Ad illud quod consuetudo roannis in Evangelio est supprimere
suum nolnen, licet tenuissimum sit argumentum, dicendum est
quod cum ibi historiam texeret de christo cond.ecens erat ut ibi
suum nomen supprimeret sicut et caeteri Evangelistae fecerunt.
Hic vero cum propriam narraret revelationem, res ipsa postulabat
ut seipsum nominaret. At cum in principio suae revelationis di-
cat se esse illum qui testimonium perhibuit verbo Dei, manifes-
tum indicium est qsse roannem Apostolum qui de verbo Dei tam
expresse loquutus est. obicit etiam Erasmus 314 quod in codÍcibus
graecis titulus est roannis Theologi et non roannis Apostoli. Licet
autem dici posset parum esse curandum de aliquibus codicibus
graeeis qui ita habeant, dicendum est tamen roannem Apostolum
Theologum a graecis per antonomasiam fuisse appeilatum, prop_

-3_12.^Jlgng¡unru_s,.Epìstolø 120 ød Hedgbìøm d,e quøestì,onìbus duod,eci.m,q. 11: CSEL 55, 508, 1-4.

^- 31.q. A-u_Gu-srn'rïs, ne^^cit¡ltate Deìt, lib. L5, c. 23: cchr 48, Agt, t07-L24.Cfr. ì.b., XVIII, 38: p. 633.
3L4. Dss¡pnnrus Enesruus lBorsn¡eùrus, Decløratàones ad censuras Føcul-tatìs Theologiae parìsi.ensäs.. Opera Omniá, Lvon, ifód, t. i; 86Ë. 

"
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terea quod de verbo divino in suo Evangelio tam alte fuerit lo-

quutus. Ita enim eum appellant Dionysius Areopagita 3r5, orige-

rìes "u, Chrysostomus 31? et Gregorius praesbiter, in vita Gregorii

Niceni 31s. Et Titelmannus libellum composuit in quo late et docte

disputavit contra Erasmum, atque ostendit hUnc librum canonj-

c'um atque loannis Apostoli esse 31e.

Utrum omnes partes librorum quos ostensum

est esse canonicos, canonicae sint.

Disputatio octava

[56r] Ioannes DrÍedonius, De Ecclesiasticis scripturis et dog-

mati¡ui libro 1, capite ultimo, paragrapho ultimo, in solutione

tertiae et undecimae difficqrltatis 3'0, et covarruvias, qui eum se-

quitur, 4 tibro variarum Resolutionum cap. 4, n. B ô21 affirmant
óanticum trium puerorum qui habetur Daniel 3 322 et historiam

susannae, quae habetur cap. 13 3',3 et reliquum libri de idolo Bel

et historia draconum et lacu leonum 324 non esse partes Scriptu-

rae canonicas, legi tamen utiliter in Ecclesj.a ad aedificationem

fidelium, quia non carent prorsus autoritate. Moventur vero, quia,

ut Hieronym'us refert in prologo in Danielem 325 hae partes non

-ãs. 
-p. r*DoDroNysrus Annorecrre, Epìstola, 10, Ioannì. Theolo.go,_ {po-s-

totõ'ät Èro.lgetiiiãe ¡niiste esta alúsióñ en el tltulo y casi al final de 1a

breve cartal: PG 3, 1117'1120'--lfO. 
OntcpNns. ño hemos podido encontrar un pasaje concreto en el que

llame al Evangelista Juan, el Teólog.o.-" 31?.*-P$u¡.õcnnvsoiiòvrus, Horlitia ín PsøImum 703, 7: PG 55, 646 ß47);
tn Þsálmum 84: ìb., ?39; In Psalmum BB, 4: i'b.' 15L'

B1B. GREG9RTSS pnrsbyrpn, Vìta Gregorü Ni,sseni. No hemos podido com-
pufãäi'"rtJ-ðitu,-ãi irémos éncontrado ninguna vida de San Gregorio Ni-
ieno escrita Por un Gregorius.

819. Trr¡irvreNnus, Librì. d.uo d.e authorì.tate lìbri ApocøIþsis- Bedtì loøn'
n¿s-iposioti,1n quib'íIs eæ antíqui,ssìmorutn authorum assertìoni'bus, scrìptu-
iãte-fil¡us- Aign¡tã's et authori.tãs comprobøtur ", Arnbeyes, 153-0, s'f'-820. 

Dnruîo, Juelr, De eccles¿ast¿cì,s scri.pturìs e.t do-g_møtì.bus lì.brì. quø'
tuor,-iiø.i, õap, utt. á¿ s et 11: opera--Omnia, Lovaina' 1[56,,!;,1¡ f'LBv;.22t'

1iI. Covennuvras R LuvA, Drrco, Vøri'arum eyiure Ponti'fìcì', !'99ì'9 e^t

cøeløreo Resol.uti,onum, lib. 4, c. 14' n' B: Opera Omnia, Ginebra, t762, t' 2,

p.425b.
322. Dn 3, 52-90.
323. Dn 13, 1-64.
324. Dn 14.
325. HrsRoNyr4us, Prologus i.n Dani.hele: Biblia sacra Íuxta vulg_ataq_v9r-

sionãá, Stuttgart (Wtirttem¡ergische Bib,elanstalt) t19691, t. 2, 1341. lEsta
edición'la citamos, abreviadamente, por ed. Weberl'
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habentur in hebraeo, sed ex Theodotionis editione translatae at-
que desumptae sunt. Hieronymus praeterea, in prologo illo, his-
torias Belis et draconis fabulas appellat parumque autoritatis tri-
buere videtur historiae Susannae atque de eiusdem historiae auto-
ritate dubitavit 32s. Africanus, in epistola ad Originem, ut Eusebius
refert libro 6 Historiae Ecclesiasticae, cap. 31 e?; Caietanus 3r0 etiam
super illa verba Marci3æ ultimo: Surgens q,utem Iesu.s, et prop-
ter quaedam verba Hieronymi in epistola ad Edibiam, in solutione
tertiae quaestionis n0 et propter quaedam alia eiusdem Hieronymi,
2 libro Dialogorum contra Pelagianos 331, affirrrr-at caput ,ultimum
Marci non ese solidae autoritatis ad firmandam fidem sicut sunt
ceteta Marci, et subinde censere videtur non esse Scripturam
canonicam. Idem enim affirmat in principio B capitis Evang,elii
secundum loannem de historia adulterae æ, quae ibi narratur,
idque propter quaedam alia Hieronyrni eodem secundo libro Ðia-
logorum contra Pelagianos s3.

Sit nihilominus haec conclusio: Reiicere aliquam ex praedic-
tis partibus a nu.mero Scripturarum canonicarum, aut [f. 56v]
quamvis aliam similem librorum, quos disputatione praecedenti
ostendimus esse canonicos, non solum temerarium et erroneum
est, sed etiam haereticum arbitror esse hodie post diffinitionem
Concilii TrÍdentini. Probatur primo, quia si hoc ipso qtod Ecclesia
absolute et absque ulla exceptione partis definit aiiquem librum
esse canonicum, singulae partes non maner,ent definitae eas esse
canonicas, plane nullius momenti esset definitio; quia vi illius
definitionis nulla pars definitionis divisive sumpta haneret de-
flnita, ac proinde de singulis et omnibus divisive sumptis licitum
esset dubitare, nullumque testimonium in particulari ex eo libro
desumptum efficax esset ad convincendum aliquid esse de fide.
Quare dicendum est quod hoc ipso quod Ecclesia definit absolute

326. In., í.b.
327. Eusnsrus, Ecc-Ies_ìastÍca Hìstoria, lib. 6, c. 81 (En la traducción deRufino): cCS 9/2, 585, 25-27.

_ 328. ca-rrrenus, In quøtuor. Euønge\iø et Aetq, Apostolorum cornmentøríì.,In Eoøngelíum Marcì, c. 16: t.4, Lyon, 1699, p. l6þb.
329. Mc 16, 9.
330. ,Elnnowur'nus, F-qístola r20 ad Hedgbìarn, d,e quaestíonàbus chtoilecì,m,q. 3: CSEL 55, 481, 13-16.

!ql. Io, Di.øIogus contra,.p9|agìonos, Iib. 2, lb: pL 28, 5?68.
9q_2. cRrnrawus, cornmentørìì in Eoøngelìurn Ioønnìs, c. g reã. c. nota B2g):p. 345 a.
333. Cfr. nota 331.
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et absque exceptione partis, librum aliquem esse canonicum, de-
finit singulas ipsius partes esse canonicas. Tunc ultra: sed Tlcclesia

absolute diffinivit librum Danielis, Evangelium Marci, Evange-
lium Ioannis et ceteros libros esse canonicos, cum tamen nihil in
illis immutatum sit a tempore quo eos Ecclesia definivit; ergo
partes illae et quaevis aliae praedictorum librorum canonicae sunt.

2: De hac re est expresse definitio Concilii Tridentini, sess. 4;
post enumerationem librorum canonicorum, addit: <Si quis autem
libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, ut in Ecclesia
Catholica legi consueverunt, et in veteri V'ulgata latina editione
habentur pro sacris et canonicis non susceperit, anathema sit> sa.

Quae diffinitio nullum locum tergiversationi relinquit.

Dices: quanam ergo via excusabuntnrr Doctores illi, alias pii
et catholici? Respondedum est Caietanum scripsisse ante hanc
definitionem; et iciem dicendum est de Driedone quando scripsit
librum illum, ut ¡n-anifeste colligitur ex libro secundo s,e[f. 57r]-
qmenti 53u; Covarruvias vero sequutus videtur Driedonium non ad-
vertens ad definitionem Concilii Tridentini. Eo etiam in loco Drie-
donius in solutiorte ultimae difficultatis, librum Baruch reiicit
a libris canonicis. Non videtur tamen advertisse ad definitionem
Concilii Tridentini'.

In confirmationem earundem partium facit quod a multis cen-
tenis annorum leguntur in Ecclesia et citantur sub nomine Scrip-
turae, et Canticum trium puerorum solemniter decantatur; quod
non leve argumentum est esse scripturas canonicas, maxime cum
in Concilio Carthaginensi III, cap. 47 ffi cautum sit ut praeter
Scripturas eanonicas nihil in Ecclesia legatur. Praeterea Hiero-
nymus, cum illi obiecisset Rufinus id quod sensisse visus fuerat
de Cantico trium puerorum, historiis Susannae, Belis et draco-
nis in prologo in Danielem, respondet, in Apologia contra Rufi-

z. Ms: Concilii Florentini.

334. Qfr. Conci.liorum Oecumenì.corum Decretø!, p. 664, 12-16.
335. En efecto, la primera edición del De ecclesiastì,cìs scrìpturìs

dogmøtibus li.bri, quøtuor salió en Lovaina en 1533. Cfr. DHGE 14,
(T. Dhanis).

336. Concìlium Cørthøgi.nense III, c. 47: DS3{, 186.

et
?95
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num 33?, quod non quid ipse sentiret, sed quid illi hebraei, scilicet,
contra nos dicere soleant, explicavit; quare censendum non est
Hieronymum contrarium nostrae conclusioni affirmasse aut sen-

sisse.
De Himno trium puerorum Íta inquit Concilium Toleta-

num IV, cap. 13 33s: <Himnum trium puerorum in quo universa
coeli et terrae creatura Deum collaudat, et quem Ecclesia tota
catholica per totum orbem diffusa celebrat, publice sanctum con-
cilium decantari instituit>.

Historiam Susannae non apocrypham, sed germanam esse

scripturam ostendit Origenes in epistola ad Thesianum, ut refert
Eusebius, libro 6 Ecclesiasticae Historiae, cap. $l a sæ. Hanc epis-
toiam invenies in latinum sermonem conversam per Leonem Cas-

_--r- ñ--r^-^- :-^^.^^^^1:^¿^ ^.^l^ ^--.^^-:a:^-^^-^^[f[m, ]n COmmCIILeI.lfS AIrLC .Ersôl¿rlllr lllllll.çLllauc . ttvc- sÅPUùrulullcllr

litterae 3a0. Cyrillus quoque in Leviticum'nl prope principium, ita
inquit: <Tempus b est nos adversus [f. 57v] impios uti Susannae

vocibus, quas itii quidem repudiantes historiam Susannae de cata-
logo divinorum voiuminum desecarunt, nos autem suscepimus).
Denique haec omnia in versione LXX interpretum reperiuntur 3a',

ex isque testimonia citant Terttlllianus 343, Ambrosius 3no, Augusti-
nus'uu, et plures a1ii.

a. Ms: 3.
b. Ms: Typus.

33?. HTERoNvl¡US, Apologì,ø ødaersus li'bros Rufì'ní, LiÏl.2,33: PL 23, 475D.
476 A-8.

33S. Conci.lium Toletønum IV, c. !42 ed. Tnreoe, Coleccì.ón d,e Cdnones de
Iø lgl.esia, Españolø, t. 2, P, 275,

339. EusnBrus, Ecclesì.østica Hì'storia, lib. 6, c. 31 (en la t'raduccióh de
Rufino): GCS 9/2, 585, 21 -59?, 3.

340. CesrRo, Lrów on, Commentørìø i.n Esøi.øm Prophetøm: Salamanca,
15?0, pp. 90-95l Origi.ni.s ad Afri'cønum Epístolø, eodem Leone Castro ì'nter'
prete.- 341. Cvnrlr-us, Commentøriorum ì.n Leuittì'cum, lib. 1: ed. París, 1605,
t. 46 a D-E.

342. Septuøgi.nta. Vetus Testo,m.entum Grøecurn, Göttingen, 1954, v. 16/2:
Daniel 3,24-45; 51-90: pp. Lt9-L24; 126-L32 (El himno de los tres muchachos).
Susana: ib., pp. 80-91.

343. TERTuLLTANUs, De Orati.one, 29, 1: CChr !, 274, 2s; Adtsersus Hermo-
genern 44, 4: CChr 1, 433, 1-9; Adtsersus Marcíonem, lib. 5, 11, 1: CChr 1,
695, 10s. Sobre Susana: De Corona, 4,3: CCl:r 2, t044, L4'L9.

344. AMBRosrus, Epistolø 7, 17: PL 16,909s. Sobre Susanaz De offi.ci'its
mì,nistrorum, lb. 1, c.3,9; lib. 1, c. 18,68; lib.3.c. 14,90: PL 16,26; 45s; 1?0.
Erhorta,tì,o ui.rginitati.s, lib. 1, c. 13, 87: PL 16, 361s. De Spìrì.tu Søncto, lib. 3,
c. 6, 3B-41: PL 16, 785.

345. AuGUSrrNUs, Sermo 343, 2s (C. Lambot): RevBén 66 (1956) 29ss.
En este sermón de San Agustín se cita el episodio de Susana y el de los
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Canus, 2 De locis, cap. ultimo ad ultimums46 negat canonicam
esse ac divinae autoritatis contionem illam Stephani protomarty-
ris, quam Lucas refert Actorum ? 347. Fundamentum Cani est quod
cum Stephanus nec apostolus fuerit nec evangelista, licet de fide
sit quod habuerit illam contionem eo pacto quo ibi narratur,
q'uare hoc affirmavit Lucas evangelista cui assistebat Spiritus
Sanctus ne erraret, contio tamen Ípsa, quae dicitur prolata ab
Stephano, non est de fide. In Scripturis enim sanctis quoties
autor libri narrat aliquem aliquid dixisse, de fide est eum dixisse,
quia id est quod narcat et affirmat autor Scripturae, cui assiste-
bat Spiritus Sanctus, et errare non poterat; at id quod narratur
alium dixisse non semper est de fide, cum saep,e narrentur men-
dacia, quae alii protulermnt, quale est illud quod 2 Reg 1."348

narratur. Quando aliquis introducitur et nanatur loqui, aspi-
ciendum est ad e,u;n qui loquitur; et ex autoritate eius qui loqui-
tur et non ex autoritate autoris Scripturae, iudicandum est an
id quod loquitur sit de fide. Q,uare, inquit Canus, cum non cons-
tet Stephano astitisse Spiritum Sanctum dum loquebatur ne ali-
quid falsum diceret, eo quod neque apostol'us fuerit nec evange-
lista, licet de fide sit eum habuisse illam contionem, quia id
narrat Lucas, cont,io tamen ipsa in se non est de fide, neque pro-
prie est pars Scripturae.

Fateor sententiam hanc non tam aperte pugnare cum diffini-
tionibus Ecclesiae quam aperte [f. 58r] pugnant sententiae paulo
ante impugnatae; nihilominus tamen singularis est neque excu-
sandae temeritatis, offendereque videtur pias aures. Et credo q,uod
si Ecclesia aliquid aliquando expresse definierit hac in parte,
definiet contra sententiam Cani. In primis, licet non quaecum-
que narrat ScripLura alios dixisse, de fide sint, attamen virum
sanctissimum interdum loquentem ab evangelista, multum refert
ut illa censeantur de fide, maxime quando evangelista naruat
talem virum dum loquebatur plenum fuisse Spirit'u Sancto. Qua-
re dicta Elisabeth quae repleta Spiritu Sancto atque exclamans
dixit MarÍae, de fide esse iudicanda sunt. Cantica etiam non
solum Mariae el Zachaúae, sed etiam Simeonis dictaque Simeo-
nis ad Mariam, quae narrantur in Evangelio, de fide sunt. Cum

tres muchachos del horno. de Babiþnia (ib.,30,69-73). Otras citas: Serrno 156,
c. 14, L5; PL B5B. Enørratì.o in Psqlmum 13¡7,2: CChr 40, 1980, 3?s. Etc.

346. CeNo, Ðe loci,s, lib. 2, c. 18: ed. Serry c., p. lBBs.
347. Hch 7, 2-53.
348. 2 Sam 1, 10.
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ergo stephanus pfotomffilyr a" Deo dilectissimus fuerit et de eo

narret ibi Lucas quod plenus gratia et fortitudine faciebat pro-

digiaetsignamagnainpop,uloetquodnonpoterantiudaeiresis.
teie sapientiae et spiritui qui loquebatur in eo, et quod collocatus

in concilio, quando habuit hanc contionem, viderant iu'daei fa-

ciem eius tanquam faciem angeli, et rursus de eo finita contione

dicatur: curn esset plenus Spirì.tu Sancto i,ntendens in coe|um

ai.d,i,t gloriam Dei, et lesu,m stantem a deætris airtuti,s Dei,, cette
plus quam temerarium est affirmare verba iIIa a Luca relata
canonica non esse; et quod plus est, in eis aliquid falsum reperiri,

id quod vult canus. Praeterea Ambrosius, 3 libro De fide ad Gra-

tianumtne et Sermone SextO de festO PenteCostessso; EtlmeniUS, in
commentariis super Acta Apostolorum, cap. 7 3u1; Gregorius Nys-

senus, in oratione de s. stephano 3p; et Augustinus, 16 " De Civi-

tate Dei, cap. 32'u' contÍonem illam Stephani ianquam Scriptu-
ram Sacram venerati sunt. Et ex ea etiam ut ex Scriptura Sacra

citarunt testimonia alter Gregorius, 7 Moralium, cap. 22 eL 2335o

et Homilia 18 d in Ezechielem 355; Irenaeus, libro 4 Adversus Haere-

ses, cap. 29 3s; atque alii sancti'

Non defuerunt aliqui qui affirmarunt autores sacrarum scrip-
turarum non semper in eis divino Spiritu atque assistentia Spiri
tus sancti esse loquutos, sed quaedam in eis humano spiritu
scripsisse, ut est illud Pauli 2 ad Timotheum'51:- po,enLlla,nx qudrn

c. Ms: 6.
á. Àsf en el ms, que hemos respetado por desconocer la edición que

usd Molina.

349. Artnnosrus, De |i'de, lib. 3, c. 17: cfr. PL 16' 616 D'618 A-B'
ãSO. Esta cita úo hemos podido verificarla. Ni San Ambrosio, ni los ser-

moneJ a él atribuidos, ni en las obras del Ambrosiaster, se encuentra nin'
g1ln Sermo 6 de festo Pentecostes. En las obras de San Ambrosio, tanto
õn ta cita anterior como en el Hexaemerón y otras, se hace alusión a este
discurso de San Esteban, al que siempre encomia y considera inspirado por
el Esplritu Santo.

35i. IMUs AB OEcuMENro, Enanøtlo' Veterum So'nctorum Vi¡orurn, eæ

di.uersis monumentis collectq, et øccurate ì.n compendiu¡n redq,ctø, ì.n Acta
Apostolorum, c.8 (7,1s): PG 118, 1328.

352. Gnnionrus NYssENUs, Encorníum tn s. Stephøtrum protomørtgrern I:
Pc 46, 713-718 (16.17.19).

353. AucusrrNus, De cì'aitøte Deì, liT¡. 16, c. 32: CChr 48' 75ss.
354. GREGoRrus MAcNUs, Moro.Ii,u¡n li'brì., sitse Expositìo ì'n li.brum B. Iob,

lib. 7, 'c. 35, 53s: PL 75, ?97 B.
355. In., Ilomi.lì.olurn i.n Ezechàele.n, lib, 1, Hom' ?, 13: PL 76, 847 Ai

lib. 2, Hom. 6, 14: PL ?6, 1005s.
356. IRENÁEus, Adaersus Høereses, lib. 4, c. 15 (29): PG 7, 1013 A-8.
357. 2 Tim 4, 13.
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retiqui Troad,e øpud, carpum uen\ens atfers tecum; est sunt alia
huiùsmodi. Atque in eis affirmant errare potuisse. Horum, qui

hoc affirmarunt, meminit Hieronymus, super epistolam ad Phile-

monem tut, êt in commentariis super 5 caput Michaeae 35e' Idem-

que affirmasse videtur Erasmus, in cap. 2 Matthaei 360 et in cap. 1

Marci 3u1 ac rursus in cap. 27 MaathaeÍ; qui utinam nihil unquam

didicisset, ne plus quam temerario ausu tot scandala excitasset

et tam parum pia, ne amplius dicam, protulisset. Hoc enim erro-

re admisso, perit plane autoritas scripturarum sanctarum, cita-

taque quacumque autoritate scripturae dicere quis impune pos-

seCautorem Scripturae ibi spiritu humano fuisse loquutum, neqrue

necesse esse illud eSSe verum. Qtlis autem credat vel autores Scrip-

turae quaedam humano spiritu scripta ausos fuisse miscere rebus

quar spiritu divino scribebant et relinquebant Ecclesiae vel spi-
.itu* sanctum Ín scribendis scripturis quibus Ínstrui et guber-

nari debet Ecclesia, quibusdam rebus scribendis astitisse, aliis
vero rhinime, Qüo eorum autoritas labefactaretur et minueretur
manerentque homines incerti quid in eis fide catholica tenen-

dum esset et quid non? certe stultitia est haec cogitare et ingens

temeritas, error atque blasphemia id affirmare. Recte Augusti-
nus, epistola B" et 19" 362 ad Hieronymum affirmavit quod si in f

quovis libro quaevis falsitas reperiretur totius libri certitudo inte-
iiret; atque ea ratione in De Consonantia Evangelistarum, Iib. 2,

cap. 12363: <satis constitutum esse puto prophetarum et apostolo-

num scripta nullam omnino habere [f. 59r] falsitatem non solum

eam quae mentienco, sed nec eam quae per oblivionem aut inad-

vertentiam Proferttlr>.
praeter haec autem et autoritates quas disputatione quarta et

in calce tertiae atque etiam secunda disp'utatione citavimus, quae

e. Así en el ms.
f. Ms añade løIso.

359. Hr¡nowyrvrus, comentaríì. i:n IV Epìstoløs Paulì.nøs (ad Philemonem.
v. 4ss): PL 26, 645 B'C.

359. In., Cornmentarì'ìt i.n Mi,chaeam prophetø'm, liþ' 2' c. 5, 2: PL 25,
1255 B.

360. Dns¡n¡nrus Enesnnus, Noautn Testømentum, ì,utto, gra,ecorurn lectío.
nem, Mt 2, 7: ed. Opera Omnia, t. 5, Lyon, 1?0-5, 13 D'F; M! _27,. 5: 140, D-E.

361. \o'., Eoøngellum secundum Mørcutn, Adnotøtìones, Mc 1, 1: ed. cit.,
col. 151 F.

362. AucusrrNus, Epìstola 28, 3: CSEL 33, 108, 5-1, Epì'sto\ø 40,3: ASE,L
34,71, 13-14 y p. 72, t.'363. tn., be consensu Eaøngelìstarum., liþ. 2, c. L2: CSEL 43, Lzg, 20-22'
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satis ostendunt Scripturas Sacras divinitus esse inspiratas, pro-
loatur adhuc nihil in eis contineri quod non sit assistentia Spiri
tus Sancti scriptum, primo, quia Christus Dominus, Matthaei 5 so

de Veteri Testamento loquens, cum praernisisset: Non aeni, solaere
Iegem aut prophetas, aite: iota. unum a.ut q,peæ non praeteribit
ø lege donec omni,q, ti,ant. Quod si Ín Veteri Testamento aliquid
esset vel parv'um quod non esset assistentia Spiritus Sancti cons-
criptum et cui non repugnaret subesse falsum, certe Christus non
ita affirmaret, neque iota unum, neque posuisset unum praete-
ritum quin omnia implerentur. Cum etiam Novum Testamentum
non min'us Scriptura sit atque assistentia Spiritus Sancti cons-
critum quam Vetus, idem plane de Novo dicendum est. Animalia
namque illa quae Ezechiel 1."365 quattuor evangelistas significa-
bant, plena erant oculis, ut neque in magno, neque in parvo deci-
pi possent atque illuc gradiebantur quo erat impetus spiritus.
Paulus etiam 2 ad Corinthios 13 366 confi.denter de se inquit: áz
erperimentum quaerìtis eius qui i,n me loqui,tur Christus? Et
quod Christus dixit Matthaei 10 367 discipulis: Nolite cogi,tare quo-
modo aut qui.d loquamì,nì.; døbìtur enim uobis ì,n illa hora etc.
Non esti,s aos qui, Ioquì,minì,, sed Spi.ri,tus Patri,s uestrí qui loquì,-
tur i,n uobi,s. Et de Spiritu Sancto illis promisit loannis 14 368:

Ille uos docebít omnia et suggeret uobi,s omniø quaecunxçlue dl,æe-
ro uobis. Nullo pacto credendum est denegatum fuisse apostolis
et evangelistis quando calamum admovebant ad scribendum
Evangeiia atque epistolas, quae futura erant in Scriptura quibus
Ecclesia gubernaretur et quibus custodiret fidem usque ad con-
summationem saeculi. Praeterea, hoc idem probatur [f. 59v] ex
illo de fide Ecclesiae in Concilio Tridentino citato se, ubi sub ana-
themate definiuntur, pro sacris et canonicis, libri integri ibi nu-
merati cum omnibus suis partibus prout in Ecclesia Catholica
legi consueverunt et habentur in veteri Vulgata editione; nulla
ergo pars, quae in eis continetur, quamtumvis parva, canonica
non est.

g. Ms: aut

364. Mt 5, 1?s.
365. Ez 1, lBss.
366. 2 Cor 13, 3.
367. Mt 10, 19s.
368. Jn L4,26.
369. Concilium Tridentinum, sess. 4: ConcíIiorum Oecurnenì,coru¡n De-

cretas, p. 664, l2-L4.
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Illud superest advertamus: autores scripturae sacrae non sin-
gula quae scribebant accepisse a Deo per revelationem presse

sumptam, qualis erat qua Deus prophetis revelabat quaecumque'

et qualis erat quae Paulus per r,evelationem accepit evangeli'um.
Ad scribendum enim ea quae viderant aut quae Lucas et Marcus
acceperunt ex revelatione Apostolol'um, non indigebant tali reve-

latione. In eo ergo sensu intelligendum est per scriptores scriptu-
rae Sacrae Deum revelasse quae in iltis continentur quatenus in
eis vel illa revelavit praedicto modo ve| certe illos inspiravit eis-

que adstitit ad illa scribendum' 'utens lingua et calamo eorum ad

illa exprimenda, iuxta illud Regis prophetae: Lingua. mea cøIa-
mus scribae uelociter scribenti's 3?0. Ceteraque quae dici poterant,
quae potius spectant a'd commentarios in Scripturam Sacram,
omitto.

I)e auctoribus humanis qui assistentia Spiritus Sancti
scripserunt libros canonicos

Disputatio 9

Licet autore Gregorio in prologo in lob tt', supervacue quaera-

tur quis scripsit unumquemque librorum canonicorum, cum cons-

tet autorem principalem fuisse Spiritum Sanctum, et parum
refert scire cuiq.rs calamo aut lingua usus fuerit ad illam scriben-
dam, aliquid tamen de hac re breviter dicendum est.

Concors sententia est Moysem scripsÍsse Pentateucum, hoc

est, Genesim. Exodum, Leviticum, Numeros et Deuteronomium.
Videtur quoque h coltigi ex 31 capite Deuteronomii 3?2, ubi ita habe-
tur: Scrì,psi,t i,taque MoAses legem hanc et tradidit ea'm søcerdo-
tibus qui portabant drcd,Tn loederis et cunctís seniori'bus Israe|.

[f. 60r] De ultimo capite Deuteronomii 373 in quo narratur mors

Moysis et sepultura, et quod sepulchrum illius ignoraretur, et
narratur planctus qllo eum fleverunt filii Israel, dubitatur a quo

fuerit scriptum? Driedonius, De Ecclesiasticis Scripturis, lib. 1,

h. L""t"ra probable.

- SlU Sul E+, Z.
3?1. Gnrconrus MAcNUs, Moralì'um \ibri, Prøeføtì'o, c. L,2: PL 75,517.A'B'
372. Dt 31, 9.
3?3. Dt 34, 5-8.
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cap. 1 "7a, atbitràri videtur scriptum fuisse ab Esdra, qui spiritu
Dei restituit Scripturam Sacram penitus deletam atque igne con-
sumptam a chaldaeis, qui vastaverunt ludaeam et incenderunt
templum Hierosolymorum. Haec tamen sententia mihi non pla-
cet; quia non est verisimile usque ad tempus Esdrae filios Israel
caruisse ex parte Scriptura Sacra. Quare dicend'um est scriptum
fuÍsse a losue post mortem Moysis et adiectum esse Deuterorlo.
mio. Utrum autem quando ludaea capta f'uit a chaldaeis omnia
volumina in universu-m Scripturae Sacrae perierint ita ut postea
Esdras, qui spiritu Dei plenus fuisse ab omnibus affirmatur, eam
memoriter restituerit, ut lrenaeus, Tertullianus t'u et alii antiqui
arbitrantur, aliorunt iudicio relinquatur. Hieronymus, contra EIvi-
dium 3?6 ambiguus esse videtur hac in parte.

De libro Iosue concors etiam sententia est ab ipsomet Iosue
fuisse scriptum; et colligi videtur aperte ex capite ultimo, ubi ita
habetur t1't: Scri,psi,t quoque Iosue omniø illa aerba. in uolumine
Iegis Dominì,. De ultima parte illius capitis in qua mors et sepul-
t,ura fosue narratur et ea quae post mortem illius contigerunt,
affirmandum est scriptam esse ab au,ctore libri ludicum et adiec-
tum fuisse libro losue.

De libro Iudicum probabilior sententia, quam affirmat Isialo-
rus 6 libro Etymologiarum, cap. 2 3?8, est Samuelem hÍstoriae diver-
sorum iudicum scriptas sparsim secundum successionem tempo-
rum collegisse in unum volumen atq'ue ita edidisse librum ludi-
cum eique adiecisse librum Ruth.

[f. 60v] Non defuerunt qui dieerent edit,um fuisse ab Ezechia;
et qui dicerent editum fuisse ab Esdra. Sed quod diximus proba-
bilius est. Lege Driedonem, De Ecclesiasticis Scripturis, cap. 3 3?e.

Librum primr.rm Regum usque ad mortem Samuelis creditur
scripsisse Samuel ipse. Reliqua primi et secundi creduntur scrip-

3'r4. D*nDo, De eeclesi,astì.cì,s scripturis...,1ib. 1, c. 1: ed. c., t. 1, f.3rC-D.
3?5. IRENAEUs, Contra. Haereses, lib. 3, c. 25,2: PG 7, 949. Tnntullrawus,

De cultu Íoemìnørurn 1,3,2: CChr 1, 346, 14-19.
3?6. HrERoNyMUs, De perpetuo, oirgìnì.tate B, Mørí.øe Adoersus Hehsì-

di.um, lib. 1, 7: PL 23, 199 C.
3??. Jos 21,24-26.
378. Isroonus, Etgmologì.ørum, lib. 6, c.2,9: PL 82, 230s. (Et mismo tex-

to en la ed. ÎvV.M. Lindsay, Oxford, 1911).
3?9. Dnrppo, De ecclesíøstì.cì,s scripturis,.., lib. 1, c.3; ed. c., t. 1, f.9rD;

ìb., c. 4: f. 19vA-8.
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sisseNatanetGacprophetae,iuxtailludquodhabeturinfine
primi Paralipom.rtorr "ot Gesta autem' Datsid' regis pri'ora et noui's-

irma scripta sunt in Libro Samueli,s uid,entis et in 1i'bro Nøtan Pro-
phetae olque in ti,bro Gad, aid,enúis. Non defuerunt Patres quÍ cre-

ãerent ea quae in libris Regum accidisse narrantur a morte Sa-

muelis urqù" ad mortem David, ab ipsomet David fuisse scripta.

Et, inter ulior, uc*edit ad hanc sententiam Isidorus, 6 Etymolo-

giarum, cap. 23s1' Sed quod dictum est magis placet'
" 

euae cóntinentur in 3." et 43 Regum varii prophetae secun-

d.umsuccessionestemporumscripsissecredunt'ur.Ieremiasau-
tem creditur illa in unum volumen redigisse et ordinasse' Atque

huius sententiae est Isidorus, loco citato. Non defuerunt tamen

qui Esdrae tribuerint huiusmodi libros, atque alios, ut librum

iudicum et libros Paralipornenon, collectos f'uisse ex aliis quorum

fit mentio in Scriptura Sacra et modo non exstant; videtur fuisse

in causa quod iIú alii qui non exstant atque spiritu Dei erant

scripti, peiierint. Vi'dentes enim homines in his remanentibus

medq.rllam illorum contineri, non fuerunt solliciti servare illos

alios.

Quis collegerit atque ediderit libros Paralipomenon, non cons-

tat.

primus Esdrae et secundus, dictus Nehemiae, ab ipsismet sunt

scripti.

Tobiae, Iudith atque Esther non ab autoribus inscribuntur,

sed ab historiis in ipsis narratis. Quinam fuerint qui eos scripse-

runt, incertum est. De libro tamen Esther inquit Isidorus, 6 Ety-

mologiarum [f. 61r] cap. 2 3s' credit scriptum esse ab Esdra. Euse-

bius vero christianus 38' historiam contigisse post tempora Esdrae

affirmat, et a quodam alio posteriore fuisse scriptam. Philo Iu-

daeus ss affirmat scriptum fuisse a loachimo' summo sacerdote

380. L Ct 29,29.
3Bi: istoo*uå,-btgmologì'arutn, liþ.-6, Q' 2, 10: PL 82t 2..8t; ib" n' 2.9"

p¡,"A/, illt. -(E1-'*isñ|õ-tèito en Lindsay, excepto que Esther lo escribe

Hester ).""âi';.'' Eusnnrus, Hierongmí' Chronìcon,-lib' 2: GCS 24, 110s'

ãSã: p*t"o. Én tas-ôÉias de Filón 
-de 

Alejand{a. no hemos podido .en'
con"t"rär fo ïü" Ai"" 1l,lãU"a. euirá tom.e -la citi' de Driedo (cfr. nota siguien'
iu, i. izrD); que cita en su favor a FilÓn (?)'
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illius aetatis. Lege Driedonem, loco citato, capite 3, p. 1, capite
etiam 4 in fine solutionis quintae difficultatis 38a inclinat non
solum librum Esther, sed et librum ludit scriptos f,uisse a loachi-
mo, summo Pontifice, quem dicit fuisse filium Iesu filii Syrach.
Quidam affirmant librum Tobiae ab ipsomet Tobia fuisse scrip-
tum aut forte ab ipsius filio.

Quod attinet ad librum lob, examinandum est prius quis fue-
rit lob. Concors sententia est descendisse ex Esau fuisseque quin-
tum ab Abraham, illum eundem qui Genesis 36 385 appellatur
Iobab. Abraham enim genuit Isaac et Isaac Esau; Esau autem
Raguelem; Raguel, Zaram et Zaram, Iobab, qui fuit unus de
regibus qui regnaverunt in Edon, ut ibi dicitur. Edon autem ldu-
maea postea dicta est; unde idumaems fuit et habitavit in terra
Hus, parte ldumaeae, sic dicta ab Hus, filio Disan de quo in eo-
dem capite fit mentio 3E6. Huius sententiae fuerunt Origenes, in
prologo in Iob 38?; Gregorius, in expositione primi capitis 3ss; Isido-
rus, in libro De vita et morte quorundam iustorum, cap. 24BBs;
Ambrosius, libro 2 De interpellatione 3e0; Chrysostomus, homilia 2
de patientia lob et homilia B0 ad populum atque in sermone de
Iob et Abraham 3s1; Augustinus, libro 18 De Civitate Dei, cap. 4? Ber;

384. DRrEpo, De ecclesíastìtcís scripturis..., lib. 1, c. B: ed. c., t. 1, f. 11rC-llvA; f. 12rC-D. Y c. 4: f. 19vA-8.
El capítulo cuatto, en la respuesta a la quinta dificultad, trata del libro

de_ la Sabiduríq,, r.to del de_Ester y Judit. Del libro de Judit dice en el capl-
_tulo tercer_o, f. 1lv C: aUnde sciendum est quod Tobiae, Iudith, Macña-
baeorum libri quibus auctoribus scripti sint incertum est. creduntúr autem
nominibus eorum inscripti non a quibus editi sunt, sed quorum gesta con-
tinent>.

Y del libro de Ester- y Judit trata en el f. 12r D: <rutrÍusque ergo libri,Iudith videlicet et Esther idem est auctor, roachim summüs iudäeoruni
pontifexn.

385. Gn 36, 33.
386. Gn 36, 28.
3B?. PsnupoOnrcrNns, Cornmentq,rius ín lob, lib. 1: pG lZ, A?5D_B?6A.
3BB. Gnnconrus MAGNUs, Morølium, In librurn beøtí Iob prãeføtìo, c. !,n. 1: PL 75, 515-516D.
389. rsroonus, De ortu e-t^interitu patrum quí ìn scríptura taudibus effe-runtur, c.24, n.3?: PL 83, 136.
390. No hemos podido encontrar nada parecido en ra oþra de san Am-

b_roçig, De-ìnterpelløtìone lob et-Daaì.d,,,en su libro primero 
-que parécèiia

el sitio más adecuado- ni en el segundo.
391. cr¡nvsosrorrus, Hornilìa 2 d,e pøtìentìø lob: ed. parís, 15?0 (G. Mer-Iin-Nivell), col. 558 c. Homiliø 7 de pa,enì,tenti.ø: pG 49, 824. Seîmo d,e Iob et

Abrøh,øm: ed. ParÍs, 15?0, 588 c.
392. AucusrrNus, De Càtsitøte Deì., Iiio. Lg, c. 47: CChr 4g, 645, ZO.
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et Eusebius, libro 1." De demonstratione evangelica 3s. Atque in
eadem sententia est autor argumenti antiquissimi, quod in Bibliis
tam graecis quam latinis est ante librum Iob een et fuit receptissi-

munlante tempora Hieronymi. tf. 61vl Hieronymus, in Iob et in

Quaestionibus hebraicis seu atque Philippus, presbiter, discipulus

eiusdem Hieronymi, libro L Commentariorum in lob, cap' 3'* se-

quuti sunt sententiam quorundam hebraeorum: putant Iob non
descendisse ab Esau nec ab Abraham, sed. a Nachor, fratre Abra-
ham et ipsius llxore Melcha, ex qua Nachor genuit Hus, ut habe-

tur Genesis 22 ss?; atque ab hoc Hus affirmant descendisse lob. Ad

argumentum autem quod in Bibliis praemittitur libro rob, res-

poãOet Hieronymus 3es non esse stan'dum illi, eo quod in bibliis
hebraicis non habeatur. Placet tamen multo magis sententia iam

superius recitata quae communior est; et certe autoritas argu-

menti in Iob maxima, est propter sui antiquitatem et quod fuerit
receptissimum ante Hieronymum. Lege Titeimannum in solutio-

nibus dubiorum ante commentarium in lob 3ee. De auctore libri
Iob, quidam dixerunt scriptum fuisse a B. Iob aut ab uno de

ipsius amicis in lingua syra, et a Moyse translat'um fuisse in lin-
guam hebraeam, et traditum fuisse filiis Israel. Quidam vero

áixerunt scriptum fuisse a Moyse aut ab uno ex prophetis. Illud
est certum: scriptum fuisse spiritu prophetico; aliter namque

constare non poterat Satan astÍtisse inter fllios Dei et traditum
fuisse ilIi lob a Deo ut eum affligeret. Gregorius, in prologo in
Iob a00 credit pïobâbile esse, scriptum fuisse a lob; et Origenes 401

dicit a lob aut ab uno ex amicis scriptum fuisse lingua syra et

393. Eusnnrus, De d'ernonstrøtione etsangelìca, lib. 1' 14, 13: GCS 23'
25, r0-L7.--'gg4. Así, por ejemplo, en la edición-publicada en Parls, 1549,.aunque no
es introducólOn (qúe sön tas de San Jerónimo), sino en nota marginal, p. 431,

b'asándose en San Jerónimo.
3g5. Hrnnorrqyr4us, comentari.i i.n li,brum lob, c. 1: PL 26, 651 A. Hebraì.cøe

ouaestiones in Genesim, 22, 20-22: ÕC}:t 72,27, l-3.' 396. Þ¡¡¡l-Ippus, Commentørüt ì'n Iob, c. 3: PL 26' 619-802. Philippus aha
sesuido muv de cerca a San Jeróhimo y puede conSiderarse como un com-
piãménto dö su obrat (4. rvVr¿vrenr, Anølectø Regi.nensì.a; Stud-i e Testi 59,

þiSj. pn el capítulo tercero, sin embargo, no hace ninguna referencia a 1o

que aduce Molina en el texto.
397. Gn 22,20s.
398. Hrsnowytr¡us, Hebra'icae quaestìones i.n Genesì.m, 22, 20'22: QCIrt 72,

27, E-9.
399. TTTELMANNU5, Pørøphrastì,ca eluci'døtì'o àn lì'brum fob, Solutiones

quorundam dubiorum circa librum lob: ed. Amberes, 153J' !. f.^ 400. GREGoRrus MAcNUS, Prologus ì.n lob, c. 1, n. 3: PL 75, 51? B-C.
40f. PsnuooOR¡çrNrs, fz Job Commentarì.us, lib. 1: PG L7, 3'l3B''C.
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a, Moyse traductum fuisse in linguam hebraeam, ac postea tra-
ductum fuisse in linguam graecam a LXX interpretibus, atque
ita divulgatum esse per varias nationes. Hieronymus, in prologo
in lob au et Isidorus, 6 Etymologiarum, cap. 2 403 affirmant in
hebraeo a principio usque ad illa verba: pereat dies in qua nø-
t'u,s aja; et rursus ab illÍs verbis, quae sunt prope finem : idcirco
me repreltendo et ago poenitentiam i,n faui,lla no5, esse prosam; reli-
quum vero, quod est fere totus [f. 62r] liber, esse carmina. Credi-
derim neque lob neque amicos, dum eum consolabantur et cum
eo disputabant, loquutos fuisse carmina, sed autorem libri ins-
tinctu et assistentia Spiritus Sancti scripsisse carmina referendo
sensum sententiarum lob et amicorum illis, non vero verba sin-
gula eo ordine atque ea collocatione qua ab ipsis prolata sunt.
Hunc etiam librum carmine scriptum esse in hebraeo est non
levis coniectura non esse translatum alia lingua, sed in hebraica
fuisse compositum.

Non defuerunt qui voluerint affirmare historiam lob non con-
tinere veras r€s gestas, sed quasi quandam parabolam atque exem-
plum patientiae. Hi tarnen audiendi non sunt, sed constanter
affirmandum est oppositum. Praeterquam enim quod narratio
ipsa nihil tale prae se fert, sed totum oppositum, cum dicat: Vir
erat i,n terra Hus nomine Iobnffi. Et Ezechiel l4reot.Iob bis compu-
tatur inter iustos, cum dicitur: Si tuerint tres uiri, isti in medio
eì.us, Noe, Dani,el et lob. Tobiae etiam 2a08, ita" habetur: Hanc
tentatì,onem ideo permisi,t Dominus eueni,re íIli ut posterís d,are-
tur exemplum patientiae eius sicut et sancti Iob. Et infra 40e:

sì,cut beato lob insultabant reges, íta istí parentes et cognatì,
eius irri.debant. Iacobi 5 410 dicitur: sulferentiarn lob aud,istis, et
finem Domi,ni aidistis.

i. Ms: 4

402. HTERoNvMUS, Prologus i,n li,bro Job..Vulgata, ed. Abbatiae S. IIie-
norymi in Urbe, trùoma, 1951, vol. 9, n. ?1, 7 -72, 2.

403. fsrDonus, Etgmologiarum, lib. 6, c. 2, n. 14: PL 82, 231.
404. Iob 3, 3.
405. Iob 42,6.
406. Iob 1, 1.
407. Ez L4,14.
408. lob 2, 12.
409. Tob 2, 15.
410. Sant 5, 11.
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CircaaqrtoremlibriPsalmorumestcontroversia,quisnamfue-
rit? Hieronymus, in epistota ad Cyprianum 411 et in epistola ad

SophroniumetadPamachiumacalibi;Hilarius'inexpositione
Psalmorum, in praefatione a'2; Isidorus, 6 Ethimologiarum, cap' 24,3;

et Rabanus, Dõ institutione cleri 4'4 arbitrantur non omnes psal-

mos esse Davidis, sed psalmos esse eorum quorum nominibus ins-

cribuntur; Esdram veio coilegisse illos omnes in unum vol'umen.

Pro eadem sententia citatur Augustinus, super titulum primi

psalmi 115 ,ubi innuit mUltos psalmos esse editos ab illis quatuor:

b*urr, Asae, Ethan [f. 62v] Idithum, quorum nominibus inscri-

¡untur plures psatmi. contiaria tamen sententia, omnes scilicet

prur*or'q"os p-salterium complectitur compositos fuisse a Davide,

åst augustini, 1? De Civitate Dei, cap. 14 a16 (ubi recitatis illis

opinionibusquorundamdicentiumsolnrmillosesseDavid,qui
ipsius nominã inscripti sunt, aliorum vero dicentium neque eos

rtnuresseDavidis,sedeossolumq'uiinscribunturnomineipsius
David,nonveÏoilliusquiinscribunturipsiDavid),affirmat
pto¡uúifi"t existimare omtt"t esse David; et idem affirmat in

ã*po.itio". psalmi g 41?. In eadem sententia sunt Remigius nlu, Cas-

siodor,us nrs 

"tr 
Bu¡irnius a20, omnes in prologo in psalmos; et vide-

tur etiam esse Theophilactus, super cap. 10 loannis n21, ubi librum

ficarla.*"îi;.' 
Ilrlentus, E æpo sítì'o P søImorutn, Pr ologus : PL--9' 2-33 -{-F'

¿iã. iäîo*ui, øt'ûrnõios¡arury, lib' 6,'c' 2, n' 16: PL B-2'-?1t

Aj¿'. Ro"eN,rs'n¡oúlirt,-"óJ òtértcorum,-Insti.tuti'one ød Heì'stulpl¿utn ar-

cn¡õrräcoeim librì tres, Íi¡. z, c. 54: PL.107, 365s' -- --"'"4î;.-"Ã;"üsiirous, súeäi'6íulum prì.mì. Pialmi: PL 36, 65. Es una intro-
ducción atribuida r díñ Âeütfí" ãuã se imprimía en las más antiguas .edi-
ciones, pero que 

"o 
'ãpãiã""J e" f'os manuËcritos, ni concuerda con otros

pasaies del Santo.
'*ï"1'ð." ñõfiffit, De Cì.ai'tate Dei',lib' t7, c' L4: C-Chr-48'-579' 21-21'

411'. ÃuãùitiÑ"s, In Psa'lrnurn 9, u. 35: CChr 38, 14, t2'13' -¿ig. Rnurcrus eNrrssróJonn¡¡sls, O.5.8, Er¿ørrøtì,ones i'n Psalmos, Prae-

føtìo: PL 131, 148 C.
4|g. cASsIoDoRUS, Etposi,tio PsøIrnorum, PrneÍøtìo, c.2:-CChr 9?,-1Q, !Qq.
dZï. Èuiryrvrrus-Zrã^:newus, Commentørìq, in Psalrnos, Prologus: PG i28,

53 A.
421. "TrrnopIIrlAcrus, Enarratio in Eaøngelì.urn loønnís,.c. 10: PG 124'

eg n ZOC: 81 C-D. En la'traducción latina, corregida por Felipe Montano, se

ä"ét'äå""aú* sl;,dã¿òli elõenen (v cíta el sâl 22;1)' En el texto griego'

sin embargo, sólo se dlce: Katø to.
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psalmorum vocat librum David; et fuit etiam origines az, et fue-
runt alii: et hoc magis placet. primo, quia secundus psalmus
non inscribitur nomine David, sicut neque primus, et tamen Acto-
rum 4 423 psalmus 2 af.f.fumatur esse Davidis. rta enim ibi habetur:
Tu qui, spì'rì,tu sancto per os patris nostri, Daaid, pueri tuì di.æistí:
Quøre lremuerunt gentes et poputi meditøti sunt inaniø, quod.
habetur psalmo 2. rtem, Actorum 2a2a eitatur psalmus lb et con-
firmatur esse Davidis, cum tamen inscribatur ipsi David et non
ipsius David. rbidem etiam atque Matthaei 22a25 citatur psal-
mus 109 tanquam Davidis; et tamen Augustinus, loco citàioa26,
affirmat inscriptionem illius psalmi non esse ipsius David, sed
ipsi David. Et idein cernitur in psalmo 81 qui ad Romanos 4427
citaüur esse David; et de aliis. Secund.o, quia, praeter com-
munem usum Ecclesiae quo testimonia psalmorum citantur tan-

Y\ntri,ni^ i6 /ì^*^:t:^ 
^^-¿L^ -:-- ^-^ -: r,?qu¿irrr rr¿ìvrqls, irì rjoncriio L:arinagrnensi irr, ca]ri 4i .rs iiioer psai_

morum appellatur Psalterium Davidicum. Et in Florentino a2s

appellantur Psakni David; et in Tridentino €0, psalterium Da-
vid 150 psalmorum. Quando vero in titulis psalmorum mentio
fit A,man, Asac, Ethan et Idithum non fit propterea quod psalmi
illi ab illis fuerint compositi, sed quod is cuius in in tit'ulo fit
mentio habuerit peculiarem curam cantus illorum psalmorum.
Erant enim illi quatuor duces diversorum ehororum cantus, ut
patet primi Paralipomenon 6 a31 atque hoc tantum [f. 68r] voluis-
se, ut Augustinus, super titulum primi psalmi as'z. Aliquando etiam
in titulis psalmorum mentio fit Moysis, saromonis et ceterorum
propter mysticam significationem nominnrm aut propter occasio-

422, No hemos podido encontrar una cita explícita de orfgenes en Iaque se diga.que_todos los salmos son de ogyi.{. por la mane-ra,-sin-ãni
bargo, de citar los sarmos parece que, _.{qprfcitamente al menos, asf losupone. Puede consultarse, por ejemplo, ccs 10, bgs, aonae en-lóJ'co,ireüt-arþs gi Evangerio de san Juan frecuentementê ciia a ios saim-os ;-crld;de David, sin hacer ninguna limitación o restricción

423. Hch 4, 25s.
424. IIch 2, 25-28.
425. Mt 22,24.
+?9. Aucusrrryus, Enønøtìones ì,n psølrnos, ps. g, l: CChr BB, 5I, 2.42'1. Fùom 4,7s.
428. Concílium Carthøg.ìnense III, ,cap. 47t DSB4, 186.429. concílìum Florentinum, Decietuin pro tacéoilii: conciliorum oecu-menicorum Decretas, p. 572, lg.
430. concilium Trilentinum, sess. ry, Decreturn d,e ribrìs søcris et detra4lt-ioni.bus resìpiend.is : Conc.' Oec. o."i"t"ã,'p. 6éã, åi _ aó+"," ti"43L. Cf.r. 2 Cr S, 12.
432. Cfr. nota 415.
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nemautmateriampsalmi.Spirituetiampropheticofitaliquando
mentio eorum qui fuerunt post David'

De Proverbiis, Ecclesiaste et Cantico Canticorum concors est

sententia esse libros salomonis; salomonique tribuuntur in defl-

nitionibus Ecclesiae circa libros canonicos; quae disputatione sep-

tima citatae sunt.

De autoribus tibri sapientiae et Ecclesiastici controvertitur'
Dicendum tamen est cq.rm Driedonio, De ecclesiasticis scripturis,

libroprimo'cap.3,p'2[et]cap.4insolutionequintaeetsepti-
*uu åitti.ultatis *t'tum Cano, 2 De locis, cap. 11, ad 5 434; Cova-

rruvias, Iibro 4 Variarum Resolutionum, cap' 74, n' 3'35, et plures

aliis: sententias hor,um duorum librorum esse salomonis atque

hac ratione dici posse et esse libros Salomonis. Philonem 436 vero

(non iltum qui flòruit post passionem Christi, sed alium qui fuit
ante nativitatem christi plus quam centum quinquaginta annos

tempore oniae pontificis, ut Driedo, Ioco citato a3? refert) spiritu

diviño graece disposuisse atque ordinasse sententias Salomonis in
1ibro Sápientiae atque ita librum ii]um composuisse posseque ap-

pettari tiac ratione autorem illius libri; Iesum vero patrem Syrae

åpiritu etiam Dei hebraice disposuisse atque ordinasse sententias

Sälomonis in Ecclesiastico atque ita composuisse librum illum
posseque app,ellari autorem illius; postea vero lesum, filium sy-

iacfr eì nepãtem alterius lesu, eodem spiritu in linguam graecam

transtulisse illum librum et forte aliquid addidisse, posseque hac

ratione appellari aliquo modo autorem eiusdem libri. Primum

horum quóO sententiae utriusque libri sint Salomonis, per alios

inber se dispositae et ordinatae, atque hac ratione sa[f. 63v]lo-

mon posse appellari autor utri'usque libri, probatur 1.", quia prae-

ter quam quod plurimi sancti citant testimonia utriusque libri
sub nomine Salomonis, tribuentes utrumque librum Salomoni,
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ut videri potest apud autores citatos, Concilium Carthaginen-
se III438 definiens libros canonicos, inquit: Salomonis libri quin-
eüe, computans Sapientiam et Ecciesiaticq¡m cum Proverbiis,
Ecclesiaste et Canbicis, inter libros Salomonis. Et idem fecit Inno-
centius primus in epistola ad Exuperium a3n definiens libros cano-
nicos. 2.", quia Sapientiae 7 et I noo aperte loquitur Salomon, ut
disp,utatione septima dictum est; dictaque illa Salomonis sunt.
3.", quia ut habetur 3 Regum 4 {41, Salomon loquutus est tria mil-
lia parabolas et quinque millia carmina et disputavit de lignis,
i'umentis, volatilibus et reptilibus neque deditus fuit libris scri-
bendis. Proverbia namque collegisse videntur in unum volumen
servi Ezechiae, ut natet Proverbiorum L5taaz. Quare praedicti auto-
res colligere potuerunt varia dicta Salomonis quae circumfere-
bantur dispersa, et disponere ac ordinare illa atque addere ali-
quid et mutare stylum, et ita edere iibros Sapientiae et Eccle-
siastici.

Secundum, quod scilicet Philon praedicto modo composuerit
Sapientiam graece, testatur Hieronymus, in prologo librorum Sa-
lomonis'*, QUi est ante Proverbia, his verbis: <secundus (hoc est
liber Sapientiae) apud hebraeos nusquam est quín et ipse stylus
redolet graecam sapientiam et eloquentiam, et nonnulli scripto-
rum veterum hunc esse iudaei Philonis affirmant>. Augustinus,
2Rettaelationum, cap.2 aaa, quod dixerat 2 De doctrina christiana,
cap. I ac alibi, fesum Syrach scripsisse Sapientiam et Ecclesiasti-
cum, retractat quoad Sapientiam his verbis: <D,e auctore libri
quem plures vocant Sapientiam Salomonis, quod etiam ipsum
sicut et Ecclesiasticum fesus Syrach scripserit, non ita constare
sicut a me dictum est, postea didici. Et omnino [f. 64r] proba-
bilius comperi non esse eius libri autorem>.

Tertium, quod scilicet fesus, pater Syrach, praedicto modo
composuerit EcclesÍasticum hebraice, et les'us, filius Syrach, et

438. Concilì.um Cørthøgì.nense III, can. 41: DS34, 196.
439. INNocENrrus I, Epi,stola ød Exuperìurn sConsulenü ü,bì,tt, c. 7:

DS34, 213.
440. Sab ?, 7. Y Sab g, ?s.
44L. 1 Re 4, 32.
442. Prov 25, 1.
4!3. Hrnno¡lyn¿us, Prologus ì.n lì,bràs Sølomonìs: Vulgata, ed,. \üeber, B,p. 32.

. .444.- AucusrrN-u,s, Retractøtionu,rn, c.2 (80,2): CSEL 86, 186, 6_9. De d,oc_trina, chrìstìønø, Iib. 2, c. B: CChr 82, 40, B6-dg.

J 35.Ms
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nepos illius transtulerit in graecam linguam est aperte sententia
prologi eiusdem lesu filii Syrach, qui est ante librum Ecclesias-

tici. Est etiam Damasceni, 4 libro Fidei orthodoxae, cap. 17 445

his verbis: <Qui autem omnium virtutum doctrina referti sunt,
hoc est Sapientia Salomonis et Sapientia lesu, quam pater Syrach

composuit hebraice, graece interpretatus est nepos lesu et filius
Syrach>. Hieronymus etiam, in prologo citatono6, tribuit Eccle-

siasticum graece scriptmm lesu fiiio Syrach et dicit s,e rep'erisse

illum hebraice etiam scriptum. Iuxta haec conciliari possunt

dictar. sanctorum qui praedictos libros modo tribuunt Salomoni,

modo autoribus citatis; et Ecclesiasticum modo lesu, patri Syrach,

modo lesu, filio Syrach; omnia enim consonant iuxta ea quae

dicta sunt. Driedonius, loco citato, in solutione quintae diffic'ul-
tatis na? I,esum, patrem Syrach, qui Ecclesiasticum hebraice scrip-
sit, fuisse socerdotem iltum magn'um lesum qui fuit tempore
Zorobabel, de quo fit mentio Aggaei Zaau et Zachaúae 31'e. Ad quem

et ad Zorobabel, ex persona Dei, Aggaei 2 450 dicitut: spiri.tus rneus

eri.t in m.ed,i.o uestri.; notite timere. Quod testimonium probat Ec-
clesiasticum spirit,-r Dei fuisse scriptum.

Autores librorum Prophetarum ipsimet Prophetae fuerunt
quorum nominibus inscriPti sunt.

De autore librorum Machabaeorum, non constat; neque idem
fuit autor utriusque tibri. Hieronymus 451 ait primum hebraice
fuisse scriptum et secundum graece. IIIUd certum est: autorem
non fuisse losephum, ut quidam contenderunt, cum ad Vetus

Testamentmm pertineat et Patres antiquiores lo[f. 64v]sepho ex

illis citent testimonia. Iosephus etiam (ut Catharinus, in opuscu-

lo de libris canonicis ait au2) historiam de duobus fratribus, de

J. Mr;lachado, SøIomonì.s; es una fácil errata de transcripción por las
palaloras que siguen.

445. IoANNEs DAMAscENUs, De fi.de orthodoxø, lib' 4, c' 17: PG 94, 1180 C.
446. Cfr. nota 443.
447. Dnrroo, De ecclesìa'stìcis scrì.pturis..., lÍb. L,c.4, ad 5: ed. c., f. 19v4.
448. Ag 2, 3.
449. Zac 3, t,
450. Ag 2, 6.
45L. Hinnonvvrus, Prologus ì.n lìbro R'egu'm: Vulgata, ed. rvVeber, 1, 365,

55ss: nMacchabeorum primum librum hebtaicum repeii, secundus graecus
est quod et ex ip,sa phrøsìs probari potest)).

452. CarH¿RrNus, De libri,s ca.nonìeì,s.
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quibrus fit mentio in libris Maehabaeorum, proprio stylo scripsit,
nec est verisimile bis eandem historiam scripsisse. Praeterea, sty-
lus losephi longe diversus est ab stylo librorum Machabaeorum.

De libris Novi Testamenti dicendum est ab illis fuisse scriptos
quibus in titulis tribuuntur. Asserere vero hodie oppositum, post
tot concilia a quibus in annumeratione librorum canonicorum
ipsis tribuunbur, plus esset quam temerarium.

De variis translationibus Scripturae Sacrae

Disputatio 10

Disputatio de libris canonicis exigere videtur ut de variis
translatioiribus Script*trrae atque de autoritate Vulgatae latinae
editionis, quam nostris temporibus sacrosanctum Tridentinum
Concilium approbavit a53, nonnihil dicamus.

Ut vero a transiationibus Veteris Testamenti incipiamus,
sciendum est trecentis plus minusve annis ante adventum Christi,
Vetus Testamentum a septuaginta duobus interpretibus transla-
tum fuisse ex hebraeo in graecum sermonem, atque hanc fuisse
primam Veteris Testamenti translationem. Nomine vero Veteris
Testamenti intelligi hoc loco omnes libros canonicos quos hebraei
recipiunt in suo canone; hi namque antiquitate ceteros praece-
dunt pluresque ex aliis post tempora LXX interpretum scripti
sunt. Quae causa fuit ut illos alios solum transtulerint LXX inter-
pretes.

frenaeus, libro 3 Adversus Haereses, cap. 25454; Augustinnrs,
18 De Civitate Dei, cap. 42 el 43, et 2 De doctrina christiana,
cap. 15155; Theodoretus (cuius verba invenies apud Eugubinum,
in tractatu de editione Vulgata an sit divi Hieronymi'uu) ; Cyrillus
Herosolymitanus episcopus, in Catechesibus, catechesi 4 457; Iusti-

--ã. C-rcì.\ì.um Trì.d,entínum, sess. 4: Conc. Oecum. Decretas, p. 664, 12-16.' 454.' IREñAEUs, Aduersus haereces, lib. 3, c. 21: PG 7, 947 A. Ed. Harvey,
2, LLL-LI : lib. 3, c. 24.

455. Aucusrrnus, De Cì.aì.tate Deì, lib. tB, c. 42 et 43: CChr 48, 638-641.
De doctrinø chrlstiønø, lib. 2, c. 15: ,cfr. CChr 32, 41,7-tL.

456. Srnuco,'AcusrÍr.r (uucusrNus), Vulgøta edi.ti.o øn söt, dàtsi Hierongmì:
ed. Opera Omnia, París, 15?8, f. 26?vF-268r8.

457, CyRrr-r-us, Ancrrrnp. IERosoLyMoRutÍ, Cøtechesis quørtø ìllumi,no,n-
doru,rn, 34: ed. Reischl, Munich, 1848, pp. L26-LZB.
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nus martyr, in Dialogo Adversus Triphonem 4u8 [f. 65r] et in oratio-
ne paraenetica ad graecos; Clemens Alexandrinus, 1." libro Stro-

matum4ue; Isidorus,6 EtymologÍarum, cap' 4a60; Hilarius, in 2 Psal-

mqm 461; Epiphanius, in fine sui operis nu'; et plures alii, referunt
ptolemaeum Philarlelphum, regem Aegypti tertium ab Alexandro

et secundum huius nominis (nam primus Ptolemaeus inter reges

Aegypti fuit pater huius atque Lagi filius) favisse multum litte-
ris hominibusqu,e sapientibus, fecisseque Alexandriae insignem
quandam bibliothecam. in qua ex toto orbe terrarum voluit con-

gregare libros insignes, eique praeposuisse Demetrium Phale-

raeum. suasu vero huius Demetrii, qui ei significavit apud he-

braeos esse libros suae religionis famosissimos, hebraea tamen
lingua scriptos, manumissis (ut losephms, 12 libro Antiquitatum,
eap. 2a63 refert) plus quam centum millibus captivorum quos

pater suus ex luclaea add'uxerat; et missis magnificis donis in
templum lerosolymorum petivisse ab Eleazato, qui tunc erat
Summus Sacerdos, ita ad se mitteret libros sacros Legis, et varios
interpretes ex tribubus singulis sapientes atque hebraeae et grae-

cae linguae peritos, qui eos in sermonem graecum converterent;
laetatumque Eleazarum hoc nuntio elegisse sept,uaginta et duos

viros sapientes atque peritos in lege et gnaros utriusque linguae,
senos ex singulis tribubus eosque cum voluminibus scriptis facere

misisse ad Regem. Regem vero illis honorife sumptis tentataque
aliquibus interrogationibus peritia eorum misisse illos in insu-
lam Pharo, quae parum admodq.rm distat ab Alexandria, ut ibi
quietius exequi possent quod optabat. Et quo melius experiretur
fidelitatem eorum in interpretando iussisse eos dÍstribui sing'ulos

aut (ut alii volunt) binos per diversas cellas ita ut mutuo se non
possent colloqui, dum [f. 65v] converterent scripturas; accid.i.sse-

qtre hoc miraculutn a Deo: ut cum omnes coram Rege re peracta

458. IusrrNus, Apoloøì'a I, 3l: ed' Rauschenz (Bonn, 1911 - aFloreligium
Patristicuml, 2), pp. 58-60.

Las dos citas que trae en el texto Molina, sin embargo, no dicen 1o
que pretende demostrar. En el Dìalogus cutn Trgphone ì'udaeo, p. 2, n. IL,
tàn sOlo afirma que los judíos no admiten la traduccióh de los LXX y que
suprimen de ella-algunoÁ pasajes. Y para la Cohortatì,o ad graecos, al pa-
recer no de Justino, véase la nota 496.

459. C¡,nrv¡nus ALEXANDRTNUI, Stromøtum, lib. t, c. 32: PB B, 889.892.893.
460. fsrDoRus, EtEmologìarum, lil.r. 6, c. 3, n. 5 et c. 4, n. ls: PL 82, 236,
467, HrLARrus PrcrevrnNsrs, Trøctatus super Psølmos, ìn psalmurn 2, 2s:

CSEL 22,38ss.
462. Eprp¡r¡Nrus, De LXX ì.nterpretibus \iber: PG 43, 373-3?5.
463. Iosgprrus FLAvrus, Antíquìtatum Iudøicørum, lib. 12, 2: ed. Niese,

Opera Omnia, BerlÍn, 1955, t. 3, pp. ?5-92.
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comparuissent afferentes singuli suas versiones et peritis multis
astantibus lectae fuissent, inventae sint tam conformes ut non
solum in sententiis et in verbis, sed etiam in collocatione verbo-
rum fuerint prorsus similes ita ut neqrue verbum unum fuerit plus
in una quam in aliis, neque aliter collocatum. Regem vero et
circumstantes stupefactos tanto miraculo intelligentesque scrip-
turas illas esse divinas, quando eas Deus tanto miraculo confir-
masset, in primis Deo, ut par erat, gratias egisse, deinde vero
Regem iussisse eas conservari in magna veneratione statuisseque
ut quotannis ludi et dies festi celebrarentur in memoriam tanti
beneficii atque huius translationis admirandae legis iudaeorum
in linguam graecam. Et losephus, vir iudaeus, loco citato, affir-
mat diem festum institutum fuisse a rege Ptolemaeo in memo-
riam huius translationis. Et hoc ipsum affirmat Philo, libro 2

De vita Moysis a€4, vir etiam iudaeus, Aiexandriae natus et nuüri-
tus; immo addit ludos etiam fuissc institutos et usque ad suum
tempus celebrari in Pharo, ubi plures populi ad id conveniebant,
seque illis interfuisse.

LÍbuit haec referre tot gravissimorum virorum tam celebri
fama ac ipsorummet ludaeorum testimonio confirmaia, ut intel-
ligatur tum divina providentia hac in parte, tum etiam qLranta sit
autoritas translationis LXX interpretum, quantumque in ea prae-
sidium habeamus adversus iudaeos. Miss'urus namque Deus Pater
Filium suum in mundum, ut promiserat per prophetas, trecentos
annos ante ipsius adventum movit potentissimum regem Ptole-
maeum (neque enim tam a Demetrio quam a Deo credendum est
fuisse motum) ut rei postea comprobavit eventus, ut pe[f. 66r]te-
ret a ludaeis Legem et interpretes i'udaeos sapientissimos qui eam
in graecum transferrent sermonem, simulque eum movit ut inter-
pretes per cellas divideret, ut qua via Ptolemaeus fidelitatem
interpretationis conaretur experiri, eadem Deus interpretationem
miraculo confÍrmaret, et simul etiam testimonio septuaginta duo-
rum interpr,etum peritissimorum in eandem prorsus translatio-
nem convenientium. Movit praeterea Ptolemaeum ut diem festum
et ludos in huius rei memoriam institueret, quo huius translatio-
nis autoritas celebrior esset et maior atque memoria diuturnior.

464. P¡rrr.o AlpxeNonrxus, De Vì.tø Mosi.s, lib.2, 4l-44: ed, lVendland, Ber-
lín, 1898, t. 4, p. 209s.
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Dices: quid inde emolumentum fuit postea subsequutum, quo

Deus haec ita praeordinaverit? Non simplum plane et leve. In pri-
mis namque praei'idens Deus futurum ,ut quo tempore christus
in mundum veniret lingua gîa,eca, communis esset pene toti orbi
(nam et inter latinos et inter hebraeos atque barbaras nationes

communis esset, ut historiae testant'ur, quae causa fuit ut et

Pitatus titulum quem cruci affixit graece etiam scriberet et ut
pene totum Novurn Testamentum etiam epistola ad Romanos

graece scriberetur) paravit De'us hanc translationem tam cele-

brem et tot modis confirmatam quo expeditior esset promulgatio
Evangelii, faciliusque homines adducerentur ad fi'dem collatione
facta legis novae ad veterem et ad vaticinia quae de Christo erant,
neque ludaei haberent quid illi translationi opponerent quam

omnes intelligerent. Deinde vero, ,ut omnes admittunt, transla-
tio LXX Ínterpretum clarius adhuc resonant mysteria sanctissi-
mae fidei nostrae quam littera hebraea clariusque convincit Iu-
daeos. Deus enim ita itlos inspiravit ut non de verbo ad verbum
transferrent Scripturam, sed quasi paraphrastice transferendo
sensum. Quaedam quae dicuntur addidisse ut clarius responderent
sensum scripturae, licet pavca, et [f. 66v] guaedam substituisse
vel quod essent repetita vel ut accommodarent Scripturas genti-
bus quibus eas transferebant Spiritu Sancto eos regente et mo-

derante linguas ipsorum. Unde Augustinus, 1B De Civitate Dei,

cap. 43 et 2 De dcctrina christiana, cap. 15 46u: Siquidem, inquit,

465. A*usrrNus, De Ciai'tate Deì', lib. 18, c' 43: <spiritus enim, qui in
nrophetis erat, quando Ílla dixerunt, idem ipse erat etiam in septuaginta
viri's, quando ítla interpretati sunt; qui profècto auctoritate divina et aliud
d.iceie-potult, tanquam propheta ille utrumque dixisset, quia utrumque
idem Spiritus diceret, et hoc ipsum aiiter, ut, si non'eadem verba, idem
tamen sensus bene intelligentibus diluoesceret, et aliquid praetermittere
et aliquid addere, ut etiam hinc ostenderetur non humanam fuisse in illo
opere servltutem, quam verbis debebat interpres, sed divinam potius po-
testatem, quae mentem replebat et regebat interpretis. Nonnulli autem
codices Graecos interpretationis Septuaginta ex Hebraeis codicibus emen-
dandos putarunt; nec tamen ausl sunt detrahere, quod Hebraei non
habebant et Septuaginta posuerunt; sed tantum modo addiderunt, quae
in Hebraeis inventa apud Septuaginta non erant, eaque signis quibusdam
in stellarum modum factis ad ,cap'ita eorundem versuum notaverunt,
ouae signa asteriscos vocant. Illa vero. quae non habent Heþraei,
liabent autem Septuaginta, similiter ad capita versuum iacentibus virgulis,
sicuü scribuntur unciae, signaverunt [...] Si ergo, ut oportet, nihil aliud
intueamur in scripturis illis, nisi quid per homines dixerit Dei SpÍritus,
quidquid est in Hebraeis codicibus et non est ap.ud interpretes septuaginta,
noluit ea per istos, sed per illos prophetas Dei Spiritus dicere. Quidquid
vero est apud Septuaginta, in Hebraeis autem Codiclbus non est, per istos
ea maluit quam per illos idem Spiritus dicere, sic ostendens utrosque fuisse
prophetas. Isto enim modo alia per Esaiam, alia per llieremiam, alia per
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in lingua hebraea reperitur quod non in translatione LXX aut
in translatione LXX quod non in lingua hebraica, cum et per
autores q,ui Scripturam hebraice scripserunt et per LXX Spiritus
Sanctus loquutus sit, voluerit per hos unum et per illos aliud,
dicendi sunt unum per Esaiam dicit, aliud per Jeremiam et aliud
per alios prophetas.

Est et tertium emolumentum quod ex translatione LXX inter-
pretum fuit subsequubum, vedelicet quod ex hac translatione fa-
cile deprehenditur si quid a ludaeis hostibus nostris vel fraude
vel alia via depravatum est aut m,utatum in littera hebraica com-
mutatione litterarum scilicet vei superstitione aut adiectione ali-
cuius litterae aut syllabae vel puncti adiectione non legitima qua
in hebraeo designarentur vocales a,ut quavis alia via (quod facile
est contingere in lingua hebraica plus quam in aliqua alia, ut Ada-
mr,ts n66 in eâ lingua peritus testatur). Inspecto enim sensu
quem LXX peritissimi iudaei ante adventum Christi quando nulla
erat suspicio reddiderunt in linguam graecam, facile inde depre-
henditur si quid ex praedictis sit mutatum in textu hebraeo quod
impediat ne littera habeat talem sensum, quemadmod'um ex textu
hebraeo aut graeco faciie deprehenduntur eruat'a quae irrepserunt
in translationem latinam oscitantia et negligentia caicographo-
rum aut aliqua alia. Hac ergo via facile convincuntur iudaei tes-
timonio non qualicumque, sed gravissimorum autorum qui fi.re-

runt ante adventum Christi, tum etiam collatione facta ad ante-
cedentia et consequentia, nisi velint insanire. Hoc emolument,um
late et docte explicat atque [f. 67r] exemplis illustrat Leo Cas-

trus, in disputatione de translatione Scripturarum quam praefi-
xit Commentariis in Esaiam 467, idque per multa capita, maxi-
me cap. 19 et 20. Idem emolumentmm innuit Hieronymus, in

alium aliumque prop,hetam vel aliter eadem p'er hunc ac p,er illum dixit, ut
voluit. Quidquid porro apud utrosque invenÍtur, per utrosque dicere voluit
unus atque idem Spiritus; sed ita ut illi praecederent prophetando, isii
sequerentur prophetice illos interpretando; quia sicut in Íllis vera et con-
coidantia dicentibus unus pacis Spiritus fuit, sic et in istis non secum con-
ferentibus et tamen tanquam ore uno cuncta interpretantilous idem Spiritus
unus apparuitl: CChr 48, 639, 26 - 640, 66.. Io., De doctrì.nø chri.sti.ønø, lib. 2, c. 15: CChr 32, 47s.

466. ADAMUS. El autor de las obras, a las que parece aludir Molina, De
uocøbulis Bibliae, Exposítìones prolegomenon Bìbliae, no es Adán de San
Vfctor (cfr. M¡x MANrrrus, Geschì.chte der \øteì.nì.schen Lì.terøtur d,es Màttel-
alters, Munich, 1931, p. 1002s), sino Guillermo el Bretón (cfr. DBS, 3, 1373s).

467. CAsrRo, LnóN, Dísputøti.o de trqnslo,ti.onì.bus Sacrae Scripturae, c. Lg
et 20: ed. c., nota 340, pp.36-39.
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prologo in Evangelistas ad Damasum n68 quem reperies ante Evan-
gelium Matthaei, dum inquit quibusdam non licuisse post LXX in-
ierpretes quicquam sinistre emendare Ín toto Veteri Testamento;

ubi inn'uit Hieronymus ob i'd non licuisse quia ex translatio-
ne LXX interpretum facile ipsorum error deprehenderetur.

Translationem LXX inter alios usi sunt iudaei in synagogis

dispersis inter gentes per plures centenas annorum, tam ante

adventum christi quam post ipsius advenbum, ut late ostendit

Leo Castrus, loco citato 46e, eaque communis erat tempore Aposto-

lorum, et ex ea communiter Apostoli et Evangelistae citarunt
testimonia, quamvis et quaedam quae LXX omisel'unt citarunt
ex lectione hebraica, non solus Matthaeus qui hebraice scripsit,
sed etiam loannes, quale est iltud: flumi.na de uentre eì,us, tluent,
si,cut d,ici,t scrì,ptura n7o. Denique Theodoretus ntt, cyrillus a'2 et ple-

rique atii affirmant hanc translationem traditam atque relictam
esse ab Apostolis ecclesiis, omnesque antiqui Patres tam graeci

quam latini qui Hieronymum antecesserunt, eam exposuerunt in
suis commentariis in Scripturam eaque perpetuo usa est Ecclesia

lam graeea quam latina a tempore Apostolorum usque ad tem-
pora Hieronymi; ut intelligas quantae autoritatis sit transla-
tio LXX. Cumque Hieronymus in latinum sermonem transf,er-

ret ex hebraeo Vetus Testamentum affirmans 4?3 translationem
latinam ex graeco iuxta LXX qua tunc communiter utebatur
Ecclesia latina, non omnino concordafe cum littera [f. 67v] he-

braea, sed in quibusdam deficere et in quibusdam redundare;
Atrgustinus, 1? De Civitate Dei, cap. 45 et 2 De doctrina chris-
tiana, cap. 15 414 ac aiibi; Rufinus a?u ac alii se illi opposuerunt
asserentes translationem Hieronymi non esse anteponendam
translatione LXX interpretum, quam usque ad illud tempus am-
plexata est Ecclesia, et quae divinitus esset tradita. Addebatque

468. HrnnoNvtvrus, Prøefati.o i,n Eva'ngelì.o; Vulgata, ed' Weber, 2, t5l5' --
469. Cfr. nota 46i. Véase el testimonio de Teodoro en el c.t2:. e'c',p.27.
470. Jn 7, 38.
41L. Cfr. nota 456.
472. CyRTLLU5 IERosoLYMrrANvs, Cøtlt'echesis quørta i'Ilumì.na.ndorum, 3õt

ed. c., nota 455, P. 128.
473. Cfr., pbi ejemplo: IlrpRoNvnnus, Epìstolø 57, 11 a'd Pa'r¿møchì'um

d,e optì.mo genere interpretandi; CSEL 54, 522, 16ss' - --4i4. Auðusrruus, De Cilai.tste Deì', lib. 18, c. 43: CChr 48, 639, 10-18. Io.,
De doctrínø chri.sti,anø, lib. 2, c. 15: CChr 32,41, L2-48,21,

475. Fùurrr.rus, Apologiø ì.n S. Hì.eronymum, lib.2: PI+ 2L,6t24.
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Augustinus a?s quod esto admitteretur non intervenisse miracu-
lum quo'd intervenit, neque LXX interpretes divisos transtulisse
Scripturas, sed simul consultatione praevia; nihilominus Íudi-
cium LXX virorum peritissimorum in hebraica lingua praeferen-
dum esse i,udicio et translatione unius privatae personae, qualis
erat Hieronymus, tametsi peritus esset in hebraea, graeca et la-
tina lingua.

Dices: Hieronymus saepe asserit LXX male vertisse errasse-
que in aliquibus locis; et in prologo in Pentateucum iruidet eos
qui existimant illos spiritu Dei pleno vertisse Script,uram in grae-
cum sermonem, dicens a??: <Nescio quis primus autor septuaginta
cellas Alexandriae mendacio suo struxit, quibus divisis eadem
seriptitarent, cum Aristae,us et losephus historiam narrantes nihil
tale retulerint>. Refert etiam Hieronymus, ex losepho ntu, LXX so-
lr-r-r1t Pentatetreum vertisse, et i<l videtur a,ffirm,are Iosephr-ls,
12 Antiquitatum, cap. 2 a1e, cum dicat eos libros Legis transtulisse.
Philo etiam, 2 liþro De vita Moysis 4e, refert LXX transtuiÍsse
libros Moysis. Iudaei praeterea qui a temporibus Apostolorum
vÍdentes se clarius convinci versione LXX interpretum, exosam
eam habent, conatique sunt eam reiicere et ,enervare autoritatem
illius, affirmantque LXX interpretes errasse atque fuisse impe-
ritos cederentque aliis quibus Hieronymus in prologo in Penta-
teucum n8' adhaesit, et quae proxime retulimus.

Dicendum nihilominus est quod licet Hieronymus id eo [f. 68r]
in loco dixerit in defensionem suae translationis, neque sine ali-
qua apparentia, primo adspectu si attendas ad verba losephi, pos-
tea tamen longe aliter sensit retractasseque id quod prius dixerat
in prologo in I in Paralipomenon, ubi ita inquit a8'; <Si septua-

476. .AucusrrNus, Ðe Ciai.tate Dei,, lib. 18, 43: CChr 48, 629, 2L. 10ss. Ðe
doctrína chri,stì,a.na' lib. 2, c. 15: CChr 32,47, L2-48,21.

4'l'l . IlrnnoNvn¡¡us, Prologus ín Pentøteuco, Vulgata: ed.'\üeber, 1,3: aEt
nescio quis primus auctor septuaginta cellulas Alexandriae mendacio suo
extruxerit, quibus divisi eadem scriptitarint, cum Aristheus eiusdem Ptolo-
mel hAperaspì,stês et multo p,ost tempore Josep'phus nihil tale rettulerint,
sed in una basilica congregatos contulisse scribant, non prophetassen (1. c.,
lfn. 25-29).

418. IIrERoNyMUs, Liber Hebrøícørum @uøestàonurn l.n Genesìm, prae-
fatio: PL 23, 985 B.

419. Iosrprrus Flevrus, Antìquitaturn ludøi,carunt., lib. 12, 2: ed. Niese
(cfr. nota 461), t. 3, $ 13, n. 107, p. 90, 1B-21.

480. PHrLo A¡.nxexon¡Nus, De Vitø Mosi.s, lib. 2, 36-38: ed. c., nota 462,
pp. 208-209.

48L. Cfr. nota 477.
482. Ilrnnonyrvrus, Prologus ìn I Pøralìpo,menon: Vulgata, ed. Abbatia S.

Hieronymi in Urbe, t.7, p. 3, l-4.
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ginta interpretum pura et ut alo eis Ín graecam versa est editio

[.r*u".r"t, supertiue me impelleres ut hebraea tibi volumina

Îatino sermone transferrem)). Et in prologo secundo, postquam
,dixit se in graecis et iatinis codicibus invenisse plura nomina

vitiose scriptã, subiunxit 4u3: <Neque hoc LXX interpretibus qui

spiritu sancto pleni ea quae vera fuerunt transtulerunt, sed scrip-

tárum culpa adscribendum> est. Et in calce illius prologi 484 affir-
mat Lxx aliqua addidisse quae in hebraeis voluminibus non

leguntur ve1 ob decoris gratiam vel ob Spiritus Sancti autorita-

tem. nt Ín prologo in lob, inquit nsu: <Ideo in hoc volumine labo-

ravi non ut irrturpr"tationem antiquam LXX scilicet reprehen-

derem. sed ut ea quae in ilia aut oscura aut vitio depravata erant

rnanifestiora nostra interpretatione fierent)). Et in Apologia adver-

sus Rufinnrm au6, quam constat fuisse editam post translationem
Veteris Testamenti, se a puero translocationem LXX didicÍsse

eamque interpretatum semper fuisse; et pluries affirmt afflatu
spiritus sancti esse scriptam. Atque idem, docet 2 libro De op-

timo genere interpretandi n'7, eamque in totum Testamentum
Vetus ut LXX interpretum frequentissime citat'

Quod attinet ad losephum, dicendum est eum affirmare qui-

dem eo in loco 4ss LXX interpretes transtulisse libros Legis; nomi-

ne tamen Legis intellexisse totum vet'us Testamentum, quod Lex

dicebatur. Christus namque citans iudaeis Ioannis 10 480 testimo-
nium ex Psalmis, dixit: Nonne scriptum est in lege uestra qui'a

ego di.æi,: di'i esti's?

[f.68v]QuodveroattinetadPhilonem,dicendumestquod
cum ibi solum ageret de librÍs et vita Moysis aeo, affirmavit qui-

dem eos miraeulose esse scriptos a LXX interpretibus; non tamen

negavit ceteros libros Veteris Testamenti ab eisdem esse transcrip-

tosl li¡et tamen hoc loco referre verba ista Philonis, ut scilicet

ex testimonio huir:s maximae autoritatis iudaei intelligatur quam

vera sunt quae Patres Supra citati narrant de translatione LXX in-

ID., Prologus Zus: ed. Abb. s. Hieronymi, t' 7, p' 8, t4-L5,483.
484.
485.
486.

468 D.
481.

Iø., ib., P. 10, 2'3'
il.'. pr:olbsus' i.n Job, Vulgata: ed. 'Weber, t ' 732'
ir-i'rioÑi,oiui, Apolo'giø õd'oersus ti.bros Rufini, lib. 2, 24" PL 23,

HrERoNyMUs, Epistotø 57, 71, ad Pa'mmøchiutn de optì'mo genere

ìnterpretønd.i: CSEL 54, 523, 10'13
4BB. Cfr. nota 419.
489. Jn 10, 34.
490. Cfr. nota 480.
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terpretum. Is, 2.o libro De vita Moysis, postquam narravit LXX in-
terpretes manibus ad coelum levatis petivisse ut coeptis faveret,
ut si non tantum genus humanum, certe maxima pars institue-
retur ad bene vivendum illis praeceptis atque Íta ad transferen-
dum Legem advertisse, subiugit haec verba anl: <Tânquam n'umi-
ne correpti prout postulabant, non alia aliis, sed omnes ad ver-
bum eandem quasi copiam de tantis singulis invisibiliter>. Et in-
ferius, post multa in hanc sententiam, subi,ungit: <euam ob rem
hodie solemnis celebritas renovatur in pharo Ínsula ad quam
non tantum ludaei, sed et alii plurimi traiiciunt locum venera-
turi in quo primum visa est haec interpretatio et pro tanto bene-
ficio quasi recenter acturi Deo gratias>, etc. Et certe ex his quae
Iosephusae2 et alii iudaei narrant, aperte constat rem accidisse
ut Patres supra citati affirmant, setuagintaque interpretes Vetus
Testamentum transt'ulisse. Quorsum enim rex ptolemaeus fes-
tum in memoriam translationis librorum rudaeorum constituis-
set (quod losephus et Philo narrantaes) et ludos eo die fleri cons-
tituisset, si nihil admirandum atque diviru.rm in ea transratione
accidisset? Tantumne fecissent infldeles libros rudaeorum ut in
memori'am nudae translationis eorum festum quotannis fieri ins-
tituissent, quod neque ipsimet ludaei ad quorum religionem
spectabat, in memoriam nudae translationis fecissent? Certe
divinum aliquid et admirandum in ea [f. 6gr] translatione acci-
dit neque aliud quam quod Patres supra citati narrant, et celebri
fama atque traditione eo tempore erat notissimum. Adde quod
si Ptolemaeus trarrslationem solum quam fidei rudaeorum trans-
cribentium committere exoptaret, et non divinitus inspiratas
fidem tr,anscribenti,um vellet experiri, non opus habebat petere
rudaeos ex singulis tribubus, et multo minus ut ad se venirent,
sed satis erat peiere Ut transcriberent tibros graece in ludaea
eosque ad se mitterent. Praeterea, quis credat Demetrio solum
subieciss'e Ptolemaeo avido congregandi copiam librorum in suam
bibliothecam, ut solum peteret libros Moysis, et non alios quos
rudaei non minus habebant tanquam sacros atque divinos, et in
quibus non minus elucebat sapientia quam in aliis, maxime cum
eisdem sumptibus hos quoque poterat habere? euis item credat
Ptolemaeum quando rem t'am admirandam vidit in translationem

491. Prrrr,o Ar.rx¡¡ronrnus, De Vìtø Mosðs,lib, 2, B?: ed. c,, t. 4, p.20g, L6-2L492. Cfr. nota 479.
493. Cfr. notas 419 y 480,



(139) DE FrDE (rr. rr., Q. 1, â' 1 et 2) 18?

librorum iudaeorum accidisse tantique rem coepit aestirnare, ut

diem festum et lucos institueret in memoriam eius translationis,

noninquisisseanessentaliilibriquiadeandemreligionemper-
tinerent eosque petivisset? Aut non esse aliquem qui ei suggere-

ret alios quoque esse in quibus continerentur mirabilia quae Deus

variis temporibus operatüs erat in confirmationem illius religio-

rris? Certe incredibiie est, maxime cum et losephus, loco citato aen

et Eusebius, libro B nes narrent Regem admiratum interrogasse

Demetrium qua ratione nullos poetarum aut historicorum de tot

tantisque rebus gestis fecerit mentionem, Demetriumque respon-

disse tegem hanc esse divinam, omnesque qui id attentarunt a Deo

p"r",r*r'", resiliisse' Nam ego ipse, inquit, o Rex, a Theopompo

äqvidi cum attentasset nonnulla a Iudaicis scripturis transcripta

gta,eca oratione exornaÏe tur[f. 69v]batum fuisse illico turba-

ãione quadam mentis magnoque studio Deum orasse ut ipsum

doceref cuius rei gratia id sibi accidisse, audivisseque per som-

nium quia res divinas lenocinio iniquitatis edere voluisset. Et a

Theodoieto, tragoediarum poeta, audivi quod cum multa ex iudai-

ca scriptir.a ad fabulas convertere voluisset, luminibus fuit cap-

tus et pursoas,rs irl ea de causa sibi accidisse, multo tempore poe-

nitentiäm egisse atque ita sibi visum fuisse restitutum.
Haec eerte sententiam Patrum mirum in mod'um confirmant,

neque mirum est duos illos ludaeos losephum et Philonem, qui

posi adventum Christi fuerunt et cernebant suos tam clare con-

vinci ex versione LXX interpret'um, non de ea tam dilucÍde et

exacte, ut par erat, fuisse loquutos. Immo mirandum est eos de

ea re scripiisse quae scripserunt, maxime cum nihil contrarium

veritati affirmaverint et cum constet nullum esse hoc argumen-

tum: talis vel talis historiographus hoc vel illud in particulari

non expressit; ergo non contingit, cum sit argumentum ab auto-

ritate negativa. Atlde quod translatio gtaeca, Veteris Testamen-

ti Lxx interpr,etum usque in hodiernum diem exstat, semperque

fuit traditio illam esse quam LXX fecerunt, et quod Apostoli ex

illa de verbo ad verbum citarunt testimonia; tum etiam Diony-

sius Areop a,gita, caelerique patres qui fuerunt tempore Apostolo-

nrm. Et lustinus mafi,yt, vicinus temporibus Apostolorum, in Dia-

494
495

421,2.

Cfr. nota 4?9.
Éïir-"*l iieparøti,o eoøngelì.cø, lib. B, c. 5, 7'10: GcS 43/L, 426, 6'
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logo adversus Tryphonem iudaeum o* ex illa convincit iudaeos
opponens illis suos LXX interpretes ante adventum christi ita
vertisse, et affirmans in Pharo adhuc exstare et se vidisse vesti-
gia cellularum in quibus miraculose script'uram verterunt. euis
autem credat tantam fuisset imprudentiam in sanctissimo pa-
ri[f. ?0r]terque sapientissimo lustino martyre ut auderet eo tem-
pore id scriptis affirmare et opponere iudaeis, nisi esset comper-
tissimum maxime cum eo tempore constaret facile veritas huius
rei? Quandoquidem ante tempora Apostolorum non est creden-
dum fuisse aliam versionem veteris Testamenti quam LXX inter-
pretum. chrysostomus etiam, cuius verba refert Eugubinus, loco
citato ae?, affirmat libros Prophetarum a LXX translatos usque ad
sua tempora servari in templo serapidis. Haec de translatione
Septuaginta.

Post LXX interpretes, fere quingentis annis, tempore sixti
summi Pontifieis, transtulit secundo Aquila vetus Tbstamentum
de hebraeo in graecum sermonem. Hic (ut Epiphanius, B libro
Adversus Haereses ae'; Theodoretus ase et plerique alii referunt)
ponticus fuit, et primo ad fidem conversus. cum admonitus ne
vane crederet astrologiae non resipisceret, ab Ecclesia fuit eiec-
tus, unde occasionem s,umpsit apostandi a fide et transeundi ad
rudaeos. circumcisus ergo atque proselytus factus, cum linguam
hebraeam diligenter didicisset, sinistra intentione transtulit scrip-
turam, adhaerens nimis verbis hebraicis conatusque avertere et
obscurare testimonia quae erant de christo atque infirmare ver-
sionem LXX.

Tertio (ut referunt iidem autores) Symachus, tempore Se_
veri, transtulit idem Testamentum in graecum sermonem. Hic,
cum esset samarita et a s,uis ad honores quos cupiebat non as-
ciscenetur, iratus transivit ad iudaeos a quibus samaritani et in
cultibus et in scripturis et in ritibus aliquantulum differebant;
et circumcissus secundo in odium samaritanorum, ut ostenderet

496. Cfr. nota 458. psEUDoIusrrNUs, Cohortq,tìo ød, Grøecos, lB: pG 6,
265-268.

497, Cfr. nota 456.

199._J¡nryefu,s-, Adaersus høereses, lÍb. B, c. 2l: ed. Harvey, c.28, t,,2,p. 110 (PG 1,946).
. Eprpr¡e¡rrus, De LXX,^ônterpretìbus \iber: pG 48, a?6 c; Líber de mensuriset ponderìbus, 14: PG 43,26tA.

To., Chronìcon Alexandrinum, tBZ: pG 92. 612.
499. Gurnerìi auctøriurn ød oTterø Théod,oretà, ad totn. l; pG g4,zgc.
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mendaces esse eo11lm scripturas, transtulit iterum Vetus Testa-

mentum in graecum sermonem.

Quarto, Theodotion tran-stulit idem Testamentum. Hic potius

erat sectator haeresis Marcionis, ab ea vero ad ludais[f. lQv]mum
declinans, circumcisus atque edoctus linq'uam hebraeam transtu'
lit etiam vetus Testamentum in graecum sermonem in odium

sectae quam prius fuerat sequutus.
post has, fuerunt duae aliae translationes, ut autores citati

referunt, quae quod eafum autores fuerunt ignoti, quinta et sexta

translatio dictae sunt. De utraque fertur quod fuerit reperta in
dolio; ea quidem, quae quinta dicta est, in Jericho; alia vero in
Neapoli.

origenes opus quoddam fecit in quo per sex columnas praedic-

tas sex versiones contulit et collocavit unam e regione alterius;
quod opus Exaplas, id est, sextuplum appellatur.

Fuit etiam septima translatio Lueiani martyris, qui propter

translationes hostium Christi obortas conatus est et Ípse trans-
ferre Vetus Testamentum in graecum sermonem.

Ut vero Augustinus, 18 De Civitate Dei, cap. 43 500 ceterique

referunt, usque ad sua tempora translatio LXX ita ab Ecclesia

latina et graeea recepta fuit, quasi sola esset; pluresque graeco-

rum populorum affirmant Augustinum ignorare an aliqua alia
sit. Quare usque ad illa tempora inter christianos non erat usus

aliarum translationum, nisi ad melius intelligendam translatio-
nem LXX collatione f.aeta ad. id quod ceteri transtulerunt. Haec

d.e translationibus veteris Testamenti in graecum sermonem.

Quod vero attinet ad eiusdem Testamenti translationes in
latinum sermonem, scÍendum est primam translationem, ut Au-
gustiru.rs, loco citato 501 et aiii referunt, non fuisse ex hebraeo in
latinum sermonem, sed ex graeco iuxta translationem LXX quae

receptissima erat et tanquam divinitus data habebatur ac perpe-

tuo usque ad tempora Hieronymi usa est Ecclesia latina tanquam
comm'uni et vulgata editione; qUis autem fuerit interpnes, non

dicitur. Post hanc surrexerunt tot latinae translationes, ut Augus-

tinus, 2 lf. 71rl De Doctrina christiana' cap' 11502 dicat: <Qui

Scripturas ex hebraea lingua in graecam verterunt numerari

500.
501.
502.

.A.uGUSrrNUs, De Ciuitøte Dei,Lib. 18, c. 43: CChr 48, 639' 5-10.
Ío., ib., p. 639.
Ip.', Dé d,octrinø chri.stiønø, lib. 2, c. 11, 16: CChr 32, 42, 2'6' 2l'23'
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possunt, latini autem interpretes nullo modo>. Nullam tamen
earum recepit Ecclesia latina; Augustinusque non inutiles eas
iudicavit ut collatione plurium interpretationum facilius perci-
peretur sensus in versione illa antiqua, quam aiiis praefert, cap. 15
sequentÍ 503.

Hieronymus (ut Eugubinus, loco citato 50a, refert) duas trans-
lationes latinas edidit, alteram emendando veterem latinam trans-
lationem iuxta textum graecum versionis LXX interpretum ad-
dendoque illi ea quae ex hebraeo LXX interpretes omiserunt, sig-
nandoque asteriscis, hoc est stellis quibusdam ea quae iuxta tex-
tum hebraeum addebat, et obeliscis, hoc est lineis transversis, ea
quae in littera hebraea non erant et LXX interpretes addiderunt.
Alteram vero transferendo Vetus Testamentum ex hebraeo i,uxta
litteram atque veritatem hebraicam, motus ex eo quod transla-
t:^ I vv &^- - --^--t^^uru .!-â,¿l Þ¿ùsyc llulr L¿lrll vcr ua qu¿rur serlsulll paulo explrcallus
referebat, et quod interdum nonnulla omittebat, tmm ctiam ut
Latini textum iuxta litteram hebraeam haberent unde ludaeos
possent convincere quando calumniarentur non esse in littera
hebraea ac LXX transtulerunt, atque ut iuxta litteram hebraeam
integros et incontaminatos redderct sensus, quos hostes Christi
in suis versionibus obscurare et occultare fuerint conati; atque
aliis de causis similibus.

Has a'utem duas translationes latinas edidisse Hieronymum
constat ex epistola quadam Hieronymi ad ^Augustinum, ubi ita
inquit 505: <Quod autem in aliis quaeris epistolis cum prior mea
in libris canonicis interpretatio asteriscos habeat et virgulas prae-
notatas, et postea aliam translationem absque his figuris edide-
rim, pace tua dixerim videris mihi non intelligere quod quaesisti;
illa enim interpretatio [f. 71v] LXX interpretum est, et ubi obeli
sunt significatur quod LXX plus dixerint quam habetur in he-
braico. ubi autem asterisci ex Theodotionis editione ab origine
additum est, et ibi graeca transtulimus, hic vero de ipso hebraico
quod intelligebamus expressimus...> rn Apologia item adversus
Ruphinum, ita inquit 5ffi: <Ego ne contra LXX aliquid sum loquu_
tus, quos ante annos plurimos diligentissime emendatos meae lin-
guae studÍosis dedi'. Atque hoc prae oculis est habendum ut

503. In., íb., a,, L5: ì.b., p. 47, 26-28.
504. Cfr. nota 456.
5gq. HTERoNvMUS, Epistolø 112, 19 ad Augustínutn: CSF;L 55. BB9.
506. IlrnnoNyrvrus, Apologìa øduersus Ruphìnum, lib. 2,24: pf, Za-+OgC_O.
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intelligatur quando Hieronymus loquitur de una et quando de

alia.

Dubium quodrtam superest examinandum, utrum videlicet

vulgata latinä edrtio veteris Testamenti qua hodie utitur Eccle-

sia ãt qqam approbavit Concilium Tridentinum 50? sit haec secun-

da translatio Hieronymi ex hebraeo? Erasmus 508 et quidam alii
arbitrati sunt non esse translationem Hieronymi, sed vel esse

quandam aliam vel translationem Hieronymi variatam permix-

tione facta ab aliquo alio. Potissimum vero argumentum istorum

est quod Hieronyrous in Quaestionibus hebraicis et in aliis locis

saepã emendat aliquos iuxta veritatem et litteram hebraicam
quae habentur in hac versione. Dicendum nihilominus est esse

translationem Hieronymi; excepto tamen libro Psalmorum' cuius

translatio, qua hodie utitur Ecclesia, est LXX interpretum emen-

data per o. Hieronymum. Primum horum, inter alios, affirmant
Titelmannus, in prologo apologetico in defensionem editionis vul-
gatae 50e, qu.em praefixit Dialogis in epistolam ad Romanos; Leo

óastrus, loco citato, câp. 10 u'0 et Eugubinus, in tractatu de edi-

tione vulgata an sit divi HieronYffii uu', probaturque id plurÍmis et

efficacissimis argu-mentis, quae ne multus sim non refero. Et cer-

te ante Erasmum, c'uius Íngenium fuit levibus etiam coniecturis

omnia in dubium revocare, res haec erat indubitata'

secundum vero, translationem scilicet Psalterii qua hodie uti-
tur [f. ?2r] Ecclesia non esse divi Hieronymi, sed esse illam anti-
quam iuxta LXX interpretes qua ante tempora Hieronymi ute-

batur Ecclesia quamque Hieronymus ipse in prologo in Psalte-

riUm 512 affirmat se bis emendasse, est notissimum et receptissi-

mum. Exstat enim translatio divi Hieronymi Psalmorum ex he-

50?. concíli.um Tri.d,entinum, sess. 4, Decretum de lì.bris sacrì's et de tra-
diñon¿buÁ- iecípi.encli's: pgsr, 1504 (Conc. Oecum' Decreta3,.664, L2-L6)'
----5¡S.- -Énesrvrus, 

Annotøti'ones ìn Epi'stoløtn ad Ephesì'os', c' 5: ed' c',
850 C-D.

50g. TrrnmeN¡lus, collationes quinque super epìstoløm -ad Romanos
øeit¿-Þaut¿ Apostoti.'.., Prologus apologeticus pro veteri et ecclesiastica novi
tei-tâmunii interpretatione, Amberes, 1529,,s, f . (91 prólogo). --5i0. 

Cnsrno,-LróN, Di.sputøti.o d,e trq,nslationibus søcrøe Scrì.pturae, c. L0:
e. c., pp. 17-20.

sít]'Sruuco, AcustÍw (sucusrNus), Vulgøtø edì'ti'o o'n sìt dì'ui' Hi'eronvrni:
ed. c., nota 454, f.267v-277v.

1Li.. HrERoNYIuus, Prologus' i'n 1i'bro Psalmorurn: Vulgata, ed. 'Weber, 1,

167, L-L?.
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braeo quae ab ista multum distat, licet nihil in sententia, ut
Hieronymus ipse affirmat 513, sed in verbis. Commentaria item
Hieronymi in Psalmos non sunt in suam versÍonem, sed in hanc
aliam antiquam. Hieronymus praeterea eius fuit sententiae, anti-
quam scilicet Psalmorum translationem retinen'dam et decantan-
dam esse publice in ecclesiis propter ipsius antiq'uitatem et auto-
ritatem. Ita enim de Psalterio loquens ait ad sunniam et Frete-
lam 514: <Hoc quod LXX transtulerunt propter vetustatem in Ec-
clesia cantandum est, et illud ab eruditis sciendum propter noti-
tiam>. Atque ut Hieronymus censuit, ita hac in parte in Ecclesia
factum est.

Ad argumentum ergo aliorum, dicendum est Hieronymum ip-
sum re postea attentius considerata mutasse in sua versione quae
olinnrrin nancrri'F ntil-an acaa rra¡*¡q-l^* ¿*^.^^r^r:^-^ ^---ú¿¡vYu¡¡¡ vv¡¡úu^u ø¡¡uu¡ vùÞU vUI t/ç¡I\ldllr t/l¿allùläUlUIIt:Iff qUä,III LttJ

eam hodie habemus, reliquisse nobis tanquam suam ultimam
voluntatem. Leo Castrus, capite ilto 10 515, cltat quaedam loca
divi Hieronymi ubi corrigit suam versionem atque censet ver-
tendum ac ipse antea putaverat; et certe ante suam mortem
credendum est mutasse quaecumque mutata inveniuntur. Eccle-
sia ergo ducta illis rationibus quibus Hieronymus motus est ad
transferendum vetus Testamentum iuxta litteram hebraicam,
amplexata est translatÍonem divi Hieronymi, relinquens versio-
ni LXX suam autoritatem qtia uti liceret ad convincendum Iu-
d-aeos testímonio suorurn tam authentíco et tam alieno ab omni
suspicione, et ex qua liceret coniicere sensum versionis iuxta lit-
teram hebraicam. Augustinus praeterea, licet prius putarat non
esse am[f. ?Zv]plectendam translationcm Hicronymi, postea ta_
men expertus praestantiam illius promiscue ex ea et ex transia-
tione LXX citavit testimonia. Libro etiam 18 De civitate D,ei,
cap. 43 u18 quando putabat non esse amplectendam translationem
Hieronymi, affirmavit hebraeos illius temporis testari eam esse
verissimam reddereque exactissime litteram hebraeam. euod tes-
timonium prae oculis est habendum adversus innovatores et mul-
tiplicatores versionum iuxta litteram hebraeam conantium mi-
nuere autoritatem editionis vulgatae et calumniantium eam in

513. In., ib., p. 767, 13-14.

_,9!¿.__HtE_loNyMUS, Epìsto\ø 106,46, ad sunniøm et Fretelønt d.e psøIteri.o:
csEL 55, 210, 3-5.

515. Cfr. nota 510.
516. Cfr. nota 501, p. 639, 19-15.
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multis discordare a textu hebraeo. Pelicanus etiam haereticus
quidem, sed peritissimus in lingua hebraea et qui propriam ver-
sionem fecit Veteris Testamenti iuxta litteram hebraeam, palam
nostris temporibus (ut Cochleus in replica adversus B'elingerum
r'efert 51?) confessus est sed tandem post multum studium intellec-
tis dialectis et tropis linguae hebraicae intellexiss,e interpretem
edi.tionis Vutgatae summa cum dexteritate et eruditione fidelissi-
me transtulisse litteram hebraicam, adeo ut non dubitet affir-
mare eum eruditissim,um ac piissimum et vere prophetali spiritu
plenum fuisse.

Illud superest admonedum, quod licet Hieronymus translatio-
nem quae est iuxta LXX interpretes appellet veterem et commu-
nem s€.n vulgatam; et Gregorius, in epistola ad Leandrum 518 (quae
est prologus Moralium) cap. 5, eandem translationem appellet
etiam veterem et Hieronymi novam, dicens iuxta utramque se

citaturum testimonia; et alii etiam quaesierunt aliam viam tem-
poribus Hieronymi eodem modo loquendi utant,ur eo quod trans-
latio Hieronymi revera tunc esset nova; nihilominus iam hodie,
cum a tot annis recepta sit in Ecclesia ea est quae vetus et Vul-
gata editio dicitur. Illa vero alia quae quondam vetus et commu-
nis translatio dicebatur, dicitur [f. 73r] hodie translatio iuxta
LXX interpretes. Haec de translationibus Veteris Testamenti.

Quod attinet ad translationem Novi, cum Apostoli et Evange-
listae fere totum Testamentum Novum graece scripserint, solum
dicendum est de translationibus Ín latÍnum sermonem. Fuit ergo
antiqua quaedam translatio qua communiter usa est Ecclesia
I.atina usqrue ad tempora Hieronymi, cuius autor quis fu,erit igno-
ratur, tametsi et doctissimus et Spiritu Dei plenus fuisse credatur.
Post hanc, plures surrexerunt, quae erant temporÍbus Hieronymi
et Augustini; hac tamen sola communiter utebatur Ecclesia.

Duloium est modo, utrum ea qua communiter utitur hodie
Ecclesia latina sit illa eadem qua utebatur ante tempora Hierony-
mi, an alia a Hieronymo edita? Ad quod brevÍter cum Titelman-
no, in Apologia cilatau'n, et cum plerisque aliis, dicendum est esse

517. CooHLAEUS, Replica. ødaersus Belìngerum Q).
518. Gnrconrus MAcNUs, Epistola ad Leandrurn, c. 5: PL 75,5L6C,
519. T¡rnwe¡rNus, cfr. nota 509.
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illam eandem emendatam tamen et castigatam iuxta graeca
exemplaria a Hieronymo iussu Damasi Papae, neque Hierony-
mum de suo novam fecisse translationem Novi Testamenti. Quod
dicimus patet primo, ex ipsomet divo Hieronymo, in prologo ad
Damasum in principio Novi Testamenti æ0, ubi hoc ipsum affir-
mat dicitque se tantum corregisse quae sensum videbantur im-
mutare. Patet secundo, ex eodem Hieronymo, in fine libri de

ScriptorÍbus Ecclesiasticis 521, ubi sua opera connumerans, ita in-
quit: <Novum Testamentum grâecae fidei reddidi, Vetus iuxta
hebraicam transtuli>; ubi vides eum affirmare se fecisse transia-
tionem Veteris Testamenti, non vero Novi, sed Novum emendasse
iuxta codices graecos.

Ex hacten'irs dictis, facile erit intelligere veterem Vulgatam
iaiirranr editionem qua hodie utitur Ecclesia et quam approbavit
Concilium Tridentinum 522, quoad totum Vetus Testamentum

[f. ?3v] libro Psalmorum excepto, esse translationem antiquam
iq.rxta LXX interpretes per Hieronymum emendatam; et quoad
Novum Testamentum esse etiam illam antiquam quae erat ante
Hieronymum, per Hieronymum, iussu Damasi, emendatam.

Utrum standum sit Vulgatae latinae editioni si quando
in Veteri Testamento a littera hebraea aut in Novo

a graeca reperiatur discordare.

Disputatio Ll

In partem negativam, quod standum tunc non sit Vulgatae
latinae editioni, arguitur in hunc modum: quÍa Augttstinus, in
epistola quadam ad Hieronymum *t, êt refertur cap. Ut vete-
rum d. 9u2a, iba inquit: ut veterum, id est, Veteris Testamenti

520. Ilrnnowvruus, Prologus i,n Eoøngelio ød Dømasum,.' Vulgata, ed. We'
ber, 2, 1515s.

521. HrnnoNvv¡us, De aì.rì.s ì.nlustribus, c. 135: PL 23, ?58s.
522. Cfr. nota 50?.
523. Puede referirse a la Epi,stolø 71, 6: CSEL 34, 253, L7 -254, 6. O a la

Epàstolø 82, 34s: CSEL 34, 385s. En amþas habla de que tiene una buena tra-
ducción latina de los LXX a la que atenerse, dada la multiplicidad que de
ellas existen en su tiempo.

524. Corpus lurì.s Canoni,cì, Decretum Gratìøní, c. 6, D. IX: ed. Fried-
berg, 1, 17.
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librorum fides de hebraicis voluminibus examinanda est, ita novo-
rum veritas graeci sermonis normam desiderat. Et ad id est quod
dicit 2 De doctrina christiana, cap. 15 525. Hieronymus etiam, in
epistola ad Marcellam 5'u. Hieronymus etiam, in epistola ad Mar-
cellam u26 et in epistola ad Damasum de verbo Osanna 5'7, et contra
Elvidium u'8 et s,uper cap. B Zachañae 52ein ead.em prorsus est sen-
tentia; et reddit rationem: quia, inquit, puriôr est unda fontis
quam rivuli. Notum est fontes inteiligere litteram hebraicam in
Veteri Testamento et graecam in Novo, unde tanquam rivulus
translatio latina derivata est.

Sit vero prima conclusio: In nostra Vulgata latina editione
nihil esse ad substantiam fidei pertinens, ad praecepta evangelica
vel a'd mores, quo'd vel falsum sit vel contrarium fontibus hebrai-
cis aut graecis in sua puritate quales ab Spiritu Sancto emana-
runt primoque dictata sunt. Haec est Driedonis, De ecclesiasticis
dogmatibus, libro 2, cap. 1 prope medium, propositione 2 530 (scrip-
sit vero autor librum illum ante Concilium Tridentinum); est et
Cani, 2 De locis, cap. 13 u"; et plu[f. I4r]rium aliorum; eamq'ue

cum minimum intendit Concilium Tridentinum, sess. 4 532, in his
quae inferius referemus. Quare plus q'uam temerarium et pericu-
Iosum esset eam negare. Quando ergo editio Vulgata in sensu non
discrepat a fontibus graecis aut hebraicis constat rem utrobique
significatam esse de fide. Quod si aliquando in his quae ad subs-

tantiam fi'dei, ad praecepta evangelica aut ad mores pertin'ent
editio Vulgata castigata et pura discreparet in sensu ab aliquo
codice graeco anrt hebraico, tunc codex graecus aut hebraicus
utpote mendosus aut vitiosus castigandus esset iuxta editionem
Vulgatam, et non contra editio Vulgata Íuxta illum.

525. AuGUSrrNUs, De doctri'na chri'sti'ana, lib. 2, c. 15: CChr 32, 48, 26'33.
Dice que tamþién los libros del A. T. ttgraecorum auctoritate emendandi
sunt, et eorum potissimum qui cum Septuaginta essent, ore uno interpretati
esse perhibenturl.

SZA. HTERoNvMUS, Epistolø 27, 1ød Marcellam: CSEL 54,224,9-L9.
527. HTERoNvMUS, Epistolø 20, 2, ød Dørnøsum: CSEL 54, 104s.
528. In., Ad.rsersus Hetuidì.um d,e Møriøe oi'rgini'tøte perpetuø, 8: PL 23,

200 D-201 A.
529. Io., Comrnentøriì. in Za,chariøm prophetøm, ød Enuperìum Tolosq'-

num episcopum, lib. 2, c. B, v. 18.19: PL 25, 1546D.
530. Dnrcoo, De ecclesi.østici.s scrípturis..., lib. 2, c. L, prop. 2: ed. c.,

f . 35v D-36r A.
531. Cnwo, De locùs, 7ib. 2, c. L3: ed. Serry c., 1, 116ss.
532. Cfr. nota 50?: DS3a, 1504.
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Haec conclusio, praeter diffinitionem Concilii Tridentini qua
sess. 4 ã32 approbavit qrt authenticam editionem latinam Vulgatan
praecipiendo ut nemo quovis pretextu eam reiicere auderet aut
praesumeret, probatur primo, quia Ecclesia latina, in qua est
caput Ecclesiae et quae vel sola retinet veram fidem cuiq'ue Spi-
ritus Sanctus assistit, plus quam a mille annis utitur hac editio-
ne Vulgata. Si ergo in ea quoad ea ciuae pertinent ad substan-
riiam fidei, praecepta evangelica et mores contineret aliquid fal-
sum et in sensu dissonans a fontibus hebraicis et graecis quales
ab Spiritu Sancto emanarunt primoque dictata sunt, seq,ueretur
illam in re gravi fuisse deceptam fefellisseque Christi fideles:
quod impium est affirmare aut credere et blasphemum in Spiri-
tum Sanctum. Q'uare ex Scriptura constat ei assistere eamque
custodire. Tunc enim admittendum esset Spiritum Sanctum hac
¡-^ .^^-+^ r^-.^^t+^^^^ ^.-t r^-*:^^^ -^-+-^ :lr..l. 
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neque dormiet qui custodit Israel533, hoc est, veram Ecclesiam,
qualis antea erat Synagoga et modo est Ecclesia christiana; neque
verum esset Ecclesiam esse columnam et firmamentum veritatis,
praeff. ?4v]valuissentque portae inferi adversus eam contra pro-
missionem Christi b3a.

2.o Non solum doctores ecclesiastici in scholis et in su!s scrip-
tis abhinc 400 annis, sed et ceteri etiam Doctores abhinc mille
annis Scriptura Sacra utentes ex editione Vuigata confirmave-
runt et ostenderunt dogmata fidei eaque quae ad praecepta evan-
gelica et ad mores pertinent et contrarias haereses atque erro-
res confutaverunt et damnaverunt cernentibus et annuentibus
Summis Pontificibus neque reclamantibus viris peritissimis in
ling'u¿ graeca atque hebraica qui semper fuerunt in Ecclesia Dei.
Ipsi etiam Pontifices et Concilia provincialia et generalia ex
eadem Scriptura ut habetur in Vulgata latina editione idem fece-
runt, cum tamen Ín conciliis generalibus credendum sit nunquam
defuisse viros peritissimos graecae et hebraicae linguae. Cum
ergo dicendum non sit Ecclesiam in suis definitionibus errasse,
tantumque laborem fuisse cassum et inanem, affirmandum erit
editionem Vulgatam nihil continere falsum aut contrarium fon-
tibus graecis et hebraicis in sua puritate in his quae ad substan-
tiam fidei, ad praecepta evangelica et ad mores pertinent. Quare,
si qua varietas reperiretur in codicibus graecis aut hebraicis hac

t20,4,
1 Tim 3, 15 y Mt 16, 18.

533. Sal
534. Cfr
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in parte non iuxta illam ernendanda esset editio vulgata, sed

iuxta editionem Vulgatam quam conservavit Ecclesia, in qua fuit
Semper vera fides qt assistentia Spiritus Sancti, emendanda esset

varietas illa codicum graecorum aut hebraicorum, quando qui-
dem vitium codicum esset et non varietas graeca aut hebraica.

ut vero haec argumenta sequentem conclusionem confirmant,
ita ex dicendis haec conclusio manebit magis confirmata.

Sit ergo 2.' Conclusio: Editio latina Vulgata absolute et in
omnibus est magis authentica quam sint codices graeci et [f. 75r]
hebraici, ita ut si quae reperiatur discrepantia in s'ensu inter
ipsam et codices graecos aut hebraicos (etiam in rebus neque ad

substantiam fidei neque ad mores pertinentibus) stand'um sit
potius editioni Vulgatae quam codicibus graecis aut hebraicis.
Ut vero quod dicimus fiat manifestius sit hoa exemplum: 'ubi Ge-

nesis B u3' in editione Vulgata de corvo habetur; qui' egrediebøtur
et non reuertebatur d,onec sicarentur o,qude, codices heloraei, qui
modo sunt, communiter habent: qui egrediebatur et revertebatur
donec sicarentur aquae. Dico ergo hac in parte standum esse edi-
tioni Vulgatae et, non codicibus hebraicis, quia credendum est

iilos errore transcribentium aut calcographorum vitiatos esse aut
errore alicuius qui voluit plus sapere quam oporteret sapere et
putavit detrahendam esse negationem propter verba iIIa <donec

sicarentur aquae)), aut certe malitia alicuius ut a codicibus qui-
bus utebantur christiani detraheret autoritatem.

Conclusio proposita probatur, primo ex Concilio Tridentino,
sess. 4, ubi ita habetur us: <Eadem sacrosancta synodus conside-
rans non parum utilitatis accrescere posse Ecclesiae Dei, si ex
omnibus latinis editionibus, quae circ'umferuntur sacrorum libro-
rum, quaenam pro authentica habenda sit innotescat, statuit et
declarat ut haec ipsa vetus et Vulgata editio quae longo tot saecu-

lorum usu in ipsa Ecclesia probata est, in publicis lectionibus,
disputatÍonibus et praedicationibus et expositionibus pro authen-
tica habeatur, et ut nemo iilam reiicere quovis praetextu audeat
aut praesumat>. Dices: Ecclesia in hac definitione non praefert
editionem V,ulgatam codicibus graecis et hebraicis, sed translatio-
nibus latinis, quae circumferuntur; statutum et declaratum esse

535. Gn B, 7.
536. Coneilì.um Trì.dentinum, sess. 4, Decretum secundum: DS3{, 1506

(Conc. Oec. Decretas, P. 664, 22'29),
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inter omnes hanc esse habendam pro authentica; ergo ex hac
definitione Ecclesiae non probatur standum esse 1 potius editioni
[f. 75v] V'ulgatae quam codicibus graecis aut hebraicis, ubi ab edi-
tione Vulgata distrrepaverint. Dicendum est nihilominus hoc ipso
praefert eam ceteris translationibus quae eo praetextu ab ea dis-
crepaverint quod aliter habeatur in codicibus graecis aut hebrai-
cis, praefert etiam eam codicibus hebraicis et graecis unde illae
translatae sunt. Praeterea, cum absolute pronuntiet et statuat
habendam esse pro authentica et praecipiat ut nullus quovis
praetextu eam reiieere audeat aut praesumat, utique statuit prae-
Ierendam esse co'dicib,us hebraicis et graecis quando in sensu ab
ea comp,eriantur cliscordare; alias, aliquo praetextu liceret eam
reiicere possetque non haberi pro authentica, hoc vÍdelicet quod
aliter habeatur in codicibus graecis aut hebraicis.

Rqfinncq nrrihrrc qrlrlrrnto rrirlofnrr Ern¡lncio or{ hnn cioirran¡{r'*!vv49u¡ú øq ¡¡vv ùu4uqv¡¡qq¡¡¡

(praeter aiias quibus confirmavimus praecedentem conclusionem)
hae, inter alias, videntur esse: quod si ad divinam providentiam
aspicias et ad assistentiam Spiritus Sancti, qua corpus Ecclesiae
regibur et gubernatur, procul dubio concedendum est puritatem
Scripturarum in Quibus res fidei continentur, comitari veram Ec-
clesiam et veram fidem. Quare, sicut Deus iudaeis, quando in eis
vera erat Ecclesia, tradidit Scripturas p'uras in ipsorum lingua;
et in adventu Christi (quando pro incredulitate iudaeorum Eccle-
sia potissimum futura erat int,er gentes, quibus eo tempore quasi
comrnunis erat graecorum lingua) tradidit Ecclesiae christianae
Testamentum Novum fere totum graece scriptum, suaque provi-
dentia illi paravit translationem illam celebrem et authenticam
Veteris Testamenti LXX interpretum; ita quando futurum erat
ut Ecclesia latina (in qua caput totius Ecclesiae collocavit) fere
sola maneret diffusa p,er [f. 76r] orbem, eadem providentia i[i
tradidit beatum Hieronymum in lingua graeca,latina et hebraica
peritissimum, quem mira sanctitate atque zelo fidei insignivit,
interiusque illustrasse hac in parte atque adiuvisse videt'ur ut
Scripturam Sacram post tot versiones nobis certam latino ser-
mone relinqueret, puram eam transferendo ex hebraeo iuxta he-
braicam veritatem, et partim eam emendando aut limando iuxta
graecam. Neque enim Hieronymo aut peritia in omnibus talibus
linguis defuit aut religionis fldeique zelus aut diligentia aut

L Ms: est.
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copia codicum atqu,e exemplarium tam graecorum quam hebraeo-

,.r?n q.tor consulèret. Neque etiam credendum est iIIi defuisse

divinum auditorium atque illustrationem hac in parte, si et ad

divinam providentiam et ad curam quam de sua ecclesia semper

habuit et ad sanctitatem et zelum Hieronymi aspicias. Quare
procul dubio credendum est temporibus Hieronymi scripturam
Sacrum stabilimentum in latina iingua divino munere accepisse

c'ui se tuto Ecclesi¿l committere posset; quod et testatur Ecclesiam

abhinc mille annis tanto consensu eam recepisse et tam secure se

illis commisisse in confirmandis et statuendis dogmatibus fidei et

reiiciendis atque clamnandis contrariis erroribus, cum tamen in
Ecclesia latina numquam peritissimi viri defuerunt in graeca,

latina atque hebraica ling'ua. unde B' Gregorius ante annos non-

gentos, 2 Moralium, cap. 24 537, secure credenda putavit quaecum-

que in hac latina versione Hieronymi continentur. Quare, cum

haec editio in vera Ecclesia fuerit condita atque conservata, codi-

ces autem graeci aUt hebraici a iudaeis hostibus nostris atque

a graecis qui a fide magna ex parte defecerunt et in varios

erro[f. ?6v]res inciderunt custoditi sint atque ab eis maxima ex

parte derivati, fit ut si quae hodie discrepantia inter nostram

editionem Vulgatam et codices graecos aut hebraicos in sensu

reperiatur, standum potius est editioni Vulgatae quam codicibus

grãecis aut hebraicis, quos credendum erit vel elrore transcri-
bentium vel inscitia emendantium vel malitia adversariorum
fuisse depravatos. Atque ut ex uno exemplo in reliq,uos idem

iudicium feratur, quis credat non dico B. Hieronymum virum
sanctissimum et peritiorem in lingua hebraica quam fuerunt rabi-
ni omnes qui efloruerunt his 400 annis, sed quemcumque in
lingua hebraica mediocriter eruditum translaturum Genesis 8 de

corvo qui egred,iebatur et non reaertebatur, si in codice hebraeo
unde transtulit aut in pluribus codicib,us hebraicis quos tunc
contulit et consu.Iuit non esset illa negatio? Certe stultitia est id
cogitare. Si ergo tempore Hieronymi codiees aut omnes aut piures

habebant negationem, et id ,ut certius elegit tunc Hieronymus
quadratque consequentibus de missione columbae post corvum
ut intelligeret Noe an iam essent sicatae aquae, quorsum hodie
quod codices hebraei communiter careant illa negatione p,ert'ur-

babimur et credenius nostram editionem Vulgatam emendandam

53?. GnncoRrus MacNUS, Morøli,um, lib. 2, c. 24t PL 75, 577 C'5?8 C.
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esse iuxta codices hebraicos, et non potius existimabimus codices
hebraicos emendados esse iuxta nostram editionem? Certe stul-
tum est oppositum cogitare non solum loco citato, ser etiam ubi-
cumque textus hebraeus aut graecus tam clare discrepaverit in
sensu ab editione Vulgata, ut id non potuerit latere virum me-
diocriter eruditum in litte[f. 77r]ris hebraicis aut graecis quaiis
fuit qui tali codice uteretur. Quare videndi sunt textus hebraici
aut graeci qui a nostra editione comperientur discrepare, et
multo magis qui iuxta illos iudicaverint emendan,Cam esse nos-
tram latinam editionem putaverintque reprehendendum atque
taxandum esse nostrum interpreten vel inscitiae vel oscitantiae.
Adde quod loco illo citato non solum HÍeronymus transtulit qui,
egredi,ebatur et non reaertebøt1..1r, sed etiam ante illum LXX in-
terpretes 300 annis ante adventum Ohristi. Adde praeterea quod
ita legunt locum ilium, praeter Hieronymum, in Dialogo contra
Luciferianos 538 et in epistola ad Oceanum 53e, Cyprianus, in epis-
tola ad Novationum 540, quod lapsis non est spes veniae dan,Ca;
Ambrosius, De Noe, cap. L7 541; Augustinus, tractatu 6 in loan-
nem542; Isidorus å43 et Ohrysostomus in Genesim5aa; Eusebius, in
Canonicis e5' et communiter Doctores graeci et latini. Non ergo
est quod commoveamur. Esto omnes textus hebraici, qui modo
inveniuntur, careant negatione; censendumque est omnes tales
transcriptos atque derivatos esse ab aliquo novo vel errore trans-
cribentis vel inscitia aut malitia emendantis vitiatos.

2." ratio est varietas quae in codicibus graecis et hebraicis
hodie reperitur, quae arguit nulli tam adhaerendum esse quam
r,ersioni Hieronymi, qui aceuratissimus fuit et diligentissimus in
emendandis codicinus ut testantur varii prologi ipsius in Bibtiis
atque in indaganda germana littera hebraea et gra,eca. Lauren-
tius Valla il6 innixus tribus codicibus graecis, quos ipse p'utavit

538. HrERoNyMUs, Dialogus contra Lucìferianos, lib. 2: PL 23, 1958.
539. Ps¡uoooypnreNus, ,4.d Noaatidnurn, 4-6: CSEL 3/3, 56ss.
540. HrERoNyMus, Epi,stola 69, 6, 3 ad, Oceønum: CSEL 54, 690, 1-8. Alu-

sión a la paloma que volvió al arca.
541. AMBRosrus, De Noe, c. 1?: CSEL 32/L,458, L2.
542. Aucusrruus, Trøctøtus in loønnern, 6: CChr 86, 54, Bb.
q+q. IsrooRus, -Quøestìones i,n V.T. In Genesim, c.7, n.26: pL gB, 2BB.
544. IoewNns CnRysosroMus, In Genesim, Ho¡nili,a 26, in c. g, v. ?:

PG 53, 234.
545. EusrBrus.
546. Varm, Lonnwzo, Collatìo Noui Testantentì: ed,. Alejandro perosâ,

Florencia (Sansoni), 19?0. Citâs concretas sobre esa aactitud. instintivamente
agresivaD ha-cia la_vulgata, pueden verse en el artícu1o de G¡noreto, s., Gl.i.a:mani.stí itøliønì, d,el secolo XV e Iø Bíbbiø: Biblica 27 (lg4Ð 850, n.'5.?.
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emendatissimos, reprehendit in multis editionem [f. 7?v] Vulga-
tam Novi Testamenti, nunc superfluitatis quod illud non habeatur
in littera graeca,, nunc defectus et saepe quod aliter habeat lÍttera
gra,ecà. Erasmus ur? vero innixus quatuordecim codicibis aliis, licet
in m,ultis reprehendat Laurentium et defendat editionem Vulga-
tam, in multis tamen eam arguit simili modo. Et quamvis hi duo
(et alii qui hos sunt sequuti, de quorum numero fuit Faber sta-
p,ulensis u*s et caietanus sne in commentariis in Novum Testamen-

tum) sufficienter impugnati relinquantur per ea quae ratione
praecedenti dicta sunt. Lindanus 550 tamen De optimo genere inter-
pretandi, libro 2 optime eos convincit ex 'decem et octo aliis codi-

cibus quibus postea usus est Robertus Stephanus uul atque ex codi-
cibus Bibliorum Complutensium atque ex pluribus aliis qui postea

prodierunt ex antiquissimis Bibliothecis tam in ltalia q,uam in
Germania inferiori et aliis provinciis, tunc etiam ex testamento
in syriaca lingua reperto in Bibtiotheca imperatoris Ferdinandi
in Austria, ostenclens plures horum codicum semper habere ut
habet editio Vutgata praeterquam quod Tert'ullianus, C¡ryrianus,
Augustinus atque ceteri tam graeci quam latini communiter
legant ut habet editio Vutgata. Loco etiam citato, cap. I uu', osten-

dit Lindanus co,Cices Erasmi et translationem ipsi'us iuxta eos

habere eas corruptelas quibus Marcion haereticus vitiare et co-
gumpere est aggressus Novum Testamentum, ut Tertullianus est

autor 55s Quare emendatio editionis Vulgatae iuxta illos codices

547. ERAsMUs, que rechaza algunas interpretaciones de Valla,-,pueden
verse algunos ejemplos en el Indice de la ed. c. bajo la_nlbrica VøII7, tara'
tus. Y Ju Aisctintormidad en muchos puntos 'con la Vulgata, se pone de
manifiesto en sus prólogos a las Annotationes Novi Testamentiz Loca obs'
cli"T&...¡ Locø mønileste deprøttata, sed. eæ-.i'nlini.tì.s, paucø de.cerpta: ed, c,,
t. 6. (ianto los prólogos como el Indice final están sin paginar)'

548. F¡snn StePuI;ENsrs'
549. C¡vrrlno. Cfr. In quøtuor Eoøngeli.ø et Actø Apostolorum eornrnen'

tørä., Prøefati.o i.n Eoøngelium Matthaei. Lyon, 16.39, p. lb.
560. Lixna, Gurr.r,nnrvro DÁrv¡eso vml, De opti'mo genere interpretandì'

Scripturas, lib. 2, c. 4. 10: Colonia, 1558, f. 72r.
561. EÁrrpNNs (=Sr¡rue¡rus), Rornnro. Sobre su actividad editora, de

famÍlia (solore todo de la Vulgata) y sobre su vida y paso de París a Gi-
nebra y del catolicismo al protestantismo, pued,e.- verse' --por eje-mplo:
EncCatù 5, 643s, donde podrá también encontràrse bibliografía complemen'
taria.

552. Lruoa, Gurr-LERMo DÁvreso vew, De optímo genere ânterpret'øndi'
Scr¿ptura.s, lib. 1, c. 9: Colonia, 1558, f. B3v.

553. TERTuLLIANUs, Aduersus lVLørcì.onem, lib. 1, c. 1, 5: CChr l, 442, 21s:.
aQuis tam comesor mus Ponticus quam qui evangelia conrosit?1.
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corruptela esset plane. Titelmannus 55a, in Dialogis super spisto-
iam ad Romanos, ante definitionem Concilii Tridentini, defendit
editionem Vulgatam Novi Testamenti contra Erasmum, Lauren-
tium et Fabrum, ostendens per singula loca legendum esse ut
habet editio Vulgata et non'ut illi contendebant. Et in prologo
apo[f. ?8r]togetico 555 illius operis, optime ostendit editionem Vul-
gatam amplectendam esse, et anteponendam ceteris versionibus.
Quantum autem eodices hebraici, qui hodie circumferuntur, dis-
tent a codicibus qui erant ante 1800 annos unde LXX interpretes
iudaei graece Vetus Testamentum transtulerunt; immo et a codi.
cibus unde Aquila, Symmacus et Theodotion, proseliti iudaeorum,
Script,uras transtulerunt, qui periti linguae hebraicae conferunt
codices h'ebraicos qui hodie sunt cum his omnibus versionibus
[...]. Quare, cum ex his omnibus versionibus, ab ipsismet iudaeis
ante 1800 annos factis, constet mr¡ltum cl_eviasse eod_ic,es hebraeos,
qui hodie sunt, cum his omnibus versionibus a codicibus qui erant
ante miile et ante mille octingentos annos, patet quam coenosi
sint hodie fontes hebraici et quam pârum illis fidendum sit, ut
Íuxta illos editio Vulgata debeat emendari. Lege Lindanum, li-
bro 1.", De optimo genere interpretandi 5s; aiiquidque addemus
de hac re in sequentibus.

3.. ratio est, quia licet cum Hieronymo, supra 6 caput Esaiae
et adversus Elvidium 557; cum Augustino, 15 De Civitate Dei,
cap. 13'5u; Origene, volumine B explanationum Esaiae 55e; Driedo-
nio, D,e ecclesiasticis dogmatibus, libro 2, cap. 1 tro prope medium,
tenendum sit codices Sacrae Scripturae graecos et hebraicos
neque usque ad tempora Hieronymi neque usque in hodiernum
rliem esse universaliter vitia,tos, qua,si usqtre in hocliernum diem

554. TrrELMANNus, Colløtiones qui,nque w,per epístolarn ød Romanos...
cfr. nota 509. Toda Ia obra se reduce a traer a colación las diversas traduc-
ciones y defender la Vulgata.

555. Io., ib., cfr. nota 509.

_ q56. Lrwoe, GurlLERMo DÁryeso veN, De optìmo genere interpretøndì
Scripturas, lib. 1, c. 2-6: e. c., f.. L7t-32r principalmente.
__ 5-5?. 

_ -HrpRouyr¡us, Commentørií àn Esøi,am prophetørn, lib. B, c. 6 (v. gs):
PL 24, 101A-8.

TD., Aduersus Heluidium de perpetuø airginitøte B. Møriae, B: pL 28,
200 D-201 A.

!!q. 4ucusrrxus,_ De_.Cì.aitøte Dei., Iib. 15, c. 18: cfr. CChr 48, 470, L-L1.
559. Cfr. nota 557. Sabido es que los Tomos de Orígenes exþücaido a

l"a?s se _han .perdido casi en su totalidad. euedan pe[ueños fragmentos
de Ia traduccióh de Rufino (cfr. pL LB, zlí-2zo) y esa afusión al tómo B.'a la que se refiere Molina y que se encuentra èn el texto citado de san
Jerónimo.

560. Dnruoo, De ecclesiasticis scripturis..., lib. 2, c. L: f. BBvA-C.
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non contineant veritates apertas sanctissimae fidei nostrae unde

et ludaeos et haereticos graecorum possimus ho'die convincere ut
testantur codices qui inter itlos et nos hodie sunt' Licet etiam

tenendum sit, cum eisdem autoribus, numquam iudaeos sparsos

per diversas synagogas atque provincias, et graecos similiter spar-

io, p., diversas ecclesias atque provincias convenisse [f. 7Bv]

universaliter animo depravandi scripturas privandique se veritate

earum. Attamen negandum non est plures haereticos in particu-

lari attentasse deprávare scripturas graecas aliquibus in locis, et

i,udaeos etiam aliquos aliqua erasisse ab atiquibus codicibus' quae

videntes postea alii in atiquibus codicibus deficere, tanquam mi-

nus authõntica penitus eraserunt, tum etiam iudaeos depravasse

plura loca Scripturae commutatione litterarum similium et addi-

iione aut detractione litberae vel syllabae alicuius; quae deprava-

tiones, vel oscitantia et negligentia alicuius vel certe malitia, pri-

mo incipiebant; postea vero, vid.entes iudaei litteram primam tum
minus noþis favere, illam communiter amplectebantur in odium

christi. Quod, ut supra dicebamus, facile deprehenditur ex trans-

iatione LXX interpretum, tum etiam collatione f.acta ad' antece-

dentia et sequentia,. sensus namque qui magis quadrat cum ante-

cedentibus et sequ,entibus iIIe tanquam germanus est habendus'

Negandum etiam non est iudaeos loca aliqua depravasse apposi-

tioáe p'unctorum quibus designantur vocales et quibus carebat

antea bcriptura Sacra, apponentes huiusmodi puncta prout mi-

nus nobis favebant, quod etiam simili arte facile deprehenditur.

His, inquam, et aliis similibus modis negandum non est i'udaeos

a,tque grae.os depravasse atque suspecta reddidisse plura loca

sciiptuiae in codicibus graecis et hebraicis propter quae indigni
.rrnt hodi" 'ut iuxta ilios editio Vulgata emendetur in vera Eccle-

sia custodita. Probandum tamen super'est quod dicimus'

Quod vero attinet ad codices graecos, Tertullianus, Adversus

Maróionem'G'; Eusebius, b libro Ecclesiasticae Historiae, cap. úIti-
motu,; Irenaeus, Iibro 1." Adversus Haereses, cap.29 *t; et Basilius,

libro 2." contra Eunomium 560 testantur varios haereticos qui inter
graecos surrexerunt, violasse in multis codicibtls Scripturam

561. TERTuLLIANUS, Ad'uersus Mørcionetn, lib. 4, c. 4t-5: ^Cphr^ 1, qqO'

56r'. u.rirutus, Ecctesi.østi'ca Historia, lib. 5, c. 29, !9t GCS-9/1,-504, 11'

ã6ã: I*ilorui, Contro' h&ereses, lib. 1, c' 29: ed' rlarvey, lib' 1, c' 25,

vol. 1, p. 216ss (PG 7, 688; lib' L, c' 27,-2-).- 
564.^ Basrlrus, Contrs, Eunornium, lib. 2, 20: PG 29, 6L1 A'
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[f. 79r] Sacram Novi Testamenti quo eam traherent ad. suos erro-
res; indeque profecta videtur varietas codicum graecorum quae
hodie reperitur, facileqtre erat quando libri manu transcribeban-
tur antequam esset usus praeli, producere codices vitiatos ex
quibus alii derivarentur. Ambrosius etiam super cap. 5 Epistolae
ad Romanos s5 testatur codices graecos ab invicem discrepare
graecosque homines suos codices adulterasse propter studium con-
tentionis guo eos traherent diversi ad diversas opiniones, testa-
turque latinos codices esse emendatiores propterea quod transtati
sint de veteribus graecis q,uos simplicitas temporum incorruptos
servavit. "Nam, inquit, qui hodie in latinis codicibus inveniuntur,
sic deprehenduntur a veteribus posita Tertuliano -, victorino et
Cypriano.> Hieronym'us etiam in Commentariis ad Galatas 5 s6

inquit apud graecos exemplaria esse diversa; et multo antiquior
Origenes, homilia I super Matthaer-lm 56?, affirmat nimÍarn esse
varietatem in codicibus graecis Novi restamenti. Antiqua auLem
translatio latina Novi Testamenti quam correxit Tlieronym,us
multo antiquior est, neque verisimile est Hieronymum eam emen-
dasse ubi est varietas codicum, maxime si ab antiquissimis codi-
cibus et a leetione antiquorum doctorum non discordabat. Item
in concilio constantinopolitano rrr, quod est sexta synodus gene-
ralis, acb. B s8 convicti sunt Macarius atque eius discipuli quod
in confirmationem sui erroris depravaverint multa testimonia
sanctorum; et in Concilio II Niceno, quod est septima synodus,
actÍone 4 et, 6 56e norl solum testimonia sanctorum et libros inte-
gros depravatos esse ab haeriticis, sed etiam quosdam editos fuis-
se ab eis titulis emendatis. Leo, in epistola quadam ad palesbi-
nos 5?0 queritur epistolam quam a,,rl [f, ?gv] Flavianum scripserat,
a graecis fuisse depravatam. Atque hunc fuisse morem graeco-

m. Ms añade sclllcet-

_ 565._Arrcnosrnsrnn, commentørìø i.n 12 epístoløs Beøtì, po,utì, In Epìsto-
lo, ød Romanos, 5,, 14: PL 1?, 100 C-D - 101 A: anam hodieque ií f,atinis rè_prehenduntur codicibus, sic inveniuntur a veteribus. posita, rertuttiano, 

-viõ-
torino et CyprÍanol.
_._ 5q6. I{rønonvl'rus, comrnentørü ín IV epistolas pøu\inas, o,cl Gøløta.s,lib. 3, c. 1 (5, 7): PL 26, 42BD-429A.

_5p?._ _O1rynry¡g, Commentari,i ìn Eoangelì,um secund,um Møtthøeum, l. L5,n. 14: PG 13, 1293 A.
568' concilìum constønti.nopoli,tønurn III, act. B: Mansi 11, 864A-865c.569. Concílium Nicenum I'1, act. 4 el õ: Mansi 18, 86 E, f OS Â_e, 1?B A:B;etcétera.
570. Luo f, Epistolø 124, ød Monachos pøløesti,nos, cap. 1: pL 54, 10628.
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rum testatur Nieolaus, in epistola ad Michaelem " imperatorem 5?1.

Gregorius etiam, 5 lÍbro epistolarurn, epistula tõ512 existimat cal-
cedonensem synodum sicut et Ephesinam esse a graecis deprava-

tam' Dionysius praeterea Corinthiorum epistolis, apud Eusebium,

4 libro Ecelesiasticae Historiae, cap. 23 5r3 testatur haereticos suas

epistolasdepravasse.Etaddit:<NonestmirumquodetDomini-
cãs Scripturas nonnulti sunt corrump,ere conati, cum et eas quae

tales non sunt, depravare sint aggressi>. Extat epistola cyrilli ad

successum episcopum utn, ubi refert se sciscitatum a Budo epis-

copo an consãntirct epistolae Athanasii ad Epictetum episcopum,

reÃpondisse: Si haec apud vos seripta non sunt adq.rlterata; nam

ptures ex eis ab hostibus Ecclesiae deprehenduntur esse depra-

îata, et cum contulisset illam cum antiquis exemplaribus inve-

nisse eam depravatam. Haec tot dicta sunt ut intelligatur quan-

tum studium fuerit diversorum haereticorum, quÍ fuerunt inter
graecos, depravando scripturas sacras atque dicta sanctorum

[uibus convincebantur. Ex quo studio (non obstante vigilantia
catholicorum) exorta videtur varietas codicum graecorum, et ut
simul intelligatur quam indigni sint hodie ut iuxta illos editio

Vulgata ern.ttd"tut, quantoque consilio patres praetulerint quoad

autõritatem editionem Vulgatam translationibus quae iuxta codi-

ces graecos hodie sunt.
QuoO vero attinet ad codices hebraeos, praeter ea quae in

superioribus dicta sqnt, origo quod in eis plur'es partes desideren-

tui, 'ut in Daniele Canticum puerorum, historia Susannae, etc. et

in libro Esther quaedam aliae partes, iIIa sane est quam tetigi-
mus: quosdam [f. B0r] scilicet ilta ab aliquibus codicibus erasisse

et posiea tanquam minus authentica f'uisse penitus ablata. Unde

et 
-origenes, in epistola ad Africanum 575 ait ipsemet origenes a

quodam peritissimo iudaeo didicit historiam susannae inter eos

non prorsus care1e autoritate, sed de ea dubitari. Praeterea, in
codicibus hebraicis q'ui hodie habentur, plures versus psalmi 13 "

desiderantur, quos tamen LXX transtulerunt et quos citat Pau-

Micoelem.
23, probablemente.

57t.
chiielem

572.
573.
574.
5?5.

n. Ms
o. Ms

NrcoLAUs I, Epi.stolø 13, <seresissì.mi' ì'mperi.ì. aestrí glori'att, ød Mi'-
Imperatorem; PL 119, 793 D'794 4.,

Corão*rus MAcNUs, Epistolørum' liþ. 6, epist. 14: PL ry' 89qC'
Ëüsr,r*s, Ecc\esíasticit Historia, Tib' 4, c.23, L2: GC-q ry! 3?€' 13-17'

Cvnrrr,us, Epistuta ød Successurn.epíscopum: PG 11, 238j.-8.
OnrcuNns, nþ¡stola ad' Iu\i'um Afri'canum, 6s: PG 11, 61. 64.
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lus ad Romanos 3 5?6 scribens iudaeis ad fidem conversis, qui Ro-
mae erant. Et Lindanus, libro 1 De optimo genere interpretandi,
cap. 7 577 dicit se illos reperisse in quodam codice hebraeo ante gbO

annos scripto et servato in Anglia in bibliotheca canthuariensi,
illosque affert hehraeo sermone scriptos. Iustinus etiam martyr,
in Dialogo contra Triphonem u?8, connumerat plura dicta prophe-
tarum, quae iudaei ex Scripturis abstulerunt, et inter alia affir-
mat ab illo versu psalmi 9557s:Discite ín gentìbus,quia Dorninus
regnaai,t, eos abstulisse ø ligno, quod olim erat in illo versu.
Ne vero sim molestus in re hac persequendo et in ostendendo quo
modo iudaei plura loca depravaverint illis omnibus viis quas nu-
meravimus, lege Lindanum, libro 1." De optimo genere interpre-
tandi 580, ubi id ex ipsisrnet iudaeis probat; tum etiam Leonem
Castrum, in fuaclatu de translationibus in commentariis quos
Er^Ã;ô^ ^-^^+:-.:+ 581 . ^&^.-^ -t:^-sù@tcùç l,14Þ1r.¿tlu , ¿1,ùqutr ¿lllu¡t.

Illud etiam cum Lindano, loco citato, cap. 6 ffz ¿d.vcrtend,um
est: nullum (eorum qui posthabita editione vulgata veritati
hebraÍcae standum esse putaverunt) esse qui litteram hebraicam
ut hodie est, in omnibus sequi velit aut audeat etiam si haereti-
cos connumeres. Psalmo enim[f. B0v] 21588 ubi tanquam evange-
lista regius Propheta escribit passionem christi in versiculo illo:
foderunt nl'ønus meas et pedes n'Leos, codices hebraei hodie loco
foderunt habent tanquam leo mønus meøs et ped,es n?,eos, d,inu-
nxerøDerunt omni,ø ossd, n'Leu, cum tamen neque antecedentibus
neque sequentibus quadret; et LXX, 800 annis ante adventum
Christi, transtulerint: toderunt n¿anus nxeo,s et ped,es meos. }i.oe
itaque in loco et aliis, qui contendunt stand'um esse litterae he-
braicae, ei non stant, cur ergo aliis in locis erit sLandum?

Lutherus etiam (ut Lindanus, loco citato sa; Canus, 2 De locis,
cap. 13 u'u; et alii referunt) post 20 annos a sua prima translatione

5?6. Rom 3, 10ss.

_ 977. Lrr.ro.a, Gurr,LERMg DÁye¡o -vAN, De optàmo genere ì.nterpretand,i
Scri,pturas, lib. 1, c. 3: ed. c., f. 19v-20r.

!3q. Iyltlryuq,- Di,ølogus curn Thryphone Iudøeo, n. 72. 78: pG 6, 644s.579. SaI 95, 10.
5q0. Lrwoe, G. D. vAN, De optìmo genere ànterpretønd,ì, Scripturas, lib. 1,c. 3-6: e. c., f. 19r-32r.
!B]. -Qeqpn_o. 

L",óñ, cornrnentarìu ìn Esøìøm prophetørn, prøeføtào: ed,. c.,p.4C.68.C. ?D.9D-10A.
qq?. !,rryn4, G, D. vAN, o. c., lib. 1, c. 6: e. c., f. 29v.
583. Sal 21, 17.
584. Cfr. nota 582.
585. Ceno, De locìs, lib. 2, c. LB ed. Serry c., t. l, p. 125.
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bibliorum iuxta litteram hebraicam, publice fassus est, non solum

se sed et sanctum Pagninum et Munsterum crebro errasse Ín

translationibus scripturae ex hebraeo, quod rabbinorum glossis

multum crediderint. Et plane hebraeos nostri temporis in colle-

gendis et arguendis significationibus vocabulorum ex radicibus,

fotius divinaie videas quam aliquid certi colligere, si eos attente

iegar. euare non est quod propter iitteram hebraicam desera-

mus editionem vulgatam suasu et autoritate Damasi summi
Fontificis et sumrr,a diligentia ab eruditissimo et fidelissimo Hie'

ronymo nobis exhibitam atq,ue ab Ecclesia latina miiie annis

summo animorum consensu receptam.
His rationibus accedit quod qui codicibus graecis atque hebrai-

cis hodie standum putant, et iuxta illos novas versiones cred'unt,

neque inter se conveniunt neque iidem secum non solum in ver-

bis, sed etiam in sententiis. Quod non leve argumentum est veri-

tatem scripturarum hodie [f. B1r] non in codicibus graecis et

hebraicis quaerendam esse posbhabita editione Vulgata. Atque,

ut alia omittam, versum quartum psalmi 109 aliter transfert

Lutherus, aliter POmeranus, aliter Pelicanus, aliter B'ucerus, ali-

ter Munsterus, aliter Zwinglius, aliter Felix et aliter Pagninus'

Erasmi vero quinta editio Novi Testamenti exstat; exstaret vero 6'u

et ?." nisi morte esset preventus aut timeret levitatis notari'

Quare his novis versionibus non aliud fit quam Ecclesiae verita-

tåm et pacem turbari, quae ab unitate Scripturarum maxime

pendet. unde Lutherus ipse videns tot et tam varias scriptura-

ium translationes oriri quibus pax et unitas turbabatur (hoc refe-

r,ente Cochleo, in libro De canonicae Scripturae auctoritate,

cap. 11 lsu) duxit, si diutius steterit mundus iterum erit nec'essa-

rjq¡m et propter diversas translationes Scripturae quae nunc sunt

ad consòrvandam fidei veritatem concilii decreta recipiamus.

Propter has ergo et similes rationes, merito Patres in Concilio

Tridentino circa eCitionem Vulgatam statuerunt quod recitatum

est 587.

Dubium est hoc loco scitu dignum: quaenam f,uerit mens

concilii Tridentini cum declaravit editionem vulgatam esse

authenticam et stetuit ut nemo illam reiicere quovis praetext'u

auderet, utrum sciiicet mens concilii fuerit declarare quod quem-

586. CocHLnvs, De cønoni'co'e Scri'pturøe øutori'tate, c' tL
587. Cfr. nota 536.
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cumqq.re sensum ilJa expressit, esto littera graeca aut hebraea
plures alios patiatur, ille censendus sit intentus ab spiritu sanc-
to atqu'e sit fide catholica tenend.us, et propterea quod quidquid
in ea habetur. et ubi sunt variae iectiones graecae aut hebraiãae,
et propterea sancti Patres contrarias sententias etiam habue-
runt, illud sit hotiie habendum tanquam certum in fide et con-
trarium sit reputandum haereticum; an vero mens concilii solum
f'uerit declarare esse adeo authenff. glv]ticam propter rationes
factas et alias similes, ut nullum errorem in fide contineat, et
quod iure in omnibus sit anteponenda (quod ad veritatem et
fidelitatem attinel) omnibus aliis translationibus et codicibus
graecis et hebraicis quae ab ea comperiantur discordare atque ob
id iure imposuerit praeceptum omnibus christi fidelibus ut in pu-
blicis disputationibus et ceteris, nullus eam reiiceret, reliquisse
tamen integrunr cui alfirmare non esse certum in Tide quod illa
habet, saltem quando littcra graeca aut hebraea patitur plures
sensus quos Ílla non expressit, et quando variae s,unt lectiones in
graeco et in hebraeo quos diversi Sancti sequuntur.

Illustremus exemplis quod dicimus. ubi Esaiae 6 habetur 5ss:

seraphi,m sta.bant super ì,llud,, seæ alae uni, et seæ a'[.øe alteri, d,u,a,-
bus oelabant laciem ei,us et d,uabus uetabant ped,es eius, Hieto-
nymus 58e et alii interpretes dicunt illud eizs in textu hebraeo
esse praenomen quoddam reciprocum, quod aeque referri potest
ad Dominum et ad seraphim, unde Ínquiunt: littera hebraea
ambigua est et aeque patitur hos duos sensus vel quod seraphini
duabus alis velabant faciem eius, hoc est, Domini, et duabus
pedes eius, ut interpres latinus transtulit, vel quod duabus alis
velabant facies suas et clual¡us pedes suos prae reverentia maies-
tatis divinae; quem sensum interpres latinus non transtulit,
neque potuit nisi alium omittere, propterea quod non sit simile
pronomen in lingua latina. Quaeritur ergo utrum post approba-
tionem editionis vulgatae maneat certum in flde sensum illum
quem transtulit interpres latinus esse quem intendit spiritus
sanctus; nam ex littera hebraea, quam primo dictavit spiritus
sanctus servata [f. 82r] in sua puritate id. non erat certum
quondoquidem utrumque sensum patitur, et sensus illi sunt

5BB. Is 6, 2.

__ 5^8.9.^_H¡EBoNVMUs, commentørü. ín Esaiam prophetøm, lib. B, c. 6 (v. 2):PL 24, 95 B.C.



( 161) DE FrDE (rr. rr., q. 1, a. L et 2) 209

quasi contrarii et repugnantes, et ob id non est verisimile utrum-
que esse intentum ab Spiritu Sancto.

Item, primae ad Corinthios 15 5e0, ubi editio Vulgata habet:
Omnes quidem resurgenxus, sed non ornnes immutabi,mur, variae
sunt lectiones graecae. Quidam enim textus graeci habent ut ha-
bet editio Vulgata; et hanc lectionem sequuntur plures doctores
latini et graeci, iuxta quam dicunt omnes morituros. Quidam
vero alii textus graeci habent: olnnes quidem non dormient'u,s, sed
onxnes immutabi.mltr, qrlam sequuntur Theodoretus 5e1, Apollina-
ris 4 5e2, Chrysostomus 5e3, Theophilactus 5" et, ut videtur, Origenes,
2 IÍbro contra Celsrrm'nu; et ex recentioribus Faber Stapulensis 5e6,

Erasmus u'7 super eundem locum et prima ad Thessalonicenses 4,

et Caietanus 5e8, eisdem locis; iuxta quam contenditur non omnes
reperientur immediate ante adventum Christi esse moriburos.

Quaeritur ergo utrum post approbationem editionis Vulgatae ma-
neat certum in firle quod significat littera editionis Vulgatae et
contrarium error in fid-e, an vero propter varias lectiones graecas
quas sequuntur diversi Patres integrum sit affirmare non esse

certam in fide eam lectionem quam tanquam probabiliorem et
r¡eriorem (ut revera est) transtulit interpres latinus.

Hoc loco solum proponam quae occurrunt pro utraque parte;
S'ummo vero Pontifici, iuxta praeceptum Pii ry in Bulla confir-
mationis Concilii 'Iridentini see reliquam definitionem et declara-
tionem. Quod ergo primum proposuimus fuerit mens Concilii,
suadet ipsa approhatio editionis Vulgatae, et primo aspectu multo
efficacius id suadet clefinitio quae ante illam [f. B2v] praecessit

590. 1 Cor 15, 51.
591. Trrrononsrus, Interpretøtìo prìmøe epísto\øe a.d Corinthì,os, c. 15,

v. 51: PG 82, 36BA-8.
592. APoLLINARTS.
593. Csnvsosrolncus, Hornì.\ì.ø 42 ì.n epì.stol.am 1 ad Corìnthì.os, 2: PG

61, 364.
594. Tepop¡rrr.ecrvs, Erposi.ti,o ín epistolø prì.m.ø ad Corìnthìos, c. 15,

v. 51: PG L24,780C.
595. OnrcnNrs, Contrø Celsum, lib. 2, n. 65: PG 11, 900 B.
596. FerrR SrapulnNsrs.
597. Enesnaus, Paraphrasis in Epìstol,am Pauli. ød Corínthì,os prìorem,

15, 51: Opera Omnia, Lyon, 1706, t. 7, 911 B.
Io., In epìstoløm D. Pauli. Apostolà ød Thessqlonìcenses prìorem, c. 4, 14ss:

o. et l. c., L0248-C.
598. Caynrawo, In omnes Dìt;í PøuIi et ølìorum Apostolorum Epístolas

Cummentørä. In príorem Pøulì Epìstuløm ad Corìnthìos, 15, 14 (v. 16): ed. c.,p.147b.
try" ì.þ., In Epistoløm Pøulà ød Thessalonìcenses Prìorem, 4, !4: o. c.,

p. 281 a-b.
599. P¡us IV, BulIø uBenedì.ctus Deust>.. DS3{, 1850.
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in eodem Concilio. Connumeratis enim libris canonicis adiecit
Concili'um: <Si qriis libros ipsos integros cum omnibus suis par-
tibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt, et in veieri
Vulgata latina editione habentur pro sacris et canonicis non sus-
ceperit [...], anathema sit> 600. Ecce Concilium singulas partes
librorum canonicorum prout habentur in editione Vulgata defi-
nivit esse canonicas atque de fide; ergo quamcumque lectionem
graecam aut hebraicam transtulit editio Vulgata est hodie de

fide, et contrari'um erroneum in fide; et in quo sensu transtulit
litteram graecam aut hebraicam, in eo est de fide.

In contrarium vero, quod scilicet secundum quod proposuimus
et non primum frterit mens Concilii, est in primis quod definitio
illa de sing,ulis partibus librorum canonicorum in eo sensu quem
primo aspeciu habere videiur prolala essei a Cotrciiio, superflue
addidisse decrctum quod approbavit editionem Vu1gatam. Iam
enim in ilta alia d,efinitione manebat definitum esse adeo authen-
ticam quod quidq".rid in illa continetur est de fide. Coneilium
autem tanquam novam definitionem (si ad verba Concilii adver-
tas) adiecit decretum quo approbavit editionem Vulgatam. Quare
non levis coniecttira est in definitione partium librorum cano-
nicorum quas quidam reicerunt quod non essent in textu graeco
aut hebraico aut quo de eis ab aliquibus esset dubitatum (ut
Canticum puerorum, ullimum caput Marci, etc.) esse canonicas;
et ob id apposuisse illa verba prout in Ecclesiø catholica legi con-
sueuerunt et i.n ueteri Vulgøta la,tinø edi,ti,one habentur, quasi
diceret: esto non reperiantur in codicibus graecis aut hebraicis p.

[f. BBv] Sit tertia conclusio in ordine in hac materia. Non est
inconveniens si aliquid sit in editione Vulgata quod non sit
idem, sed aliquid simile in fontibus graecis aut hebraicis prout
primo dictati sunt ab Spiritu Sancto, quando interpres utens iure
suo de industria ita transtulit optimo consilio et ratione duc-

p. IIay un claro en el f. 82v. El f. BBr está en blanco. En una nota mar-
ginãt en el f. B2v, cortada por la encuadernación posterior, sólo pueden leer-
se algunas palabras incompletas: ... Siderantur omissa / ex Summo Pon-
tifice / enda.

600. Concili,um Tri.dentinum, sess. 4, Decretum de lìbrís søcrì.s et de tra-
dìtì.oníbus recìpì.endì.s: Conc. Oecum. Decretas, 664, 12-16.
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tus, v. g. ubi lonae 4 habetur u0': pro,epa,raui't Domi'nus Deus hede-
ram et ascend,i.t super cøput lona,e, LXX interpretes transtule-
runt cucurbitam, e:t tamen in textu hebraeo neque hedera neque

cucurbita (ut Hieronymus aÍt 602) habetur, sed gen'us quoddam
fruticis iatinis et graecis incognitum atque innominatum, syris
vero familiare, quod hebraice qîqãyôn dicitur. In hoc ergo even-
tu lictum fuit interpreti, ne quid incognitum et innominatum
afferret, transferre; aliud simile cognitum et nominatum quo (ma-
nente eodem sensu quod attinet ad id quod ibi praecip'ue inten-
debatur significari) res intelligeretur; atque ita LXX loco illius
cucurbitam, autor vero editionis Vulgatae hederam transt'uiit.
Eodem modo, ubi in editione Vulgata Esaiae 1.'habetur6ox: cvtrnz

fueritis uelut quercus deÍluentibus folüs, heþraice loco quercus
habetur 'elã h, quae vox si LXX interpretibus 604 et Hieronymo, in
commentariis super Esaiam u05 credimus, poti'us terebinthum quam
quercum significat. At quia quercus latinis et graecis est cog-
nita, terebinthus vero minime, licuit interpreti loco terebinthi
transferre qu,ercum, quo res melius intelligeretur quandoquidem
quoad rem ibi intentam perinde est comparationem fieri in quer-
cu, cui prae ariditate defluunt folia, ac in terebintho. Quemad-
modum (inquit Canus uou) quod latine dicitur <canis in prasepio>
melius hispane transfertu¡ "pêrro dei hortelârloo q quia quod
verba latina sonant; quia hispane proverbialiter non solet fieri
comparatio cum cane in praesepio custodiente cibum iumento-
rum nec tamen comedente, sed cum cane olitoris.

[f. B4r] Ex his possumus respondere ad id quod Porphyrius 607

obiecit adversus historiam Susannae q'uod non fuerit ex hebraeo

q. Ms: ao cão de ortalãol.

601. Jon 4, 6-10.
602. HrERoNyMUs, Commentøriì, i,n Jonam. prophetøm, c. 4 @.6): PL 25,

1202-7204.
603. Is 1, 30.
604. Septuagi.ntø, Vetus Testq,mentum Graecu.m, vol. 14, Gotinga, 1939,

p. I27.
605. Hrrnowvr¿us, Commentariti. i.n Esaì,am prophetam, lib. 1, c. 1 (v. 30):

PL 24, 42C.
606. CaNo, De locis, Iib. 2, c. L4: ed. c., t. 1, p. 137: aQuemadmodum etiam

cum apud Latínos proverloialiter dicitur, ì.n prøesepì.o cani.s; si Hispane quis-
piam verteret, eI perro del hortelano, olì.toris cani.s, optime profecto inter-
pretareturl.

607. Ponp¡rrnrus (??).
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translata et quod Africanus 608 movit ad hoc ipsum, Africanum
suspican'dum. Argumentantur enim quod agnominatio illa ab

schino arbore ad decisim, id est, cicionem et a pruno arbore ad
prisim, id est, sectionem, q'ua narratur usus Daniel (dum res-
pondente uno senum sub schino dixit Danieluon: Ecce angelus Do-
mi.ni. accepto, sententì,a øb eo sci'ndet te medium et respondente
altero sub pruno dixit Daniel6l0l. Manet øngelus Domi'ni' gladium
hq,bens ut secet te medium) fit propria graeci sermonis. Quare,
inquiunt, non fuit itla historia translata ex hebraeo sermone, ubi
non est similis agnominatio, sed graece primo fuit composita.
.Ad hoc, inquam, respon-dere possumus cum Origene, in epistola
ad Africanum 6'1, interpretem ut servaret similem agnominatio-
nem atque festivitatem et acumen responsionis potuisse mutare
nomina arborum, bum etiam poenas comminatas in aiiquid simi-

- ^r- --^r----it---- ^^l --^^-^^ie, ubi esset simiiis agrrorniiia-tru aþ ariroriþus aci pûenas commi-
natas. Quarc interpres latinus transferre potuit alterum senum
respondisse sub pru.no, et Danielem dixisse ¡nittet te øngelus Do-
mini, in pruna,s aeternas; et alterum respondisse sub møIo, et Da-
nielem dixisse erspectant te mala øeternø ad quae angelus Domi'-
ni ød,iget te, ut esset similis agnominatio. Possumus 2.o respon-
dere, non constare an in hebraeo sit similis agnominatio eo q'uod

constare non possit hodie (ut Origenes ibidem affirmat se didi-
cisse a peritissimo iudaeo in lingua hebraea) quomodo arbores
illae appellatae fuerint in hebraeo. Origenes tamen verisimilius
credit non fuisse in hebraeo illam [f. B4v] agnominationem ab
eisdem arboribus ad easdem poenas. Possumus 3." dicere, quod
licet in hebraeo non fuerit iIIa agnominatio, potuit esse in graeco

translal,ione tle verbo ad verbutn f.aela, idque casu contir:gente
ut in graeco esset illa agnominatio.

Illud ,ultimum est advertendum circa hanc conclusionem: quod
cum in hebraeo de pluribus nominibus arborum, gemmarum et
animalium non constet quaenam fuerit ipsorum significatio, ut
ipsimet rabbini fatentur, potuit interpres vel illud idem vel a1i-

quid simite, mâ,xime ubi ad intentum Scripturae et ad eruditio-
nem fidelium non plus unum quam ali'ud reÌerebat. transl'erre.
Quare non est mirum si de aliquibus animalibus aut gemmis

608. AFRTcANUs, Epígto\a, ød Orì.genem; PG 11, 41-48
609. Dan 13, 55.

Dan 13, 59.
ORrcEwns, Epì.stola ød Afri.canurn, L2 et 6: PG 11, 7? y 61.

610
611
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quae transtulit e.'ditio Vutgata controvertatur an sit gemmae et

animalia quae significabant nomina q,uae sunt in textu hebraeo

an non.

Quarta Conclusro. Quae hactenus dicta sunt de editione VUI-

gata intelligenda sunt de ea pura qualis ab interprete edita f'uit.

Quoad. errata enim quae in ea irrepserunt vel incuria excusso-

rum vel inscitia emendantium a'ut quavis alia via, quae facile
deprehenduntur collatione f.acla ad codices latinos et ad codices

graecos et hebraicos, plura huiusmodi notavit " Canus 612, standum
enim illi non est, sed emendanda iuxta codices graecos et hebrai-
cos. Vide Canum, 2 De locis, câP. 15 61'z; Lindanum' De optimo
genere interpretandi, lib. 3 613; et quidam a1ii. Vide ea apud illos.
Inter alia, sit unu.m gràtia exempii: ubi in latina editione hodie
habetur: sitiui,t anima n?eq, a'd, Deum fontem Diuu'm 61n tam graece

in translatione LXX quam hebraice omnes textus babent: ad
Deum lortem ui,aum: credendumque est latinos aliquos imperÍtos
Iinguae gtaecae et hebraicae, et videntes ibi esse sermonem de

siti, credidisse dicendum esse lontem ai'aum et non fortem, cum
tam,en parum disff. B5r]tent in characteribus hi duo accusativi,
atque ita emendasse per imperitiam quod optime habebat et
quod non emendassent si contulissent codices graecos et hebrai-
cos. Non vero est putandum interpretem de hebraeo aut graeco

ita transtulisse. Accepi a fide dignis, Romae a Pio V deputatos
fuisse plures viros doctos qui purgarent ab huiusmodi erratis edi-
tionem Vulgatam ut quam emendatissime cuderetur, mirorque
nondum prodiisse aut ad nos pervenisse.

Ne vero quis, propt'er ea quae dicta sunt, inutÍlem aut superva-
caneam putet peritiam linguae graecae et hebraicae post appro-
bationem editionis Vulgatae, accipe commoditates maximas quae

ex eo proveniunt. Prima est quod ea deprehenduntur errata quae

subrepunt in editionem Vulgatam et ab eis purgatur custoditur-
que pura qualis approbata est ab Ecclesia. Secunda est, quod ea

in fontibus graecis aut hebraicis deprehenduntur pl'ures sensus

r. Ms: notarunt

6L2. Ceno, De loci.s, lib. 2, c. L5: ed. Serry c., t' 1, 148ss.
613. Lnvnn, G. D. v¿¡q, De optímo genere interpretq'nd'i' Scripturøs. lib, 3,

c. 7-9: o.c., f. tL4-125.
6L4. Sal 41, 3.
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qui possunt esse irrtenti ab Spiritu Sancto, quos saepe non pati-
tur editio V'ulgata. Tertia, quod ea deprehenditur quod hi sensus
quos patitur editir¡ Vulgata non sint sensus Scripturae Sacrae
neque intenti ab Spiritu Sancto. Qui enim sensus editionis Vul-
gatae repugnant fontibus, id est, textui graeco aut hebraico
(quando editio VuJgata in quodam alio sensu eis consonat), tales
sensus neque sunt Scripturae Sacrae neque ibi intenti ab Spiritu
Sancto. Quare, q,uando editio Vulgata in aliquo sensu consonat
fontibus, tunc texi;us graecus aut hebraicus est regula ad quam
iudicandus est sensus editionis Vulgatae, et non contra editio Vul-
gata est regula iuxta quam indicandus est sensus textus graeci
aut hebraici. [f. 85v] Quarta est, quod ea deprehenditur empha-
sis atque innata proprietas quarundam dictionum graecarum aut
hebraicarum, quas sermo latinus exprimere non valet, et quae

^^*.rlr'¿rrn4 n¿I nl¡n¡ 
^dd^^ir^hrilr 

aa¡inlrrroa¡r\Jrr l,,clr L{1¡1 uurluuç urru 4u lJ¡u¡¡v 4ùü!\luv¡¡uu¡t¡ Èv¡lDu¡¡¡ pvÀ¡yùqr@v

dictatae ab Spiritu Sancto; quod saepe advertunt sancti piurih'us
in locis. Quinta, quod ea deprehenduntur phrases propriae et pro-
verbia linguae, a q'uibtrs saepe germanus sensus litteralis intellec-
tus pendet, qualia sunt illa: Ne respicias post tergumu'o et nemi-
nem saluta.ueritis in ai,a 616, quibus celerÍtas itinerÍs quasi prover-
bialiter et figurate significatur. Q,uare potissimum ad intelligen-
dum librum Proverbiorum Salomonis maxime requiritur cognitio
proverbiorum linguae hebraicae. Quam saepissime enim ibi sensus
lrtteralis non ,est quod verba primo aspectu sonant, sed quod
uiteriqrs proverbialiber et parabolice intelligitur. Sexta est, quod
ea facilius inteiliguntur quae ab interprete latino saepe reddita,
sunt obscurius quam sint in fontibus ipsis vel quia graecism'us
et hcbraismus rehquit in sermonc latino quo transfcrrct ad vcr-
bum vel aliis de causis, qualis sunt illa: In conuertendo Dominus
capti.aitatem Sion u", Þro eo quod est, cum conuerteri,t; et i.n con-
aeni,endo populos ì,n unum utt, Þro eo quod est cum conuenerint;
et eæpugnauerunt rne61s, pto oppugnauerunt; et non potuerunt
rnihi620, pto non praeaaluerunt; et non est creditus cum Deo Spi.-
ritus eius u", þÍo non luit fùdelis, fldem illi servando, etc. Psal-

Gn 19, 1?.
Lc L0, 4.
Sal 125, 1.
Sal 101, 23
Sal 108, 3.
Sal 128, 2.
Sal ??, 8.

615.
616.
61?.
618.
619.
620,
621.
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mo 138 æ2, qu,i.o. tenebraø non obscurabuntur a te, id est, non obs'
curabunt et øbscond,et res ø te, quasi diceret ittos videbis in te-
nebris sicut in luce meridiana. Verbum enim obscurabuntur in
translatione LXX in graeco est verbum medium, quod et passive

et deponentaliter sumi potest. Dum ergo ad verbum transferre
voluit interff. B6r]pres, apposuit verbum passivum in latina lin-
gua quod futurum erat activum aut deponens. Idem contigit in-
terpreti Psalmi 33 u'3 dum transtulit in Domi,no laudabi.tur animø
rnet,, pto taud,abit; est enim graece verbum medium quod et pas-

sive et active tegi potest; et ex antecedentibus constat legendum
esse active. Dum ergo interpres illud ad verbum transferre vo-

Iuit, apposuit verbum passiv'um in latina lingua, cum tamen
transferendum esset ita ut legi posset active. Porro laudøbi't i'n

Domino hebraismus est, id est, laudabit Dominum, sicut et illud;
tu høered,itabis i,n omni'bus gentibus624, id est, omnes gentes. Sep-

tima est ad intelligen'das quasdam voces graecas aut hebraicas

in editione vulgata relictas vel in honore linguarum in quibus

scripturae dichalae sunt ab spiritu sancto vel quod commode

transferri non potrrerint in latina lingua, ut sunt Anathema, Mâ-
ranatha, Osanna, etc. Octava, ad disputandum et convincendum
haereticos qui stare nolunt editioni Vulgatae, et ad i'udicandum
de versionibus qua',e insurgunt et defendendam editionem Vulga-
tam aut detegendum ex fontibus gracis aut hebraicis vel fraudes
vel ignorantias eorum qui novis versionibus conantur perturbare
pacem Ecclesiae. Plura exempla quibus ill'ustrari possent hae om-

nes commoditates, lege apud Canum et Lindanum €'5, locis cita-
tis, et apud alios. Vide etiam apud Canum6'6 et TÍtelmannum62?,
in Apologia cilala, defensionem Scriþturae atq'ue editionis VuI-
gatae.

Ad argumentum ergo initio disputationis propositum dicen-
clum est, quod licet id optimo iure eo tempore iudicarent Hiero-
nymus 62s et Augustinus u'n eo quod aqua fontium, hoc est codicum

622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629.

Sal 138, 12.
Sal 33, 3.
Sal 81, B.
Cfr. notas 612 Y 613.
CaNo, De loci.s, lib. 2, c. I et' 13: ed. Serry c., t. 1, p' ?s y 116'130
TTTELMANNUs, cfr. nota 509.
Cfr. notas 526 y 529.
Cfr. notas 523 y 525.
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ffi$i:l
graecorum et hebraicorum purior esset quam sit modo et [f B6v]
quam esset aqua rivulorum, id est, versionum q,uae tunc variae
admodum erant et nulla est antiqua satis emendata, ut patet,
quia antiquam emendavit ÏIieronymrus et purgavit a multis erro-
ribus qui irrepserant negligentia transcribentium vel inscitia at-
que negligentia emendantium; attamen modo, quando tam coe-
nosi sunt fontes et perturbaf,L ac vitiati, recurrend.um est potius
ad aquam rivulorum quae quondam, quando puri erant fontes,
pura manavit, atq,ue in Ecclesia pura est conservata, quam ad
aquam fontium coeno infectan et perturbalam. Et id hodie Au-
gustinus et Hieronymus iudicarent, si viverent. Praeterea, iam
dictum e.st quantt.m etiam iuvet recurrere ad fontes graecos et
hebraicos, et quatenus illis standum sit.

[Itrum praeter Scripturam Sacram admittendae sint traditiones
in quibus ea quae sunt fidei contineantur.

Disputatio 12

Superest disputemus, utrum revelata de quibus est fides tan-
quam de obiecto, in solis libris canonicis contineantur, an vero
admittendae sint traditiones in quibus etiam contineantur ali-
qua et a quibus liceat hodie ducere argumentum efficax et cer-
tum ad probandum dogmata fidei perinde atque ducitur ab Scrip-
tura Sacra. Cum enim constet quae Christus proprio ore docuit
Ecclesiam et quae Apostoli tanquam dogmata docuerunt de fide
esse atclue inter revelata a Deo esse computanda; et plus quam
verisimile sit non omnia quae Christus ore docuit et quae Apos-
toli ore etiam docuerunt Ecclesiam; Evangelistas et Apostolos
scripsisse libris canonicis Novi Testamentl, quos nobis relique-
runt, non immerito quaeritur, utrum Ecclesia aliqua huiusmodi
deflnierit et conservaverit extra lÍbros canonicos tanquam accepta
a Christo [f. 87r] aut Apostolis ut' revelata a Deo, quae semper
in Eeclesia ut talia sint habita, posterioribus accipientibus a
prioribus et sanctis PatrÍbus mentionem eorum facÍentibus in
suis scriptis; et utrum illa sint hodie flrma flde tenenda perinde
atque ea quae continentur in Scripturis Sacris. Nomine itaque

s. Ms: aut.
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traditionum Christi et Apostolorum hoc loco intelliguntur ea

quae EcclesÍa accepit a christo aut Apostotis et retinuit atQue

conservavit ut talia, non scripta in libris canonicis, sed eorum

memoria conservata posterioribus accipientibus ea ut talia a

prioribus sucessesione quadam.
cum haeretici hoc ipso quod haeretici sint a catholica Eccle-

sia dissideant ipsiusque a,utoritatem et infallibilitatem in rebus

fidei definiendis et conservandis negare habeant, si ipsis in suis

erroribus perseverandum sit, utique quasi innatum et consuetum

illis semper f,uit negare standum esse traditionibus Christi et

Apostoloium ab Ecclesia extra Scripturam Sacram conservatis,

rnaxime iitis qui eas t suis erroribus adversi conspiciuntur. Qui
autem caeteros malitia et odio in Ecclesiam catholicam hac in
parte superare coutenderunt, non sol,um traditiones quae ad fi-
ã.* rpu"1unt. reiiciunt ut nullius autoritatis, sed et quae ad mo-

,us, u¡ de observatione festorum, ieiunio quadragesimae, de absti-

nentia a carnibus sextis feriis el aliis plurimis tam ad cultum

divinum quam ad mores pertinentibus, quas a temporib'us Apos-

tolorum tamquam ab ipsis acceptas observavit Ecclesia, et quas

sanctissimi Patres etiam iiti qui discipuli fuerunt Apostolo¡um

testantur ab Apostolis institutas atque relictas fuisse Ecclesiae'

contendunt namque Lutherani solam scripff. B?v]buram sacram

habendam esse tamquam regulam earum quae sunt fidei, solas-

que illas ceremonias et ritus esse necessarios ad salutem q'ui ex-

pressi sunt in sscriptura sacra Novi Testamenti; reliqua vero

ãontemnunt tanquam statuta et traditiones hominum, vel dicunt
non esse negessAr!¿, sed vol,Untaria. COnfirmare aUtem possunt

hunc suum errorem primo, quia christus solum iniunxit Eccle-

siae doctrinam Evangelli tanquam necessariam ad salutem dicens

discipulis suis: Euntes in rnundum uniuersurn' praedicate Euan-
gelium omnì, creøturae; qui credideri,t, doctrÍnam scilicet Evan-
gelä, et ba,ptiaatus fuerit, ut ea praecipitut, so,laus eri't; si uero

non cred,id,eri,t cond,emnabitur 630. Ergo Evangelium quod in libris
canonicis continetur, continet omnia necessaria ad salutem. Qua-
re neque erit necessarium stare in rebus fidei alicui traditioni
quae sit extra scripturam sacram, neque observare aliquam ce-

remoniam, quae non praecipiatur in scriptura sacra. 2." Paulus

t. Lectura Probable.

630. Mc 16, 15s.
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ad Galatas 1.'inquit: licet nos øut angelus d,e coelo euangetizet
aobis prøeterquøm quod, euangetieøuimus aobis, anathema sì,t;
et rursus: si quis aobis eaqngeli,zauerit praeter id, t\uod, accepi.stis,
anqthema sâú 631. ftem, Deuteronomii 4 Dominus per Moysem ita
ait: audi praece:pta et iudi,cia quq.e ego d,oceo te, non add,etis ad.
uerbum quod uobì,s loquor, neque aufereti.s er eo u'r; et Deutero-
nomiÍ L2: quod praeci,pio tibi hoc tantum Íøcito, neque add,as
quidquam neque minuas 6s3, ergo nihil quod in Scriptura Sacra
non continebur recipiendum est tanquam fide servandum; et nul-
lum praeceptum aut ceremoniam, quae in Scriptura Sacra non
continetur, tenernuf observare. [f. BSr] 8." Si non omnia quae
sunt fidei continentur in scriptura sacra, sed quaedam in tradi-
tionibus, sequeretur Scripturam esse imperfectam, utpote quae
non contineret omnia quae sunt fidei et quae necessaria sunt
ad salutem. et contrarietur ei quod habetr_rr 2: ad Timotheum B:
omnis Scri,pturø diainitus inspirata uti,ti.s est o,d, d,ocend,um, etc.
ut pertectus si.t homo Dei, ad ornne opus bonum i,nstructl.ts6sn.
4.' Mattthaei 15 et Marci ? u35 inquit Christus: sine cøusa cotunt
me docentes doctrina,s et mandata hominum. Ad, Colossenses 2:
Ne quis uos deci.pi,øt per philosophi,am et inanem Ía,ttacì,øm secun-
dum tra,ditionem hominumu'6. 1.' petri 1.": Red,ernpti estis d,e
aana aestrq, conversøtione paternae traditionis 63?; ergo non tra-
ditionibus, sed nudae Scripturae standum est.

sit nihilominus haec conclusio: Admittendae sunt traditiones
praeter Scripturam Sacram in quibus quaedam quae sunt fidei
catholicae contineanbur, et a quibus non minus efficax argumen-
tum ad ,ea quae sunt fidei comprobanda desumetur quam ab
scriptura sacra. Haec est de fide et contrarium est error in fide.
Probatur 1.o, quia ex ipsismet scripturis canonicis constat Eccle-
siam col'umnam et firmamentum esse veritatis 6s, portas inferi
non praevalituras adversus eam 63e et Dominum cum ea esse us_
que ad consummationem saeculi 6ro, datumque ei esse paracletum

631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.
640.

Cfr. Mt
Cfr. Mt

Gál 1, g.

Dt 4, ls.
Dt L2, 32.
2 Tim 3, 16s.
Mt 15, 9; Mc 7,7
Col 2, B.
1 Pe 1, 18.
Cfr. 1 Tim 3, 15.

16, 18.
28, 20.
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qui ei assistat 6n1, etc. Quibus de causis, Apostoli in Symbolo sin-

gulis fidelibus tanquam articulum fidei credendum proposuerunt

ãon scripturam et libros canonicos, sed sanctam Ecclesiam ca-

tholicaml42. Ergo Ecclesia Cathotica tam certa et idonea est ad

conservandam ea quae sunt fidei catholicae et quae a christo

aut ab Apostolis accepit, quam Scripturae canonicae' Non ergo

rninus .n.,t ti¿"i [f. ssv] quae Ecclesia per se ipsam traditioni-
bus conservavit tanquam dogmata fidei, quam quae contÍnentur

in scripturis sacris, ut v.g. esse septem sacramenta Ecclesiae, quod

non est,expressum in scriptura sacra et tamen Ecclesia a christo
et Apostolls edocta semper tradidit et tanquam dogma fidei con-

servávit Matrimonium, Ordinem, Confirmationem, Eucharistiam,

Poenitentiam, Baptismum et Extremam unctionem esse sacra'

menta illisque con.f,erri gratiam, formas quibus utitur mistas sa-

cramentis administrandis esse quas Christus instit'uit et quibus

sunt administrancia; sanctissimam virginem Mariam virgenem

fuisse etiam post partum quod licet innautur ibi, Lucae I, quo-

mod,o Íi,et i'stud' quoniøm ui'rum non cognosco?643, ubi cum iam

esset coniugata angelo nuntianti sibi concepturam et paritulam
esse Filium Dei dixit: quomodo flet istud quoniam virum non cog-

nosco, quasi dicat: constitutum est et decretum ut virum nun-
quam cognoscam. Nam non cognovisse virum usque ad illud tem-

pus impjrtinens erat ad concipiendum in futurum, quod angelus

ei nuntlanat. Licet, inquam, eo in loco innuatur Matrem Dei sem-

per fuisse virgenem, attamen non est expressum in script'uris

sacris, neque ex eis aperte constat; et tamen de fide est tanquam

traditio perpetuo ab Ecclesia conservata, licet aliquando oblatra-

verint aliqui haerctici sicut circa reliqua tam quae aperte cons-

tant ex Scripturis, q'uam quae extra Scripturas traditione tan-
quam dogmata fidei perpetuo conservavit Ecciesia. Admittendae

igitur sunt hae atque similes traditiones tanquam dogmata fidei,

quas ut tales perpetuo conservavit Ecclesia'

2.o Si Ecclesia catholica in his quae s'unt fidei al[f. B9r]Ii-
gata esset solis Scripturis Sacris, Apostolique non cernerent plura

iidu t.r,enda retinqui Ecclesiae quam quae in Scripturis expr'esse

continerentur, plane nunquam proponerent fidelibtts tanquam ar-

ticulum credendum Cred,o Sancta,m Ecelesiøm Cu'tllolicam, sed

64L. Jn 14, 16. 26.
642. Cfr. DSe, 10.
643. Lc 1, 34.
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credo quae in talibus Scripturis continentur. Apostoti ergo remit-
tentes nos ad Ecc:Iesiam Catholicam tanquam ad magistram, et
id fidelibt¡s tanquam articulum credendum proponentes in Symbo-
io et confessione fidei, plus autoritatis illi tribuerunt quam hae-
retici nostri temporis tribuant, certo scientes illam non posse
errare in his quae tanquam dogmata fidei credenda proponeret
filiis suis. Traditiones ergo quas illa tanq,uam a Christo aut ab
Apostolis acceptas conservaret et suis credendas proponeret, non
res incertas (ut ishi volunt), sed res certissimas Apostoli esse vo-
luerunt et in Symbolo fidei nobis significarunt.

3.o Traditio ab Ecclesia conservata non minorem vim habet
ad conservandum ea quae s,unt fidei quam Scriptura; immo con-
servatio eorum quae sunt fidei sub traditione antiquior est in orbe
et in Ecclesia quam conservatio eorum sub scriptura; ergo in his
quae sunt firlei n,-rn minus standum est traditionibus Christi et
Apostolorum ab Ecclesia conservatis quam scripttrris. consequen-
tia patet, quia ab orbe condito et lapsu Adae usque ad Abraham,
fides fuit in orbe, ut patet, quia fuit Ecclesia et f,uerunt iusti, ut
omnes admittunt et affirmat Paulus ad Hebraeos 116aa; sine fide
autem impossibile fuit ptacere Deo, ut ibidem ait Apostol,us. Ea
autem quae erant fidei, non in scripturis [f. Bgv] canonicis con-
servabantur, sed traditionibus accipientibus posterioribus a prio-
ribus et prioribus instruentibus posteriores in his quae erant fi-
dei. Ab Abraham etiam usque ad Moysem et legem scriptam da-
tam a Deo filiis rsrael, fides erat circumcisionis quam Deus prae-
cepit Abrahamo et posteris suis; fldes item erat Messiae venturi
quem Deus promistt Abraham et posteris suis et quem racob prae-
dixit venturum filiis suis. Haec autem usque ad Moysem et le-
gem scriptam non in scripturis canonicis, sed tra'ditione cons,er-
vabantur. Et praedicatione etiam christi usque ad tempus in quo
Matthaeus, Marcus, Lucas et Ioannes scripserunt Evangelia, fi-
des fuit Evangelii; ea autem quae tunc erant fidei pertinentia
ad legem gratiae non in scripturis Novi Testamenti, quae non-
dum erant, sed traditione custodiebantur et divulgabantur per
orbem.

4." Quod Scripturae, quas hodie tanquam canonicas recipi_
mus revera canonieae sint, non aliunde habemus quam ex tradi-

644. Cfr. Heb 11, 6.
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tione Ecclesiae. si namque tra'ditio Ecclesiae hac in parte infaili-
bills non est, utique neque infallibile est has esse Scripturas ca-

nonicas et incorruptas ad hanc usque diem perseverasse. Quare

ablata infallibilitatã traditionis Ecclesiae perit infallibilitas et cer-

titudo scripturanrm sanctarum. Non ergo minor infallibilitas et

certitudo est in traditionibus Ecclesiae, quas tanquam a christo

et ab Apostolis acceptas conservavit, quam sit scripturis sanctis,

neque -in.Ñ in his quae sunt fidei catholicae standum est illis
q,tu* scripturis sanctis. Qua ratione namque Ecclesia in tradi-
Cionibus Christi ei Apostolorum conservandis regula infallibilis
non esset et colunna ac firmamentum veritatis?

[fol. 90r] 5.o Christus non praecepit Apostolis ut scriberent

Evangelium, sed ut praedicaren Evangelium et traderent illud
mundo atque Ecclesiae per praedicationem. IÚe ", inquit, i'n uni-
1)ersunx mund,um et prøed,icate Euangetium omni creaturae. Ne-

que omnes Apostoii scripserunt Evangetium, sed pauci; et non

omnia scripserunt v, sed quaedam. Ioannes senior, qui ultimus
scripsit atque rogatus a fratribus et motus ut obviaret haeresibus

insurgentibus circa divinitatem Christi, in fine sui Evangelii ita
inquit: sunt et alia mu\ta quae lecit lesu,s, quae si scri'bantur

siigula neque i,psum arbitror mund,um ca.pere posee eos qui scri-
bend,i sunt libros 646. Christus etiam post resurrectÍonem suam

per 40 dies apparuit discipulis et loquebatur illis de regno Dei, ut
L,t.ur narcat actorum 1."u4?, quo tempore de sacramentis et plu-

rimis aliis, quae ad regimen et fidem Ecclesiae militantis (quae

ibi nomine Regni Dei intetligitur) pertinebat, eos instruere. De

huiusmodi autem qr ae christus tunc cum illis loquutus est pa'u-

cissima scripta smnt. Quo fit ut Evangelium non sit illud solum

quod in libris canonicis scriptum est, sed cetera etiam quae Chris-

tus et Apostoli viva voce docuerunt et tradiderunt Ecclesiae. Cum

ergo ncõIesia columna et firmamentum sit veritatis, ut ex ipsis

sciipturis patet 6as, fit ut in his quae sunt fidei non minus stan-

dum sit tiaditioniirus evangeiicis Christi et Apostolorum, quas

u. Ms: Item.
v. El ms rePite ornni'ø.

645. Cfr. I\dc 16, 15'
646. Jn 2L,25.
647. Cfr. Hch 1, 3.
648. Cfr. 1 Tim 3, 15.
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Ecclesia fidelis cnstos et fidelis iudex in ittis discernendis con-
servavit, quam Scripturis Sacris.

6.0 Ostendamus autoritatem traditionum testimoniis Scrip-
turae. Lucae cap. 1.. veritatem et autoritatem sui [f. g0v] Evan-
gelii per traditiones ostendit. Si,cut, inquit, trad,id,erunt nobis qui
ab initio ì.psi aiderunt et tnini,strì, fuerunt sermomìs 64e. 2 Thessa-
lonisensium 2 ait Paulus: Itøque, frøtres, sta,te et tenete trad,i-
tiones quas didici,sti,s, siae per serrnonem sì,ae per epistolam nos-
trurn650. Ex quo loco colligunt Chrysostomus 651et Theophilactus 652,

ln commentario super eandem epistolam, paulum non omnia tra-
didisse et docuisse scriptis, quorum haec tam digna fide sunt quam
illa. Et capite 3 sequenti eisdem epistolae, inquit paulus: De-
nunciamus aobi,s fratres in nonzine Domì.ni nostrù Jesuehrì,sti. ut
substrahatis uos øb omni, frøtre a,mburante ì.nord,inate et non se-
cundum tradàti,anem qu&rn q,cceperunt a nobi.s 65s. euae verba ex-
plicans Oyprianus, epistola 3 ad Cornelilrm 65a, inquÍt paulum ex-
communicare eos qui non secundum traditionem apostolicam
vivebant. Item, ad Timotheum, cum praemisisset paulus uuu, lor-
man h,abe sq,norurn uerbontrm, quøe d, me audì,sti, subiungit: Bo-
num depositum custodi. Nomine autem depositi Ambrosius 656 su-
per illum locum; Tertullianus, De praescriptione haerecticorum-65?.
et alii intelligunt thesaurum traditionum. euod etiam colligitur
ex principio sequentis capitis, ubi Paulus subiungit: quae aud,i,s-
tis a me per multos testes haec commenda fi.delíbus bonì,s homi.-
nì,bus, quì. idonei erunt et a,li.os docere658.

7." Ostendamus hoc ipsum testimoniis sanctorum patrum.
Dionysius Areopagita, Pauli discipulus, cap. 1 De Ecclesiastica
hierarchiasse, inquit: aApostolos partim scriptis ct partim insti-

649. Lc 1,2.
650. 2 Tes 2, 15.
651. c¡¡nvsosron¡vs, Homilìø 4 ìn epì.stola 2.^ ød, Thessalonicenses, v. 14:

PG 62, 4BB.
652. Tsnoprrrlecrvs, Etposi.ti,o ì.n epìStolø 2." ad, Thessalonì,censes, c, 2,v. 15: PG L24, L3488.
653. 2 Tes 3, 6.

9rl. Cvrnrexus,_.Upì.stolø 59, qd Cornelìum, 20: CSEL B/2, 690s.
655. 2 Tim 1, 13. 14.
656. AMBRosrASrEn, comrnentarìus ìn epístoløm B. pautí ød, Tímotheum

seeundørn (c. 1, v. L2, L3, L4): pL 1?, 514s.'
.^ 657._ Tnnrur.r.raxvs, De prøescrìptì.one høeretícorum, cfr. c. 25; pL Z,
438 - 44 A.

658. 2 Tim 2, 2.
659' PsrupoDvo¡rrsrus, De ecclesi.a,sti.ca hìerarchìø, c. 1: pG B, 376D-877 A;y 389 C.
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tutionibus suis ex sacrosanctis legibus sacram doctrinam nobis

tradidisse>; ubi manifestissime affirmat Apostolos multa insti-
tuisse et tradidisse servanda Ecclesiae verbo tenus' Clemens, Pe-

tri discipulus, libro 1." Recognitionum660 mirum in moci'um com-

mendat traditionem. Ignatius martyr 66' ac dis[f. 91r]cipulus loan-

nis Apostoli, epistola 10 ad Eronem, de traditionibus loquens, ita
ait: ómnis qui dixerit praeter illa q,uae tradiba sunt, lupus tibi
appareat in grege ovum corruptionem operans. Et Eusebius, 3 li-
bro Ecclesiasticae Historiae, cap. 3ã 6D de eo refert quod praete-

riens per ecclesias, dum Romam vinctus ductus est, docebat ut
tenacius inhaererent Apostolorum traditionibus, quas ad maiorem

cautelam scriptas etiam relinquebat. Papias, Ioannis etiam dis-

cipulus (ut Eusebius refert, ibidem, c. 39 663), traditionibus Apos-

tolorum melius quam ex Scripturis multa cognovisse affirmat.
Irenaeus, qui discipulos Apostolorum habuit magistros, in libro 3,

c. B et 4 66a [et] in epistola ad Florin'um 665 probat standum esse

traditionibus pluresque ecclesias affirmat suo tempore caruisse

Scripturis, et traditionibus Apostolorum qui eas fundaverq.rnt con-

servasse fidem; floruit autem lrenaeus 180 annis post nativita-
tem christi. Egesippus etiam proximus Apostolorum temporibus

idem affirmat scriptisque mandavit traditiones Apostolorum, ut
Eusebius refett 4 Historiae Ecclesiasticae, cap. 1666. Origenes, su-

per cap. 3 epistolae ad Titum, cÍtatus a Pamphilo martyre in apo-

logetica originis 66?, non dubitat haereticum appellare eum qui

itlud, credit circa veritatem fldei ac habet diffinitio " traditioni

:(. Hemos Íntentado reproducir 1o que
go, nos parece mutilado. La Apologla de

trae el ms. El texto, sin embar-
Pánfilo dice textualmente: <Sunt

660. PsnuooCr,nnauss, Recognoti'onum, lib. 1, c' 50¡ PG, L,-1235'
661. P'EUD6IGNATws', Epislolø 10 ad Heronem: PG 5, 912: <Quicu,mque

¿ixðiifj qui¿bia*, praeúer èa q¡ra9 constituta sun-t, tametsi dignus fide sit,
Jl;jîñ"1t iiõèú, quàmïis in virginitate degat,_quamvis signa edat, quamvis pro-

bdetet; tupu's iiUi censeatur, sub,,ovina. pe-lIe, ovium--necem-moliens'''
----662: -uirin"t,rs, 

Ecclesi.østicø Hístorìø, lib. ql c, 36, 4: GcS 9/1' 276, L-5'
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øøq. inúNenus, Cohtrø Høeresey, lib' 3, c. 3 et 4: PG 7' 848-857'

665. io' np¡siolo ød, Flori.num.''en EusEBrus, Ecclesi,østì.ca. Hi'stori'ø, lib' 5'

20,4-B GCS 9/1, 482-484'--'6b6: -pusrsius, 
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ecclesiasticae, et homilia 29 €08 in Matthaeum de haereticis citan-
tibus Scripturas in confirmationem suorum errorum, ita inquit:
Nos illis credere non debemus, sed exire a prima ecclesiastica tra-
ditione, neque aliter credere nisi quemadmodum pro successione
Ecclesiae Dei tradiderunt nobis; et idem dicit in proemio peri
Archon 66e. Tertullianus, in libro De corona militis 670, ita inquit:
Antiquas observationes Ecclesiae <si nulla scriptura determinavit,
certe consuetudo corroboravit, quae sine dubio de traditione ma-
[f. 9lv]navit>. In eadem sententia est Cyprianus, in sermone De
ablutione pedum 6?1. Athanasius, de Incarnatione Verbi 6'2, inquit,
qui traditionibus inhaeret extra periculum est; et in disputatione
adversus Arium 673 et alibi utn, saepe clamat standum esse traditio-
nibus. Augustinus, epistola 11, cap. 16?5, q,uae non scripta, sed.
tradita custodimus, quae quidem toto orbe terrarum observantur

vero et ali? quaedam dogmata, quae in apostolicis traditionibus non haben-tur, de quibus requires si -oportet eos qui quodlibet de his sentiunt et pei-practant, haereticos putandos, ut puta, verbi causa dixerim, si quis ratioñem
irumanae animae inquirat, cum de ea neque quod ex semiñis traducere
ducatur,:reque qJ¡od honorabilior et antiquìor corporum compage ili,- tiã-dideriü Ecclesiasti,ca regulø.. prop-ter quod mg.ltí nec compret¡õn¿érrj po.
tuerunt qgaliter sentiri oporteret de animae ratione: sed et qui atiquia sãñ-tire vel disserere visi sunt, a nonnullis in suspicione habeniur veiut novi
aliquÍd. introducentes [...].sed et tu ipse apud-temetipsum oiÁÈutiend, õõn:
sidera .si .oportet eum qui quolibet modo -de his opiäatur vét- r¡aereiicumvel ecclesiasticum temere definiri, aut si non est periculosum ¿è eo pronun-
tiare_, quo_niam 9t ipse peraersus sit et peccet, et iit ø semel¿eio aq,ìnnq.tui:quod de haereticis dicitur, si quis fortõ ex his. quae supra ciiximus, quam-f-ibet opÍnionem licet novam -et quamplurimis- peregrinám, vJaeatur in-
ducerel.

,-- 999:.,9t¡cærrrus, .seriq.s ueteris-_interpretøtì.onìs commentøri.orurn orì.gi.nìsrn lwatt'ho,eum, n. 46:. <sed nos illis credere non debemus, nec exire a pí¡ma
et ecclesiastica traditione, ne,c aliter credere, nisi quemaámoAum per succe-ssionem Ecclesiae Dei tradiderunt nobisu: ÞG 18,-166?D.

qqq. ORrcnnrs, Peri Archon, lib. 1, proemium á: pG ll, 116 B.gl9. T'Rru'"'.r^Nus,.De^coronq, militis, c. B, 1: CChr 2, tó+2, +q pL 2, 98B.67r. cypnrRxus (?), sermo de ablutione ped,urn:'opeía, -þarfs,' 
1616,p. 469 b-470 a.

913. lruaNasrus, De Incørnatìone Dei Verbi, 2t pG 28, 92 A.
-- 673-. ^[At-{qnqs,i-us] vrcrr,rus Tersuwsrs, contrq, ariq,nos bialógus, lib. 1, b.11: PL 62, LíB; L62.

6?4' . cfr',..por ejempro: contra Ariønos orøtio breuìs (-Epìstorø ød, epìs-
c-oþ9f _Aegipti: et.Lìbgae): pG 2s, 5B?-598 (especialmente 'sg+)i 

sãrmo maior
4e- rlqe contrø Arðanos et Dimõerìtøs fFrafmentum ex Biúi. coijriniaãájiPG 26, 1292C.
..- 615._4gquqr¡Irrs, E4ìgt9tg,^ 5^4, ød ànquösìtíones lønuq.ri.ì, Ii,ber prímus,lib. 1: CSEL 34/2, 159,15-160, B.'
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dantur intelligi vel ab ipsis Apostolis vel a plenariis conciliis quo-
rum est in Ecclesia celeberrima autoritas, commendata atque st'a-

tuta retineri. Nam si quid tota per orbem frequentat Ecclesia,
haec cur ita faciendum sit disputare insolentissima infamia est.
Et in epistola 120 ad Evodium 6?6 elegantissime ostendit stand'um
esse traditionibus, credend-umque esse Ecclesiae Catholicae. Hie-
ronymus, adversus Luciferianos 6": Multa, inquit, quae per tra-
ditionem in ecclesiis observantur autoritatem sibi scriptae legis
usurpasse. Basilius, in libro De Spiritu Sancto, c. 27 678: Dogrn-ata,
inquit, quae in Ecclesia praedicantur partim ex scripta doctrina
habemus, partim ex Apostolorum traditione ad nos delata minis-
terio accepimus; q,uae utraque eandem ad pietatem vim habent
et nemo his contradicit qui vel saltem modicam ecclesiasticarum
legum experientiam habet. Et cap. 29 6?8: Apostolicum, inquit, ar-
bitror esse etiam in non scriptis traditionibus perseverare. EpÍpha-
nius, Haeresi 6187e: Oportet, inquit, et traditione uti; non enim
omnia a divina Scriptura accipi possunt; aliqua in scriptis, ali-
qua traditione sancti Apostoii tradiderunt, sicut dicit sanctus
Apostoius 1 Cor 1L680 sì,cut tradi.di, aobis; et cap. 14 680: sic doceo
et sic tradidi ecclesiis. Felix, Summus Pontifex, qui 150 annis plus
minus Concilium Nicaenum praecessit, in epistola ad Benignum 681,

[f. 92r] scribit Apostolorum esse traditionem quod Filius eiusdem
sit substantiae cum Patre et quod Spiritus Sanctus aeque sit ado-
randus et glorificandus, eo quod eiusdem sit substantiae cum
Patre et Filio. Et adversus Arium aliosque haereticos, licet Patres
pugnarent Scripturis, potissimum tamen pugnabant traditioni-
bus; haeretici namque semper a traditionibus rebusque receptissi-
mis in Ecclesia dissidebant, autoritatem et fidelitatem Ecclesiae
in conservandis traditionibus Christi et Apostolorum contemnen-
tes. Chrysostomus denique, homilia 4 in epistola 2 ad Thessalo-

676. Aucusrrsus, Epístola 164 ad Eoodì.um, 3, 6: CSEL 44, 526, 6-t0.
677. HrsnoNvlvrus, Aduersus Lucì.ferì.ønos, B: PL 23, L?2A-IJt aNam et

multa alia quae per traditionem Ín Ecclesiis observantur, auctoritatem sibi
scriptae legis usurpaverunt [...] multaque alia sumpta non sunt, quae ra-
tionabilis sibi observatio vindicavitr.

678. Basrr.rus, De Spi.ri.tu Søncto, c. 21 et 29: PG 32, 1BB A; 200 B.
679. EnreueNrus, Aduersus Haereses, Ilaeresi 61, lib. 2, t, L-6: PG 41,

1048 B.
680. 1 Cor 11, 2; L4, 33b.
681. Fnr-rx I, Epì,stolø 3, ød Benì,gnum epìscopum, ti Mansi 1, 1112 A-C.
682. Cunvsostorvrvs, Homiliø 4 i,n Epìsto\a, 2 ød, ThessøIì.nocenses, v. !4:

PG 62, 488.



226 LUrS DE MOLTNA, S. r. ( 178)

nicenses6s2 post verba supra cilala683 subiungit: Itaque traditio-
nem quoque Ecclesiae fide dignam putamus; et addit: Traditio
est; nihll quaeras amplius.

B.o Subiciamus diffinÍtiones Ecclesiae quae de hac re sunt.
Septima Synodus, quae est Concilium II Nicenum,'act' 4684, ita
habetur: <Si quis traditionem Ecclesiae sive scripto sive consue-

tudine valentem non cq"traverit, anathema sit>. In Concilio Tri-
dentino, sess. 4 685, ita habetur: <Prospiciens sancta synodus ve-

ritatem et disciplinam fidei contineri in libris scriptis et sine scrip-
to traditionibus quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae,
ab ipsis Apostotis Spiritu Sancto dictante quasi per manus dicta-
tae seu traditae ad nos usque pervenerunt, orthodoxorum Patrum
exempia sequuta, omnes libros tam Veteris quam Novi Testa-
menti, necnon et traditiones ipsas tum ad fidem tum ad mores
pertinentes, tanquam vei ore tenus a Christo vei ab Spiritu Sanci;o

clictatas et continnra successione in Ecclesia Dei conservatas, pari
pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur". Et assignato
catalogo librorum canonicorum, subiungit: <Si quis libros ipsos

integros etc. pro sacris et canonicis non susceperit et traditiones
praedictas sciens et prudens contempserit, anathema sit>. [f. 92v]
Et libros canonicos ac traditiones appellat fidei fundamentum
unde synodus dicit sumptura testimonia in confirmandis dogma-
tibus fidei et instaurandis in Ecciesia moribus 6u6.

His omnibus accedit quod traditiones Ecclesiae et ritus ac ce-

remoniae ut plurimum fundamentum habent in Scripturis sanc'

tis et de singutis meminerunt antiquissimi doctores qui successio-
ne quadam fuerunt in Ecclesia Dei a temporibus Apostolorum,
et q'uod qui fuerunt post tempora Apostolorum de els loquuntur
non ut de rebus de novo constitutis in Ecclesia DeÍ, sed ut de re-
bus receptissimis et iam anlea consuetis; ut, inter alios, optima
probatio discurrendo per singulas, Osius, in Confessione fidei ry,

capite 86 úu? usque ad finem, et in Propugnatione fi'dei adversus
Brentium, Iibro 4 utt; et Driedo, De ecclesiasticis dogmatibus, li-

y. Ms añade d.

683. Cfr. nota 651.
684. Concilitum Ni,cenum II, act.4: ConcOecumDecretas, p. 138.
6S5. Cfr. Coneìli.um Trì.dentì.n?¿???, sess. 4: iU., p. 663, 22-30; 664, L2-L6.
686. Cfr. ib., p. 664, 16-19.
6S?. ÌIosrus, Conlessio co.lholicae lìde clvì.stì.ønøe, cap, 92: Opera Om-

nia, Venecia, L573, f. 178r-18?v.
fo., Confutøti.o Prolegomenon Brentì.ì, lilr. 4: e. c., f. 257v-273t.
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bto 4, cap. 5 s8', consuetudine viis antiquis standum nobis est, iuxta
illud leremiae 6 68e: State super ui,as et uidete et i'ntemogate d'e

semi,tì,s øntì,quì,s quae sit uía bona et ambulate i'n ea et ì'nuenie-
ti,s requiem animøbus uestris. Per has enim ambulaverunt marty-
res omnes et confessores qui fuerunt ante nos, meminerimusq'ue
Paulum prima [ad] Corinthios 11 tantum consuetudini tribuisse
ecclesiasticae 'ut post multa quibus persuadere conatus est mulie-
rem in EcclesÍa non debere orare, nisi velato capite, adiecerit: Si
qui autem uid,etur contenti'os1t's esse, et quasi diceret et his om-
nibus a me dictis nondum est persuasus zos talem consuetudinem
non habemus neque Ecclesi'ae Dei6s0, et quasi dicat: intelligat a

consuetudine Ecclesiae non esse discedendum.

Illud ultimum est advertendum: quod quemadmodum illi libri
habendi sunt tanquam canonici, non quos hic aut ille amplec-

titur, sed quos Ecclesia Catholica ut [f. 93r] talis amplectitur,
ita illae traditiones tantum amplectendae sunt, quas ut tales am-
ptectitur aut amplexata est Ecclesia universalis cuius est de iilis,
sicut et de libris canonicis, iudicare' Quare quod Papias quemdam

errorem affirmaverit tamquam traditionem Apostolorum, ut Euse-

bi'us refert, 3 libro Ecclesiasticae Historiae, cap. 39 6e', neque ar-
guit talem errorem esse traditionem Apostolorum, cum numquam
Ecclesia eum receperit, sed continuo respuerit ut contrarium doc-

trinae fidei Christi et Apostolorum, neque derogat autoritati tra-
ditionum quas Ecclesia recepit. IIIud addam: traditiones non so-

lum cerni circa ea quae non sunt scripta in Scriptura Sacra, sed

etiam circa sensus Sacrae Scripturae; ut traditio est in Ecclesia
Dei verba illa: Hoc est corpus rneu,m, sumi in sensu proprio, et
contrarium est error oppositum Scripturae in sensu proprio et in
sensu in quo perpetuo eam intellexit Ecclesia traditione Christi
et Apostolorum edocta.

6B8. DRrEDo, De ecclesiastì.ci,s Scrì.pturì's et' dogmøtì'bus, lib. 4, c. 5: e. c.,
f.. 24Lr-264v. En todo este largo capítulo, que divide en cinco partes, trata
cle las tradiciones de la lglesia que no están explícitamente en las Escritu'
ras. No hemos podido encontrar el texto de Jeremías que Molina parese
sacar de las páginas de Driedo.

689. Jr 6, 16.
690. 1 Cor 11, 16.
691. Eusr¡rus, Ecclesìastì,co, Historia, liþ. 3, c. 39, 9-13: GCS 9/1, 288,

17 - 290, 15.
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Ad primum argumentum propositum, negandum est in pri-
mis Evangelium, hoc est bonum nuntium ac doctrinam evangeli-
cam, quam omnibus praedicare iussit, non vero scribere, in solis
libris canonicis contineri; partim enim traditionibus et non scrip-
tis continetur et, ut ostensum est, neque nomine Evangelii intelle-
xit Christus id soium quod Matthaeus scripsit, aut quod Marcus,
Lucas aut loannes aut qnod omnes qattuor simul saripserunt, sed

totam doctrinam legis gratiae, quae in aliis libris canonicis Novi
Testamenti continetur etiam et partim viva voce et institutione
Christi et Apostolorum relata est Ecclesiae. Dicendum est deinde
quod cum praeceperit Christus [f. 93v] in doctrina evangelica
oboedire praelatis, praepositis atque Ecclesiae dicens: Qui aos

aud,ì,t me aud,l,t et qui uos spernit me spernit6s2, Si Ecclesía,m non
aud,ierì,t sit tibí tamqua.m ethnicus et publì'canllsue', et Oboedi'te
praepasiti,s aestrì,s et subiøcete ei,s 6en, imo praeceperit oþoedire
regibus et dominis temporalibus, ut ex Scripturis constat, fit ut
non solum sit necessarium ad salutem servare quae immediate
praecipiuntur et exprimuntur in Scriptura Sacra, sed quae ab
Ecclesia, praelatis et regibus rite instituuntur et praecipiuntur.

Primus locus 6e5, in secundum argumentum propositus, inepte
adducit'ur ad probandum non esse aliud fide tenendum quam quod

in Scriptura continetur. Cum enim quando Paulus id scripsit,
nundum loannes scripsit Evangelium, neque fuerint scripti qui-
dam alii libri canonici Novi Testamenti, Ioannes Apostolus scri-
bens in suo Evangelio quaedam quae in ceteris Scripturis tempo-
re Pauli non erant expressa, anathemate feriretur a Pa'ulo, quod

est ridiculum. Non ergo est ibi sermo de libris canonicis, sed de

Evangelio seu doctrina a Paulo Galatis praedicata, in qua tradi-
tiones etiam continentur z. Eo igitur in loco non significat Pau-
I'us idem quod <plus quam evangelizavimus vobis>, sed idem quod

deviando et non conff. 94r]sentiendo his quae evangelizavimus

' z. El ms añade un párrafo fuera de sitio, como lo indica en una nota
marginal: aTanquam dissona hoc loco videntur delendal. En efecto: trans'
crÍbió ese párrafo en el f. 72r.

692
693
694
695

Lc 10, 16.
Mt 18, 1?.
Heb 13, 17.'
Cfr. nota 631
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vobis, ut Augustinus exponit tractatu 98 in loannem 6e6' Unde

iuxta communem omnium Doctor,um expositionem idem eo loco

praeter ac contrarium seu repugna,ns ei quod evangelizavimus
vobis. Paulus enim l.u ad. Thessalonicenses 3 6e?, pollicetur se ite-
rum ad complendum ea quae deerant fidei illorum, quae prius

eos docuerat. Ad duo alia loca 6eu dicendtrm est ibi solum prohi-

bere addere vel minuere variando praecepta divina. Volebat enim
Deus praecepta illa integra et incontaminata custodiri, non vero

obstrunxit sibi manus Deus ut non posset alia praecepta addere

in aliis libris canonicis, neque summos sacerdotes et reges ac gu-

bernatores iudaeorum prohibuit condere leges et praecepta ali-
qua pro temporis opportunitate ad pacem et bonum publicum
conservandum, quae sUbditi tenerentur servare. Festum namque

Enceniorum, quod Christus sua praesentia honestare dignatus est,

non a Moyse, sed a Macchabaeis legimus instit,utum. Praeterea,

sciscitabimur ab opponentibus nobis loca illa, utrum intelligant
ibi praecipi nihil aliud esse servandum quam quae continentur
in libris Moysis, et quam praecepta per Moysem data de quibus

ibi erat sermo, an vero praecepta et verba divina in universum.
si dicat primum, ergo reliqua quae continentur in scriptura sa-
cra non sunt servanda, et proinde nec Novum Testamentum. Si

secundum, nihil contra nos, quia traditiones christi et Apostolo-

rum verba et praeeepta sunt divina, non minus quam si essent

expr€ssa in Seriptura Sacra. Adde quod cum Scriptura ipsa prae-

cipiat oboedire praelatis Ecclesiae atque principibus, utique a prae-

ceptis divinis vim habent praecepta praelatorum, Ecclesiae ac prin-
cipum, transgresioque horum praeceptorum in transgresionem Ie-

gis divinae [f. 94v] redundat. Quare observatio eorum ad salutem
est necessaria.

Ad tertium, neganda est sequeia. Ut enim Scriptura sit per-

fecta quantum satis est ut fides conservetur et gubernetur Eccle-

sia et homines dirigantur in vitam aeternam, non necesse est ut
expresse contineat omnia quae sunt fidei catholicae; satis enim
est quod contineat praecepta praecipua et reliqma commissa sint
Ecclesiae traditionibus, dicente ipsarnet Scriptura Ecclesiam co-

696. AucusrrNus, In lohønnìs Eaøngeli.um Tractatus 98,7: QC}rt 36, 581,
40-46.

697. 1 Tes 3, 10s.
698. Cfr. notas 632 y 633.
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lumnam et firmamentum esse veritatis eique assistere Spiritum
Sanctum, Apostolosque ipsos in .Symbolo fidei remittentes nos ad
Ecclesiam a cq¡ius infallibili custodia atque iudicio non minus in-
fallibilitas Scripturarum sanctarum quam traditionum pendet.
Quare virtute omnia in Scriptura Sacra continentur, quaten'us
infallibilitas et autoritas Ecclesiae in ea docetur atque exprimi-
tur. Ad illud 2 Tim 3 6Be, dicend,um est Paulum solum affirmare
esse utile ut perfectus sit homo Dei ad omne opus bonum instruc-
tus ad quod non req'uiritur ut contineat expresse omnia quae sunt
fidei et quae necessaria sunt ad salutem. Dicendum est deinde,
quod si iilo testimonio probaretur id quod intendunt idem etiam
probaret'ur de singulis libris Scripturae. Nam Paulus distributive
inquit: omnì,s scriptura diuinitus inspi,ratø uti.lis est, etc. C1arum
est autem in unoquoque libro Scripturae non contineri omnia
rarralofo ai ¡¡roa nanacco¡io crrnt nÄ ¡nlrrt¡m
^v r v¡49ú vv lsav ¡^vwúúøt¡Q Þu¡¡u 49 p4¡uuu¡¡¡.

Ad quartum, dicendum est illis in locis esse sermonem de tra-
ditionibus hominum quae praeceptis Dei adversantur, unde Chris-
tus Marci 700i Rescindentes aerbum Dei per traditionem uestrøm.
De huiusmodi autem traditionibus inquit Basilius ?01 <<Traditioni-
bus humanis ad mandatum Dei reprobandum, obsequendum non
est>. Loquit'ur etiam Christus de traditio[f. 95r]nibus quae leves
admodum sunt et impertinentes ad cultum divinum et bonos
mores, cuiusmodi est lotis pluries manibus mand'ucare; traditio-
nes autem de quibus modo nobis est sermo sunt Christi et Apos-
tolorum.

De variis traditionum generibus.

Disputatio 1õ

Hoc loco solum est sermo de traditionibus a Christo aut Apos-
tolis profectis. Quare licet traditio sit lonam prophetam fuisse
illum filium viduae Sareptae quem El.ias suscitavit, quando qui-
dem id testantur Augustinus, 2 libro De mirabilibus Sacrae Scrip-

699. 2 Tim 3, 16s.
?00. Mc 7, 13.
?01. BAsrr.rus, Reguløe Morales, Regula L2, c.2: PG 31, 724A-B.
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turae, cap. 16 et 17702; Hieronym'us' super pricipium lonae'03; Isi-
dorus, libro De vita et morte quorumdam sanctorum, ca,p. 45104,

quia tamen non affirmatur tamquam propheta a christo aut
ÁpostolÍs aut ab atiquo qui haberet assistentiam Spiritus Sancti
dum id affirmaret, sed tamquam id lama aut scriptis non ca-

nonÍcis successione quadam usque ad nos derivatum, neque ad

ûdem pertinet, neque de numero traditionum de quÍbus modo

agimus.
Traditionum ergo christi aut Apostolorum quaedam sunt ad

fidem p,ertinentes et quae'dam a'd mores. Primi generis sunt pur-

gatorium esse; Christum ad inferos descendisse ad eruendas ani-

mas patrum; symbolum Apostolorum quod ab Apostolis dicitur
*.se éditu* et subinde omnia quae in eo continentur ad fidem

pertinere; et id gemrs, plura. Posterioris vero generis sunt: aquam

vino miscendam esse in sacrificio Missae; ieiunium Quadragesi-
ma,e; observatio diei dominicae; imagenes retinendas et reveren-

das esse; trina rnersio in baptismo; et alia multa. [f. 95v] IIIud
adverte: traditiones quae ad mores dicuntur pertinere ob id dis-

tingui ab his quae pertinent ad fidem, q,uod directe non statuant
dogmata idve quod est fide tenendum, sed sint ordinationes circa

mores aut cultum, interdum per modum praecepti et interdum
per modum consilii, ut videbimus. Quia tamen de fide est Apos-

lolos in i[is statuendis asistentiam habuisse Spiritus Sancti, ne-

que potuisse errare qui aliquam huiusmodi traditionum ad mores

pertinentil.lm, quas Ecclesia tamquam Apostolorum recepit, pu-

iaret illicitam, haereticus esset; ut haeretici censentur qui dicunt
illicitum esse Usum et venerationem imaginum, tum etiam iIIi
q'ui dicunt hypocrisim esse ieiunium Quadragesimae, atque absti-

nere a carnibus sextis feriis.
Ut disputatione praecedenti dicebamus, ad Ecclesiam atque

ad Summum Pontificem spectat ut libros canonicos definire, ita
etiam iudicare de traditionibus, quaenam sint habendae tamq'uam

Christi et Apostolorum, et quae non. Illae ergo quae ab Ecclesia

universaii in conciliis tamquam Christi aut Apostolorum sem'el

702. PsEuDoAucusrrNus, De mì.rabili.bus Sqcrøe Scripturøe, lib. 2, c. 1?:

PL 35, 2181.
?0i. IIrERoNyMUs, Commentqrùi' in Jonam prophetørn, Prologus: PL 25'

11?1C-LL72A.- 
704. IsrDoRUs, De ortu et obi'tu pøtrum quì' ì.n Scripturø laudì'bus .effe'

runtur, c. 45, n. 
'gS: pL 83, 145: <Tradunt Heloraei hunc esse viduae filium

quem a mortuis suscitavit Eliasl.
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i'¡ldicatae sunt et iuxta quas aliquid definitum est, procul dubio
sunt huiusmodi; atque de earum numero sunt fere quae in hac
et praecedenti disputatione numeratae s,unt et plures aliae. Quia
vero ad propriam cuiusque materiam spectat ostendere ubi una-
quaeque diffinita sit et qui Patres successione quadam de ea fue-
rint loquuti, quaeve motiva et conieeturae sint esse traditionem
Christi aut Apostolorum, brevitatis gratia supersedendum duxi
hoc loco ab hoc labore. Illud admittam: quod circa illa de quibus
non reperitur decretum Ecclesiae tamquam de rebus a Christo
a,ut Apostolis [f. 96r] derivatis attendenda est consuetudo quae
successione quadam fuit in Ecclesia et existimatio quae de eis
communiter habetur in Ecclesia atque antea fuit habita consu-
lendo dicta sanctorum qui a temporibus Apostolorum successione
q'uadam fuerunt. Et prout plures ac vehementiores fuerint co-
niecturae certius aut minus certae iudicandae erunt esse tradi-
tiones Christi aut Apostolorum. Neque enim est inconveniens quae-
dam consueta in Ecclesia solum probabiliter credi esse traditiones
Christi aut Apostolorum, qtremadmodum non est inconveniens de
aliquibus libris aliquando incertum esse an essent canonici. Quare
inter traditiones quaedam sunt certae, quaedam vero de quibus
solum probabiliter creditur esse traditiones Christi a'ut Aposto-
lorum. De iis autem quibus diiudicandae et investigandae sunt
traditiones, disputavit Canus, 3 De locis, cap.4?05; et disputant alii.

Ut interim omittamus traditiones ad fidem pertinentes quae
sive Christi sint sive Apostolorum omnes sunt invariabiles, tradi-
tionum ad mores pertinentium quaedam sunt per modum consi-
lii saiutaris institutae, ut signare se signo crucis, quod traditio-
nem esse Apostolorum ostendit Osius in sua Confessione fidei,
cap. 10 ?06 et in Prop'ugnatione Catholicae fidei adversus Bretium,
Iibro 4, idque ex Abdia Apostolorum discipulo in vitis Apostolo-
rum et ex aliis sanctis. Item, adorare versus orientem in templis
publicis precibus, traditio est Apostolorum, ut colligitur ex lus-
tino martyre, q. 118 ?0?; Origene, homilia 5 super Numeros ?0s; Atha-

705. CaNo, Ðe locits, lib. 3, c. 4: ed. Serry c., p. 207-212,
7q6. _H.os.r.us,_Co_nlessi.o cøtho\ícae fì.dei chrìstìunøe,,c. 10: e. c., f. Ev-?r,

Íp., Confuta.tio Prolegomenon Brentì.i, llb. 4: e. c., f. l63r-v.
707, Psnuoolusr¡¡rvs, Quaestìones et responsíones ød orthod.onos, q. 11g:Pc 6, 1368 C-D.
?qB. O¡rc¡wn-s, Homitlöa, 5 super Nu.Ìneros, n. 1: pG LZ, 608 C: trNam quod,

verbi gratia [..,] ex omnibus coeli plagis ad solam orieritis partem conîersi
orationem fundimus, non facile cuiquam puto ratione com-pertumt.
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lasio, q. 3? ad Antiochum ?0e; Basilio, in libro De Spirittt Sancto,

cap. 27 ?10; Augustino, 2 libro De sermone Domini in monte t"; et

Damasceno, 4 libro Fid.ei orthodoxae, cap. 13 et 17 ?1', [f. 96v]

instituta tum ad designandum Deum quem colimus esse veram
lucem a quo expectamus illuminari, qua ratione Christnrs Sol ius-
titiae dÍcitur, tum etiam propter iltud davidicum: Regna terro,e

cqntøte Domi.no, psøtti,te Deo quì, ascendit super coeluln coeli' 0d
orientem?'3; eü propter alias rationes quas vide apud Osium, 4 li-
bro citato, folio 215 ?10. Attamen per modum consilii videtur ins-

tituta, quod si intervenit praeceptum neque videtur obligasse ad

culpam mortalem, neque tam arcte ut ex rationabili causa non
possit praetermitti, videlicet quia locus saepe non est aptus ut
altare Versus orientem construatur; praeterea, per contrariam con-

suetudinem potuit cessare habere vim obligandi, ut statim pate-

bit. optimum namque erit ut quoties commode fieri potuerit tem-
pla construantur cum altari versus orientem et ostio versus occi-

dentem. Quaedam aliae traditiones sunt institutae per modum
praecepti ut quod aqua vino misceatur in sacrificio Missae; quod

dominica dies observetur; quod in Quadragesima et sextis feriis
a carnibus abstineatur, etc.

Ut autem intelligas quantum traditiones Christi aut Aposto-

lorum quae sunt huius posterioris generis variari possint aut non
possint, amittereque aut non amittere vim obligandi, adverte quod,

ut optime notat Canus, 2 De locis, cap' 18 ad 4, et 3 De locis,

cap. 3 ?15, praeceptorum Christi aut Apostolorum sive in scriptis
sive traditionibus contineantur, quaedam sunt ad tempus cum
taxatione posita; qlrae, completo tempore, per se ipsas cessant et

antiquantur absqnre ulla revocatione' Huius generis sunt praecep-

tum itlu'd. Actorum 15 ?16 de abstinendo ab immo[f. 9?r]lato et
sanguine et suffocato, quod solum imponebatur quousque suffi-
cienter promulgatum esset Evangelium, cessaretque hac in parte

PsnunoArrr¡r.¡esls, Quøestíones ad Antíochum ducern, q. 37: PG 28,

Besr¡.rus, De Spiri.tu Søncto, c. 2?: SChr L7, 233e,
Cfr. AucusrrNus, De serrnone Dominí in monte, lib. 2, c. 5, n. 18:

L27',1.
DAMAscENUs, De Íide ortodoxø, lib. 4, c. 12; PG 94, 1133'36.
Sal 6?, 33s.
Ilosrus, Conlutøtío Prolegomenon Brentì.ì', lib. 4: e. c., f. 2L5.
CeNo, De locäs, lib. 2, c. 18: ed. Serry c., t. 1, p. 16?; lib. 3, c. 5: iÓ.,

Hch 15, 29.
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scandalum iudaeorum, ut in materia de Iægibus explicatum est "'.
Praeceptum item de baptimso in nomine Christi, si tamen de ea
re fuit praeceptum. Fuerunt etiam ea omnia praecepta antiquae
Legis, quae non erant i'uris naturalis; huiusmodi enim omnia us-
que ad adventum Veritatis et mortem Christi erant imposita, at-
que in morte Christi amiserunt vim obligandi, ut ibidem ?lu os-
tensum est. Alia vero sunt quae absolute et quantum est de se in
perpetu,um sunt imposita. Praeceptorum huius posterioris gene-
ris iila quae a Christo Domino sive in quantum Deo sive in quan-
tum homine lata sunt; et sive ad ius naturae sive ad ius positi-
vum pertineant, sunt invariabilia; neque per consuetudinem con-
trariam amittere possunt vim obligandi, neque in Ecclesia est
potestas dispensandi in illis saltem regulariter. Huiusmodi sunt,
praeter praecepta iuris naturalis, praeceptum de baptismo susci-
piendo, de poenitentia et Eucharistia suscipienda, et alia huius-
modi lata a Christo. Dixi saltem reguløriter propter praeceptum
illud non discedendi uxorem a viro aut si discesserit manere in-
nuptam quod Paulus 1 Cor 7 71e testatur esse divinum dicens: f/is
autem quì, matrim,oni,o i.unctì, sunt, prøecì,pio non ego sed, Domì,-
nus, ur,oretn a airo non disced,ere; quod, si, discesserit tnanere
innuptam; cum tamen controversia sit an Summus Pontifex in
matrimonio rato non consummato possit disp,ensare communiter-
que hodie Doctores inclinare poti'us in partem affirmativam, aud.i-
musque id saepe esse factum a Summis Pontificibus. Adverte ta-
men quod proprie non est dispensare in illo [f. 97v] praecepto,
sed dissolvere Pontificem vinculum matrimonii, quod nondum est
consummat'um; sicut enim dissolvitur per professionem. Quo vincu-
lo dissoluto, qui antea subiiciebantur praecepto, iam non suiiciun-
tur; quod non est proprium dispensare in praecepto iuxta ea quae
in materia de lægibus, dum disputabamus utrum praecepta De-
calogi divina saltem virtute sint dispensabilia, dicta sunt ?20. Atta-
rnen cum matrimonium ratum non consummatum suapte natura
atque iure divino sit indissolubile, licet non tam arcte q'uam ma-
trimonium consummatum, non caret difficultate an in Summo

7L7. MoLrNA, De legibus.
?18. To., ì,b.
?19. 1 Cor ?, 10s.
720. MoLrNA, In L IL, q. 90: aUtrum praecepta Decalogi divina saltem

potentia sint dispensabilial. El contenido del ms 2804 (cbn correcciones
del ms 3B4B) de Lisboa, BÌblioüeca lrlacional, Fundo Geral, ha sido publicado
recÍentemente en: Fnerclsc_o SuÁn¡,2, De Legìbus IV, C.S.f.C., Madrid, 1g?8,
pp. 1B?-201, que corresponde al vol. XIV del Corpus Hì.spønorurn d,e' pøce'.
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pontifici sit tatis potestas, cum ad ea quae naturalis atque divini

iurÍs sunt regulariter careat potestate a; vêrüIn de hac re suo

Ioco disp'utandum est. Quemadmodum proprio loco disputandum

est, an ãispensatio in votis et iuramentis sit proprie dispensatio

in his quae sunt iuris naturalis atque divini'
AliaveropraeceptaquaeabApostolistanquampastoribuset

gubernatorib,us Ecclesiae per potestatem quam a christo accepe-

iunt lata sunt, quae proinde non ad ius divinum, sed ad ius hu-

manum dicuntur pertinere, dispensari possunt per Summos Pon-

tifices ac tolli, immo et per contrariam consuetudinem possunt

abrogari, idque sive contineantur in traditionibus sive in scrip-

tura sacra. Esse autem atiqua huiusmodi praecepta Apostolorum

quae ad ius humanum et non ad divin'um pertineant, aperte in-

nuit Paulus illo testimonio citato 121" His qui' ma'trimonio con-

iuncti. sunt pra,ecipi.o non ego sed, Donni,nus, ubi praecepta divina

a suis secerntlntur. De numero horum praeceptorum est praecep-

tum illud Pauli I Tim,,, lf, 9Br] de non ordinando bigamo in

episcopum, in quo Summus Pontifex potest dispensare, licet raro

iã faciat et maxima de causa; praeceptum abstinendi a carnibus

et ieiunandi in Quadragesima; ttrm etiam ieiunandi quartis et

sextis feriis per annum, quod traditio est Apostolorum, ut patet

ex canone 68 Apostotorum ?B et eiUS meminit lgnatius in fine

epistolae ad Philippenses ?,a; dispensari tamen potest, imo per con-

tiariam consuetudinem aut per relaxationem Summi Pontificis

alicuius vim obligandi amittit quoad ieiunium quartae et sextae

feriae et quoad abstinendum a carnibus quarta feria; praeceptum

item de trina mersione in baptismo, traditio est Apostolorum, ut
pabet ex canone 49 eorundem ?25, et tarnen per contrariam con-

iuetudinem vim obligandi amittit plurimis in locis. Sunt et alia

huiusmodi PraecePta.
Ex dictis iam patet varia esse traditionum genel.a, et quatenus

traditiones variari atque amittere vim obligandi, quatenus pos-

sunt, et quatenus non Possunt.

a.. Ms: difficultate.

I Cor ?, 10s.
1 Tim 3, 2.
Cälnes' Apostolorum, can. 69: ed. Joan¡rou, t. L/2, p. 43.
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