
Notas tridentinas

I. Una cita interesante de san.Agustfn en el concilio de Trento

por

Josn A. on Ar,t¿rv¡a, S. J.

Juan de Ceballos, doctor en teologla, acompañÓ como teó-
logo at obÍspo de Orense D. Francisco Manrique de Lara en el
segundo perÍodo del concilio de Trento (1551-1552) 1. nl 16 de

setiembre de 1551 hablÓ eI últÍmo de los teÓlogos que dieron
su parecer sobre los errores de los protestantes, que habfan
sido sometidos a su examen al tratarse del sacramento de la
EucaristÍa z.

Massarelli en su actas da sÓlo un resumen del voto de Ce-
ballos, segrln su costumbre. Pero el texto completo de su in-
tervención, tal vez autógrafo, se ha conservado en el Archivo
Vaticano y ha sido editado recientemente por Th. Freunden-
berger s.

Hay que subrayar en este voto la regla fundamental que

establece antes de examinar los artfculos propuestos; regla que

sirve para darnos el ambiente verdadero en que se movÍan los
teólogos conciliares:

1. Cf. C. Gutronnrz, Españoles en Trento (Valladolid 1951) 718-719
2. CTr 7, 1, 141.
3. CTr 7, 2, l4L-L43.
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Servandam nempe esse Ecclesiae doctrinam ab Apos-
tolis traditam, ab eis ad Patres devolutam, ab eis ad
successores nostra etiam usque tempora permânen-
tem ¿.

Esta primacÍa de la tradición habÍa sido norma constante
de los teólogos que hablaron antes, como lo afirma él mismo y
puede comprobarse, aunque sólo sea por los resúmenes de Mas-
sarelli. Afirmar que los teólogos se expresaban con categorÍas
escolásticas o apoyaban en éstas los juicios que emitian, es
desconocer por completo la realidad histórica.

Eln acfn 'I^ Trr^- á^ 
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de san AgustÍn, aducida para probar la verdad de la presencia
eucarÍstica. Dice asÍ:

AccipÍte (inquit) in pane, id est in specie panis, quod
in cruce pependit, id est corpus Domini nostri fesu
Christi; et in calice, speciem vini videlicet continenti,
quod ex latere Domini nostri efluxit, id est verum et
pretiosum sanguinem Christi in remissionem pecca-
torum pro omnibus effusum s.

La cita se introduce con esta frase: ,,Augusilnus ln epist.
ad Neophytos". El editor, queriendo verificar la cita agustinia-
na, ha anotado:

Sequentia verba non sunt Augustinl; und.e vero sump-
ta sint, detegere mihi non licuit a.

Evldentemente el estilo del texto citado no es de san Agus-
tÍn. Más aún, el texto contiene una serie de expllcaciones (,,id
est", "videlicet", "id est"), que están denunciando aclaraciones
introducidas por el mismo Ceballos en el texto patrÍstico que
aduce. Si prescindimos de esas explicaciones, eI texto atribuido
a san AgustÍn se leeria asÍ:

4. rb. 742.
5. rtJ. 142.

- 6. Ib. nota 13, en. la que atude también al texto agustiniano que pu_
Ç!e_ra pa¡eg5tr__más próximo a la cita de Cebailos: Ser¡n. ZZZ qd, inÍantes(PL 38. L247-L24Ð.
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Accipite in pane quod in cruce pependit, et ln calice
quod ex latere Domini nostri efluxit.

Sobre este texto cabe preguntar: ¿es de san AgustÍn?
El texto se encuentra en efecto en un sermón atribuido al

doctor de Hipona, en el que lo leemos asÍ:

Hoc agnoscite in pane quod pependit in cruce;
hoc in calÍce quod manavit ex latere. z

Pero, ¿es de san Agustín ese sermÓn? Lo ha negado K.
Ad.am 8 y después de él J. R,. Geiselmann e. Recientemente niega
la autenticid.ad. A. Sizoo 10. A H. Lang no parecieron decisivas las

razones de K. Adam Para negarla 11.

La autenticidad la habÍa admitido dom Morin rz. Poste-

riormente la admitiÓ también dom C. Lambot 13.

El sermón discutido fue editado por Denis tomándolo de

un manuscrito de Viena 651, hoy en Nápoles B. N. lat' 14' del

siglo XII1a. Dom Morin Io editó meJor, utilizando además el

manuscrito de Monte casino 1?, del siglo XI15. Esos dos códices

son los únicos que representan hoy la colección de sermones
pascuales de san AgustÍn llamada campaniana 16. Sin duda no

todos los sermones de dicha coleceión son auténticos; pe1.o en

ella tenemos un testimonio de lo que sabemos también por otras
colecciones, que en el dÍa de Pascua, además de la homilÍa de

la flesta, pronuncÍaba san AgustÍn una alocuclón "sobre los

sacramentos", es declr, sobre el misterfo del altar, después de

la consagración 12. una de esas alocuciones es la que se nos

-7.3"r*o De sacramento alto'rìs ad. neophvtos (PL 46, 82'l; Mí'sceltanea
Aqcstìnìøna L,l9).- B. Gesammelte AuÍsätze 231.

õ: O¡e .eOenamah,l'slel¿re an d,er Wend.e d,er chrístlicl¿en Spätanti,ke
eum Früh.mì,ttelatter (München 1933) 'p. 29. nt. 17c. - ---' -10. 

En la re,eensión de la obra de Vlw nnn Mrnn, Augustì'nus, der
Zì.elzorger, en VC 2 (1948) 62.- lt.' ianctí, Augustìnt teætus eucharì'stì'cì' selectl tFl' Patr. 351 16'

1r. Søncti Augustini Sermones post Møurì,nos reperti (Míseellanea
AgostìnÍanø. 1, 18)." 13. Les dermons c\e søìnt Augustìn pour les fêtes d'e Pô'ques (RB 79
(1969) 15&).'---i4.- S: Aurelì.¿ Augustí.nì Hì'pponensi's eplscopí serlnones ínedttt (Yln-
dobone 1?92) 9-11. Reproducido en PL 46' 827-828.

15. O. c. 18-20.
16. Cf. LAMBor, ø. c. 158.
tI. Iþ. 164.
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conserva en el sermón Denis 3, que en 10s manuscritos lleva
precisamente el tÍtulo "De sacramentis in die pascha,,. Era la
invitación det obispo a los recién bautizados para desvelarles
del todo el misterio eucarÍstico, dei que habían participado ya
en la vigilia de la noche anterior. Esta circunstancia da a estas
alocuciones un carácter especÍal, que a primera vista puede
contrastar con otras exposiciones de san AgustÍn sobre la
EucaristÍa. Todo ello parece garantizar la autenticid.ad agus-
tiniana del sermón.

Geiselmann ha citado un texo paralelo al nuestro, que se
lee en la antigua liturgia hispana:

Haec pia, haec salutaris hostia, Deus pater, qua tibi
reconciliatus est mundus, hoc est corpus quod pependit
in cruce, hic etiam sanguis qui sacro profluxit ex
latere rs.

El texto se explicaría bien suponiendo que el autor del for-
mulario litúrgico se inspiró en san Agustin, de quien, como
anota el mismo Geiselmann, no son aJenas frases de un rea-
IicÍnn arrnqrícfinn camaionfo 20 Þo¡aaa an anøhia ,¡i+<ã¡l *-^L^-vv^¡¡vJo¡¡uv ¡ ^ 4¡ vvu vr¡ v@¡¡¡u¡u Lltltull lJruu¿l,r
por ese pasaje litúrgico y por alguna otra posible reminiscen-
cÍa, eI origen español del sermón.

Sea sin embargo como fuere, queda un problema en la cita
que se hizo en el concilio: ¿cómo conoció Ceballos el texto que
atribuye a san Agustín? Porque el sermón agustiniano no sa-
bemos fuera editado antes de hacerlo en lTgZ Denis, que lo da
por inédito.

Sin embargo el sermón agustiniano era conocido en ta ll-
teratura eclesiástica y precisamente en la frase aducida por
Ceballos. Unos años después del concilio escribfa en parÍs Juan
Maldonado con un punto de exageración:

18. A esta alocución, sin duda en años diversos, corresponden tamblén
los sermones 227,272, Guelf. ? y Denis 6 que comp,leta el 229.

19. Missa, d,e IV dominìco post octauas paschøe, post prldte (Lì.ber
Mo¿ørabicus Søcramentorunx n. I27, þ. gLB).

20. Geiselmann cita los sermones 77.3 y BT,LL,L . podrÍa añadirse el
sermón 22? y otros.
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Solet citari ab omnibus qui seripserunt contra Beren-
garium eiusdem Augustini testimonium ex sermone ad
neophytos: Itroc, inquit, accipÍetis in pane quod in
cruce pependit, hoc accipietis in calice quod effusum
est ex Christi latere 21.

Tenemos ahÍ una pista segura. Realmente el texto agus-
tiniano lo encontramos citado por Lanfranco en su refutaciÓn
de Berengario:

Item in sermone ad neophytos: Hoc accipite in pane
quod pependit in cruce; et hoc accipite in calice quod
effusum est de Christi Latete2z.

Nótese eI øcci,pi'te en vez de agnoscite y el de Chri'sti' løtere.
El tratado De corpore et sanguìne' Domini' de Lanfranco lo
editó Juan sichard. en Basilea el año L52B y luego Guillermo
La Rat en Rouen eI año L54023.

La frase agustiniana del sermÓn ad neophyúos la leemos

también en Durando de Troarnza Y en Guitmundo de Aversa 25,

impugnadores tambÍén de Berengario.
Pero Lanfranco creemos que leyó el texto en Pascasio Rad-

þerto. Véase este pasaie de su carta a Frudegardo:

Et ldeo forte beatus Augustlnus hoc ita sapere mag-
num facinus esse dicit. Alioquin quomodo ipse idemque
tam egregÍus doctor eontra se diceret, ut recolo, in
sermonibus ad neophytos? Hoc accipete, lnquÍt, in
pane quod pependit in ligno; et de calice: Hoc acci-
pite in calÍce quod manavit de latere 26.

:2L. De Eucharìstìa, ,en opera uarÍ.a theologí.ca (Lutetlae Parlslorum
1577) 1, 187.

22.' Dø Corpare et sa'nguì'ne Domíní 19 (PL 150, 
-434).,s. Cf. J. in Monrcroè, LanÍrane et Bérenger lSpisc. S. Lov., Et. et

Ooe. gZl (Leuven 7g7D 255-258, La ediciÓn de 1540, preparaq? por Fra¡-
ciseo Carré, pretendia erróneament'e ser la ed]ciÓn nrlncipg, Véase la de-
dicatoria aÍ o¡ispo de Rouen. reproducida en PL 150, 405,499.

24. De corfore et sa,nguìne Domì'ní 5, 11 (PIi 149' 1392-)'
25. De coiporì,s et sønguì'nis Chri,stì, uerì'tate ì,n Euchari.stía 2 (PL

149, 1464).'26. Epl.st. ad Frudegardum (ccI,, cM, 16. 147; PL 120, 1352).
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Pascasio cfta el texto otras dos veces al menos zz. El gran
influjo de Pascasio Radberto en la literatura eucarfsilca pos-
terior, especialmente durante la controversia berengariana nos
indica la lÍnea de transmisión de la cita agustiniana. serÍa
excesivo afirmar que ceballos tomó el texto de pascasio zs o de
Lanfranco. Pero resulta muy probable que su cita procede de
esa literatura teológica medieval.

2\. CCL, CM, 16, 149 y 150; PL 120, 1354 y 135b.
28. Sin embarg.o no sabemos si la obra de pascasio se editó antes de

1561 en la edición de Lovaina (J. Vlimmer).


