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Debo comenzat este estudio señalando su eatâ'ctet de sÍn-
tesis, lo que es tanto como confesar la imposibilidad de entrar
en él en una serie de detalles de las posiciones de muchos au-
tores concretos del siglo XVI, tanto catÓlicos como protestan-
tes, con respecto al culto mariano. Sin embargo, creo deber
expresar mi convicción de que una visión sintética del tema,
apoyada en los estudios ya existentes, es posible y válida en
sus lÍneas fundamentales. Y, supuesta su validez sustancial, es

útil poseer una perspectiva global de las vicisitudes del culto
mariano todo a lo largo del siglo XVI. Siempre es malo que

los árbotes impidan ver el bosque; por eso, es necesario inten-
tar una visión de conjunto que reúna numerosos datos disper-
sos. EIlo permÍtirá, un mejor conocimiento del culto mariano
en ese siglo crucial en que se produjo la más dolorosa ruptura
de la Cristiandad occidental, que desgraciadamente perdura
hasta nuestros dÍas.
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Creo que una sÍntesis de las posiciones det siglo XVI re-
sultarÍa ininteligible, si se la presentar,a d.esgajada de sus pre-
misas históricas. Tan equivocada como una interpretación con-
tinuista de ia historia que desdibuja lo nuevo de una época,
serÍa la preterición de las raÍces espirituales que por influjo
positivo o por reacción contribuyen a la formación de fenóme-
nos posteriores. En este sentido, no pueden omitirse unas breves
pinceladas sobre el culto mariano a finales del siglo XV, es
decir, sobre la herencia que el siglo XVI recibe.

Ante todo, hay que evocar ia piedad mariana que se in-
culca en los ambientes de la TeologÍa nominalista z, TeologÍa
con la que Lutero va a tener hondas conexiones 3. En Gabriel
BÍel llama la atención una acentuación de la función de abo-
gada de María con rasgos que sugieren colocar una mayor
conflanza en Ella que en Cristo: MarÍa es mera persona huma-

1. El tÍtulo de la obra de H. A. OnnnuRN, The IIøruest ol Medieual
TheologA. Gøbrìel Bi.eI and, Løte Med,ìeuq,l Nomì.nali,sæ (Cambridge, Mass.
1963) ,es el que dÍrectamente me ha sugerldo las palabras con que enca-
bezo ei presenie ef¡ígraÍe; por io d,etriás, ei ûii;uio de ia obra, <ie O'perman
está inspÍrado en J. Hurzruce, Herbst des Mi.ttelalters, T." ed. (Stuttgart
1953).

t2.. Para toda la cuestión cf. O¡unue¡¡, o. c., þ. 28L-322.
3. Cf. L. GRANu, Contrø Gøbrielem. Luthers Auseinqnd,ersetz,ung nxit

Gabriel Bíel ì,n der Disputøti,o Contra. Scholøstìcø¡n TheologÍam 1517
(Gyldendal 1962) p. 9-42i E. fsERLoH, Dì,e protestq,ntísche Reforrnøtìon, en
H. JEDTN, Hønd,buch, cLer Kírchengeschichte, t. 4 (Freiburg i. B.-Basel-Wien
1967) p. 16-21 ; L. Mnrun, On the Ockhamism ol Mørtin Luther at Erlurt:
,{rchFrancHist 43 (1950) 4-15; P. Vrcwnux, Sur Lu.ther et Ockhømi Eranz
Stud 32 (1950) 21-30i Io., Luth,er, Lecieur d,e Gøbríel Biel: EglT}í¡eol 22
(1959) 33-52. Muchos datos inter'esantes pueden encontrarse en O. ScHpp¡,,
Ma,rtin Luther. Voqn Ko,tholi,zismus zur Reformatíon, t. 1, 3.o ed. (Tiibingen
1921); t. 2, 3." y 4.n ed. (Tübingen 1930). Testimonios d,el mismo Lutero
soþre su pertenen,cia al ockamismo se encuentran reunidos en O. ScHnnr,,
Dokumente z,u LutlLers Entwicklung þis 1519), 2.o ed.. (Tübingen 1929)
n.o 33. p. 16 ("Non est quaestio, quid didicerint, audierint, legerint, sense-rint unquam. Sed quibus flrmamentis ea muniant. Alioqui, cur et meae
sectae resisterem, ssiiicet Occanicae seu Modernorum. quam penitus im-
bibitam teneo, si verbis voluissem aut vi compesci? Sed satis haec,'. .Res-
ponsi,o ød conde¡nnation.em doctrinalem per Louøníenses et Colon¿enses
lactøm t15201 : \,1/A 6, 195): n.o 3?, p. 1? ("Sum enim Occanicae factionis".
Ad,aersus eæ,ecrøbÍlem Anti,christi bulløm t15201 : ÎffA 6, 600); n." 223, p. 87
("Occam, mg8ister meus". Tíschrede n.o 2544a lmarzo 15321: WA Tischr 2,
516); n." 28q, p. 110 ("mein meister Oocam". Dí,e klei,ne Antwort øulÍ H'.
Georgen nehestes buch ï.L5331: \ryA 38, 160). Es interesante tambiéir el
testimonio de Mnr,arvcHroN en su próiogo a Lutheris Opera", t. 2 (rvVitten-
berg 1546): "Gabrielem et Cameracensem p,aene ad verbum memoriter
recitare poterat. Diu multumque legit scripta Occam. Huius acumen an-
teferebat Thomae et Scoto. Diligenter et Gersonem legerat,'. CorpRef 6, 159.
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na, mientras que Cristo es Dios-hombre a; Dios no oye a los

pecadores, por eso es necesaria una Medianera para el Media-

d.or, la cual nos ha sido dada en MarÍa, la Madre d"e CIristO y

madre también para nosotros; el Hijo Ia oye siempre, cono el
padre oye al I{ij6 s. ,,Abogada" y "Medianera"; se trata de clos

tÍtulos caros a Ia piedad catÓlica de entonces y de ahora6. Pero

el contexto de estos tÍtulos en Gabriel Biel, en el que se insintia
una reparticiÓn de la justicia para Cristo y de la misericordia
para MarÍa ?, explica una parte notable d.e Ia controversia del

siglo XVI a"cetca det culto marÍano.
Dentro también de la TeologÍa n.ominalista, la prevalencia

d.e la pÍa creencia en la Inmaculada concepción de MarÍa sal-

vaguarda la iniciativa de Dios en la elecciÓn de MarÍa para

Madre suya y consecuentemente en todos sus demás privile-
gios, aunque sin excluir una posterior cooperación de MarÍa con

ta gracia recibida ya en el primer instante de su ser 8. Sin em-

7

--5" ;rcnristusl licet factus sit homo, mansit tamen deus' Advocatum
vis frä¡eie-,-ãt--ál]pru"i, ãO *"riam.recúrre. Pura siquidem humanitas in

"iätiä-"ãti 
ino¿o puiî-ä¡ ômni ,contaminatione sed et pura sinsularitate

;;îïiè'i-c;"*tr" eru", cänorli lw¡sse Erpositio, Lectio 32, B (Basilea 1510)'

i.-ää;'.ã.-ìiit, n. Å.-o"""0r1Ñ:w. {, ÒounruÑ¿v, t. I (v/iesbaden 1963r,

;. ãàö.'¡n'reäii¿aA, ei'te-*tõ é. una -cita.de 
SaN BERNARDo, Seryo in Nati-

"näi""'ar.^v. 

uã.lia.è'f: pr, ta¡, 44t; søncti Bernard¡ opera, t. 5, ed. qit. J.

Lsctnncc-H. RocHArs (Romae 1968), p. 279..-"- 
sl-¿sãmus quod-péõðãtõres 

.dèus 
non exaudit [...] opus ergo erat

meoíátriõJ-ää-móoiaioi-e*. peait erso et a'o eterno ordinavit piam nobis
äiátiäm t...1 quam semper filius audit et filium Pater nunquam non
äîãü¿it-; ùt ir." illam-oñnes nostre pl'eces et sacriflcia porrigantur et ita
;ñä;;irî.õùisa p,ãlianaur. Hec est-scala peccatorum per quam christus
iäî'ËeËäm'a¿-Ãe 

-tráiiï omnia". SABRTEL g:st, Sermones de lestiøitøtibus
olorios"- i¡rs¿n¡s maü-e--22: i (Hagenau 1510); citado p'or OssntttN, The
Haruest..., p. 312, nota 89.--- 

ã. ;,Þrôp,tere'a g. iiiáo in Í'çclesia, tit-ulis Advo-c,atae, Auxiliatricis' Adiu-
t"icii. n¡õdiálricis invc'ca1ur". Concrr,io VATI6ANo II, Const. do'¿má'tLca Lu-
tnen-'geit¡urn c. B, n. 62: AAS 5? (1965) 63'""-'?:-i;Alme¿iaïrix tã tfte mediator she complet_es t-he work of salvation,
she 

'p,teaãs the case óf mantin¿ and balances bf¡ hgl misericardia t1oe

i"siiñn ãi"ftèi-Son';. OsnnrueN,. The Ha'ruesÌ.,., þ. 310-' "The eternal pro'ces-

ài,i" 
"ä"ä misellõõ|A¡a to iust¿tie with ist temp'oral sequence is p-etsona-

Ti;ôä ìï ivl"iv-anO hei-Son. Mary ls therefore more accessible; unlÌke her
Son. she can answer the prayef of a sinner; she is the hope- of sinners'
íñ^irtir^iu"îä. niãry frotOs ã piace of priorÍty compared v¡ith Christ". Ibíd.,
n. 320. ..Non enim potest p.oni ratio bonus [sic; þoni] usus liberi arbitrii;
nuonia- sratia prevenit isum liberi arbitrii in beata Virgine, cui fuit
il;til'ä"îièãla';. GaenrrI, B$,t,, Coltectori,um circa quq'tto_ur libras Sen-
i;;li"r"*'1-, ¿isi. ¿t, q. 1, a. 2. concl. 3, t' 1r ed. crit.. w' we¡rncr-u' Hor-
;dñ* ðCú¡ihgen 1gíBi' p. ?30. Para toda la ,cuestión cf. Osrn¡1a¡aw, ?he
fi,üa"ti...',-e."ZS-gs, Véãnse también las palabras de Oberman que trans-
crlbo en la nota 10.
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bargo, la honda tradición semipelagiana de la escuera nomÍ-
nalista e, se traiciona en los sermones de Gabriel Biel, cuando
atribuye a la humildad de MarÍa, la plenitud de gracia, la
inhabitación det EspÍritu santo, su elección singular y la con-
cepcÍón del verbo Encarnado, y declara explÍcitamente que la
humildad de MarÍa es causa de su eleceión 10. por ello, también
nosotros obtendremos fácilmente la perfecta santidad, si imi-
tamos la humildad de la Madre del Señor 11. La ,,protesta" 

d.e
los reformadores va a recaer sobre esta presentación de Maria
qve rnerece ser elegida para Madre de Cristo.

Finalmente, debe reseñarse un tercer elemento. E. rserloh
ha escrito: "como ca.1ts(Ls i.nm.ediatas d,e ra Relarrna hay que
citar los abusos en el clero y pueblo. una amplia confusión
dogmática y exterioridad de la vida religiosa" re. prescin,ciendo
de la confusión teológica -la cual, sin embargo, es taiz que
explica muchas cosas-, la decadencÍa del clero influyó en la
del pueblo y, êh cuanto que la decadencia del clero va lnevi-
tablemente unida a un descuido en la acción pastoral ls, con-
trlbuyó a un planteamiento muy exterior de la piedad, incluida

. 9. Para la posición de Biel cf. Os¡nM¡N, The Høruest..., p. 139ss; una
visión de conjunto sobre el estado de la cuestión a flnales- de la Edad
Media, ì,bìd., p. L4,l-745.

10. _ 'Quattou¡ attendere possumus fructus et effectus in virglne quos
mater Islc; matris] humilitas generavit: hi sunt gratie p,lenitudo-, spiritus
sancti inhabitatio; singularls electio, verbi incarnati con,ceptio".. dAsnrrl
Btnr, Sermones de festÍuìtøtibus glorì,ose ui.rginìs marie 25, M; citado por
Oannru,erv, The Haruest..., p.301, nota 61.,,Causa electionis virginis fuerat
humilis sublectio". sermanes de_festiuítatòbus gloriose airgìnis ¡lur'íe 25.N;
citado ibíd. Es interesante 1a observación .de -Osnnmn¡r, o. c., p. B0O: .,fné
collectorÍ.u,m doctrine of the rmmaculaùe conceotion therefórõ'necessaiiiy
excludes any Pelagian misinterpretation of Mary's coop,eration with thê
rncarnation. At the sam_e. time, however, we note that in the pastoral-
homiletlcal ap,p,lication_.this aspect of the rmmaculate conceptlin seèmsto rep,eatedly forgotten".
. 11._ "Suqer.quem requiescet spiritus meus nisi super humilem et quie_
tum. Hanc faclle obtinebimus si matrem domini imitabimur. t...1 -sine
modo: sic enim adimp,lere nos de,cet omnem iusLlctam _Giossa_-id esthumilitatem que est omnis iusticia. Est autem perfecta iusticia alteri quod
suum est dare .et alienum non concuo'iscere. Hoc perfecte facit rrumiliiai'l
G'a¡nrnr, B.tnr,, Sermones qe Íestivitatibus gtoriose-uìrgi.nìs møríe,5, C; ci_tado por OsnnMe¡r, The Høroest..., p. 302. nota 64.
- 12. Di,e protestantische Relormøtion, en H. JEDTN, Ho,ndbuch d,er Kìr_

chengescT¿i.c?tp,t.4, p.0; véase también R. Geicre Vrr,rosr,eoe,-Ra¡,ces h¡,s_
tórica,s del luteranìsmo (Madrid 1969).

. 13._ Isnn¡,otr,.o. c.,. q. 14!.,-habla exp,lícitamente de ,.Mangel an pasto-
raler.veran_twortung beim Klerus" entre los elementos qu.Jïáce.t la re-volución ("Umsturz") protestante ,,durchaus verständlich"'. 

- ---
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también la piedad mariana. Las queias sobre esta situaciÓn se

oirán pronto en las polémicas del siglo XVL

Erasmo o la crítica del hurnanismo

Sea cual fuere la valoración teológica que se haga del hu-
manismo -en todo caso, la visiÓn humanista del hombre se

sitrla en los antípodas de la concepciÓn pesimista del mismo
que prevalece en los reformadores- la, hay que mencionar aquÍ
que la crÍtica a esta herencia de pÍedad mariana que el siglo
XVI recibe de la fase otoñal de Ia Edad Media, no es un fe-
nómeno exclusivo de la reforma protestante. Se da también
en ambientes humanistas que nunca rompieron con la lglesia
católica. Su mayor exponente es Renato Desiderio Erasmo de

Rotterdam.
No puede tratarse aquí se analizar todo su pensamiento

sobre Mariologia y piedad mariana ls; tampoco de valorar cier-
tas expresiones de más honda piedad mariana frente a lo que

es su lÍnea dominante. J. I. Tellechea pregunta sobre aquellas:

"¿SÍnceridad, exhibicÍón humanista, deseos de disculparse, pe-

nitencia de veiez para reparar una postura adoptada por va-
nidad cÍentÍfica?"16. La hipÓtesis de la penitencia de vejez no

es cronológieamente sostenible 17. H. Graef, en dÍrecciÓn con-

- t+. so¡re las rela,ciones entr.e Erasmo y Lutero cf. trv. P. EcKE¡r,_¿/øs-
*us-uon-aõtterd,øm. Werk und, Wi'rku'ng, t' 2 (i<öln 1967) p. 327-412; L'
Cñe.¡qs, Mod,us laquend,i, th,eologicul. Luthers Ka,mpÍ um_d,i.e Erneuerung der
lneòlos¡e ilsls-tsltl (Leiden 19?5) p. 115-119; E-.. rs-unr,o¡¡, Di'e protes-
løit¿scäe Re¡ormatíon, en H. JnotN, Høndbuch der K¡rcllerygeschi'chte, t. 4,

p. iiO-t¡z; É. W. Korus, Luth,er od'er Erøsmus. LutlLers Theologie 1n-.d'e.r
,u;;¡"fnAersi¿tzung mit'Erøsmus, t. 1 (Basel 1972)i Io., Luthers Verhältnls
iu- Ar:¿stoteles, Thomas und Erasmus: TheolZeitschr 31 (1975) 289-301 ;

¡i. l,ousn, Marginatien z,unx Streit awischen Erusmus und, Luther: Luth
Zeistchr 46 (19?b) 5-24; J. C. Or,rn (edit.), Luther, Eru.srnus and the ReÍor-
ntøtíon. A Catholi,c-Protesta.nt ReøPprs'ísal (New York 1969).

15. Cf. J. M. ALoNso, Erasmo, lùombre-puente en Ia hì'storì'ø de la de-
uocíón møiiana: EstMar 36 (19?2) 233-264i W. Dur,rus, Gesclt'ì'chte d,er Ma-
ríenuerehrung (München-Basel 1963) p. 193ss; H. Gnnnr, Møria. Eì'ne Ge-
schi,chte d,er-Lehre und, Verehruz¿g (Freiburg i. B.-Basel-rvVien 1964) Þ. 318-
322i A. Lrcenr, Some Writì'ngs oÍ Desiderius Erøsrnus ol Rotterdøm con-
cerning the Mot,l¿er oÍ God (Roma 1966); J. I. TPLr,rcHse, Marís. en los es-
critos 

-de Erasmo, 'en XV Semøna EsPañoIø de Teología (Madrid 1956)
p. 289-325.

16. A. c., P. 325.
17. Téngase en cuenta que el himno a la Virgen escrito en versos

yámbicos griègos ,con motivo de su pereg'rinaciÓn al santuario inglés de
Walsingham y la Obsecrøti,o ød Vi,rginem Møtrem ín rebus ad'uersis son de
1511 y 1515, respectivamente; cf. ALoNso, q'. c., p. 238s.
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tratia, pero también con poca atención a la cronologÍa de 1as
obras 18, piensa más bien que las notas más positivas constitu-
yen su posición juvenil, recibÍda del ambiente en que se educó,
pero cambiada más tarde como consecuencia de un estudÍo
más intenso de la Biblia y los Padres, y del contacto con ciertos
abusos en el culto marÍano de la época le. J. M. Alonso atri-
buye eI fenómeno al carácter mismo de Erasmo, dotado de "cua-
lidades contradictorÍas y þ€rdulares" 20.

Sea de ello lo que fuere, eI tono de sus escritos no lo dan
sus efusiones poéticas u oracionales, sino sus crÍticas irónicas
de las que son el más claro exponente varios de sus Colloquia
tn.m.ì.l.i.n.ri.o. Sin pmhcrÉro vâ qnfps rìp pllns pn 16OO ctts fWãrònc

encomion, id est, stultitiae' laus, con|iene ciertas crÍticas del
cuadro que he descrito como la herencÍa de piedad mariana, en
parte fruto del ambiente popular con las circunstancias de des-
cuido pastoral arriba evocadas, y en parte inducido por la Teo-
iogÍa nominalista. Así su queja de que el vulgo atribuye casi
más eflcacia a MarÍa que a Cristo 21, o su ataque a prácticas
externas que nada aportan a IVIarÍa, mientras que el mlsmo
pueb,lo que las teal.iza, descuida la Ímitación de sus virtudes 22.

Dentro de los Colloquia Íamiliaria, en Peregrinati,o religio-
nis ergo, en una flngida carta de MarÍa a un protestante, "Glau-
coplutus" (probablemente Zwinglio) 23, la SantÍsima Virgen le
felicita de que siguiendo a Lutero, luche contra la invocación
de los santos, incluída la invocación a Ella misma, hecha en la
convÍcción de que su Hijo nunca podría negarle nada 24. Con

18. Para las olrras de Erasnro y su ctonologla cf. ALoNso, o". c., p.
237-246.

19. "fn seiner Jugend teilte Erasmus dfe übliche Marienver.ehrung
seiner Zcit t...1 Als er sich jedoch intenslver mit der Bibel und den Vätern
beschäftigte und auch mit den Missbräuchen der Zeit in Berührung kam,
änderte sich seine Steilungnahme". Me,rr,a, p. 318.

20. A. c.. p. 259.
2t. "Sunt [divi] qui singuli pluribus in rebus valeant, praecipue Del-

p'ara Virgo, cui vulgus hominum p,lus prope tribuit quam Filior'. Stultì,tiae
Idus: Erd,sml Oper1, OmnLd, t. 4 (Lugdunl Bâüâvorum 1703) col. 445.

22. "Quanta turba eorum, Deillarae Virgini cereolum afflgunt. idque
in meridie, cum nihil est opus? Fùursum quam p,auci qui eamdem, vitae
castimonia, modestia, coelestium rerum amore studeant aemalatl".. Ibld,,,
col. 453s,.

23. Cf. Alo¡rso, o..c., p. 24L, nota 24, quien ve en "Glaucoplutus" la
traducción griega de "UlÏich" (Zwinglio), compuesto de "u!1" y "rljk" en
holandés.

24. "Maria mater fesu Glaucopluto S. D. Quod Luterum sequutus
strennue suades superuacaneum esse inuocare diuos, a me quidem isto
nomine bonam magnamque inisti gratiam, scito. Nam antehac tantum
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sarcasmo se describe el obieto de no pocas peticiones dirigidas
a MarÍa, muchas carentes de sentido moral25, pero con motivo
d.e las euales, sÍ MarÍa las rechaza, es considerada cruel si re-
mite los orantes a su Hijo, se le respond.e por sus pretendÍdos

d.evotos, que el HiJo quiere Io que Ella quÍere 24. Como se ve' Ia
ldea de que el Hijo siempre escucha a La Madre, que hemos

reseñado en Biel, es llevada por Erasmo a las más irónÍcâs con-
secuencias. Por eI contrario, aunque de un modo un tanto com-
plicado, expresará Erasmo al flnat de la cattà de MarÍa la idea

ã. qu" el culto a EIla está Íntimamente unido al de su Hijo,
es decir, la necesidad de una colocacÍÓn del culto a MarÍa en el

conjunto del culto a Cristo 27.

El tema de la mayor conflanzà eî MarÍa que en Cristo apa-
rece en la lchtltAoplLd.gíd, con singular dtJrezà, juntamente con

apasionados reproches a la mera exterioridad del culto zs. En

sus notas al Nuevo Testamento, a propóSitO de Lc 2,5t, "eratque
subdÍtus Íllis", es aún más duro sobre el particular en un con-

ior, 
-"rr..u¡ar 

improbis mortalium opp,lorationibgs. Aþ vna postulabantur
ãräiria ãuási tiliui meus iemper lnfaïs esset, quia tatis fingitur pingitur-
;üä^iä .ïï dõ. ;ft;-;u¿ü hátris adhuc pônãeat neque quicquam ausit
;.ä;"Tä îätriTi,-i,i¿;ricãt-metuens. ne. si .quid _neger. rosanri, eso vic_issim
ip,si negem mammam sitiònti". Pereg-ri.nø-ti.o retìgì'onìs e-rgo:..Erasmi Opera
õä;;ã:l:i tiusduni Batavorum 1?0-3) col 775; t.7/3, ed. 'crit. L. E. He¡'xrn-
F. Brniurno-R. 

-HovBw (Amsterdam 1912) p. 472s'-' -25. ,,Et nonnunqua'm ea petunt a Virgine. q-uae. verecundus luuenis vlx
auOüet pet"ie ã láina, quaeque me pudet literis committere.. fnterim
ñöSõõi;toi tucri causa irairigaturus in -Hisp'aniam committit mihi pudi-
i,iliu*-ioär õoncubinae. Et virgo Deo, sacra aloiecto velo fugam adornans
á;po;lt"äpnO 

-me 
tamam integritatls suae, quam _ipsa teldit. prostituer-e'

öäõiátüut iñitri ãiteJ lmp,ius et ad lanienarr conductus: Beata Virgq, dq
pd;ääiñ-"pi"iãm. oõclamat aleator: tr'aue, diua; pars lucri tiloi decidetur".
lbid., col. ??5; ed. crit., P. 473.-- 'ZA.-;Si 

ciui¿ renuô,- illico sum crudelis. ,Si relego ad filium, audio:
Vult ille quicriuid tu vls;'. Ibid,., col.775; ed. cjt.' p. 4?3.-' ZI. Oìspúes de haber evocado los sÍmbolos de poder con que se re-
p,t"rãtrta-ã-'cièital imágenes. de .santos. escribe: "Me vero quantumuis
ineimis non tamen eiicles, nisi simul eie,cto filio, quem vinis teneo. Ab
üirã-"än-*! pàtiar diuelli;' aut hunc vna mecum ex,trudes,_ aut vtrumque
i;'ii"aiA;,;isi'mãuis habere.temp'lulq sine Christo". Ibìd., col' ?'76; ed. crit',
¡:-ai¿. VðÑã-rä-iieve reflexÍón de Gnenr, o. c', p. 320, a propÓsito de este
pasaie.-"-'28. "Quam multi sunt, qui r-nag-iq fldunt praesidio Vir.ginis matris aut
CnriTiôp,fro-ri;--qïä* ipiius brrristi? Matrem colunt imasinibus, candelis et
ðåüiiùü"ïlir,' öñiistuin impia vita fortiter offendunt. Nauta quum peri-
ãfrä¿üï, ôhiirti--matren aüt Christop,horum aut quemuis _diuorum citius
inlioõäi; qïám ipsum Christum; et Virginem se credunt habere- propitiam,
il"li¡i iulo noètem contiunculam non intellectam canunt: SøLue regina;
äð 

"";-põtius 
metuunt, ne illa se putet irrideri talibus cantiunculÍs: quum

úotus Oies magnaque iroctis pars illis transigatur obs.co.e-nis sermonibus,
iã*üfu"tïs-étïactis non referendis". IchthAophagía.: ì,bìd., col. 808s; ed.
crit., p. 535.
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texto de invectiva a cÍertas formas de piedad mariana 2e: ,,Me
parece una palabra dura en Cristo, debió obedi,encia,. euien de-
be, peca si no cumple. Sue1en gritar: estas cosas of enden los
oÍdos piadosos. Pero ésas ofenden ciertamente mis oÍdos" s0. En
eI Na.ufragiu,m, se opone a los tÍtulos no bÍblicamente fundados,
"estrella del mar", "reina del cielo", "señora del mundot,, ,,I)uer-
to de salvación", como si MarÍa, que nunca navegó, tuviera
que ver algo con el mar 31. No voy a multiplicar los ejemplos,
pues sólo me interesa recoger los temas.

En la traducción erasmiana del Nuevo Testamento apare-
cen dos puntos delicados. Su traduccÍón de ,,kecharitöménë,,
(Lc L. 28) nor ttErâ.tiosâ.tt 32- s.na.rte dc hqner nprrfcr q lq nolqhrqÉ -€ Paaúv¡s

contenido teológico ss, desdibuja la flgura exeelsa de santidad

29. "Durum'est quod asseverant quidam. Christum etiam ln Evangelico
negotio debulsse matri oboedientiam, cum qui rempublicam administrat
non teneatur auctoritate patris. Neque ,enim patris est EpÍscopo praescrl-
ber,e, quomodo debeat administrare doctrinam Evangellcam.- Sed multo
d.urius est, quod iidem docent, beatam Virginem etiam nunc ut hominl
posse imp,erare Christo, et hoc esse quod canit Ec,clesla: Monstra te esse
matrem, surna.t per te precenx etc. id est, praecip,e fllio tuo ut nos exaudiat.
Hoc si verum est, mater imploranda est p,otius quam fllius, nec omnlspotestas tradita est christo etiam iuxta naturam- humanam, si tenetur
mqtri¡ imperlo". Nouum Testø¡nentu¡n. Ad,notqtiones: Erastnì eberø O¡nnia,
'¡,. ô (Lusduni Baüavorum i7û5) coi. 2¡y.

30. Ib¡d.
31. "ADoLpHUS: Ibi vidisses miseram rerum faciem. Nautae canentes:

Sølu.e regina, lmp,lor'abant matrem Virginem, app,ellantes eam stellam
maqls. reglnam ,coeli, dominam mundi, portum salutis. aliisque multistitulis illi blandientes, quos nusquam illi tribuunt sacrae litteiae. Awro-
ryrus: Qu_id illl cum.mari,.quag nunquam, opinor, nauigauit?,'. NauÍragùutn:
Erøsml, Opera Omnìa, t. l, col. 713;; ed. crit., p. BD1.

32. Nauurrl Testamentum: Era,smi Operø OmnÍa, t. g, col. 324.
33. La traducción es poco feliz, ya que .,gratios&" es una palabra am_

blg_ua que p'uede tener un sentido, absolutamente p,rof ano 
- y referirse

incluso meramente a-la.þelleza qgrpor.al. Por ello, en õuanto qùe p,reserva
mejor el sentido teológico 

-incliscutible 
p,or la raiz "cháris;' del verbo",charitó9"-, puestos a abandonar el ,,gratia plena,' como traducclOn põéo

liüeral, hubiera sido _preferìblg el "gratiflcatã" que ap,arece en algûnos
manuscriüos de la "Vetus iatina"; sobre ellos cÎr. CHn. MoHnrvre¡llql ¿aãgrøtì.ficøtø: Rivstorchiesrt 5 (19b1) 1s. Es curioso que nrasmo mfsmo ió-
canazca, que.hubiera sido más exacto traducir asÍi ,.sed- ut ad verbum
Leddam, grøtíÍícq.ta;'. Nouum Testømentum. Ad,notatíonesi prøsml. Oeeîdomnis', t. 6. col. 223. Aunque la p,alabra elegÌda p,or Erasmo no era acer-tada,.él quiso p'ermanecer en el sentido teológico del térmlno. ya que era
consciente- de que esto era lo -que signiflcaba èl verþo ,en el ñuävo'testá-mento: 'vgrbo, unde hoc. participium deductum est, utitur paulus rn gpti-
to,la ad_Ephesios cap-. primo; Grøtilícøuít nos ì,n d,ilecto Fì,t:i.o suo, echàrl-tõsen, hoc ,e-st, gratos et chøros redd,íd,ít,. Ibíd. Alteltõrmãnt-e'deflende
p,àra,7a palabra un sentido de gratuidad y,exclusión de m¿ìtto: ;:ñtm
ch,ørus'esse-p,otest, qul se nobis suis officiis commendavlt. lt lcecnaril-o-
nxé,nos non dicetur nist qlem. gratuito quodam animl favorti cõmpleCiimrir.Porro gratlosi Laülnis dicuntur, qulbuÃ favetur. propènÀo-quridam anlml
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de la Madre de Dios e¿. Por otra parte, aunque en su traducción
del "Magnifi.cat" Erasmo haya conservado la fórmula "respexlt
ad humíIitatem ancillae suae" 35, tiene buen cuidado en subrayar
que el sentido de "tapeínösÍs" es pequeñez, Ínsistiendo en eI
matlz de uoluerse' a de la proposición "ad" 36, ês decir, hace
recaer el acento sobre Dios que se vuelve a la insigniflcancia
de MarÍa 37. La idea de un mérÍto de MarÍa sobre su elección

-mérito 
que Biel atribuÍa a Ia humildad de María- quedaba

asÍ radicalmente suprimida ss.

En resumen, Erasmo es más que retÍcente sobre el culto de
lnvocación a MarÍa. Su modo de hablar de oraciones marianas
tan enraizadas en el corazón del pueblo cristiano como la

studio. Est autem vox velut amorem allcuius erga vlrglnem nunclantls,
eo quod sonat blandum quiddam". Ibíd.

S+. Estudios serios y-recientes de fi.lólogos han demostrado la rectitud
de la traãucción "gratla plena"; cfr. CHn. MoHRMANN. a. e.: RivStorQhleslt
S ft9¡fl 1-6; F. Srìmvrnn, BeìtriÍse zur Eæeqese der Vulgata: ZeltschrAltt-
\üiss 62 (1949-1950) 161-16?; G. M. Ynso. "GrøtÍ'a, plena" (Lc 1' 28). Sentldo
d,e un.a trad.uecÍ,ón: EstEcl 50 (19?5) 351-389. La traducclón permitió una
reflexión de la fe de la Iglesia sobre cuál eta" la' p'lenitud objetiva de gracia
,gue coffespondÍa a Maria (no se olvide que el concepto, de plenit-ud-es
r-etatlvo a la capacidad del sujeto); esa reflexión fue descubriendo las
lmplicaciones de la santidad excelsa de María. "En sfntesis, la abundancia
de- gracia propia de Maria la ha descubierto el pueblo crfstlano a través
de la lenùe del cn¿rre pLENA, pero no en la lente, sino en la persona que
estaba detrás de ella. AsÍ como una buena lente es transparente, la ex-
lÞrnesión llenø d,e grøcì,ø era neutra, limpia, como un agra,cìada (en toda
tu personø). Sóto que detrás del cristal ha aparecido una persona de gra-
cias insondables", VERD, a.. c., p. 377. No puede decirse 1o mismo de la ex-
preslón erasmlana "gratlosa"; p,or su equivo,cidad no se la puede califlcar
precisamente .de "lente transþarente".

35. Notsum Testømentum: ErasmL Opera Omnt'a. t. 6. eol. 226.
36. "Un intelligas paraìtøtern, nor' animi virtutem", Novltm Testa-

tnenturn. Adnotatí.ones: Erasmì Opera Omnia, t. 6, col. 225. "Nec est, res-
perìt humí.\ì,tatem, sed adpeæit ad humi'll'tatem". Ibld.

3?. Pata la ,cuestión en sí cf. J. Manrr¡r PALMA, TøpeÍnõsìs-aì'rtud,
tq.peinõsi,s-estado. Orígenes A la erégesis mod,erna de Luc 1,48, en D¿akon¿a
pisteõs. Miscelánea en honor de J. A. DE ALDAMA (Granada 1969) p. 51-67.- 38. "sitque sensus, Etsi sim infima ancilla, tamen non ,est aversatus
me. Rideat qui voiet has Grammatistarum annotationes, modo fateatur
üer quaterque Theologos in his labi. Tolerabile, ,si tantum laberentur, nisi
Iapsut jungerent impudentiam calumniandl. Etenim quum haec Editio,
quãm quartam damus, adornar'etur, Theologus quidam Parisiensis. qui sibi
videtur praecipuus Atlas nutantis Ecclesiae, ex hoc loco probat Mariâm
virtute humilitatis promeruisse, ut fleret Dei mater, Lutheranismum im-
pingens, qnod exponens Angeli sermonem, ínaenisti grati,am et kechøri-
tõînénë, scripserim, non est meriti tul, sed favoris divlnì". Novum Testø-
mentum. Adnotationes: Erøsmå Opera Omnia, t. 6. col. 225s, A .continua-
clón arguy'e que seria incongruente que sl MarÍa hubiera merecido tanta
dignidad por su humildad, se ensalce pre,cisamente por ello; ibid., col. 226.



t4 oANDTDO POZO, S. r. (10)

Salae 3e o sus concesiones de no condenar el rezo del rosario
en los seglares bajo ciertas condiciones40 son elocuentes; como
también lo es su mal humor por la evolucÍón creciente de la
invocación de MarÍa dentro del Oficio dÍvino 41. Pero lo que
más deflne su actitud, a mi Juicio, es eI hecho de que incluso
en una de sus obras más culminantes de marianismo, la Li.-
turgì,a Vi,rginis Lauretanae; después de aceptar cuatro dimen-
siones del verdadero culto a IVIarÍa (alabanza, honor, invocación
e imitación), las resuma en la imitación de MarÍa 42. Pero, en el
fondo, ¿era muy importante que la imitación fuera precisa-
mente de MarÍa? Es curioso que hablando de la imitación de
nf^--J^ ^^-^^^ t^ ---^!^-- 3^----- J^ ^1^-t^ ^--r¿^ ñ-^^.-^ ^^^-:L!^-^.M'd,f L'd, UUII.IU 1¿{, IICJUI IUIIIIA LIC (l¿¿Ire UUlùUr ¡JI¿1,ùlllU €ùUTIUTCI¿{,,

"Si suprimen el culto de Ia Virgen los que siempre prefleren el
culto a Cristo, yo confleso estar en el ntlmero de ellos. El ancla
sagrada de nuestra salvación está fija en Cristo, no en la Vir-

39. "Si nautae pro Venere et Geminis lnuocarent Virglnem matrem
eique pro impiis hymnis canerent nauticam ,cantlonem Salue Regì,nø -[..,1.
Haec lolerata sunt a patribus, non quod in hfs esset christiana rellgio,
sed quod ab illis, quae commemorauimus, ad haec plofecisse magnus ple-
tatis gradus videretur". Modus orandl Deutn: Erøsmì. Operø Omnía, t. 5
(Lugduni Batavorum 1?04) col. 1120; t. 5/7,'ed. crit. J. N. BRx¡¡ulznN vAN
nr\r RRrNr lAmsfêrdâm-f)r¡fnrri 1q??ì rr 155s

40. "Nam numerosas p,reces. quibus quidam euoluendls globulis oerto
numero repetunt precationem dominicam att Salutatíonem angelico,rn, norl
omnlno damnarim in laicis. nisi quidam ista facientibus prodigiosa quae-
dam promitterent". Ibíd., col. 1132; ed. erit., p. 1?2.

4L. "Sic ,est quorumdam mortalium ingenium, ut in ,eo quod semel
approbare coeperint, nunquam ipsis flat satis. Quemadmodum olim non
implum est visum, ut singulis diebus fler'et aliqua commemoratio nun-
q.uam satis laudatae Virginis matris. Dicta est cantiunsula vespertina, sed
brevls; ea nunc apud quosdam prolixior est, majoreque peragitur tum
apparatu, tum hominum frequentia, quam titurgia vespertina a priscis
tradita. Noc hoc erat satis, accessit nolae signum mane, hoc lemmate,
quod dlcant ,esse lncertum, diluculone an vespere Gabriel salutaverlt Vir-
glnem; vlsa est causa gravls. Addltae sunt pr'eces horârlae þecullares
Virgini, quasi parum laudis haþeret ex quotidie laudato Filio. Atque hae
apud p'lerosque dituntur ante solennes p'reces, ne Filius videatur non
cedere Matri. Ne id quidem satis. Non placent hymni, quibus absoluto
convivio aguntur gratiae Deo, nisi multa proprie tribuantur beatae Vir-
eini. Quis non dicer'et haec esse satis? Adjectum est sacrum dilucularium,
quod canitur modulata variis harmoniÍs musica, praesertim apud Brl-
tannos, noe sine musicis organis", Eæomologesis sìae nxodus confl,tendì,:
Eras¡ni Opera, Omnia. t. 5, col. 159.

42. "Primum illud non ignorat carltas vestra, sanctlssimae Virginis
cultum quatour in r'ebus p,otissimum consistere, in laudiþus, in hono¡ibus,
in inuocatione, et in imitatione. Quorum postremum adeo.praecipuum est,
vt illa sine hoc sint lnfrugifera, et hoc vnum caetera quoque in se 'com-
plectatur. Satis enim laudauit Mariam, satis honorauit, satis inuocault,
qui Mariae sobrietatem, qui p,udlcitiam, qui rnodestiam pro viribus lml-
tatur". Virgí,nis Matri; øpud Lauretum, cultu,e lìturgiø: Erasmi Operø
Omnia, t. 5, col. 1329; t. 5/L, ed. crit. L. E. HaLrrN, p. 100.
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g€n" +9. ¿No suena todo ello al "solo Cristo" de Lutero? Sin duda,
se puede intentar salvar estas frases explicándolas como un
intento de volver a la debÍda jerarquización frente al tema no-
minalista de la mayor confranza en IVIarÍa que en Cristo. Pero,
aparte del trasfondo ya indicado de reticencias frente al culto
de invocación a Marla, el tono deja la impresión de un radical
movimiento de péndulo que en la práctica quita todo relieve a
la flgura de MarÍa. De la critica a ciertas exageraciones nomi-
nalistas se ha pasado a la exageración opuesta.

La protesta de los reformadores 44

En la posición de Lutero frente al culto mariano deben dis-
tinguirse dos fases. TodavÍa en su Comentari,o al "Magnì'ficøt"
(1521) 45 no aparecen de modo desarrollado los elementos más

caracterÍsticos de su "protesta". En líneas generales, se tiene la
impresión de que su posÍción no es entonces más radical que Ia
crÍtica humanista a la piedad mariana popular 46. Incluso, en

-qz,-¿,pologì.a' 
ad'uersus artì'culos atl,t|uot, -per momcLclt'os, quasd'øm í'n

¡t¿span¿¡s-Zlniøüos: Erasmi Operø omnì.a, t. 9 (Lugdunl Batavorum 1706)

b-."t'-Oãi. ft párrato habÍa comenzado con esta frase: "Virgo'optime colitur
lmltatione".""^-EE-.--paia la p,osición mariológica de los reformadores baste remitir a
K. Áicunurssnw,- Marioto'gie und Mørienuereh,rung der_ ReÍ_ormatoren:
iireotCtáu¡ 49 (i9b9) t-24; to., Caluin, Joho.nn: Lexikon der Marienkunde
i.ïO+ã-iO40; 1V.'Dnr,rus, Ms,rtin Luthers Mørienbìld: TheollltZeit ?9 (1954)

Aas:c{+i Io.', Geschíchte d,er Maríent:erehryng, P., 19-?-224; H. D-Ûrnr,,-Zø-
ineri- Stellung zur Ma,rí.enqerehrung (Göttlngen 1968); Io., Dì'e- Marìologie
Aèl 

-0. 
O¡s lL" Jah,rhund,erts und íhre Bed,eutuns Íür Luthers Stellung zur

äarì.enaereltrung unter besond,erer Berückslchtî,gung d,es Venantius For-
tUnøtus und, AnSetm tOn CanterburA, 'en PowttrlclA ACADEMIA Manre¡r¡ fI\T-

r¡rnÑerroxar¡s, De cultu rnaríano saeculìs VI-XI. Acta ConOressus Marìo-
lõ:gici-Mariani ¿nternøtìomali,s in Croqtja anno 1971 celebratì., t. t2 (Romae
19i2) D. 13?-16?: B. D. DupuY, La Mari'ologíe de CøIuÍ'n: Ist 5 (1958) 4?9-490;
À. egNnmn, Mq,rtìn Luthers Marìenbìld: Orientierung 20 (1956) 77-80;
e. Ggnnenoíwr, La Mo'(Ionna Í,n Lutero (Roma 19'6Ð; H. Gnnnr, Marìa. Eì.ne
Geschì.chte d,ér Lehre und Verehrung, P. 322-33L; H. D. PREUSS. Marî'a beì'
luther (Gütersloh 1954); E. STAKEMETER, De Beatø Marìa Vì'rgì'ne Eì'usque
cUItU iUætA refOrmAtoreS, en Porrr¡,¡crR ACRp¡UIA MARIANA fwt¡Rx¡uow.er,ls,
De Marì,otogiø et Oecumenísmo (Romae 1962) Þ. 423-477; W. T¿ppor,nr-
A. EBNETER,- Das Marì'enlob der Relormøtore¿ (Tübingen 1962)'

15. Dá,s MagntÍì,cøt aerileutscl¿et und, ausgelegt: \4/A ?, 544-604. Sobre
esta obra, cf. Dslrus, Geschìchte der Marìenuerehru,ng, p. AIL-2I4. TH' .q'.

O'M¡:ana, Møry ì.n protestant ønd, cøtholi'c Theologa (New York 1966) þ. 116,
señala el carácter de transición que representa esta 'obra 'en el pensa-
miento de Luüero.

46. En cuanto a los títulos de alaþanza atribuidos a María por Lutero
'en el Comentørío, escriloe DELrus, o. c., p.214: "So nennt,er Maria die
'hig. Jungfrau. hochgelobte Jungfrau Maria, die zarte Mutter Christi, hoch-
benedeite Mutter Gottes u.4."'.
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dos ocasiones, al principio y al flnal de su ComentarCo, se dirige
a Ia súplica celeste y a La "intercesión" de la Madre de Dios ¿2.

Acepta, por tanto, todavÍa a MarÍa como intercesora. Sln em-
bargo, en eI Comentalio no aparecen en absoluto dos tÍtutos
sumamente frecuentes en la piedad de la época y que recogimos
más arriba de los escritos de Biel: MarÍa Medianera y abogada.

Esta doble ausencia no es casuat. El término ,,Medianera"
nunca tuvo entrada en la teología de Lutero. El texto de I Tim
2, 5 ("Porque uno es Dios, uno también el Mediador entre Dios
y los hombres, eI hombre Cristo Jesús"), explicado por él con
gran sobriedad en 152848, tuvo siempre en su mente un sentido
de rígÍda exclusividad: si ei Mediador es uno, sólo uno, no podrá
aceptarse, aunque en tantos libros se diga lo contrario, ,,que

MarÍa es nuestra Mediadora ante CrÍsto, como si ta pasión de
Éste no sirviera ya para nada por ser demasiado lejana en el
tiempo" ¿s. Otras fórmulas más generales que engloban a los
santos en la exclusión, porque uno solo es el Mediador, Cristo,
incluyen, sin duda, a MarÍa en eI rechazo 50. En el tftulo de
"Medianera" aplicado a MarÍa encontraba Lutero, ya en tiempos
de su Comentørío aI "Magni,fícat", una dificultad de tipo escri-
turÍstico. Pero ¿no pesarÍa también psicológicamente en él el
recuerdo de ciertas fórmulas de Gabriel Biel sobre la necesidad
de una Medianera para el Mediador con la temática de la ma-
yor confianzà en MarÍa? El hecho de que en 1523 su rechazo del
tÍtulo de Medianera esté en un contexto en que se critica la
divlsión que reserva la JustÍcia para Cristo y la mlsericordia
para Marfa 51, ffiê hace muy verosÍmil que en 1521, cuando Lutero

4'1. "Dle selbige zartte mutter gottes wolt mlr erwerbenn denn geyst,
der solchs yhr gesang muge nutzlicheh unnd grundlich auszlegen,'. Døs
Magnificat...: WA 7,545. "Das vorleyhe unsz Christus durch furbit und
wfllen seiner lieben mutter Mâria. Amen". Das Møgntfìcat...: \tt/A ?,601.

48. Vorlesung über d,en 1. Thimotheusbrief: \11/A 26. 3? ("quod nemo
sit inter eos, qui pro se satisfaciat sed p'er Christum").

49. Predìgt über das Aae Mariø (11 marzo 1523): rtrA 11,60; cf., en
el mismo sentido, Matthdus Rapìtel 18-24 ín Predì,gten ausgelegt (1537-
154D: \ryA 42,276.

50. "Dle heiligen anzuruffen haben andere angriffen, ehe denn ich,
Und mit gefellet es und gleulos auch, das allein Christus sey als unser
mitteler anzuruffen, Das gibt die schrifft und ist gereis". Vom Abend,møhl
Christi, Bekenntnì,s (1528): 'ffA 26, 508.

51. Poco deslrués de las palabras a las que hace r,eferencia la nota
49, se dice en el mismo sermón sobre el Ave María: "fmo tantum iudicem
Christum p-utavimus, sedentem in cells, non curantem res nostras. sed
bene agentibus hic post mortem dare vitam, sola vero mater reconciiiaret
eum nobis. Hin,c est quod canimus 'Salve Reglna',,. \4rA 11, 60.
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escribe sv Cornentørío øI "Magni'tÍcøÚ", este elemento haya es-

tado también presente en su espÍritu y sea también causa coad-
yuvante de la omisión del titulo,

También es signiflcativo el que no apatezea el tÍtulo de

"abogada" en el Comentario aL "Magni,tica,t", en el cual, sin em-
bargo, Lutero habla de "intercesión" de María, con 1o que im-
plÍcitamente la reconoce como "intercesora". El Comentario es

de 1521. DeI año siguiente (t622) conservamos una neta toma de
posición: "No queremos tenerla [a María] como una abogada,
queremos tenerla como una intercesora, como a los otros san-
tos" 52. Lutero ha introdueido asÍ una importante distinciÓn
conceptual: intercesora, sÍ; abogada, no53.

Los motivos en este caso no nacen de una dificultad exegé-
tica, como sucedfa, al menos en parte, con el término "Media-
nera". La repulsa, a nuestro juicio, prócede de una reacción emo-
cional de Lutero frente a la piedad popular catÓlica de su tiem-
po, mezcl.ada con su con.cepto, basiante peyorativo por cierto,
de lo que es ser abogaclo. En este último aspecto }llay razón para
pensar que Lutero veÍa en el abogado la persona siempre a favor
del reo, dÍspuesta a salvarle en iuicio a base de su propia habi-
lidad y manejando pretextos sobre presuntos derechos del clien-
te; en una palabra, una persona decidida, incluso si fuera po-
sible, a engañar al iuez V, êr todo caso, eon especiales tÍtulos
JurÍdicos de aceeso à êI54. Aunque Lutero haya rechazado esta

descripción por lo que tenÍa de derogatoria de la independencla
de cristo (y ya bastarfa esto para que n.o fuera encuadrable en

su teología), creo que, entendido así, el tftulo de "abogada," tam-
poco hubÍera resultado honroso para Marfa.

Aplicado el esquema al caso de María, aparecen en la ple-

dad popular repercusiones contra tas que Lutero reàcciona con

energfa. De eltas aeusa at Papado 55. Se I'ratatia de una presen-

tación "papÍsta" en la que Crlsto aparece eomo Juez severo y

rfgido que castiga, mientras que en Marfa hay "mera dulzura y

- sz-s"rmon Don d'er Geburt Marì'ä (8 sep'tiembre 1522): lvA 1o/3' 325'
á3. Ã¡oeada (,,Fürsprecherin"); intercesora ("Fürbitterin"). Prescindo

Oe tà rectitui lineüísticá, muy djscutÌble, de los términos, que en alemán
Áon 

-prácticamenté sinónimos: cf' GHuneRorrvr, Lø Madonna ì'n Lutero,
p. 206, nota 160.' 54. Cf. Gn¡:n¿nuNr, o. c., p.207; O'MEARA, o. c., p. LL?.

55. "Iih loin undter dem Bapstumb fur Christo geflohen und fuer
selnem namen gezittert". Auslegung des drì'tten un'è!, oíerten Kapì,tels
iohq.nnì.s in Pred,í,gten (1538-1540), Da's d,rì'tte KøPitel: \iVA 47' 99.
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amor"; "por eso se tenÍa miedo d.e Cristo y todos hemos huido
de su presencia para invocar a los santos y a Marfa y otros, como
socorredores, y eran todos ellos más santos que cristo", sin llegar
a ver que Cristo "es Mediador, Ayudador, Consolador, Trono de
la gracia, EpÍskopos, Pastor, Hermano, Abogado, Regalo nuestro
y Socorredor, y como tal se n.os ha dado y regalado, mås que
como Juez, de modo que no tengamos que huir de É1,,56.

Dejemos aparte las responsabilidades de esta representa-
ción que Lutero hace recaer 

-como es habitual en él- sobre eI
Papado. No le habrÍa sido fácil conflrmarlas con testimonios
doctrinales oflciales. Por el contrario, se tiene la impresión de
que, una vez mâs, encontramos el trasfondo de la repartieión
nominalista de justicia y misericordia entre Cristo y MarÍa res-
pectÍvamen.te, Juntamente eon otros temas que se entrelazan
con ella como puede ser el de la mayor confianza en MarÍa que
en Cristo.

En todo caso, a partir del Comentarì,o al ,,Magnì,1ícat,,Ia
posÍción de Lutero se va endureciendo en et sentido de una ere-
ciente desaparición de la idea de intercesión de MarÍa todavÍa
eonservada en é1. Ello va a hacerse por exigencias de la lóglca
l^ ^,, ^:^¿^*^ t^^1Á-:^^ ^- ^1 ^- -^-!Lr^ ^^-- ^-L!--ûe su stsüema ïeûtogtco eïì ei qüe no es poslþre concetir que una
persona humana tenga influjo positivo en el orden de la salva-
ción. En realidad, la semllla de esta evolucÍón se encuentra ya
en el ComentarÍo øI "Magnitícat". En un contexto en que quiere
excLuir toda idea de mérito de María sobre la Encarnaeión, ex-
plica que MarÍa fue en ella instrumento meramente fÍsico y que
llevó en su sen.o a Cristo de manera paralela a como también
la cruz fue apta y ordenadà pàta llevar a Cristo, aun.que era un
leño sz. La ldea de MarÍa como pasiva en el plano de la salva-
ción quedaba asÍ bosquejada. Se suprimfa el valor moral y el

56. Ibld.: WA 47, 100.
5'1. "Das man aber singt ym Reglna cell letare ets. Den du hast

vordìent zutragen,, und am andern ort, Des du wirdig blst gewesen zu-
tragen etc. schleussit nit. singt man doch auch vom heylieen Creutz eben
dle selben wort. das doch ein holtz war unn nichts vordienen kund. AIso
lst ditz auch zuvorstehen, das solt sie eln mutter gottls seln. must sie
ein weybssbild sein, ein Junpfraw, vom geschlecht Juda, und der En-
glischen botschafft glewben, auff das were datzu tugltch, wie dle schrifft
von yhr gesagt hat. gleych wie des holtzs keinn ander vordlenst und
wirdickelt ist gewessen. den das zum Creutz tuelich, und von got voror-
d.enet war. Alsso lst yhr wlrdickeit zu disser mutterschafft keln gewessen,
den das sle tuglich und verordnet datzu gêwessen ist das ia lauter gnade
und nit ein lohn werde". Døs Møgní,Íì.cøt,..: rtrilA 7, 5?3.
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sentido de la decÍsión personal del "sÍ" de MarÍa en Lc 1, 38. Con
ello, poco a poco, terminarÍa también cayendo la idea de una
actuación positiva intercesora de MarÍa en el cielo; de este
modo toda nuestra conflanza se concentrarfa en solo Cristo, y
no se dividiría entre El y una persona humana, aunque sea la
Madre de Jesús 18.

En efecto, mientras que en 1520 Lutero habÍa recomendado
d.ecir el "Ave MarÍa" o el "Padre Nuestro", como oración antes
del Sermón 5e, apartir de L522, en el Betbüchleì.n ("Iibrito de
oración") no quiere que sea oración, sino alaban.za,6o. El año
siguiente, invitaba a los fleles a "consÍderar qué es el Ave MarÍa;
no una oración, sino una alabanza. En ella no se hace otra cosa
sino alabar. Sus palabras son palabras de encomÍo' Si hacemos
uso de ellas en este senti'do preciso, las usamos rectamente. Pero
temo que no se use así, sino que permanezca todavÍa la costum-
bre de orar a María por sÍ misma y de rezar un rosario para
obtener este o aquel favor" 01. Todo este planteamiento le llevó
lógÍcamente aI conseio formal, dado en 1528, de conservar la

58. "Scio, quod Deus per matrem filil posset !u.var9..-Se.d non vult
iuvare nisi pôr- suum filium, in quem collo.canda tota fiducfa et sp,es".
Pred,ì.qt øm 2. Sonntag nach Eptphanici (17'enero 1546): \MA 51'- 134.

5d. "Quod petiisti, mi venerabilis Pater,-de exo.rdiendo et claudendo
sermone. non convenit cum usu aliorum. Ego enim verbosos prologos
ã-i¿ten; breviter his verbis utor: Dass das Wort Gottes uns fruchtbar
sel--un¿ Gott angenehme, sO lasset uns zuvor seine göttliche Gnade
ãnrufen und sprecht ein inniges Ave Marla oder Pater noster". Bri,ef
wi. soo, q'n Gèorg Kunzelt, PÍarrer ìn Ei'lenburg (15. junio-1520): lvA
Brìefe ø, tZE. Para la evoluciÓn de Lutero en este punto cf. DELrus, o. c.,
p. 214s.- 60. "Hje ist czu mercken, dass yhe niemand seyn trawenn und tzuuer-
stcht stelle- auff die mutter gottis odder yhr verdienst, denn solch tzu-
vorsicht gep,uert alleyne gott als der eynige gotis dienst. ssondern das
man durch-sie und durch die gnad sso yhr geben lst gott preysse und
dancke Und sie nÌcht anders lobe unnd liebe denn als die von gott solche
guetter auss lautter gna.den on verdienst erlanget hatt, wie sle selb
bekennet ym Magniflcat. Gleych als wenn ich auss ansehen des hymels,
der ssonn'èn und aller creatur mich bewege, den schepffer der selbigen
zu loben und sie ynn meyn gepet und 1oþ menge und sþrech: Ach gott,
der du alsso schoene feyne creatur geschaffen hast, gib myr etc. Alsso
auch hie soll das gepett die mutter gottis eyn mengen und sagen: Ach
gott, wilch eyn eddel mensch hastu hie geschaffen. gebenedeyet sey sle
etc. Und der du sie sso hoch geehret hast, gib myr auch etc. Das yhe
also das hertz nicht auff yhr beruge, sondern durch sle drlnge tzu
Christo und got selber". Betbüchleì.n. 3. Auslegung d,es Aae María: WA
L0/2,407.

61. Predi,st über das Aae Mørì,a (li marzo 1523): WA 11,60s.
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primera mitad del Ave Marla -la formada con palabras toma-
das del Evangelio-, dejando caer la parte süplicatoria ez.

En la misma dirección se fue realizando también la reforma
litúrgica llevada a cabo por Lutero; entiendo aquÍ por ella la
reforma del calendario litúrgico. De las numerosas flestas ma-
rianas de la época, a más tardar para 1530, en rvVittenberg no se
celebraban más que tres: la Anunciación (25 de marzo), la pu-
riflcación (2 de febrero) y la Visitación (2 de Julio) 0s. Pero los
sermones de Lutero en las celebraciones de estos dfas nos hacen
comprender que interpretaba todas estas fiestas como cristoló-
glcas: en la Anunciación se venera el milagro de la Encarnación
del Verbo 64; en la Puriûcación la presentación y oblación de
Jesús en el templo 0s; la Visitación es, ante todo, motivo de gra-
titud a Dios que se maniflesta (Él es quien, encerrado en el seno
de MarÍa, santiflca a Juan), a la vez que ofreee una ocasión de
explicar el "Magnifi.cat" en su auténico sentido y de presentar

62. "Ergo non malor blasphemla facta Marlae quam llll qui thren
p'satLer eL Ìtusarla ulsl,Lr.,ueruIIr.,. l\errru aueu rrrr.uugrraL ullrlsLum gL ma-
trem quam Carthusiani, Minoritae et Paulini. Qui verbum et hoc opus
mit hertzen kan preisen, ille potest etiam das hallo 'Ave Marla'. ist ein
ein grosser text, quod mater beata et maius quo'd infans so ,ein gros kind
lst. Sed non fit. Nos llbenter vellemus, quod Chrlstus esset, ut cum
deplngamus. Utinam in terris guidam esset qul vere orasset 'Ave Marla'.
Qul semel recte. tum sepius. Sed oratum verkert, Ut hypocritae Iudel
orarunt multa, sed perverse. Cuiusmodi oratio deum honorare et blas-
p,h'emare fillum Ioh. 5. Das lst das erst stuck salutatlonis etc. Marlam
vldes so eigentlich beschrieben, das allzeit ghet auff die frucht, quod
est mater hulus pueri, fuit tantum mlnistra per quam deus hat dle
frucht wollen bringen, Sic scriptura semper zeugt das lob an Sanctis in
Christum. a fohanne bap'tista, Elizabeth, MarÌa. 'Unde mihi, quod mater
dominl?' 'Beata quae credidistl', ymmer auff denn Christum". Pred,ìgt
am 1. Juli 1528: WA 27,232. Quizás no carezca" de interés recordar que
un año antes, el 28 de febr,ero de 152?, Zwinglio habÍa pedido a Lutero
que llevara el sistema a sus riltimas consecuencias: "Fide ln Christum
rectlssime docuisti salutem obtineri; sed 'cur secundum hanc doctrlnam
tribuis quid nescio quibus claviþus? Cur purgatorium non evertts? Cur
non agnoscis unum ac solum mediatorem dei atqu,e hominum Christum
Iesum?". Amíca exegesis, id est: erposìtìo euclnrì,stì.ae negotlí, ød MartÍ.-
num Lutherum: Zwinglis sämtliche 'Werke, t. 5: CorpRef 92. ?18. Por 1o
que Zwlnglio escribe dos páginas antes, puede verse que para él el re-
conocimlento del "unum ac solum mediatorem". ,excluye Ia lntercesión
de los santos (con la cual caería tamloién la idea de intercesión de Marla):
"Slc enlm evangelil rationem dei munere pervestigavimus, ut eo corruant
Pontlfi.ciae claves, purgatorium, ,et flcta divorum intercesslo". Ibtd., p. 7L6.

63. Cf. DELxus, o. c., p. 218s,
64. Cf. Dnr,rus, o. c., p. 2L8.
65. Cf. G¡¡rnenorNr, o. c., p. 238s.
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a MarÍa como eJemplo que imitar 66. El tema de Ia imitaciÓn de

María que en BieI se referÍa a la vÍrtud de Ia humildad por la
que MarÍa habÍa merecido su Maternidad divina6T y que en

Erasmo con otro planteamiento se hace el elemento práctica-
mente exclusivo de la piedad mariana ti8, reaparece en Lutero,
pero profundamente transformad.o. La flgura de MarÍa se habÍa
ido deslizando Ínsensiblemente hasta convertirse en la figura

"protestanÍizada" de una mujer en pura conflanza pasiva ante

Dios. En el fondo, MarÍa enseñaria asÍ la pasividad de la fe
Iuterana que justiflca 6s'

En su traducciÓn de la Biblia, Lutero traduio "kecharltõménë"
de Lc L, 28, por "holdselige" 70, siguiendo las huellas de Eras-
mo71 ; en efecto, "holdselig" signiflca "graciosa", "linda"' "en-
cantad.ora". En la misma línea, "tapeínösis" en Lc 1, 4'8, sig-

niflcarÍa "oydrickeyf," zz; ;et tema de la humildad con que Ma-

66. Cf. G¡¡un¿n¡rNr, o. c., p. t243. Dado el carácter de enumeración,
o. o]l- n,rã- incluso r,utêro sénãta una gradación de importancia' que se

ãä.ù."ttï eti^äf sãrmðn ¿e ia nesta de t-S++ (es el sermón al que se refiere
ó.ir-eráiaiñi y cuyos razonamientos resumo en el texto), me par'ece exa-

;ñiü lä-itåpõiîalcia que DELrus, o. c.,.,p. 219, atribuye al párrafo p'olé-

ñrico antip,apat, que parte del tema antiturco'- ---Oz. 
Veansé ¡irás arriba las notas 10 y 11.

68. Véase más arriba la nota 42.
ðõ. .;na-¡eÀcñteusi sie yhr gesang. Sic exemplum_ gst hoc Canticum'

Oas wir qoii to¡en fur das geistlich s¡d lliblich beneflcium, yhm es ymer
ttãîm Ïraàã": Herr, éi ist dlein. ich dan'cke Èir, dqq e-s..d-e-i1e suter sind,

"iñ-mia." 
ffoc Oe¡ótis discere".' Pred,ì.gt am Tage Maríä HeimsucT¿ung (2

ù"U"-ïãlå)i-\I/A ¡-6, ãt+. Un el mismõ sermón hace decir a María: "fch
hãñ ;iðñi eeschatfen, non haloeo a nativiûate mea, ists all unsers Herrn
ä.ð"fti Ëã¡;i in¡n ã0, Ztti. Lutero p,one expresamente a Marla" como modelo:
rrrãõc-iôeiirtuJ. ut'discâtis, das-wir sollen Gott so lobe4, sicut-ipsa"' W4
B6;-20?.-iî;áãicáii¿ád con'que Lutero conciþe la pasividad de MarÍa, está
õiårãin'e"iô 

-iãimulàOa en las palabras suyas que hemos trânscrito en la
nota 57.---' ?0. Asi tanto en la traducción de 1522 (\MA Bíbel 6, 210) como en la
de 1546 (WA Bìbel 6. 211).-' ?l-- Èin 

-em¡argo, Lutero no apeló a razones fllológicas para justifl-
.*r rï trããuôciòn;- Ée timitó a decir que "voll gnaden" no serfa buen
ále-mä" iãü en 15á0: \ry4 30/2,638) o que aunque es una tra_ducción que

ääi.ì;'ròtñerre,-èr la habÍa eÍiminado 
-porque la ge-rlte buscaba la sracia

ããi-nfaria I colbcaba a la Madre por encima del Hiio como si la gracia
iiniera de Èua (asÍ en 1539: ],VA' 47' 7oB)."--li.' ;benn er hat die nydrickeyt seyner magd angese4q!". Traduc-
ción'de tfzz: 

-wa 
Bibel 6.'21'i. nn Dus Magnì,licat...: WA.7-' .Q59. habfa es-

õii[ó mas fuertemente: "Denn er hat angesehen _die nichtickeyt seyn_er

-ágt'i ¡n ta traduc'ción de 154,6: WA Bibel 6,213, la.versiÓn es mucho
mâã ll¡re, aunque dentro de la misma línea de sentido: "Denn er hat seine
eiéñ¿é l¡tàe¿ aheesehen". Para la cuestión en sÍ véase el artÍsulo de Mar-
tín Palma citado más arriba en la nota 37.
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rÍa habrÍa merecido, desaparece plenament. "rs. euizás obedezca
a la misma preocupación de excluir el mérito de MarÍa 24, eL
hecho de que Lutero interprete su decisión de virginidad como
posterior a la experiencia mÍstica de la Anunciación 25. como
es conoeido, calvino mantuvo esta misma posición sobre el
propósito de virginidad de MarÍa ?6.

En todo caso, Lutero quiso mantener en el cristianismo d.e
la Reforma un culto de alaban.za a ][..4afia ??, aunque eliminara
de él todo culto de intercesión dirigido a Ella. Tan caracterÍs-
tico es que cuando llegó a su posición deflnitiva, suprimiera la
parte deprecatorÍa del Ave MarÍa, como que conservara la parte
primera que recoge las alalranzas d-e! Ange! y de rsabel a MarÍa.
Hoy, después de la abundante recogida de textos de Lutero sobre

?3. "Derhalben thun sie yhr [Marial unrecht, die do sagen, sie hab
sich nit yhrer iunckfrawscl¡afft, sondernn yhrer ciemut eeruñlet, iie ñat
sie wedder Junckfrawschafft noch demut gêrumet, ssondõrn oes'eynigin,
gned.iqgn gotlichen ansehenss. darumb_ ligt die wage nit ynn dem worãttã,
hum-ilitatem, ssondernn ynn dem worile Respexit,'. Døs \Wagnì!¿cat...: WL7, 561. El trasfondo de la frase ini,cial de- Lutero lo coñstiiuyen estaspa]abras de san Bernardo: "Marla virginitatem oblita gloriatur de hu-militate". sermones d,e ,Iøu_qibus vírgìnls Møtri.s (Homilíãe su,per ,missus
est"),,Honxilìa I, n.6: PL 1-8q, 59; ed.-,crit. J. Lpcr,rnce-H. noc¡rÃil, t. ¿ inä:mac 1966) p. 18. Fstas palabras. u.ni{ap a su afirmáclón lnmediatamenieprecedeirie ( !,ü s! pìacuiû ex virginiiate, tamen ex humilitate conCepü;lIbíd., n. 5i qL 188, s9; ed. cr.it., t. 4,'p,. 1B), tomadáJ sin-matizaãiOn
alguna y sin las distinciones. necesarlas, lievaron a la posiciön exagerada
de- algunos teólogos nominalistas, como Gabriel Biel pärá ef õuat la rru-mildad de María fue 'causa de sú elección; véase ma's ãiri¡ä la nota 10.74. Nótese en las p,alabras transcritas ên la nota anterior que Luteroexcluye en el mismo-p'l?no tanto la virginidad como la trumitðtao, como
objetos. de l-os que MarÍa se haya gloriado; no p,ueden estár, fiôi'tán¿ô,en la línea de mérito en el pensamiento de Luterõ que lnsistõ leri que biojha mirado en María "die nvd"ricke-vt seyner maþd", ; aie licåliekéviseiner magt" o simplemente "seine el-ende Magd". -

_ .75. "Pcstquam sensÌt se esse matrem De.i, non op.tavit flerl mater
I]lii hominis, sed mansit in eo dono". anton iøuterbøôhs iageøuch a,uiJahre 1539: rvVA 48, 5?9.

76. "Puerile commentum est monachismum flnger.e int,er rudaeos.solvendum est tamen obiectum ill.ud, quod virgo in tùturum témpus res-pitiat ideoque signiflcet, nullam sibi fore r:ohalitationem cum-viio. cumaudit nascifurum esse., Dei Filium. aliquid non vulgare concepid;- atd;haec est ratio cur coitum virllem excludat". Hørmóníø E1)ang-eli¿ Luôà¿1' 34-: c,ølui'ni. operø 4s, 80. K. ALcERMrssnx, calain: Leiit<on dËr Marien-kunde_l, 1044, comenta a propósito de este párrafo: .,viehétrr ¡ràt aie
4em..Jo_sep,h schon vorher verrobte Maria, ãls sie tm euããn¡lick creiverkündigung erkannte. Gott habe sie zur Mutter seines SoÍrïès èrwanuin die zukunft schauend, jeden verkehr init efnem Manñ--itir rmmei
ausgeschlossen".

77. Dentro del culto de alabanza. que no ,es realmente disilnto delde veneración, I,utero rechazó la distinción entre "duria,' e .,äffii¡;1¡";
como construcción del pensamiento humano sin fundameni-o' ¡i¡iicô;cf. Dnrrus, o. c., p. 216.
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el tema zs, el hêcho no es dudoso: Lutero quiso salvar en el
protestantismo un culto de aLabanza a María7s.

Al cabo de cuatro siglos de existencia del protestantismo
hay que reconocer que eI esfuerzo de Lutero ha sido inútil en

esta lÍnea 80: la flgura de MarÍa ha desaparecÍdo del todo en el
protestantismo normal, si prescindimos de movimientos más

o menos catolicizantes, los cuales, además de ser un fenómeno
reciente, no pUeden considerarse como caracterÍsticamente pro-
testantes. La pregunta Ínevitable es si un.a vez que MarÍa no
signiflcara algo positivo en la historia de la salvaciÓn, era po-

sible mantener un culto de alabanza a ella o si, más bien, no

se habÍa introducido eI plano inclinado para su completa des-

aparición. Hay ciertas leyes de psicologÍa religiosa que no se

pueden desconocer impunemente. Tales leyes tiele¡ también
vÍgencia en la psicología religiosa del pueblo cristiano'

Pero más inquÍetante aún es otro hecho. Lutero suprimiS
el culto de intercesiÓn d.e MarÍa para concentrar Ia piedad en

la oración a cristo. En 1532 tenÍa que reconocer que con la su-
presión de ta oraciÓn a MarÍa no se habÍa conseguido que se

orara más a Cristo sr. HaV un orden de la salvacÍón querido por

?8. Cf . ï\i. T¿ppol,ut-A. EBNETER, Døs Mørientob der Relornxdtoren
(Tübingen 1962) P. 15-160.'- 

zs." Deliberadamente he escrlto "culto de alabanza a MarÍa"_y no
solo'ün ãu-tto oe ála¡anza" a Dios por las cosas grandes que ha hecho en

nñäii"i- es--nãtã¡re como Lutero päsa de las cosas, grande_q que Dios ha
ñecfiô'en Maria, a aiabar a Mar'ía p,or eilo (p,roblema distinto eq qqe

ùttl-átaUattra de Maiì;, 
-éonceblda 

asi, tenga -como es -obvio- a Cristo
l--a nios mismo c"nr-ó b¡jetivos últimôs);. véanse p,a.ra .el tema las pala-
Ëras Oe L"téro. muy cara-cterísticas, qu.e hemos tr'anscrito en la nota 60.---'-g0: 

Ut enOurecimiento de las p,osiciones en el protestantlsmo comen-
zt tÅTv iioäið.-15le unmittelbareñ Nachfolger der Reformatoren hatten
äiu'-iøüttäi-Íãiu mefrr vernachlässist oder sar verachtet". GRAEF, o. c.'

ñ."S?ä.-;Dãr-ff. unO 18. Jahhrhundert _zeigt im Gegensatz zur Reforma-
ãi'oñiri,it-jiãe'inmmer stärker werden-de Zurückhaltung gegenüber der
nräïiõñïlrértiunã. Die Haltuns der lutherischen Theolosie des 17. Jahr-
üidAäts-;èr-iåïit etwa in def Linie, die Martin Chemnitz in der zweiten
Ifaiite 

-ãer 
iO. jahrhunderts eÍngehalten hât". DEI,-IUS, o.. c.,_p. 252s, Por

c^iär[ð. ünãs--e¿ei"as antes, Delius escribe distraidamente, hablando de
öãruitio. 

-õitaîx1iàna frase: "'Wallfahrten nach Maria Lourdes ist Göt-
zendienst". Ibì'd., P. 234.--*îi. --;S"¡ 

eapâtu tanto encomio matrem laudaverunt et adhuc hodie,
qrurìtó nJmõ ñostium afficit filium. Es ist sso vill abgotterey-und betens
öäðJ"á"ü-üüs-Áve Maria und gruss, ut nihit supra. Sed.iam fllio salvatori
ãe"miäimum oramus. Olim Mariae tot coronas et rosaria oravimus, nunc
õlraciõ"e ad Christum ita sternimus, ut in toto anno ne semel oremus.
flanc .ocoidiam erga salvatorem deus p'unibit. Ist das nicht schendlich
õjiú-máiiém ex¿ulisse et fllium nunc omnino oblitterarl?". Predigt øm
flgà ¡inuncí.øtìonis Mariä (25 Ínatzo 1532): \MA 36, 152s.
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Dios en el que MarÍa tuvo un papel singular. No reconoeer ese
orden de realidades tenÍa que traer consigo consecuencias ne-gativas. La flgura de cristo -contra lo que hubiera podido
esperarse- no salÍa en la práctica enaltecida, sino desdibujada.

Los primeros controve,rsistas catóticos

Aunque entre los primeros controversistas antiluteranos el
tema mariano no tiene un puesto central s2, vare ra pena se-
ñalar, dentro de é1, ios puntos en que se centra la discusión.
Ante todo, es notab,le la defensa de la traducción tradicional
de "kecharitoménë', por ,,llena 

cì_e graeia,, en AgustÍn Alfetd,
Kilian Leib y Jerónimo Emser; aunque no hagan aportaciones
filológicas de relieve, el hecho muestra la importancia que atri-
buÍan a este elemento de la flgura de MarÍa para mantener el
culto que se le debe 8s: en efecto, de la plenitud d.e gracia exis-
tente en MarÍa y del modo como se la explique, depende la
importancia de la arabanza que se le tribute y depende igual-
mente el sentido con que debe enfocarse un culto de imitación
con respecto a Ella.

Por otra parte, Juan Eck se esfuerza en explicar er sentido
en que MarÍa es Medianera, diverso del de Cristo, ya que Éste,
y no Ella, es quien nos redimió; Eck se vió obtigado a buscar
una respuesta a las crÍticas luteranas eontra eI tÍtuto de Me-
dianera; desgraciadamente su solución no está excesivamente
lograda, ya que reduce, con excesiva pobreza, el concepto de
Medianera aI de intercesora sa, olvldando la intervención po-
sitiva de MarÍa en la obra misma por la que se obtuvieron las
gracias, tema que paradójicamente es mucho más primitivo en

82. "DÍe Fülle der altgläubigen polemischen Llteratur rtchtet stchgegen die reformatoriscle Ablehnung der Heiligenverehrung. D,emgegen_
über tritt die Auseinand.ersetzung mit der refoimatoriscrreni uatturng-iur
Marlenverehrung zurück". DELrus, o. c., p,. 2Bb,

83. Cf. Dnr,rus,- o. -c., þ. 285. por lo demás, tamp,oco Lutero procedió
en este þ,unto ap,elando a razones fllológicàs brlegas; véase má3 arribãla nota ?1.

84. _ "D-es geleichen wldrt gebraucht von der mutter Gottes Marla;rüie wol sle nit eÌn mitilerin ist, das sie uns erlösst hab, so ist sy aoóÉein mittlerin der fürbit". I. predìgt zwn 5. sonniag iricn-cisterít.: Derta,nder.t-eyl chrístenlÍcher-predíg über rrÍ,e Etsangellenþon osterl øl,ss lul:tden adpent (Tübingen 1bgl) p. 4b. soþre la-Mariologia-ãe ncr-ct. ö.Srucuûr,r,rn, Eck, Johønnes.. Lexikon der Marienkunde I, faggs.-
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la Tradición que et de la intercesiÓn mariana 85. Más impor-
tante es la contribución de Eck en orden a hacer comprender
el sentido d.e la ÍntercesÍón de los santos -V, For tanto, tam-
bién la de MarÍa- como oración en el nombre de Jesús, porque
al orar a los santos, miembros del cuerpo mÍstico de Cristo,
oramos a Jesús que es Ia Cabeza86. En todo eI planteamÍento
especulativo de la cuestión, Eck subraya muy fuertemente la
primariedad de Ia intercesión de Cristo, la Cabeza 87, para co-
locar la intercesión de los santos, miembros de Cristo, como
prolongación de la intercesión de Él ss. Es claro que eI camino
asÍ indicado, aplicado a María, aI consistir en unâ asociación
de Ésta a la acciôn intercesora de Cristo, harÍa Ímposible la
distribución de justicia y misericordia entre Cristo y MarÍa, o

una mayor conflanza en una persona que está meramente aso-
ciada a quien es nuestro abogado primario ante el Padre 8e.

El Concilio de Trento

Una primera aproximaciÓn aI Concilio de Trento hace per-
cibir, a veces con cierta sorpresa, la parquedad con que en él

aparece eI tema mariano e0. Con frecuencia se reduce la enu-

85. Cf. C. Pozo, Maríø en lq' obrø d'e tø salaacì'Ón (Nladrid 19?4)

Þ. 32-42.
86. "F'atemur petendum, p'etendum in nomine lesu. petendum cum

tiducia, ai itta non excludunt sanctos. quia et per sanctos -velut membra
teti*ú ìn ñomine lesu eolum cap.itis: vnde Eoclesia concludit collectas
ãe sanctis p,er Christum Dominum nostrum". Enchiridíon locarum com-
mun¿um ød)aersus Lutherutn et a,Ii,os l¿astes Ecclesiae, c. L1i De Dener&-
tì,one sanctorum (Lugduni 1563) p'. 154,s.

B?. "Christus intèrcedit pro nobis secundum humanitatem ad Deum
eatrém. @.uia et Christus lesus interpellat pro nobis (Rom 8, 34). Iesus
ãðtüpiiËr"î* habet sacerdotium, vnde et salvare in perpetuum potest,
ãcièãens per sem,etipsum ad Deum, semper. viu_ens, ad interpellandum
iiiõ no¡is ?ffe¡ Z, 25). Sed et si quis p,eccauerit, aduocatum habemus aÞg.d
-eãlrãm. -Iesum 

ôhristum, iustum, ét ipse est propitiatio pro pe,ccatis
ñc,siris.'non pro nostris 'tantum,'sed etiam totius mundi (1 Io 2, 1s).
Enchìrid,ion p. 14,9s.

88. "Si'ergo caput Christus orat pro nobis, cur non 'etiam membra
eius iâncti ,cum eo rogantes, qui se conformant Christo". Ench,irìdì.on, p. 150.- - gg. solore la. cuestión en sí misma en orden a un diálogo ecuménico
cf.. Pozo, Møría en lø obra de lø salaacìón, p.,-BB-9t.- 

.-- go. .,Das von Paul III. einberufene Konzil von Trient (1545-63) sollte
mit 

-der fuiõtr die Reformation hervorgerufenen katastrophalen Situation
iti Oéi-firõhe fertig werden und musste sich mit zu vielen brennenden
fiagen beschäftigen-, um sich auch noch näher mit mariologischen Pro-
¡ierñen befassen zu können". GRAEF, o. c., p. 331. "Im Gegenteil scheint
ãié--fiãge der Marienlehre nur in Vorübergehen gestreift zu sein". DE-
Lrus, o. c., p. 238.
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meración de sus conten.i'dos marianos a la declaración hecha
en eI "Decreto sobre el pecado original" et, según Ia cual el Con-
cilio no pretendÍa incluir en él a la Santísima Virgen s2; a ve-
ces, se añade la importancia del ,,Decreto sobre la invocación,
la veneración y las reliquias de los santos, y sobre las sagradas
imágenes", en el que se enuncia que es buena y útil la invoca-
ción de los santos e3, aunque sin mencionar expresamente a Ia
santÍsima virgen g+. pienso que a todo ello habrÍa que añadir
la deflnición de la absoluta exclusión de todo pecado personal,
incluso venial semideliberado, en MarÍa durante toda su vida e5.

En todo caso, es claro que el movimiento comenzado en
TfOntn r{in irnnlrlq^ o rrnô r¡ionrnc^ ni¡¿{-Ä '-a¡i^n^ 9lì Ìr-^ãt

v ¡bvr vu4 !'¡es@u ^tLqL 
La,LLa, - . I r çur-

samente por el contraste con la parquedad. de la presencia del
tema de MarÍa en el Concilio, el fenómeno necesita una expli-
cación. Para ello creo que, al menos como explicación parcial,
hay que señalar la importancÍa de los puntos tocados en Trento.

_91. -Asf G. Söu, Mørìologi,e, en M. Scsu¡us-A. GRrLLunrnn-L. Scuprnc-
¿yK-I\4. Sny¡or,o. Hq,ndbuch der Dogmengeschícltte, t. B/4 (Freiburg i. B.-
Easel-Wien 1978) p. 191ss. Por cierto, en þ. 191 

'coloca 
equivocadãmente

¡I iasa ^h ^l 
.¡ñ^âs^+^ ^^L-^ l^ ¡,-^¿fe^^^r:--"U¡ Uç¡¡¡4 çII çI UçUI gÙU ùUVI ç IA J UùUIIIçA(;IU¡] .

94. "Declarat tamen haec ip.sa sancta Synodus, non ,esse suae in-
tentionis, .co-mprehendere in hoc decreto. uoi de p,eccato originali agitur,
beatam et immaculatam virginem Marìam Dei-genitriceml-sed obserj
vandas esse constitutiones felicÌs recordationis sixti papae rv, sub poe-
nis in eis constitutionibus conte'Îtls, guas innovat". coñcrr,ro bn Tnf¡¡ro,
iSes. 5.o, Decretum de peccato ori.gìnølil,6: DS 1b16. Cf. Srxro IV, Const.Cum praeeucelsø (27 febrero 14??): DS 1400; y Const. GrøDe ñ¿m¡s ø
sepúiemlore 1483): DS 1425s,

9-3. Los _obisp.os han de enseñar ,,bonum atque utile esse, suppliciter
eos [sanctos] invocare". coNcr¡.ro ou Tnnwro, ses. 25.'. oecrètum ãè ¿nao-
cøtione, uenerøtiane et reliquíis sønctorum. et søcrìs imøg¿ni.busl Ds 1g21.
Más.adel-ante reproduzco el texto con ma;ior amplitud.

94. Cf.-Gnanr,, 9:- 9.,_.þ, 331: ,,dass es gut und nützlich sei, die Heiti-gen a_nzurufen, um wohltaten von Gott dur,ch seinen sohn Jesûs christuszu erlangen. ohne jedoch dabei Maria ausclrücklich zu erwähnen',.
. 9ã. "Si quis hominem semel iustificatum dixerit [...] posse in totavita p'e,ccata omnia etiam venlalia vitar'e, nisi ex speciali öei privilegió,

quemadm-odum de_ beata Virgine -tenet Ecclesla: an. s.,'. Cowcr¡,ro pp
TRquro_,__Ses, _6.o, Decretum de ìustì.|ìcatíone, canon 28: DS 15T8. Sobrela cualifi.cación teológica de esta doctrina ir. ¡. e. on Ar,oena, Et uøtol
dog,md,tíeo de la, doctrinø sabre Ia inmuníd,ad, d,e pecad,o penî,al en Nuestra
Señora: ArchTeoiGran I (1946) 53-6?.

- 96. Cf. Dnr.¡us, 9. c,, Þ. 246. .,Die Marlenverehrung lst ein wlchügesgtück deï Ì'römmigkeit der.Barockzeit geworden. Diese rrömmigkeit wuidõ
nach der Periode des 'klassischen Heidentums' in der Zeit aeiñenaissanðeund des Humanismus und nach der Krise, die in der Rerormationiãèt[über den Katholizismus hereingeþrochen viar, von etner sleghafäckõiagetragen". Ibid.
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Aunque no se haya producido una deflnición de la Inma-
culada e?, êr el sentido de ta que, âunque inválidamente, tuvo
lugar en el Concilio de Basilea e8, eI Concilio se expresÓ de modo
favorable a Ia pía creencia ee. Con eIIo Trento se colocaba en la
lÍnea que salvaguarda radicalmente la iniciativa de Dios en el

misterio de MarÍa, alejando eI peligro de la posiciÓn nomina-
lÍsta segrln la cual MarÍa habría merecido su elecciÓn 100.

- S?. Ef Cardenal Pacheco p'idió una deflnición solore el tema el 28

de mavo-de 1546: ,,sed ,cogitandum est quid agendum de _conceptione^ Þ.
Virciñii; quae quaestio omnino tractancta nunc est, cum de p'eccato Ori-
slñätf ãs¿mus, et a sacra synodo te¡minari omnino debet". cT 5, 166'

Þãõirãcò-tuvo'que ir mitigando su p'etición; 'asÍ en la.congre-gagipn Gq.
ieral-áãt 14 de-junio se cohtentaba con un "ut pie creditur deB. Virgln-e".
Cf S, ZZO. De he,cho. consÌguió menos todavia". Por ello, resulta excesivo
seguií haËlando de que Pacheco "consiguió que el Ç_gn-gili-o -pøche,quizara",
õoäo frace, p. e., C. Gurrunnuz, Espøñoles en Trento (Valladolid 1951) p. 981,

nota 165?,'äunque advirtiendo previamente que. "no-consiguiÓ ver apro-
,ba¿a en 'los téi'mÍnos que p'roponÍa su sentencÌa". Ibid' No creo que se
nueda hablar así, cuando el mismo Pacheco diÓ su voto al "De'creto solore
ãt n¿.u¿o original" diciendo: "Placet eo rnodo, quo approbavit illud heri
in 'eeneiali cóngregatione, in qu'a congregation-e suqe P- "' . R T: pl.ac.uit
¿ecietum in omnibus excepto cáp'ite de conceptione B. Mariae Virginis"-
Sesión quintq, (15' junio 154,6): CT 5,240; en la Congregación General del
dÍa anterior había dìcho: "Placet decretum in omnibus, excepto capite de
conceptlone". CT 5. 235. Sobre el tema cf. M. Tocl¡ttt, L'Immo'colatø,
nelle -contraoersie tri.denti,ne (Rama 1954); un breve resumen en SöLL,
o. c., p. 191s.

SS. La fórmula esencial y deflnitoria del decreto del Concilio de Ba-
sllea sobre la Inmaculada (1? sep,tiembre 1439) dice asi: "doctrlnam
illam disserentem gloriosam virginem Dei genitricem Mariam, praeveniente
et op,erante divinl numinis gratia singulari, numquam actualiter sub-
jareuisse originali pecceto; sed immunem fuisse ab omni originali et
actuali culpa, san,ctamque et immaculatam; tamquam piam et conso-
nam cultui Ecclesiastico. Fidei catholicae, rectae rationi, et sacrae s'crip-
turae, ab cmnibus catholicÌs approbandam fore, tenendam et amplec-
tendam, diffinimus et 'declaramus, nullique de cetero licitum esse in
contrarium praedicare seu docere". M¿wsr 29, 183. Soþre este tema pre-
senté en Congreso Mariológico Internacional de Roma de 19?5 un trabajo
con el título Culto mariq,no a "delì'nìcíón" d,e Iq, Inmaculadø en el Con-
cili,o d,e Basíleq.

99. Una valoración de la p'osición de Trento soþre la fnma'culada
puede verse en Sör,¡,, o. c., p. 192s. Son conocidas las reflexiones de PÍo IX
en Ia Bula Inellabìlís Deus (B diciembre 1854) sobre el alcance de la
deciaración del Conciilo de Trento: "Hau enim declaratlone Tridentini
Patres, ipsam beatìssimam Virginem ab originali lab,e solutam pro rerum
temporumque adiunctis, ,satis innuerunt. atque adeo perspicue significa-
runf, nlhil ex divinis litteris, nihil ex traditione, Patrumque auctoritate
rite afferri posse, quod tantae Virginls praerogativae quovis modo re-
fragetur". Bula InelÍqbilís Deus, en V. San¡r, Lø solenne delinÌ'zìone del
d,olma d,ell'Intm0,colato Concepìmento di Marì'a Santissima. Attì' e Docu-
mentí, t. 2 (Roma 1905). P. 306.

100. Véanse las palabras de Biel iranscríüas en la nota 10. Todavla,
sln emþargo, reaparece esta p,osición en Gabriel Yâzquez p,or una rfgida
ap'licación, aun al caso de MarÍa, del "mollnismo l)uro"; cf. J. A. or Ar-
nÃ,w.e., Gabriet Vdzquez A eI problenxa de l(t elecciÓn de Nuestra Señora, a
Ia ¡naternidad, di.uinø: MisComS4-35 (1960) 485-496. Si hubiera que apli'car
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Por otra parte, el Concilio completó su visión de la plena
santidad de MarÍa, al menos en su aspecto negativo de exclu-
sión del pecado, con su deflnición de Ia inmunidad de MarÍa
de pecado venial en su vida toda 101. Con ello, Trento se situó,
en continuidad con el Concilio de Basilea 102, en la lÍnea de pre-
sentar la Inmaculada Concepción no como un momento aisla-
do, sino como comienzo de un estado de santidad, ya en el pri-
mer instante de su exÍstencia, que iba a prolongarse y perma-
necer durante toda su vida. Pero el canon 23 de la sesión 6.' de
Trento no puede leerse fuera del contexto de todo eI ,,Decreto

sobre la justiflcación", del que forma parte. Esta observación
alomanf ol hqna nnmnran¡{ar ^rr^ ^dñ in'-rrni'{^^ 'I^ ñ^^^ i^a '.^-r v¡¿qvr \luv vÈ4 ¡¡¡¡¡¡urt¡u4\,l uç lJçu6&uuÞ IJcr -
sonales en MarÍa, aunque sea fruto de la gracia 103, no se pro-
duce sin cooperación de MarÍa 104. EI planteamiento general del
Concilio tridentino abrirÍa definitivamente paso a las distincio-
nes de Santo Tomás con respecto a los méritos de Maria en
orden a la Encarnación: "Se dÍce que la bienaventurada Virgen
mereció llevar al Señor de todas las cosas no porque mereció
que se encarnase, sino porque mereció por Ia gracia que se le
habla dado, aquel grado de pureza y santidad para que pu-
diera ser congruamente Madre de Dios" 105; no se trata de un
mérito de MarÍa sobre su eleccÍón o predestinación, sino de una
preparación suya, en el orden de ejecución, realizada a través
del misterioso entramado de gracia y libertad y salvaguardando

el "molinismo l)uro" con esa rigidez incluso al caso de la elección de
MarÍa, hay que decir que ello pondrÍa en crisis la teorfa misma; habrÍa
que preguntarse enton'ces si, aun dentro de una cierta tradición de escuela
molinista, es decir, conservando la ",ciencia media", no serla p,referible
el congruismo de Belarmino y Suárez; sobre ellos cf. J. Pnrueoo, Euolucì,ón
d,e la,s Íórrnu\q,s moli.n.ìstøs sobre lø graci,ø eÍícøz clurante løs controaersias
d,e øunilíì,s: ArchTeolGran 31 (1968)-60-?t.

101. Véase más arriba ]a nota 95.
102. Nótese 'en el texto transcrito en ia nota gB que el Decreto del

Concilio de Basilea intentaba definir simultáneamente la lnmunldad de
María "aþ omni orlginali et actuali culpa".

103. "Si quÍs dixerit, sine praeveniente Sp,iritus Sancti tnspirattone
atque 'eius adiutorio homlnem credere, sperare et diltgere aut þaenitereposse, sicut op,ortet, ut ei iustifl,cationis gratia conferatur: an. s.". CoN-
crt,ro DE TBENro, Ses. 6.n. Decretum de ìustìftcøtìone, canon B: DS lbb3.

104. "Si quis dixerlt, liberum hominis arbitrium a Deo motum et
excitatum nihil cooperari assentiendo Deo .excitanti atque vocantt quo
ad obtinendam iustiflcationis gtatiam se disponat ac praeparet, nedue
posse dissentire, si velit, sed velut inanime quoddam nihil omnino agère
¡neteque passive se h_abere: an. s.". Ibid., canon 4: DS 1554. Nótese que
la doctrina del concilio sobr'e la adquisi'ción 'de la Justiflcación se aplicaparalelamente al aumento de la justiflcacióni cf. ¿b¿d., canon 82: DS 1592.

105. 3, q.2, a. 11. ad 3: Ed. leon., t. 11 (Romae 1908), p.50.
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la primacÍa de la gracia que, sin embargo, no destruye el libre
albedrÍo 106. Es claro que estas matizaciones son decisivas para
el modo de concebir la imitación de Nuestra Señora como ideal
al qrie hay que tender ascétÍcamente con una actitud espiritual
correcta 107, sabiendo a Ia vez que se trata de una meta sublime
a la que podemos acercarnos, pero no llegar.

Por rlltimo, he señalado a propósito de Lutero cómo el culto
d,e alabanza a Marfa no pudo mantenerse en el protestantismo,
vnà vez suprimido el culto de invocación. Por ello, no deberá
subvalorarse el "Decreto sobre la invoeaciÓn, la veneración y
las reliquias de los Santos, y sobre las sagradas imágens5" 108.

En efecto, el Decreto aunque directamente disciplinar, tiene
base dogmática 10e. Al encargar a todos los Obispos que enseñen
a los ûeles "que los Santos que reinan juntamente con Cristo
ofrecen sus oraciones a Dios en favor de los hombres" y "que
es bueno y provechoso invocarlos con nuestras súplicas y re-
currir a sus oraciones, ayuda y auxilio para impetrar beneflcios
de Dios por medio de su Hijo Jesucristo Señor nuestro, que es

nuestro rlnico R,eden.tor y Salvador" 110, el Concilio no sólo ha
salvado, a 7a latga, el culto mariano en la fglesia, sino que ha
depositado sobre los Pastores un encargo de adoctrinar a los
fieles que explica el desarrollo postridentino de ese culto.

106. Según la posición más común entre los teólogos, habrla que
hablar de mérito de congruo en sentido estricto; véase un br'eve resumen
Oà tas posiciones teológicas en ALDAMA, Marí'ologìø seu de Matre Redemp-
torì,s, i.20, en PATRES Soclemrrs IEsu rN HrsP,{NrA PRoFESSoRES, Søcrae
Th,eóIogì.ae Summa, t. 3, ,ed. 4." (Matriti 1961) p. 334; véase tamblén el
artÍculõ de Aldama sobre el tema. citacto en la nota 153.

10?. Es decir, p'rocurando vivir equilibradamente la misteriosa rela-
ción entre gracia y libertad; cf. Pozo, Ca.røcterlstícas Íunda,nxentqles de
la sønti.d.ad, crÍstiøna U sus actuales dì'fi'cultades, en Cnwtno DE EsruDros
¡r Tnor,oc¡¡ Esptnttutr, La santìfi'cøciÓn cristi'øna en nuestro tì'emUo (Ma-
drid 1975) p. 33s.

108. Ses. 25: DS 1821-1825.
109. Las primeras palabras del De,creto delatan un planteaml'ento

claramente disciplinar: "Mandat sancta Synodus omnibus episcopls et
ceteris docendi munus curamque sustlnentibus". Ibíd'., DS 1821. Pero en-
seguida se indica la base dogmática de este precepto: "ut l_uxta catholicae
et-apostolicae Ecclesiae usum,, a primaevls christianae rellgionis tempo-
ribus recep,tum. san€torumque Patrum consensionem et sacrorum con-
ciliorum decreta: imprimis de San,ctorum lntercessione, invocatione, rell-
quiarum honore, et legitimo imaginum usu fideles diligenter instruant,
docentes eas...". Ibìd.

110. Ibid.; DS 1821.
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San Pedro Canisio

La obra de los Centuriadores de Magdeburge rrr fue Ia
ocasión de que San Pedro Oanisio escribiera sus cinco libros
De Maria, Vi.rgi,ne incomparabili et Dei Genitri.ee sacrosanctaLT2
que constituyen la más monumental aportación mariológica en
la polémica entre catóiicos y protestantes en el siglo XVI113.
La erudicÍón de Canisio es impresie¡¿nls 114.

Para nuestro propósito, debe señalarse su posición favo-
rable a la Inmaculada Concepción de MarÍa 115, a propósito de
la cual subraya la iniciativa de la gracia y el beneflcio singular
de Cristo Redentor 116. Su planteamiento cierra toda puerta a
un mérito de María en orden a su eiección 117. Por el contrario,

111. Cf. R. BÄuunR, Møgdeburger Centurì,øtoren: LexTheolKlrch 6,
7274; C. Cnrvr¡,¡,r, Centurìatorì dì, Magdeburgo: F.ncOatt 3, 1305s; J. L. on
Onr¡,r"¿rve, Respuestas católì,cas u, Iøs Centuríq,s de Magdeburgo (1559-1588)
(Madrid 1976) p. 17-51:. P. Po¡,rter, L'Ê,\ément Hàstorìque dans Ia Contro-
aerse relìgieuse du XVI siècle (Gembloux 1932) p. 213-234:, H. Scnnrrr,n,
Die Entstehunq der Maqdeburger Zenturíen (Gütersloh 1966).

Llz. Ingolstadii 15?7.
113. Cf. E. BöwrrucHrus, Gesch,ì,c\¿te der Mørlenaerehrung seít dem.

Tridentínum, en P. Srnärnn, Mq,rì,enkunde, t. | (Paderborn 194?) p. 326ss;
DELrus, o. c., p. 239s; Gna¡r, o. c., p. 332-335; A. Tnor.¡,, Studien eur Ma-
-t^7^-;^ å^^ L1 ñ^1.--.^ 

^--:^)-,^ 
ô --^l- / 

^----L----, .vùvgùç .þvö tþ1. r vot tLõ wwtLLðLúò, ¿ vurù. \åuËùuurg ù. ¿i.,,, rD., t)Lv Lvugvlb
der Møri.enaerehrung oom 6.-11. Jalthundert ln der gegenreÍorrnøtorlschen
Sicht des hl. Petrus Cønisíus,'en PourrrrcrA AcADEMTA MARTANA l¡rrnnwar¡o-
nar,rs, Dø cultu mørløno' saeculís VI-XI. Acta Conqressus Mari.ologlct-
Marì.ani Internatì,onalis in Croøtía anno 1971 celebrat¿, t. 2 (Romae 1972)p 183-195; O. Srtcrvrüt¡.nn, Cani.sius, Petrus: Lexikon der Marienkunde 1,
1052ss. Para la historia de la,composiclón de la obra cf. Onnr.r.e, o. c., p. 189-
218 y, sobre todo, Tnolr,, Studì.en zur Mo,ríologìe des hl. Petrus CønìsÍus,
t. 1, p. 1-103.

L14. "Das \Ã/erk erweist die grosse Gelehrsamkeft seines Verfassers
und wurde von fast allen späteren Autor,en als Quelle benutzt". Gnarr,
o. c., Þ. 335.

115. Cf.. De María, Vlrgine íncompørabìlí, l. 1, c, 5-10, p. 33-?3, Véase
A. EMMEN, Doctrinq, et cultus Immo,cula.tae Conceptìoní,s in Hollandì.ø usque
ad Concílium Tri,dentínun1,, en AoADEMTA MARTAN.a INTERNATroNtr,ts, Virgo
Irnrrq,culata. Acta Congressus Marìologicì,-MariønÍ Romae ønno 7954 ce-
lebrøti, t. 14 (Romae 1957) p. 345ss.

116, "Per gratiam lnquam, non p'er naturam ab Origlnalis p,eccati
contagione exemptam faciunt ldefensores privilegiil, quae tanto magis
'Redemptoris merito et misericordia eguerit, quanto praestantius est, a
p,eccato ne ,contrahatur praeseruarl, quam a contracto mundari. Nam
vtrumque benefi'cÍum ad Christum pertinet Redemptorem et culpam com-
missam lap,sis condonare, et Mariam in perpetua innocentia ne laþeretur,
conseruare". De Møria Vírgine ì,ncompørøbili, L. L, c. 6, p. 38s.

L17. "An quisquam in Scholis vnquam dubitauit. Mariam priusquam
aliquid apud Deum mereri posset, ex mera Dei gratia et benignitate ad
hoc tantum Dei mysterium, vt Deip,ara fìeret, praedestlnatam, electam
et assumptam ab eo fuisse, qui secundum consÍlium voluntatis suae, omnia
ln .o4¡riþ_up op,eratur, et quibus vult, gratis ,ac libere miseretur. Apostolo
teste?". Ibid.,1.2, c. 16, p. 211.
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en conexión con el voto de virginidad que Canisio atribuye a

MarÍa antecedentemente a la anunciaciÓn del Angel118, expone

la doctrina católica sobre eI mérito que eorresponde a las bue-
nas obras que proceden de la gracia 11e. [5i, en el orden de eJe-

cución, MarÍa, sobre todo por su virginidad, fue digna de ser

Madre de Dios 120 sn el sentido de haber tenido mérito de con-
gruo 121, el cual, como es obvio, presupone la gracia preveniente
con la que María cooperÓ 122. Eil orden con que San Pedro Ca-
nisio pasa del voto de vÍrginidad de MarÍa prevÍo a la Anun-
ciación, al tema del mérito de María, me conflrma en mÍ per-
suación, que ya indiqué más arriba, de que en Lutero 723 

-y,
11& ,.Enimvero si virginitatem suam Deo non deuouisset, nullus erat

aut ã-Jmiranãtl auf ictscitãr¡di locus, sed in eo_acquiescere poterat, quod

õiomiJeiaU Anâelus: Ecce con,eipies et paries fllium: sponsoque suo con-
íeñiîïulãrei,-"piomissum fllium-ex marilali complexu, et ex virile semi!e,
;ü-iii ti;njuâi¡üi, iibi qucque nasciturum esse. Nunc vero prudens, reli-
eioù- "i-iui-îãtl 

ôoniòia, piique prop,ositi tenax Virgo non immerito haeret
Ëi" quã"rii,- quoñãô siàô viro 

-et -citra virile commerciu4-r- promissi fllii
ñat=er iuïürä sii. r¿ p'erinde est ac si diceret: Non diffido verþis tuis
öãúiietl--ùä]*rrâu¿ duËie diuinae voluntatis fldus interpres-es. credoque
åm--áiu =öioptâtum promlssumque nobis Messiam,, vt affirmas, .breul
iüùm lè-g"-urn in ¿omõ lacob auspicaturum. Illud admiror, . 

quod ais me
õ;n¿ï filii fòie matrem. Etsi enim sponso losep'h,o nupsi, tamen ab ea
ðura eC õ-reitãtione, vt m,ater fiam, sum pl'orsus a1lena, quando viri con-
iüeluOtnð"i-mifri iám ante p'enitus interdixl, meamque virginitatem Deo
consecraui". Ib¿d., l. 2, c. L4, p. 200s.-----119. ;fgltur äratiäm ab õperibus meritoriis non secludimus, imo .ea
ipsa^ãï Oef Áiãtiá et bonitate tanqu_am ra_dice,_pendere f.?lemur". Ib-i'd.,

1:-l ; ß, pl ZfO. ,,S,c!ebat rursus lMarial, voluntatem hominis eidem
ätuìiuu zu¡iü"Si atque coo¡rel4r_ì, yt diuino in se operi cooperetur, et ad
ä-eritum incipiât efercere"' Ib¿d.' 1.-?,9. 16' p-.-21.9. 

-.----ïiit:- ;.fuin eernardi vox est: Virginitas Mariae digna fuit Splrltus
sancil-sacrãiiüm tierl, et habitaculum filii Dei: vere lignum vitae, quod
;ðiù* tùlt Oignum portare fructum salutis. Nec est dissimile, quod ante
i¡eräärOüm iáár antti commemoratus Chrysostomus 4ixit, Mariam, quo_niam

vlrum non cognos,ceret, seque virginem seruare ve_llet. dignam esse habl-
tâm. ouae summo mÌnisterio, vt christi mater fleret. inseruftet". Ibíd.,
i. ã,'c. iô. p.2tB. El primer párrafo está formado por dos frases distintas
äe-'Soio-S'riÑanoo, In- Assumqtì'one B. Marì'ae Virgí,nis s-e1m,-o 4' 6: PL 183'
si,gt Søict¡ Beriard¡ Operø, t. 5, ed. crit. J. LucrnncQ-H' RocHArs (Romae
iôoal 

-p. 
2a8 ; Oe ¡Aaeñtu bomìni, sernxo 2, 4:- PL 183, 43 : t. 4' ed. crit.

?itõmíé 1s6él ï iis. La otra cita está tornada de s¿u Juaw Cnrsósrono,
in c. 25 Genesis, Homì'Iì'a 49. 2: PG 54' 446.-' -iZt. i;Caeteíum quod ail meritum congrul attinet, hoc Mariae trl-
¡uunt--ffreótogi, quod- ante incarnationem meruerjt,.vt_ prae caeteris Dei
m;Ëi eäicerãturt'. De Ma'rì'l, Vì,rgine incompørabili' l. 2, c. L6' -p. 217'
Cãnisio defiende que después de la Encarnación MarÍa mereció de con-
digno. por mera gracia,. ser madre del lvlesias. .fbid.-' " t22: "Quae gratia virginem praeueniens nihil impedit sane,,quo minus
Uarlam p'eõuliariter respeierit Deus, et pro sua bonitate magis illi fauerit,
iãlìquisqùe digniorem ñra,eparauerit, ac eam praesenti gratiae suae vel
maxime'habuerit coopeiantem, et coop'erando merentem plus quam sensus
humanus percipere possit". fb¿d.

L23. Vease el texto transcrlto más arriba en la nota 75.
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más en general, en los reformadores 124- la tendencia a inter-
pretar el propósito de vlrgtnid.ad en MarÍa eomo posterior a la
experiencia místlca de la An.unciación obedece probablemente
a la preocupación sistemática d.e evitar todo mérito de MarÍa
-aunque sea de congruo y en el orden de ejecución- sobre la
Encarnación.

Ya hemos visto que por la misma preocupación de supri_
mir el mérito de MarÍa Lutero tradujo "tapeÍnõsis" en Lc 1, 48pot "baJez¿, 725, siguiendo en ello el camino abierto por Eras_
mo 126. san Pedro canisio señala ra falta de fundamento fllo-
lÓgico en el griego bÍblico para traducir ,,tapeÍnösis', por ,,con-
dición vil,tiz7.

1'24. canislo se refiere exþ'resamenüe a los centuriadores, calvlno,AqustÍn Marlor-at. Teodo:o de Eeza. pedro Mártir (vermigli), conraaóKursehner (Pellicanus)._.Enrique pileus de Minden y Franciõco' LambertJcf. cewrsro, De Marì.a vírgtne incomparabìti, r. z, ð. t+. p. isbi. para cat-vino véase el texto suyo que he transcrito ên lá nbta'ZO.t25. "rs llutherus] vero multis modis sontenait, ¡ric non de anlmlvlrtute, sed de Mariae paruitate et obscura natalium c'onditione sermonemha.beri: Hurnìlitøs,_Ìnquit, nì.hil est øtiud., euam contempial-nuuíus rei-pectus-,_.depressa ,a,bì,ectg.qug res oet cond,ì.iio: @uo\ genus'sunt inoies,
tr'ansuìdi, esur.íentes, síti.entes, carceribus manclpøtí. Tributaitoníøus 'oo|
noæíì. morì,entesque homines, qtnlis et .Iob -erat-i,n sua a¡:¡lictlonè.jnaeverborum Maria.e hune sensurn esse diclt: Deus super me""Ínapem. áø¡ec-ta;m, .despectørn,_aílem,.nuil.íusque. eæì.stìmøtìonÍs uer ieieèciüs l)uettam,dìreæit ocTtlos". De Møria .Vìrgine ìncomparabì.tí, l. 4, c. ?; t. ãSO. ieanséIos textos de Lutero recogidos- en ta nota ?2.

726. véase más arriba la nota 86, donde transcrlbo dos frases cle
Erasmo.

127. "fn sacrls Utteris nerpetuum non esse dis.crimen, quo lstl cumprimis nituntur, inter haec duo nomina tøpeìnophrasAnën'eí iaiei"Oieiã
slue tar¡elnosin, ut illud semper ad virtutem humlütãtli tantópere com-mendatam. -hae,c ad vilem tantum conditionem, quae a¡iéètts p,ersonls
conuenit, referantur. Notauit enim et Hieronymus, tøpeìnopirosynën nonpro virtute, sed et p,ro vitio interdum accipi. Tum qirod stue tâpeinoieï,
slue- tapeínõsis, pro virtute dicatur, ilustris ille pri¡¡at srärtenüa Þeõii
e_t _Þcobi_Aposto-lorum,.ho Theós haperë,phdnoís øititd,ssetø¿, tapeínois- aé
díd'osìT- chørin, hoc. est, Deus. superbis resistit, humilibus aúteni aat erã-tiam. Vloi expresse tapeínótes.të hapereplraníø lnumllitatis virtus supèrõiaevitio aduersatuq,. et. e ve-stigio _sequitur 111-ud: tapel,nõthëte ouä nuiatën krøtøì,an cl¿eíra tou Th,eou Pro-quo sic legit vulgatus interpres: Éir-miliamini igitur sub potenti manu Dei. vt vos exaltel in tempo-re tisiaa_tionis. Hic bis habes positum nomên ta,peì.nós, et verbum lãbèinat-nïte:
vtrumque non nisi ad veram humilitatis virtutem potest accommodãri.
Quis_vero tam hospes in.lingua.craeca, v! islgret, nomen ¡tua fuietnaäs',
quo. Deip,ara in suo caltlco vtitur, a verbo lllo tapei.noth¿te derLaafl, idp'roinde ad virúutem eliam recte proprleque refeiri". De Marìø iirô¿ne
ìncompltrabi.li, 1. 4, c. T, _p.,899. Los textos neotestamentartos á toi que
ap,ela_Canisio. son l Pe_5,.5 (completado con el v.6) y San[ +. O.-päiã
Fpr_{"r.gli-o, véase su [r-ist. ad Alsøsiam 121, 10; pL 22,10,4; bSEL 5d;
49. La" dlferencia de sen-tido .entre "tap.eÍnþsin,' (- pørpítatemí y ,,¿apeiJ
nophrosynën" (- humllltøntem) habfa sido defendida muv rieíoam€'ntepor EBAsMo, Nouum Testamentum. Ad,notatìones: Erøsml Op:ela Omi¿a,
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Con respecto a la palabra "kecharitöménê", Canisio critica
la traducción de Lutero por "holdselig", "encantadora", seña-
lando su sentido profano 128, y contra las propuestas de traduc-
ción de Erasmo rzo y dê otros dÍversos entre los reformadores 130,

retiene la rectitud fllológica de la fÓrmula "gratia plena", ape-
lando al sustrato arameo que cree poder reconstruir a partir
de ta traducción de la Peshitto 131; es notable que esta posición

haya sido defendida, de nuevo, recientemente por F. Stummer r3z.

Por lo demás, aun manteniendo un sentido mfnimo de "agrada-
ble a Dios" para la patabra "kecharitõménë", la falta de artículo
con que aparece este participÍo en Lc l, 28,Ie da un sentido de

singularidad y excelencia raa; también esta observación reapa-
rece hoy en fllólogos modernos 134' Por cierto, Canisio deflende

1l., ,r5 IIoy hay que atender más al sustrato arameo,-'con lo. que. la opg-
,iriò"ïo-.lpóÃi"¡té, ya que "tat¡einösls", aun como pobreza, impllc_a_toda
iaãéti[üã esdirfuual'ríe lós 'anani.ni cf. .q,. GELTN, Les Pauures de Ya'hueh
(Paris 1953),'-fZg. ïÃiíam igitur fraudem excogitauit [Lutherus]. vt loquentem hoc
*ôãó attgãium l"ntro¿uceret Gegrüsset seAest -d,u holdselì'ge. Ceterum qui
ü-tìguae--õermãnicae vtcunque p,eriti sunt, ¡robe norunt. non singularem
ööiãiáti*tn, sed humanum fauorem. imo etiam amatorium quiddam hac
iõõe'ionielig contineri. vt idcirco etiam proci a,matis puellis adblandien-
tði-tróã ip,so'nomine ilias haud illibenter app'ellent,.-ac_illae vicissim sic
àpp,eliàii 'gaudeant". De Maria Virgì'n..e ìncotnParabílì', l. 3, 'c. 4, p. 249,
neierenciai a Lutero p'ueden verse más arriba en la nota 70.----JZS.,:piimus autem, vt op,inor, Erasmus hoc loco gratiosam est lnter-
pretátus: sed qui tamen ad excusandam nouitatem se ideo non negare
ii¡aiiam gratia þlenam fuisse professus est". De Møría Vìlgíne ì'ncornpø-
iïø¿11.1. á, ,a. 4,'p. 249. para Erasmo véanse más arriba las notas 32 y 3.3-.- ià0.' 'iqus'pacto igitur locum nolois et Latinis proprie- reddi volunt?
a¿ ¡runc nempe modum, Aue gratiosa, vt docet Bucerus,. _v_el 

gratiam con-
;;;uta: vf Caivinus, vel gratis dilecta, vt Eeza, vel gratiflca-ta et d.ilqcta,
üi-euliineerus, vel'grata Deo p,assive, quod ipsa slt in-gratia, sicut Sar-
öõriuj et"eemílius, Íet cul Deus faueat, vt Lossius, -vel accepta, vt Cas-
taiiãñ. vel ouae in'gratiam a Deo recepta sit, vt Hemlngius interpretatur".
De Maria Vârgì'ne incomparabìI¿. l. 3, c. 4, p. 249'

is1. "ueð dubium iane, dabrielem Syriace, hoc est. vulgato lllius
gentis et aetatis sermone. non Graece- autem ad Mariam huiusce linguae,
it plobabite est, imperitàm loqui voluisse. Syri?cus autem interpres., vt
iocrim p,rop,rie ré¿oeiet, sic Latine vertit, Pax tibi o plena gtatla". Ibl'd.,
1. 3, c. ?, P. 266.'132. ' 

Véase el estudio suyo que hemos citado en la nota 34.

133. oþservandum ,et illud quod ap,r¡d Lucam articulus participlo
non äãiunãá[ui, quum Angelus dicère potuisset, chøíre he kecha.rí'tornënë.:
leO á¡sotute vocát Virginem kecl¿øritÕmén¿, nempe_ vt ex foeminis om-
ñibus hanc vnam singulari et omniiuga gratia donatam ornatam_que
¿ãiie"et. Quod autem hoc p,articipium sine articulo positum vim lllam
a¿telat noir est nouum sane commentum. sed altiqui Grammatici Apouo-
ãii. et ab Epiphanio conflrmatur, quum inquit, køta pdntø kechq.ritõnxéne".
De' Møriø li¿ig¿ne ì'ncompa'røbíl¿, l. 3, c. 7, p. 266. Véase Serv Eprrervro, Pa-
nãrion, f. 3, t: 2, baer. 78, 25: PG 42' 7?7; Corp'Ha€r 2/3, 444.

ß4 Cf. Vnno, ø. c.: EstEcl 50 (1975) 3?8; M. ZERwrcK, Analysì,s philo-
togicq, Noui Testamenti graeci, 2.ô ed. (Romae 1960) p. 130.
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el sentido de invitación a la alegrÍa, en lugar de mero saludo,
de la palabra inicial "chaire" 135, con lo que, trna vez más, su
traducción coincide con la de muchos exegetas modernos 186. ]rfq
necesito insistir ulteriormente en la importancia que tiene para
el culto marÍano la flgura de MarÍa como ,,llena d.e gracia,,, ya
que fundamenta ei matiz propio del especial culto de veneración
e imitación que se le debe 137.

Esta plenitud de gracÍa de Maria es lo que desentraña la
multitud de tÍtulos con que la IglesÍa habla de MarÍa, y que, sin
motivo justificado, ofenden la sensibilidad de los reformado-
res 138. Es claro que tales tÍtulos han de entenderse de modo

135. "Multi cum Erasmo arbitrantur nihil omnino referre: Saluene
an Aue vertatur, quod a Luca scrip,tum est chaì,re. Etsi vero Graecum hoc
verbum iam saluere, iam gaudere designet, multo tamen rectius et
verius Aue vel gaude quam salve hoc loco rcdditur. Nam auer,e, si Festo
credlmus, etiam pfo gaudere sumi solet" Ap,tlssimum autem erat, utgaudii vocabulo salutaretur, quae verae voluptatis autorem erat conceÞ-
tura, et fesum salutaris gratiae Prin,cipem paritura,'. De Marìo, Virgíhe
ìncompørabi.lí, 1.3, c. 3, p. 243. Erasmo halofa ,escrito slmplemente: .,Idem
v_erbum .cl¿aíreìn ap'ud Graecos tria signlfl,cat, gaud,ere, søtuere, et tsalere.
Unde nihil referebat, søloe vertisset, an uve,,. Novltnt Testamentum. Ad,-
notøtÍones: Erasmi, Opera Omnìø, t. 6, 223.

136. Cf. S. LvowNE:r, Chalre hechørítöménë: Bibl 20 (1939) 181-141 ;
Fù. Leunnwrrx, Structure et Th,éologíe ae Luc,f-lf (paris 19b?) p. 64-6IlT Ì/'ñTfrr^u ,l1ha \n¡*h¡- nl ròõ^'ã;Á +Á^ 

^t^^,. 
m^^1--^-^tvJ o vèeo Ltu btoe tt eW / oõUUilLoILþ \IrUlfUUIf ly tA,p.3?-52; E, c. MoRr, Figlìa di Si.on e Seraq, dì. Iøhtsè nellø Bibbíø e nel

Yøtìcøno I.I- (Bologna 19?0) p. 13?ss; OnruNsro DA Sprwuror,l. Maria nellø
Trad,Í.eione biblìca,,3.n ed. (Bologna 196?) p. ?Bss; pozo, Mariø en la obra
de lø saluqción, p. 213s.

13?. Por todo lo dicho a,cerca de las poslciones de Canlslo tanto en
orden a la traduc,ción de "kecharitöménë", como a la de ,,chafre", ,es
claro que,procede con flnura Îlológica. Por ello considero injusto el júisio
sumario de Gna¡r, o. c., p. 333, a propósito de la postura de Canislo sobrela traducción de Ia p,rimera de las p,alabras indicadas: ,,Er wendet sich
scharf sowohl gegen Erasmus wie die Reformatoren, weil sie 'kecharito-mene'mit 'gratiosa' anstatt mit 'gratia p.lena' übersetzt hatten. und besteht
darauf,. dass- die ,Vulgataübersetzung das griechische Wort richtig wieder-
-geb_e, eiLe Ansicht, die nur noch von verhältnismässig wenigeã t<attro-
lis,chen Exegeten geteilt ïvird und selbst damals nichf allgeráein ange-
nommen 'üJurde".

138. "Offendit teneras istorum aures,. Marlam vltam, dulcedinem,
spem nostram agnosci, atque ab Ecclesiae filiis app,ellari,,. De Møria Virlgí.ne,ìncompaløbíIi, l. 5. c. 12, p. 614. ,,El haud sclo, an vlli tam selecti et
exquisiti honorum tituli possint adferri, ac Mariae tribul, quam sunt hl,
quos. Deus ipse_ in scripturis illi detulit, et magister Ecclèsiae spirituÉ
sanctus non solum AngeliciF et Euangelicis verbis expressit, sed ei pro-
pheticis oraculls, aenigmatibus et flguris passfm adumbrauit. euid ergo
mirum sit, Ecclesiam in hoc sedulo adlaborare, vt divinl Spiiitu; magii_ferio acquiescat, suamque gratitudinem simul explicet in m.atre oorñtnt
cum aliis modis, tum praeclaris etiam ac selectis titutis ,cohonestandá?
sed- enim qui vero Dei Ecclesiaeque spìritu sunt destituti, ad omnem ferelaudationem Mariae oloturatas aures et nauseantem stoñrachum tenent:igltur litigare malunt, qua-m vel cum Angelo, vel cum nccrcsiá virginïm
matrem suscipere ac praedicate,,. Ibìd,., p. 615.
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diverso cuando se dÍcen de Dios y cuando se dicen de personas

humanas 13e. En este contexto, Canisio deflende el tÍtulo de Me-
dianera aplicado a MarÍa en sentido diverso del que San Pablo
d.a a La palabra cuando se reflere a cristo; Ia diferencia radica
en que É1 no sólo interce,Ce, sino que previamente se dio como
propiciación por todo el mundo 140.Là lectura deSan Pedro Ca-

13g. ,,Quod si christianum lllum candorem. qui homi.nes Euangellcos
¿ecei. 

-aOteiieni. ii Scrip,turis consentanea sentirent ac dlcerent. Theolo-
Ërc1j11i 

-*Cniam' Oitigeniius obseruarent, qua. verissime t-rad.itur, ¡nglta
ñã-tni"u-piõñoie, et p"er essentiam, vt uocant, siue Per exc.ellentlam diuinis
ieñ-üi;-c-oñp,etere,-quae secundarijr ac,miirus princip-aliter, et secundum
ãiátia* aut 

-per 
úarticipationem Sanctls, imo et aliquando credentibus

iite- attriúuantur. Èst eadem saepe vocum nuncupatio, sed earundem sig-
nl-nìatio (ut ostendimus) plane diuersa, quae a p-ruden-tibus et .doctis. po-
iffii*nm'vèrõ-a Scrip,turã et flda eius interprete Ecclesia, petenda est".
Ibìd., p. 614.----í4i0. -;Èt 

stomachantur adhuc Nouatores, quod Mariam non modo
Reei;;m misericorAiae, de quo nomine p'auio post disÞiciemus. sed et
;å;-diäi;i."ä*'üõüui'"" bamasceno ñtnõudent qüanquam' Paulus
iïiptiüm satis explicat. qualem rnediatorern faciat Christum, eum nempe,
ãu|-¿öáit re¿embtionèm semetipsum pro nobis, quique sit noui Testa-
ñénti mediator, per cuius sanguinem, siue quae in terris, sive quae in
¿leiil sünt, iecoircjliantur atque paciflcantur, que-m demum proposuit Deus
pióiltiator'em p,er fldem in i-psius sanguine. Vnde non modo nobis aduo-
ð;,ü;. ied etiarir pro nostris, ádeoque totius mun'di peccatls est propitiatio,
ioáñïJ Áeostolo ieste. Idem enin Deus et homo in vna sulostantia cons-
[l-tutüs. dàturam nostram Deo reconciliauit, sicut Cyrillus- admonet, me-
ai-atôîiñiòus iedemp,tionls, vt in scholis loquuntur. Quamobren Dei fllium
ðolimus inuocamus et adoramus pro eo mediatore, .cui soli a-cceptum. ferre
á;úé;ñd 

-omnes, quicquid tum gratiae, tum gloriae singulis - hominibus
Oi-uinitus ,cottaiûrn est-. vel confertur, atque in post_erum -conferetur, qui
sótriï- liãr ie placet Dèo, atque ad Deum cunctis p,lacandum natura est
ãiiiõax', 

-ðaput-idem et ,córona Sanctorum omnium. Nullus vero Catholico-
ium áãeo 

-desipit, vt Mariam ad hunc modum faciat mediatricem, qq?n-
iüäiuiJ-iógát, ïeÍ auctiat illam ab EpjÞhanio Easilii Sync_rono, Mattheo
Þäüá¿etptriedsi, Anselmo Cantuariensi, Bernardo Clar'euallensl, aliisque
lum Araecis, túm Latinis Doctoribus hoc nomine celebrati". Ibid., p. 615s.

Cf. sa¡r JuaÑ DeuescENo, .¡/¿ Dormìtì,onem B. V. Mq'ríae, homílía 1' 8: PG
96. t1t (donde. sin embargo, no usa el término técnico mesítës, slno
rnès¿teusd:sa.; véase C. Cnnvni¡rn, Lø marì,ologie d,e Sq.ì.nt Jean Dømq,scène
ii{õna 1936i p. 222s); Psnuoo-EPrFANro, In Laudes S, Marìae DeìParae' ho-
milli-s: pa 4i, qgz; MArEo ou Érnso'(nacido en Filadelfla), Precationes.
Co*nen¿¡ørium' in prìmì.s aíam ad, resípiscentiørn Prq,estruentes et a.d

iumijt¿onem corporis ilorninici non Pørltnx conducentes,. interprete ALARD9

Àms,i¡"nopnuo, cúm aliis aliquot precatlonibus lectu dignlsslmis, quas versa
rñónstrá¡it páSe||a (Salingiãci 1539) f. 58; EADMERo,,De eu,cellentìa V,ì.rginis
Uar¡øe,9: ÈL-159, 5?4 (cilado por CaqisÌo como obra de San Anselmo de
Cántér¡urvl; SeN 

'BnnNesoo, Seimo' i'n Dorni.níca ìnlra octøuøm Assumptío-
nì.s B.V.lWar¿ae,2: PL 183, 429s; t. 5. ed. crit., Þ.2QQ, Datos-sobre la historia
Oei tituto en C. Be¡,rc, De tì'tuto "Mediøtrir" B. Virgìnì. Mq,ria,e adscrípto,
e¡ Po¡runrcrA ACADEMIA MARIANA fNTE1NATIONALTS, De c6lt6 m1rí,q,no SA,e-

óut¡ã it-Xt. Acta Congressus Muriologicì.-Mq,riøni' Internatì.onalís ín Croatí'a
ønno 1971 celebra.ti, 

-t. 4 (Romae 1972) p. 269-283; I. Onrrz oE URnrwA,

äed.1øtìo Møriøe estne erclusa øb uníco Mediatore Chrì,sto?: De Marì'olo-
gía et Oecumenistno, P. L45-L77'
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nisio deja la impresión de una redueción del coneepto, aplicado
a Marfa, a su dimensión intercesora 141, como sucedfa en Eck 142.

Alguna frase suya, bastante incidental, sobre los dolores de
MarÍa junto a La ctuz por los que nos da a Luz, como madre
nuestra, se mueve en un plano de cierta vaguedad, en el que
es difÍcil saber qué es lo que constituye el contenido real más
allâ de la metáforâ 143.

La conciencia de que MarÍa intercede, hace que Canisio
defienda la parte deprecatoria del ,,Ave María,,144; su conven-
cimiento de una antigüedad de siglos para esa fórmula y de
su uso en el perÍodo patrístico es exagerado 145, pero demuestra

J€4.. -::.^ -^ ^-^--r -trLL.L LLLi1JUL Lluuùüult uupurar ue clla en.åremanra en aquer f,rem-

_14!. "Slcut ergo non obstat sua lntercessione Chrtstus, quomlnus ln
Ecclesia pr'ecibus alter .?lteri v_icissim patrocinetur; lta de Sanctis etiam,
ac multo quidem amp,lius iudi'candum est, utpote quos iam in patriá
victores muito securius atque deuotius, quam in terris pugnantes colimuset nominatim appellamus. Quod cum facimus, nihil Christo quidem eri-pimus, sed suam nomini eius.gloriam rn,conuulsam integramqúe hoc ipso
seruamus, quod nullum agnoscimus alium eommunem omnium mediatorem
et . intercessor,em, qui plenam cum Deo reconciliationem sit promeritus,
aut vnquam promereri p,ossit. Per hunc omnia sumus assecutl bona. quaé
a Deo nobis data sunt, vel potius semp,er Cantur. quique non verbib i¡ui-
busdam et rjreeibrls, sicnt solent Legati, sed relpsá iñtercedit; quemäd-
modum Nicolaus Caþasilla non perperam interpretatur. per hunc-demum
et- a,ccipienda sunt omnÌa, quae pater aeternus tum Angelis, tum homi-
nibus precantibus donat. Sancti vero mediatores ,ad hunc iúsum Metlla_
torem, si ita loqui fas est, ab Ecclesia consiltuuntur, ut idcircõ doctissimusllle Bernardus, venuste dixerLt: op,us est mediatore ad mediatorem chriJ-
!q1n,-rej alter nobis vtiiior quam Maria,,. De Marid Virgìne ì,ncompara-
\i.lj: 1. 5, :c. ]7t p. 659s. Cf. N¡cor,ns CABASTLAS, Sacrae lì.lurgí,øe ìnterþtre-
tøtío, c..44:.Pq 1-q0,464; Sew Bpnrenoo. Sermo'ln Dominìealn¡rø octaisøm
Assumptíonís B. V. Møríae,2: pL 183. 429; t. b, ed. crit., p.26á.

L42. Véase más arrÌba la nota 84.
_- .743. _ "Proinde qula vere ibi dolores vt parturlentis, et ln passlone
Vnlgenitl, omnium nostrum salutem beata Vlrgo p,ep,eriú, plane õmntum
nostrum mater est". De Mariø Virgine incon¿pq,ro.bil¿.i.4, ô.-ZO, p. 512. por
la imp'recis-ió-n que da a la frase el contexto del capitulo y prinõipatrriente
þ qge en é1 hay.de resp,uesta a las acusaclones de los reformadores, escribeTroll: "Bei canÍsius ist übrigens die Mitwirkung Mariens nicht irir sinne
e,iner.corredemptrix zu verstehen',. Studi,en eur Mo,riolo.gì,e iles ht. petrus
Cønìsíus, t, 2, p. 562.

L44. "Verum enimvero vt_ est proulda semper mater Ecclesia, quae
filioru_m s¿l.uti_per,cupide consulit, non sat habet ltta üa parte priméra ¿el
Aue .Mørlal Virginem salutare, lisi illam etiam addat- coronidem, quae
apertam._contiqet precationem: .sancta Maria mater Dei ora pro'nbbis
peccatorlbus". De Marìa Vì.rgi,ne.incompøra,bílì, l. B, c. g, p. Z7L.

t!5..- "Qqae postrema claus-ula nouis quidem sectariis minime probatur.
sed catholicis est viderique debet .eo gratior, quod eadem muitis retro'
seculis a tot piorum coetibus vsurpata, hodieque in sancta Romana Eccle-
sia,- quae apud Orthodoxos irrefutabilem obtinet autoritatem, trfta atqueprobata. sed et multis veterum Patrum sententiis simul et eiempüs adeo
comprobata slt". Ibìd.
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po, de lo que, a veces, se supone 146. p6¡ otra parte, Canisio, a

la vez que subraya la Ímportancia del culto a Matía, se esfuerza
en evÍtar las fórmulas nominalistas de una mayor eonfranza
en MarÍa que en Cristo 14?, que podíân dar ocasión a los ataques
protestantss 148.

146, Me p,arece un poco demasiado negatìva_Ia.exposicìÓn de H. Düw-
*t*oro,' iae ittta.r¡.a: Leiikon der Marienkunde 1, 480s. Sin una difusión
i;Ï;ii,;ämã"to eia"¿el arraisada en Alemania, de Ia parte deprecatoria,
i;;-i;b6iãï -dõ 

Canisib, citadas en la nota anterior, son comlrl'efamente
iñã*biiãã¡tãi. Si presciúdimos de variantes secundarias. el texto entero
¿ãl ãvã maiiä con p,arte sup'licatoria era sulìcientemente 'conocido a flnales
dði ;.'xvl-réãnÀe-tãitimonibs en H. THunsto¡t, Aue Møri'q.: DictSpir !'. llqq'
Ãü"q"ä lutnno, fe¿büclttein. 3. Au,stegung d,es Aae Ma.ria: WA' l0/2, 408'
lbiö}épro¿uzci la parte evangéìica. es poco verosímil que ignorase la exis-
iðñia îe it costuirUre de añadir ä etia uria segunda. parte suplilatoria_;
i¿ãñaô én sus pâlabras üranscritas en 1a nota 62, fórmulas como "das halb
iõe-uør¡ø;,;td-as erst stu'ck salutationis", referidas a la parte evangéIica;
cf. GHnn¡n¡rNr, o. c., p. 261. M-ás -aún, el conseio de Lutero, "eyn gepet
õãei*îä.iÁcn'aatzu tãusetzén [a la parte evansélica], ga¡_1nan bitte fur
áile Oie-Oisse frucht und mutter vermaledeyen" (Betbüchlein: WA L0/2,
4ô-9). ãá ia impresión de querel ofrecer una alternativa a la parte deple-
catôria en uso por el p,ueblo. Por cierto, sobre el tema, Betbüchleín: WA
lOjZ, Á,Oiss, i fèstpastitle Q52D. Am Tøg d,er uerkundi_gung Mørìe. Euq.n-
g¿l¿ón tuce j: W,{ I7/2, 4,t8ss, son. 'comp'letam'ente pa¡alelos.' 147. ,,sciebant vtique tr.itam in scholis esse distinctionem., non pauca
,ro*iñä quae Christo,- ratione redemp'tionis, proprie competunt, Mariae
Virgint'ratione intercessionis saep,enumelo ap,plica¡i, aliterque consequen-
AáõiatuUs nostrae sp,em ad Deum, velut ad causam primariam ac flnem
viümum, aliter vero- ad Mariam, vt causam secundariam ac Deo ionge
iniõiiõrem referri oport,ere. Vnde.scholasticorum Doctorum princeps Aqui-
nãsl r,icet, inquit, dp'erare-de atiquo homine, vel de aliqua cre,atura. sicut
de asente' secunáario et instrumentali, p'er quod aliquir, adiuuatur ad
quaecimque bona consequenda in beatitudinem ordinata. Et hoc modo ad
Sanctos ôonvertlmur. quare si in amlco vel Sancto aliquo, sicut ln causa
secundaria, multo quidèm magis in Maria nratre fldissima, sed pos-t,Deum
et Christu¡i eius Filium, fldimus Catholici, adeoque spem nostram Mariam
fldenter app,ellamus. Nec idcirco magis a Deo et mediatore Christo fldem
atque spem- nostram abducinous, q-uam vir doctus, aeque ac.sapiens Ber-
ñai¿us 

-abduxit. cum Ìn hunc modum scriberet: Exaudiet vtique matrem
fitius, et exaudìet Filium Pater. Filloli, haec peocatorum scala: haec mea
mJiirira flducia est: haec tota ratio spei meae. Quld enlm? potestne Filius
äbetlere, aut sustinere repulsam:. non audire aut non audlri Fillus potest-?
Nóutrum ¡:,lane". De Malia Vìrgàne íncomparøbili, l. 5. c, 13, p' q?1. 

-Cf'Senro Torvrex,2-2, q. 17, a.4, c.: ed. leon., t. B (Romae 1q95) p:- 127; S¡¡t
B¡:nÑanoo, Se'rrno'¿n Net¿aitate B. V. Møriøe, ?: FL 183, 44L; t.5, ed. crlt.,
p. 2;79.- 

14,8. "Verum de his plura paulo post disseremus, rati, nunc satis esse

responium ad crassiores- illas et vulgatiores aduersariorum calumnias de-
p..tie"Oas, quibus Mariae tituli in Ecclesiâ vsitati procaciter_impetuntur.
ftinð- piãbtérea simpllces velut antidoto praemuliti, facile sÌbi cauebunt,
nì traeicis istorum debacchantium vocibus offendantur. ac fortassis etiâm
maiorõ cum fructu in Veterum lectione versabuntur. Totius autem trac-
iãiionis superioris haec Summa sit: p'rimum quidqm, quod -paucorum ho-
minum errõr, si quis forte in Mariae titulis contigisset, 1¿urì4bil1 Ecclesiae
ãonsuetudini' in legitimo et p,robato Virginis cultu praeiudicare minlmo
ãe¡eàt: deinde vero, si quaè Veterum dicta in sp'eciem dura sese hic
offerant, ad Orthodoxi sensus normam reuo'canda, neque protinus ab vllo
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Por todo lo expuesto, se puede señarar en san pedro cani-
sio el fruto más maduro de la MariologÍa d.e la ,,contrarefor-
ma", palabra que uso por comodidad sin entrar en la proble_
mática de su rectitud frente a la denominación de ,,Reforma
s¿fdis¿" 1a0. ril se siente conscientemente alineado con las
normas del concilio de Trento 150. y puede decirse que su obra,
dentro de su carácter especial de respuesta a los centuriadores,
nace de ellAg 151.

Francisco Suárez

A pesar de la importancia que he atribuÍdo a la obra de San
Fedro Canisio, hay que ser conscientes de su origen contro-
versista, el cual le imprime hondamente su sello; por este orÍ-
gen no es -no podÍa ser- un tratado sistemático completo de
MariologÍa católica. EI mérito de haber construÍdo la primera
MariologÍa sistemática ha de atribuirse a Franciscs gu{r.s2 r5z.

condemanda esse; quandoquidem ab omni superstitionis et ldololatriaenota excusari non incommode possunt". De Mqlìø vì,rgì.ne i.ncompøiaøä|,l. 5, _c, 11, p. 612. Esta respuesta de Canisio me parece muy equili¡iáOà erisu lÍnea general de inspiración; por ello, creerÍa un pocó injusta la va-loración de Gnerr, o. c., p. 334, sobre este punto.
149. Baste remitir a H. JnotN. Katl¿olísche Reformøtìon od,er Gegen_

reformøtìon? (Luzern 1946). con el término sólo'he pretendido señälar
que la abra De Møria vírgíne ¿ncoÌnparabili, se concibió dentro del am-biente de TeologÍa de cûntroversia del s. XVf.

150.__"Quis p-ietatÌs amans aegre ferat, imo quis non desideret, com-
munes christianitatÌs morbos profligari, et quae luiata vel dlsiecta suntin r'eiigione ac moribus. ad eam normam. quae a concilii rri¿entlnt pã-
tribus sapientissime inuenta atque proposita fuit, tandem aliquando con-
formari?", De ÈLs,rìa Vìrgìne incompørøbil¿, l. b, c. 1b, p,. 642,

151. considero curioso reeoger unas fr¿ses de cãnisio sobre eI culto
mariano en $qpaña y esp,ecialmente sob¡e El pilar: ,,eui vero Hlspaniam,
et res gestas illic racobi Apostoli describunt et exolicant, constantel affir-mant, sanctissimam virginem in ciuitate caesaraugustâ, eidem Apostoio
ap.paÏuisse, et p.osü appariüionem temp,lum vel sa,cellum eitare, quo,å nuncetiam est celeberrimum, et nuestra sennora del pilar, vulgô uispanicó
appelletur. godem authore institutum ac dedicatum fuísse; sicut ex An_tonii Beuteri testimonio iam ante citato elucescit. Hanc vêro p,rimam intoto orbe christianorum Eccleslam faciunt, atque ita se rein háþere,
vari.is modis. . et tabuliF,_ e.t . testÍmoniis, ,et mirâcuüs, pérpetuaque eluégentis fama simul et cel,elori traditione cònfirmant" . Ibi'd,.,- l. î¡, c. Zi, p,. tb"se trata de PEDRo Anro¡vro BEUTER, prímerq, parte d,e tø corónica Gbneral
de_Espo'ñq,,.es7secÍ,ølmente der reyno d,e varencia (valencla 1546). sobre elPilar, Molqtserrat y- Guadalupe cf. De Mq¡iø Virgíne ì,ncomiøíaø11¿,-1. s-,c.?!,-Þ. 123i p,àra la imagen de ta Virgen tte cuádatupe, ¡nîA., l.-5.'c.'Z:Z',p. 698.

t52' "Es lla obra de san P'edro canisio] war vor allem elne apolo-getlsche und Kontroversschrift, nicht eine systematische oärsterrun¡i oérkatholischen MarÌenlehre. Eine solche zu sõhreiben wurde at,e eutgaÈé
eines 

-etwas 
jüngeren _Jesuiten. des spanischen Theologen FranzlsÈua Suâ:

rez". GRÄEF, o. c., p. 335,
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No es éste eI lugar de exponer las caracterÍsticas de la obra

mariológica de Suárez como tratado propiamente dÍcho 153.

En orden al culto mariâno, Suárez tiene fórmulas muy lo-
gradas; incluso alguna puede resultar sorprendente para oÍdos

acostumbrados a que hay que orar a Cristo por MarÍa: "La'
oraci,ón a ta Bíenaaenturad'a Virgen, pd'ra que sea eli'cøe, debe

hacerse en Cri,sto A por Cristo. Porque lil es el único mediador
asÍ la llaman Med'ianera, abogada, eic., no por igualdad, sino
por semeJ arLza, y participación, secundaria y menos perfecta-
mente, y por Cristo" 154. Si no me equivoco la fÓrmula "orar à

MarÍa por Cristo" sÍgniflca en Suárez orar a MarÍa sin perder
conciencia de que siendo Cristo el Mediador, nuestra depreca-
ción se prolongarâ ulteriormente "por Cristo" rrr. Maria orÓ

por nosotros en su vida mortal y ahora continúa orando por
nosotros en el cielo 156.

Pero es aún mucho más importante su superaciÓn de una
concepción meramente impetratoria de la mediaciÓn de MarÍa,
subrayando su participaciÓn en la obra de la redencÍón. Suárez
sitúa esta cooperacÍón de MarÍa, ante todo, en su intervención

153. Cf. J. A. DE ALDAMA, EI sentìd'o marlerno de lø Mq,riología de Sud-
rez, en Actøs d,et IV Centenørio d,el nacimìento de Frøncisco Suarez (1548-
lg¿'t), t.2 (Burgos 1950) p. 55-?3; Ip., Pìété et système dans la.M&rìologie
d,u "boctor Erimíus", en H. ¡u MANorR, Ma'ri,a'. Étud'es sur lø Søinte Vierge,
ù. 2 (Paris 1952) Þ.- 9?5-990. La forma primitiva de las Quøestìones de
Beata Mørìa V|rgine de Suárez (explica'ciones de clase en Roma durante
el curso 1584-158Ð puede verse estudiada y p'ubli'cada (en ia forma de un
resumen hecho, según p,arece, p,or Fabio de Fabiis) por 91 mismo ALDAMA,
(Jn resumen d,é tø-pr¿mera Mariologíl, d,et P. ITra'ncisco .Sudrea: ArchTeol
G-ran 15 (1952) 293-33?; del texto extenso cie las Quaestìones sÓlo ha sido
p,u¡licada la q. 18: Ai,u¡rv¡¡, El mérito co4,Qluno Qg la m.q'terryi-dad diui'na de
Nuestra Señora en tø teotogia d.e las s. XVI-XVII: ArchTeolcran 25 (1962)

179-237 0a edición de la cuestión de suárez ,como apéndice en p. 225-237).
En el sentido de obra sistemática las Quøestiones de 1ã85 tienen mucha
más cohesión que la p'arte mariológica de la obra De masteriís uitae christi
de 1592; cf. Aipnw¡e,-o. c.: ArchleolGran 15 (1952) 302, donde se explica
y valora el fenómeno.

I54. Quøestiones d.e B. Maria Vi'rgine, q. 24: ArchTeolGran 15 (1952)

336s.
155. "DeÍnde non obstat Christi honor, qula sicut ipsa Virgo per

Chriiium orat. et sicut nos, ,cum 
- 
Deum oramus, per Christum petimus,

itâ- cum oramus Virginem, non alÌud p'etimus, qgam u!. Christum lpsum
ilto ló¡is õiet. vet Oeum ber Christum". De mAsteri.Ìs uitøe Christì,, d. 23,
^"- s n. 3: Frq,;¿ciscì. Sud,rez Operø Omnia, t. 19 (Parisiis 1860)' p. 336.- 'tOO. "Quandiu vixit, pro hominum saiute oravit, et.nunc i{t cqelo-orat'
p,eteñs singïtis et olotinens propria ben-e-flcia". Quaestiones de B. Mn,riq'
iì,rgíne, q.-24: ArcltTeolGran 15 (1952) 33?.
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positiva y activa en la Encarnación misma r5?. þs su obra De
mysterä,s aitae chrisúi suárez no dice nada de una relación de
MarÍa con eI sacriflcio redentor dc la cruz 158. sin embargo, en
una frase incidental de su tratado De Euchari,sti,a esuibe: ,,La
santÍsima virgen, que asistÍa al sacrificio de ra" crr:z, ofrecido
por cristo como sacerdote, lo ofrecÍa también aL padre con in-
terior afecto; y sin embargo no podÍa por ello ilamarse ofe-
rente, como si de algrin modo sacrificase" rse. Aldama comenta:
"MarÍa, según suárez, no asistió a1 sacriflcio de la ctuz de un
modo puramente pasivo; su asistencia al sacriflcio de cristo
era activa, porque también Ella, por su parte, ofrecÍa al padre
al micmn cna¡ifìnia tra i^-l- ^ r^ ^LÍ-u*vr¡¡rv¡v. sù (lçur¡r a1' L'd' vurtüçrurr sauerqo[ar oe urlS[o
acompañaba la oblación maternal de MarÍa, oblación ésta que
consistÍa en el afecto interno con que su corazón se unÍa a la
acción de cristo sacerdote. El objeto de ta oblación de MarÍa
era eI mismo que el de la oblación sacerd.otal de Jesús. se unÍan
ambas oblaciones en la misma VÍctima, que se ofrecÍa, y que
era el mismo Jesús. El se ofrecÍa a SÍ mismo; María, entrando
plenamente en la voluntad oblativa de su Hijo, lo ofrecía al
Padre, uniéndose afectuosa y devotamente a la oblación de
AquéI" rao.

La piedad popular: Rosario y Congregaciones Marlanas

En la piedad popular postrldentlna a Marfa se han seña_
lado dos hechos como muy caracterÍsticos: el desarrollo y di-
fusión de la forma actual del Rosario 161, V las Con-gregaciones
Marianas 162. Deseo limitarme a señalar que el Rosario es un

_ 157. "Quamvis B. virgo noc nos redemcrit, nec alrqurd de condignonobis meruerit, tamen, impetrando, merencro oe consiuõ,-et äà inðaiãã:tionem christi suo modo.. cooperando. .ad nostram sätul'em' aliquo mããocgoperata est". .De.mysteríi.s aitøe christ¿, d. zB, s. l, n. +: pìanc¿ict sud,rezOperø Omnìø, t. 19, p. 831.
158. Para la cuestión cf. A¡,¡,qne, Mar.f,ø y eI søcrifici,o d,e.lø cruz se_

qylt_ el pensamì.ento d,e Suørez,, en Homena,je- a øleiteiio-nforduU (Bilbao
1978) p. 43-4?.

159. De Eu,cl¿arìstíar_d. ??, s. 3, n. 2: Frøncisci Suq,ree Opera, Omnìa,t. 21 (Parisiis 1861) p. 69?.
160. A. c.: Hcmenaje n Eleuterìo Elord,uy, p. 45. Véanse ulterioresmatizaciones sobre los sentldos en que se p.ir'eoe aeair 

-õue-nrarfa 
ruõ

-y glr- los- que no fue- oferente der sacrificiõ de ra crut i'ó1â. p. +a.161. Cf. Gnnur, o. c., p. BBls.
162. Cf. DELrus, ,. 

"., Þ_: 242s, Delius depende de p. Srnärnn, Díe Ma,_
rløn-l.sclLe- Kongregøtì,on, en p. ,sîRÄrER, Mari,ènkund,e, t. e lpáoãiÉorn r-ósllp. 247-293; sin embargo, comp,arando su resumen con ia ;Jxposición ¿e
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ejercicio de piedad mariana con un acentuado sentido crlsto-
lógÍs6rae. En cuanto a las Congregaciones Marianas serÍa una
falsiflcación histórica no considerarlas encuadradas dentro de
la espiritualidad ignaciana a la que deben su nacimiento, y más
en concreto a la espiritualidad de los Eiercicios Espirituales
tan llenos de cristocentrismo 164. Todo ello produce en el perfo-
do postridentino una conexión Íntima entre piedad mariana y
cristológica, que serÍa injusto no reconocer.

Conclusión

Partiendo de una piedad mariana n.omlnalista con acentos
discutibles, Erasmo y Lutero pasan en su crÍtica a una subva-
loracÍón del culto a María que lógicamente llevaría 

-sobretodo, en la herencia luterana -a su disoluciÓn. Tras los atisbos
de los primeros controversistas, el Concilio de Trento, sin ocu-
parse ampliamente del tema, señala caminos certeros que son
determinantes para el desarrollo posterior. El culto mariano
postridentino tal y como aparece tanto en su planteamiento
teórÍco (Canisio y Suárez¡ como en la vida de la fglesia, repre-
senta una piedad mariana vlgorosa, carente de las exageraeio-
nes nominalistas y con una positiva conexión de las flguras
de MarÍa y de Cristo. Son camin,os siempre válidos que debere-
mos seguir recorriendo en eI futuro 165. Sin duda, la sensibill-
dad de nuestra época -por eJemplo, nuestro mayor sentldo de

lo bÍblico- puede y debe aportar enrlqueclmlentos 166. ps¡6 l¿
lÍnea fundamental ha sido, ya entonces, Iràzàdà.

lsträterl, hay oue reconocer que Delius to ha leido muy de prl¡a a luzgar
por la coniusión de datos en que in,curre. Véase también Böurnc¡teus,
Gescl¿ì,chte d,er Marienuerehrung seit d,etn Tríd,entìnutn en Stnärrg, Mo'
ri,enkunde, t. 1, P. 330ss.

163. ¿'Etsi'ütrumque precandi genus ad rerum ordlnes pertinet, qul
Êuap,te natura inter se differunt, nihllominus sive anamn'esis ln sacra
Liturgia sive recordatio contemplativa in mariali Rosarì'o in ilsdem ver-
santur salvificis eventis, quorum auctor est Christus". PABLo VI, Exhorf.
apostólica Marialís cultus, n. 48: AAS 66 (19?4) 15?.- L64, Baste remittr a R. STALDER. Dìe Chrlstuserlahrung des lgnatíus
aon LoAolø: IntKathZeitschr 2 (19?3) 239-250.

165. Cf. O. Snmunr,noru, Mariø od,er Chrì.stus? Christus a\s Zlel der
Marì.enuerehrung (Frankfurt a. M. 1954).

166. Cf. Pozo, Oríentacìón bíblica, Iitttrgi.cø U ecuménì'ca de la. reno-
oacì.ón d,el culto md,rlq,no: EstMar 43 (1978) 215-228.


