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RESUMO: Este estudo se destina a discorrer e refletir acerca de duas no¢des de signo amplamente presentes nos
estudos sobre lingua: o conceito de signo linguistico, cunhado por Ferdinand de Saussure, e o conceito de signo
ideologico, proposto por Mikhail Bakhtin e o Circulo. Para isso, apresentamos primeiramente a nogdo de signo
linguistico; em seguida, tratamos da nogdo de signo ideoldgico; e, por fim, estabelecemos um cotejo entre essas
duas formas de conceber o signo, refletindo sobre suas implicagdes. Percebemos que cada uma dessas correntes
tedricas tem propositos e fundamentos diametralmente distintos, permitindo contribuigdes e analises também
distintas. Enquanto que, para Saussure, a lingua é explicavel por si mesma e comporta-se como um fendmeno
que possui uma causa propria — pois o sistema linguistico consiste em uma organizagdo interior a propria lingua
—, para Bakhtin e o Circulo, a lingua esta indissociavelmente ligada ao ser humano e a sua a¢do no mundo.
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ABSTRACT: This study aims to discuss and reflect on two widely present notions of sign in the study of
language: the concept of linguistic sign, coined by Ferdinand de Saussure, and the concept of ideological sign,
proposed by Mikhail Bakhtin and the Circle. For this, we initially present the notion of linguistic sign; then we
discuss the notion of ideological sign; and finally, we establish a comparison between these two ways of
conceiving the sign and we reflect on their implications. We realize that each of these theoretical currents has
diametrically different purposes and grounds, allowing also distinct contributions and analysis. Whereas for
Saussure, language is explained by itself and behaves as a phenomenon that has its own cause, since the
language system consists of an internal organization of the own language, according to Bakhtin and the Circle,
the language is inextricably linked to the human being and their action in the world.
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Consideracdes Iniciais

Seja de um ponto de vista interno a lingua, que considere o sistema de funcionamento

dos mecanismos linguisticos, seja de um ponto de vista externo, que aborde os aspectos
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sociais em que a lingua esté inserida, ou, ainda, de um ponto de vista que considere o social
como constitutivo da lingua, o conceito de signo mostra-se fundamental para compreender o
que ¢ a lingua e como esta funciona. Exemplos disso sdo as teorias pensadas por Saussure e
por Bakhtin/Volochinov, difundidas, respectivamente, por meio do Curso de Linguistica
Geral® e por meio de obras pertencentes aos integrantes do denominado Circulo de Bakhtin®.
Tendo em vista tal pressuposto, o presente texto destina-se a apresentar as defini¢des
de signo propostas por Saussure e por Bakhtin/Volochinov, que foram concebidas em épocas
préximas, mas em contextos marcadamente distintos. Ressalta-se que o proposito consiste em
discorrer sobre os seus fundamentos e as suas implicagdes, a fim de refletir sobre o alcance e
a contribuicdo de cada uma delas. Para tanto, este estudo se estrutura da seguinte forma:
inicialmente, apresentar-se-a0 os principais pontos do pensamento de Saussure, com énfase
em sua definicdo de signo; apds, o mesmo sera feito em relagdo as proposicdes de
Bakhtin/Volochinov; e, por fim, serd exposta uma analise de cunho comparativo entre as duas

definicdes, ressaltando suas especificidades.

Saussure e o Signo Linguistico

Com Ferdinand de Saussure, no século XX, tem inicio o que se pode denominar de
“ciéncia da lingua”, uma vez que Saussure definiu um objeto e um método para o estudo
dessa ciéncia —a Linguistica — em um contexto positivista’. Para isso, foi necessario estruturar
toda uma teoria, até entdo inexistente, na qual a estrutura predomina sobre o sujeito, que
explicasse o funcionamento dos mecanismos linguisticos.

Saussure comeca, entdo, expondo que os fendomenos constitutivos da linguagem,
definidos por ele como lingua e fala, sdo de carater diverso. Enquanto a fala consiste na

“soma do que as pessoas dizem”, conforme explica Saussure (2006, p. 27) no Curso de

’ Devido & extensdo deste texto e a uma escolha de carater metodologico, as referéncias a Saussure estardo
embasadas apenas no Curso de Linguistica Geral, publicado pela primeira vez em 1916, de modo que ndo serdo
levados em conta, nesta analise, os manuscritos originais do autor, publicados no Brasil sob o titulo de Escritos
de Lingiiistica Geral.

* Neste estudo, serdo analisadas apenas algumas obras que foram publicadas sob o nome de Bakhtin, de
Volochinov ou de ambos, com énfase em Marxismo e Filosofia da Linguagem, publicado originalmente em
1929, que impulsionou a difus@o das ideias do Circulo de Bakhtin no Brasil. A referéncia a autoria nas citagdes
respeitara o que consta nas edi¢cdes consultadas para este estudo.

> O positivismo visava a sistematizagio de forma objetiva do objeto, primando pelo método quantitativo. Para
isso, era necessaria uma separagdo total entre sujeito (pesquisador) e objeto (pesquisado), de modo que sé
interessaria aquilo que pode ser mensurado e quantificado, tal como fez Saussure, ao distinguir lingua e fala,
atribuindo a esta o carater episodico e individual, ou seja, ligando-a ao sujeito e ndo ao sistema.
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Lingiiistica Geral®, isto &, em manifestagdes individuais e momentaneas, a lingua ¢ “um
produto social da faculdade da linguagem e um conjunto de convengdes necessarias, adotadas
pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos”. (SAUSSURE,
2006, p. 17).

Logo, a linguagem, por abarcar fenomenos tdo distintos, ¢ heterogénea. No entanto,
como definir o estudo de uma ciéncia a partir de um objeto com essa caracteristica? Uma
ciéncia, para Saussure e para a tradicdo do Oeste europeu dos estudos da linguagem, deve
ocupar-se do estavel, do geral, de modo que ndo ¢ possivel reunir, sob 0 mesmo ponto de
vista, a lingua e a fala, Saussure opta pela lingua, pois esta ¢ homogénea e faz a unidade da
linguagem, conforme explicita Normand (2009).

Isso ndo significa, entretanto, que Saussure atribua o estudo da fala a outro campo da
ciéncia que ndo a Linguistica: para ele, a atividade de quem fala também deve ser estudada no
ambito da Linguistica, ja que a fala se subordina a lingua pela relagdo que mantém com esta e

que as tarefas da Linguistica seriam:

a) fazer a descricdo e a historia de todas as linguas que puder abranger, o que
quer dizer: fazer a histéria das familias de linguas e reconstituir, na medida
do possivel, as linguas-maes de cada familia;

b) procurar as for¢as que estdo em jogo, de modo permanente e universal,
em todas as linguas e deduzir as leis gerais as quais se possam referir todos
os fendomenos peculiares da histoéria;

¢) delimitar-se e definir-se a si propria (SAUSSURE, 2006, p. 13).

Contudo, a definicdo da lingua como objeto da Linguistica que Saussure se propoe a
delimitar implica, necessariamente, a elimina¢do de tudo o que seja estranho ao sistema, pois
ndo ¢ possivel estudar, simultaneamente, esses dois aspectos da linguagem. E por esse motivo
que Saussure escolhe apenas um desses aspectos para voltar sua atengao.

A lingua, objeto da Linguistica tal como definida por Saussure, pode ser entendida
como um sistema de signos. Assim, o signo linguistico ou a unidade linguistica ¢ “uma coisa
dupla, constituida da unido de dois termos” (SAUSSURE, 2006, p. 79), ambos psiquicos e

unidos, no cérebro dos falantes, por um vinculo de associacao:

O signo linguistico une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e
uma imagem acustica. Esta ndo é o som material, coisa puramente fisica,
mas a impressdo psiquica desse som, a representacdo que dele nos da o

% Trata-se da 27* edigdo brasileira, traduzida por Anténio Chelani, José Paulo Paes e Izidoro Bilkstein e
publicada pela Cultrix, em 2006.
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testemunho de nossos sentidos; tal imagem ¢é sensorial e, se chegamos a

chamé-la “material” ¢ somente neste sentido, € por oposi¢do ao outro termo
da associacdo, o conceito, geralmente mais abstrato. (SAUSSURE, 2006, p.
80).

A partir disso, Saussure afirma que o signo linguistico ¢ uma entidade psiquica de
duas faces — também definidas como significado e significante — e ‘“que somente as
vinculagdes consagradas pela lingua” sdo conformes a realidade (SAUSSURE, 2006, p. 80).
O signo linguistico, combinag@o entre significado e significante, tem duas caracteristicas
primordiais: € arbitrario e seu significante tem carater linear. Quanto a primeira caracteristica,
Saussure afirma que “o lago que une o significante ao significado ¢ arbitrario” (SAUSSURE,
2006, p. 81) e que, sendo o signo resultante da associacdo de um significante com um
significado, o signo linguistico ¢ arbitrario. Desse modo, ndo ha razdo para que determinada
sequéncia de sons esteja associada a determinado conceito. O fator responsavel por essa uniao
consiste na convengdo pura e simples estabelecida por um habito coletivo. Prova disso, para
Saussure, seriam as diferengas entre as linguas e a propria existéncia de linguas diferentes.

Quanto ao segundo principio, o carater linear do significante, Saussure afirma que o
“significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo, unicamente, ¢ tem as
caracteristicas que toma do tempo: a) representa uma extensdo, € b) essa extensdo é
mensuravel numa so dimensdo” (2006, p. 84, grifos do autor). Os significantes apresentam-se
um apos o outro, formando uma cadeia, fato que pode ser observado, por exemplo, quando se
utiliza a escrita para representa-los, em que a sucessdo do tempo ¢ substituida pela linha
espacial de sinais graficos.

Diante de tais questdes, Saussure explica o que poderia constituir um paradoxo: se o
signo linguistico ¢ arbitrario, o que faz entdo com que ele se mantenha relativamente estavel,
J& que qualquer associacdo ¢ possivel? Para explicitar tal aspecto, o linguista diz que a lingua
consiste em uma heranga da época precedente, ou seja, em um produto herdado de geragdes
anteriores, acrescentando que “um dado estado de lingua ¢ sempre um produto de fatores
historicos e sdo esses fatores que explicam porque o signo ¢ imutdvel, vale dizer, porque
resiste a toda substituicao”. (SAUSSURE, 2006, p. 86).

Saussure afirma, ainda, que, se

a lingua possui um carater de fixidez, ndo ¢ somente porque estd ligada ao
peso da coletividade, mas também porque estd situada no tempo. A todo
instante, a solidariedade com o passado pde em xeque a liberdade de
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escolher [...] ha um vinculo entre a convengdo arbitraria, em virtude da qual
a escolha se faz livre, e o tempo, gracas ao qual a escolha se acha fixada.
(SAUSSURE, 2006, p. 88).

Percebe-se aqui a importancia dada ao fator tempo na teoria saussuriana, ja que este ¢
responsavel por assegurar a continuidade da lingua e, também, por alterar os signos
linguisticos.

Essa alteragdo pode ser definida como um deslocamento da associagcdo entre o
significado e o significante, de tal modo que o vinculo entre um e outro se torna fraco e ha um
deslocamento em sua relagdo, isto €, “outras correspondéncias surgiram entre a matéria fonica
e a ideia”. (SAUSSURE, 2006, p. 90). Para explicitar tais alteragdes, o mestre genebrino traz
como exemplo o termo necare, que, em latim, significava “matar” e que deu origem, em
francés, ao termo noyer, que significa “afogar”. Nesse exemplo, tanto o significado quanto o
significante sofreram mudangas, ou seja, houve um deslocamento em sua relagdo
(necare/noyer; “matar”/*“afogar”). Outro exemplo ¢ o termo latino aqua que originou o
vocabulo dgua em portugués, caso em que, embora apenas o significante tenha se alterado,
houve, também, um deslocamento da relacdo entre significante e significado.

Tal caracteristica se deve ao fato de que uma “lingua é radicalmente incapaz de se
defender dos fatores que deslocam, de minuto a minuto, a relagdo entre o significado e o
significante”, ja que o signo ¢ arbitrario (SAUSSURE, 2006, p. 90). Apesar desse embate
entre a mutabilidade e a imutabilidade, “o que domina, em toda alteragdo, ¢ a persisténcia da
matéria velha; a infidelidade ao passado ¢ apenas relativa. Eis porque o principio da alteragao
se baseia no principio de continuidade” (SAUSSURE, 2006, p. 89).

Dito isso, Saussure apresenta a seguinte defini¢do: “a lingua ¢é para nds a linguagem
menos a fala. E o conjunto dos habitos linguisticos que permitem a uma pessoa compreender
e fazer-se compreender”. (SAUSSURE, 2006, p. 92, grifo do autor). Ressalta-se, assim, que
os signos, embora arbitrarios no que tange a relag@o entre o significado e o significante, para a
comunidade linguistica que o emprega, sdo impostos: “um individuo ndo somente seria
incapaz, se quisesse, de modificar em qualquer ponto a escolha feita, como também a propria
massa ndo pode exercer sua soberania sobre uma tnica palavra”. (SAUSSURE, 2006, p. 85).
Além disso, ¢ preciso lembrar que, conforme Saussure, a reflexdo sobre a lingua ndo existe
por parte dos falantes, ja que estes, em sua maioria, ndo conhecem suas leis de funcionamento
e, ainda que as conhecessem, ndo teriam razdo para escolher determinada forma em

detrimento de outra, justamente em fungdo do carater arbitrario dos signos linguisticos.
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Assim, ndo teriam capacidade para proceder a qualquer alterag@o na lingua sem a intervengao
de especialistas (gramaticos, 16gicos, fildlogos etc.).

Dessa forma, ¢ possivel depreender que, na concepgao de lingua de Saussure, as forgas
de conservacdo predominam em relacdo as forcas de alteracdo. O signo, para Saussure, ¢
estavel e compreensivel apenas em seu valor na lingua, j&4 que esta ¢ sempre recebida pela
massa de falantes como uma heranga ou um produto da época precedente, em que a relagao
entre significante e significado ndo ¢ mediada pela experiéncia, mas baseada em um conjunto
de normas. Ao contrario, para Bakhtin/Volochinov, o signo ¢ concebido justamente em

fun¢do de seu valor no mundo, isto &, tendo em vista o campo da experiéncia humana.

Bakhtin/Volochinov e o Signo Ideologico

Pouco depois do surgimento do Curso de Linguistica Geral, vem a tona uma série de
obras, publicadas sob a autoria dos diferentes integrantes do denominado Circulo de Bakhtin’,
que sdo oriundas de desafios sociologicos enfrentados pela Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) naquele periodo. Trata-se dos anos de 1920-1930, momento posterior a
Revolugdo Russa de 1917, que pds fim a quatro séculos de dominio czarista e levou os
bolcheviques ao poder, culminando com a criagdo da URSS, que durou até 1991. Nesse
contexto, a lingua assume papel fundamental, pois estaria, na visdo dos estudiosos do Circulo,
ligada, intrinsecamente, as determinacdes historicas, a agdo do ser humano sobre o mundo e,
consequentemente, as transformacdes sociais.

Ressalta-se que, para a tradicdo soviética dos estudos da linguagem, ndo ha distin¢ao
entre lingua e fala, pois ndo haveria uma distingdo entre campo do conhecimento (objeto de
estudo) e campo da pratica (sistema em uso pelo ser humano), como ocorre na tradi¢do do
Oeste europeu. Dessa forma, sera utilizado o termo lingua® para designar o que, para

Saussure, ¢ linguagem e divide-se em lingua e fala.

7O Circulo de Bakhtin consiste em um grupo de estudiosos composto por Mikhail Mikhailovitch Bakhtin,
fildlogo e historiador (1895-1975); Valentin Nikolaevich Volochinov, linguista ¢ docente (1835-1936); Pavel
Medviédev, jornalista literario ¢ membro do Comité do Partido Comunista da Unido Soviética (PCUS) (1891-
1938); Boris Michailovitch Zoubakine, poeta e escultor (1894-1937), Matvei Isaevich Kagan, filésofo (1889-
1937); Lev Isaevich Pumpianski, professor (1891-1940); Ivan Ivanovich Kanaev, bidlogo, fildsofo e historiador
da ciéncia (1897-1973); e Maria Veniaminovna Yudina, pianista e professora (1899-1970).

¥ Yazik em russo.
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De acordo com Volochinov (2013) no texto Que é a linguagem’, publicado
originalmente em 1930, a lingua origina-se da atividade coletiva humana, refletindo e
refratando em todos os seus elementos tanto a organiza¢do econdmica quanto a sociopolitica
da sociedade que a gerou. A lingua estd, assim, em constante processo de atualizagdo, nao
sendo apenas um sistema abstrato de signos ou um produto estatico, mas um sistema de
signos com valor ideologico, conforme Bakhtin/Volochinov (2009) em Marxismo e Filosofia
da Linguagem, obra que data de 1929'°.

Na medida em que a lingua perpassa diferentes classes sociais — carregando, portanto,
possibilidades distintas de orientag@o ideoldgica —, por meio dela o individuo posiciona-se no
mundo ao enunciar. Esse posicionamento, no entanto, s6 se constitui no interior de um
determinado grupo social. Pode-se afirmar, a partir disso, que a ideologia ¢ indissociavel da
lingua e que esta ¢ condicdo para producdo, conservacdo e transformagdo de valores e
condutas.

Sob esse ponto de vista, a verdadeira esséncia da lingua, conforme
Volochinov/Bakhtin (2011) em A4 palavra na vida e na poesia: introducdo ao problema da
poética socioldgica'', consiste no evento social da interagio verbal. Todo e qualquer
acontecimento do enunciado advém da interacdo de dois individuos socialmente organizados,
de acordo com a obra Estética da Criacdo Verbal (BAKHTIN, 2010)'*. Assim, todo signo
comporta duas faces, pois ¢ determinado pelo fato de que procede de alguém (locutor) e se
dirige para alguém (ouvinte), conforme Bakhtin/Volochinov (2009, grifos do autor).

O signo para Bakhtin/Volochinov ¢ ideoldgico, pois possui um significado e remete a
algo situado fora de si mesmo (um objeto ou um acontecimento), refratando e refletindo outra
realidade que ndo a sua. Dessa forma, o signo linguistico, por apresentar essas caracteristicas,
¢ um signo ideoldgico — diz respeito a uma realidade outra que ndo a sua propria (ou seja, a
realidade material fonica), mas sim a algum fendmeno da natureza ou da consciéncia social,

conforme Bakhtin/Volochinov (2009). Nesse sentido, ressalta-se, ainda, que:

? As consideragdes aqui expostas remetem a versio do texto que consta na obra intitulada 4 construcio da
enunciag¢do e outros ensaios, organizada por Jodo Wanderley Geraldi e publicada pela Pedro & Jodo Editores,
em 2013. Ja na tradug@o francesa de Patrick Sériot, 0 mesmo texto intitula-se O que é a lingua e a linguagem.
120 texto utilizado para este estudo consiste na 13* edigdo brasileira, publicada pela Hucitec em 2009 ¢ traduzida
por Michel Lahud e Yara Frateschi Vieira, que apresenta algumas discordancias terminoldgicas em relagdo, por
exemplo, a tltima versdo francesa, cuja traducdo diretamente do russo foi coordenada por Patrick Sériot em
2010.

! Para este estudo, foi utilizada a versdo que consta na obra Palavra propria e palavra outra na sintaxe da
enunciagdo, publicada pela Pedro & Jodo Editores em 2011. A obra original em russo data de 1926.

"2 Trata-se da 5* edigdo, publicada pela WMF Martins Fontes, em 2010, e traduzida diretamente do original russo
Estetika Sloviésnova Tvortchestva (escrito em 1975) por Paulo Bezerra.
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Cada signo ideoldgico é ndo apenas um reflexo, uma sombra da realidade,
mas também um fragmento material dessa realidade. Todo fendomeno que
funciona como signo ideolégico tem uma encarnagdo material [...]. Um
signo ¢ um fenémeno do mundo exterior. O préprio signo e todos os seus
efeitos (todas as agdes, reacdes e novos signos que ele gera no meio social
circundante) aparecem na experiéncia exterior (BAKHTIN/VOLOCHINOV,
2009, p. 33).

Como um mesmo signo ¢ utilizado por diferentes classes sociais, ele inevitavelmente
carrega diferentes acentos de valor, isto ¢, reflete e refrata as percepcdes da realidade dessas
classes, que sdo distintas. Tal fato ocorre pois nenhum signo, justamente porque ¢ utilizado
por sujeitos reais em momentos especificos da historia, reflete “objetivamente” o objeto ou o
conteido a que se refere — “cada homem, ao conhecer a realidade [que ¢ heterdclita,
fragmentada e impossivel de ser apreendida em sua totalidade], a conhece de um determinado
ponto de vista”, que ¢ aquele da classe a que pertence, conforme explica Volochinov (2013, p.
198), em A palavra e sua fungio social, ensaio publicado em 1930, e essa realidade é
apreendida justamente por meio dos signos — sdo eles que medeiam o acesso ao mundo
exterior. Assim, todo signo também refrata tanto a realidade que designa quanto o ser que o
utiliza devido ao entrecruzamento de interesses sociais orientados de diferentes modos. Esse
fendomeno da luta de classes, que leva a refracdo de opinides, avaliagdes e pontos de vista € o
que torna o signo vivo e modvel, j4 que ele ¢ sensivel aos embates sociais, que mudam

constantemente no decorrer da historia. Ou seja,

A realidade objetiva historica e natural torna-se tema de nossas palavras,
enquanto signos ideologicos. A palavra, como qualquer signo ideologico,
ndo reflete simplesmente a realidade, mas a interpreta no intercambio
comunicativo social vivo, na interacdo verbal viva. Isto ocorre porque as
relacdes de classe, refratando-se nas palavras, impdem-lhe certo
sombreamento do significado, incluindo nela certo ponto de vista e dando-
lhe certa avaliagdo. (VOLOCHINOV, 2013, p. 200).

Dessa maneira, como o signo estd presente em todas as esferas ideoldgicas, podendo,
portanto, ocupar qualquer fungdo ideologica, seja estética, cientifica ou religiosa, por
exemplo, seu valor dependerd das condi¢des socio-historicas vigentes. Isso significa que cada

grupo social se apropria da lingua a partir do seu proprio contexto.

1 Esse texto faz parte da obra 4 construcdo da enuncia¢do e outros ensaios, organizada por Joio Wanderly
Geraldi e publicada pela Pedro & Jodo Editores, em 2013.
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Diante disso, a importancia do estudo do signo para esses estudiosos seria saber como
a realidade determina o signo e de que forma este reflete e refrata a realidade em
transformagdo, ja que, além de reproduzir determinado sentido, o signo também carrega a
possibilidade de ressignificar os sentidos a cada vez que ¢ enunciado. Assim, ele reflete e, ao
mesmo tempo, altera as condi¢des de producdo socio-historicas e, consequentemente, as
relagdes entre a infraestrutura e a superestrutura, uma vez que ha uma relagdo reciproca entre
estas'®, conforme Bakhtin/Volochinov (2009). Isso ocorre porque “as relagdes de produgio e
a estrutura sociopolitica que delas derivam determinam todos os contatos verbais possiveis
entre individuos”. (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2009, p. 43). Interessaria, entdo, estudar o
que a Semidtica russa denomina de palavra viva ou de acontecimento do enunciado', ja que
todo signo linguistico em uso seria um signo ideologico e, portanto, estaria dotado de um
valor.

Em decorréncia disso, “as formas do signo sdo condicionadas tanto pela organizagdo
social de tais individuos como pelas condicoes em que a intera¢do acontece. Uma
modificacao destas formas ocasiona uma modificacao do signo”
(BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2009, p. 45, grifos do autor). Logo, o que confere existéncia a
um signo ¢ o fato de ele constituir foco de aten¢do de determinada comunidade e, por isso,

adquirir um valor particular. Conforme ressaltam Bakhtin/Volochinov,

para que um objeto, pertencente a qualquer esfera da realidade, entre no
horizonte social do grupo e desencadeie uma reacdo semiotico-ideoldgica, é
indispensavel que ele esteja ligado as condi¢des socioecondmicas essenciais
do referido grupo, que concerne de alguma maneira as bases de sua
existéncia material [...] é portanto indispensavel que o objeto adquira uma
significa¢do interindividual; somente entdo ¢ que ele poderd ocasionar a
formacao de um signo. (2009, p. 46).

Desse modo, tendo denominado a realidade que dé4 lugar a formacao de um signo de

tema do signo, Bakhtin/Volochinov afirmam que

' Esses dois niveis formariam, conforme Karl Marx, a estrutura social. Assim, enquanto a infraestrutura ¢é
compreendida como a base econdmica e as forgas sociais, ou seja, os meios de produgéo e a for¢a de trabalho da
sociedade, a superestrutura é vista como as institui¢des politicas, religiosas, juridicas etc., isto €, as instituigdes
que formam os poderes de estado.

"> Em geral, nas traduges para o portugués, essa expressio vem sendo traduzida como enunciado ou enunciagio.
No entanto, acreditamos que a tradugdo que mais se aproxime do termo russo sobytie viskazyvanie, utilizado por
Bakhtin e o Circulo, seja acontecimento do enunciado, conforme propde Patrick Sériot em sua Gltima tradugdo
de Marxismo e Filosofia da Linguagem, publicada em 2010, justamente por entender que se trata de um processo
inscrito na histéria e ndo de um produto.
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o tema e a forma do signo ideoldgico estdo indissoluvelmente ligados [...]
sd0 as mesmas condi¢des econdmicas que associam um novo elemento da
realidade ao horizonte social, que o tornam socialmente pertinente, e sdo as
mesmas for¢as que criam as formas da comunicacdo ideoldgica (cognitiva,
artistica, religiosa, etc.), as quais determinam, por sua vez, as formas da
expressao semidtica. (2009, p. 47).

Diante disso, pode-se afirmar que “em todo signo ideoldgico confrontam-se indices de
valor contraditdrios. [...] Na verdade, ¢ este entrecruzamento dos indices de valor que torna o
signo vivo e mével, capaz de evoluir”. (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2009, p. 47). Como os
signos constituem a consciéncia humana, refratam também o ser que os utiliza, visto que a
palavra constitui o unico meio de contato entre o conteudo interior do sujeito (a consciéncia) e
o mundo exterior. Existe, pois, uma mutua influéncia do signo e do ser. Ao mesmo tempo em
que o signo ¢ motivado por uma determinada valoragdo dos objetos ou dos acontecimentos no
mundo, dependente da estruturacdo da sociedade em classes (e de seus aspectos sociais,
politicos e culturais), o signo faz a mediagdo do contato do ser com o mundo, de forma que a

consciéncia individual emerge da consciéncia social.

Do Signo Linguistico ao Signo Ideologico

Apresentadas as concepcdes de signo para Saussure e para Bakhtin/Volochinov, ¢é
possivel proceder a uma leitura de ambito relacional entre elas. Pretende-se, entdo, discorrer
sobre os principais aspectos que estruturam cada uma dessas correntes tedricas, ressaltando
suas diferencas e as contribui¢cdes que trazem aos estudos da lingua.

Enquanto Saussure advém de uma tradi¢do positivista-empirista europeia, em que a
ciéncia ¢ fragmentada por areas de saber, privilegiando a descri¢do das partes, de modo que
ha uma separacdo entre o objeto de estudo como constructo tedrico e a pratica em si,
Bakhtin/Volochinov inserem-se em uma corrente de estudos em que se parte de uma
concepgdo holistica de ciéncia, ndo havendo separagdo entre as areas do saber. Tal auséncia
de distingdo motiva a propria concepgao do objeto e do método de estudo desses pensadores:
a palavra viva, isto ¢, a lingua em acontecimento, ndo havendo um unico método, ja que este ¢
determinado pela relagdo dos objetos com a historia.

Assim, ao passo que Saussure se preocupa em entender de que modo os signos
linguisticos se relacionam em um sistema estavel, que permite aos falantes se comunicarem,

Bakhtin/Volochinov querem compreender qual a influéncia que a infraestrutura e a
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superestrutura exercem uma sobre a outra ¢ de que modo a lingua atua nesse intermédio. Isto
¢, qual a relagdo dos signos com o ser humano e, consequentemente, com o mundo. Nesse
ponto, ressalta-se o lugar que a realidade ocupa nessas percepcdes acerca da lingua. Esse
aspecto &, para os estudiosos russos, fundamental, pois esta inevitavelmente ligado aos signos,
sendo motivador destes, os quais, por sua vez, também tém o poder de interferir na realidade.
J& para Saussure, a realidade (no sentido de referente) ndo tem qualquer influéncia sobre os
signos e sobre seu funcionamento, ndo havendo, portanto, interesse em averiguar a relagao do
signo com a realidade por ele transmitida, alterada ou mantida, conforme ocorre em
Bakhtin/Volochinov. Os signos linguisticos, objetos em si mesmos, que constituem uma
totalidade organica, conforme Bouquet (1997), possuem valor proprio e sdo autorreferenciais,
ou seja, organizam-se em um sistema linguistico que tem valor por si proprio, até mesmo
porque sdo arbitrarios — estdo baseados em uma convengao. A lingua ¢, assim, um sistema em
que os termos sdo solidarios e em que o valor de um resulta apenas da presenga simultanea e
relacional de outros signos.

Dessa forma, qualquer fator que altere quer o significante, quer o significado pode, por
conseguinte, alterar o signo linguistico, de modo que todo o restante do sistema se incumbira
de acomodar tais modificagcdes sem prejuizo para a lingua. O signo ideoldgico, entretanto,
sofrerd alteracdo a medida que algum fator de cunho social, econdmico ou cultural da
comunidade semiotica que o utiliza for alterado, j& que o signo sempre remete a algo fora de
si mesmo, que lhe é exterior. Marca-se, aqui, novamente um ponto a ser ressaltado: o signo
linguistico, interior a lingua e monossémico, distingue-se do signo ideologico, que ¢ sempre
motivado por algo externo e polissémico, que diz respeito a propria constituicdo social da
lingua.

A definicdo de social precisa ser detalhada aqui, para que se compreenda o que cada
uma das correntes estudadas entende por esse termo. A lingua, para Saussure, ¢ um fato
social. Mas o que isso significa? Significa que suas unidades, isto ¢, seus signos, advém de
um habito coletivo, de uma série de normas, aceitas por todos, que possibilitam o
funcionamento do sistema e que permitem aos falantes se comunicarem: o social ndo se
baseia na experiéncia, mas ¢ fundado em um conjunto de normas. A lingua ¢, nessa
perspectiva, um produto acabado de uma coletividade; ¢ um sistema estavel e regular cujos
aspectos historicos sdo materialmente visiveis, transparentes e evidentes. Nao ¢ necessario,
portanto, recorrer a algo externo, ja que a historia se cristaliza e estabiliza na lingua. O fato de

a lingua ser social, para Bakhtin/Volochinov, implica que esta existe em virtude do ser
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humano e de sua a¢do no mundo, ou seja, em funcdo da organizagdo sociopolitica da
sociedade que a utiliza, sendo, portanto, invariavelmente, sujeita as alteracdes nessa base,
denominada de infraestrutura, e também as interferéncias da superestrutura. A lingua seria,
assim, social por natureza.

Por fim, ressaltam-se as implicagdes de uma teoria monossémica e polissémica de
signo. Uma teoria monossémica, conforme entende Saussure, desvincula o signo das
diferentes realidades que compdem a experiéncia do sujeito, ja que o signo ¢ tido como um
fendomeno inteiramente psiquico na mente do falante, em que o valor decorre da antinomia e
em que ha uma relag@o estavel entre significado e significante. Uma concepg¢ao polissémica,
por sua vez, conforme percebem Bakhtin/Volochinov, compreende o signo como uma forma
de representacdo que assume valor em uma comunidade socialmente organizada, sendo o
valor oriundo da historicidade. Sob essa oOtica, um signo ndo é puramente cognitivo (a
cogni¢do ¢ condi¢do necessaria, mas nao suficiente), pois depende da experiéncia (isto €, das
vivéncias), de modo que o mesmo significante pode ter significados distintos.

Ha, portanto, duas concepgdes bastante distintas de signo: o linguistico e o ideoldgico.
Saussure, fundador de um campo de estudos, instituindo objeto e método desse campo,
estabelece o que, a partir de entdo, ficou conhecido como Linguistica. Tal feito possibilitou
que essa disciplina fosse instaurada e que a lingua se tornasse ndo mais objeto da
antropologia, da sociologia, da filosofia ou de qualquer outro campo do saber: deu a ela a
posicao de objeto de estudo de uma ciéncia unica, que visa estudar a lingua por ela mesma.

Bakhtin/Volochinov foram os primeiros a estudar a lingua como fator essencial para
entender o funcionamento da ideologia (de que modo esta interfere nos sistemas simbdlicos)
e, consequentemente, como fundamento das praticas sociais. Além de enfrentarem um
combate as bases filosoficas do positivismo, fundam a primeira teoria de carater materialista
do signo, indicando que os sentidos deste variam conforme suas relagdes de inscricdo em
determinado contexto concreto de uso (isto ¢, em uma ordem social e historica). Os estudiosos
russos estavam preocupados, desse modo, em entender a relagdo entre a lingua, o mundo e o
homem como ser simbolico.

Percebe-se, assim, que cada uma dessas correntes tem propodsitos e fundamentos
diametralmente distintos, permitindo contribui¢cdes e analises também distintas. Enquanto
que, para Saussure, a lingua ¢ explicavel por si mesma e comporta-se como um fendmeno que

possui uma causa propria, pois o sistema linguistico consiste em uma organizacao interior a
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propria lingua, para Bakhtin/Volochinov, a lingua estd indissociavelmente ligada ao ser
humano e a sua agdo no mundo.

Desse modo, pode-se afirmar que, embora a teoria proposta por Saussure tenha sido
precursora e importante para a institui¢do de um campo do saber, ainda que fragmentado, ela
ndo responde a algumas questdes, tais como a mediacdo exercida pela lingua entre o ser
humano e o mundo, que nos interessam neste estudo. Nao acreditamos em uma objetividade
da lingua, como se ela, por si so, fosse dotada de sentidos e dispensasse a histéria, nem
tampouco na total cisdo entre objeto e pesquisador, como prevé o positivismo e, logo, a teoria
linguistica de Saussure. Assim como defendem Bakhtin/Volochinov, partimos da ideia de que
a materialidade linguistica s6 pode ser compreendida se entendermos de que modo um signo
linguistico se torna ideoldgico, isto ¢, de que forma a relagdo monossémica entre significado e
significante passa a ser polissémica, sendo determinada pelas relacdes de producdo, mas
também alterando a realidade que lhe deu origem.

Assim, podemos dizer que, se o significado ¢ apreendido mediante a experiéncia e se a
lingua atua como intermédio, toda palavra ¢ polissémica, ou seja, a relacdo entre significado
(sentido) e significante (forma) ndo ¢ fixa nem permanente: ela varia conforme o contexto,
isto é, os aspectos sociais, historicos e culturais em que acontece. Logo, ndo nos interessa
prever a relagdo fixa ou habitual que constitui os signos, mas justamente aquilo que a palavra,
naquele uso, denuncia acerca do contexto. Ainda que se tente uma visdo imparcial do objeto
de estudo, uma leitura automatica ndo ¢ possivel nem desejavel, pois ndo revelaria mais que
as acepcdes previstas pelo dicionario, ou seja, aqueles significados fixos e estaveis atribuidos
ao signo linguistico, que ¢ estatico e, portanto, morto. Dessa forma, o que interessa ¢ aquilo
que o signo revela sobre suas condi¢des de producio.

Diante disso, perguntamos: quais os interesses ou embates de interesses demonstrados
pelos signos ideologicos (vivos e em uso)? Para responder a essa questdo, os géneros do
discurso servem como categoria de andlise justamente por aquilo que revelam dos modos de
produgdo dos sujeitos, permitindo uma leitura da forma como a realidade foi experienciada e
formou/moldou aquele sujeito, bem como suas praticas, que sdo movidas por seus interesses.

Cremos entdo que os sujeitos, ao enunciarem, inevitavelmente, posicionam-se sobre
aquilo de que falam, demonstrando os valores que estruturam suas praticas. Por esse motivo,
tendo em vista o escopo deste estudo, que consiste em analisar quais s30 0s mecanismos
linguisticos que estruturam determinados discursos em uma mesma area do conhecimento,

denunciando certos interesses e refratando outros, questdo sobre a qual nos deteremos em
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outra abordagem, optamos por partir do pensamento de Bakhtin e o Circulo para refletir sobre

€sse assunto.
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