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1. Castro, Covarruvias Y Navarro.

Alfonso de castro, o. F. M.2, estudió junto con Navarro en A1-

cakâ,s y enseñó durante más de treinta años Teología en el Estudio

de su Orden en Salamanca a.

En su célebre y citadísimo libro De potestate legis poenalis

pone los fundamentos especulativos de la sentencia que defiende

que ta medida de la obligación de las leyes humanas hay que de-

ducirla de la voluntad del legislador. Prueba sus afirmaciones con

autoridades del Derecho y principios de la tazôn natural. Nos

detendremos en dos puntos que serán más tarde objeto de con-

troversia y que podemos expresal así: 1.o si se trata de una mate-

ria leve, no puede el legislador dar sobre ella una ley que obligue

gravemente; 2.o) pero en materia grave puede poner tan sólo obli-

gación leve. veamos brevemente sus afirmaciones y pruebas.

En el I.1, c.5 ProPone esta regla:

<Secundum documentum. Nulla lex humana quan-

tumlibet iusta sit, obligare potest illius transgressorem

ad culpam mortalem, nisi sit circa materiam talem,
quae possit sufficientem causam praebere ad iniungen-
dam talem obligationem> (P. B0).

Da el argumento de autoridad y después prosigue:

a... potest adhuc illa secunda regula nunc proxime

a nobis data probari ex ratione naturali, quia longissime

a ratlone naturati distat ut de quacumque re levisslma
possit ab homine statui lex aut dari praeceptum obli-
gans illius transgressorem ad mortalem culpamn (p' 81)'

2. Breves biograflas de castro en ECI (Encic]op-edia c-.attolica. città det

vaiiäañó-iig+9.ii-i;-sb6s-tss. cae,gia$o); LTK (Lei<ikon Jür Theolo-sie und
riî"äi,älrilúu¡'gå hss?)r i, 5eo <Vl Hey{¡91ù _Pu_q_(D.ictio¡n1ire. d'Histoire
ãî-¿öêeããiâ-ptite òccl¿liadtiques. Paris 1e14) II, ?0?s !D. de Caylus).-" 

öätðJ,-Eã¡iä-io¿ó-ãe Àu äctuación en Trento, e_n Cousrarscto Gutrúnnnz,
S. I. Es'þañoles en Trento, Vatladolid 1951, pp.-36-51.-'ã. nittestimonio del mismo Navarro puede verse en Gutiérrez, o.c,,
p. 37, n. 32.'--f.ós-teitos de Navarro los citamos segrln la edición de Lyon 1556.

A--fuôion süs discípulos, entre otros muchos, Miguel de Medina, Fran'
cisco Orantes y AntonÍo de Córdoba.
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La razôn de esto es, según castro, porque sería más cruer, en
caso contrario, el gobierno espiritual que lo es el de los euerpos
(comparación que toma de S. Agustín, <Dê Civitate Dei>, 1.21),
ya que por la transgresión de un precepto que versa sobre cosa
leve no se impone pena de muerte. confirma su opinión con la
autoridad de Ricardo de s. víctor que, hablando de- la distinción
entre el pecado mortal y eI venial, slempre supone que para que
haya pecado mortal tiene que intervenir materia grãve o.

La voluntad, pues, del legislador humano s no puede hacer que
obligue gravemente una ley cuya materia es leve. pero, rles posi-
ble el caso contrario, es decir, que obligue sóro levemente en ma-
*ario nsn"^O d'. ^^-+^-^:^ ^- ^t^--- --^evr¡@ 6r4vç: )J., Þçr¡uç,,ç¡.a EË çriála, err esuc punüo y sg cr[a repeti_
das veces, como texto clásico en la materia, su <Documentum
quartum>r:

<Lex humana iusta et de re gravi aliquid statuens,
obligat illius transgressorem ad culpam mortalem aut
venialem, iuxta variam legislatoris voluntatem, quae ex
variis ipsius legis verbis coniici potest, et non aliunde;
nlsl forte ipsemet legislator nisl forte ipsemet legisla-
tor poseet de hac re consuli et sua voce eseprimere
voluntatem, (p. 85).

La primera parte de este aserto, que es la que nos interesa,
dice que es clara por ia definición de ley, que ha explicado en
el capítulo primero de su obra. porque si existen las demás con-
diciones necesarias para ra existencia de la rey, Ia obrigación de-
pende de la voluntad del legisladur. si no qulere obllgar, no obtt-
ga la ley, aunque las palabras parezcan decir lo contrario. Termina
las reflexiones que hace sobre este punto con estas palabras:

5. Deduce una curiosa consecuencia: la pésima y ctasa ignorancia de
plgunog superiores, especialmente religiosos, qïe creen pueaén ñanaar cuan-fo se l-es_ antoje a sus súbditos trajo pena de pecado mortal. Admite que
puede haber cosas mÍnimas que, rio þor lo qùe son en sf, sino por iãi
cjrcunstancias o consecarencjas- qúe puqoan tenèr pàra ei-¡leh ïðmriï-püãden mandarse bajo obligación_ gravð. pero castro rrace rrincãþié én iâ ïri-mera parte y no en la segunda.

.6. Notemos sus palabras: <...possit ab homine statui...r De Dios no dice
nacra; es más: con esta reslricción deja abierta la posibilidad de que piense,
como vitoria, que Dios puede arin en-materta teve'þonói ün piãcèþto?äîé:
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<Hisigitursicconclusis,adnostraedisputationis
caput orationem reducens dico ex sola legislatoris inten-

tione pendere Iegis iustae obligationem ad culpam>

(P. 87)'.

y es constante en esta su manera de enfocar el problema.

En el l. 1, c. 12 (propiamente es el 11):

<Quod lex poenalis iusta aliquando obligat ad cul-
pam,aliquandonon,iuxtavariamipsiuslegislatorisin-
tentionem> (P. 206).

va exponiendo cómo esa diversa obligación se puede conocer

por las pðtut que impone ta ley o por las palabras con que manda

ia cosa de que se trata, que pueden obligar aun a pecado mortal
sl las palabias indican esa obligación o si se manda algo que im-
porta mucho para el bien común. A este propósito, escribe:

<secunda pars nostrae principalis conclusionis pro-

batur: quia si lex poenalis mixta (iusta?) aliquam po-

test imponere obligationem, illa non aliunde pendere

potest,quamexintentioneetvoluntatelegislatoris,
quavultobligareillos,quibuslegemstatuit'Sicutenim
bonitas et malitia actus exterioris pendet a bonitate et

a malitia actus Ínterioris, a quo est imperatus, ita legis

scriptaeautvoceprolataeobligatiopendetabactuin-
teriorl voluntatis volentis per legem suam obligare>
(p. 208).

Por esta causa los Estatutos de los Franciscanos y Dominicos

no obligan a ninguna culPa. Y añade:

<Ex his evidenter sequitur ut iuxta variam legislato-
ris intentionem, varia sit etiam diversa legum obligatio,
ut una magis, altera minus obliget, quia sic voluit legis-

lator¡¡ (PP. 207 s.).

7. Esta intenclón apenas sl se puede conocer ordinariamente.-po-r -otr.o
canìinlãue por las paläbras de la ley. Pero por sólo ellas es diffcil deducir
fu'ïòïù"üJA ãõi iegiilaOor, ya que nõ siempfe emplea-n los legisladores las
ñiiirrrj! iiaia¡ras i en el mismo sentido. Puede también conocerse la mente
ãäf-iégisiaaoi pof tas penas que impone, ya qug si la ley- es iusta, la pena
iei¿ pîoporcioñal a la-culpa que se comete quebrantándola'
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rntención, que si no interviene una decraración expresa der re-
gislador, como en el caso de ra orden de predicadorei, soramente
sg puede conocer por las palabras de la ley o por ras penas que
impone.

Tenemos, pues, que para Castro el que la ley humana obligue
o no obligue, supuestas ras demás condiciones, depende excrusiva-
rnente de la voluntad del legislador. Es más: ae eúa depende tam-
bién, si la materia es grave, el que ra obrigación sea *äyo, o me-
nor8, a mortal o a venial.

Por último, habrando de ra profanación de las igresias, se pre-
gunta si un pequeño deruamamiento de sangre (por ejemplo, üna
n rïnc rrntqcl iomhi.(- tô q-^r^-^.^¿-p., uør¡¡vre¡L ra pLvL. u¿,rra. ¡f,estr)o.L¡.og que no y cla como
taz6n que si la parvedad de materia excusa en ras reyås divinas,
eon mayor razôn excusa en las humanas. A este proposito expone
las razones por las que oxcusa la imperfeceió' o parîeaac de ma-
teria. La primera que aduce es er coñsentimiento de ros Teórogos,
que se ap'oyan en el conocido proverbio: <quod parum distat Jre,nihil distare videtur)) y en er sentido comin, ya que nadie dirla
que el que roba, v. gr. una hoja de papel, pudiendo robar mucho
más, peca mortalmente:

Quia licet contra praeceptum dÍvinum fecerit, prop-
ter rei tamen imperfectionem et parvitatem excusatür
a rigorosa praecepti obligatione, (1. 1, c. ?, doc.2, coroll.
2: pp. 128 s.).

Diego de covarruviad s, discípulo de Francisco de vitoria r0 y,
según propla confesión n, de MartÍn de Azpilcueta y D. Diego
de Alava y Esquivel, sigue la sentencia d.e castro ai tratar d.e
la potestad de la ley humana.

I' No- llega a deoir expresarnente, en este rfltimo texto, que sea a mortaro a venial; pero teniendo-en cuenta iu céiebre nocumeniulþuãitum e, r,c. 5), p-arce debe interpretarse en este Àõntiåõ :--""'"'""-'te uwút

,"2, #!ìftirl, ï,iT;;!înurio 
gratia, coñ--¡äìüoerarÍa, en GurrÉ nnnz, E spa,-

10' cfr. Grrrxo. Lu-rq-G. ALoNSo, o. p., EI Maestro Fr. Francìsco ite vi-torl,ø. I['ÍadrlA fSeO. p. 259.
11. variar. resor.- 1.1, c_._1, n. 2. Los textos los citamos segrln la ediciónde las obras comprerâs oê veireóia rserl Ëi'ii""rgnte se èãóuentîu ãr, t. 2, p.2.cfr. otros testimonios en-cuiieriéäl' o1 "i 

p. zEt.
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Suenseñaîzaeîestepuntonoofreceningunanovedad'aun-
quesugranautoridadcomojuristahacequeseafrecuentemente
citado. Al tratar en la Releccibn sobre el c. <Peccatum>, de regulis

iurisinVI,p.2,$5,n.3:DeGabellisetVectigalibus'hacenotar
y prueba poi ta Escritura, autoridad de Teólogos y juristas y ar-

gumentos- de razôn, que la ley humana puede obligar a pecado

mortal. A este ProPósito dice:

<Quandolexhumanaobligetilliustransgressorem
admortalemculpam,colligiturexipsiuslegislatorisin.
tentioneetvoluntatequaeexverbislegisdeducipoterit,
etpraetereaindepraesumiturquodfinisalegepraeten-
susetinquemtexairigiturmaximeestReipublicaeuti-
lis. Nam hìnc constat eius transgressorem esse Reipubli-

cae perniciosum et propterea satis consonum est quod

tunc interpretemur legislatorem voluisse transgressorem

mortalem contrahere culpam; sicut annotaverunt fere

omnes...) (t. 1' P. 549) '

Es la doctrina de castro. covarruvias añade que también por

el fin de la ley puede conocerse Ia voluntad del legislador; porque

si el fin qu. prutende es muy útil al bien común, dice, es de pre-

suponer q,r" õf legislador tuviera intención de mandar algo bajo

grave.
Lavoluntaddellegislador,ðesloprimeroquehayqueatender

para conocer Ia gravedad de Ia obligación de la ley? En la Re-

iección sobre el c. aQuamvis pacturnn, p' 2, 52, n'1, ttata sobre

Ia ticitud del juramento para confirmar la alienaciÓn de un bien

dotal, si la ley sobre eI fondo dotal hay que entenderla como diri-
gida a la persona de la mujer. Para probar su opinión, trae Ia si-

guiente razôn:.

<Cuius rei ea est ratio. Nam licet ex verbis praecep-

tivis ipsius legis soleat praesumi legislatorem voluisse

obligaretransgressoresadpeccatumquandoquemortale
quandoqueveniale,quemadmodumeleganterexplicat
AlphonsusaCastrol.ldepotestatelegispoenalisc.4
etS,attamenpriusnifalloratt.endendaestmateriale-
gis, quae si principaliter pertineat ad publieum com-

modum transgressor eius peecabit mortaliter vel veniali-
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ter, attenta et perpensa qualitate vel quantitate utilitatis
aut damni publici; sicut colligitur..., (t. l, p. B2B).

. .Parece, pues, que Covarruvias antepone la gravedad de la ma_teria *que se mide 
_p_ol 

la relaeión que guarda con er bien públi-co- a la intención del legislador; aunque no se atreve a apartarse
del todo de la teorla de Castro.

. otra norma que establece para medir ta gravedad de la mate-ria es la tradicionar de la oposición a ra caridad de Dios o delprójimo. Asl, er juramento será pecado mortal porque va contrala caridad de Dios'r; y el robo, þor el daño grãu. ìue causa alprójimo 13. Aunque en este últimã caso la p"ru"o# àu materiapuede excusar de pecado mortal tn. parvedad que excusa en toda
clase de materias; aunque no en er juramento por la irreverencia
que supone a Dios, aun en el caso de que seã mínÍma: porque
ento¡ces no es parte mínima de un todo, sino un todo qrr" ,rrrrr.upuede considerarse como pequeño. En otras palabras: unå pequeña
parte de un todo es como si no existiera, mièntras que un pequeño
todo no se puede considerar de la misma manera rr.

Estos son los erementos aprovechables para nuestro trabajo que
hemos encontrado en las obras de Covarruvias.

D. Martín de Azpilcueta 16, más conocido por er sobrenombre
de Doctor Navarro, es ante todo un canonista y moralista consu_mado. Hombre consultadísimo en su tiempo tänfu en uspaRa yPortugal como en Roma, profundo conocedor del Derecho, degran prudencia en sus decisiones morales, que muestra en sus es-critos un buen conocimiento de santo Tomás y cayetano, tiene

12' nNam crtare Deum in testem falsi, carita' eius contrarium est...r(In.c. Quamvis pactum, p, t, $_i, ü.ä, î-1,'p.ZID.
¡q. cfr. Var. resor., 4-'c"Bj-irl õ. ä p. z¡.

"nlft "3î,?3"i%i1å;åîï#,'#:#å1*,t:ii;ltår?fr:É'"ï,;":,:"î::-15. Sigue a Cayetano, contia-fa''svfieiirc. 1, n. 2: t. 2, p,-Z\.

X*i*T:;¡;;:"yi¡¡;Tjï.*;it+:;i,rÅi:,"'ä:üî{3,'frrËîhï}"##ïF;de Azptlcuetø. en ciuDios se (1-óaii'ãfi-s,'crl, äo"a" co_mpreta y coirige ra crâ-sica biograffa de Arigital v-tr,ì,iä-uh,i 
"1räiirinr" de Navarro i:omo canonista.
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casi siempre en ellos una tendencia jurídico-prâ'elica más bien que

teológico-especulativa. Por eso, no es de extrañar que puntos' como

losqueestudiamos,nolostengatratadossistemáticayespeculati-
vamente, sino que se conüente con dar normas sobre hechos y rea-

lidades y no proponga y Taz'one principios generales' sino en cuan-

to pueden seivirte para sus decisiones prácticas'

En su conocidlJimo y citadísimo oManuale confessariorum>'?

trata brevemente sobre ti t" t.y humana puede obligar a mortal

y qué ley humana es la que así obliga y cÓmo puede conocerse'

edr*" primero que, según los teólogos y canonistas' la ley huma-

,ru puudì obligai a'u"ttiut e incluso a mortal. A mortal obligan,

,.gút la sentãncia común, las que los legisladores pretendieron

qõe ast obligaran o, aI menos, las que como tales han sido acep-

tadas ls. Segundo ji..-, ninguna ley obliga a mortal si el legis-

iuOà, ,ro prãtendió al darla quJobligara de esa forma. Las pruebas

deesteasertoson:1)po'qoelasleyesdivinassobreconsejosno
otrtigun ni a venial, .omo aiirma S' Agustín y 1o admiten los cano-

nistas. Es más: atlunas leyes divinas preceptivas obligan sólo a

venial, según Caye[ano. 2) porque, como dice Sto' Tomás y lo ad-

miten'Juãn ¡n¿iés y los canonistas, tas leyes de los Dominicos no

obligan a mortal ní a venial, sino sólo a la pena, porque así lo

qrrirî.ron sus autores. 3) ttquia actus agentium non operantur ul-

traintentionem,oo.,*o,loquepruebaconautoridaddelDerecho.
iur."ro, por qué palabras ¿e ta. ley podemos saber si ésta obliga

a mortal o só]o a venial. Las palabras que no son preceptivas o

prohibitivas,sinosóloordenativasoconstitutivas,aunqueestén
enimperativo,nosignificanpreceptooprohibicióny'portanto'
no obligan a mortal.iamzôi de esto es que al no usar el legisla-

dor paiâbras directamente preceptivas o prohibitivas parece que

,ro qüi.o obtigar a pecado; aunque, como al dar la ley' hizo que un

acto antes indifereirte ahora seã virtuoso o vicioso, Ia transglesión

,, pe.aOo venial (asl, Cayetano) ' Si la materia de suyo obliga a

*o^rtut, no lo será po, está ley, sino por una anterior que ya hacía

la cosa mala 19. cuarto: no hay palabra alguna que de por sí sig-

nifiquequeellegisladorquiereobligaramortal.Razones:1)las

17. La primera edición- española apareció en Coimbra 1553' La latina

no es una simple trã¿"ðõi0", i'a qlu -eñ m¿s de -un 
punto se corrige -y ltfn

äñil'ä -,"-iiTã"Jid"iå"ñö äaäð tl eaicion de todas sus ohras de Ro'

ma 1590.
18. n. 48: t. 1'
19. n. 49: t. 1,

p. 351.
p. 352.
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paìabras pueden significar tanto obiigación a veniar como â, mor-tal; 2) muchas leyes divinas y naturares obligan sólo a veniar,
como prueba cayetaoo, Jt están escritas con þarabras precepti-
vas 20. Más abajo añade:

<Atque ideo voiuntas Dei, an fuerit obtigandi nos ad
mortale vel non, per suam legem in qua porrit,r, verbum
praecipiens et mandans, co[igenda est èx decraratione
Prophetarum, Apostolorum, summorum pontificum,
conciliorum aut Doctorum sanctorum et sapientium
quia sua auctoritate aut rationibus efficacibus illam
eiusmodi esse persuadent...)) (n. 54: t. i, p. BbB).

Para Navarro' pues, ra única medida de ra obrigación de ra
ie¡r es la votr¡ntad de! regislador. De ra materia de la ïey 

'o hablapara nada. si se duda sobre ta obligatoriedad, tray quä acudir ala interpretación que_ se da de esa ley, a poder *ur, a ta interpre-
tación auténtica: todo para poder conocer la voluntad del legis-
lador. Está, por tanto, Navarro en la lrnea de castro y no en rade su maestro Vitoria.

Por io demás, hay poco, relativamente, en sus obras que pueda
interesarnos. En muchos pasajes arude a la parvedad de årateria r,,
insistiendo en que en todo precepto excusá der pecado mortal zz;

pero no da ninguna explicación ulterior de este tema.
Da, también, argunas normas prácticas para determinar en ar-gunos casos concretos si aquello es pecado venial o mortal. rre

aquí alguna de ellas:

20. n. 50: t. 1, p. BbB.

"åi'i'î'i";r":lxlT{i:$*t¡iffi ***î*iþifi ,tiq*'t,;**:*.'':
datis et promibJis prr
tem distinct. de paèn
canon, er orauone, c.21, n. +z: t..1 p. ze+-ð!i*: ;ä"ilåË; i.":i., oe statumonach et canon. reø-,.côns. B, n. 14: i. i,-p. glg'tri,i.-r.Vãi'i¡öij. vrunuate,c. 17, n. z: t. t, pp. íz¿J;-ô.-rãi ü. iôi t. r'l p. roo.22. Lo que'tditeva. a-arirmario h"iidå a...in ariqua parva derectationevenerea, quae sine nericulo consentiendi iñ actum carnalem et incidendi inponurionem insureeier alicuir. 

-löã-öö#; 
Aúi:- t,;.' Ëi-îui"Ltiam, n. rz:t. 2, p. 559).
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<Quod autem sit mortiferum probatur: quia'orrlrlo'

quodnosaDeiamoreautproximinotabilitersepaTat
eit peccatum mortiferum, ut S' Thomas receptus"'

Tum quia mortifere peccat qui vult inferre proximo

damnumnotabileanimae,salutis,honorisvelpecuniae
[...] sint mortifera peccata, cum aliquid in damnum no-

tabilecultusdiviniautboniproximifitautappetitur...>
(In c. Inter verba, 11, q' 3, concl' 1, nn' 1? s: t' 2' p'23) '

(Será mortal si se desea la vana gloria) cum nota-

bitidivinicultusvelproximipraeiudicioll(Ibid,concl.5,
n. 55 (bis) : t. 2, P. 54).

Es, como él mismo ha indieado, la norrn-a de Sto' Tomás'
' Examina en el Manuale (Praet' ?, n' 11) si el pecado venial es

praeter o contra legem; y llega a esta conclusión:

t<Quae quidem contentio dirimi posse videtur dicen-

do quod altãra opinio procedit de contrarietate legis suf-

ficientiadassequutionemaeternaevitaeimpediendam;
altera vero de contrarietate secundum quid, quae solum

sufficit ad eam differendam"' (t'1, p' 26)'

Y eso es todo.

Losjuristastratanconpreferenciaelproblemadelaobligación
de la ley humarr^a; los demás, apenas si los tocan' Y su posición

tiene siðmpre la constante de exaltar eI papet de Ia voluntad del

Iegislador ìobre todo otro elementos que entre en la_ formación

aJ n tey. parece ser una consecuencia lógica que cuadra bien en

un voluntarismo jurídico y que quizâ" no sea ajena a Ia influencia

nominalista. Pero estas consideraciones desbordan el âmbito de

nuestro estudio y requirirían muchos más dAtos y pruebas para

poder afirmarlas de Lna manera categórica o con sólida proba-

bilidad.

-ã1"r" solución del aretardor (mora post mortem) la veremos más

tarde expgcitamente å;i";ìä-öði vaten.iä. en un sentido material. En
Toledo. sin emþargo, ti"î.,"îä ."nii4o Aes-þien metafórico: <entretenerse con

å";î;il"ä ää-¡lË-io-q"¿ conviener. ordinariamente los autores no concre'

tarán tanto y t" 
"ottl"äTãrãn 

ïón-àtirr-n?r que. eJ n-ec3do-¡t"g{,.1o -quita la
åîËn"äiñ rir ,ilu-mó"1ìäT'qüe-ããlviã ãel cámino,þero no impide llesar al
término, etc.
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2. Juan Gutlérrcz y Manuel Rodrlgues

(136)

Juan Gutiétrez2a trata muy accidentalrnente del origen de Ia
obligatoriedad de las l,eyes. Habla en sus euaestiones canonicae,
1.1, c.7: <De taurorum agitatione>, sobre ra gravedad-det pecado
de los clérigos que asisten a las corridas. opina que, <etiam se-

9tus9 scandalo>, pecan mortarmente por er vrotu proprio de
s. Plo v. Entre los argumentos que aduce para probar su õpinión,
coloca éste en primer lugar:

<Primo, quia lex humana iusta et de re gravi aliquid
statuens obligat illius transgressorem in foro conscien-
tiae ad culpam mortalem aut venialeno iuxte rariarn re-
gislatoris voluntatem quae ex ipsius legis verbis coniici
potest, et non aliunde, nisi forte ipsemet legislator
posset de hac re consr-rli et sua voce exprimere volunta-
tem, iuxta doctrinam sancti Thomae I_II, p. g6, a. E,
communiter recepti a theologis ibidem, et canonistis in
c. 1 de Constit., secundum Navarro in Manuale Hispano
c.23, n.46 et ]atino n.48; probat latissime Alphonsus a
Castro l. 1, de potestate poenali, c.4 per totum...> 11. t,
c.T, n.20: p.48).

Este breve texto es citado por salas y Laymann en confirma-
ción de su tesis.

***
Manuel Rodríguez, o. F. M.25, hombre dedicado totarmente a

la cátedra y composición de sus iibros 2s, publicó su gran obra
Quaestiones regulares et canonicac r? y una suma de casãs de con-

.__?l: _Ðe _él _y s¡r-s_ obras habla Nrcor,Ás ANroNro, Btblìotheca Hlspøna Noaa(BHN Ma_drid lzBB), rr 708-. Ilq4et, H. s. r, xcítnenõiãiõi-uúàr,irtis ineõ-Ioglae cøtholicøe (Innsbruck 190?) IîI, 580s.
La obra de Gurrúnn¡z que citamos es cønonícarum euaestíomtrn... Itbrtdøo. Amberes 1618.
25. cfr. E. Arøeww en Dìctíonnaùre d,e Théotogle cøtholàque (DTc), xrrr,2.762s, donde cita otros aurores. que aé ei naqral. eüiääî-äi *à:s compretosea s¡en¿'ux sunnlementum 

_ et -castìgatío ãl-Eôripfõîes-iri"ä ordinumS. Frønciscí.'Romá, tsOg/96. t,- z+g". 
--'*-""

26.. Asr nos lo asegura ¡ticót¿s Antonio, BrrN, r, 355, quien nos dice queno quiso aceptar ni aÍrn garg_os domésticoí por éstâ caúsä, rËn-iãlö-äõeËtõel de definidor por la-autoriäad q,ueãã¡aã ius tibroj.'-z't, La primera edición Çe las Quøestiones cønoiicøe vio la luz en sa-tamanca en 1598. La sumø d.e casoã d;-;óncien¿,1,;,äñ-ioo¿.'i"lrimera tra_
$ucgió¡ latina- parece ser ra que uiamos: vä"óõi;i6r2. NiôäiäË äLtonio citala de Douai 1614.
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olenola, prlmero en castellano y después traduclda al latfn por

Baltasar de Cañizal.
En ambas obras toca, de paso, algunos puntos que nos lntere-

san; aunque nunca se detiene a estudiarlos y resuelve siempre el

problema desde el punto de vista práctico, siguiendo, por lo ge-

neral, a Soto, Navarro Y Alcocer.
En Quaest. reg. et can., t' 1, Q.6, a. 13, se pregunta: <Quando

lex positiva obliget ad peccatum mortale>. Responde que si es

una ley justa, razonable y aeeptada, después de su solemne pro-

mulgación, si propone lo que ordena con palabras preceptivas y

consta de |a intención det legislador que quiere obligar a pecado

mortal, sÍn duda obliga a mortal si se quebranta en materia gra-

ve. Pero como esa regla es muy general y depende de la voluntad
del legislador, hay que examinar las palabras de la ley para saber

si obliga o no realmente a mortal. Para ello toma como suya la

regla de soto: <omnis lex quae absolute fertur, id est quae con-

trãrium non explicat, obligat ad peccatum mortale vel veniale

secundum materiam prohibitam>>. La razôn que da para justificar

esta regla es: toda ley preceptiva obliga en conciencia porque es

una intimación del superior o de la ley a hacer u omitir algo ne-

cesario para Ia salvación (t.1' p.2B)'
como se ve, son unas frases demasiado generales para poder

,deducir el pensamiento de Rodrlguez. Es más: la cita de soto, con

Ia regla para determinar la gravedad de to mandado en la ley,

induciría a pensar que aprueba también ]a mentalidad de Soto

en este punlo que, como vimos cuando estudiamos este autor 28,

más que de la voluntad del legÍslador, hace depender Ia medÍda

de la btrtigación de la ley de la materÍa de la misma. Desgracia-

damente, no tenemos ningún otro punto de referencia para poder

penetrar en el pensamiento de Rodríguez.

vuelve a hablar de este problema en la suma, al estudiar en

el c. 194, n.2 qué leyes eclesiásticas son las que obligan bajo mor-

tal; pero se contenta con enumerar una serie de normas prácti-

cas ¡0.

28. Véase ArchTeolGran 18 (1955) 55ss'
2ö)'. ù;ãquf-Aai nõiräas: Las leyes eclesiásticas que ordenan algo ne'

"esãüo 
pàra ïà r"""p"iOä O" t'os sàcrainentos, obligan a-pecado -mortal aquia

"iããirt"f[iäcläre 
Ae rç grávi...; obligant etiam peccatum mortale.leges,.quae

Åüî-öfóe¿iõniia praeclpÏuñt, ôú quaõ addunt põenam excommunicationis,. et
ãõ;þóéñäm mórtis åiiéíitä airt átteiius reì gravis, et quae-.licet non im'
Ëðñä"i-ñrir ii"èñal secunaum cornmunem sensum omnium obligant ad mor'
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sobre otros temas, tan sólo hernos eneontrado algunas afirma-
ciones del hecho de la parvedad de materia en todós ros precep-
tos 30 y su decidida opinión de que se da esa parvedad aun en el
juramento promisorio o voto cuando versa sobre materia leve, sea
o no objeto total del voto o el juramento sl.

***

Los autores que hemos estudiado en este apartado se fijan
casi exclusivamente, dada su formación y estudioÃ, en el problema
de la obligatoriedad de las leyes humanas y en el origen de la
medida de esa obligación. Toclos eoinciden 1ii exceptuamos quizá
a Rodríguez) en afirmar que depende de la voluntad del legisla-
dor, la gravedad de ta obtigación de ra ley. castro es er que trata
con mavor amplitud v profrrnd-idad el tema y el que puntualiza
que si la materia es leve el 1egislador no puede poneï ìungación
gr?ve' mientras que en materia grave puede imponer sóto õuuga-
ción leve. Esta sentencia tendrá sus seguidores, que se basarán
en la autoridad y razones de los autores que aquí hemos estudia-
do; pero ellos, por su parte, rcforuatän rosargumentos y techaza-
rán las razones opuestas que proponen los aulores de lisentencia
contraria. controversia que nos ayudará a conocer el constitutivo
de la materia leve prohibida por una ley humana.

Podemos resumir este problema en la sigulente pregunta: La
materia leve prohibida por una rey, ðse constituye tevìménte mala
pör sí misma o por la voluntad del legislador que asl lo ordena?

vimos la respuesta que daban a esta pregunta los teólogos do-
minicos de la Escuela salmantina. Ahora hemos visto lo que res-
ponden los canonistas, algunos contemporáneos de esos autoresy otros posteriores. cuando Alfonso de castro publicó su De po-
testate legis poenalis hacía cuatro años que habla muerto Francis_
co vitoria. Discípulos suyos fueron covarruvias y Azpilcueta. En
salamanca estudió Juan Gutiérrez y entró en Religión y enseñó,
más tarde, Manuel Rodrlguez. un mismo problema. era enfocado

tale ut lex ieiunii ecclesi_astici et non comedendi carnes in feriis sextÍs, etleges quae .rj:s-piciunt multum ad bonum commune,..ri (Suñmä;ì. l, ci,. ig4,n. 2: fol. 236r).
30.

n,2: ^ Qugglt, reg. et cøn, t. 2, q. !4, a. B: t. 2, pp. 41s; Su,mrnø, t, Z, c gg,
fol. 441v.

31. Del
Sutnma, t,

juramento, en Su¡nmø,-t. l, c. lg2, n. 5: t. l, fol. 284v. Del voto, en2, c. 99, nn, ls: fol. 44lr-v.
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bajo dos puntos de vista. se conocfa la sentencia opuesta; pero

no era, ciertamente, un tema que apasionara los ánimos. Más tar-
de, por ejemplo en las obras de Salas y de Vázquez, adquirirá un
tono de polémica; pero siempre será una disputa en tono menor.

Otros temas teológicos o morales interesaban más y 'afiaian sobre

ellos la atención de teóIogos y moralistas.

MORALISTAS

Sumario: 1. Pedro de Soto.-2. Alcocer, L6pez, Medices,

Filiarchus, De Graffiis, Sa.-3. Francisco de Toledo.
4. Carbone, Fernández de CÓrdoba, Juan Sánchez.

5. Conclusiones.

Las <summae confessorum)) no murieron a mediados del si-

glo XVI. Continuaron su ya larga vida, bien bajo la forma de

enciclopedÍa alfabética (como la que a finales de siglo publicó
Manuel Sa, S. I.), bien evolucionando hacia la forma que llegará
a imponerse en el correr del siglo XVII: los tratados de moral.

En este período, ya estén escritas en lengua vulgar y dirigidas
más directamente al pueblo (como la de Alcocer), ya tengan como

destinatarios a los sacerdotes (como las de Pedro de Soto, Filiar-
chus, Toledo, Fernández de Córdoba o Juan Sánchez), todas tie-
nen un mismo carácter pastoral y práctico. Esta es la nota común
de todas estas obras como lo indican sus mismos titulos: De ins-
titutione sacerdotum, Confesionario breve, Instructorium cons-

cientiae, etc., etc. Por esto, como ya hemos notado otras veces' no
podemos buscar en ellas lo que no quieren darnos, es decir, pro-
fundas especulaciones teológicas y abundancia de razones y argu-
mentos para demostrar cada una de sus afirmaciones. Por 1o ge-

neral, suponen ya todo esto y se reducen a dar de una manera
breve y ordenada lo que el sacerdote o el fiel necesita saber para
el ejercicio del sacramento de la penitencia.

Dentro de esta tóniea general hay sus diferencias. No todas tie-
nen, naturalmente, el mismo valor. Sobresalen, con manifiesta ven-
taja, las obras de Pedro de Soto y Francisco de Toledo' En ellas
podremos encontrar mucha mayor base especulativa que en las

n
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demás: aun escribiendo un pequeño compendio de moral, no po-
dían olvidar su gran ciencia teotógica.

El estudio de los otros autores nos es provechoso para conocer
qué sentencia era entonces la más extendida y la que con mayoï
facilidad se exponía en las aulas y en los púlpitos, así como para
saber cómo era entendida y explicada la sentencia de los grandes
autores.

Colocamos a los autores, en cuanto nos es posible, por orden
cronológico de la publicación de sus obras. La de Pedro de Soto
se edita por primera vez en 1558; la última, la de Juan Sánchez,
en 1614, cuando ya han aparecido la mayor parte de los grandes
come¡itarios a ia Suiiia, que esludiaremos en ei apariado siguien-
te. Son los años del máximo esplendor teológico que recoge los
frutos maduros que produjo la Escuela Salmantina y sus nume-
-^-^- J:-^¿...-l^- ---Z- ^ -r!--- -r -..¡usus (llsulpurus, lrlä,s u rucrlu¡r utl'euL0¡i, esparcluos ya por toq.o el
mundo.

Y en cuanto a la moral se refiere, son los años que ven la
aparición de los primeros grandes Tratados de Moral, que será
patrimonio del siglo XVII. Pero éstos los estudiaremos mâs ade-
lante; ahora debemos decir dos palabras sobre la aportación que
a nuestro problema traen estos precursores.

No tratan nuestro tema de una manera sistemática. Tenemos
que eontentamos, como hasta ahora hemos hecho, con ir reco-
giendo los datos aislados que nos van ofreciendo y que años ade-
iante integrarán los tratadistas de Moral en sus síntesis elabora-
das gracias a estos materiales que se encontraron.

l. Peilro de Soto, O. P.

Sobre Pedro de Soto hay, relativamente, una abundante biblio-
gtafia s. En su obra De institutione sacerdotum 3s, escrita, como su
mismo nombre indica, con un fin práctico, toea varios puntos re-

32 Datos biográficos de PrDRo DE Soro en LTI3, fX 898 (C. pozo). C.
GuuÉnnnz-, Españoles en Trento, nota 1.68?, pp. 994s. (En las pp. 1.002s
catálogo de las obras de Soto).

Estudio más extenso sobre. su figura y actuación polltico-religiosa en
V.D-..Canno,-O.P., El Møestro lrag Ped.ro de Soto, O.p.-ll las contlooersìas
polltico-teo.l.ógicø-s en eI sì.glo XVf, Salamanca lg3l/50. .A,ntes, el mismo autor,
habfa escrito sobre el tema varios artículos en ciencia Tomista en los añoé
L925 y L927.

33. De ella habla ampliamente V. Canno, o.c., pp.7Ù-17. Las diversas edi-
ciones de esta obra, en las pp. B?s. Usamos la d'e-Âmberes 1566.
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ferentes a nuestro tema, profundizando como pocos de estos auto-

res en el problema especutativo. Esta oþra, escrita en un medio

protestantä, refleja, sin duda, una preocupación apolegética; y

þone Ae manifiesto lo que parece que Soto considera clave en las

äuestiones religiosas: una corrro desconfianza de nuestra propia

opinión y unâ ãonfianza plena en la Tradición y en 1a lglesia 34.

- 
sobre las leyes civil y eclesiástica, ttat'a en la lect. 10.4 (Trac-

tatus de discrimine peccatorum). Prueba, por la Escritura, que

obligan a pecado iure ipso divino. A continuaciÓn añade:

<Ex hoc proximum est, non obligare omnia ad pec-

catummortale:sedquantumobliget,exintentionele-
gislatoris et materiae de qua praecepta sunt, sumendum

est.Sidereparvapraeceptumfiatetsubaliqualevi
poenavelcomminationetantummandetur,erittrans.
gressio morüalis fsie pro: veniatis]' Si vero de re gtavi'

maxirneadspiritualebonumveltemporalealiquod
magnumReipublicaepertinentevelsubexcommunica-
tione aut capitali poena prohibeatur, indicatur mortale.

Sedinhisomnibussuntmultaspecialia,dequibusnon
facile iudioandum, nec nostrae innitendum rationi, sed

potius Ecclesiae aut maiorum sensui, qui non leviter de

ñis locuti sunt, ut diximus superius de quibusdam>

(fol. 357r).

Luego,segúnPedrodesoto,hayquetenerencuentalosdos
principíos: la-voluntad del legislador y la materia'Laraz6npara
io primero la queremos ver insinuada en sus últimas palabras:

tray que fiarse no del juicio propio, sino del de los mayores'
-Oãt 

pecado venial por parvedad de materia, no hemos podido

encontrãr ninguna alusión en Soto. Es más: en el tratado <De

dÍscrimine peccatorum>, lect. ?.4, habla expresamente de las cla-

ses de pecados veniales Y dice:

34. Asl, por ejemplo, hablando de las reglas para- distinguir el .pe-cado
*oîiäl'däî i"riiui, ¿"íôüeJ'ä"-"9îbtnJr áieunãs geñerales v las particulares

öää"íô åäS.-îiôtoîifot. s55r:v) dice Gol. 356r) que la mej-or.manera es

l"*,iu;î*põñe s. ¡rsustià:- que este asunto <non humano sed divino pensan'

¡lrni*;it 
-fùdicioo 

Vã ãuä nïestras razones fácilmente nos halucinan' Por
tanto, lo primero ur u"ìtäli"-u iã-fÁcritura..ttgbi vero nihil certi in Scriptura
üäi,ä"tj"i, íerilî-ränccrãËiö'el riraioium ñoitrorum quaeramus: is prøeleratur
mente, es nuestro.
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(Haec lgitur sit prima distinctio venialis peccati.
Aliud est ex obiecto suo et genere veniale, aliud ex im_
perfectione tantum actus: quam distinctionem b. Tho_
mas (I-II, q. BB, a.2) ctiligenter considerans explicavit Ín
hac materia. Ex genere venialia sunt, quorum obiectum
non repugnat ordini in ultimum finem t...1. Ex imper_
fectione vero actus solum veniare est pecãatum iilud
quo ferimur in illicita et mortalia obiecta, sed non pleno
et integro rationis et voluntatis consensu [...] fn fris
duobus ordinibus constituta sunt omnia veniatia pec_
eata; et est nobis de singulis in speciali dicendüm>
(fol. 349r-v).

sobre el pecado venial y su esencia 85 da ra explicación más
acabada y profunda que hasta ahora hemos encontraclo, resumien-
do y dando nueva ruz a ra doctrina de sto. Tomás. una breve
slntesis encontramos en la lect. 10.a del tratado De discrimine pec-
catorum. Todo objeto de peoado -dice- es ariquid arienum a
recta ratione. sienclo esto así, hay dos reglas paia distinguir el
pecado mortal del venial:

<Primum: Omne peccatum, quod fertur in obiectum
suum contra caritatem Dei vel proximi habet ex sua
propria specie quod sit mortale. Secundum. Illud quod
fertur in suum obiectum non contra dilectionem Dei vel
proximi, sed vel tantillum illam remorans, solum est ve_
niale in sua specie. euando itaque actus ex proprio
obiecto habet quod repugnet caritati, est mortate ex ge_
nere; cum vero non, est tantum veniale, si aliqua ex
parte repugnat rationi. Haec est praedictorum ratio: quta
(ut diximus ex Paulo 1 Tim 1) omnium praeceptorum fi_
nis dilectio Dei et proximi est. Expricavimus haec latius
alibi ex ipsis Evangelii verbis hoe ostendentes, ubi aper_
te Christus docet unicum se praeceptum trader": ilo.
est, inquit, praeceptum meum ut diligatis invicem (Io
15). Ubi aperte innuitur quod hoc servato, omnia ser_
vantur. Contra hoc igitur est omne peccatum. Et cum

35. c-fr. JosÉ JrmÉnnz FAJARDo, La esencrø d,el pecødo t:enàal en Iq, se-gunda' edq'd de oro de rø Teorogtø' escol¿iticø.' di'ã"ãaã"ïð¿+, ï"ñl sor.
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duo praecepta explicasset de dilectione Dei et proximi,
subiungit: In his duobus mandatis universa lex pendet

et prophetae, etc. (NIt 22). Ostendimus etiam natura
ipsa satis constare, in omni amieitia quaedam esse prop-

ter quae ilta merito solvi debeat: et haec sunt illi con-

traria. Alia vero quae etsi nonnihil vultum amici aver-

tant, non tamen sufficiunt ut amicitia omnino solva-

turr (fol. 355r-v) 38.

La explicación más extensa se encuentra en Ia lect' 6.4 El pe-

cado mortal no se distingue del venial por el reato de pena eterna

o temporal. Lo que los distingue en primer lugar es la diversidad
de deiorden, que es lo que constituye el pecado y de donde toma

éste su malicia. Todo desorden es contrario a un orden; y en todo

orden hay un fin (principio det orden) y unos medios que a él se

ordenan. El desorden, por consiguiente, puede versar sobre el fin
o sobre los medios, salvo ordine ad finem. Así sucede en la enfer-

medad, desorden de humores: si es <salvo principio vitae>, es

curable.

<... ita in moralibus de quibus nunc agimus, si quis

peccet contra fines ipsos ad quos reliquia omnia ordi-
nantur, quantum est ex ipso irreparabiliüer peccat, ut
videlicet si contra caritatem Dei et obedientiam vel pro-

ximi utilitatem peccet, quantum in ipso est, Íncurabilis
est: et hoc vocamus peccatum mortale' Quod quia aufert

36. Véase el complemento de esta larga cita en lo dicho en la nota 34'

i:1'pio-ösoãe:estä-mai¿;iia ã en pearó Ae Soto el-siguiente-: Lectio 6.":

ooe-ïaäiðñlóeóõaii ét ãã-áiåõ.imine venialis ac mortalisn. Por la Esøitura
v doctrina de la relesia-;on;ú que hay unos pecados, graves y -otros leves'
ÑJîä^äiËtil"dõ"-iõ;--ilãÑôisä penq. La diiersidad viene del desorden:
i,ãcaA-o irsicuäOum-quid,,. lectio ?i: <De eodem et distinctione peccatorum
iiii;ü11r¡i¡i."öää ið-àü"-tit"é ae malo en sl. Dispone al pecarlo mortal'
Ditéi¡as ctasðs de veniaîes: ex genere suo, ex imperfectione 3!:tus- Lectio 8.":

ãoli põccato ventall appãfrtuì sïnsitivi et'primis motibusn (Donde habla de

ile"cðrti""ä; åéÎä-ãfätioirï-õ6"seniu...l. t"_".!io 9.": aDe peccato delectationis
l"-öãitàiiohe peccatir, iectio 10.": rrDe differentia moitalis et venialis-pec-
äätiäi-ð¡iãäto-*iulÀ-pu"i" Juar. Iieglas para distileuir el pecado. mortal del

"e;nal 
Èf piincitio aäilôo"trariedäd a-la caridad v las.tres particulares de

ài¿-àîd;dð S. v¡ctor. Þeió lá meior norma es 1a-Escritura y la tradición
ãã-ia ieleila y *ayores.-si tas ley"es ci]¡,iles y eclesii.sticas obligan a mortal
1r-cü¿rrão. tectio it.".-propone uñ catálogo y clasificación de los pecados.
" -CðmättJmóJ-estudiado-en particular lós párrafos que más directamente
nos tocan, creemos que es suficiente este ligèro esquema para poder encua'
drar 1o que estudiamos en el texto.
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glatiam et caritatem, cui primum et directe opponitur,
ex se dignum est morte aeterna. Si autem circa alia
quis peccet et deordinetur, salvo tamen ordine caritatis,
cum contra illam non agat, sed praeter illam tantum,
non est dignus aeterna separatione a Deo, nec inimici-
tia: quod vocamus peccatum veniale, ut otiosum aliquod
verbum nulli nocens, parum immoderatus usus cibi et
huiusmodi. Hoc enim naturalis ratio habet (cui consonat
procul dubio lex divina) ut in omni amicitÍa quaedam
sint illi omnino contraria, quaedam vero tantum non-
nihil retardantia affectum amicitiae: haec igitur sunt
nanan'l.n traqialia.. /t^r orã-^ --\ Iywvwqva vvLLra,LLa,t, (ru¡. olt lL-v, - .

saca de esta exposieión varios colorarios. Nos interesa especial-
monla aI ta¡aa¡a.¡^4v¡¡uu v¡ uvÂ9u¡u.

<<Tertio denique nec peccatum veniale esse proprie
contra legem aut praeceptum asserit. euod quamquam
nonnullis displiceat, recte tamen consideratum et ratio_
ni et patribus consentaneum est. Non est enim contra
finem alicuius praecepti: finis enim omnium est caritas,
ut Paulus ait (1 Tim 1). Nam praeceptum via quaedam
est: viae vero proprie eontrarium est quod termino ipsius
repugnat; unde non facit contra dirigentem in via, qui
etsi parum divertit, non tamen in contrarium tendit, ut
Augustinus in libro de doctrina christiana, cle exponen-
te Scripturam sacram alieno quidem sensu a circuns-
tantia litterae, sed vero, inquit. Igitur non negamus
mendacium omne prohiberi aliquo praecepto, sed prae_
cepto ordinante carÍtatem Dei et proximi, contra quod
non fit, si mendacium non fit contra caritatem Dei et
proximi; sed praeter praeceptum, et nonnulla declinatio
a via et retardatio> (fol. 347v).

..-37. Re-cordemos que esta llamada a la razón natural, diríamos al sen-
lldg gol!ún, se encuentra también en DorvrrNco ¡r soro (cfr. ArchreolGran
18 [1955] p. 57).
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Enresumen:PedroSotopocoañade,encuantoaladoctrina,
a 1o que dice Sto. Tomás, Cãyetano y los autores de la Escuela

Salmaïtina. El, sin embargo, nos ha explicado más profundamen-

te por qué el objeto qt. õt contrario a la caridad de Dios o del

prO¡i*oj"r pecad-o mortal. Basa su explicación en la Escritura (la

caridad es el fin del precepto; Cristo nos dio como su precepto la

caridad) y en 1a ,ui6,. nätural: hay cosas que destruyen por sl

mismas tãda amistad y otras que, aunque ofenden, no llegan a

tanto: dejando incólume la amistad, retardan algo el afecto.

2. Alcocer, Litpez, Medices, Filiarchus, De Graffiis' Sa'

Francismo de Alcocer, o.F.M. s. siendo su obra confesionario

breve de divulgación -como 
podríamos llamarla- y para prove-

cho inmediato de los fieles, no trata especulativamente ningrln

punto, contentándose con citar autores graves que hablan más

äxþnsamente de la materia. Así, cita a Sto. Tornás, Cayetano y

vega al dar la regla para distinguir eI pecado mortal del venial.

Esta regla es la conocida:

<Todo aquello que es contra la caridad de Dios y

grave desacato suyo, o contra la caridad del prójimo y

gtau. daño o injuria de1 prójimo, o de sí mismo' es cul-

pamortal.YtodoloqueesligerodesacatodeDiosy
pequenodañooinjuriadesímismoodelprôjimo'es
culPa venial¡¡ (fol. 20v) 3e'

A continuación distingue las tres clases de pecados veniales:

<Losprimerossonaquelloscuyodesordenesligero
de su coiecha y naturaleza l"'f'Los segundos pecados

veniales son aquellos cuya materia es ligera y a ser gra-

vefueranmortalesporsertalesobrasdesuyomorta-
tes ['..] Estos pecados veniales los hay en casi todas

las materias mortales de suyo"'> (fol' 20v-2tr)

38. Datos biográficos en DHG, II, 30 (A' de Sérent)' donde se citan los

autores que de él hablan.--- 3¡. Citaremos por la edición de Alcalá 1619'
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Luis López, O. p. no. En su fnstructorium conscientia e, c. L, tra-
ta de la diferencia entre er pecado mortar y er veniar; pero no
dice casi nada de particular interés para nosotros. En efecto: es-
tablece las diversas diferencias que se encuentran en sto. Tomás:
1.4 Por la comparación del pecado mortal con la enfermedad que
produce la muerte der cuerpo: de suyo es irreparable porque qui-
ta el principio mismo de la vida; el venial, por el cõntrariof es
una enfermedad curable, porque no destruye el principio de la vida
espiritual, la gracia. 2.a compara el mortat con el erior aoerca de
los principios, que es irreparable; er veniar, con er error sobre los
medios, error que es reparable por los principios mismos. B.s Se
compara el mortal <aversioni a fine et termino, quia retera rnor_
tale peccatum aversio est ab ultimo fine, id est, a Deo>; mientras
que el venial no es apartarse del fin, sino que se compara <obli-
quitati aliquali a rccta via non tollenti asseeutionenn teimini>>. Los
Doctores, añade, suelen señalar otras diferencias: l.a El mortal
excluye del sujeto la caridad y ra gracia; er venial, no, sino er fer-
vor de la caridad. 2.a por tanto, el mortal convierte at individuo
en enemigo de Dios; el venial, no. B.a El mortal <robüenebrat ani-
mam; veniale vero animam obnubilare dicitur>.

Prueba, después, la diferencia por la Escritura. y, por último,
establece la definición de pecado mortal: <Est træccatuia quod est
contra caritatem Dei et proximi in re gravi> (õors. Bs-p. B). Note-
mos esta última añadidura, que nos indica la insuficiãncia de la
regla clásica. Es la primera vez que la encontramos y con ella pa-
rece que nos quiere dar a entender L. López que hay que añadir
esta determinación <rin re gravi, para que la- regla-tenga plena
verdad. Pero esto, naturalmente, no resuerve er problema: lo quc
pretendemos saber es cuándo un pecado ofende à oios gravemen-
te; a lo que no se puede responder que cuando ogtav.ir"nte> va
contra su amor. Lôpez no analiza estas razones; se limita, casi
exclusivamente, a referir las sentencias y señalar ios hechos.

40' QuÉrrr'Ecneao, scrìptores ordinrs praedìcatorum. paús, rlrg/zt, rr,316. Nícolás Antonio eurT, ir, +2. nuiér, rvomenclator,--iii,-s;ï"i\a.-o. chenu,en DTC, IX, 934.

- !. Lópq conoce bien a Juan de la peña y a cano en sus comentarios.ata suma. Debió, por tanro, ser oisÀõipurõdg_eriosj--g äñö";"il. apunresescotares. cfr. rnstructorium conscienl'iae.-e. 42, p. irs. iiä"e'ãfuiãä que cita-mos es de Salamanca, 1581.)
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Sebastiárr Meilices nl. En su Summa peccatorum capitalium,

tít. 1, q. 10, establece muchas diferencias entre el pecado mortal

y et ïeniat: frasta diez. Las toma, en su mayor parte' de la Sum-a

de s. Raimundo de Peñafort. No estableee una clasificaciÓn previa

entre las diversas clases de pecados veniales, por Io que va hablan-

do indistintamente de los veniales ex genere' por indeliberación y

parveAad de materia. No podemos sacar nada en concreto de su

doctrina, pues se limita a unâ enumeración de diferencias' sin

explicar tti Oar tazôn de ninguna de ellas (fol' 2v) '

At hablar del robo dice que

<tanquam contrarium caritati est peccatum mortale'

potest tamen esse veniale t"'l ex parte parvitatis rei'

quia modicum pro nihilo reputatur"'> (tít' 5' q' 126:

fol. 66v)'

cosrne Filiarchus. De este canónigo florentino, natural de Pis-

toya, muerto hacia 151542, conservamos una obra de moral' De

officio sacerdotis, citada por Suárez, Sá'nchez, Azor, Sayrus' Salas'

Villalobos, los Salmanticenses: no pasó, por tanto, desapercibida

para los grandes moralistas del siglo XVII'
En el1.t, p.2, I.3, c,2 afirma que si el legislador no pretende

obligar u pucado con su ley, ésta no obtiga bajo culpa (Concl' 2:

t. 1,;. gBSi. poco después, en la concl' 5, afirma que eI legislador

civit'no puede establãcer si su ley obliga a mortal o venial (t' 1,

p. 3B?). Ën et <Dico Tertio> de esta misma eonclusión 5.4, sigue a

iuan de Medina en Io que se refiere a la ley eclesiástica (pp.3B8 s)

y con é1 sostiene que ta medida de la obligaciÓn depende en pri-

iner lugar de la intención del legislador. Para la ley civil, sin em-

bargo, 
"cree, 

con Soto, que hay que atenerse a la naturaleza de

la cäsa mandada (Dico quarto: p. 389). Si se duda cómo obliga la

iey, opina, con Navarro' que obliga sóIo a venial (Dico Quinto:

ibid).

4I.Pocosabemosdesuvidayob.ra..Tansólolohemosvistocitadopor
Hurter. Nomenclator, är, ãsg-Ë" äo"ae indica la fuente de sus informes. se

editó sir obra en Venecia, 1587.*'ää.- 
sðñ-ras-riniõás liåtìõias que nos da Hurter, III, 15? s., sin que nos

rrav:i'si¿o po-üuè encontrar más datos en otros autotes'
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En el capítulo siguiente: <euod transgressio legis, voti et iura-
menti in re minima non semper excusat a mortálir, expone las
dos sentencias y se queda con ra de cayetano y covarruvias.

<Pro quo notandum est, quod ratio ob quam trans_
gressio in re parva excusat a peccato mortali, sumitur
tam ex parte praecipientis seu obligantis, quam ex parte
transgredientis. Ex parte quidem praecipientis, quia cum
ratio praecepti sit de magno, non praesumitur quod velit
cum tanto rigore etiam obrigare ad minimum, ne quis ita
se astringeret ad minimum voto ver iuramento, de mag-
no, Ex pa{e etiam transgredientis, quia qui iransgi.e_
ditur in minimo cum possit in magno, non praesumitur
habere animum transgrediendÍ; unde qui potest furare
multum et accipit solum quid parum ct qui dicit ioiurn
officium, sed relinquit versiculum, non peccat mortali-
ter> (pp. 890 s) rs.

En estas palabras encontramos expuesto el porqué de ta par-
vedad de materia; explicación que completa .on to que dice un
poco después:

(... praecepta naturae et Dei se non sunt determina_
ta universaliter ad res minimas, sed. ad genera rerum et
propterea in eis modicum in se, etiamsi seorsim fiat, pro
nihito reputatur, ut patet de accipiente alienum po_
mum...D (p.392).

Explicación que, si bien se encuentra ya en cayetano, está aqur
encuadrada en el marco de la parvedad de mateiia, en donde ad_
quiere todo su valor: el legislador lo que prohibe son los géneros
de las cosas y por eso no es ir contra su voluntad, de manera que
se pierda su amistad, el quebrantar una pequeña materia que cae
bajo lo mandado por é1.

rnteresante es también la diferencia que establece entre el pe-
cado mortal y el venial:

43' Nót'ese la semeJanza d.e lo aquf expuesto con lo que se encuentra enta obra posterior de Slvnus, cttu¿s-iesia'-iaõelaõfùr;: rli, ã. ã,i. zs, t. t,pp. 254 s.



(149) PnrNcrPros coNsrrrurrvos DE LA MATERTA LEvE 107

<fnter peccatum mortale et veniale haec praecipua

constituiturdifferentiaexquaaliaeoriuntur:quodmor-
tale est contra legem Dei, veniale vero non est contra

legem, sed praeteilegem' Quam differentiam aliqui non

admittuntquiaomnepeccatumestcontraDeivolunta-
tem et tegem: quod nõs quidem concedimus' nam eius

voluntas ãst sancta et lex immaculata; sed cum Deus

omne peccatum prohibeat tanquam voluntati.suae con-

trarium, cornpatlens tamen nostrae infirmitati, non

eodem modo prohibet omnia peccata' Omnia quidem

prohibet et tanquam mala et prohibita punit' sed non

propter omnia *ü** nobis denegat gratiam' AlÍqua igi-

lur ita prohibet, ut salva eirs amicitia et gratia com-

mitti non possint; alia vero omnia [sic] prohibet qui-

dem, sed ,ior, .o* tanto rigore et ista sunt venialia'

quae sunt contra voluntatem et legem Dei prohibentem

omrr^e peccatum, sed non sunt contra illam legem' sed

praetei, quae munita est ammlssione gratiae et aeterni-

tate Poenae, (t.1, PP' 381 s)'

Estaconcepciónnoesciertamenteoriginal,niseráélelúnico
que la p"oponga' Lo característico suyo es el modo de 

-proponerla'
ienAriämos que deducir de ella que por un acto pe la voluntad

divina se constituye la materia grave o leve, según que Dios la

prohfba o no poÍ äquelta ley que lleva consigo la pérdida de la

gracia. No creemor, iitt embargo, que sea ésta la mente de Filiar-

õfrrr*, es, sin duda, una consecuencia en Ia que no pensÓ al escribir

estas palabras. Las conseeuencias que él deduce son otras, so-

brelanatuta|ezayefectosdelpecadovenial:quenodisminuye
lacaridad,sinoelfervor;queseledebesólopenatemporal;que
se puede remitir un venial y otro no aI que está en gtacia; que

ro ituy que confesarlos necesariamente (p' 382) '

santiago de Graffiis, o. s.B.4o. En las adiciones que se encuen-

tran en la edición de Amberes, 1604, de su obra Decisiones aureae

casuumeonscientiaeas,encontramosdefendidalasentenciade
soto de que el legislador eelesiástico puede determinar Ia medida

44.NoticiassobredeGraffiis-en-pCT,VI'98?s'(P'Palazzini);DTC'VI'
r.Osïi. is. Heurtelize); Hurter, III' 600 s'

45. Estas adicio;íå ;;úh.sei oige en el Praefatio authoris ad pium

rectoiem-iJp'l- se deþen aI mismc de Graffiis'
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de la obligación de su ley, mientras que el civil no puede decir si
quiere que obligue solamente bajo venial (1.2, c. Slin.6; p.290).

cita mucho a D. soto y a Navarro, a los que ordinariamente
sigue y en los que se apoya para sus explicaciones. Así dice, por
ejemplo:

Modicum a mortali semper excusare probat latissime
Navarro in Summa, in praeludio g...¡ (1.2, c.28, n. 1:
p. 186).

El robo, por ir contra ra caridad -ya que inferimos un daño
ai pfóiimO- es necâ.dn mnrtaì ?ì^r err notrrroraan /- o r ô ^ Âô

¡,v¡ pq ,LqvqLqlvaa \P. ¿l ¡. ¿, c, ¿¿,
n.47: p.202).

Manuel sa, s. r. a6. En su obra aphorismi confessariorurn, muy
concisa ¡r de caráeter srrmamente práctiec, no es posible enconti.ar.
una exposición de principios. y es difícil incluso saber su manera
de pensar sobre algunos puntos que nos interesan. Transcribire-
mos algunos textos para ver lo que de ellos podemos deducir.

Sobre la potestad de la ley humana:

<An lex ad mortale peccatum obliget, coniiciendum
ex verbo praeceptivo vel re gravi quam praecipit vel
magna poena quam apponit> (Lex, n.B: p.Blb).

<praeceptum de re revissima non obrigat ad mortale,
etiamsi qui praecipit id velit: nisi quis se voto obrigasset
ad omnia iussa: tunc enim forte posset etiam in re revi,
ut si diceret "In virtute oberrientiae,' aLlt quid simile>
(Praeceptum, n. 1: p. aOB).

En ellos aparece claro que no puede el legislador ordenar bajo
grave una materia leve 4?. Del caso opuesto: obligar sólo levemente
en materia grave, no dice nada. Tampoco dice sl la medida de la

46. El más comnreto en datos sobre Manirel sa_es A. pÉnuz GoyENA, s. r,,Teótosos extranlerûs tormaaõ-i-õn- Eõrãã:'r¡si._uú"-s îrãio),"2íizss. véase,tpm.tofé.n, FRANcrsco R,o¡nÍcuns, s. t.,' n¿ilt¿r¡a aà-'cóìr;ení;ii"åe luru, ,oAssisténcíø d,e portuoal, t. t, íoi. f , 
'bp";6-, 

1981, pp. 404, 4sg ss. Las citas,segúa ta edición ¿e ivoh, reí0. 
--' -' vvv'wv'

47. La excepción ilue'p-ong del voto no cr,eja de ser curiosa. euizá obe-dezca ar deseo 
-de 

zaraise ãe iâ ãìiicuriãdãu roï mãnãátoÉ"äãîös'superioresreligiosos en materias, al parecer, ñ"[ri"ñà^s.
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obligación hay que tomarla de la voluntad del legislador o de la

matãria de la ley, aunque parece más bien sugerir esto último.

Como norma práôtica pára saber cómo obliga la ley, da la común

interpretación y el uso, especialmente entre las personas buenas

(s. v. Lex, n. 2: p. 315); pero nunca es pecado,mortal obrar contra

la ley en cosa pequeña (s. v. Lex, n. 4: p' 315) ' Se funda en autori-

dades anónimas ns.

Alude a la parvedad de materia en varios pasajes ae, pero siem-

pre de paso y sin dar tazön alguna de ello.

3. Francisco Card. Toledo, S.I.

Toledo 60 fue discíputo de D. soto en salamanca. Por él entron-

ca con la Escuela Salmantina, de la que tomó el amor y venera-

cÍôn a Sto. Tomás, la familiaridad con los escritos de Cayetano 51,

la tendeneia moral y práctica de su enseñanza y los métodos pe-

dagógicos, que trasplantó al colegÍo Romano, fundado pocos años

antes por S. Ignacio de LoYola.
pu¡ticó Toledo una Summa casuum conscientiae sive Instruc'

tio sacerdotum, que será nuestra principal fuente para conocer su

doctrina 52. Pero conservamos también unos apuntes sobre Sus ex-

plicaciones escolares a la I-II de Sto. Tomás 63. Entre la fecha de

48. En la edición de FÙorna 1616, están indicadas las citas y nombres de

tos 
-ãutorãs-ia¡- 

en¿rea Victorello Basanensi, Doct. Theologiael.---+S. -Þc,r 
e:ãmpio: <Fùem levem iuramento promlssam-.non-praestare non

est mortàie lätJi^quio"m esse affirmant): atque itidem 
-dicendum 

si rei pro-

ãiiiÄäã-pã"tiòufi ;"tiqut omittatur r(Iuramentury,-?, p. 297). rtViolare votum
õ * t"il-;üï-Ae vitän4o aliquod peccatum veniale est solum veniale pecca-

tumr (Votum, n. 15, PP. 490 s.)."*6ó.'f.ffl'XlZeï i. (4. Segovia). Sobre su profesorado_ e3 gl Colegio Ro'
manä eiiste'un'excelentè estridio de L. Gó¡vruz IIs¿Lf¡¡, S. L.,-Toledo lector de
f'¿î;,;oni-U-fäAogia-en el Colegío Rorna.no, en Arch.-Teol.-Gran., 3 (1940), B

v 17.
51. Un caso concreto estudia F. srEGMÜLLnn, Tolet et caiétan, en Rev.

Thom., 39 (1934-35), 358'370.- - 
52.'' Usamos la' edición de Roma 1608, que lleva por título: Summa

casium-coiscientì.ae si.t:e i.nstntctio sacerdotum in líbros VIII dì'sti'nctø.
53. Se conservan en el archivo cle la Pontificia Universidad Gregoriana

(Roma): MS, 3?1. Tienen por tltulo: nP. Fabii Amodei. Lectiones R. P. Fran-
òiiõl iôrcAi Theologiae Dõctoris in primam secundae S. Thomae Fùomae ha-
bitae 20 octoþris 156?r.---b1 Þ. -ptira, In summørn Theologiøe S. Thomøe Aquìnatì,s Enarrøtìo,
nomãe, fg6g. píotegomena, p. XVI, al darnos cuenta de los manuscritos que
se õõniervan de Tõledo, nõs dice que autógrafos se conserv¿n cuatro vo-
lrlmenes (que son los que él publiCa), es decir, In I, qq.- 1-64; In II-II, y
Añ in III'p.) y otros dobre la I-II (que es _al que_ nos referimos),. del que
ãiãê:- agas'etiam lectiones, quamquam nondum ab auctore expolitas, for-
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estas explicaciones de clase y la primera edición de la Summa,.me-
dian trelnta años. con todo, nos pueden servir para escrarecer aI-
gunos puntos más desarrollados en los comentarios a la Suma
de Sto. Tornás que en el libro de moral, que por su naturaleza
misma tenía que ser breve.

En el libro octavo de la Summa uo y en los capltulos 1g y 20
trata de la obligación de la ley. La dificultad reside, según Toledo,
en la ley humana, ya sea civil ya sea canónica; porque en la ley
positiva el uso de la rglesia y la doctrina de ios Doctores determi-
naron cuándo hay pecado mortal o sólo venial. y en la divina, ya
sea natural o positiva, puede haber pecado venial por la parvedad
de materia ¡r la indeliberación del acto; nero sin estas atenr_r_antes,
la infracción de un precepto del Decálogo es pecado mortal.

Según Toledo, los Doctores están de acuerdo: 1.o en que pue-
den los superiores eclesiåsticos v civiles dar le¡res que otrlignen
bajo pecado mortal. 2.o que obliga asl sólo cuando el superior lo
pretende; si no quiere que su ley obligue a pecado, no obliga, como
es el caso de la Regla dominicana. 3.o si por desprecio se quebranta
la ley, siempre se peca mortalmente. 4.o si se manda algo bajo pena
de excornunión, etc., obliga bajo pecado mortal, porque no se puede
fulminar excomunión si no es en materia grave. 5.o si el sentir co-
mún en la lglesia es que una ley obliga bajo mortal, así obliga.
6.0 el que obra según la intención de la ley, aunque vaya contra
las palabras de ella, no peca.

En tres casos no están los Doctores le acuerdo: 1) en la ley ecle-
siástica, Navarro sostiene que si sus palabras expresan precepto
prohibición o necesidad de hacer algo, la ley obliga bajo mortal.
se funda en la clementina <Exivi de Paradisor. El legislador así lo
ha declarado; luego... Cayetano, por el contrario, dice que aunque
la ley contenga una de esas expr,esiones, si la materia no es grave,

tasse. vulgabimus, si _diligenti ex_amine e,arum lnstituto, dignae luce publica
existimanturn. No sabemos- si el no publÍcarlas obedeció ã que no 

-los 
en-

cont-ró 9Ígnos de_ publicación o falta de tiempo y oportunid.ad. Tampoco se
pugde- descartar la hipótçsis de que el mismo-Toledõ hubiera pubHcddo casi
toda la materia en su Summø.

El curso escolar 156?-68 explicó Toledo, según el MS, I-If, qq. l_gg. En el
gFrs_o_fiqllgnte, -c-omenzó, el 19.de octubre-, con la q. 10ó, la iråtieria Ol gra-
{?o_[4Ê,. 371,.f..230),_que terminó el 22 d'e enero äe 1S'OS (ibid-i. 834).-Enel f..336 co-mienza nQuaestio 90. De legibusl, sin indicación alguna de fecha.
- 54. . En las prlmeras edlclones hablã tan 'sólo 

siete libros f un Trq,ctatus
de:eptem. peccati.s, sLlg eg ediciones posteriores se convirtió enliu¡o octavo,
Èlsto explica la diversidad en las ciüas de los autores.



(153) PRrNcrPros coNsrrrurwos DE LA MATERTA LEvE 111

noobligaamortal.ToledoprefierelasentenciadeCayetano.Al
argumento de Navarro respãnde que el Papa Clemente suponfa

qri. tu materia era grave. Zj Acerca de 
'a 

ley civil, sostiene Nava-

rroquenoobligaamortalsilacosamandarlanoestabayaprohi-
bidabajograveoporderechodivinoonatural'Sebasaenqueno
consta äoã ru intención del legislador sea obligar a mortal y en

caso de duda, siempre hay que sseguir la parte más benigna" '

Soto sostiene lo conirario:'que si 1a materia es grave' si no consta

de la intención del legisladõr, 1u ley obliga a mortal. Toledo sigue

la sentencia de su maãstro soto: basta con que el legisl'ador quiera

orugu,. La rnedida de ta obtigación se deriva entonces de la grave-

dad de Ia materia mandada 55. 3) En las leyes trænales, Navarro'

Castro y Cayetano opinan que no obligan a culpa' a no ser que

la cosa prohibida seä, mala anteriormente a la prohibición de la

f"V. S"t", la Silvestrina y la Armilla afirman que cuando se impone

orrupanugrave(muerte,confiscacióndebienes'destierro)obliga
la ley a culpa mortal; cuando impone pena leve' sólo a venial'

Toledo se inclina p ta segunda sentencia, que es la común, según

nos dice. La intención det legislador está, clara por la pena que

impone.
NoshaexpuestoToledoconbrevedaclynitidez-cualidadestan

propias suyas- su visión de todo este complejo problema' Quizás

tãVã si*prificado demasiado el asunto, peligro que siempre en-

traña el querer expresar en términos breves y claros un tema com-

plejo. ¿cüål es su losición? por io que a primera vista puede dedu-

Ëir.. au sus palabås, ru-antiene la sentencia de la Escuela salman-

tina en tooa ta línea: el legislador puede hacer que su ley obligue a

culpaonoobligue;perolam.edidadetaobligación,esdecir,si
offga a mortal o uJttial, no depende de su voluntad' sino de la

matería de le IeY.

<Et ita ego credo: nam eo ipso quod aliquid grave

praecipitur, lnctuditur intentio obligandi ad mortale in

iegibus, nisi contrarium exprimatur: immg legislator for-

sannonmeminitnecadvertitquidamdeintentionemor-
talisvelvenialis,sedsolumvultobligare.Quantaautem

SS.EscuriosonotarlaexplicaciónosimplificaciónquehaceToledode
la sentencia ¿e Navaää.'ÑõJ-iniöresa, sobrd todo. sabei que sigue a Soto

en esta cuestión ai"""äãä; ä"i, ã-1 1nénõq, lo afirma'en el texto. Más adelante

;ilää" î".í-öo¿-ð"ioJ-ãã'¿äõii oer conjunto de sus escritos.
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sit obligatio, rerinquitur gravitati materiae, quae prae-
cipitur.> (1.9, c. 20, n. B: p.7ZZ)

Las últimas palabras: <euanta autem sit obligatio, rerinquiturgravitati materiae quae praecipiturri es la frase casi usual de la
Escuela salmantina. pero las del comienzo der párrafo parecen
indicar que la materia de ra ley sirven para conocer la mente del
legislador, que sería lo principar. Lo mismo podría deducirse de
lo que dice sobre la tercera cuestión en la que no están de acuerdo
los autores. El se inclina por la sentencia de soto, pero añade
-al parecer como razôn-: la intención del legistador- está clara
þor la Denâ due imnnno ll R n 9fì n rf . n Doo\¡__- ___-rY-- v. ev, 

^L, 7. y, ,4âr,
Los comentarios a la r.rr. no acaban de esclarecer estas dudas.

FIn ellos se propone esta: <euaestio: utrum omnes leges eccresias-
ticae iustae et praeeeptivae obligent sub pcccato moriaii,i (foi.
360v). Después de proponer el status quaestionis y las dificultades
en contra, dice:

<Duo sunt in quibus omnes conveniunt. primum est:
quando legislator suam exprimit intentionem quod sci_
licet velit obligare sub mortali aut veniali aut su¡ nuilo
[peccato], stadum est eius intentioni. Hoc est clarum.
Ita habet S. Thomas II.ü., q. 1g6, a. 9 ubi dicit Regulam
Sti. Dominici non obligare sub peccato mortali, quia ip_
se s. Dominicus expressit se no[e obligare. sic fãcit ali-
quando Papa, aliquando apponit expresse obligationem
ad peccatum. Ratio est quia in positiva lege rãdix obli_
gotionis prima est volu'tas eb intenilo regem ferentis>
(fol. 361r) 56.

56' Ya diiÍmos orre median treinta años entre estas reccrones y ra pubri-cación _de su ïnstruclio_ sa¿érdotü"i-õ"s"niäa. En efecto: la primera ediciónde la summa anareció en 1599 tcrr. sómmc^rv9eet,_ c,'s. í"-sìrtiothéquede la comp?g-lie ae Jésus, pñe.tas"Þ;aJ,'i'æo-rsrr, vrrr, ?0 s.). Los comen-
llliT_ a la r-rr, q. e6 son, to más tar'¿e,' aìl ano 

-isos;îrdiî"ö'ää 
su profe_sorado.

Es interesante observar que_ en la obra impresa no habra de ra obrigacióna mortal o uenìa| (como eñ- tos coménlâäos expresamente dice), sino deobligaqió-n (a mortar) o no obtigacióñåññ la manera de hablar de ra Es-cuela Salmantina.
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Y lo dicho para la ley eclesiástica vale también para la civil:

<Tertiaconclusio:naoemestratiolegiscivilisetca-
nonicaequantumadsignaobligationissubpeccatomor-
tali> (fol. 364v).

Lo vuelve a reca\car aI rcchazar la sentencia de soto que dis-

tingueenesteaspectolateycivildelaeclesiástica,encuantoel
tegislador civil no puede determinar si su ley obliga a mortal o

venial 5?.

Detodosestostextospodemosinferirque,almenosenlS69'
defendía Toledo la sentencia de los juristas; sentencia de Ia que

no se retractó en su Summa, aunque tampoco la defendiÓ tan

claramente como entonces.
Delaparvedaddemateriahablavariasveces,perolirnitån;

dose a señälar el hecho, sin dar ninguna explicación de é158.

- SZ. lG"nnda conclusio: Potestas civilis potest otliBq9^1d^observantiam
tesum in foro con."iéäãiãé ãirêäte et n_on åotum conJequenter. Est contra
's"åtä,'i.r,ää:itîïil]'qlä, ä.ä-ti¡i-¿i"it hoc esse discrimen inter potestatem

ecctesiasticam et civilàIn"'qToå äõõfðiñticA potest obligare ab observantiam
directe distinguendo iãiä"]äãTtã1" et.;êlli"tg; obligando v. gr. in hoc ad mor'
tale, in illo autem uä"äåìãi".-ãt-ciuilir, inquit,"non.item, .sed ordinando

hoc vel illud, quod tätiätiä"õî¿inätionis 
'sit äctús virtutis et 

-consequenter
obliget ad observatiutä iñäãis ääi m¡nus prõ iatione virtutis. Ifaec sententia

Soti non placet. ectriÅ 
-äñirã li*ütiJ non b¡tieat .ex. eo ,.tantu1n 

qùod est

actus virtutis; nam nõn Gnetu" homo nec strb îeniali multos actus virtutis
îàöär",'ìitî"tät.-ãti";å: úìtsu;ttãt]lis"le ao actus virtutum, qul sl allas ln
irîäã"äpiõ ãõ;-ñ""Cnori o¡tigtrent;-ut cum instituitur ieiunium in visilia
alicuius sancti. fUe actüJäniñ-äüõAuí temperantiae, sed non. obligabat. Ergo
lex aliunde sumit o¡iigationem; eigo ex-eo quod actus. sit in-pr-aecepto'
iJritiiüni-ãx votùntate-iËãËÍ;ìõäi vòÏentis coact-are et obligare ad observan'

1ä;i. 
-3ï 

eião potestas-ãTuiiis intentione sua potesX .obli.gare sub mortali et

i,.erüãfi,-eigö pbtest eîiurn-ã"piimere.hanc sriam intentionem verbo, quam-

äää'ffi"ð"ñrïõuit Íõgä,;åã-po;set. Non ptacet igitur illa sententia Sotir
(f, 360r-v).'-' ðs. 

-ÀÁi, 
rra¡lan¿o del mortal ex gelere,_dice: nlmpeditur.autem peccatum

q"o-ñii"ü"-'.íi-;[,¡õtud;ñoïùátã agpliciter.'uno modo ob levitatem materiae:
üt 

-iläiõ,-ñðitare 
u'rd,- *"tiä--oãi prae"eqrum; rame" ryI31_9, 

quatrinum
non est n'erfectum moítale, nec privát hominem gratÍa: _quamvis non sem'

öði'r*itãr-*Àieiiäe èicusei, (sujnma, 1.- 8,.9. ?, t. J, p: ?91ì',.
^ -Lo 

mismo afirmaãüäiiaÈã¡e parálelo'<1.3, c. 2' ñn. 1. s.): rtMortale ex
g"*ie- ¿"plici ex cau-sä noñ ô;i vêre mortale, sed fit veniale per accidens'
Þ"tmt caüia est e" íõuitåtä *átetøe. Unde furare ex genere mortale est;

lamén furare quid minimi valoris..'tr (ibid, p' 343)''--î-è;;tiós îextos,-î.-àr.l-ìi:.lr"qqentér-tamel tl-ex naturalis et clivinal
o¡rigali ã¿ moitãre,'piäeieitim oecatogi praecepta'-Cum enim.non est levi'
iaï--mäieiiàe et aciuã-eÀl-ãellteratus, 

*mortale 
bqccatum est .transgressiotr

¿õîd;ma;-i. a,-ó. 
-ri, n.-i, p. i!sl. <sí..enim Deðatogi praecepllu. ex levitate

ìäüãä;i,ùc""t ãtí iõlumi"niaie'..r (ibiq, l. 8, -c. 
20-, \'7,p:JzV)' cfr' etiam

i=:-": 16. n. -t. p. 43e-io mismo en rn r-rÍ, q. 96, a' 4, f' 362v.(-= la ley hu'
üraí.u,'coinó iã ãiuina, si la materia es leve, obliga sólo a venial).
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Trata de la distinción entre pecado mortal y venial en dos pa-
sajes paralelos 5e. Para Toledo el que comete un pecado venial hace
algo que no está ordenado a Ðios o no es ordenable a El, algo
que <licet non sit contra praeceptum, non tamen tendit in finem
paecepti, qui Deus estr; o como dice también (1. B, c. Z, n. 2: p. ?02) :
<finis enim regulae Deus est et beatitudo nostra: in hoc enim or-
dinatur et ad hoc nos dirigunt praecepta omnia>. por consiguiente,
el objeto del pecado venial ex genere, la materia leve, es algo que
ni está ordenado ni es ordenable a Dios, aunque no esté expresa-
mente prohibido por un precepto del Decálogo. concuerda esto
con la descripción que hace en los comentarios del pecado venial:
<Est peccatum faeiens aetum inordinaturn ad ultimum tamen fi-
nis ordinem non avertens> (f. Z22v) 60.

4, Carbone, Fdz. de Códoba, Juan Sánchez.

Luls carbone de costacciaro, teólogo de perusa, del que apenas
conocemos datos biográficos 6r, pero (cuyas obras forman toda una
biblioteca>, escribió un tratado De legibus y una summa casuum
conscientiae 02. se inspira mucho en Gregorio de valencia.

59. Nos referimos a los dos primeros textos transcritos en la nota an-terior. cfr. JruÉ¡qnz FATARDo, ¡.g îzsencì.a ael-eeca¡iõ-lenîai__ ói. oz 
".60. En et comentario- a ia r-rr, q. BB, a. d, pòne esta;-¿;és äóncrusiones:ttEst pripa conclusio:. Mortale,el'söneré iuo'dst quoa oriõõtum oppositum

,ex ¡e dilectioni, id est, caritati Del, sui et proiimi. $""nd;-¿õcrusio: ve.nrale ex genere._est.quod est de obiecto secundum se deordinato, sed tamennon opposito dilectioni..T"rliui euod est mortate ei eeniiä ilõiést ex paitã
agontis esso voniolc...,, (f. ZZZÐ. 

-

.^,4-qolli"racÍón, propone este <Dubium. utrum peccatum sit genus arr mor-
l?r.9 9t^_*1tul.9. !.:.1 Pro resolrJtione sit prima Coñctrrsio: perfeicta ratio pec.cau non est in peccato venialil (ibid).
- La-.vazón que da para. esto .es que en el pecado venial no hay <rprenadeordinatio a Deo et i.eeula divinar,'porque nd'tãy-p"iièîtå <rãvérsio a oeonec conversio ad creaturasr.. Lo que- ex¡itica_ diciehdo ãuã nò-iräv perfectà
aave-rsio_rporque con el pecado veriial no se obra. aconträ,-sea- piaetei peum,
quo.d ad. Deum non tendit nec etiam est s-ecund.um iir;ém óäe"epti. unãrípotius dicitur elongatio quam aversior. Ni rrav peiiectáì;ff;rsìd ad creã-tu-rasD, porque no se constituye a la creatura dttimã-fin,-ãñ;-J" aþusa deella; es una aretardatio4 poritrue se entretiene el alma en-iã-ciiatura m¿ide-lo qye__convtene (s. Buenairentura). ¡e aqui, qüä-ã räoiîar"åõiîiuvä-äorden al último fin v. no el venial que <male'õi¿inãt meãiã-ietento tamenultimo finer (f. 222r-i).

61. Los datos biográficos más completos ros ofrece DTc, rr, L7t2 (8.
d'Ar,nwçor;v).

62. sumtna su'¡nrnørurn casuurn conscl.entiae sìae totius Theologiaepractìcae, Venecia, 1606,
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Los dos sånchez citan un texto de su tratado De legibus en el

que afirman sigue Ia sentencia de los canonistas 63'

EnlaSumma(quenorecuerdohaberlavistocitadapornin-
grln autor), toca uuiiur veces la diferencia entre eI pecado mortal

y el venialil.

<t...Mortalia sunt ea quae privant gtatia quae est vita

animaeetprincipiumefficiendioperadignaaeternavi-
ta (...) Veñiatia iunt illa quae vita non privant' nec lae-

dunt amicitiam...
Quartumdictum:Peccatummortalediffertaveniali

per intrinsecam deordinationem, quia unum deordinat

circa media, alterum circa finem'> (Surnma' t''2' p't'
c.6: t.2, P. 66).

Noaportaningunanuevasolución.Sereducearesumiryex.
poner to que otros autores han dicho 65'

' 
Antoniã Fernández de Córdoba, S.I.66. Doctor en ambos dere-

chos por Ia Universid'ad Salmantina, nos ha dejado un obra de

*oruf ütulada: Instrucción de confesores. En la p. 1, doc. 3, ha-

llamos unas Reglas para conocer la gravedad de los pecados co-

metidos así en tos oiicios y estados particulares como contra los

Mandamientos. No encontramos en ella, dado el carácter práctico

delaohra,concepcionesmuyoriginalesniprofundas.Así,en
el n. 4, dice:

<La culpa que de suyo se opone gravemente a la ca-

ridad de pios o del prójimo o contra sl, ésa es mortal:
y la que de suyo [gãramente ofende y se opone a esto'

63. No he logrado encontrar este texto'
64. Asf, por 

":u*piä,"ãü"ll-t'l' 
p't,9'11; ttNomine peccati mortalis

intellisimus grou" p""äidtnil ãitdA.ãoi gíatia nrivat et aeternae morti poe'

naeve adiudicaq nomiäîôäiäîi-tçîõrãm culþam, quae licet Deo non pla'

öäãt,"t.ä*-ãivíná amicitia non- privat... > -(po' 
155 s')'"-îb.""öì,äJäliiihos,'ìä'¡ËË;aå"õi; áe välència es clara. Puede comparar'

*" ið'oùð-ãi;e än eti.ã, p_.-1, õ.ti tp.160) con lo expuesto por Valencia en

tã a.o,^q.18, p.3 de la r'rr (t.2, col.716). ---^r. - -- Ë, ïË'inidiigente resumen; p€ro qqe como todo resumen puede cornpren'
¿ersã mùc-tr|ñejor cuãn¿o ie'ha leÎOo el texto resumido; en nuestro caso'

la exposición de Valencia.- 6ã:-Cii. ùnmnrs-L6óiî¡,, Bíbtíoteca d.e Esqítores de lø compøñ.1ø de Je-

stit"-,òerleneclentes a lø-itit{Sia Asistencia d'e Espøña... Madrid, 1925-30' II,
sfo s'. Citamos por la edición de Granada 1627.
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es venÍal. Azot, b.l, 1.4, c. g, g. B. S. Thom. I.rI, q. 72,
a. 5)) (fol. 6v).

Yeneln.S:

<Cuando alguna cosa como muy grande y necesaria
la manda ta ley humana, obliga a mortal, siendo la
materia y fin grave y la intención y palabras dei legis-
lador es obtigar a culpa grave, Azor citado..., (ff.6v_ir).

Y, por último, en el n. 6:

<Para conocer cuándo serán graves pecados de sober_
bia, avaricia, luxuria, ira, embidia, a.ccidia, ,que se lla_
man ea,nita.les nnr ccrn laa ralnao ¡ta la¡ -^^^¡^-. -^ - -,_ _-r__-_____, .av Às¿vvp sv ¡vù yçuctL¡uù, ¡rg ¡1q_
vierte, que entonces éstos serán pecados rnortares de su
género, cuando en cualquier de ellos se quebranta a\gún
mandamiento de ta ley de Dios, o de su lglesia, como la
gula cuando no se ayuna por e[a er día de obligación
de ayunar: y la percza cuando por ella no se oye Misa
el dla de obrigación, y así en ros demás. Así lo nota
Bartolomé de Medina...> (fol. ?r_v).

Como se ve, refiere lo de Azor, Medina, etc., sin más comenta_
rios ni glosas.

Juan sáncl:'ez'l; en su obra selectae et practicae disputationes
de rebus in atlministratione sacramentorum... passim Jccurrenti-
bus, disp. 15, n. 16, habrando sobre la obrigacÍon ce ra penitencia
Ímpuesta por er confesor, dice de paso que aunque er regisrador
puede obligar sóto bajo venial en materia grave, el contñor, ,in
embargo, no puede al dar una penitencia grave obligar sólo reve-
mente 88.

, 67. Noticias en Nicolás Antonio, BrrN, r, 775.La edición que hemos usa-do es la de Venecia 1689.
68. Esta sola alusión fue suficiente para que lo citara castro palao (y,

después de ét, Diana, Leandro det Stmo.lSãòrarnento...i qüe, Jin-ãuCà, conójcía bÍen su obra.
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5. Conclusiones.

Encerremos en pocas palabras 1o que nos ha aportado el estu-
dio de estos autores.

De los que tratan el problema de la potestad de la ley humana,
sabemos que Carbone y Juan Sánchez est'án por la sentencia de
los juristas. Muy probablemente, tamloién Toledci. No podemos sa-
ber cuál era la opinión de P. Soto y M. Sa. Filiarchus y de Graf-
fiis sostienen la senüencia de D. Soto en el sentido de que eI legis-
lador eclesiástico puede determinar la mèdida de la ololigación de
su ley, mientras que el legislador civil no puede determinar esto,
sino que vna vez que da la ley, obliga grave o levemente según
la materia de su ley.

Sobre el por qué la materia leve, en. un génoro que puede cons-
tituir pecado grave, no puede ser objeto de pecado mortal, nos da
una preciosa explicación Cosmê Filiarchus por.parte de la intención
del legislador, del que peca y por la cosa en sl, pequeña parte de
un género prohibido.

I¡ataz6n de que una materia sea ex genero suo leve, la colocan
Alcocer, Lôpez, Medices y Fdz.de Córdoba en la conocida regla de
Santo Tomás: porque no va contra la caridad de Dios 6 flsl. pró-
jimo. L. Lôpez pone una como limitación que indica el punto flaco
de esa regla y que, prácticamente, le hace perder el valor: que no
va contra la caridad in re gravi.

Toledo se fija más bien en que sea una materia ordenada u
ordenable a Dios por lo que el acto que sobre ella versa aparta o
no de Dios. Alude tambÍén al fin del precepto, etc.

Pedro de Soto es el que þrèsenta'una explicaeión más elabora-
da del por qué del pecado venial en cuanto distinto del mortal,
haciendo ver las relaciones entre el ir contra la caridad, contra el
fin, contra la ley y contra la amistad de Dios.

Por últÍmo, Filiarchus parece apuntar {ue es la voluntâd di-
vina la que determina que una materia sea grave y ótra leve.
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III

TEOLOGOS

Sumario: Aragón, Belarmino, Valencia, Salón, Ruiz de
Montoya, Yá,zquez, Lesio, Salas, Lorca, Suárez, Beca-
no, Curiel, Granado, Duval. Conclusión.

Los autores que vamos a estudiar en este apartado, unos del
clero diocesano y otros del regular (y éstos de distintas familias
religiosas), unos de una escueal teológica y otros de otra, tienen
en común la profesión de Teológos y el haber eserito comentarios
a la Summa de Santo Tomás. Esto les da la suficiente unidad,
segfin nuestro criterio, para poder estudiarlos en un solo apartado.
tTrnrÌnc onfnnqn lnc nrnhlamoc /lac¿la rrn nrrn.ln ¡:la rricla *anlÁnian tr¡vp lr^vv¡g¡¡¡ap sgÞuw sÀ¡ lrq¡^gv sv v¡pgø uvv¡v6¡vv J
los encuadran en los comentarios al texto de Santo Tomás.

Pero aquí debemos hacer ya la primera advertencia, que no
será sino un recordar lo ya sabido. En la estructura misma del co-
mentario a la Summa se nota una gran variedad. Algunos, como
el de Valencia, se atienen más a la letra del Sto. Doctor y casi
se circunscriben a las cuestiones por él tocadas o a las que le aña-
den sus comentadores anteriores. Otros, como los de Vázquez y
Suárez, por no poner sino un par de ejemplos, van apartándose de
la lfnea de slmple comentario para ir tomando el aspecto de una
serie de tratados dispuestos por el orden que el Angélico sigue en
su Summa. Pero la problemâtica va siendo bastante diversa no
comentándose muchas cuestiones que se encuentran en la Summa
y añadiéndose otras que alll no se hallan.

Hay todavla más: algunos comentarios dan la impresión de que
sus autores han querido verter en ellos todo su saber teológico
o, hablando más propiamente, a publicar en ellos todos los trata-
dos que tenfan ya elaborados. Siempre podfan encontrar alguna
ocasión para ello: y como velan que no podrfan editar un eomen-
tario completo a Ia Suma, optaban por este recurso. Esto, aI me-
nos, nos puede explicar el encontrar v. gr.: en un comentario a
la II.[. una disquisición sobre la potestad de la ley humana, o
cosas parecidas.

Interviene también otro factor: alguno de estos autores, por no
decir todos ellos, adquirieron una gran fama y sus obras eran no
leÍdas superficialmente, sino estudiadas con todo esmero. por eso,
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no es de extrañar que aún frases y alusiones que pasarían desa-

percibidas en otras ãbrus se citen como autoridad cuando se trata

ãe estos autores. Esto nos obligará a encuadrar esas frases dentro

del marco en que fueron dichas para poder darle su justo valor'

Como decíamos, todos son comentaristas de la Suma. La excep-

ciôn a esta regla podría ser S. Roberto Bellarmino; pero nos pa'

rece una excefción más aparente que real. En efecto: Belarmino

no publicó nunca un cometttario a la suma. conservamos bastan-

tes manuscritos, unos autógrafos y otros de discípulos 6e, 
Qü€ refle-

jan las clases que dio en iovaina' que' como Ia mayor parte de

ías clases de Tãología de entonces, se reducían a un comentario

a la suma. Estos apuntes nunca quiso el santo cardenal publicar-

los r0. Era obra imperfecta que deberla ser revisada y ampliada

para poder editarse. Es más: buena parte de lo contenido en esos

äpuntìs n 
-lo mejor, sin duda, y 1o más acabado, según el cri-

terio del autor-, pasó a su gran obra de las Controversias' No

hemos podido consültarlos en orden a nuestro estudio; pero pode-

mos suponer que no nos equivocaremos mucho si afirmamos que

la doctrlna de los manuscritos coincidirá con la de la obra impresa

y quizâ" también aun la redacción de muchos párrafos. Por estas

r"rinur, podemos considerar las obras de S. Roberto como un

comentario más a la Suma.
Declamos que los autores pertenecen a diversas escuelas teo-

tógicas y tamiiias religiosas. Pero estos criterios no pueden ser, en

nuestro caso, normas áe división. No es el tema de nuestro estudio

un punto sistemático dentro de la doctrina teológica: no se puede

trabiar de <escuela> en sentldo propio. Si los teótogos de la Escuela

salmantina segulan todos una dirección era por un conjunto de

circunstancias que analizamos a su tiempo ?2. Los autores, sin em-

bargo, que ahora estudiaremos opinan por su cuenta' Sufren in-

fluencias -que 
procuraremos descubrir- e influyen en otros; pero

69.Puedenvelseenumerados(aunque_elartÍculo,comosutftuloindica'
no pretende especiricáå?îiâ-".õ di-s, rrðmp' S: Í'' conspectus chronolo'

oícus nraetectionurn S;àt h*í,ï¿í -5.-nõqirtui-Eeülo'rm¡nzts in Collegì'o S' I'
i;;;"{";;tl" ,;:" cõilàõli nornl'no: Greg,. 16 (1e35)' e7-101'

?0. cfr. s. TRoMp,'ó; n;ã,t;u;crifiías prqeteôtionum Looanì.ensi.um s. -Ro'

berti Be1tarmàní S. t îniüiüî"\ñ|i-õ1 nloite*,ato' ønnera" 'Arch"Hist"SI' 2

(1933)- 185. véase tam¡i¿ã, R,. 
-ó; 

;o coïnt, S' L, Saint R'obert Bella'rmì'n a

lout:tiln. Revue l{ist.'Eccl., 28 (1932)' B0'""'iî"\ií""';ä;iã; d;'¿orärì;ói,ãilo en el caso concreto del virtual re'

velado.'"7t.' Cfr. Arch.-Teol.-Gran', 18 (1955),38 s'
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siendo un pünto accidental que no entra para nada en ninguna
de las cuestiones en las que se diferencian-las escuelas o tenden-
cias diversas, cada uno opina según los argumentos que le pare-
cen más fuertes o según Ia formación que recibió. y con esto está
dicho también que no influye para nada eI ser miembro de tal o
cual Orden religiosa. ,

A esto hay que añadir que aún no se integran ros diversos pun-
tos de nuestro tema en una síntesis armónica. Esto será tarea de
los tratadistas de morai que podrán, a su vez, rearizar esta obra
gracias a los elementos que encuentran en los autores anteriores,
especialmente en estos grandes teólogos, en gran parte contempo-
ráneos suyos.

Por último, advertiremos que hemos colocado los autores te-
niendo en cuenta la fecha de la publicación de sus obras. si alguno
tiene varias obra-q distintas, casi siempre hernos dado preferencia
a la primera fecha.

Pedro de Aragón, O. S. A.

Lo que Medina y nãiez hicieron en sus obras con Ia tradición
escolar dominicana, lo hizo pedro de Aragón rr, con la agustiniana:
reunir en un comentario a santo Tomás las enseñanzas que sus
hermanos en Religión habían dado en las cátedras salmantinas ?a.

Juan de Guevarra tu, þor ejemplo, y Luis de r¡eón eran nombres
bien conocidos y estimados en salamanca: sus apuntes y explica-
ciones no debían quedar en el olvido, sino ver talue púriica.

Bartolomé de Medina habla ya publicado hacía añãs su cornen-
tario a ta r.rr. B,6"ñez estaba preparando (y editó este mismo año
de 1584) el comentario a II.II. Esta parte de la suma fue la que
escogió también Pedro de Aragén comò tema de su libro. Lo que no

13. Pocas noticias tenemos de su vida. véase la breve biografía dêI p. Da-vid Fernández, o. s. 4., en FCT, r, 1?55; y las noticias que-ãJÃu 
-drofesorado

s?lmantino nos da Espnne¡É.e1iqÁqe, n.,"n¿itor¡a-ilãs;;,iüôá 
"-¡üärr*"åË\äUnìaersìd,ad d,e SøIqmanca, t.-?.satámàíròa, rsrf, ö. {2¿:-"-' - -'""

74-' Las quejas de B. d.e Medina v siÁez d;'qirð-ãieunos no dominieosgrgliTjqlg-veg!,?rlg de los apunrej de rõi vraesïroJäe-iu cji'ä"" de pre-
olca.,ores para sus obras, parece que se referían también a peoro-áã Ãiaséñ.Al menos, Báñez se dio prÍsa para sacãï ãr ñ;.m;'iiäñröää;" Aragónsu II-II.

7-1. Tuv-o por veinticinco años ra cátedra de vísperas, después de haberexplicado durante nue_ve_ cursos en ra de sto. toniáJ idt".-rísìäionÉ,, Hi,st.Uni,oers, Søløm,øncø, ff, gSZj. ---
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exclula que tratara en él de otras materias más o menos relacio-

nadas 
"o.r 

lu temåtica de esta parte de la suma. Por eso, no es'de

extrañar que encontremos en su obra un material relativamente

abundante relacionado con nuestro trabajo'
Al hablar de Ia restitución, por ejemplo, trata sobre la potestad

de Ia ley humana. Está en Ia línea de Vitoria ?6. Expone con gran

claridad en qué está el punto de la dificultad: 
.

<<Seddubitabitaliquishocloco,utrumillaobligatio
existens Ín lege habeat ortum ex voluntate legislatoris

vel ex materiã rei praeceptae. Et ratio dubitandi est:

Nam si dicamus obligationem oriri tantum ex volun-

tate legislatoris, sequeretur in voluntate legislatoris po-

sÍtumessequodlexaliquagravisimaobligetadculpam
venialem ec levissima ad mortalem; consequens autem

estfalsum;ergo.Siverodicamusobligationemoriri
e natura rei quae praecipitur etiam soquitur qucd le-

gislatornonpossetefficereutlexaliquaasepositaad
nullamculpamobliget;consequensauttim,estcontra
consuetinempraeceptorumquaeinreligioneponuntur
inquoruminitiodiciturvoluntatemlegislatorisesse
quodpraeceptaitlanonobligentadmortalenecadve-
niate;ergo.Itemetiamsequiturplureslegeshumanas
nullam õntigationem inducere in foro conscientiae, si-

quid'empluresresexillis,quaeinilltspraêcipiuntllr.
ex natuia sua sunt indifferentes, nec multum conduci-

bilesadbonumcommune:hocautemetiamestabsur.
dum;quia,utpauloanteadicebanr,legeshumanasobli-
gant in conscientia; ergo.)) (In II'$', q' 6;2, a' 3: p' 151)'

para solucionar esta duda propone una distinción con la que

podrla dar una respuesta satisfactoria. Distingue en Ia ley dos ele-

inentos: 1.o, el <irnperiumD, Qü€ es como la substancia de la ley

y que es eI que tíene la <vis directiva et coactivà>t;2.", el <brdo ad

botro* èommune, a quo efficitur ut sit recta lex>. El primer ele-

*."iot proviene de l; voluntad del legislador; et segundo de la

16. Como él (I-II, q. 96, a. 4, n' 3: :ed' Beltrán de Heredia' p' 432) cree

o,r"äf õöãiey-ecfósi¿stiéa oUiigue er1 conciencia es de fq; V,el negar que

i"*i"i'"iüti iã*i,"ie"-o-¡íig"ð, es teñrerario. Y también con Vitoria piensa que

äñfi'dati-ï.iuatènuJ su¡súnt- potestati divinae et legi aeternae:r'
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cosa misma mandada. y aptica esta distinción a la dificultad pro-
puesta

<Tertio est advertendum quod lex ab uno habet quod
obliget, ab alio autem quod magis aut minus obliget.
Nam quod obliget habet, quia est imperium a legitima
potestate positum. euod autem magis aut minui obli_
get habet ex eo quod praecepta magis aut minus con_
sentit bono communi. Hoc supposito dico in voluntate
legÍslatoris esse positum quod tex obliget in foro cons_
cientiae, quia in voluntate legislatoris est positum cohi-
bere imperium sine çluo non est lex nec obligat. Cete_
rum, postquam aliqua lex est statuta, non est positum
in manu legislatoris faeere quod magis aut minus obli-
get. id est- ouorl ohliøpt n¡l rr.rnr"folo rral rra¡ioto ¡^rrr^.r

v v¡¡¡ø¡vt wuuu
enim aliqua lex magis aut minus obliget, id provenit
ex eo quod res praecepta magis aut minus conveniat
cum bono communi; sed id habet ex sua natura.r (1. c.,
p. 152).

De esta tesis saca varios corolarios: 1.o) que los preceptos de los
religiosos no son leyes ??, porque les fatta el <imperiumo.

<rnfero secundo, quod quando legislator vere praeci-
pit aliquam rem valde conducentem ad bonum commu_
ne' non est positum in eius voluntate quod taris lex obli
get ad veniale. Nec e converso, si praecipiat rem quae
parum conducit ad bonum commune, erit in eius potes-
tate positum efficere, quod obliget ad mortale; id enim
provenit ex natura rel, ut dlxlmus.¡¡ (1. c., ibid.)

En la práctica, d,cómo podremos conocer si una ley obliga a
mortal o venial? Da tres reglas que sirven para conoclr la obli-
gación bajo mortal: 1.o) obliga asl la ley que establece algo que
es necesario para la recepción de los sacramentos, como la reser-
vación, etc. 2.û) la que contiene un precepto formal. B.o) la que
obliga como tal por el consentimiento de los fieles. Estas reglas
valen para las leyes eclesiásticas.

77. Solución que ya vimos propuesta por Bartolomé de Medina.
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<Delegibuscivilibusfereeodemmodoestiudican-
dum.Nam-exnecessitatereipublicae,exmateriaegravi-
tateetexpoenaimpositacognoscendumestanobligent
ad mortale necne" (1' c', lbid')'

Esdecir,queparaconocerlamedidadelaobligaciÓndelaley,
nohayquetenerparanadaencuentalavoluntaddetlegislador'
sino sólo la materia de Ia leY.

<Et si quis quaerat, quibusnam modis possimus col'

ligere tegem atiquam obiigare ad mortale' repondeo in

genere, quantitatem obligationis sumendam esse ex ma-

teria rei þraeceptate in ordine ad bonum commune> ' (In
II.U., Q. 62, a. 3: P. 152) '

Latazônyanoslahadicho:elquetateyobtigue-ono(con
otras palabrai: el que sea verdadera ley o no)' depencle de Ia vo-

tuntad- del iegisladõr. pero si él pretende que obligue (: que sea

verdadera ley), Ia *t¿idu de la obligación ya no lepgnde de él'

sino de la cosa mandada, no en sl, sino en orden aI bien común'

Esta norma vale también en eI voto: la gravedad del pecado

nodependedetavoluntaddelvotante,sinodelacosaprometida
con voto 7s. Luego el que se cometa sôlo pecado venial, no depende

de ninguna voluntadi sino de la parvedad de materia. La materia

leve eJ la que hace el pecado venial ?e' La' raz6n es porque:

<Parumasapientibuspronihiloreputatur:ergolae-
sioquaefitinparvisetiamreputaturpronihilo,atqui
ex consequenti non est peccatum mortale'¡ (In II'II''
q. 66, a. 6: P. 326)'

Delporquéseconstituyeunamateriateve(objetodelpecado
venial ex génere) no habla explícitamente. Pero aI tratar en di-

versos sitios de determinar si un pecado es mortal o venial, aduce

como raz6n la conocida norma de sto. Tomás: es obJeto de pecado

", 
Ih,å.1J'åî¿"n;3¿'; ?rÎ¿,.ä¡l1ia9lå'n"i'iåiJ,î åå'å'i¡,8i"","" 'î'fåi.l"tÎ

ãüantitate ót necessitate obiecti"'r . -- 7g. trln omnibu"'"Ë;;;"tñ;é,"eptisl transgressio in re levi tantum est

p""ääträ'i"äi"1"ä-(rn r¡-Ir,-ï. 88, a' 3, p' 124\'
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rnortal el que va contra ra caridad. contrariedad que puede me-
dirse por el mayor o menor daño que causa so.

S. Roberto card. Belarmino, S.I.

Gracias a los estudios biográficos e históricos sr que existen so-
bre la vída y obra del cardenar Berarmino, no es aiiicil trazar su
carrera de estudiante, profesor y escritor. Estudió Filosofía en el
colegio Romano y tuvo como profesores a los pp. Benito perera,
Pedro Pa*a y Francisco de Toredos2, poco después, mientras en-
señaba RetórÍca en Florencia sa, transcribió los ðomentarios de To-
ìodn o lo n¡iø^-^ naøt^ J^ l^ d---^^ - -ÁçLru i1, r¿i Ei'i¡rrcf'¿r, par¡e de ia suma, que ie fueron de gran utiliclad
cuando tuvo, años adelante, que enseñar Teología erilovaina. En
Padua comenzó a estudiar la Teologla.. comeãzó a asistir a las
nlesec rla lo Tlnirrnrci¿{¡¿J Àrr^ r^L- -r ñ ?sv ¡q v¡¡¡yv¡o¡uarl Vuc Ll¿1u¿l er r. .JUAn .fImOfOSfO BàtbAVArA,
o' P., y en casa ola las lecciones de ros pp. carlos Farao y Juan
Ricasoli 84' Pero, según propia confesión s5, su formación teorógica
se debe, sobre todo, a ros siete años que pasó en Lovaina. Es difícil
determinar quiénes fueron sus profesores. pudo conocer, además
de a Miguel Bayo, a los dominicos pedro Bacherius y Bartasar
Textor, a Agustín Hunnaeus, cunerus petri y Josse Räverteyn ss.

Belarmino, por ro que hemos podido deducii de los breves textos
que en su obra hemos podido encontrar, sigue en la cuestión dela ley humana la sentencia de la Escuela sálmantina s?, expuesta

^80. -C-fr. In II-II,9;tl,?,2 (sobreta blasfemial q.14, a. 7; q.B|,a.B; q.62,a.Z,-ad.I,p.r22; q.6_6, a.6,_qp. B2B-825; q. se,-ãld,i.-irl'.' 
r' r¿'ur

81. p. Dunow. s- r,, en orrc, vrr, zsé-gz+i _x.-M^.'rf 
'Èac*rrrr, 

s. r., enllq,.rr, 560-5ee; ,1. o. nrnnr.,-a-oitirrìtïriäha^ne Disntty ol Man, en JesuitTheinkers of the Renaissanc'e,_ vtitwaur<ãe, 
-ise9, -pp. -i 

öá-í2i., 
* * "

Bibriografia basranre" com¡ilera ;òbñ-bôr-a-rmïri,ì"þ.-ñå, io., pp. zt2_284.

gÈ:#:ïå,8'""*i^åit,!to"å!:;#i;,,zi,t:Í;ï{,tååî";,"íän*i:{Ë.î"ii::
catálogo de obras_cle Berarmino y juicios laudatorios sobre ellas en Deopellbus S. Roberti Betta,rmíni^ Ròmä, igaî:
9?. Cfr. Dunou, a.c., cqlF., rs{i ;.-Ërãã"ick, r, p. 466.

3l 3fí: f:öoo*" be uónuiórlp*.,:.1å{iãlao'uii r=u"î. ?0), pp. rs?-re¿,

9q. Cfr. Dr LA Counr, a.c. en la n. ?0,, p. 74:86. Cfr. n. 82.
B7' sin duda ra co!.oció a, través del card. Toredo que se formó en èiliã.La Ínftuencia filosó-fico_-t9"rógi."" ¡;ibrìä"" cardenar jesuita sobre Berar-mino la creemos much^o 

-mayor-de rä. qü-ä primera-ïiiüã-ö,rää'pu""cer; y

Ë:ÍöeöåËiå%ä'?"'åif i:Ëîlî.';å#Elff ,tït*ä¡r,1,ï$ti:iL,gz"d""3îsatmerón, a quien ayuooã ñièliäräî^b"urä'iä i*p"u'rã sus obrasf 
.cuando 

ya
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con el. brlo y fuerza que le catactefizan: son respuestas a dificul-

tades, pero de las que podemos deducir con bastante aproximación

su mentalidad en esbJ punto. He aquf en qué nos hemos basado'

Habla en Ia contr. 6.u (O. membris Ecclesiae), l' 3, c. 9 de Ia

potestad del magistrado, En este'capítulo. propone las dificultades

iue sotuciorra u. el c. 11. A un tex¡o de'S' Bernardo que se le ob-

jeta, contesta:

<Respondeo: Loquitur de praeceptis rerum levium; in

talibusenimnorrpotestessecrimen,nisirationecon-
temptus.Nonenimpossuntpraelatiproarbitrioobligare
ad òutpam mortalem>. (t'1, p'2, col' 1'?86)'

Y un poco más abajo:

<Dices: Quomodo ergo regulas religiosorum obligant

ad poenam et non ad culpam? Respondeo: obligant non

per modum legis, sed per modum conventionis et pacti'

ut teges pnt" þottules. Nec illa esta proprie poena' sed

afflictio s,rscepta in auxilium spiritus> (1' c', ibid') '

Y más claro arln en Ia respuesta a la séptima dificultad o argu-

mento en pro de la sentencia de calvino (antes de Gerson y AI-

main)oequelasleyeshumanassóloobliganavenial.Elargu-
mento dice:

<Septima fratio], quia Princeps ut plurimum non in-

tendit obligare ad culpam (l' c', c' 9: t' 1, p' 2', col' 1780)'

A lo que responde:

<Ad septirnum dico, ex intentione legislatoris pendere

an velit revera imperare et veram legern condere, an

vero solum ostendere quod agendum sit, sinE -aliqu¡l
imperio: sed si velit serio imperare et veram legem con-

dèie, non e3t in éius poteState impedire, quin lex obli-

get ad mortale aut veniale pro rei magnitudine>' (l' c',

c. 11: t. L 2 P;, col. 1.787)

salmerón era anciano y Belarmino jo-ven^profesor de Çontroversias en el

õõtegiõ Romano (Cfr. Bnoonrc¡<, o'c', r, 125)'
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. Más cercano parentesco con la Escuela salmantin a -y con vi-
toria en concreto ss- muestran estas palabras que a continuación
transcribimos:

<...utraque enim [lex civilis et divina] obligat in
conscientia nunc ad mortale nunc ad veniale peccatum
pro rerum ipsarum gravitate, ita ut nulla sit melior re-
gula ad discernendum utrum lex humana obliget ad
mortale an ad veniale, quam cogitare legem illam esse di_
vinam et videre, si divina esset, quomodo obligaretr.
(Contr. 5, l. g, c. 11: t. l, Z p., col. 1.?gg).

Belarmino da también otra norma para conocer la gravedad de
la obligación de una ley: la contrariedad a la caridad:

<Praeterea tertio, ostensive lprobatur quod lex hu-
mana obliget ut divinal illa lex divina magis obligat,
cuius violatio est magis contraria fini legis, id est, cari-
tati; ideo enim peius est occidere quam furare, quia
magis contra caritatem; et ideo mortale est mentiri per-
niciose, veniale est mentiri officiose, quia illud est õon_
tra earitatem, hoc vero praeter caritatem; sed lex hu-
mana habet pro fine caritatem et ordinat media ad hunc
flnem.)) (1 c., ibid. col. l.?84).

Y puntualizando un poco más, establece una probable diferen-
cia entre la ley divina y la humana, es decir, que:

<...lex humana dtrigit actus humanos in ordine ad
actus externos dilectionis, id est, ad pacem et conserva-
tionem reipupricae. Lex autem divina dirigit etiam in
ordine ad internos actus caritatis.> (1. c., ib.) se.

88. Cfr. V¡ron¡e, Belect. d,e potestate cl.tsìIl, n. 19, p. 11?.Lo mismo Fe dig.a de la dificurtad y respúesta süê Ë; Berarmino unpoco más. abajo: rlpi ex narura rei et ei ordäre ao cäiltaiem ñilìid-ñaîi:
tas.p.-eccaùi, superfluae sunt regesn, ya gue anteJ ãé iJlãv-iã*ûie" eËia¡äprohibido hacer aqueilo que quebrârita ta cariaáâ. ñespõáä" Ëäíu"mino ne-
egpdo ta consecuencia, porque después ce ta tey to ãüe--u"t"-"-äe ella erasólo ¡naro para argunos, ahóra_lg es para toaoå icti-i/r;ä;;,liril-ñ. r9,n. 1-19). Los .ejemptos que trae Betarmiiro son aiverióä <i¡i,iïàl;. 1.?84 s,).89. Po{r-ra_ pqeggnrárse s_i no habrá inriuroo váãqüe;-ã; ñË;*ino. vá2.quez enseñó ta r-rl en el colegio Fùomano, aõnaãÊããnôõñtiäîä enronces
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Gregorio de Valencia, S.I.

compañero de suá,rez en sus estudios; y discípulo, por tanto'

deManciodecorporechristi,o.P'yEnriqueHenríquez,s'I'90'
,s cr.gorio de vaiencia uno de los primeros jesultas que publica-

ron obias teológicas y quizâ" el más citado después por los escrito-

res de su Orden.
En sus comentarios a la Suma, más breves que los que se pu-

blicarían posteriormente, pretende -como 
él mismo nota en la

introOucci'ón al primer tomo- dar el fruto recogido de sus expli-

caciones de clases; nos muestran' en una palabra' cómo enseñaba

laTeologíaensucátedra.poresto,noremuevetodaslascuestio-
nes teológicas que se puedãn suscitar, ni trata de ellas amplia y

pìãrijá*.îte, sino qoJ r. contenta con tocar aquellos temas que

F".ä¡" habrlan ¿ó ser provechosos para la formación teológica

de sus alumnos.
Esta orientación de sus escritos ya nos previene para que no

pretendamosencontrarensuobrauntratadoespeculativosobre
lnuestro tema (que no es ciertamente uno de los puntos claves en

elsistemateológico),niideassugestivasuoriginales.Perosíten.
dremos la ventaja á" .otto."t cuá,1 era la sentencia cornún en va-

ir* pr"t"s, siendo el informador en esta materia un teólogo de

Ia taila de valencia. Lo que no quiere decir que en algunas cosas,

aun dentro de nuestro iema, tenga opiniones que no todos sus

contempriráneos las compartirlan'
Comentando I.II., q. b6, à'4n', trata sobre la obligación de la

ley humana. La tercera pregunta que se propone es: <Unde dig-

tamþién Belarmino, en 1585-86. Pero en ese-mismo año 1586 apareció impre'

so el primer tomo aË iäïöä*iói"iüus..Yá,zquez, además, era siete años

åär"'ið.iåî-,i* Ë;1";-åiö ô;;!øú entoncei eri los cuarenta. si a esto

Jå-änääãär=uñbiúlé'i;öôä fävora¡te que renfan entonces los profesores es-

nañoles (asf at m"rroriã-ã"¿l;-vá;we, mismo), no es de qree-r 9u9 tomara

åülîïaË?ì.î"ï-iiräi"áriâ-mõs,.poi tanto, a la'no influencia de Vázquez en

Belarmino.g0.Paralosdatosclavesdesuvidacientificavéaselabreveym'qsnf.
ricaïioeîãii;-ãtw.-gü."tñi,'tn' s. r" en LTK, x, 4!4 s';.-e.l ella se cita a

öitir, 
-ä?,ïäe 

puè¿en iñäîrjåtnoú"ias mái aúrplias. (C-itamos ahora la

õäürti^ä'ËáiðiO"--estó"i;;o-i0, Fr-iburgo. 1e3B-' En la rlltima edición, ha

oasado -a nuestro õåieó"ï,-i"áb¡i¿àmeit'e-- al t' 4, 1.194. s. Se conserva

Ëri!ü"*"iulä"äiõ-öi"níiJ"iõ-;hi¡-ttt áèt mismo autg¡; 9e h-a. suprimido-la
referencia a s.rs *ausliöJ Ae Sâfamänca; se ha añadido la rlltima biografla,
con alzuna errata.)""'bti'"ä.î q:'5;î:'6, col. 80?',. citamos por la edición de Venecia 1608'
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Ibid, S 3: col. BlB.
Ibid, col. 814. Esta afirmación se debe a su teorfa de que pata queobligue debe ser aceptada por et puéñio* -'

noscendum, an lex quaepiam humana obliget in conscientia) e2.

Dando una paso más, pregunta: <Unde dignoscandum sit aliquam
humanam legem obrigare sub mortari?¡. Dos sentidos, dice, tiene
esta pregunta:

<rUhde cognoscendum sit quod lex obliget sub mortali,
quantum est ex parte ipsius legislatoris. Secundo, ut
quaeratur'simpliciter, unde id cognoscere debemus suf_
ficienter et ex omni parte; ita ut neque ex parte subdi_
torum neque aliunde aliquid desid.eretur, quominus lex
intelligatur obligare sub mortali> os.

Estas frases pueden dar ra impresión de que busca en estos
párrafos los indicios para conocer cuándo una tey obliga bajo
mOftal v errá.nrln hcin r¡oniql \z'anma dþAh s^er^ r^ Âr r¡ vv¡¡rv 6LøLL paL uç Llg gt ru gllrplga
en buscar las normas para conocer si la voluntad del legislador
es obligai o no, deducirÍamos fácilmente que sigue ra sentencia
de los juristas; tanto más cuanto que cita lrecuentemente a Na-
varro en el curso de la exposición. Creemos, sin embargo, por
el contexto, Que lo que pregunta es si la tey obtiga siempre o pue_
de a veces no obrigar; es decir, si hay teyes puramentä trrenares.Este es el sentido de su pregunta y de su.xposiciôn, aunque añà-
de a vaces la expresión i<obligación bajo rnõrtal>, para compren-
der todos los casos.

Más directamente trata si obliga a mortal o venial en el pá-
rrafo anterior. Pero ese <más> tiene un sentido muy relatiuo, por-
que de hecho no aborda el problema. se pt.g.rntu si todas las
leyes humanas obrigan en conciencia especiatmente rrajo mortal.
Prueba que no todas obrigan en concienõia, sino sóro ras que son
preceptos y leyes del superior en cuanto tal.

<sunt autem huiusmodi quatenus proficiscuntur a
superioris autoritate adaequate, secundum totam suam
rationemr¡. (1.c., $ B: col. 812).

Y hay casos en que el superior <non vult suo praecepto impone-
re necessitatem totam quam potest sicilicet respectu etiu* ultimi

92.
93.

la ley
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finis horninis,> (I. c., ibid. col 813) ' en cuyo caso puede seguir el

,u¡oit" lo que eviàénte o probablemente Ie parezca más condu-

cente al fin. Pero ,entonces -sigue 
razonando Valencia_, puede

alguno objetar que'nunca una ley humana puede obligar a venial'

puesto que obliga cuando se apoya sobre la ley natural y divina

yestosucedecuandolaleyp'oceoedelaplenaautoridaddelsu-
perior.

<Respondeo illud nequaquam sequi' Nom lex natura-

lisetdivinaomninodictantesseparendumlegihuma-
nae quae a lota superioris auctoritate secundum totam

ipsiui latitudiiem quasi essentialem proficiscitur, secun-

dum quem.umqutlatitudunis modum' ld est' legi quae

imponlt homini necessitatem respectu ultimi finis quo-

cumque modo scilicet ad consequendum illum vel abso-

lute (ut cum obligat sub mortali) vel sine mora post

mortem, cuiusmodi necessitatem imponit lex obligans

sub veniali> ea'

La ley, por tanto, que obllga a mortal es la que lmpone ne-

cesidad respecto 
"r 

úrti*o fln absolutamente, mientras que la

que obliga sOto a ve.nial impone esa misma necesidad para con-

seguir el fln rltrtimo "slne mora post mortem"' pero no absolu-

tamente.-- 
p."o el que obligue de una u otra manera' ðdepende de la vo-

Iuntad del legislaoõr o sóto de la materia? No hemos encontrado

en Valencia la respuesta a esta pregunta' El exige' es verdad' entre

las condiciones para que puedá obligar la ley bajo mortal que la

materia sea <alicuiut mo*"ttti>; y advierte, asimismo' que esa

gravedadnohayqueconsiderarlaexaminandosólolamateriaen
ã1, ,irro en las circunstancias en que se manda, que le pueden dar

una gravedad que en sf no tiene e5'

94.ïbid,col.Sls.Lomismovuelvearepetirenlasfrasesqueinmedia'*ï:ti:å%:?; 
n.u, g4: r'2, cor,81{'

En la d. 6, 9. 3, p. S tt. Z, äãr.-Þ-oïi-ái""r <Quantitas malitiae peccatorum [.,.]
mentienda ¡...1 O"tuuò,';i ";¡id# 

teeis mâsis vel minus stiicte, ob lesisla-

iäiiJ'i"ìË"tio;äm, ó¡riåultüi". rliüó ãñim peõcatum primi parentis fuit mor'
õäi,é""1îiäi'iãi-iniü* tåñätil't"urit commiisum circâ materiam levem; nimi-
iüä po"iri Jdu*--r-i6 s"oa ex illa comminatione colligitur: In quacumque

die...l
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El sumo Pontífice, dlgase lo que se diga de los otros legislado-
res 

-añade valencia-, puede determinar cuándo una ley suya
obliga a mortal y cuándo sólo a venial: y en esto no puede errar
como en cosa que pertenece a ia infalibilidad 06.

se limita a señalar el hecho de la parvedad de matæria sin dar
ni apuntar ninguna razôn de éle?.

Poco dice también sobre la diferencia entre el pecado mortal y
el venial. Trata expllcitamente de este tema en la d. 6, q. 2, þ.2,
donde propone seis diferencias accidentales (es decir: que no tocan
la esencia misma del peeado, sino sus efectos *). La primera se
funda en que el pecado ofende a la majestad divina, provoca su
indignación e ira como prevaricaeión que es de la le¡, de Dios.
De aquí nace la primera diferencia, pues por ella:

¡t Ítêooalq nrroa¡lom ¡líarrn*n- aa¡a *^-,1^t:- ^.-^ ^r^-^ysúvss¡¡¡ q¡wq¡¡u@t vÐùE ¡tlrrl û¿tll4,, qu,¿l,cLrallrr
venialia. Nam quae ita Deum graviter offendunt, ut il-
lum prorsus ab homine alienent, nominantur mortalia
quoniam privant gratia et caritate, quae est spiritualis
vita animae, id est, principium operandi utititer et effi
caciter ad beatitudinem consequendam...> (1.c., cols.
553s).

mientras que los veniales

<...censentur e& quae non ita graviter Deum offen_
dunt ut illum penitus alienent ab homine, sed ita tamen
ut communicationis caritatis mutuae et expeditum ami_
citae usum inter Deum et hominem remorentur ac prae_
pediant>. (1.c., col 554).

Esto nos hace recordar las frases de vitoria en las que decfa que Diospugde obligar bajo grave en materia leve. serÍa un-cäJo iãrtiäurà".r,o mlsmo vuelve a repetir en d.6, q. 19, p. B: col. ?16. 
-

- !9r" en.er qasaje_a que nos referirrios êñ el texto (ó1". g14 s.) se refiere(Ie nuevo al mismo hecho y da como explicación que la materia teve elä
:I3^c--?y:^p1_las,-circ-unstan_cias y fin de ta tey: qrie se conservãsäia ¡usti:cla origlnal para los descendientes.

qq. d.7, q.5, p.6, g4: t.2, col.gl4.
. 97. Por ejemplo, halrla_en_la d.6, q. 1g, p.B de r:as reglas para distinguirel pecado mortal der veniar. una de-hï cóias que iräv ii""-tãñõi en cuentapara evaluar ta gravedad del pecado es (... matãnie-äuäälu,ü,'õø quam, siexigua..sit, sotent etÍam quaed,am peccata iu¿iõáiiveíriãriã,"îri õä*"* r""-tumu. (1.c.: col.716). I.os mortale6 ex genãre son tales anisi aliunde exte-nue^ntur-nempe ex materiae parvitateu (ibid).

98. Cfr. d.6, q..18, p.2: tl2, col.?l3.
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Diferencia que suele también expllcarse por la diversidad de

penas (ibid.); pero ésta se reduce a la antcrior como a su funda-

mento.
De nuevo vuelve a hablar de la diferencia entre mortal y venial

en la d 6, q. 18, p. 2. Lo que comenta en ella es si esa división es

unívoca o análogà. Dice que puede tener un doble sentido según

se consideren -el pecado mortal y venlal- <formaliter, ut talia
sunt>, es decir, en cuanto ofenden a Dios de diversa manera y lle-

van consigo diversa pêtrâ, o en cuanto tienen tal o cual objeto y

privan de tal o cual virtud e0. El objeto diversifica al pecado en

mortal o venial, según que por su naturaleza misma repugne o no

a la caridad de Dios y del prójimo ¡00.

En eI <punctum primum> de esta misma disputa y cuestión, al

afÍrmar contra los acatólicos la existencia del pecado venial, ex'
pone algunas ideas que pueden darnos luz sobre su mente en esta

materia.
confiesa que el pecado es <contra legem>. Lo que los Doctores

quieren decir al afirmar que es (praeter legemu es que

(...ea non ita legi repugnare ut repugnent fini legÍs

nempe caritati et amÍcitiae divÍnae atque adeo impedi-
mento sint, quominus quis adipiscatur beatitudinemu.
(d.6, q. 18, P.1: col. ?12).

Todos los pecados ofenden a Dios, pero no todos tan grave-

mente que aparten al hombre de Dios, slno que 1o hacen digno

de alguna pena, aunque permaneciendo en la amistad divina. El
texto de la Iæy (Dt 27): <Maledictus qui non permanet in ser-

monibus legis huius, nec eos opere perficitr,

<...intelligltur de eo qui gtaviter legem divinam vio-
let, faciendo etiam contra finem legis qui est caritas
erga Deumr (1.c., ibid.).

99. col.?15.
íóô. 

-äiiètt--col.7r4. Lo mismo repite, v. gr.,.al hablar del robo: aNam
iilud ôst ex genere suo mortale, Qy_od eï sga latione est contrarium caritati
iiä etõrórxiñiiu-iin il-tt, d.5, q.ig, p.5: t.3, col.1.104). La tazón es: la ca'
ridad es la vida del alma (ibid).
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De aqul infiere la interpretación que hay que dar a Sto. Tomås,
cuando el santo Doctor afirma que el pecado mortal es un desor-
den acerca del último fin y el venial acerca de los medios que
conducen a ese fin.

<Non enim vult peccata mortalia nunquam posse
habere pro materia vel obiecto rem quae est usurpanda
ut medium ad finem ultimum, nempe Deum. Nam ava-
ritia [...] Sed signÍficat D. Thomas peccata mortalia
avertere hominem ab ultimo fine, venialia non item,
quoniam consistunt cum Dei amicitia, sed tantum con-
tinere inordinationem sive privationem alicuius perfec-
tionis quae debuisset adhibere ad finem ultimum sine
impedimento et ulla mora post mortem consequendum.>
(ibid.).

En resumen: Valencia aporta muy poco nuevo a nuestro tema.
Parece insinuar que la gravedad de la materia de la ley, en parte
al menos, depende de la voluntad det legislador. y nos dice, por
otra parte, que la materia grave es la que repugna a la caridad
de Dios y del prójimo. Pero no da un paso más ni en uno ni en otro
problema.

Miguel Salón, O. S. A.

Estudtó en las Universidades de Valencia, Alcalá y Salaman-
ca 101. Por lo que podemos deducir de un texto de su comentario a
la II.[. sigue en el problema de la obligación de la ley humana
la sentencia de la Escuela Salmantinatoz.

IÏabla sobre la obligatoriedad de Ia ley humana, bien sea civil
o eclesiástica, en su tratado De iustitia et iure r.s. Cita a Cayetano
y Navarro para afirmar que no podemos saber a ciencia cierta
cuándo obliga la ley a mortal y cuándo a venial hasta que la santa
Sede lo declare; pero hay indicios por los que podemos prudente-
mente conocer cuándo obliga de una manera y cuándo de otra.

101. Probable discþulo {e M_angto. r,os datos biográficos más seguros
los þp-re_cogido-el P.Ðavid Fernández, O.S.A., en ECi, X, 169?, ¿onAö citãtaqþfén las mejores fuentes para el estudio dê su bibúogíafla.'
_ 102. Asf, de hecho.,. ro hañ interpretado castro paho] los dos sánchez,
Bonacina, Laymann, Diana, etc.

103. De i'ustìtìa ín secundam secundae søncti. Thomae aquànatì,s. valen-cia, 1591. Esta es la edición por la que citamos a Salón.
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(In quibus ut recto ordine procedâmus' separemus

primum oportet certa ab incertis. Primum igitur illud
óertissimum esse debet, in legibus civilibus non posse de-

prehendi ad quam culpam obligent ex animo et inten-
lione legislatoris ipsius.r (In II.ü., q.77, a. 1, contr' 8:

t. 2, col 101).

Palabras que se aclaran más por la tercera prueba:

<rTertio, quia non possunt ipsi ex sua intentione sola,

quod levissimum est praecipere sub mortali, aut quod

gravissimum sub veniali. Nam cum potestas eorum sit or-

dinata ad bonum Reipublicae et iustitia legis ex tali ordi-
natÌone potissimum sumenda sit, ex eodem ordine peten-

dum est quando lex sub mortali, quando vero sub veniali
obliget, non ex nuda intentione legislatoris.> (1. c., ibid',
col.102).

Establece después la distinción, que ya vimos en soto (a quien

cita expllcitamente), entle la autoridad civil y la eclesiástica:

la civil no puede determinar cuándo una ley obliga a mortal o

venial peto la eclesiástica sí puede, porque es juez espiritual (ibid.,

cols. 102s).
Podemos, pues, resumir asl su opinión: Ia ley civil obliga a

mortal o venial no por la intención del legislador, sino por la
materia misma de la ley, ya que toda la potestad del legislador le

ha sido concedida en orden al bien común; luego por él y por la
relación que tiene la ley con ese bien común es por donde hay que

deducir lá medida de la obligaciÓn de la ley. El tegislador eclesiás-

tico puede, además, declarar que su ley importa mucho para el

bien común y que, por consiguiente, obliga bajo mortal. Cosa que

el legistador civil no puede hacer por no ser juez espiritual.
De otros puntos de nuestro tema no hemos encontrado nada

en Salón.
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Diego Ruiz de Montoya, S. I.
t*_

Se conserva de Ruiz de Montoya r04 un manuscrito titulado Com-
mentarii in materiam de peccatis 105.

Al comenter la q. BB de Sto. Tomás, toca algunos puntos que
pueden ser de interés. Lo que más de cerca nos toea no lo trata
desgraciadamente, por haberlo ya expuesto en otro escrito suyo De
voto, que no conocemos.

La obligación de la ley, según é1, proviene ya de Ia voluntad
del legislador, ya de la necesidad de la cosa mandada en relación
con el fin pretendido por la ley'06. De estas afirmaciones, dichas
de paso, no es fácil conocer a cuál de las dos sentencias se inclina.

Los pecados veniales por parvedad de materia son transgresio-
nes (secundum quid> de una ley que es <simpliciter lex¡¡:

<Alia autem venialia sunt ex parvitate materiae, quae
liceù sint contra legem quae est simpliciter lex, tamen
non transgrediuntur iilam simpliciter sed secundum
quid, sicuti furare quadrantem licet sit contra praecepta
iustitiae quod est simpliciter praeceptum et simpliciter
obligans, nihilominus illud. non violat simpliciter, sed
secundum quid.> (Dub. 12: fot. 10Bv).

Esta parvedad de materia se encuentra en los mortales (ex
genere suoD, pero no en todos.

<2.4 regula: Si constiterit actum fuisse circa mate-
riam ex genere mortalem, quaerendum resüat utrum par-
vitas materiae excuset a mortaii. In qua re duo adver-
tenda sunt: primum, eam vim esse in parvitate mate-

L04. Cfr. N¡colÁs .A,NroNro, BqN, I, 811s. Sommervogel, BCJ, VII, B2B s.De Ruiz de Montoya ha escrito M. J. scnpnspÀT eri sít nahaouóh d,er
katholi'schen-Dogmøtìk-, r., 46L: -rviel .gediegener war Riíë-J-76i2), welcherin den von ihm vollendeten umfangreiõhen iraktaten an nruåitlòn ún¿ tiere
Suárez noch überholtel.
.-^^1.^0-5._Fue presentado por el p. José A. de Atdama, S. I., en Est._Ecl., 11(1932), 124 ss.

. 106. ¡rQuod _[scl. peccata venÍalia esse contra legem aliquando et secungy1 _q$q] -probo:.quia.de ratione..legis est vis obili tf. 101Svl eandi; hãecprovenit tum ex voluntate imponentis legem tum ex neôessitatê lei piaecep-
tae ad finem intentum in praeceptg. cuñr autem vitare luãiãiI¡ãt actionemotiosam non sit necessarium. simþüciter ad finem náturäð rallõnaus consã-quendum nec Deus volue¡it simpliciter adstringerJsed-áiiquorïiodö, nt tãiém
1_ç,g"Ir-l .non esse simplicit_er legèmr tq.ge, dubli2: útriliñ;ãTum venialesr[ conrra praeceptum vel tantum contra consilium: f. 10Br_ï).
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riae ut omnia pecata quae sunt mortalia ex genere suo

fierent venialia si in iltis reperiretur parvitas materiae'

Sunt tamen quaedam genera peccatorum in quibus re-

periri non potest parvitas materiae ac proinde hoc titulo
ironqou* ieoduntur venialia, ut sunt illa quae directe

et immediate versantur contra Deum ut odium et con-

temptus Dei et infidelitas, ut late explicatum est a me

De ioto, a,.3, sec 2,rdub. 2.> (Dub' 16: fol' 114v)'

Esta razón que aquí apunta la explana un poco más en la

dub. 10: aUtrum p.ccät,ttttmortale et veniale differant per ordi-

nem ad ultimum finem. ubi an veniale sit tantummodo circa me-

dia et utrum sit contra caritatemr'

<Conclusio1.o:Praecipuaetessentialisdifferentiapec-
catimortalisetvenialis[f.10v]estpeccatummortale
tollere simpliciter ordinem personae ad ultimum finem;

at vero peécatum veniale non tollere simpliciter talem

ordinem, sed iIIo manente afferre inordinationem ali-

quaminactu.ItadocentcommuniterDoctoresquamvis
non eisdem verbis'r¡ (fol' 102r-v) 10?'

La rlltÍma diferencia que establece entre eI mortal y el venial

(ex genere) es que el mortal

<...simpliciteraufertfinemautmediasimpliciterne-
cessaria ad finem>. (fol. 103v)'

Lo que explica más detenidamente en los párrafos siguÍentes 108.

10?. En los folios siguientes expone. cómo se puede coordlnar 1o que

los diversos autores dicen sobre este punto'
'--1ö-S:--uÈ;o-bátur, qulJã¿utterium e! furtum sunt peccata ex genere mor'
talia et tamen out"u"tî"*ìäüã"u* õirca pioprium bbiectum circa media:

nam bonum iustitiae äti"i"riËiuitïiaè mgqium est non ultimus.Jinis' Quod
;î di"ñ-î;Ëári ãtiãm 

-õircãhnem quia tollunt medium simpliciter necessa-

rÍum ad finem et 
"o""ääüã"iöitotiïinf 

finem, !4 qgo intenclo.et rursus sic

ä"äìbt 
"l,rËä¿áõiùm verËätùi'õitca bonum ficíeütatls quod est medium ad

finem; 
""eo "orrr"q.r"åãð"-ireiÀäüir 

õontra finem, nam quod tollit media,

tollit finem.""'äïäffiï'respondeas.fide tf.104rl. litatem illam quae levi mendacio des'

truitur non esse *"ãi'o*- sirnpticíter necessarium ad finem, sed solum

ä*iä"m*ódo-ne"essaiium; iq111- ergq peccatum veniale ex genere et pecca'

tîiñ-rüóilalé ex eenerä-nãn-ãilterünt þenes finem et media, sed penes sim-
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Las mismas razones señala al probar en la duþ. B la diferencia
entre el pecado mortal y el venial roe.

Gabriel Vázquez, S.I.

Disclpulo de Báñez en Filosofía 110, tuvo como profesores de
Teología probablemente al Dr. Juan Ruiz Villarón y al p. Jeróni-

Þlic-iter aut secundum quid auferre finem aut media simpliciter necessaria
ad finem.

confirmatur i.".quia non ma,gis habet raiionem finis bonum temperantiae
contra gyod versstur fornicatio, quam bonum fidelitatis contra quõd versa-tur mendacium [MS: fidelitas].

confirmatur 2.', quia cum non tenemur audire sacrum vel orare et tamen
audimus vel oramus cum voluntaria evaEatione mentis. ilhrd csf ncnnetrrm
veniale. ex genere, siquidem nunquam peivenit aa moiúaiè,--nisi äo*<iiiis 

"äü-
cumstatiis alterius generis; et tàmen iale peccatum est 'contra 

Deum uttlnem, nam est contra religionem: religio autem habet Deum pro fine inquantum honorandus est.
. Tx his r-espondetur alteri difficultati: utrum veniale peccatum sit con-
lrariuq caritati.et gratiae. Nam ut tradunt sancti et Docto'res-õidäii ou¡io ï,non est contrarium simpliçi1s¡, ita ut auferat aliquam partem eorum habij
t-uum, uj dicetur infra a.4, dub.2. Nam recta ratici amicitlãe-e.iàit non-féü-dere a levissimis rebus pra-esertim dum agÍtur cum peüõiris nðn saüs ao-minis suarum actionum èt fragilibus

NÍhilominus veniale qu?dammod.o contrarium est caritati, quatenus actusille inordinatus est in ordine ad amicitiam ui proptéióã-ié'ta=raat actuarómfervorem aetus caritatis,. et insuper demeretur spéciäiia quaãcäm-oei auxilia.su49" hoj ex.professo in mateiia de caritate ri-rt,q.ã+,ã.iti(¡f.rosv-loZrj.
109.. aPraetere-a, scholastici communiter docent'in tloô Jenlu'peccata essemortalia et venialia ex.se et intrinsece, quia sciliced quáãaãm ãx-sua naturasunt levia ita ut non sint simpliciter c-oritra amieitiarir et-iãäo-ãuantum estex se non_aufgrunt gratiam _quamvis Deus posset illam aufeiiet:ö óotöniidabsoluta. Ita D. Thomas [...].
1." ad hanc conclusionèm probanclam adduci possunt omnia testimoniasacrae scriFturae et sanctorum quae retulimus in duþiô 

-piàeõeaôntl-r_.1.

- 2: probatu.r, quia. non.expedireû ad rectum oroinem-aiviãããóìoviaentiae
eum manere in gratia qui. sit siTÞticiter-Þeccat_or eCtà¡eaï-ãõtãm sim[iici_ter contrarium Dei legf et .amicitiae; sed'quaedam s"ni" qriaõ-ää tacto nonexcludunt gr.atiam, _uttonstat ex práecederiaiáribió;-e;ö=iTla"fe"ccata ex senon sunt talia ut hominem reddãnt simpliciter peccaTorem èt operantemaliqrrid sÍmpliciter contrarium caritati t...'1.
. p.". syþ non potest esse gravis cr'lpa ei se furare obolum cum damnumet iniustitia sit tam exieua ur secundùm rèciám-iãiio"l* ö; -;iíüdËpür"

tur. Et pqaelerea non p-otest esse quod in se est giã;ìË i*püË¡liis äuriägule rot ha-b_et pl_"-"9l." lib ertatem s-ed tantum secuî¿urn 
-quiãi 

i r. ssr l.rt0. Datos blográfic_os sobre yâzquez en LTK2, x, 6¿5 
-ss"-t'x.-ireirihardt).

Ahf también se cita ta de J. Heltín en orcl ra ae'w.'rreãtri"lìiir'lu anterioredición de LTK. con ellos tenemos uná uueäa sem¡tanza-áã-iàüùeu teórogo.rnreresantes daros 
-( 

po¡,e j empto : que slðñdo ;ïi,-ãäi"äiuåiu-äe Teolo gf a,ya eran muy estimadgs_ s¡s apuhtes ãe morat) ànã¿ã-Lnrsr-oäer.*in cnsrno,s. r., en su Hi.storia det coleçiio d,e ¿tóaid, p.â,î.-ll,- cls--aôbö manuscritaque se conserva en el .archivo de ra prov. cÍe-Toieoq's. i" ùg-is?l i;i", iãi,t
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mo de Almonacir, O.P., en la Universidad; y ciertamente a A1-

fonso de Deza en el Colegio de la Compañla'll'

Ensusobrasnotrata-sistemá,ticayexptícitamentenuestrote-
ma; pero expone bastantes ideas que a él se refieren en su comen-

tario a la I.II.-_u.unpaladlndelasentenciaquehemosvistodefendidapor

la Escuela-satmantina sobre la obligación de la ley humana' sen-

iurriu que é1 mantiene tenazmente y refuerza con nuevas razones.

Repite una y ot a-iiu que (non .st in voluntate legislatoris obli

ãutu utf nori obligare, sed praecipere vel non praecipere))' porque

ürru u., puesta ta ley, la ãttigaéión, como efecto suyo' se sigue

<e natura rel> según ia graveOâd de la materia tt'' Por eso afirma

sin ambages:

(Quocirca parum refert, si legislator vel superior di-

cat:praecipiosubculpamortali'sialioquimateriatalis
culpu. .ufu* non ust'' (In I'II'' d' 158' c' 4' n' 37:-

p. 64'".)

Pero no es esto lo más caracterlstieo suyo' Como él mlsmo dice'

eneltextoqueacabamosdetranscribirennota,esoloconfiesan
tambiénAlfonsodeCastroytodoslosquelesiguen.Maspara
é1 es lógico que se debe extender esta afirmación al caso contrario,

es decir, cuando la materia eS grâve: entonces no puede eI legisla-

dor hacer que obligue sôlo levémente' Lo único que puede hacer

esmandaronomandar,d.arunaverdaderaleyosólounconsejo
o dirección; pero si da una ley, si quiere obligar con su mand'ato'

la medida âe lâ oUtigación nodepende ya de su voluntad' sino de

111'Véanselasbiograflascitadasenlanotaanterio-r.Prredetambién
consultarse BnrmÁ.¡¡"ü"Ëriä"t^,-ö_. ¿, zà-reoioglø en Iø unì'oersldad' de

ït;af,i," "" Rãv.Esp.-Teol., 5 (1945), Þ0?--q07'
t:z. Así, por 

":"itîiä 
äiîä,'a'.ls4i p-'s' n'16: t'2' p'^41; ibid d'158' c'3'

n. 1?. p.62; ibid 
". 

+,'L'ãå,î. ðS-iùiliält5e,'d3, n. 1e,' p.6e.' Citamos por la
eaicióñ de Lvon 1630-31.="'iiï.' ä"'""r ffitõJr"itto" autem.intelligerem lel que obligrren en concien'

cia los decretos O" ió"'öãñ"iløs, si Ueneñ-fõimà imberatival iuxta materiae

Eravitatem et necessüatãiläñ ãiiq.ræ esse omnin-o poenales, dubium non

Ëåi.::;-¿r"" ï.ii, ä: läe'ä:ä;'äl zï, 
-i. 

l, rì øz¡..nQuo"irca, ut-recte.admonet Driedo

î:.:ï;ö;;r; i" bõtó'rär¿ iégútaïo.riË prout üoluerit ôbligare lege sua ad mor'

tale percatum, msr ñîät"i:"'giãfiJìii omniÈüs circumétantiis consideratisr

tffiiaäî-å.åö: ö.ai:ïõ"iãaE-ã "i*ili ex concessis probatur: quia sicut non

i!trå,Jåiåi"r#f F#il;-iHJhlsr*u¿ir*:,,m"åiþ""iåïiffi
también ibid c' 3, n.20: P.62'
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la materia de su ley. Esta opinión ra sostiene pro aris et foeis. y
siempre es consecuente- Asr, por ejemplo, en el c. g ¿e ra disputa 15g(seimpre hablamos del comentario á l" I.II.), n. 1?, se pregunta
de dónde podemos coregir la obligación en conciencia de una rey.
Dice que la primera fuente es la mente der legisrador. pero para
evitar todo equfvoco, advierte en seguida:

<Hoc autem non fit quia in potestate regislatoris sit
posito praecepto obligare auü non obligare s-ubdÍtos, sedquia in potestate ilrius est praeeipere, ut superior prae-
cipit inferioribus, ver solum proponere et (ut oici sälet¡
ordinare et dirigere per modum consilii. Quare cum re-gislator addit in sua constitutione su no''e quemquam
ad culpam obligare, indicat se non habere animum prae_
einienrli' nâh ñ^ci+^ ¡a*ar --^^^--a^ --¡¡úü¡¡¡ i.,uÈii/u se¡ne¡ praecepto äon esü iiberum
ipsi aut inferiori obligationem auferre, quia ex se dissen-
taneum rationi est praeceptis maioris iefragarl.r (t. 2,p.62).

En el caplturo siguiente: <Legis obligatio ad culpam mortaremnon ex soris verbis- praecepti aut prohibitionis, seä ex materiaegravitate expendi debetr, trata expresamente sobre si ta obriga.ción de la ley proviene de ra voruntia aet regislador o de la mate-ria de la ley. Su sentencia es clara:

<Quare tanquam vera regula cognoscendi obligatio-
nem ad mortale prae oculis habenda est gravitas et uti_
litas eius quod praecipitur. praedicta aute-m verba solum
attendenda sunt ut cognoscamus, utrum constitutio ha-
beat vim praecepti obllgantis in conscientia an simpti_
cis solum constitutionis. porro materia quae praecipitur
gravitas et utilitas tantae considerationii est üt ,ro' pun-
deat ex voluntate legislatoris ad mortalem ver veniarem
culpam obligare posito semel praecepto, sed ex ipsa ma_
teriae gravitate et revitate, respectu finis cuius gratia
praecipitur, culpa venialis aut mortalis iudicanda sit.(n. 31) [...] Ex qua potius doctrina [de Driedo y castro,
que afirman que el legislador no puede obligar üajo gïa-
ve en materia level ego censeo non esse ìn potestate
legislatoris praeceptum et legem ferre obrigantém ad so-



( 181) PRINCIPIOS CONSTITUÎIVOS DE LA MATERIA LEVE 139

lum veniale si materia gravis est, considerato etiam fine

ipsius (n. 32) [...] Quantitas igitur obligationis non ex

votuntate legisiatoris moderantis illam, sed ex materiae'

quae praeripitot, gravitate consideranda (n' 32) t"'l
tvfo*ut tu* ãnim piaecepti ex re et occasione et circums-

tantiis rei expendi debet (n' 33) (t' 2, p' 63)'

Losargumentosqueproponeparadefendersutesisson'enre.
sumen, ésitos t,o: t.o ia o¡rigacion de la ley se deriva del derecho

natural, que pÍ€scribe que hay que obedecer a los superiores' y

nodetavoluntaodellegislaaor;ésteloúnicoquepuede¡r*aceres
mandar o no mandar. Pãro sl manda, la obligaciÓn fluye de la ley

quiera é1 o no quiera. 2.' El legislador, como todos admiten' no

Ëued. mandar la¡o grave en 
-maüeria 

leve; luego tampoco bajo

leve en materia gruuã. 3.o La diferencia entre eI pecado mortal y

venial no dependè de ninguna voluntad, ni siquiera de la de Dios;

tampoco rajo teve en maieria grave. 3.o La diferencia entre el pe-

cado mortal y venial no depenãe de ninguna voluntad, ni siquiera

de la de Dios; luego tampõco depende, cuando se trata de la ley

hu*"rru, de la votrinbd aãt legislador. 4.o La obligación es un efec-

todelaley,nosuesencia'Laesenciaeslainsinuacióndelavo-
tuntad del-superior; esto sl depende de él; pero una vez puesta la

esencia, la obiigaciét t. sigue naturalmente' 5'o Lo mismo sucede

; ñ; úu* ,rrr-uoto o un juramento: depende de él el hacerlo o no

r,acerto; pero si lo hace la medida de la obtigación fluye de la ma-

teria y no de su voluntad'
poî to demás _afirma yá,zquez-. la gravedad de la materia

nohayqueconsiderarlaenslmisma,sinoenordenalfinpreten-
ãiOo fiot et legislador 1'5' sl lo impide en cosa grave' es mortal; si

no, venial.
Eslaútnicanormaquedaparadeterminarsiunamateriaes

grave o leve; y esto en el caso concreto de la ley'

Ttataenlad.LAS,c.4,delasdiferenciasentreelpecadomor-
talyelvenial;perodeloqueahídicenopodemosdeducirnada
deloquepensarasobreelconstitutivodelamaterialeve'Enefec-
to:establecequenosepuedeadmitircomodiferencia:1)elque

114; Más extensamente los expondretnos, en su dfa, al dar una slntesis

Aoctünat; por eso' damos ahora tan sólo un resumen'
115. Los textos iiËääïà;ö ä-iii' o--iss' c'4' nn' 30' 32' 37' 52' 6ei

pp. 63, 64, 66 Y 67.
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el pecado mortal sea <contra praeceptum)) y er veniar <contra con-silium>; 2) ni que er mortarì.u o.ir.a rinem> y el-venial r<circamediau; B) ni, por último, que el mortal sea ocðntra legem, y elvenial <praeter legemr. Aunque esta última diferencia _nos di-ce- puede tener un sentido admisibre si lo que quierãàecir es queel mortar va contra un precepto necesario para consetvat ra ca-ridad.
Las verdaderas.difereneias que hay entre er pecado morüal y elvenial las cifra \Iëmqrrcz en tai siguientes:l) ù *ãrtul quita el<ordinem ad finem¡ 

- 
(porque destrùye nuestra unión con él y, poïtanto, la vida del alma y la caridåOl V et venial, nã 1nn. O s.¡;2) 

-que se deduce de ésta-, consiste en que el mortar <est contrapraeoeptum necessarium ad caritatem servandam et sarutem con_

;::.|,.,î*iTl.,(*l jj];^fi:il1?:, er,veniar 
"o 

uu ..á"iå ,ua prae-
, vÌ 4t ¡¡rvruil,r (uurrsr,rúurtr creaturam ultimum finem itaut excludat Deum> y el venial no hace eso (n. 10); 4) El mortalmerece pena eterna y el venial, temporal (n. ì1¡ ,,í.'Y no nos dice 

-más. No se ptanteã el probleáa.
Al hablar de la l9f, s¡n embargo (d. 158, c.5), se pregunta:<Quo pacto gravitas et revitas mateiiae ex poena regis discerni de_beat> (t.2, p.64). y comienza asi este caf,ltulo:

<In iudicanda materia mortalis aut venialis culpaearbitrium prudentis viri locum praecipuum obtinet, cuirelinquuntur speciatim in occasione iudicanda, quaecerta lege a disputantibus definiri non porru"t. Eniten_dum nihilominus est in hoc capite aüqlas regutas tra_dere, quibus disce'nere possimui mortaie a veniali, cumoccasio occurrerit. Duas igitur reguras apud Doctores su-perori capite auegatos invenio. una est^ex purtu poenare' quae apponitur transgressóribus, altera uerã u* gtavita-
te ipsius materiaer (n. Bg: t.2, p,64).

De esta segunda regla, que es ta que nos interesa, trata en elcapítulo 6. para la gravedaã o levedad cayetano 
"rtá¡ù"" -nosdice Vázquez- que un pecado será mortat si es contra ;*p;.".p;;de aquellos (quorum transgressio opponitur caritati Dei aut pro-ximi>. No dice de âque[os que quitan-la caridad oet JmL, porque

116. t.1, pp.68?s.
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no nos serviría para Io que pretendemos, annque en sí es mucha

verdad (n. 52). Y añade:

<Haec tamen regula mihi nullo modo probatur' Pri-

mumquiaexiltaapertesequiturpraeceptumieiuniinon
solum non obligare singulos fideles ad mortale, sed etiam

nonposse'quiaineonunquamviolaturcaritascumpro-
ximo, nec eius transgressio directe est contra Deum, si-

quidem opus ieuinii non est alicuius virtutis referentis
nosproximeadDeum,sicutpraeceptaprimaetabulae.
Quaie et Caietanus in Summa, verbo Ieiunium plane

affirmat,praeceptumieiuniiQuadragesimaenonobliga-
re ad moitale, quod ceteri omnes Doctores absurdum

existimant'Tumetiamsequiturpeccatapollutionis,
quaesolumsuntcontracastitatem'quaenonrefertnos
adDeumvelproximum,seÉladnosmetipsos,nonesse
mortalia.Adhaec[?;prob.:Adde]invenimusaliquod
praeceptumergaproxirrlünll,quodexgeneresuoobligat
ad solum veniale, ut praeceptum veritatis' In illis etiam
praeceptisquaesuntcircaDeumetcircaproximumre-
peritur veniale et mortale, quia reperitur levis et gravis

materia. AIia igitur regula assignanda est> (n' 63: t' 2,

p.66)

Despuésexponeotrasnormas,entneellasotraregladeCaye-
tano: ðs mortãl cuando se quebranta una ley <per contemptum

vel impedimentum oppottetdo fini praecepti>, que es Ia caridad'

A esto tlltimo, comenta Yá'zquez:.

(HaecsanedoctrinaCaietaniverissimaest;nihil
tamen nobis prodesse potest ad discernendum ex parte

materiae,cumaliundenonconstatquodnamsitpecca-
tum mortale, quod autem veniale; tam enim ignotum'

imomultomagis,nobisest,quandotolliturfinispraecep-
ti, qui est caiitas' per peccatum, quam est occultum'
quañOo materia praecepti gravis est: immo vero ex ipsa

materiaegravitatearbitrioprrrdentispensatacolligere
solemus, ãmitti gratiam Dei et caritatem: amissionem

autemcaritatisnonitafacilepersecognoscimusutex
illamateriamgravempraeceptideducamus>l(n.57:t'2,
p' 66)'
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Por lo que deduce que ra gravedad de la materia en los precep-
tos humanos, lo mismo que en los de la ley natural y divina, <ar_
bitrio prudentis viri dignoscenda est>; y debe considõrarse no sóloen sí, sino en relación con el fin pretendido por er regisrador
(nn.59 s: p. 6?).

Poco positivo podemos sacar de esta exposición de vázquez.
Pero sl nos ha dado u¡a crrtica despiadada dã ra norma propuestaplf sto. Tomás que él atribuye a cayetano. Esa regra dé ta-oposi
ción a la caridad no sirve pata coroc.r cuándo un iecado es mor-tal o venial, por las razones que ha expuesto. pero, en realidad,
d,constituye esa oposición a ra caridad la materia grave o leve? Es
problema que explícitamente no trata yâzqaez,,u-rrq,ru por lo que
nos ha dicho en el n.53, parece que tampoco la admite. ¿Qu¿ so-lución positiva presenta él? No hemos encontrado ninguna; no
enfoca el problema bajo este punto de vista.

una respuesta Índirecta nos da en uno de ros argumentos que
trae para probar que ra diferencia entre el pecado mãrtar y veniar(ex genere suo> proviene (ex natura reio y no de la misericordia
o voluntad de Dios.

<Tertio voruntas Dei est ipsiusmet essentia, quae non
dicitur magis vel minus diligere res, neque unam odio
haberee et aliam diligere, ex eo quod ipsã in se diverso
modo se habeat; sed ex diversitate rerum, quas respi_
cit, dicitur magis aut minus diligere, magis et minus
odio habere: quare si res in se est magni mómenti et ad
rem refertur essentia Dei per modum odii, non poterit
non magno odio eam prosequi: tum etiam si sit magni
momenti et cum ea cornparetur per modum dilectioãis,
non poterit non illam magno amore diligerer (d,. L42,.
c.2, n. B: t. 1, pp. 685 s).

o como dice en otra parte habrando de que los preceptos de
Ia segunda Tabla no son dispensables:

nNam permanentibus omnibus circumstantiis opus
quod sit contra tale praeceptum, suapte natura, ,ror, äli-
qua voluntate prohibente etiam ipsius Dei, hoc habet
ut dissentaneum sit naturae rationali, quatenus rationa-
lis est; sicut quodcumque aliud, quod fieret contra prae-
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cepta primae tabulae: siquidem malÍtia et disconvenentia

illacompetitutriquesuaptenatura,nonvoluntatealir
qua prohibenten (d. 1?9, c.3, n' 20: t' 2' p' 183)'

Es decir, aplicando esta doctrina a nuestro c'aso: el objeto del

acto de la voluntad se constituye grave o levemente pecaminoso

por sl mismo y por la connotación de mayor o menor repugnancia

con la esencia divina.

Leonardo Lessio, S. L

Lessius[Leyes]ll?,ensuobraDeiustitiaetlure'creemuypro-
bable que et superior pued'a dar un precepto sobre una materia

gra\¡e óftiganAo sólo a veniat. Así lo afirma en un paréntesis, al

ñablar de ta obediencia religiosa. El contexto es el siguiente: ha-

bta de Ìas obligaciones del religioso que se derivan de su voto de

obediencia. una de ellas es que debe obedecer al superior en todo

lo que le mande según su Regla e Instituto. si eI superior, dice,

no manda en virtud de santa obediencia parece que al desobedecer

no cometerá el súbdito pecado mortal (aunque pueda ser que Io

cometa por otro capÍtulo). Y a este propÓsito, añade:

<Videtur tamen obligare sub veniali, si aliquo modo

mandet:tumquianonintenditconsuler.eetsuadere
dumtaxat, sed aliquo modo praecipere et obligare' quam-

visnontantumquantumposset(valdeautemprobabile
est Superiorem posse suam potestatem' suumque prae-

ceptumitamoderariutsolumadpeccatumvenialeobli-
gel, etiamsi alioqui materia sit gravis), tum quia ratio
áisciplinae religiosae..'' (l'2, c' 41, d' 9, n' ?6: p' 535)'

Y si no quiere obligar <pro conditione materiaen, es probable

que el súbdito no esté obligado a culpa sino sólo a la pena o co-

rrecciÓn imPuesta Por la Regla.

11?. La blografla de Lesio la esc¡jbió- C' verc Sll!!, Q' I'' Lëonørd Lesslus

de la"Coã;;gãi;-a" ¡2ru¡--rlisa-rcqs1, Lovaina, 1930.,¡nte-s, en-1923, habfa

äiä,i*puËiitãiíu--én tfamããco. No siefipre coinciden las dos ediciones. La

ìiä"årïiì;ää"ãià"-tä-ä¿i-cientitico,.äentro de su tendencia panegfrlca' 
----ñtõ 

ùleves V prèciiãJ iotre f,elio Pgeden encontrarse en-Srurtn, Je-

sutlfiñä¿ítiõis7i tñe- nenàíisønce, Milwaluke, \flisconsin, 1939 (C. H. Cham'
berlain, S. I.), PP. 133'155.
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El que la materia leve sea sólo objeto de pecado venial parece
que lo explfca más bien por la regla general de que no es grave
ofensa de Dios o del prójimo, ni contra uno mismo. Así, hablando
del robo (1.1, c.12, dub. 6, n.26: p.127) se pregunta qué clase de
pecado es. La respuesta es:

<Respondeo et Dico primo. Ex genere suo esse pecca-
tum mortiferum. Ratio est, quia infert proximo nocu_
mentum; atqui hoc est contra caritatem; ergo. [...] Dico
secundo. Fieri tamen potest ut ex inderiberatione ver ex
materiae parvitate sit tantum peccatum veniale. Est
certa. Et quidem ratione parvitatis materiae patet, quia
in furto tali non est notabilis laesio¡ (1. c.).

Y en otro pasaje afirma:

<Violatio legis divinae in re magna est peccatum
mortale, non autem in re parva; nam lex divina prae-
cipit nihil furare, nihil quod proximi sit concupiscere;
tamen contrarium facere in re parva non est peccatum
mortale> (1. 2, c. 40, d. ?, n. 61: p. 502).

Pero parece que, poco antes, pone una timitación:

<Tertio, in ceteris peccatis contra virtutes, quae non
versantur immediaüe circa Deum, invenitur materia
magna et parva; est enim superstitio magna et parva,
omissio orationis magna et parva: item in decimis et
oblationibus fraudatio magna et parva: Ín voruntatibus
prohibitis, magna et parva. Cur non etiam Ín peccatis
contra votum? Idem censendum est de iuramento pro_
missorio>¡ (1.2, c.40, d. ?, n.5g: p.501) r1s.

Es decir: en las virtudes que tienen por objeto inmediato a
Dios, no hay parved,ad de materia; en las otras virtudes, sí,

-. 118. _Cfr. 1..4-, c.B, dub.g, nn-.58s., donde e! la respuesta no niega, sinoafirma ta doctrina expuesta en_r-a objeción e.ç_Jo què-ãã rãtiãr;ãÀtË irunïõ(p.6-8? de_ la edlción aè Þãiis ß06, d;f D¿-i;int¿ø et iure ceterì.sque utrtuu.busco,rd,ìna,llbus tìbrì IV, que es þ ¿lue-hemó; 
"ïãAirl."'v 

vvev'eeuke
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Por rlltimo, hablando de la templanza y demostrando que. arre-

glarse las mujeres para aparentar belleza no es pecado mortal,

dice:

<Secundo, quia talis excessus neqûe est contra cari-

tatem Dei, neque proximi, neqtre ipsius utentis; neque

enim honor Dei laeditur, nec proximus' nec,ipse utens:

et potest quis cum tali excessu servare praecepta Dei et

Ecõlesiae et suae salutis curam gerere; ergo non est

peccatum mortiferum)) ))(1. 4, c' 4, d. 14, n. 110: p' 729)'

Juan de Salas, S. f.

Fruto del largo profesorado teológico de Juan de salas 110 en

Compostela, Barcelona, Salarnanca, Valladolid, Roma y de nuevo

en Salamanca, nos han quedado sÓlo dos obras: unos comentarios

a la I-II, que ltegó a ver publieados, y otros a algunas cuestiones

de la II-il, que fueron póstumos. sus obras muestran una vastísi-

ma erudición y las materias que toca las trata con rnayor ampli-

tud que los autores que le precedieron, especialmente en 1o que se

refieie a las pruebas ¡r argumentos que aduce para d,efender sus

opiniones. Emplea argumentos de Escritura y Tradición; pero ma-

yãf extensión concede a los de razón.

119. aNació Juan de salas en Gumiel de Izán a 3 de diciembre de 1553;

entiã"än'ia-Èiõvincià de Ca,Jiitta [de la Compañla de Jgsfs] a ? de qeptiem'
b"ä ôifßb 1... j. 

-UnsenO 
FiioJoiià en los_Cdlesios de. Salamanca. y Sesovia,

"-i"ôioãia 
eri t<js ¿e Saãtiaão de Galicia, Barcelona, Salamanca, San Ambro'

Ëi" Jé"iäräór]ã I nõmã,"oon¿e tuvo't¿mbién algrln-tiempo. el cargo de

ãääröi cüãäi &"ti¡iãî í teólogo del P. cçlSrql_ [qlaudio Aquaviva] en

tiäiñóãs-áä-iai õele¡ies cöntrover:sias de Auxiliis. Vuelto a la Provincia en-

ðäääñã Að-nü*o iéõioãia ôn el Colesio de Salamanca, cuando murió a 20 de
ããõliäm¡re de 1612, celle¡ra¿o por uño de los hombres más doctos Ou9 tgnþ
ã"'iï-ilómpãla Cómpañfar (óe las notas de los PP. Uriarte-Lecina).-" - *'
:-Uia-hotñbre ae grian erudíción y de memorla vastfsima,-!?r_¡!q quê era
tamaiuJõönsultárä Salas era corño consultar una amplia biblioteca.--Ei 

É:-114ieuét lvlarcos, S. I., que le plecedió once años en el profesorado
v oue-fue-ãesOués compañer'o ãe endeñanza en Salamanca, se quejaba de

äuËialãã piésãntàra coìmo propias a-lguna,s cosas suyas. De hecho, h,emos

i,^ðái¿o-ðõtåpiõ¡ai ià semejañza]-aun liierat en buenos trozos, de un MS de
þátámãnca,'que se consepia en'la Pont. Univ. Gregoria_na (F.n. 1261), con
otro de Máróos sobre el mismo tema -el virtual revelado-, ^que Se encuen'
trà en la biblioteca de la Universidad de Salamanca (MS' 299).
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En la disp. 10.4 de su tratado De legibus trata extensamente
sobre la potestad de la ley humana. Sostiene, en primer lugar, que
el legislador no puede obtigar bajo grave en materia leve.

<Respondeo tamen formaliter et proprie loquendo
non posse principem vel praelatum quamvis velit, obli-
gare ad mortale in materia levi> (d. 10, s.6, n. B0:
p.233) uo.

Sentencia que defiende con profusión de argumentos.
Mayor interés tiene para nosotros ahora examinar su senben-

eia sobre el otro caso: si puede el tegislador cbligar sólo bajo venial
en materia grave. Su sentencia ya Ia había apuntado en la s. 5 al
hablar sobre el origen de la obligación de Ia ley:

aDico primo: quando legislator sufficientibus verbis
vel signis declarat se nolle obtigare in conscientia, lex
non obligat in conscientia. Hoc mihi certum est, quia
lex non potest obligare contra intentionem, imo neque
ultra intentionem legislatoris a qua pendet tota vis et
efficacia legis (d. 10, s.5, n.23: p.231).

Habla explícitamente de ta obligación o no obligación en con-
ciencia; de lo que Yâzquez dirla dar una ley o no darla, dar una
ley o sólo un consejo. Pero, como declamos, en tas últimas pala-
bras apunta ya su argumento y posición: la ley no puede obligar
contra la intención del legislador, ni más allá de su intención. En
otras palabras: puede hacer que su ley no obligue u obligue sólo
bajo venial.

Esta deducción no es una mera conjetura. En la s. ? trata explí-
citamente si puede el legislador mandar algo grave con obligación

120. Lo mismo vuelve a repetlr en la s. g: r<prima regula: guando ma-teria est levis attentis circumstantÍis non obligat lex ad rñortale-t...j. Ràtiãest quia secundum veriorem opini_onem, probatam s.6, non potest te"¡iis-táiói
etiam si velit ln materia omniño levi imþonere obligaiioneri graveml..r (D.
10, s.9, n.46: p.242).
_ Hemos manejado dos obras de S¡r,es: Tra,ctatus de Leglbus ìn prìmøm
secundo,e Saneti Thontas. Lyon, 1611, que citamos Dl, y bì.sputatìonum ì,nPrhnarn secundøe d,itst romae tomi d.uo. Barcelona, toilz, toosÍi que citamosIn I-II.
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Ieve. Segrln Salas, sostienen que no puede Medina, Atag6n, Yâ'z-

quez y Driedo 121. Y añade:

<Contrariummeritotenentmultirecentioresl(d.10'
s. 7, n. 33: P. 233).

Y cita a su favor a Ia Silvestrina, Armilla, Tabiena, Navarro,

Enrlquez, Ledesma, Valencia, Sayrus, Castro, Juan Medina' Co-

varruvias. Hasta nueve argumentos trae en defensa de su tesis'

Interpreta Salas que cuando Sto. Tomás (II-U, q' 186, a'9, ad 2)'

Vitoria, Soto, palacios... dicen que un verdadero precepto en ma-

teria grave obliga bajo mortal, lo que quieren decir con esto es

que:

<... quando legislator praecipit plena auctoritate cum

intentione obligandi quantum potest in tali materia, ut
communiter contingit...t) (d. 10, s' 7, n' 34: p' 235)'

entonces es cuando obliga a mortal; pero del otro caso no hablan.

se puede considerar a salas como un campeón de la sentencia

de los canonistas. No hemos encontrado a ningún otro'autor que

la defienda con tantos argurnentos como é1. Salas requiere mate-

ria grave para que et legislador pueda obligar glavemente; pero

tam¡ién exige formal intención en el legislador de querer obligar
gravemente para que de Ia tey pueda resultar una obligación

grave.
conviene salas con sus adversarios en que la gravedad de la

materia hay que ponderarla no sólo en sl misma, sino en orden

al fin preÛendido por el legislador: si el fin es grave y Io que se

manda en la tey ayuda mucho (o, por el contrario, daña mucho)

para conseguirlo, ia materia es glave; en el caso contrario, serå

ieve. l,a determinación en el caso concreto hay que dejarla aI at'
bitrio del hombre prudente, que no debe olvidar la regla dadatn.

tzl. De este rtltimo nota poco después- que !o gue-{!ce 9s.que no depen'

Aeä'slli rããiSãióiis-vö¡¡ntäte, porqüe deiende tãmb!é1 de la materia'-e-n
;iä;ä" õuî-ãiiliãa tãîe: êütoncei no fuede el leg-islado-r imponer obll
Eación Erave: peÌo en- mãteria grave puede- imponer sólo-obligación leve.
''-:r,lâ;":i;;.-äo'mo vimos, interñreta de otra manera a Driedo'

L22.'be'Legibus, d.10, s.10, n.?2: pp'253s.
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Y es característico de salas la neta distinción que establece en-
tre materia grave y obligación a mortal y materia i*ue y obligación
a venial. No son términos equivalentes, sino que puede haber obli-
gación grave en materia leve ¡r, al eonirario, oãngación leve en
materia grave.

<Dixi contra praeceptum graviter ver reviter obrigans,
et non in materia gravi vel levi, quoniam in materia
gravi potest ponere levem obligationem non solum ius
positivum divinum vel humanum, ut videbimus tractatu
de legibus, sed etiam naturare, ut patet in prodigaritate
famae ver divitiarum: nam ad non prodigandurn ista,
quamvis sint gravia, solum est obrigatio r,evis. Econtra
vero in materia levi potest, secundum aliquos, imponere
Deus, vel etiam homo. obligationem gra.v.em,¡ (In f_II,
d. 16, s. 16, n.40: p. ?B?).

La materia, sin embargo, puede ser una norma para distinguir
el pecado venial del mortal. Trata de este punto en la s.20 de
la disp. 16: <De discrimine peccati mortalis et venialis>. En esta
sección se pregunta: <euibus notis venialia a mortalibus discerni
valeant.> Advierte que es muy difícil y peligroso definir siempre
si este pecado en concrrto es mortal o r¡enial:

<Ratio autem huius est, quia peccatum tantum est
veniale ob levitatem obligationis, deliberationis vel mate.
riae; quando autem obligatio, deliberatio vel materia
censenda sit modica et levis clifficillimum ac periculosis-
simum est definire. Facile enim poterimus d,ecipi et prop_
terea inter Doctores sunt saepe discrepantes opiniones
de aliquo sitne mortale an veniale> (Ibid., n.56: p,79g.

Con todo, se pueden dar algunas reglas:

<Quod peccatum sit mortale ex genere, colligi potest:
l. ex gravitate verborum vel poenarum sub quibus in
sacris Litteris prohibetur, ut cum dieitur dignum morte
vel excludere a Regno Dei aut esse ab,ominabile t...1
Cum vero mitioribus verbis utitur Scriptura, signum est
venialem esse culpam t...1.
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2. Aliquod peccatum esse mortale colligitur ex eo

quod materia gravis sit et expediat ad commune bonum
et gloriam Dei in ea esse gravem obligationem. Sicut
expedit in materia religionis, iustitiae, misericoldiae,
fidei, oboedientiae, castitatis et caritatis. In veracitate
autem, eutrapelia et liberaiitate, qua parte opponitur
prodigalitati, non expedit obligationem esse grâvem.

Quare si quis prodigat magnam pecuniam vel famam,
non propterea peccabit mortaliter, nisi per accidens ali-
quid aliud adiungatur, quia licet materia sit gravis, ta-
men in tota illa expedit obligationem esse levem. 3. Ex
auctoritat'e Ecclesiae, sanctorum et schoiasticorum.

n.5?. Dico 4.o: In aliquibus peccatis nuLla est mate-
ria levis, ut in homicidio et infidelitate, fornicatione,
pollutione. Ita c'ommuniter recentiores et aliqui addunt
odium Dei. Sed non caret difficultate, quia velle aliquam
aiioqui levem Dei offensam vel inoboedientiam, eo quod

est malum, licet extrinsecum Dei qui me punit, est velle
illud ex odio; tamen non videtur mortale, sed veniale
ob levitatem materiae. Homicidium etiam hominis quem
evidenter ex revelatione Dei sci'o intra horam esse alio-
qui moriturum et quod sine magno cruciatu aut incom-
modo fieret, videtur veniale ex levitate materiae. Sed

de hac re nihil modo definio.

Dico 5.o ex parte materiae non solum est consideran-
da quantitas absoluta, sed etiam proportionalis, quando

ex illo crescit ipsa iniuria. Idem enim verbum nr-agis

esse contumeliosum [... lo mismo en el robo y hurto].
Sunt etiam nonnulli, inter quos Valencia I. c. [hic, d' 6,

e. 18, p. 31, qui putant Deum in materia levi ponere pos-

se obligationem gnavem et revera fuÍsse impositam in
abstinentia a ligno scientiae ita ut unius tantum pomi
esus propterea fuerit'gravissimum peccatum mortale. Et
atiqui dicunt idem in humanis praeceptis posse contin-
gere: quod tractatu de legibus examinabo et ibidem
constabit non solum excusare ab impletione praecepti
humani causam rationabilem et iustam, ut doeet VaI

[...], sed etiam ab impletione praecepti divini: alioqui
talis causa rationabilis et iusta non esset ex causa ra-
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tionabili: licet non baptizari vel non confiteri etiam in
articulo mortis, etc. [sic]> (d.16, s.20, nn.56s: p.?95).

Larga ha sido la cita, pero en eIIa está contenido lo que Salas
nos presenta de interés para nuestro tema r23.

Interesante es también saber en qué pone la diferencia radical
en*tre el pecado mortal y ei venial; eI mortal es el pecado que, con
plena deliberación, quebranta un precepto que obtiga gravemente;
el venial quebranta un precepto que obliga levemente o uno que
obliga gravemente pero no con plena deliberaciôn.

<Mortale ergo avertit hominem plene deiiberantem
a Deo, ut legislatore graviter obligante. Veniale vero
non. Et ex hoc discrimine provenit ut peccatum mortale
avertat a Deo ut amico et ut fine ultimo, veniale vero
non. Mortale autem avertere a Deo ut fine ultimo in-
tellige, modo explicato, scilicet reddendo hominem in-
dignum fruitione Dei et revera privando itlum gloria,
si in eo statu moriatur, quo n'on obstante potest homo
in mort'ali existens appebere absolute fruitionem Dei tan-
quam ultimi finis et sperare illam sub conditione con-
versionis finalis et quaerere media ad consequendum
ultimum finem; quia nec peccatum mortale nec veniale
potest ad talem finem assequendum conducere, sed
utrumque nocet suo modo> (d. 16, s. 16, n. 40; pp. 78? s).

Por último, en la s. 1?, n.44 nos da una síntesis de todo lo
dicho. Se diferencia el pecado mortal del venial: 1.o En que el

123, En la larga disputa 16, en efecto, trata mucho temas: casl todos
los que han tratado los autores anteriores; pero sólo indirectamente nos
interesan. Para él el pecado venial es ncontra legemll (nn.z? s., pp. ?82 s.,
donde expli.ca la diversa manera de hablar de lós autores), <'siiriplicitei
peccatuml (s.9, .n.30, p.783; n.32, ,p. ?84), <offensa Deil (s. 11,- n. BB, 

-p. 
?BS),

p-ero no co_nt-rario a la amÍstad habitual de Dios (s. 12, n.84, p. ?85), aiunqué
sf contra el fervor de la caridad, del que da esta expticación:- <Vocâtur fer-
vor caritatis actus caritatis quo volumus oboedire Deo etiam in rebus non
necessariis ad salutem. Peccatum autem veniale contrarium est huic fervoli,
quia ,est inoboedientia, quae saluti non derogat. Unde 8." dico: peccatum
veniale esse contrarium fervori caritatis Dei erga hominem, qui ante volebat
homini salutem statim post mortem, modo autem vult saÍutlem non statimpost mortem, sed praemisso purgatorio; nisl in hac vita homo satisfeceritl
(p.785).

Recuérdese lo que dÍjimos en la nota 23.
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mortal priva al hombre de ia gracia y caridad, con las que somos

dignos del úItimo fin y 1o merecemos; 2'o En que el mortal es un

acio hecho con plena deliberación contra un precepto que obliga

gravemente y que es necesario para conselvar Ia oaridad; 3.o En

[ue et pecado mortal coloca a la criatura como último fin; 4.o En

que merece pena eterna: el venial, sÓlo temporal (p' 7Bg) '

Está de ácuerdo con yâzquez en rechazar cofno nofma para

conocerquépreceptosobliganonobajomortalelversivanono
contra la caridad de Dios o oet prójimo. Las razones son las mis-

mas que da Vázquez, a quien cita'2{'
Resumiend,o: Salas tiene el mérito de haber dado toda la fuer-

za posible a Ia sentencia de los canonistas sobre la medida de la

obligación de la ley humana reuniendo todos los argumentos a

su fãvor. En el p"oúl.*a, sin embargo, del constitutivo de la ma-

teria leve en sl, no ofrece nada nuevo' Se basa, sobne todo' en

Sayrus, a quien sigue. Introduce, con todo, un nuevo elemento:

adémás de ia mateiia grave, se requiere una obligación grave del

precepto para que pued'a haber pecado mortal' Pero este nuevo

elemento o es a¡eno:a nuestro problema o se reduce a la intención

detlegislador.Enesteúltimocaso'haúadependerdeunavolun-
tad et que algo sea o no pecado mortal'

Pedro de Lorca, O. Cist.

Esmuchomenosconocidoycitadoqr.leloquemereoensus
obr'as, estimables, entre otras excelentes cualidades' por su pro-

fundiâarl, ctaridad y brevedad u5. Estudió Teología en Salamanca

y Alcalâ, en cuya úniversidad enseñó después por largos años 128,

y ,,ol-',u.quiso abandonar; a pesar de la invitación de la de Sala-

iru,n"u, que querla contario entre sus catedráticos'

124. Çft. De Legì'bus, d. 10, s' 10, n'70, p'253'
izi," ói*'oãiiõei¿rrcis-älámai", en btc, rx, 934, donde reúne los pocos

datos que se conocen de Lorca.
126. Cfr. Bnr,rn¡¡¡ oi -lrî*1öro, o.p.]-Lø- enseñ.a,nzq, de sto, Tomds en lø

vni,lit¿ä,à' lã- Ãl"om- iiuïL:iä*; ís t-rstol, -z6e--!' I9: I! reorostø - en

iå' 
"íñi,äîl'îall,ä'- - 

Ãiãät¿l-äèi,ss-p.-ú9¡!.,,q ( 1e45 ), 504, 513. En este último
äiti"üió-rräöe-morir ;16;";'"1 fl-xrr-rbra (p'504)' Pero en el artÍculo de

äåñä,i"üi" p.ãzo,-¿ñ"I-åã1"i, ãå-ifiz, ya äue en feþrero de 1613 haþfa

nuevo catedrático.
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Sigue, b,astante de cerca, a yâ"zquez, a quien cita al menos al
margen "t; lo que no impide que se aparte de él en sentencias de
poca monta. No quiere esto decir que no piense por su cuenta y
con acierto, siendo siempre estimable su síntesis y selección de
cuestiones. como sigue fielmente la suma, no trata ðxpÍcitamente
nuestro tema.

En la d.21 de su tratado De legibus habla de la obligación de
la ley humana. Afirma, contra los herejes, que puede obligar en
conciencia. La ley penal, para é1, no es verd,adera ley.

Más interés ofrece para nosotros la d..22 ueuomodó discernen-
dum sit quando lex humana obliget ad culpam mortalem vel ve-
nialemr>. Dice, en primer lugar, que tan difícit es determinar esto
que cayetano, Navarro -y ei Gandavense antes que eilos-, de-
sean una definición de la rgtesia. Expone, después, las diversas
c¡onfonaioo tr al irri^i^ ^r,^ r^

J v¡ J u¡wrv lluç ¡ç ¡¡ttrIgt.:ell.
Las expone y juzga así: l.a Nunca se peca mortalmente contra

una ley humana a no ser por costumbre y multipticid,ad de actos.
Piensa que esta sentencia es improbable; y temerario el defen-
derla. segunda: distingue entre <mandata>, que obligan sólo a ve-
nial, y <praecepta)), que obiigan a mortar. La Tercerá, que atribu-
ye a cayetano, sostiene que sóro por desprecio se peéa mortal-
mente contra una ley. Lorca juzga esta sentencia irnprobable. La
cuarta senüencia dice que depende de la voluntao aet legislador.
A lo que comenta Lorca: <sed haec sententia non est probabilis>.
Las razones son:

_ . <Quoniam in primis, absurdum est concedere legis_
latoribus tantam auctoritatem ut pro materia tevissima
vinculum peccati mortalis inferre possint. praeterea,
quia legislatores non inducunt reatum peccati directe,
sed indirecte, praecipientes dumtaxat quod expedire
existimant: ex ipsa autem natura rei et oboedientiae vÍ
resultat obligatio conscientiae. Resultat etiam peccatum,
quod proportionatum et commensuratum sit. gravÍtati
et necessitati rei praeceptae. Tertio, in regibuõ divinis

L27. No recuerdo haberro visto citado en el texto en el que suele nom-brar, a veces, a los nNeote4cin,. entre los que_ se encuentra'yá,àquez. citatambién, explÍcitamente. a cayetano, covarfutiur, ñäîã;.îä',*oü&o, J. Me.dina, castro, córdoba, soto, rienrÍqríe2... lras süd* ðifuäñiriä, Angérica,
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differentiapeccatimortalisetvenialisnonprovenita
voluntate Dii, sed a gravitate materiae' ut ostendimus

s.4, d. 58; ergo minus provenire potes't a voluntate legis-

latoris humani' Denique retorqueri potest argumentum:

nam non est in potestate legislatorum obligare aut non

obligare in conscientia aliter qua'm ferendo aut non fe-

rendo legem. Cum enim declarant legem non obligare'

dectarant simul non esse rüeram legpm; et si intendant

veram legem imponere, non est in potestate eorum ut

nonligetconscientiam;ergosiserne'llegesstatuant,non
'-.estinpotestateeorumutlevisvelutgr.avissittrans-

gressio, sed ex materia ipsa pensandum est' Similis om-

minoestobligatiovoti;namlicetinpotestatevoventis
sitvotumemitt.""autnonemittere,sitamenexanimo
voveat,nonsubesteiusvoluntatiutvotononobligetur'
neque ut grave aut leve peccatum sit promissum non

reddere, *uã 
"* 

materia ipsa discernendum est. Est igitur
Veraetcommunisdoctrina,discrimenvenialisetmor-
talisculpaeinlegibushumanisexmateriapraecepti
iudicandum ess., ùt si materia sit res gravis et magni

momenti,peccatummortalecommitt'aturagendocon-
tralegem;.siautemmateriasitlevis,pecc.atumeritve-
ni'ale> (s' 5, d. 22l. t' 2, PP'454 s) '

Sigue, como es fácil comprobar, en sentencia y argumentos'

a yâ,lqaez. y llama a su sentencia <vera et communis doctrina>.

Porúltimo,seprneguntacómopodremosconocelsiunamateria
es grave o leve.

<Respondetur potissimam regulam esse prudentis ar-

bitrium, considerãtis circumstantiis et necessitate vel

utititate rei praeceptae in ordine'ad finem a legislatore

intentum.. '> (s' 5, d' 22: t' 2, P' 454) '

Otrasdosreglasquepuedenayudarson:Iaspalabrasdela
I'ey y las penas que impone, pues si son q?Tt l- la ley recomien-

d; ta cosa vehementemente ei señal manifiesta de que la rnateria

es grave.
Resumiendo: poco nuevo nos dice Lorca. Casi todos los ele-

mentos se encontialoan ya en la Escuela Salmantina y, sobre todo,
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en vázquez, de quien subraya ra razôn de ra paridad con ras cosas
mandadas por la ley natural.

La diferencia primera y radical entrc el pecado mortal y er
veniai consiste, según Lorca, en lo grave o leve del mal y Ia ofen-
sa. Esfa gravedad

<non attenditur penes solam speciem actus, sed penes
quandam moralem aestimationem in ordine ad fines
humanae vitae, ad quos aliqua virtus et actus eius plus
minus necessarii sunt, et vitium atque actus oppositi
magis eos fines pervertunt et impediunt> (s.4, d.5g,
membr. 2: t.2, p. BB?).

Por eso dice Ricardo de s. víctor que el peca.do mortal es er que
nO Se ntlefle nnrnetpr ¿rcina oran¿ti aauør.-+:^q - ----r!.- ! r$v.¡^v 6rø¡¡u¡ vurrLrlJu¡urrc ul.qlllls vel conæmp_tu Dei vel laesione proximi>. Los demás son veniales. Esta es lagran diferencia <ex natura reiu.

Lorca, a lo que trænsamos, aporta un nuevo elemento: esta
estimación moral en el orden a ros fines de la vida humana para
valorar las acciones morales por la que se consideran unos actos
virtuosos como necesarios y otros rno; unos que destruyen e impi-
d9-n el fin y otros que n'o lo impiden. Las demás diferenäias (excru-
sión de la amistad divina, reato de pena eterna...) son consecuen-
cias de esta diferencia racllcal.

Franciseo Suárez, S. f.

Disclpulo de Mancio cle Corpoie Christi, O. p., y de Juan de
Guevara, O. S.4., en la Universidad Salmantinu, y âu Henríquez,s.r., en el colegio de la compañia de Jesrls'ro,'rio es suárez un
mero repetidor de las enseñanzas d,e sus maestros.

vimos, al tratar de la Escuela salmantina ue, la tradición ma-nuscrita de las explicaciones de los profesores e hicimos notar laventaja pedagógica que eso llevaba consigo. pero tanrbién tenla

128. Cfr. Scorraille,-R._de, S. I.; François.Suárez,S. I., f, g4-g9. La cá-t-edry -{e Er¡erÍtura de 
-la 

Uniúeisid;d-s;lnì;
aä.rsao-a-is-zï. äî" jî¡:iraãô_-"" t?î: Ëtr^^t'fritlt""lirri3f,"J'rl iå?ffii% ?iåiGa'o, o.p. (crr. nsËBnesú;¡rãsiü¿ï.'..ä; täW;"^;,i;:r d; È'äå¡nønca, tt,ze,, ssz, BsB). No conozgo ir susiitudö au räi ÀnõÃ-isoõiî, äîJiúäro" los deestudio de teologÍa de Suárez.

129. Cfr. Arch.-Teol.-Gran., l8 (1955), Bgs.
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susinconvenientesquesepusierondemanifiestocuandosedes-
pËrtã'""tte tos discípulos el- afân desmesurado de poseer el mayor

'nl*.ro posibte de afuntes de sus.profesores o de los grandes maes-

tros sarmantinos, cån er consiguiente gasto de tiempo y energfas

queseempieaban.,'-lut'u"sc-ripciónmásbienqueenuntrabajo
Ë.r*"""f y rettexivo' Suárez r''eãccionó contra esta pasividad y

empleó su gran capacidad y genio en ir aquilatando lo que ola'

enirestudiandoporrocuentalasmateriasquehabíadeolrexpli-
eadas en las clases 130. Esto nos explica que sus opiniones no con-

cuerden siempre con ras de sus maestros, pero que en carnbio sea

perfectamentecoherenteloquenosvadiciend'oendiversaspartes
de su obra, de tal manera que puø1 formarse' con textos separa-

dos entre sl por varios años, una síntesis armónica'

Lasobrasqueofrecenmáselementosparanuestrotrabajoson:
I)e censuris 131, el tã*o segundo De virtute et statu religionis lu'

donde se encuent.u" io" träta¿os De iuramento y De voto 133, el De

legibus rsr y êl o" p"ã*iis 135. Este último tratado, en donde podría-

i3î:-Sirå,'ÌË;äöiåi'a?¡"aiffi -ï"îü'qiTåjjdilf f 
ndi.ld;i'"""#i',?

vio:¿T'pãtr+'iãã'o'éi. la primerjr edición c

i'{i'íji-# iår"#iå:iî {e",- t".åk . 
ri:'i#!"? en coimbra 160e' La cttare'

mos: Dj. Está en el"'"ii1l'B.î,:Mr,#¿;*'Låi#t"i Ë;'*o'u 1612) ra citamos D'' Está

* 
iåul.t¡.*"rt"""i*;å3 ïi,lT'"*" q9s!gg"_ de la muerre de su¿frez por Bal-

tasar Alvarez, s. r',;;" ä"'ció,iomó ei miãmõ ããs-ãice' to-do.'cuanto Þudo

encontrar sobre este'ìãtirá-ãi-ío" apuntes'ãä-tai-ctases-que dió suárez en

ttnÉåi"u#8friäca 
ae Karlsruhe existe- un MS' el Em 442' q'ue-contiene las

lecciones del curso rssi:äå."cãïieãiiõ¡i¿en ar ãb"i""tã"io â ia I-II' qq' 6'8e

a*ËTt"o, 
3?Ír1à" de la pont. univ. Gresorlana hay orros ejemplgres de estas

mismas lecclones 
"oti 

räË'Ëigñ;TüiÑ¡ Ëi¡go nuoio 210 v 636' como no son

conocidos, quu r"purrro{-rõs-<iãÀðri¡iremos sumariamente'

MS 210: cod. 18x'äõl åõõ ioi-ñã-" ü" .añäeî'iãicomienzo, sin foliar' En

:l#i#mn::*Tfu*:",-¿å;äli'Jö.rî4ffi :*$idiå,:'ii"lil"':ild
ubîincoepitug"r"¿i'iärü":iåîiiiî-in;õIúã;iùÞraeceptoreRdo'P'Fran'
cisco soares rrispanb "ö;îË;;rì;-l;Àü. e"iã-rl'sr.-iøerße octobriu' (Es la

rinica indicacion cronätõÏä. ;1.äh"-"1_enõõntiá¿o.) Está escrito con buena

ìäää iliä.;ïH;äcìltÏÏt¡uiuå operis pa'"' in q"á 
i3g;;ff:;1f"Sitiåt'*flïiå:'d¿^îi""õ[ ratione illum cons-equendi' '

äi:miT:f "S'f,åJå*åäf",.''"';îf"ii'"J:i"i"".{:ú'1*#å':iil"ä:"?tä?iå?fS1ãísol.-ó"sp"és, varios folios en blanco' - .
Parecen apuntes åiä¿iä åä"ôîäiä -esftÞor ejemplo'-en,f^I -fol' 183r se

dice: n...Beda It!!] rit."iïi"Ï"ici"-õ.rs. iiriata äue-se'repite varias veces
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mos encontrar más materiares para nuestro trabajo, obra póstuma,
no tiene la ampritud de los otros. Refleja to eoitado ras crases da-
das en el cotegio Romano, donde tenía determinacla la materia aexplicar en cada curso (que por cierüo era abundante) y no podía,
por tanto, desamo[ar ros üêmas con la ampritud quu iu p.rmitirra
más tarde, por ejemplo, la cátedra de còimbraì*. po, eso, nos
vemos privados de una exposición sistemática del asunto hechapor el mismo suárez. Irlos tendremos que contentar con reunir loselementos que se encuentnan dispersos en su extensa obra teoló-gica t37.

Para suárez es cierto que er tegistador humano no puede im-
Poner obligaeión grave en maieria reve res. pero en materia grave,
basta la decraración del legisrador para que su ley no obrigue amortal r'e' Lâ razôn principar que da es qùe er etecto m,onar de rat^-, l^ ^l^r:-- ^! ?LçJ, t.' uu'B¿{,ur,n, provrene de la vo'luntad del legislador. At argu-mento de vázquez: der legisrador depende que tã que ordena seao no' verdadera rey, pero no la medidã oe u ärnga.io., quu de enanatural y necesariamente broüa, responde suáreique ta ãtrugación
de la ley proviene radicalmente def derecho natural, pero que in-mediatamente tiene su origen en ra voruntad oel lágìstador. por
tanto, pâra que ra rey obrigue gravemente es necesardd; er legis-lador pretend'a eso ar d-ar ra tey. Ni cabe argüir, prosigrie suánez,
de la paridad con el caso en que ra ma,teriJ*, i,u^*, pãoq,r* en élpretender poner una obligación grave sería injustå'y excederra

en estas páginas. En el for. 1g4r ya se corrige el error y se pone rectamen_te: Vega.
MS 636. cod. 13y20-_408_fols. Fartan der.fol. 146 ar 169. Hay tres foliosen branco después del 2?0. orroJ rrã; deJp"ei*ä"i'zgi'v;Aää 804. En erfol. 50r se red: <<6uaesiio.G*iá-d;;oüi40 qt invoiuntario.'-per Rdum,Ptrem' Francum. soarium sóäiãtatiË iãrüìi. u" el margen derecho: aDie 20octobris 158h. Tiene,bastantei ãñótaãiäräi marginales. coincide eon er MSanterior. En el for. 1a6,_ se$iñ éï-iüàic"ï.ra correspondencÍa con er otroYS,udeberÍa comenzar dr oã-ätiil Ëi-i,ä"""ti" ñïîä'¿îääó""ï", aunque 

\El tratado impreso De_ pgc4ìs^!= Dp) está en et t.4 de Vivès.

"oJ'"?' "l"tilf":"ñ*or''', 
o. c-., li,-lsìt;"pr"rrositJ oi iä-"äî"iä'riäel De ride,

137' Buena gufa p?ra^es.to, que no hemos despreciado, nos ofrecen ras
äå,ii,îi,3i,"Tr':Ëofilåd" suárez rremõi õõnrrãão-;il ö;¿";ïaìao, Grana.

:ï j:ir.i:'"ril""'ï?ilxhi;-åå"î'"äå3xf "+iìr"1",ffi.:i¿i:i*itlifui,ffi t"#.

o.rl{;,?1Ol'l.,nl'ljiri:2: t.5, p.271. sobre si Ðios puede ponerla, crr. Dp.,
139. Dl., l.A, 'c.Zl, 

n.7: t,5, p.2ïg.
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tos límites de Ia potestad humana y por'tanto carecería de efica-

cia; pero en el cãso de que tratamos la co-s,a es diversa: se trata

sóto de disminuir una obligación o, por mejor decir, de no imponer

una obligaciÓn que podría imponerse 140'

No afirma, con [odo, Suárez que Ia rnedida de'la obtigación

dependaexclusivamentedelavoluntaddeliegislador,comopo.
dria deducirse de las afirmaciones de algunos juristas; aunque

otros, como covarfuvias, digan explícitamente lo contrario. Lo que

suârez sostiene es que païa que una ley hulTl'âJIâ,,' eClesiástiea o

civil,.obligue bajo pecaOo mortal es necesario que se verifiquen es-

tas tres condiciones: que la materia sea grav€t que las palabras o

signos sean aptos p'u.tá .*pt"sar la gravedad de la obligción y que

colnste de Ia voluntad del legislador que pretende imponer esa

g¡ave obligación 1n'.

- 
consecuente con esta teoría, al hablar del voto'afirma que se

puedeobligarelvotanteenunama'teriagravesólobajovenial'
Trae la misma taz6n que Navarro: <Actus agentium non operatur

ultra intentionem 
"orü*o 

1a2. Y añade un argumento que ya habla

dado para la ley: o puede hacerse un voto así (y en ese easo no

es.táobligadobajomortal,sinosólobajovenial)onopuedeha-
cerse(yenesecaso'comolaintenciÓndelvotanteerahacerese
voto, eË decir, sólo bajo venial y solamente ése, tampoco estâ obii-

gadoamortal,yaqueesevotoesinválido,porhipotesis).Esto,
al menos, to ,upogtta; luego no se pu'ede negar gratuitamente 143'

pero, i,cuáf ei la materia gfave? Unos cuantos texto's suarecia-

nos nos responderán a esta pregunta'

<...Quae autem sit materia levis vel gravis' prudent'er

pro qouíitute rei vel materiae pensandum est>' (Dp' d' 2'

s.5, n. 2l:. t' 4, P' 533)

<Secund'o,dicendumestgravitatemmateriaesuffi.
cientem ad gravem legis obligationem prudenti ,arbitrio

-

140. Dl.. 1.3, c.27, nn.7't4 t'5, pp'279-282'
i¿i: 11.', l.+, c.28, n. 1: t. 5, p' 403,-^ nt-a^,^t^
L42. Dv., l'4, c.+,'ä.-å:"ï.ið'.-p'sæ' Cfr' N¡venao' Manuale' c'23; n'49t

t. 1, p.351.
143. Dv., ibid, p. 931. Consecuente c-oq su doctrina' afirma Suárez que

los-ô"slututðs-Ae 
'lós ietigiosos son_ v^erdaderas leyes. No son meros conse-

jos o pactos, como àiii"*ä" 
-lot 

defensores de la opuesta sentencia; son

verdaderas teyes que;:blffi; q.¡u p""u o ipso facto o cuando se la impon'
gán tOt., 1.6, c.4, n,qz t5, P.424)' :



158 E. TEOORE, S. r. (200)

iudicandam esse, nec posse certiorem regulam tradi [...]
Ad ferendum autem hoc prudentiale iudicium duo prae-
cipue in lege consideranda sunt: unum est finis ìegis
praesertim proximus, ratione cuius materia praecepta
censetur constitui per legem in hac vel illa specie virtu_
tis; aliud, aequalitas seu proportio medii praecepti in
ordine ad talem finem. Et ex his duobus, prudenti arbi_
trio spectatis, colligenda est materiae gravitas.> (D1., l. B,
c.25, n.7: t.5, p.278).

<Denique addo, saepe materiam, quae nude spectata
levis apparet, prout in tali occasione et in ordine ad ta-
lem finem praecipitur, esse gravem...> (Ib., n.4: p.272).

aquf del fin intrlnseco

(...sive ille includatur in ipsa materia, ut quando
propter se et suam honestatem praecipitur, ut est in le_
ge civili vendere rem tanti et non pruris, et in ecclesias-
tiea audire Missam, ieiunare, etc.; sive proxime respici_
tur per praec,eptum ut quando materia solum praecipi-
tur ut medium ad talem finem, ut quando prohibetur
ingressus in dornum propter vitandum scarrdalum vel
quid simile.D (Ibid., n. 12: t.5, p. 274).

un caso particular expone al hablar de las censuras que pue-
den ponerse en un cosa en sí leve rcet tamen relatam ad aliquod
commune bonum, quod respicit praeceptum humanum, esse gra-
vem...)), ya que ese precepto <materialiter (ut ita dicam) c,onside-
ratum apparet leve, formaliter autem in ordine ad talem finem
est satls g¡a\¡e)) 14{.

La misma doctrina, [evándoùa hasta er extremo, propone en
Dc., d. 18, s. 3, n. 16 (t. 28, p. 46g). Trata de si se puede poner
excomunión mayor por un pecado venial. Dice que en ningún caso
puede fallar la regla dada y probada: la excomunión mayor sólo
puede recaer en un pecado mortal. Los casos históricos que se opo-
nen como contrarios no destruyen esta regla general, ni son ex_
eepciones; porque o el pecado venial era en esos casos una clispo_
sición de tal manera próxima para el pecado morüal que consti_

Habla

144. Dc., d.4, s.6, n. 12: t.28, p. 112.
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tufaunpeligromoralpróximoparaelpeeadomortal(encuyo
caso I¡a era þcaoo moitat¡ o no era tan próxima ocasión eorno

pu"u ä* peligro mortal Y, Por tanto, era sóIo pecado venial' Pero

en este caso el superior 
-puéau 

tener una causa grave para prohi-

bir aquéllo: entoñces esã peligro' no tan próximo' junto con la

prescripcióndelsu¡rerior,yac-onstituyeunamatæriagrave.Esto
sucede en las Reliiiones, en tas que el superior puede impedir lo

que se opone a la penfección. La censura en estos casos no cae

sobr'eunactoqo".'pecadovenial,sinoenunactoquedeporsí
seríapecadouuttiul,peroquejuntoconlaordendelsuperiorya
cunstituye materia grave.

Quiereestodecirquelagravedaddelamateriaenlasleyesco-
muflesdelalglesia,queprovienendesujurisdicciónsobrelos
fieles, no se puede m"Ui" con Ia misma medida que la de las le-

yesdelosreligiososqueseapoyantambiénenelvotodeobedien-
cla.

<Unde fieri potest ut materia quae secundum se non

esset gravis pei ,se spectata in ondine ad meram iuris-

dictionem et communem Ecclesiae gubernationem, ut
subest tali voto et in ordine ad finem talis status gravis

sit,utlatiustratandodestatureligionisdiximus.>(D1.,
1.4, c.28, n.1: t'5, P' a03)'

Luego para determinar si una materia es grave o no' hay que

considerarla en sí y en todas las circunstancias que la rodean tns'

pero si en sl y utt rur circunstancias es leve, nunca puede ser ob-

jeto de obtigación grave.
Ahora bien: ðpór qué se constituye esa materia grave o leve?

No hemos encontiado esta pregunta explícitamente formulada en

Suárez.Ter¡emosqueacudir'c0modecostumbre,alostextosen
los que habla de ú distinción entre el pecado mortal y el venial,

o en los que explica por qué unos preceptos admiten y otros no

parvedad de materia.
castroPalao,citandountextodesuánez-D1.,I.3,c.28,n.23-

lo coloca entre los autores que defienden que si ese acto supone

irreverencia o desacato a Dios es pecado mortal y no cabe €n ese

l4S.Lamlsmadoctrinaalhablardelvoto:Dv',1'4,c'4'n'21:t'14'p'934'
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precepto parved'ad de materia. Examinemos el contexto para po-
der descubrir el pensamiento de Suárez.

Estå tratando de si ra rey humana obriga bajo mortar en el
caso de que no intervenga el desprecio. Er despreció (contemptus),
dice, pued'e entenderse der tegisiador o de la rey. si er legisrador
es Di'os siernpre es pecado mortal er despreciarre:porqu indica que
existe odio a El. Odio gue nunca puede ser pecado venial por par_
vedad de-materia. por tanto, aunque ra cosa rnandada sea reve, si
se quebranta por despreciar a Dios que la manda nunca puede ese
acto ser pecado venial por parvedad de materia. y añadj:

<sÍcut dieere rer¡e mendacium ea formari intentioiie
offendendi Deum, etiam leviter, est profecto peccatum
mortale, quia i'arnet intentio est gravis irreverentia, et
continet deliberatuna Oei oCium,,. (Ð1., l. B, c. 2g, ü. 28;
t.5, p. 2BB).

Es decir: en ese caso no hay parvedad de rnateria por esa raz6n.
Pero, ðes la rinica razôn que puede excruir la parvedaä de materia?
Esa parece que es ra interpretación que da castro parao a esta fra-
se de Suárez. Examinemos otros textos.

De legibus, L 2, e. 9, n. 2 (t. 4, pp. 1l8s).La ley naturat, ¿puedeobligar en conciencia? Responde afirmativamente: puede ór[gar
a mortal y a veniar. y para demostrar que tambien na¡,o morãar,
que es donde ve la dificultad, dice:

(...ratio vero est quia materia huÍus legis saepe est
valde gravis et necessaria ad caritatem Dei vet pioximi
servandam atque adeo ad fericitatem humanam conse-
quendam. euando autem praecepta huius iuris uno vel
alio modo obligent, non spectat ad hunc locum, sed in
materia de peccatis decraratur quomodo veniare ver mor-
tale peccatum ex natura rei distlnguantur, et infra trac-
tantes de lege humana aliquid attingimus.> (1. c) u0.

146' En er libro tercero, c. 25, qrg es donde trata de ra rey humana, se

iiä:1i?!it,'""1'H#äq"f i":ì?î'f,üå:ff å;ï:,ff ,:'%i1.2"*krm*fidum est gravitateìn materiaà suiil"ieätetå ad.. gravem obrigationem pru-denti arbitrio iudicandum esse, ne¿ pó;ä certiorem regulam tradi. Haecassertio in materia de pecc_atis íractariaäãst..., i-ãñàoã"qö'ö*ià esre pru-dente juicio l?y _que c<insicerár aõs- 
"õËã"i'nr.,,rm ésfilnË-ie{iî'þraesertimproximus...D (t. 5; p. pTB).
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En la materia De peccatis, en efecto, hasta de los signos para

distinguir el pecado mortal del venial (d.2, s' 5, n' 19: t'4,p'532)'
Et primero es que se encuentre en la sda. Escritura prohibido co-

mo cosa grave, lo que puede deducirse por la pena que se le impone,

etcétera. Si no se encuentra ni en la Escritura ni en la TradiciÓn,

hay que acudir a \a razôn natural, porque en ella discernimos el

bien del mal y por consiguiente 1o más de Io rnenos grave. Y bueno

es también tener en cuenta lo que han dicho los Fadres y Doctores

<qula in re morali plurimum valet auctoritas>. De la doctrina de

loi padres y Doctores se deduce que hay que c'onsiderar

(...re's in qua peccatum versatur, an ad Dei vel proxi-

mi caritatem servandam [MS omitt.] spectet et gravis

sit: nam finis praecepti caritas est, 1 Tim 1; nam[MS: et
ideo]exhocfiner.ectecol'Iigiturpeccatigravitas.Item
adverüendum est an aliqua virtus ex his quae homini
maxime necessaria sunt graviter laedatur illo actu ["']
Quod autem dicimus de caritate proximi intelligendum

[MS: a etiam] est de caritate propla, maxime si pecca-

tum afferat peccanti[MS omitt.] aliquod noeumentum
vel in spiritualibus bonls IMS omitt. bonis] vel in his
quae ad conservationem corporls necessaria sunt"' (I' c':

t.4, p. 532; MS fol. 186r-v)

Es el célebre principio de la contrariedad a'ta caridad. ðExpli-

ca verdaderarnente este principio 1o que pretende explicar? En otra
obra (ésta ya de su madurez) fiala suárez de determinar la gra-

vedad de la materia en relación a la obligación de las leyes. Esta-

blece entonces esta norma: el que la materia sea g¡ave depende

del fin de la ley y de la aptitud de 1o maudado en la ley pârâ cohl

seguir ese fin que se supone grave. Al intentar determinar cuál

sea ese fin grave, dice que es necesario <ut finis legis pertineat ad

virtutem aliquam ex gravioribus>. Y añade a continuación:

<Multique iudicant huismodi virtutes tantum esse illas
quae respiciunt Dei amorem et cu'Itum vel etiam illas ex

quibus pendet, moraliter loquendo, amicÍtia inter proxi-
mos vel pax et commune bonum reÍpublicae, ut sunt reli-
gio, iustitia et cafilas t...1 Sed haec non satÍs rem expli-
cant. Quia si dicti autores sentiant solas illas materias
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quarum honestas formaliter et proxime pertinet ad has
virtutes esse graves, falsum docent; alias autem tantum
praecepta caritatis Dei vel proximi vei religionis et iusti-
tiae vei ad summum tantum ea quae formaliter dirigunt
ad Deum vel proximum, haberent materiam gravem et
possent obligare ad mortale. Consequens est falsum, quia
etiam virtutes quae non sunt ad alterum habent mate-
riam gravem, ut est ieiunium in materia temperantiae:
nam iuxta communem sensum Ecclesiae, praeceptum
ieiunii sub mortali obligat et gravem habet materiam.
Idem contigit in materia castitatis et fortitudinis, ut
constat. Si vero illi auctores inteltigunt Íllam materiam
esse gravem, quae saltem virtute repugnat caritati, sic
vera est sententia, quia omne peccatum mortale est con-
t,re. ae.rital,prn snltprn r¡ir.f.rrfa of rrlf imol.a' *a,-^- -^*v e q¡ u¡¡¡¡4uv, vøt¡¡vl¡ ¡tull

deservit ad declarandum quando materia praecepti est
gravis: nam hoc est quod inquirimus, quando scilicet
materia est talis ut eius trangressio repugnet saltem
virtute caritati Dei.> (D1., l. B, c. 25, nn. B5s; t. 5,
pp. 273s) r1?.

Tenemos aqul una nueva crítica del principio tradieional, ex-
puesta airn con mayor f.aetza y ctaridad que la de Vázquez. i,pasa
Suárez a dar otra norma que sirva por ésta que ha destruiclo? Un
poco más abajo del texto que hemos transcrito últimamente, dice:

, 147. A veces, para .explicar gómo no puede haber parvedad de mate-rla en algunos preceptos .9, mls bien, suponiéndolo, establece implfcita-
mente ese principio.admitido, sin más'aquilatar. Así,'v. gi.: hanbnäo det
J-uramento promisorio y de cómo no es siempre mortal dejar de cumplirlo,dice: n...ilreverentia quae fit Deo, non imfrendo promisTionãm-1üii;üm;
non destruit qliquod áttrib.utum oêi in se, ètiam iri atreòtu rrominis,--ãieõ
non est unde illa Írrev-erentia ex- sgo genere tanta sit, ut mÍnui non þosjit
lrsque ad venialem culpam ex levitate materiaet. (Dj., l. B, c. 16,- ñ. ]t:t. 14, p. ?19).

Lo mismo dice al hablar del voto: a...quia per transgressionem eiusnihil attribuitur Deo repugnans dignitati eius'nec dtiquiã äõãumãirtum-qirãsiintrinsecum ei infertur-, etiam ef affectu operantisi séo Jõruiñ-negatúr éiquoddam debitum extrinsecum, qyog pertine[ ao extiiniéôlm iñluäáñ, ä*Ërecipiü qacis e! minus- qsque aä airñinurionem vòniãtú- cuip;e;- öï:, i. ;,c. 4, n. 5: t. 14, p. 1.026).
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<Dico ergo materiam legis positivae posse esse gra-

vemino*''ib,.''virtutibus,praesertimprincipalibuset
cardinalibus;t...]inunaquaqueautemvirtuteillam
essegrav,emcuiusomlssiovelviolationotabilemhabet
deformit'atem'seuturpitudineminsuaspecieettunc
illa turpitudo virtute repugnat caritati Dei: gladus au-

temseugravitastalisturpitudinisprudentiarbitroin-
dicandus est, spectata hominum et graviorum doctorum

virorumqueprud'entiumsensuetopinione'"(Ibid'n'10:
P. 2741.

Esdecir:quepuededarsepecadomortalcontratodaslasvir-
tudes y no sóIo contra tra earidad.

La graved'ad consiste en que la deformidad que supone todo

pecado llegue a repugn'ar a la caridad de Dios' Es Suárez conse-

ãuente con este prirrãipio y 1o repite varias veces de una u otra

forma. Así, hablando de la parvedad de maùeria, dice:

(...namlevitasmateriaefacitpeccatumesseveniale
quandodiminuitformalemdeordinationeminventamin
talimateriarespectutalispeccati:utlevitasmateri.ap
diminuitfurtum,quiadiminuitnocumentumetaccep-
tionem rei alienae invito domino'> (Di', 1'3, c'4, n'4"
t. 14, P. 683).

La parvedad de materia es un accidente que hace venial al mor-

tal <ex genere suo> 148, siempre, si no hay alguna raz6n en contra-

rio roe. Es má,s: propiamente es una regla que no tiene excepción r50.

Es decir: la mateiia leve no puede ser objeto de pecado mortal

porque (parum pro nihil reputatui in moralibusn Y' por tanto' no

l4B.aNullumestpeccatummortale,quodexaccidenttnonpossitfierl
u""iåî". ärt-ããîi"- "t'"ä"tääîi,i"ï 

;Pm 'ex indeliberatione actus, omnia; ex

í#üä; ilt"ñ-m"tetùe;-ïerlt õinñia e=^-Benere possunt in individuo esse

venialial (Dp., d' 2, s' 6, n. 7: t. L, P' bóþ)''""ïõs." oäîdtigione, îr.þl oe festís, L'2,.c'3!, n'2: t'13' p'371'
150. nprobatur, q"iã. Ïu""-"st géhéraiis refrrla,- ut peccatum mortale ex

e.";ö ri..iï-uõñiäiã ui.'iõoilãiã mãtöriae, quae ñon habet exceptionem forma'
Iem (ut sic dicam) "uà'iä"tìtiï 

mãtéüai.rm, ut statim declàrabo' Et ratio
iif¡irìs'ä"t, q"iã-in morali6uJ parum.pro nihilo reputatur, et ideo non cen-

tätüi äîäoä-bi,ï ädrtäm coîitnert,- nec contrarle opponl carltatl elus".''
(Dv., 1-.5, c.4, n.5: t'14, P. 1.026).
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se considera una grave ofensa de Dios ni se opone contrariamente
a la caridad 151.

En resurnen: los principios que da suárez (de una manera im-
plícita siempre, ya que no se propone explícitarnente ei problema)
para determinar la gravedad de una materia son: es grave la ma-
teria que lleva consigo <gravissimum Dei nocumentum> ril que es
<aliquod nocumentum quasi intrinsecum [...] etiam ex affectu
operantis> tu, o un daño grave al prójimo 15s asimismo; la que supo_
ne una gran irreverencia con Dios 15{ o la qu€ va contra la caridad
de Dios o del prójimo o propia de una manera gïave lEõ. pero este
principio o es inválido o no explica nada 156.

Una explicación más completa. quizâ, da al exponer en qué
consiste la malicia de'l pecado venial:

. <Ratio venia"lis peceati in hoc consistit, quac praetcr
moralem malitiam quam ex obiecto et propriis circums_
tantiis habet, non habet iltam propriam deformitatem
mortalis, quae in aversione a vero ultimo fine et in con_
versione virtuali ad creaturam, ut ad ultimum finem,
posita est.> (Dp., d. 2, s. 4, n. 10: t. 4; p, b2B; MS f.180r_v).

Esto parece referirse más bien a la disposición del agente que
a la materia. Pero al exponer los argumentos, dice:

r<Ratio autem a priori istius carentiae est, quia sunt
res [MS: actionesl quaedam, quae licet minus tectae
sint, tamen adeo sunt parvi momenti et pond,eris natura
su,a, ut non sint media simpliciter necessari,a vel ad ob-
tinendum ultimum finem vel ad conservandam Dei ami-
cltiam; et ideo qui in his delinquit, neque expresse, ut

151. Por eso, puede decirse-que el.pe.cado venÍar no va contra un pre-
llpL?:,,;:111] trans_gressio in leïi matõria seu secundum quià,-imo pi;;ceprum ln revl materia,.non est praeceptum, simpliciter, sed. sècuñ¿um quia;sic enim D. Thomas dixit_peccãrum i'eniáre ñän___óG;ó;lã;;u"ceprum,utique simplicitenr (D1., l.B, c.29, n.ZO: l.5, pp.2B?s).-

En otro pasajg, tratando. de lâ simonia,'nð3 aiø'que ésta nunca puedeser pnfado_veniar porque siempre s]'pone una gran ii.iev;rËili; a Dios ou ltjo1'fDe retigione, lr.2, 1.4, c. B, 
-n. 5: t. 18,"p. 68Ol.--'---**

+c_1. 9y" _1.5, c.4, n.5: t. 14, p. 1.026.
lqq. Pi., l._3, c. 4, n. 4: t. t+, 

' 
p. Oee.

194. Pe re-lig., tr. B, t.4, c.g, i¡.S: t.18, p.686.
¡b5, Dp., d.z, s.5, n. lgt.t-4, p._588. Dl., i.Z, c.9, n.2: t.4, pp. llgs,156. Dl., l.B, c.ZE, n.9; t.5,'i.Zl+.
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[MS: + per se] constat, neque tacite IMS omitt']' neque

virtuüe avertitur a Deo ultimo fine, ut patet ex contra-

ria ratione propter quam peccatum mortale IMS venia-

le] virtute includit istam deformitatem. Antecedens:

pii*o in genere patet, quia ratio amicitiae postulat ut
non penoeãt ex rebu,s levissimis et idem est de adeptione

uttimifinis,quaeestresomniumgravissima'Secundo'
in particulari [MS: * id maxime] patet, maxime IMS

omitt.l in his peccatis venialibu's, quae ex subiectione

[sicMSproSurÏeptione?]etexindeliberationecommit-
tuntur,namistaeactionesf"']Inaliisautempeccatis
venialibus,quaetaliasuntvelexgenerevelexlevitate
materiae, salis consüat ex conditione ipsius materiae ve1

actionescircaquas[MS:actionuminquibus]versan-
tur talia [MS: ista] peccata, illas non esse res nêces'

sarlas simpliciter ad' ultimum flnem"' (Ibid" MS ff'
180v-181r¡ tsz'

Añadinemos todavía algunas ideas toma'das de este misrrr-o tra-

tado que pueden ayudar a mejor entender lo que nos ha dicho'
gusca, en la s.2 en qué consiste la deformidad det pecado mortal

en cuanto tal' No pue.oe eonsistir, dice, en la carencia de rectitud

hacia eI rlltimo fin, porque ,en esto coincide con el pecado venial,

ya que sin esa falta de ordenaciÓn al último fin no hay pecado'

ôott*irte más bi'en en un como desprecio del rlltimo fin que es una'

especia.l ofensa al amor y estima que se le debe 158. Por esto, el de-

,o'rdun respecto al último fin <proprie et per se> está en el peca'do

mortal y en et venial< tantum seeundum quid>' De aquí es que

puedadecirsequreelvenialesundesordenrespectoalosmedios
imientras el mìrtal lo es con relación al fin) <circa finern vero

non nisi consecutione quadam>. Desorden que es tan 'ligero que

moralmente se considerá como si no existiese; por 1o que se puede

ãecir que Ia palabra <pecado> se dice análogamente respecto al

15?.Lamismarazónentas'6,(q'6en.elMS):aDicoergo[MS:igitur]

f ålfr f bå"bf;ijî15'fJm"*t"lgl"a:"fr "i,"ä,*äî,iï'"Ji"#'i1,"i*iÎtrfri
åä"ä1,îûãr"-ó¡iieét; 

",iäi*äõõu,iãt- 
o¡liàatio superiorls virtutis, ut errtrap-elia

tMS: + et veritas p"i"'r"-áólã-¡rie-át"á¿ moriale, et liberalitaslr (Dp., d' 2,

s-. O, n.'tO: t. 4, p. 535. MS fol. 1B9r)'-' ísä. 
-pp., olzi, s.2, n.2: t.4, p.522' MS fol' 1?2v'
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mortal y al venial 160. Moralmente hablando, el pecado venial (non
censetur contra legem, nisi secundum quid>. Esto es claro si se con-
sidera que el primer precepto es el de la caridad y que los demás
preeeptos en tanto lo son en cuanto se apoyan en é1. y, aunque
los demás preoeptos sean distintos d'el de la caridad, sin embargo,
lo que no va contra la caridad no se considera que va contra un
precepto propiamente hablando:

<Id quod caritati contrarium non est nulli praecepto
censetur esse trærfecte contrarium; veniale autem pecca-
tum est tantum praeter caritatem, id,est, secundum quid
contra illam.>

El precepto, pr.opiamente, prescribe un medio con el que hay
que üegar ai fin

<et ideo solum illud simpliciter et absolute censetur
praeceptum quod est medium necessarium praescrip_
tum ad finem consequendum: huiusmodi autem praecep-
tum non transgreditur nisi per peccatum mortale¡¡ 160.

Tenemos, pues, que suárez acude con frecuencia a la norma
clásica de la contrariedad a la caridad para explicar la diferencia
del pecado mortal con el venial. En los últimos textos que hemos
educido nos da una explicación razonadadel por qué de ésta regia.
Hemos visto, sin embargo, que en su obra posterior De legibus 10'

nos dice que esa regla, si se entiende de una contrariedad formal
a la caridad, es falsa; y si se interpreta como de una oposición
virtual, es verdadera, ¡)ero no explica lo que quiere explicar.

No da é1, por su parte, ninguna regla para sustituir a ra des-
truida. Habla del diverso desorden y torpeza que existe en el peca-
do venial y en el mortal. pero al explicar en qué consiste esta di-
versidad dice que el del venial se considera ,como nada. mientras
que el del mortal llega a oponerse a l,a caridad. Es decir, que en

Þ9. Dp., d.2, s.5, n.B: t.4, pp.580s. MS fol. lBBv.
- -16-0.- rb., n.L2: t',4, p.581.-En la cita hemos seguido ra lectura del MSfol. 184v.

161. Recordamos de nuevo gge-el De peccøtìs es obra póstuma y queson los apuntes de sus clases dèl Colegio Romano.-
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rlltima instancia parece reculÏe de nuevo al principio que ha re-

chazado.
El principio que apunta: que sea o no un medio necesario para

el rlltimo fin y presctito comã tal, viene 'a, ca¿et en el vicio que él

atribuye al de la caridad: o es falso o no explica nada'

su explicación recuerda algo a la de Pedro de soto; pero éste

llega a mayor profundidad y da una solución más satisfactoria.

Martín Becano, S.I.

céIebre polemista 162, confesor de Fernando II de AUStria, pro-

fesor de Teoiogla durante veintidós años, nos dejó en su obra fireo'
logia Scholastica un tratado eompleto de teotogla que respl'andece

por su concisión, brevedad y claridad.
La afirmación de sus biógrafos de que en su doctrina sigue

a suárez, pero sin servilismos, tiene una plena confirmación en

Ios temas que estudiamos. Puede decirse, en efecto, que su doctrina

es suareciana; 1o que no impide que se separe del maestro, por

ejemplo, en la sentãncia sobre el origen de la obtigaciÓn de la ley

humana.
Asl, mientras en Ia p.2, tr.3, c.6, Q'3, nn'1-11 163 no hace sino

un resumen de lo exp,uesto por suá,rez en el De legibus, 1,3, cc. 24

y 25; en los números siguientes expone la sentencia de Yitzqtrcz,

ä qoi.r sigue en l,a norma para determinar la medi'da de la obli-

gación de la leY humana.

<Putonihilominus(salvomelioriiudicio)sententiam
Yâzqwezdefendiposseeosensuquoabipsoasseritur.Est
autemhicsensus:Quandolegislatorvereobligatsubdi-
tos in re gravi ita ut transgressio 'legis notabiliter obsit

bonocommuni,tuncnonestinpote,stateilliusutobli-
gettantumsubveniali,quianonestineiuspotestate
uttransgressioquaenotabiliterobestbonopublico,sÍt

162. Cfr. Edm. Lamalle, S. I., en DHG, VII, 64L'644' Id'' ECT' II' 1'120v'

Ahi;; cõiienãn las mejores obras para l_a biografía _de..Becano. .'"'iOS. Ï;,:át}3s. Sü-óbra Surnmø-Theologìøe Scho¡østicøe la citamos por
la edición de Rouen 1657.
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tantum veniaris. Et hoc optime videtur confirmari a si-
mili de voto [ . . . ] Idem est de iuramento.> (1. c., p. 827) tla.

Hablando de la distiirciórr entre ei pecado mortai y el venial,
distingue Becano tres clases de veniales: <Ex genere suo, ex levi-
tate materiae, ex imperfectione actus¡r ruu y pof eso se pueden dar
tres reglas para distinguir 'el pecado mortal del venial: la primera
<ex obligatione praecepti>; la segunda, (ex quantitate materiae y
la tercera, <ex perfecta vel imperfecta detiberatione>. La obliga-
ción del precepto 

-nos dice- se puede conocer de dos modos:
por la Escritura y por la taz6n natural, si no se contiene en la
Escritura. En e'ste último ca,fio se ha de considerar: 1) <dignitas
materiae, an per se multum vel parum prosit ad caritatem Dei vel
proximi conservandam>; 2) <an aliqua virtus, ex iis quae homini
maxime necessariae sunt. Eraviter leadatur per pecea.tr_rm neene)).
Y si el precepto obliga bajo mortal, todavía hay que ver si la ma-
teria es o no grave, porque si no es grave es ,como si se tratara
de un precepto leve.

<Quae ,autem sit materia gravis vel levis, pro quali-
tate rei prudenter pensandum est.> (p. Z, c. B, q. B, nn. 1-
5: p. 26b).

Doctrina que recuerda bastante a Suárez y yâ"zqueztuu y qule
nada nuevo aporta sobre nuestro probtema, ya que nada dice del

164. otras confirmaciones: 1) en caso contrario ,el superior podrfa obli-gar. con una misma orden a unos súbditos a pecaão mbitai- y' a otros avenial....2) el religioso podrfa obligarse con el'lõió-oäästidad sóto ve-nialmentc.
n.14' La razón de suárez,-si se entiende como que sólo depende de lavoluntad_ del legislador, es. falsa. si significa que aèpende cé-ia voluntadde_l legistador _y- dq ra 

'materia 
de ra i-ey at niiiinö-ãiãmõo,*ãs'verdadera.

aN-am licet obligatio praecise sumpta penaéai- l-ïot""iäiã-äiäotustate re-gislatoris, tamen ouoùobrigario ila st iub mòriari -áui'îuñiìü, ü,iilú-po;dere a, materia legis, ut eipticaium-éit>.-
n. 15' De todo esto pueden deducirse dos -rgglas: 1.., cuando el regisradorobliga a tos súbdtos eñ.mareria erávã-lòs- ob]-iË;ïujo'ñä;äù Ji ros orriga

1r-T3!"T? reve, los obriga bajo veniár. t.",-cuänd;.'ér-r"]iilîäaãï prudenrermpone u-na gran pen? a tos,transgresoles de la léy, iènãiaeäleia máib-ria de la ley es sráve y, por tanto, -es señal dð AU lä i"y'.,büäirJo mortal(p.2, _tr.3, c.q, q.3, nn. l3ss: p. aâel.
165. En el c.2. o.l, n.6 eriumera sólo dos- clases: ex genere suo y eximperrectione opeiÍsi per_o en esra úlrimä iñ;l"yää"iar*oåJl'ïã, rarta dedeliberación y dor pârveoa*ãe-mãtðrìäl'"
166. Becano no uudo conocer punrcaao er De peccø¿ts de suárez; r,etopudo muy bien tenèr en sus maños atgrin <reportatuml de ras reccionesromanas.
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puntocentral:cómoseconstituyelamaterialeveograve;nisi-
quiera habla de las normas para conocerla'

Juan Alonso Curiel

16l. Nicolás Antonio, BIIN, I,631' Esperabé' Ilistoria"' de la Univ' de

Salamanca, II, 4?4s'-*îô?i. "lõ'"t:-b, in r. rr., q. 88, a.1, dub' 3, 5 3: p' 496'

EstudianteyprofesormuyestimadodelaUniversidadsalman.
tina 16? nos d,a en sus comeniarios o Lecturas a Ia I.II su opinión

sobre vaïios puntos de nuestro tema'

TrataenIaq.SB,a.l,dub.Sdeladistinciónentreelpecado
mortaldelvenialynosproponelasreglasparadistinguirlos.Par,a
Curielladiferenciaentreelpecadomortalyelvenial-consisteen
que el rnortal tiene, tanto polr parte de la materia u objeto' como

pot patte dei modo con quã se comete, todo lo que se requiere p'a-

ra que sea una gïave ofãnsa .de Dios y contrario a su amistad y

u*or;elvenial,porelcontrario,porfattarlealgunadeestascon-
dicioáes, es una ãfu.,ua leve que no rompe la amistad_ divina 108.

En el párrafo siguiente, sin embargo, establece la diferencia

entre ambas clases de pecado en Ia diversa maneTa en que se opo-

nen a, la caridad qrr* tto. ordena al fin úitimo' Para conocer' dice'

qué pecados se oponen a Ia caridad gravemente dan los autores

va'iasreglas.Curiellasresumeasí:1.o)lospecadosque(.secun-
d'umsee-texparteobiecti>van'contralacaridadysujeciónde.
bida a Dios o contra la caridad del prójimo o la propia, hay qUe

conslderarlosmortalesensí;losqueporsuobjetocontienenalgún
desordenpelonoseoponenasíalacaridaddeDiosodelprÓjimo'
deben considerar.. .õ*o veniales. Esta es regla de Sto' Tomás,

dice; y admitida por todos los autores' 2'o) no siempre que un p3-

.u¿ã åt de por sl mortal, 1o es en ta realidad' porque por falta de

deliberación o parvedad de materia puede haoerse venial' La ra'
zón de esto último es que entonces dicta la vaz6m natural que no

hay grave ofensa, potqo" sólo ¡e ofende a alguien cuando se le

niere en algún ¡ieä ¿õ cierta importancia. 3.o) Para saber qué

deliberación se requiere para que haya pecado mortal.o qué clase

de materia, no se þueoe ãar una regla determinada, sino que hay

queoejartoatarbitriodeunapersonaprudente.Parajuzgarde
*rto Util*o, hay que considerar si el pecado en cuestión está, pro-
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hibido por alguna rey escrita. En este caso hay que examinar laspalabras de esa ley para ver si son preceptivas. y ras penas que se
imponen a los transgreso'res. De estos indicios ,, p.r.'d* coregir si
ese pecado es o no mortal. En segundo lugar, hay que mirar loque la Escritura considera corno mortal (roi qru u*årruza con elinfierno, exclusión del Reino de Dios, muerte eterna, etc.) para
compararlo con el pecado en cuestión y poder deducir su gravedad.
En tercer lugar, hay que tener en cuenta lo que tos concilios y
decretos de los pontífices consideran como mortal. 4.o) Lo que
los letrados juzgan asl o como tal se ,a.dmite co,mrinmente en la
Iglesia; porque comparándolo con el que tenemos que juzgar, fá-' cilmente podremos co'rcluir si es mortär o no. pero i*y qrr" tenermuy en cuenta 

-añade curiel- que no hay que considerar la
materia del peeado <absorute, sed habita ratione äircumtantiarum
COnCUffentit-lm,¡. Y esto ês !n nrr¡ q^ nrr.¿,q¿ -.-¡¡-i- .-.---. .-.,.-.,

I a d isti n ci ón e n tre .l ;;. *o"*ä "ir"ffi'åi ffi J :åri:"äåüï:
ticulares, hay que dejarlas para trat:arlas en particular en cada
una de las distintas materias rse.

Poco nuevo nos ha dicho curier. pero es interesante observar
cómo se van reuniendo los elementos, antes dispersos en diversos
tratados, en una slntesis. Los trata.distas de liorar, ar no tener
que seguir el orden de sto. Tomás, tendrán más liberlad para ello.
Pero aún los comentaristas de ra suma, van ya tendiendo a eilo.

Diego Sánchez Granado, S.I.

Diego Granado 1?0 escribió un comentatio a ra suma que sobre-
sale por su brevedad, claridad y erudición r?r.

169. Lect.6. in f.-II., q.Bg, a.1, dub. B, g 4: pp.49?s.170. Nacido' 
"n 

s6¿i;,--eü iÞza 
-ä"ìiã' 

;'rõs ãuîñd" 
-ääo, 

en la compañf ade Jesrls. Enseñó Filosoffa y reótosfä dürante treinta años. Fue rector delos cotegios de sevilla v cianááã,-aond'e-.mur¡o .iã-.e*Ëõãäià'òlo et s oe
i:"ñ?.de 

1682 (De las noras de úiíailã-iË"iirö. ðd"ñiËåTãs*Åïìänio, snr.r,
l'L. Es notable la-preclsión con q'e clta a los autores an'guos, que dasrempre ra imnresión a'é uñã-reõtù"ä aïã"ãåì nõ iõ ilrö; äää"uästro perro-do, hemos vist-o citados p--or cranäãõ äbä-võiano, Nav_arro, castro, T. sánchez(cuva obra sobre el necãrogõiã-iio ä i"ã*ðùå"¿o ya cranádo tenfã redactadabuena parre de su comenlaiii:õrrlt.;; ;äri¡,'r".ilä.î"r.'ãi'^rï ss: p. +6),MedÍna, savrus. D' Alvarea Beruimi"ä,"iäiåncia., vega, suárez,'soto, salas...

o,ån3""'"oo 
lo citan "r. sáncñèã v-i¿Ë d;ñã¡i""1ñËiã;äïl äüro""r, *.,y
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EntacontroversiaT.s:Deiegibusyensutrata'do7'o:Delege
humana (p. 1, d.+,-*. gl explica=cuándo obtiga bajo cuþa mortal

I o"À"oo Ëajo veniJ n tey 
-hrr*urru. 

Resume su sentencia en estos

breves puntos: 1) cuandoia materia es leve no puede el legislador

obligar bajo grave' aunque quiera hacerlo' porque la materia no

es capaz de esa ontigaciån "'' 2) Cuando la materia es grave y el

lrgi.läOot usa palabías preceptivas o prohibiliv-a's' la ley humana

obliga bajo mortal, si rù consta qu. ãt legislador tuvo intención

contraria 173.

Tieneparticularinterés,desdenuestropuntodevista'laad-
vertenciaquehaceeneln.14 |agravedad.delamateriahayque
medirla en cada ley según el gradó de suieciÓn que tiene ese sub-

dito con su legistadär. ño' eso, cuando un superior religioso manda

algo que uyuda mucho para la observancia de los votos' es esa ma-

üeriagrave.Lanormaparaellegisladoreclesiásticoes:Ioque
mucho contribuye a la säIvación de las almas; Ia det civil: el bien

común de Ia paz pública o cosa semejante' Todo lo que con relación

a eso rnande es de gran importancia' es materia grave'

La diferen.i* pii*tta l' fundamental que establece entre el

pecado mortal y e'l venial, la expresa en estos términos:

<Illud ergo peccatum est mortale quod separet ab ul-

timo fine, i¿1*i, quod suapte natura petit dissoivere ami-

citiamquaeessetintercreatoremetcreaturam,acproin-
Oeauterreiusadbeatitudinem;illudveroveniale'quod
non repugnat coniunctioni creaturae cum suo ultimo

tine, atqrie adeo nec petit rescindi amicitiam et induci

privationemaeternipremii:etenimproptereadiciturpec-
catumatiquodessemortale,quiaaufertvitamspiritua-
tem animae; haec autem vita consistit in coniunctione
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,,udu î ozã i åã , ;;?1t",å "ír':{.ii: t¿"""? 

i : ïr:';f"; l l¡ f;råtl;, erric aci rarione :

"",tJ,år"lo&r"4,11 "ï; 
pra-e,ieþro sunditt'otiiàåuä"i,îñ-ù¡"'é-l*:pã"ii; ereo
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mortalisn (P. 240).
Granado conoce la sentencia y argumentos de Vázquez que expone y

rebate en el n. 18.
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creaturae curn suo.uttimo fine, quae provenit a gratia
seu amicitia et inde etiam oritur lapsum in culpam
mortalem esse irreparabilem quantum ex parte pecãan_
tis, quia amittit vitam spirituarem, ratione cuius conari
posset ad satisfaciendum pro culpa, sal,tem satisfactione
imperfecta; venirale vero c*m non destruat principium
huius vitae, ac proinde est cutpa'eparabilis s,eï venialis>
(Contr. 6, tt.2, d.2, s. 2, n.14:1.5, p.36).

Es decir, que explica la'diferencia más bien po,r ros efectos que
produce uno u otro pecado.

T.q cacrrnri!ô .Ii+^-^*^:!.?, ùeë,urrq¿¿ q¡ierencra que exånr¡na: <conira finem, contra eaquae sunt ad finem>, la reduce a la primeta pata que pueda tener
un sentido verdadero, o sea, que separe a la cr,eatuia ¿e su úrtimo
fin n nrta rtlaiÁn¡l^I^ rr*r¡,^ ^ t1 -. - - ..vwJø¡¡uv¿a L''r¡.1, a, s¡ sg uprJngA A tOS me€tlOS (ViftUdeS y
obras que ayudan para mejor conseguir el fin) r?a.

En la sección siguiente, la B.a, se pregunta desde un punto devista más práctico: <euibus notis diicerni possit quando aliquod
peccatum sit mortale aut veniaier. Despuéi oe ponoerar ra difi-cultad que entraña responder a esta pregunta, oice que los ,teóro-
gos siguen un doble camino para distinguirlos: la divåsa delibera_
ción y la distinta materia que es objeto de esos pecados (n.20:
t. 5, p. 37). Para la segunda vía propone las reglas 

-que 
trae Vega:

1) La autoridad de la sagrada Escritura; 2) La de ta rgtesia y los
Doctores; 3) La razön natural.

<rTertia tandem est naturalis rationis lumen, quod
perspicue suadet esse aliquas offensas valde minütas,
quibus non laeditur graviter. aaritas Dei aut proximi, uí
verbum otiosum; furtum unius maravetini;-alias vero
esse multo maioris momenti et sufficere ad rescinden-
dam amicitiam> (1. c., n. 81: p, 40).

L74. rb. La tercera diferencia <scilicet mortare esse contra legem, ve-niale vero non. sed or_ae_t_e_1 regemu Je iîõáu_pomitir a-anaõ-a'-ilp''*a teget sentido de <.precenro-grave{ o sea, q.'e 
"úrËäîiåï"ääTìä,'nJ"d"" en orrosentido 9l pe_ca:do vênial es cdntra dnä let, es decrr, no es contra un meroconsejo.(n' 1?: p. B?). La rirtima ciròrunciã'que toctos admiten, dice Granado

!1.__1,8' ib.) es que al pecado mortai-se läãò'¡ð ññ""ffii,Ti'äii""iat, rem_poral.
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Viene,puesareducirsealamismaraz6n romperonolaamis-
tad divina. El por qué un peeado la rompe y otro no' es problema

que no se propone ni soluciona; ni siquiera implícitamente'

Andrés Duval.

DoctoryDecanodelaSorbonayprimercaüedráticodeTeolo.
gíapositiva,publicóDuvall?sunosComentariosalasegundapar-
[e ¿ã sto. Tomás.

El único punto que trata -; ésie con relativa amplitud- es

el de la potestad oe ta tey humana (Tractatus de Legibus, Q.5,

a, 3).' 
Þuesto que obligan en co'nciencia, se pregunta cómo se puede

.oro.L, si ónUgan á mortal o venial. Responde con las siguientes

conclusiones: 1) Si eI derecho eclesiástico o civil contienen de

algunamalr^eraatgodederechodivinoonatural,obligadesuyo
a mortal 1oe suyó, porque por fatta de deliberación o parvedad

de materia. puede 
""i 

tuñ sóto venial) ' 2) Si lo que se prohibe por

la ley humana inffere un gÏave daño al prÓjimo' es pecado mor-

iÁf. ål Cuando consta que la voluntad del legiÈtador es obligar a

mortát y l,a maüeria es þave, obliga bajo grave' Puede constar de

la voluntad del tegisladõr o por la costumbre de interpretarla así

o po, declaración ã*pt"*u Oet tegistaOor o por la pena que impone'

pór último, añade duvat, corno-h"*os dicho en la conclusión '<<si

la rnateria es grave)), conviene advertir que vit'oria dice que la ley

;;I*id;i;, [,rã u"rru sobre materia grave'siemþre obliga a mortal

y nunca ta qie tiene materia leve; pero est'o no se prueba' porque

äOemás de ia materia se requiere Ia voluntad det legislador (ya

que si no tiene intención de obligar a mortal, aunque fuera la ma-

derla gravísima, la ley no obligaría así); y, también' porque en

esa nfuótesis si,empre las leyes de materia grave obligarían bajo

mortal: lo cual es falso; porqu'e no siempre quieren al dar la ley

usar de la plenitud de su potestad (pp' 325 s) 1?8'

PALAzzrNr en ECT, IV, 2'014'115. Cfr. A. INGoLD en DTC, II/, 19ql-'.1

,",'if;#""f å"##"""tråJ;;':t".";"å?irTïiïì3'åf iå*f 
'::i':3'åäJiåiiliu;.'"iË;h í"tiõil;;t:üùótuã îetiti :t¡oc enim ex se, ut satis constat,

erat levissimu*. n"diätiãîumìî ftanc potestatem non habet. Imo prob.abile

;åi, do;t, ËÑî;ñ Aãa;i'bú* s-eu lui-oivinum, rantum in.gravi materia ad

mortale obligare; "ö^'å¡|iñ-ñi¡üm 
õtios"m. iîendacium iõcosum aut offi'

äìãi"m-riõõi-õõnrHÉ; äüi'å"1" ãüt-naturale Þugnant, .sunt.negclla mortaliaD.*-ii"täJ¡áiu¡rus 
tto!-"éõueidan tos textos paieõidos de Vitoria y el ambiente

nomíiälidtã-quã impero en la Universidad parisina'
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De otros puntos no hemos podldo encontrar nada en su obra.

Concluslones.

Bueno será que, antes de cerrar este ya largo capíturo, resuma-
mos en poc'as líneas sus principales enseñanzas.

No podemos sacar de estos autores una expr€sión sistemá,tica
de todo nuestro problema; pero sí nos han dadã precÍosos elemen-
tos que serán aprovechados por ros tratadistas dé Morar.

Aragón nos prop'so con toda claridad en qué está la dificultad
en el determinar la medida de la obligación de la ley humana.
La solución que él intenta dar ldistinguiendo en la ley el oimpe-
rium> y la <vis directiva et coac,tivao) no tendrá a.ogiaa. rrro
expresa bien el pensamiento de los autores que hacen- depender
de sólo la gravedad de la materia (v no de la inteneión rtor rpøis-
lador) 'la obligación de la ley a mðrtal o venial. n" ..t"-*i-il"
línea están Belarmino, Salón, Lorca, Becano y, sobre todo, Váz_
quez, de quien dependen ros dos últimos autores que hemos citadoy que es el que defiende con mayor fuerza esa sentencia.

La sentencia opuesta estå defendida por Lesio, suárez, Grana-
do, Duval y' con particurar empeño y abundancia de argumentos,
por salas. Difícil será encontrar nl antes ni después de estos auto-
res mayor cantidad y calidad de razoners para defender una y otra
posición.

contra la ley clásica de la contrariedad a la caridad para de-
terminar si un pecado (y, como consecuencia, también la materia
objeto de ese acto pecaminoso) es mortal o venial, hemos encon-
trado la crftica que de ella hacen yâzqtez (y siguiéndolo salas)
y suárez. Expnesada con la fórmula de este uitimó, se puede decir
que si se toma ese principio <formariter> es falso, porque hay pe-
cados que no van formalment'e contra ,la caridad y .on mortales
y viceversa; y si se entiende <virtute> es verdadero, pero no expli-
ca nada,, porque eso es precisamente lo que se prãtende saber:
por qué todos los pecados mortales son <virtute> contra la caridad.

Para sup'lir este principio, no proponen -ar menos de manera
clara- otro determinado. Hablando de la ley, sue'}en decir que es
materia grave la que va contra e,l fin pretendido por el legiilador
o un medio necesario para conseguirlo. y extentiendo un poco
más este mismo principio, que es lo necesario para conse-
guir el último fin. como expresamente no lo proponen, no solucio-
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nanladificultadobviaquesepresenta:ðporquéunamateria
rnandada bajo grave es ttecesaria y otra, también mandada' no

loes?Unarespuest'aaestapreguntaapuntaYá"zquez:,lamateria
que por sí miima repugna a Ia esencia divina es materia gÏave.

Ño 
"* 

tal porque pioì lo quiera así, sino que tiene que quererlo

asl porque la materia es de esa manera'

ios ãemâs autores no profundizan en este problema, conten-

tándose con repetir la fórmula tradicional o su equivalente: rom-

pÀ, o no Ia u*irtuo divina. A lo más establece,n el paralelo entre

ias diversas fórmulas empleadas por los autores anteriores.

w

TRATADOS DE MORAL

Surnario: 1. Introducción.-2. Azor'-3' Sayrus'-4' Re-

ginaldus.-5. Tomás Sánchez'-6' Filliucci'-?' ViIIa-

lobos.-8. Bonacina.-9. Laymann'-l0' Castro Palao'

11. Diana. - L2. Trullench' - 13' Tamburini' -L4'
Leandro del Stmo. Sacrarnento'-15' Conclusiones'

1. Introducción.

EsdifícilprecisarcuándocomenzaronapublicarselosTrata-
dos de Moral. Í¡a tazôn es sencilla: no se puede determinar mate-

máticamenteelmomentoenquedejandeexistirlas<Summae
confessorum)) (o las obras similares que les siguieron) y en el que

vienen alaluz una obra que ya no es una Summa' sino un Tra-

tado de Moral. En otras palabras: en la evolución de los libros que

tratan temas morales rrô u. puede fijar con exactitud el paso de

Ias Sumas a los Tratados. Es un tránsito casi insensible, como los

que ofrece la vida en sus mrlltiples manifestaciones. Pongarnos un

.ãro 
"orrr""to: 

la obra de Enrique Henríquez, S. I., ðes la última

delasSumasoelprimerTrata,dodeMoral?l??YaSípodrlamos
preguntar de otras obras.

t11 . El P. F. PELSTER, s. L (en ArchHistsl 12 t19431 135).al af,rmar:
<Azors Institutiones;ñã ;ú"1i àËlttain-.von Bedeutung' weil- sie das erste

üffirä.Ë"irci"'1,rr"tÏ-4"ä'i"JüiTèi-u¡ei-ãie l¡orattheologle sind, das nicht in
Gestalt eines Kommôiilail åui Summa ercheintr, parèce inclinarse a colo'
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Es más: una de las obras que estudiaremos en este a.partado,
l¿ del franciscano Enrique de vilarobos, [eva por título: summa
de la TeologÍa moral y canónica y está escrita ei castelano. y este
mismo autor publicó asimismo un resumen de esta obra a la que
puso por tltulo Manual de confesores. puede uno dudar , con raz,ön,
dónde colocar, cómo clasificar estos escritos. si nos hemos decidido
a estudiarlos aquÍ más bien que en er apartado de ros Moraristas,
ha sido por razones cronológicas y porque aunque ileve el nombre
de summa tiene toda ra eontextura oe un tratado de moral.

No ês tampoco fácil definir en qué consiste esta contextura.
Esta será, pnecisamente, una de ras razones que nos obrigarán a
ser más extensos cle los o,ue hubiéramos descad.o, en este aparta_
do; a saber: el tener que dar cuenta de ra manera pecutiar que
tiene cada autor de enfocar el probrema y ra conveniõncia de dara cOnoCer las líneas generales de sU cbra para pod,er enmar.ear
nuestro tema y entender así mejor su problemâtica y soluciones.

En estos tratados de moral se reaoge toda ta riquðza teológica
del siglo anteilor, el xvl, e incruso ra de ras obras iru ". van pu-
blicando en éste. Los autores están al corriente de iuanto va sa-
iiendo. Las citas son frecuentes y abundantes. Tan abundantes
que resultan excesivas, sobre todo en las obras de mediados de
siglo. Todas las referencias no son inmediatas (algunos autoreslo dicen expresamente), ni pueden serlo, dada su. ab-undancia.
ordinariamente son dos o tres aqtores los que conocen por lectura
directa. No siempre es fácil determinar cuáles son éitos; sobre
todo, en un trabajo parcial, como el nuestro. pero ahl van quedan-
do consignados todos los pasajes en que ios grandes autores ante-
riores (y aun algunos casi desconocidos para nosotros), lo que
facilita su estudio y hace posibre ras grandes obras de síntesÍs que
habrlan d'e dar, con el tlempo, como resultado la obra magna de
S. Alfonso M.t de Ligorio.

carla entre las sumas, ya 
_que_ la obra de r{enrfquez comenzó a publicarse

unos doce años antes que la de Azor.
con.razón- excluye Pn¿sr¡n la Instructio sacerd,oturn del card. Toledopor tratarse de una obra de otro género y que pretende öiro-än. -En la misma dirección gue ra-rnsrruötiõ- ãð-iðj;llõ Ëî äîä corocar rosAphorìsmì conlessøriorup de ntl¡ñ"rî3-q-s. r . y er Breue Directoriutn (Romav Lovaina 1554 el orivilegio oe ta eãióion cä r,ovainä lieü" t" fecha der16-rrr-tbb3) del p. Jrian ¿e"pôlãncólslTî,iüä t-uvõun-õar¿ii"i*ä, bien pri_vado, p-or lo que si se cita con tre'cuenðia=Ën los documentos internos de lacompañÍa de Jesús, en ras o¡_ral pãiaËl iriutico no la hemos visto citadasino..pol Henrfquez. E;, Þor to sü"-ò-oñôõ*os, ra primera obra de moralpublicada por un jesuftã.
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Asistimos al nacimiento de este nuevo género literarÌo -si se

me permite esta expresión- de los Tratados de Moral' El primero

croriológicamente que estu'diamos es el de Azor' EI año que apare-

.iO ut s"egunOo uoll*ett, 1605, salió también la obra de Sayrus.

Y un aRã Oespués que apareciera eI tercero, 1612' vio la luz pli-

blica la praxii fori poenitentialis de Regina,tdo. Dos años antes

muer,esánchez:estabaenlacensurasuOpusmoraleinPraecepta
I)eealogi,quecomenzîø'aparccere.lañosiguiente.Despuéssiguen
tos traiaOos de Filliucci (1622), Villalobos (1623), Bcrnacina (1624\ 

'
Laymann (1625), Castro Palao (1631), Diana (1636)' Tlullench

lró¿ol, Tamburini (1654) y Leandro del sto. sacramento (1662-4).

ùn U úItima mitad Uet iigto siguen apareciendo otras muchas

obrasdemoral(algunasinclusocontemporáneasoanterioresa
otras que estudiamo]s), pero no nos ha sido posible recorrerlas to-

das.Noshemostenidoquecontentarconlasquehemosenume.
rado.

2. Juan Azor, S.I.

DesusestudiosyformaciÓnpocosabemosfls.EstudiÓFilosofía
en Alcalá,, siendo si profesor ei pr' Pero Sánchez' que entró en

la Compañla de Jesrl, po.o antes que Azor' Este' ya jesuita' estu-

dió Teoìogía en Alcalá]le, donde también la enseñó. sabemos que

durantesuvidareligiosaenseñócuatroañosFilosofía,dieciocho

1?S.ParadatosþiográllqosybibliográficossobreAzor,véaseUrlarüe.
Lecina. Biblioteca'.. I, 394-399'

A tos Mss qru 
"itul"fruliïue 

añadir: -De prøecepüs Ðecalogì (Praecepta

l-2). De benefi.cäs 
""ã'"åloltt¿òü' 

Estos dos s?¡ encrientran en la Biblioteca

universitaria ce uppsäiJ"iöi. iíi"gñlluei,-jeJuitentheolo_gie in schwedischen

Ëiîiiiätîi"Ë"ñ, Ëir f,"'"ñüitiJi,ls" i1'¡4Ð 
-t-bosl. Existe, además, vn rro'cta'tus

d.e Horìß cønonl,cl.s 
""'äîîrõrr,ioo'ãJ 

rä Pont. univ. Gregorlana, Fondo Nuo'

vo 936.'" íö'datos biográficos que añadimos-, los hemos tomado-de -Cnrsrón¡r' 
pr

se encuentra *urr,r."ritä ãñ-i,ï-ãrõrriuó de la Prov. de Toledo. rremos usado

ñ"";;îi;ïA;cöplä-manuscrita que se encuentra en la biblioteca de los escri'
tores de MHSI. l,a viåäãe'&öiãstá 9ã tá pl4" .2:',t:s' c'9: t'2' ff' 40v-41)'
"*Ë,,"fr,;r-'biõeiuriâs-ää îzôîin-ïirc r, i.r¡s (8.' sgrNnroun) y DIIG V,

1.364 (8. LAMATLE).*- 
fZS'.-'5¡î ãsõs ânos, 1564-68, regeqtaba_ la cátedra de Prima.el Dr. Pedro

nairlÅ, ;riåqrie-pùAõia*¡ien'oirä Fr. Mancio de corpore-Cqlis-ti o'!" -or¡e
ifiñä ¡f,;iä 15ðS-ict. ñüRÁN or l¡rnrote, La TeologÍa en la Universidad de

Àlcalá, en RevEspTeol 5 [1945] 502).
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Teología, cuatro Moral (o <casos de conciencia>, como llamaban
entonces a esta cátedra) y cinco Sagrada Escritura 1s0.

su gran obra fue las trnstitutiones Morales de las que sólo pudo
ver impreso el primer tomo; los otros dos, de que consta, son pós-
tumos. una de las principales caracterÍsticas de esta obra suya
quizâ' sea su equilibrio y respecto a la tradición y autoridades.
suele seguir ia sen;tencia común -si la hay en aquella materia-
o inclinarse a alguna de las tradicionales, exponiendo breve y cla-
ramente las razones que le mueven a eilo. Lo nuevo que encon-
tramos en Azor y io que constituye, sin duda, su mayon mérito
es la sistematización de las cuestiones y materia. Es aún, cierta-
mente, un poco rudimentaria: una serie de preguntas o dudas,
ordenadas por materias. Es un primer intento de realizar el ideal
que se propuso Enrique Henrlquez 181: reunir de una manera orde-
nnff a ln nrra lna Srrmic+oa nar .n¡a^.^l^^ r r^ --- tL - -1 - )pq¡¡¡¡DuqÐ, yv¿ ¿rçuçùruaarl LIU l¡lgtru(lU, LgIlfAn qüe
ttut'at en diversas partes <le sus obras, con 1as consiguientes repe-
ticiones y estudio parcial de los asuntos. La obra de Azor es, si se
quiere, un esbozo de los grandes tratados de Moral que vendrán
después; pero los esbozos son necesarios para que se þueoa reali-
zar la obra perfecta.

Por citar sólo un ejempro, reúne Azor, en el capítulo noveno
del libro cuarto, que dedica a la materia <de ¡æccatis>, todas las
preguntas que pr.leden hacerse sobre este particular. y una de
ellas, sohre uno de los puntos más difíciies es: cómo poder conocer
la diferencia que existe entre el pecad.o mortal y el venial ex ge-
nere suo.

180. Archivo Romano s. I.r R_om. qg, ff. 68 y 292 (Datos que debemos a laamabilldad de los pp. Teschitel y Lainalle). 
-

segln el P. cesrno -(o.c. en lan. r?B) <fue siempre gran siervo de Dios
{-Tyy sencillo; de. to-dos reverenciado por gran leiraciõ, ãsi-èn resolución(re casos, como en teolggÍa esc.olástica y positìva, porque îue el primero quéleyó en casa la Sagradã Escriturau.

.Figura con el cargo de prefecto de Est'dios en ros catálogos de 15?9,oct. 1584,-nov_. 1586, qic..]_SSg,^o-c-t: t5q?, 1590 y rSSe teichiv; nãmano S.r.,Rom.53, ff--42v,56v,68, \01,76,1-3s v i?'9v). auizá-nó a"i"iñpãnãïä ese carsodurante todos tos año! interniedios o ten¿riä ïn-áv"d;"ïð. ffi podrÍa ex-plicarse_ l-o -qge nos afirma el F. rp¡nneãüinnu (cf. h: c: úiiiãirãã;, s. i:,Storia d.el Cotegio Romano, Roma 1954, p. ¡zái Àõb;;-iaïreiötüu de esru-dios de los pp. pedro parra y. santiago bãlta croce, auiãrïte ãÁóîäRo" .181. Qf.. Theologìøe Mordtis Surnha, ta lectorém.---
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<Octavo quaeritur, Unde cognosci queant peccata

quaeexgeneresuovenialiaessedicuntur?Respondeo'
venialia ób levitatem materiae imperfectionemve actus

faciledignosciposseexeoquodmateriaeexiguitasaut
imperfectioactusabsquemagnonegotiodiscernitur.
Attamendifficileadmodumestcertamaliquamformu-
lam praescribere ad dignoscenda peccata quae sunt ex

generesuoetnaturavenialia.Quainre,nullaalia'meo
[uidem iudicio, regu,la certior ac melior constitui potest

quameaquaecommuniconsensuaTheologisadhibetur
nimirum,.a"s'uvenialiapeccataquaecaritatemDei
generc suo erunt, non venialian (Inst' mor', 1' 4' c' 9: t' L'

authomÍnisgraviternonlaed.unt;alioquilethaliaex
col. 339) lM'

Es la norma tradicional. Azor airaÅe unos corolarlos o apliea-

ciones de esa regla a casos particulares; no en todos se ve la lógica

de ta aplicación.
Oa por supuesto que el legislador no puede ordenar bajo grave

en maderÍa lðve ttt. Del easo corntrario, nada dice. Afirma que el

fin grave de la ley sirve para apreciar la gravedad del precepto r8a.

Èn u parte doctrinal, poco aprovechable encontramos en Azor.

Su mérito consiste, como dijimos, en el método y la slntesls'

3. Gregorio SaYrus, O. S. R.

Roberü Sayer (o Seare) ''ã o, en religión, Gr'egorio Sario, fue

considerado como uno de los mejores moralistas de su tiempo 188.

su obra clavis Regia sacerdotum, repetidas veces editada 18? y fre-

euentemente citada por los grandes autores qu.e le siguieron, es

182. Citaremos por la primera ediclón, Roma 1600 (el t' 1)'

183. 1.5, c.6: t'.L, col. 472.
184. rb.
185. Las diversas variante de su nom'bre,. pueden verse en DTC XIV' 

-1'241
r.r. üinîilni. Èn ur öi"äôü"iv ói Ñäüóñãt-Biography, Londres 1e08'12, se

le llama Sayer o Seare.* 
ñî; õlðJi¿ri"õJ i-üi¡rioer¿ricos aporta DoM JSAN FRAryçori en BìbIì.o-

tntãlit""säãiål-ães- Åcrir¡l¡.ni de t'ordre d.e Søin Benoít, Bouillon L17't/8,

t. 3, p.41.-' 
ÏOõ. Ëreve y documentada biografl-a en Dict' \at. Biogl', XVII, B79s

citaïð'efia nãtä aãteiiõiJãii õomoän el artlculo de DTC también citado alll.
---1ói.- Hemos usado la'edición de Venecia 1625.
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un arsenal de doctrina morâ,I, quizá" un poco informe y no siempre
consecuente en sus diversas partes, pero con una sistematizaci1n
superior a los oomentarios de la suma o a ios otros autores de
moral que le precedieron; y con una erudición y abundancia de c!
tas que difícilmente se pueden encontrar juntas en alguna de las
obras que se publicaron antes que la suya.

Sayrus 188 se formó ,teológicamente, primero en el Colegio In-
glés de Douai, establecido entonces en Reims (en el que estuvo
de febrero a septiembre de 1582) y después en el de Roma. Acu-
dían estos colegiales a las clases del Colegio Rumano rse. Enseña-
ban por aquellos años Teología Suárez (a quien sucedió, en 1585,
Yâzqaez) y Agustín Giustiniani 1e0. La Escritura, el p. Benito pe-
rera. No es imposible que oyera a Beiarmino en sus clases de con-
troversia y aI P. Francisco sasso, que tenía entonces los casos de
nnnnianniq

Estos datos pueden tener más interés que los puros históricos.
J. Mercier 1er nota la gran influencia que en sayrus ejerce Bartolo-
mé de Medina. No negamos este influjo, corroborado con las fre-
cuentes citas que de este autor se encuentran en sayrus. pero
creemos que no menos influyó en él Vázquez; es más: que la in_
fluencia de Bartolomé de Medina fuera a través de yãzqueztsz.

Sayrus, en su obra, no se limita a copiar a uno u otro autor,
aunque a veces lo siga muy de cerca", sino que distribuye la mate_
ria con un orden enteramenüe peculiar. No l1ega, quizët, a una sín-

188, Preferimos usar el nombre latinizacto que aperece en el fronttspicio
de sus obras, al n9 Þoder determinar con exaçtilud êl apellido original.-

199. !f" p_or.ejgryplo,_V¡¡.¿o-sr-¡w' Storia del Cotegio È,ornano, pñ. f+S, f¿¿.
190. En el Archivo de ra po¡rt. univ. Gregorbña (Fondo iüôvo, +zz y

?95) hav_dos MSS det p. Giustiniani, que refleþn ctaseJ ae iós-ãiios;;iuä
estudÍó Sayrus.
, E.J. MaF_o¡qI, GREcoRr Sevnns O.S.B. A lorgotten Enstìsh rnoral theo_
togxan,. en cathHistRev 5 (1925) 32, afirma, sin indicar las Íuentes de doncle
toma- laroticjg-,__au9 _S-uárez y \tázquez fúeron maeÁùroJ cJ-sàlrus.

191. DTC Xrv, 1.241.
192. Para caer en ra cuenta de este Ínflujo, baFta comparar, por ejem-p-lo,.cløtsì'-s negiø, l.z,.c 14, n. 22 con et conieátario ce v-dzqueäã la-in-.,d.142, c.1, n. 4 (tas citas de los Concilios estánin ãi n. ail"=.t".s. _Sãt:

ìtT,g.1',tt99",l;_l|-con Vázqu1g4,_o.c, d. t4B, c.1, nn. ls;-ô."S, n.'a. _SayruË,
I' c" n. 24 con Yá'zquez, _1.c., c.4 oas mismas tres razoned). 

-sayrus, l. g, c. oin. _3_1.:. con Yâzquez, d. 161, c. 1...
Notemos, además, qug 

_eI .los^Ileportata de las lecciones de Vázquez quese conservan en ra pont..u_niv. Gregoriana (Fondo nuovo, sá0 [qq.'fi-zoi-t569 .[qq..77-89]), que.coinciden su¡stãnciáimente con läãtïa-iãdi"ru, se citapublicados se substituye el -nombre por un genérico ;ecení;órä' o quid,amfrecuentemente a Bartblomé de vreainá, ;ñìeäiïas- qué ãñ'"iõ "Comenrarios
d.i.cunt.
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tesis perfecta. Hay páginas de su obra que más parecen una com-

pilacibn que una u"idádrra sfntesis. Es más: al referir las senten-

äiur y dic-hos de otros autores no siempre expresa su opinión sobre

ellas, por lo que no es fácil, en ocasiones, poder determinar cuá'l

., *ú posición en cada problema. Y la abundancia de citas trae

también como consecuencia la falta de una armonía perfecta en-

tre las diversas partes de su obra 1e3. Por todas estas razones' es

fácil comprender que la exposiciÓn de la doctrina de sayrus ten-

drá que ser más extensa que la de otros autores, pues tendremos

que intentar coordinar tos diversos textos e intentar deducir de

ellos la mente del autor.
comencemos por examinar lo que dice sobr¡e la potestad de la

ley humana. Procura reunir todo 1o que se ha dicho sobre este

pünto por los autores anteriores a é1. Creemos que corresponde a

su peniamiento la síntesis que a continuación ofrecemos.

befiende, ciertamente, que el legislador humano no puede obli-

gar bajo grave en una materia que es leve en sí y en las circuns-

lancias que ta rodean 11 En el argumento apunta a'lgunas razones:

((Ratioest,quiacontrarectamrationemestutlex
obliget hominem ad culpam mortalem pro quacumque

re trevissima. Etenim lex humana ut iusta et rationabilis

sit,conformaridebetlegidivinae,aquaderivatur,for-
mamquelegumdivinarum'quarumpoteritimitari.At
vero lex divina quae et sub rnortali et sub veniali obl!
garepotest,quandohocautillomodoobliget,sumitur
exmateriagraviautlevi;utconstatinlegeetpraecep-
to'nonmentiendi.Mendaciumenimioeosumetofficio-
sumsolumeritveniale,quiamaterialevisest;nocivum
autemmortale,quiaestmatæriagravis.Idempatetin
legeetpreaceptononfurandi:furtumenimreiparvi
momenti non nisi veniale peccatum est. Ergo similiter
inlegibushumanisiudicandumeritessemortaleaut

193. Cltemos slquiera un ej-emplo. AfiIma explfcitarnente varias veces que

er rä!îira-aõiï;püäde änricri"b"jþ srav€ gn materia leve (asf, v. sr. l.^q,_q.^l,
;: i¿îî:ïïp.-isö ii.; i¡"-äiãs: i."t,.Þ-p. 162F, [164]; ib', n'27: t' 1'pp'-165-166)'

Þäið' eä 
-tit't'. s, c. s, n.-ãäi i. il 

'pl.-åti¿ï, 
habla en 

-sentido contrario: la razón
ã.-õ"ãäAo móitâf 3e tóma no ¿e ta paive¿ad o gravedad de la materia, sino
õ i;-iüãúä-ãa ñieóeptòr si es côntra la intención del que manda' que
ouiso ofliear a mõrtal,-es mortal el quebrantarlo.' 194. 1.5, c.?, n. 14: t.1, P. 159.



182 E. MOORE, S. I. (224)

veniale ex gravitate aut levitate materiae. Si enim res
quae praecipitur gravis sit, obligat ad peccatum morta-
le; si levis sit, ad solum veniale obligare poterit, cum
legislator auctoritate sua abutl non debeat, ut velit pro
rebus levissimis leges suas ad mortale obligare. Unde
Castro, Greg. de Valentia et Salon reprehendendos do-
cent...> (1.3, c.7, n.L4: t. 1, p. 161).

Poco después tiene frases que pueden entenderse mejor a la luz
del párrafo que acabamos de transcribir.

<Quinto principaliter certum est, transgressorem le_
gis humanae habere, quod sit mortalis aut venialis culpa
e rationabili voluntate et intentione legislatoris suppo_
sita ^r,amerr inateria debita et sufficienii ad cuipam mor-
talem vel venialem; non enim rationabilis esset voluntas,
si pro lubito suo vellet tam stricte obligare ad culpam
mortalem pro re levi, quaeque ex circumstantia atiqua
non redderetur gravis, iuxta ea quae in tertio dicto prin_
cipali annotavimus. Immo si legislator civilis haberet
intentionem obligandi ad mortale pro re levi, nonnulli
putant, quod in tali casu ad mortale non obligaret. euo-
rum opinio valde rationabilis et probabiiis est [...] In_
telligitur autem hoc quintum clictum de legibus pure hu-
manis, quae de re indifferenti atiquid statuunt et quae
omnem suam obligationem habent e ratione hurnanl
preacepti; siquidem obligatio, quae est ex iure naturali
vel dlvino a leglslatorls humani tntentione non depen-
detr (Ibid., n. 17: t. 1, p. [162] 160).

Hay que tener en cuenta que estas conclusiones, según Sayrus,
las admiten todos. d,En qué sentido las admite él? Las últimas
palabras que acabamos de transcribir y que por el texto parece
que expresan su opinión trærsonal, hacen suponer que en las leyes
humanas sobre cosas indiferentes, toda la obligación proviene de
la inteneión del legislador. Inmediatamente añade:

<Et hoc dictum sic intellectum expresse defendunt
Alphonsus [...] affirmantes ex voluntate legislatoris de-
pendere vim obligandi ad peccatum mortale vel veniale



(225) PRrNcrPros coNsrrrurrvos DE LA MATERTA LEvE 183

ita ut si velit obligare ad mortale obliget' sin minus non

obliget.Ratioestquiaobligatiolegispendetexvolun-
tatJ legislatoris, dummodo cetera adsint' quae ad indu-

cendam obtigationem necessaria sunt> (l' c'' Ibid') '

ðAprueba Sayrus est opinión de Castro y los que Ie siguen

parecð que sf, aunque no lo dice expresamente' Poco antes' expone

otra opínión de cïstro y a continuación pone sus salvedades:

ocuiusiamen opinio quoad leges ecclesiasticas mihi non placet.'.>

(Ibid.)'es.Luego,alnodeciraquínadaencontrario'pareceque
la admite. Nos confirma en esta opinión 1o que añade en el n' 24'

en el que examina qué palabras de la ley in'dican obligación bajo

mortal.Paradeterminarlosebasaenautoridades(Castro'Na-
varro, Valencia, SalÓn, Toledo"') y en esta taz6n" <"'quia usus

communis est ut haec verba indicent intentionem tegislatoris esse

obligare sub mortali> (1. c., p' t1641 162) ' Y en seguida añade la

Iimiîación de salón: (si la ley versa sobre una materia grave>; 1o

que confirma también con el testimonio de Castro. Parece, pues'

lgs.EstereparoalaopinióndeÇastrotienesuinterés..Elcontextoes
el sisuiente: uQuoruä'äpiñið-îätáé iationabiüs et- probabilis est' eamque

:å",iiî#îî" bäiui, rvi"ä:iÏi., q. eé,¡..¿;d.i in retdtatione regulae primae

a Sylvestro pcsitae, ¿îääJåäätlqircia si'regiglàtor praecipglgt 1em alioquin

levém er minimi -"ä;äriå;;"'"Jt iösit"ni in eiui potest_ate, quod lex illa
oblieer ad morrate. iä;äiä";"ä"õi ã]ãtiãnzui a casltro lib. 1 de Potestate

l",i*'i'""î"#"iË;.î;'d;ffiüä;r"ä;.ðè p;il1"ri.'ecòlesiasticis; cuius tamen opi-

nio quoad rug", """rå!iá;iü; 
;;rihi ñãn piàcet, secundum'ea quae superius

docuimus, q.ru'ooqrrîã#'iääi-'ã11õr"iiasticãé- ót praelatis Ecclesiae multo

ä""iäi'ä'õäoü"diã- 
-¿ärõtut quãm legi civili, ut constat>'

En estas palabras parecä ponel_ una f-imitación a la sentencia de castro

tes-åäcir,*ãgË-ni ¿t'råeiiij4oï-óivit ni et eclesiástico. pue$en hacer que su

::'":,:$,fu"miå"wç.¡Wi¡¡-*'"#hiäî:;üi"{"fJ"i"""tr"""i"''öå'åi3
t%fiå"åli]||åTÌ p 

q,ri,¿" incongruenct"ii'iii .p'äö -liíi:'å es en ra mate'

ria del voto. Admite,=õäntra cayõ-tano,.que úuedè pecarse sólo venialmente

al quebrantu" ,rn uótïä-d#-itã-'fqî" iea la-materia total del voto)'
Una de las razones 

-qir"'äu-éã"que -avotum est quaedam lex, .quam homo

riüfipËi # p;op;ä 
"oÌüñtotã 

imp^c¡nitrr -(1,Q, 
c'6, n'5: t'.1' P: 313)' Pero' poco

después, en el n. z, ãiöi"ì,ð"ãriñ¿uni au¡iûm ést,- an si quis voveat recitare
unum Credo rrauens^'iïtetiñðãäüt"ääti¡!ánãi ie aii pecca[um ¡nortale, omit'
üîä p'ö*r iö"ïárit"ii"ffi;iã;aeõ fõié peccatum-mortale. FÙatio est, quia

üîirrärïiðã"ã óãtest iibi ü{ã beðm-impônere quicquid soto,.l.7 De lust.'
ä:ä-ä. f-i.i "uãet, "*is:tí*äñJiõn'ejie 

iitum in arbitiio voventis oblisare se

ad. mortale vet veniaiã,-3Ëlã"tpáó ã.ualitatem ex obiecto perpendendam esse'

Id ouod verum "o""äJt]*"'frdït-'oã 
iwamento diximus, etiam. periur-1um

i;" ä;Ë"#'iäî ;;i: Ëä'"tï'üñ nioiiãte. unde quamvis,regulariter culpae

äidüita*;ä ãutuiláuäuantitate mensrrranda sit, non est tamen rati.o cur vo-

v=öñ;;d päócatum moËüiã ¡e non obligare possitr (1' c': p' 314)'



184 E. MOORE, S. I. (226)

que sayrus se hace solidario de sus opiniones, porque está expo-
niendo su parecer y no pone reparo atguno.

Todo esto nos hace pensar que sigue la teorla de los canonistas
en este punto y no la de su autor predilecto, Bartolomé de Medina,
o de su maestro Yâzquez. La razôn es obvia: si siguiera la teoría
de estos autores su respuesta serla mucho más sencilla (sin tener
que acudir, por tanto, a Ia, timitación de Salón): la medida de la
obligación no depende det legislador, sino de la materia de la ley.

como confirmación de esto, podemos transcribir un párrafo del
comienzo del capltulo que estamos estudiando, en el que se propo-
ne la duda si toda ley humana obliga bajo pecado mortal. <com-
munis et vera opinio>, responde, dice que no.

<Ratio est, quia vis obligandi legis oritur ex auctori_
t'ate et r.¡oluntate regum ferentis, ut ex superioribus nìa-
nifestum est. Sed aliquae leges ita feruntur quae non
tota auctoritate legisratoris sanciuntur sive quia hoc
ipse non velit obligare ad mortale, sed ad veniale solum,
imo etiam aliquando ad nullum omnino peccatum, sed
solum ad poenam, cuiusmodi sunt,leges quorumdam re_
ligiosorunr, sive quia res ipsa, quae praecipitur aut pro_
hibetur in se non est gravis, sed levis, sive quia popùlus
non eatenus aaeeptat..., (1.8, c.7, n.1: t. 1, p. 156).

Las palabras que hemos subrayado recuerdan mucho más a
suárqez o valencia que a yémquez; y colocan a sayrus de lleno en
la sentencia de los canonistas. Hay más: en el l. 5, c.4, n.2g, es-
cribe estas palabras:

<Deinde ratio peccati mortalis non sumitur simplic!
ter ex parvitate vel ex magnitudine materiae, sed ãx vi
praecepti et debiti eiusque rationis, quae si proprie sit
de re magna vel de damno notabili, transgressio in mi_
nimo censetur praeter intentionem et voluntatem prae-
cipientis. At si tota vis praecepti sit de minimo, tians_
gressio est contra lntentionem praecipientis, quae si sit
obligare ad mortale, erit obligare ad mortale. Sed prae-
ceptum de servando iuramento...,, (1. e.: t.l, pp.25 s.).
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EnrigortógicohabríaqueadmitirqueSayrusafirmaquepor
lavoluntaddellegisladors.epuedehacergÏaveaununamateria
iuu., fo que estarlá en contraãición con la raz6n que da Castro y

Sayrus aprueba: que esa materia en sí leve se hace grave por una

circunstancia, v. gr.' por la relación que tiene con el bien comrln'

etcétera 106.

Varios pasajes hemos encontrado en los que habla de Ia parve-

dad de máteriá $?. A este principio le pone sus limitaciones y no

hablaabsolutamentecornolohacenotrosautores.Así,parapro-
barlasentenciacomún,contraBiel,quesostienequeelrobode
una cosa pequeña si se hace con malicia y ánimo de dañar es pe-

cado mortal, trae esta razón:

<Ratio est evidens, quia in omni materia praecepto-

rum iustitiae parvitas t*i t*t*ut a mortati' ["'] Dixi

in materia prJeceptorum iustitiae' nam in aliis non est

hocitauniversaliterverum.Leveenimvideturquod
Tobiascanemhabuerit,sednonleveestDeusidaffir-
mareutcredatur'Quareininfidelitate'odioDeietpec-
catocontemptus,nunquamexcusatmodicitasmaterlae,
bene tamen subreptio aut d'efectus deliberationis. '.> (1. 9,

c.15, n. l4l t' 2, P' 83)'

Lo mismo afirma cuando trata expresamente de l-a parvedad

demateriaenelc.14dellibro2'o:<Depeccatomortalietveniali
eorumque differentiisn. Aquí afirma de nuevo que no en todas las

materiä,s puede haber pecado venial por parved{' tas razones

que da (como por e¡empto las que aduce para probarlo en el caso

de ta lujuria o per¡üriol no tienen carácter de princþio general,

,rrro qo. se limiian a intentar probarlo en esos casos particulares.

Por ello, no podemos encontrar un principio que nos explique el por

qué se constituYe la materia leve'

Lo mismo hay que decir al pretender encontrat en Sayrus ese

principio g.rr.rai cuando trata de la distinción entre pecado mor-

talyvenial.secontentaconrecordarnoslanormadeSto.Tomás

" 
fu q". añade algunas precisiones de su cosecha'

196. 1.3, c.7, nn. 13s: t' 1, PP'-160s'
19?. Asf, por eiembïo, än'e[i' ¡, c'4'-l' 29: t' 1' Et' 264' al hablar del ju'

ramento promisorio; ãtt"'ur"'i' ã, õ^'1, n'i¿: t' l' p' z'lzi en el l' 6' c' 6' n' 5:

t.1, p. 313 hablando oäi iôtö;-i'é,-ö'is, n' 22:'t'2' p'8?' al tratar del robo'



186

4. Valerio Reginaldus, S.I.

E. MOORE, g. r. (228)

<Tertio, ad rumen ipsum naturare recurrendum erit,
ex quo hanc regulam certam haurire possumus: quae ex
directo et graviter repugnant caritati Dei aut pioximi,
ea mortalia censentur; quae vero rationi quidem disso-
nant et a rege nobis tradita exorbitant, non autem tanto-
pere, ut graviter raedant ca'itatem quam Deo et proxi-
mis et nobis ipsis debemus, ea venialia iudicanda erunt.
Et haec est regula varde conveniens et commoda ad
distinguendum in quacumque materia peccatum veniare
a mortali. Quia sicut ex lumine naturali constat, unam
esse magnam iniuriam ver aegritudinem, aliam vero par-
vam, ita etiam constat hanc esse gravem offensam,
lllam vero parvam)) (1.2, c.14, n. B0: t. 1, pp. 128 s.) .

Pero no nos expliea er-rándo y por qué es gr¿ìvc !a ofensa y se
opone directa y gravemente a la caridad.

_ Sayrus, pues, poco más profundiza en el problema y pocas so_
luciones nuevas nos da. Tiene, como Azor, ei mérito dé rraber re-
unido de una manera sistemátiea el material que en otros autores
se-encontraba disperso y preparar así el camino para las slntesis
más completas que vendrán después.

Reginaldus 1e8 fue discípulo de Maldonado y Mariana en parís.
Ya jesuita enseña Fitosofía en Burdeos, pont-Mousson y parís.
Y Teología moral, durante veinte años, en Dêle. Fruto de este lar-
go profesorado dc moral fue su obra praxis fori poenitentialis ree.

Es obra sistemática y en e[a, a pesar de su caráõter práctico, da
una buena síntesis doctrinal y especulativa del probleñra que tra_
tamos. Habla de él extensamente s00 al proponerse establecer las
reglas para juzgar si un pecado es mortal o venial. No es posible,
nos dice siguiendo a Gersón, dar una regla general que sirva para
disfinguir el pecado mortal del venial en todas y .aoa una de las

. 198.- Emplearemos tamblén para este autor el nombre ratinizacr.o, en laimposibiliÊad de conocer el origiinat, menoJ òonoõiaöln-"r!ñaüill'aîenaura...l.
- Los principales auts gs^¡-"_uidá pueden verse en ofc xrÍr, -z.ilbss 

(R.Bnou¡¿r.enp). LTK, vrrr, r.099 tu. Sc¡iñn¡osRl. iðãrã'i"-*ïiei]Ëäio*rouoor",
BCJ VIr, 1951.6.

lqq. FIemos usado ta edición de Lyon 1616.200. En catorce páginas en folio. eïãt ji¡iä 15, caps. 4ss.
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acciones morales. Por eso, éi estudia primero- el mortal ex genere

suo que <fit veniale ex accidente> y et venial que pasa a mortal'

Después, en eI c. 5, da ias reglas para distinguir el mortal del

venialexge'nere.Deacuerdoconsupresupuesto'dadiversasreglas
para los diversos casos. La primera vale para el derecho natural;

iu rãg""ou, para el divino pôsitivo; la tercera' para la ley humana'

Porrlltimo'exponeotrasdosn'orrnasdecaráctermásgeneralo
extrlnseco:lacuartaqueconsisteenelcomúnsentiryjuiciode
las personas doctas 

-y^piu*; 
y, la quinta' el principio general de

ã* ^.i interviene aesprecio siempre es pecado mo1!1t'

Este brevísimo resumen nos pot" ya de manifie*lo..qtt Regi-

naldus incluye la àiscusión sobre la medÍda de la obligación de

la ley humana ." àl maïco general de ta obligación moral bajo

mortal o venial: ,* ott tuto palrticutar de ese problema' No lo trata'

eomo Sayrus (influido sin ãuda por ios Comentarios a la Suma) 
'

en dos sitios distirrio*, *ino que tõ da el puesto que le corresponde

en ese tema general. En puntos particulares, sin embargo' no pre-

senta gran originuìiouo, äasi se timita a reunir 1o ya conocido. No

cita mucho ror. Es lu*¡ie" poco citado por los autores posteriores.

Bonacinaloconocebienylocitaconfrecuencia.Hemosencon.
trado también su nombrê en las obras de Castro Palao' Juan

Sánchez, Diana y los Salmanticenses'

Notemos, brevemente, su posición en algunos puntos'

Si consta, ""t 
ãìtt, qle Ia materia de la ley no es grave en sí'

ni en su relación .or, ,i bien comrln, <constabit quoque non obliga-

readmortale,quaecumquefueritvoluntaslegislatoristanquam
rationi dissona>. Si ei tegistador por una cosa leve no puede im-

*"* la muerte corporal,*mucho menos podrá eondenar a la muer-

te del alma, l,a potãstaA del príncipe' eclesiástico y-seglar' les ha

,iOo AuOu por et bien del súbdito y no para su m¿1202'

Perositamateriaesgrave'ðpuedeellegislad.orobligarsÓlo
¡ajã venial? Antes de responder a esta pregunta' establece una

distinción qou ,ro-ttt*o' 
-t"to^trado 

hasta ahora' Hay una ley

humana, dice, que manda una cosa grave en sl; y otra que pres-

1il,",""åri*f,;ìl?:"å^pfå*nåir,trf îàö;å:î,;i"":,ii"^:i*íei":,ä
8J#:È'Jrliåå9lJôåT;;A;';'i;";üà;"ü,tãitå'õi'ffi ói'i-'Losautorésque
Dor sus obras mâs ññiweñ ãn et sol: +rizás' Suárez v Í[ázquez'
- 202. l. 15, c.o, *.ï,^"î."äï'"i'r,-p'-zis'îÃl åJlárã dä ta diticuttad obvia

$åi'ír,f "jijyî, :liíi fá;"""ü íé ri'ü'óñ-uiõom'niones por cosas mrni'



188 E. MOORE, S. r. (230)

cribe algo que es grave no en sr, sino en su relación con er biencomún. Esta distinción no es cosa nueva: lo nuevo es er uso que
de ella hace. La primera clase de leyes, dice, obliga a mortar y
esta obligación no depende de la intención det'legrsiaoor. Depende
de él el dar la'ley o no darra; pero una vez que ra da, ra obtigación
brota del derecho natural y no de ta voluntad del ,regislador. Esel argumento de vázquez a quien nominalmente cita 20s. pero en la
segunda clase de reyes humanas, la medida de la obrig".iór, depen-de de la intención- del legislador que puede obligaio a venial o
a sólo la pena. Razón: ra de castro, a quien cita: en caso contrario
siempre tendrían esas reyes que obrigar a mortal y ni habrra leyespenales ni leyes que obligaran sólo bajo venial,oi Asf intenta co_ordinar las dos sentencias opuestas.

Tiene interés, desde nuestro punto de vista, el examinar estadistinCión de Reprinn.lrllrs snlrr"a to -.o',o¡^'¡ á^ r^ -^^^---!-6ravesar¡ r¡ç l¿r, lll¿¿lrgl-l¿r. .Füeûg
ser grave, nos dice, por dos capítulos:

r... ex se suoqu,e genere quando scillcet eiusdem le-gis transgressio a quocumque fiat, iniuriam ac detri_
mentum notabile adfert; ex relatione ad bonum commu-
ne nempe quando transgressio legis si ab uno vel alterofiat, parum tantummodo nocere potest, sed si fiat ab
omnibus vel a pluribrrs infert grave detrimentum r,eipu_
blicae, unde ea ipsa rex habet ut de facto censeatur essein materia gravil [pone ejemplos: exportar trigo en
tiempos de carestía; que ros elérigos .aãrn o ro ir"uu,
coronal (1. 15, c.6, s.2, n.41: t.1, p. ?Bg).

Es, como decíamos, una doctrina no nueva, pero sf encuadrada
en un marco nuevo.

De la parvedad de materia habla explrcitamente ar exponer
cómo el pecado mortal ex genere se hace venial <ex accidentÍ> por
falta de deliberación o por imperfección de la obra.

203. l. 15, c.6. s.2. n. 44: t. 1, p. Zgg. Emplea también el argumento quese runda en_la paridâd con et ¡iririmõñio-y-iõr" iîËñ'. zî0i..'*,204. l. 15, c. 6. s. 2, n..44: t. i, p.-zïsslfci. r.ìã,-ö."1s,.A:,.3, n.216: t. t,p. ?10)' por eso' en loÁ nrimeros_]ifiiieñiã! aa -normas para saber cómo sepuede conocer que ta voluntad 
-dõi-Ë!ññä,

is:ã;;."aïïõi 
'iï,,'l¿e; ..5, nn. 4e-52i ¡:6;ï,.rH.¡isltiY?:ri.tf-"&#rmortài
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<... ut contingit excusare ["'] per rei parvitatem' id

est, illatae iniuiiae levitatem, tanquam per quandum

materiae imperfectionem"')) (l' 15, c' 4, s' 1' n' 30: t' 1'

P. ?36).

La taz6n que da es la misma que hemos vlsto para probar que

no puede el iegislador obligar bajo grave en materia leve: <quia

non est consentaneum peioiem ac miseriorem in hac vita esse ani-

mae subiectionem, quam corporis>' Y no se condena a muerte a

nadie por una cosa leve. Por eso, se peca sólo venialmente en el

robo si de facto se infiere un daño leve al prójimo'o5. Dice de facto

para excluir el que por otra circunsta'ncia sea grave'

<Itemque ad excludendam rem eam quae adiuctam

habet noiabilem Dei iniuriam, ut mendacium iocosum

iuramentoconfirmatum.Estenimperiuriummortale
etiamsiinrelevi,cumlevitateeanonobstante,sitin-
vocatio Dei in testem falsitatis. Item dic de quocumque

peccatofidem,spemautcaritatemdestruenteutdehae-
iesi, desperatioñe et odio Dei>¡ (l' 15' c'4' rt' 30: t' 1'

P. 736).

Estonosllevaaexaminarquéentiendeporpecadomortalex
genere suo. En primer lugar, en el n' 30, nos da una descripción

ã ¿utitti.ión a põsteriori, diciéndonos que será tal

(cum ex interiori ordine quem habet ad aliquod

obiectum, tanquam motus ad terminum suum proprium'

privat hominem caritate> (l' c'' p' ?35) '

Segrln el derecho natural, será mortal

<Illud [...] quo gravem iniuriam Deo aut proximo

autnobisipsisinferrinaturalisratiodictat>(1.c.'
n.34) 2oo.

205. l. 15, c.4, n' 30: t. 1, P, ?3-6' ..
206. Lo mismo t"öitË''én-ta--instructio breols (Venecia 161,9), c.2, a'1:

*Oüðää õi¡*,i-ñi-ã" ïítióreãUa. peccati mortalis a veniali notanda sunt q'-a-

ù-bî: Ëriñö,-q,ibá--rit' õãã¿äium- morrale ex genere, q-uod peccatum veniale

åïþ;"1,' ñ"i''-i!"¿ &i-qnõd esr tale ex obiecto: ab hoc enim pe_ccatum,

úîpõõääõtuï-qüiAam, ffitü-tp6gþ* et settus desumit. Tale enim obiectum
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Pero además de esta regla clásica, da otra: no cabe parvedad
de materia en aquellos pecados que se oponen directarnente a un
atributo divino 20'. Pero no es un principio universal y único. Al
menos, propone otro diverso al explicar por qué ia polución es
siempre pecado mortal soo.

Es más: él mismo nos dice que no se puede dar una norma ge-
neral para determinar qué sea un daño grave o grave ofensa con-
tra Dios, el prójimo o nosotros mis,mos. Hay que examinar las di-
versas circunstancias y consultar a los autores 20e.

u¡riversaiiter est, quod sit conira caritatem Dei eù proximi: in specie, quod
sit contra praecepta Dei, Ecclesiae, maiorum, voüuml conscientia¡ri dicdaritern
esse mortale contra virtutes theologicas, morales rionnullas, ut religionem,
iustitÍam, temperantiam in delectatiõnibús venereis et simi[6us. venlale au-
tem illud est- qrrorl er,rm sit. qr_ricl- inordinatr_rm, est extra praeeepta, cuir_r-s
obiectum non est contrarium dilectioni Dei et proximi, ut verbum otiosum,
mendacium officiosum, risus superfluus, aliae bperationes inutiles quinque
sensuum. Notandum secundo, quaenam sint peccata mortalia in particulari
in sigulÍs praeceptis. Nom in primo praecepto...l (pp. BBgs).

207. Al tratar de la sentencia de Cayetano sobre la violación del voto
cuya materia total es leve ,sigue la sentencia contraria (de Navarro, Suá-
rez...); la razón que da es: <...quia nihil est cnr ratio modici seu parvitatis
in hac materia, sicut et in iliis sub mortati prohibitis, non valeat- ad excu-
sandum a mortali. Non enim locum habet in-vÍolatione voti impedimentum
illud per quod-.levitas materiae non obstat, quin peccata aliqua-sint morta-lia: nimirum directe {gpFgnare alicui divino ättriñuto prorrt -haeresis 

repug-nat primae veritati, Ðei propiae; desperatio, infinitae Dei misericordiae";
odium Dei, infinitae ipsius bonitati; periurium, ipsius summae perfectioni,
quae .nec. mentirl potest-nec ulli_iniquitati cooperári. Non habet, inquam, lo-
cum in violatione voti tale Ìmpedimentum, quiã maütia eius pecúuariter óon-sistit in infidelitate, qua fidem Deo datam fiangimus; id quoä tantum osten-
ctrt nequltram nostram,-nec prlgq?t directe, lqnqu,øm eæ dèametro oTtposi:tum,
cum-aliqqo- divino attributot (1. 18, c. L7, n. 287:- t.2, p. L42),
. .208.. sobre este punto dice: aporro in istiusmó<ii peccata non contingit(sicut in aliis gluribus) excusatlo a mortâll per materiaè levitatem. natioãËl,quia omnis. voluptas _venerae extra matrimoirium captata, orainá[ur ¿e se ácífinem mortaliter malum, puta fornieationem, quae-in tátem votuptafem ir¡-fluit malitiam suam, tanquam finis. in mediuni ordinatum ad ipsam. und.ecum in fornicatione non detur rnodicum excusans a mortali, neque datur in
gapem illa voluptate. Ad cuius argumenti vim.inteJligendaní, àaierte i'õiup-tatem veneream .dependere ex motu quo substanüa 

*seminii 
incatescens eìcommotione spirituum genetivorum dêscendit ad partes obscenas: qui cei-

census suaptq nat_ura ordinatrrr ad actum generancti, mediante seminiJ eiiu-sione, mortalit-er^(si per matrimonium noñ cohoneiteturl matum, tanquãmfornicariumt (1. 22, s.2, n.5: t.2, p. 288).
2q9. 1.15,_c.6, s.2, n.36: t.1, p. TB?. Da normas para averiguar cuálesson los pecados motales .gI eenere suo. En el ius natüiaie, toJ que infieiãñ

lrnlgrave ofensa a_Dios (_ib., n.34). En el derecho positivô áiviïio, tos-dóta Fscritura -rep¡ugba excruyendo .a ros que los corire[én ¿ei'-nãin'o dè 1ö;cielos o condenándol..1 l,Tygllg_remporá1... tn. sz, ib.i.-nn ìi-ããiéchó p;sitivo humano, los gue- ougblantan uha ley que obtlsá_ eruve;;ntã î d""sea- justa,. promulgada,-_acgppdu, no abrogaäa v quô ãõ irãõñó-õ.irrigue, si-'iõviola sin ignorancia invencible u otra cau*sa exðusãnte in. gs:-pp.iezsl.
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Enresumen:1)EnReginatdushemosvisto'porprimera'vez'
una síntesis armónica Oe tã¿o el problema. 2) Según é1, la mate-

rla grave es la que lleva consigo una ofensa o daño grave a Dios'

ui pîO¡i*o o u ti mismo. 3) No indica por qué se constituye ese

dalo grave. Se pregunta sí, cuá'l es ese daño grave' pero para res-

ponaei cuál es ãn ãoncreto, no para determinar su principio cons-

titutivo. 4) Algo nos indica ¿e ét at afirmar que el pecado mortal'

pìt- iu orá.nJ"iOt interna que tiene a un objeto determinado'

como movimiento a su término, priva al hombre de la caridad y

que hay pecados que se oponen <tânquam ex diametro alicui attri-

buto divino)). 5) por úttimo: la medida de la obligación, segrln é1,

áepende de la voluntad det legislador si la materia de la ley no es

gtãu" en sí, sino por la relación con el bien común; pero si la ma-

teria es grave en sl, depende de ella el que la ley obligue bajo

mortal.

5. Tomás Sánchez, S.I'

Sá,nchez,lodebesufamademoralistaespecialmenteasugran
obra sobre el Matrimonio, consultada aún hoy día como obra clá-

sica en la materia; pero creemos que no es obra menos admÍrable

-:_âtrrr desde ef puntä de vista ¿e lã tristoria de la Teología Moral-
*o Opo, morale in Praecepta Decalogi que d'ejó preparada para Ia

impränta y entregad a a la censura antes de morir' aunque la obra

comenzó a ver la iuz pú¡lica un año después de sr1 muerte s11'

Al comienzo mismo de ella, en la introducción que pone al

libroprimero,habladeladiferenciaentreelpecadomortalyel
;;;i"i. En et capítulo primero establece la definición de ambos y

los diversos modos àr, qo. puede un pecado mortal pasar a venial.

i, ,"rrt.rrcia más .o*rltt 
-entre 

los teólogos, dice Sánchez, es la

210.Nacióencórdobaelaño1550;y,-habiendoentradoeneldelS6?

i+ri:*iff å:iitqfq*q*+ux-iid¿:igffi $"¡in-,":r
1610, víspera oe la esôänäãî' -"9i iffiiq qe varón tan santo como docto' Muv

consuttado ae tos pririãifé;;îbi";ioJ y letrados de España por sus profundos

conocimiento" u¡ ltoiili"ñ;;ãñó; v ãã-le¡râ¿o en t-odas þartes T¡or la soli'

dez v eruclición inmeirisa'aãîùã-ãåt"q! 
-iD" 

tas notas de los PP. Uriarte-Le'

Ëifrl". pirääüîerË îTC,-X, ãol tn 
-Èotmattn), 

donde se encontrará la lista

ää'iúr'ð¡iãt'J-iã ¡i¡rioeraîia más elemental sobre sánchez' - --
ztt. Cfr. Opus *oi"ñ'ïr'þiìilceela Decølogí, Amberes l63L/37 Coilesium

crañálense leciori (s. P.)'



que afirma que er pecado mortar es er digno de pena eterna, mien-
tras el venial lo es sólo de pena temporal 1n. Z: p. 1); o que el
mortal es contra la rey y el veniar <non proprie contra,'sed praeter
legem> (rbid.). Lo que explica más exteniamente en el número
siguiente, que dice así:

<Rursus peccatum aliud est ex genere et natura sua
mortale, etsi quandoque per accidens veniale fiat. Aliud
est contra, ex natura et genere suo veniare, etsi ariquan-
do per aecidens in mortare transeat. Quare triprex est
veniale: quoddam ex gen€re suo, quod scilicet ex materia
circa quam versatur grav€ non est, sed leve, ut verbum
otiosum, cogitatio otiosa, mendacium iocosum. euamvis
enim haec directe et omnino viorent ,legem naturarem
de his cavendis. at rex haec prohibens non est simprici-
ter lex, sed secundum quid. euia de regis ratione est
obligandi vis: haec autem consurgit ex regisratoris vo-
luntate et ex rei praeceptae ad finem intentum necessi-
tate. cum autem haec vitare non sit simpliciter necessa-
rium ad finem rationaris naturae adipiscendum, Deus
noluit ad haec vitanda simpliciter obligare, nec rex
obligans nomine legis simpliciter gaudet. Ariud est ve-
niale ex materiae levitate nempe quod praecepto sub
mortali obriganti adversatur, at id praeceptum non sim-
pliciter, sed secundum quid transgreditur, ut rei modi-
cae furtum. Demum aliud est veniale ex actus imper-
fectione...r (1. c,, pp. 1 s.) r'r.

Para distinguir el mortal del venial ex genere, da dos reglas.
La primera la toma de Azor y es la tradicional:

192 E. ¡IOOnE, S. I (234)

<Ea sunt mortalia ex genere quae caritatem Dei aut
hominis graviter laedunt: secus autem venialia ex ge-
nere sunt.

[...] Posterior regula est: quando aliquid tanquam
valde grave et necessarium praecepto aliquo humano
graviter praecipitur eius transgressio est mortalis, Ita_

212. Nótense las nrofundas a-nalogías de to aquÍ expuesto por sánchez conlo que nos dijo el otio siañtèéñso **"fã;ndâluz; öieso-nîiå ãe Monroya.
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querequirituretmateriaegravitasetlegislatorisgravi.
ter praecipiendi animus' ex legis tenore deducendus>

(1. c., n.4: P.2). .

Mástarde,enelcapítulocuarto,hablaexplícitamentedela
materia leve: <Qualiter iatione parvitatis materiae mortale ex ge-

nereinvenialetranseat:etquandomateriaparvacenseaturl.
Todos,dice,admitenquecuandocabeparvedaddemateria'eImor-
tal pasa a venial. Cuåndo es posible, porque hay preceptos en los

que no ,puede tener lugar. ðCuáles son esos preceptos? <Hoc autem

*rrtirrgit, quoties integra irr,everentiae et offensionis ratio in ma-

tr"ria f,arvJinveniturr. Ett. es el principio que establece Sánchez

y que explica poniendo casos particulares'- -oespués, 
se pregunta cuái es la ¡¡r-ateria grave y cuál la leve.

Una regta cierta, rãsponde, no se puede dar, sino que hay que de-

jar que" el varón pruOente to determine en cada caso' Se puede

dar, con todo, algunas reglas generales'

Prior est: materia quae multum ad finem subiec-

tionisimponentispraecepticonducit,estgravisetsuffi-
ciens adlonstituendam transgressionem mortalem; se-

cus quando païum ad eum finem conducit; tunc enim

materialevisadpeccatumlethalereputabitur'Quaread
gravitatemetlevitatemnonestmateriapraeceptisecun-
dumsesolaminsplcienda,sedinspiciendusetiamest
finis ad quem a superiore inferente legem aut praecep-

tum ordinatur> (l' L, c'.4, n' 2: p' L2)"t'

PerosilamateriaesleveenslyensuscircunstancÌasnunca
puedeserobjetodeunaobligacióngrave.Poreso,arrnqueellegis.
iaOor Io quiera no puede mandar bajo mortal en una materÍa

leve: lo qrìe vate tanto para eI legislador civil como para el ecle-

siástico (tt.¿' p.!2)"n. ÞÓt tto, también, aunque sea la materia

2L3. Esto lo explica más en el 4' 6-d9n$9 pone el .caso del-p¡e-cepto de

oir Misa impuesro påi*Ë'iãr"îía-õ la. neüeió_n; sgg .obliga .a m.ortal por ser

el fin srave, es ¿e"irlãI iidveõt o espirituai oei sii¡oito; mientras que si ese

$i'ru*+¡tH+*i1ttle"l+l;¿r#i*d:ïra::üåi::"ntrrisi'"i,?:
faltas de asistencia (ibid.).

214. Contra ra ¿iÀii"äión que establece Sevnus en su -Cløt¡is 
Reo,í4, !'!,

c.?. n. u. Lo mismä"v'irärîõ ä-átümái-sÁrcnnz en el 1.6, c.4, n.24: t.2,

ñ. is,-¿ona" hace referencia a este pasaje'
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total del precepto, si es reve en sí y por las circunstancias que ra
rodean, nunca obligará a mortal (n.5: Ibid.).

ðPuede resultar una materia grave de la unión de muchas le-
ves? Establece, para responder a esta pregunta, esta regla:

<Quoties parva postremi venialis materia nequit
cum praecedentium materia moraliter continuari,
ita ut pro una reputetur, ne effectus relicti continuari
morariter possunt, multiplicatio transgressionis praecep-
ti in materia parva non constituit materiam gravem ac
culpam lethatem: secus quando materiae parvae aut ef-
fectus ab eis relicti, rnoraliter continuaniur. Ratio est,
quia cum priori eventu, omnes eae materiae diversae
sint, nec in unam coalescant, nee effectus ab eis produc-
ti nenlrif. ar¡ illic oror¡ic moinøia ^^*¡t^-: -^r -r-^ ^---r - -_ _, ___ a f -v Þ¡ 4 v ¿Ð ¡¡¡4uLl ¡@ uu¡lllc&¡ l, lr,gq srltB ul¿rg
divisae manebunt et ita parvae. .at cum in posteriori
casu materiae vel effectus uniantur, notabiliis materia
evadit> (1. 1, c.4, n. g: p. 15).

Principio que aplica a todos los casos incluso al controvertido
del voto que versa sobre una pequeña limosna diaria o una breve
oración cotidiana. si estos votos se hacen <in honorem diei> no
se pueden unir: cada día constituye una obligación distinta. si se
hace para todos los días, es una sola obrigaõión y, por tanto, su
quebrantamiento frecuente puede constituir maieria grave (nn,
13 ss.: pp. 13 s.) .

Por último, puede preguntarse si la materia leve hay que con-
siderarla en re'lación a toda la materia del precepto o sólo en sl
misma. Responde sánchez que se debe conüestar à esta pregunta
con la regla que se da parara parvedad de materia en er robo: hay
una cantidad que en absoluto es leve, se robe a quien se robe; otrã,por el contrario, que es siempre gïave; y, finalmente, otra que
depende de la persona a quien se haga ra injusticia o daño. Así
aquf : hay materia que es absorutamente leve, sea parte o sea todo
lo mandado; otra absolutamente grave; y una tercóra que hay que
juzgarla con relación al todo de que forma parte, es decir, a la
materia total d,el precepto (nn. 1Ts.: pp.14sj.

como puede apreciarse por este brevísimo resumen, trata sán-
chez todos los problemas que pueden presentarse sobre este tema
de la parvedad de materia y su determinación. Los ha reunido a
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todos y los ha subordinado a un principio que rige en toda la ma-

teria y con el que se pueden resolver los diversos casos particulares'

Tan sólo añadiremos a Io dicho aquí por sánchez, que é1 sos-

tiene que el tegistador puede obtigar sólo bajo venial en materia

grave. Trata ðxplícitamente de este problema en el 1' 6' c' 4'

nn.25s, 31 (t.2, pp.?5 ss.). Al habtar del voto es consecuente con

1o ahí expuesto (i. ¿, c. 1, n. 30: t. 1, p' 428)' Es mås: ya en su obra

sobreelmatrimoniosehabíapronunciadoporlamismasentencia
aL fuatar si se puede uno obligar a los esponsales bajo pecado ve-

nial solamente:

<Ceterum in quacumque materia gravi potest se ad

venialemculparn-obligare,quiapromissioestlexpri-
vata quam piomitens sibi imponit; at legislator potest

suþ venlall velle obligare in materia gravi"'" 215'

6. Vicente Filliucci' S.I.

profesor de Moral en el colegio Romano 216 y penitenciario de

San Pedro, escribió varias obras de mora121?'

No es muy original. Ni sigue siempre de cerca al mismo autor 218.

por otra pari", tiene su obra 1a orientaeión práctiea de la cátedra

de casos áe conciencia; por lo que no es fácil encontrat formulados

explícitamente los principios especulativos en que se basa'--'En,la 
obligacion ae la ley humana, acepta la distinción de

Soto, que él expresa así: la potestad eclesiástiea, como tiene poder

"r, "i 
ål*u, pueoe prescribir bajo mortal o venial lo que manda,

según la intãnción del legislador, conocida por las palabras que

empleaopenasqueimpone;lapotestadcivil,encambio'sólopue-
de ãonstituir un acto antes indiferente en et ámbito de una virtud;

v-oiiigura a mortal o venial, según obtigue esa virtud 21e.

zls.DesanctolVlatrimoniisacramento'Vtterbol?3?'l'1'd'9'n'6;t'1'
o.24,
"' ;i6. Cfr. V¡r,r.osr, ¡o¡, Storìa d,el _Cotegío Romano, pp._325,22L: Pueden ver'

se rambién tas ¡revesii.iöáli*'dð-DfC V, 2.352.(Þ: Bnnrqenn) v LTIçz IV'
Iãe-¿R. IIoTMANN).-'"2ìï.' 

Las- qiË É"*os usado son: @uøestào-nes morøIes, Lyon t622 y el com'
p"iã.ärr" ø"øë stionum mor ølì'urn, Eoma- .1626'

218. De aqul tu"ó,'sit-dtd;, la falta de consecuencia que se nota a
veces en sus oPiniones''--t19.-buaestlmor., tr.2l, c, LL, n. 4L2:. t'2, p' 48'
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Pero al tratar si puede el que hace un voto sobre una materia
grave obligarse sólo venialmente, cree probabie Ia sentencia afir-
mativa, y añade:

<Ratio est, quia votum est lex privata. At lex huma-
na etiam in materia gravi potest non obligare ad morta_
le, sed tantum ad veniale, ex intentione legislatoris, ut
communiter dicitur in materia de legibus> (euaest.
mor., tr. 26, c. 4, n, g; t. 2, p. 222).

Aquf no distingue entre uno y otro legislador. creemos, sin em-
bargo, que más bien sigue en todo la sentencia de soto. conse-
cuente con ella, ai preguntarse cómo se puede conocer si una iey
obliga a mortal o venial, responde:

<Primo, ex materia gravi vel levi t...1 Secundo,
ex verbis a<iiunctis [...] Tertio, ex poenis additis...l
(Quaest. mor., tr. 2I, c. IL, n.2L:. t.2, p. 4g) .

d,Cuál es la materia grave? En el texto que acabamos de citar
dice:

<Gravis enim est, si referatur ad eommune bonu-m
reipublicae, ut ne populus fame pereat, statuatur pre_
tlum tale frumenti; st pertineat acl caritatem, iusü-
tiam, pietatem, religionorr..." (Ibid.) ¿zr'.

Como se ve, siempre es la norma ptá,clIca la que prevalece so-
bre el principÍo general.

Al hablar de las diferencias entre el pecado mortal y el venial,
reúrne todas las referidas por los autores, hacicndo una buena sín-
tesis de ellas 221. Pero tampoco podemos sacar de aquí lo que piensa

220. Quaest. mor, tr. 2!, c. ll, n. 42L: t.Z, p.4g. Esta misma razón, de
una u o-tra manera, la repite en varios pasajes, v. gr.: hablando del robo:
es pecado. rpo$af ex geneio suo: aRatio -est, 

þuia ef sua naturà est contra-rium. caritati Dei et proximi, utpote cum itÍuri trumaná soõiôiãi violetur etproÌlTy¡_,9?l1num patiaturD (Qg¿ss¡. mor., tr.. Bt c. 10, n.287: t.2,p.42L\.
,^rl-+^_peÏu-r-io_es pecado mortal: <...tum quia contra praeceptum þrimaeraþglae er consequenter contra religionem, [.,..] tqm denique cfuia reþugnatcaritati erga.l)eumr (erraest. mor., tir. ZS, c. iO, n. eOt: t¿ï. ZöÕ.Y la rhentira perniciosa es mortal y la jocola.no to es,1.iäuiã'äontrariumcarilqti...l (ib., tr. 40, c.2, n. BB: t. Z-, p.\SÐ.

221. .Tstas qgn, en resumen, las {uè expone:. -el pecado mortal quita laordenación al rfltimo fin, porqúe aesfruyé tï u.nioñ ðõñïíoJ'öä se realizapor lg. caridad;- va contra in þrecepto riecesario para conservâr ra iaiiãäd,constituve el rlltimo fi' en ta- criaturaf mérece riená eteiãä'(euaest. mor.,tr. 21, c.6, n. 243: t.2, p. Zg).
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sobre el por qué se constituya una materia objeto de pecado mortal

o venial. Lo mismo hay que decir sobre las reglas que da para dis-

tinguir el pecado *oitui del venial. se reducen a unas cuantas

ttotmu. prácticas recogidas de los autores 222'

7. Enrique de Villalobos, O.F.M.

Estefranciscano,largotiempoprofesorydedicadosiemprede
lleno a la enseñanza rt nos ha dejado una buena obra de moral,

escrita en castellano, Suma de la Teología moral y canóniea,,n y

reúne de esta obra, Manual de confesoles, que no hemos estudiado.

Trataendospasajesdistintos,comosánchez,Iamateriaque
nos interesa; y la trata con relativa amplitud'

En el tratado segundo: <De las leyes y Constituciones)), se pre-

gunta en la niticultad XIX: <En qué se puede conocer cuándo

ía tey humana obliga a pecado venial o'mortal> n5.Va respondien-

do cóncisa y claramente, exponiendo las conclusiones y Sus prue-

bas. Ciñéndonos a 1o que directamente nos toca, sostiene:

<Terceraconclusión.Enmaterialevenopuedeelle-
gislado'r obligar a pecado mortal' Esta es común de to-

dos, sin que haYa controversia'
cuartã conclusión. En materia grave bien podÍa, si

quisieseellegislador,obligarapeeadovenial.Estacon-
ólusión es coãtra Yâ,quez la eual sentencia tienen Cas-

tro, Navarro, Cayetano, Medina y Suárez' Y asl si él

declarareqúesóloqr.leríaobliþarapeeadovenial,no
obligarla *át. f,o cual se funda en que puede el legisla-

dor no obtigar u obligar; y así puede obligar más o me-

nos, no obãtante que la materia sea grave' pues esta

222.PlimetoexponelasdeRicardodes.Vfctor(oposiciónalacarl.
dad) y después fa ae"aäträo'ieiii communiter tradunt): por la oþlÍgación

ää"1âi"i;-ô'öila máter'iädränä-ããri¡eragiÇn en ley que obligue bajo srave
v con materia asimis"rüð' iåË ]',- pói rlttimo, SuÞ l9s -pecados contra las

ii"iüä"" iäõiôË"iãé'ötä-luE[icia õ'tá temptanza, princ-ipalmgnle en cosas ve'

åä"äîì-rõ" inãilales ¿4,ñ;t: mór', tt.2[, c'6, nñ' 246'250: t'2' p' 30)'
L Lç L waÐ' 

îätiäiäïîói,ù- ï1rälo¡os' pUgqgn- encontrarse en la Enciclopedial
Uniîäsai'-rürlliaOa, eispåiä, t-.-oe (i029) 1.401. Sbaralea,-,Supplementum eQ

;#îisili; ;d $ñóiðË-tri"*-oi¿i""m S. Francisci, II, 360. Nicolás Antonio'
BHN T, 565.

224.' Se editó en Madrid, 1646.
225. t.1, P. 39.



198 E. MOORE, S. I. (240)

obligación es efecto moral que nace de voluntad huma-
na, y como dice un proverbio: Actus agentium non se
extendunt ultra voluntatem eorum, y se toma de unas
leyes. Y así aunque la ley humana cuanto a su obliga-
ción, tome principio de la ley natural, porque nace de
aquel principio: Hase de obedecer al superior; si el su-
perior no quiere obligar a que le obedezcan debajo de
mortal, no obligarâ,. para saber cuándo la materia es
grave o leve, para que se entienda de ella cuánd.o ta ley
obliga a pecado mortal o venial, dicen los Doctores (en
especial Medina) que no puede haber regla general, sino
que se ha de quedar a buena prudencia, con la cual se
ha de entender cuándo la materia es grave, que mira
al bien eomún o a la utilidad det prójimo en cosa grave,
rl.lle anfnnnac cor,l lo mo*a-i,^ ¡r,+i^i^-*^ -^-^ ^Lr:---- -asv v-¡vv.^v ¡a ¡¡¡4vvr ¡Q Ðu¡lulEtru(i pt,L.a, vlJlt:Barl. a,
pecado mortal. Y dice Covarruvias que entonces la ley
obligará, a mortal, cuando el fin de la ley a que mira es
muy útil a la República y comunidad. De donde nace
que algún precepto de la Iglesia obligue a pecado mor-
tal y el precepto humano acerca de la misma materia
[no] obligue más que a venial: como el oír Misa un día
de fiesta, por el precepto de la lglesia obliga a mortal,
por razón del provecho espiritual de los cristianos; y si
en un Colegio hubiese precepto de oír Misa cada día, no
sería pecado mortal dejarla de oír una vez u otra, por-
que este precepto sólo mira la buena gobernación, como
dice Vázquez> (L e., nn. 3 ss.: t. 1, p. Bg).

Poco nuevo nos dice si se tiene en cuenta, sobre todo, lo que vi_
mos en salas, que trae todas esas razones que villalobos sintetiza
en estas pocas y claras pruebas.

La misma brevedad y claridad ofrece su exposición de la ma-
teria leve, al hablar de la distinción entre pecado mortal y venial.

<Lo tercero advierte que, según Sto. Tomás y la co-
mún de todos, dos maneras hay de pecados veniales:
unos son veniales de su misma naturaleza, porque su
objeto y materia es [sic, por: no es] bastante para hacer
pecado mortal: como son, palabras ociosas o mentiras
jocosas, sin perjuicio de nadie. Otros veniales hay que
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Io son por la imperfección del acto"'r (tr' 3' Dif' XV'

n.3: t. 1, PP.BB s.).

De aqul deduce que el pecado venial (por imperfección del

acto: por- falta de deli¡eración o por parvedad de materia) no di-

fiere del mortal específicamente, þero sí difiere teotógica y moral-

mente. He aqul sus palabras, en las que expone lo que ya leímo-s

en Suárez:

<Mas si se consideran teolÓgicamente en orden a la

bienaventuranzàymoralmenteenordenalaestimación
humana, en Ia que pa'rum pro nihilo retrlutatur' hay

grandísima diferencia entre ellos; porque el venial en

ãste género aún no es propiamente trrcado' sino analó-

gicamente en comparaôión ¿et mortal, el cual se dice

por antonomasia pecado en la Escritura' corno queda

dicho. Y este p"cádo condena a muerte eterna y des-

tierro perpetuo del Reino de los Cielos y el otro no; y

asíseuu.ó*oteológicaymoralmentehablandosondis-
tinslsimos en especieo (l'c', p'Bg) *u'

Por qué se constituye una materla grave o leve' es problema

que-no tìata explícitamente. Tan sólo habla de la manera de dis-

tinguir el pecadò morüal del veniat en la Dif' XVIII:

<Primera conclusión' Todo aquello que fuere contra

elamordeDiosengiavedesacatosuyoocontraelamor
delprójimo.rrgr"uudañooinjuriadelprójimoodesl
mismo, es pecaáo mortal; Y todo lo que es ligero des-

acato de Diãs y pequeño daño o injuria del prójimo o de

sí mismo, ", 
pêrãoo venial. Esta es doctrina de sto. To-

más, Durandó, vega, Alcocer y es común y muy llana'

Ysiunotuviesegranentendimiento'porestareglapo-

226.EstatendenciadeVillalobosa.procurarsuprimir-to.dadiscusión
de palabras cuando'fät ä""tåiãî-Ëtan gÇ auerdo en- la realidad por ellas

expiesada, se manitieåiå ;fi"*ät äri$ piriðultacl XVI: aSi el pecado ve4ial

;Ë'¿ã;Ë;'Ërãïåõ oiðsl' Ðíce: rr"'v no-es tan dificultoso como lo hacen'

oue la diferencia 
""íoär'"ãrõ-¿,n 

;i"!ómbie, si se entiende.bienr' A conti'
åüä"iä"*à'riã¡iãõ,;á;; ii-lo niro c-ayeianô,-to.s. do.s sentidos que puede

tener la palabra p""ööíoiîaìã¡i¿n Vitiätobos'habla'de aprecepto por anto-

nomasiar), con lo qú.;"öttì"I""'Ïa ãUìõuitad y diversa manera de hablar de

los autores 1¡. 1, P. 89).
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drfa conocer muchas veces cuár es træcado mortar y cuál
venial. Los pecados veniales que lo son de su naturareza,
como palabras ociosas, tiempo mal gastado, etc., fácil_
mente los puede conocer cada uno por esta regla. Los
veniales, que lo son por taz6n de la parvedad de la ma_
teria, no se pueden señalar con puntualidad, sino que
han de quedar a buen entendimiento, que ¡uzgue cùát
es pequeña materia y cuál grande. En materia de hurto
suelen señararse más que en otras: dirémosro en su tra-
tado...> (1.c., pp.91 s.).

A la regla ha'añadido viualobo.s algunos nuevos elementos. rn=
siste en que sea grave desacato respecto a Dios o grave daño res-
pecto al prójimo o a sí mismo. se puede decir qué eso se supone
en la regla ciásica ]r que argunos, eomo pedro de soto, lo dicen
expresan'Ìente. Pero a esto hay que responder que, como el mismo
villalobos insinúa, se viene a reducir a una norrna de sentido co-
mún en la que lo que se pondera es la gravedad de la ofensa y der
pecado y no la raz6n específica de la oposición a la earidad de
Dios o del prójimo r2?.

8. Martín Bonacina.

En la Theologia moralis (venecia, 168?) de M. Bonacina, sacer-
dote milanés, que fue profesor de Derecho en el seminario de su
ciudad natal y más tarde obispo y Nuncio en viena 22s, encontra-
mos algunos elementos que mereoen consignarse, siquiera sea porla influencia que tendrá Bonacina sobre autores 

-como 
castro

Palao, Trullench y los salmanticenses, que lo conocen y citan con
frecuencia

su tendencia es más práctica que especurativa. euizá, por eso
mismo, no da su obra la impresión de haber llegado â .t.r, fusión
total de la doctrina. Nos fijaremos especialmente en dos pasajes
los que ttaba temas que más directamente nos tocan: uno está
eri el tratado De peccatis y otro en el De legibus.

227,- La semejanza de la exposición de villalobos con la de salas es de-masiqdo 
-g^ran_d_e_ 

para no _pensaï en una dependencia
228. Cfr. DHG rx. rtltgn_¡A41nn). Oi-C ti, S5BïL. Lorv"¡rsnucx) LTrSII, 5'79 (G. FusspNnccnnl. ¡ä-riliããi'tc, rrsroRE, que presenta una triblio-graffa que no coincide con las anlerioies'l 

-
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En el De peccatis, d.2, Q.3, P'3, se pregunta: trQuotuplex sit

peccatumueniale,.Respondequesondetresclases:(exgenere
ioo, u* defectu plenae advertentiae et deliberationis et ratione

puruituti. materiãeo. El veniat ex genere suo 1o describe: <quod

ä* .r, ex sua natura et fine, ex obiecto et ex materia semper est

veniale, nisi nova species mortalis illi addatur, qualis adderetur,

si referretur ad finem mortalem aut si adesset grave scandalum'

etc.>.
Si se pregunta cÓmo se puede distinguir el pecado mortal ex

genere ,,rã oãr venial, se puede responder con Azor, dice Bo,nacina,

! tos Ooctores: 1.o Del modo de hablar de la Escritura (sÍ àmer'a'za

äon la exclusión de la Gloria, con la muerte, etc.); 2'o DeI común

sentir de los Doctor,es e lglesia; 30. De la gravedad de la materia

mandada,porquelamaterialevenuncaobligabajomortal;4'oDe
ta intención del tegislador, que se puede conocer de las palabras

de la ley y de su rnateria; 5." De la oposición a la caridad de Dios

o del prójimo, porque los pecados que se oponen gravemente a ella

son mortales. Esta graveãad hay que medirla por el objeto, cir-

cunstancias y calidaã del precepto. De aquí deduee varios corola-

rios prácticos, que omitimos, así como lo que se refiere aI pecado

venial por deliberación imperfecta.
La iercera clase de veniales la constituyen los que lo son ex

parvitate materiae porque' dice, no es verosímil que peque grave-

mente quien ofende a Dios en materia leve, ni que Dios lo vaya a

castigar por eso a pena eterna. Acerca de la parvedad de materia,

propõ.ru y resuetve varias dudas. La primera es si se d1 en todos

îos preceptos. Responde que no' porque siempre hay culpa mortal

en iodos- aquellos en los que (reperitur integra ratio iniuriae et

offensae>, por ejemplo, en la simonía, desprecio de Dios, forma de

los Sacramentos, oáio ¿u Dios, juramento asertorio, negación de

un artículo de fe... segunda duda: i,cómo podemos conocer si un

pecado es leve por parvedad de materia? Responde con esta regla:

äuando la materia que se manda es pequeña no sólo en sí, sino

también en orden al fin y las circunstancias por las que se manda

o prohlbe, entonces es leve'n.
En este mismo pasaje trata también si la materia leve hay que

considerarla en sl misma o con relaciÓn al todo de que forma par-

te. Responde qire no siempre hay que considerarla con relación al

229, d. 2, Q' 3, p. 3, nn. 1'14: t. 2,pp' 105s'



2A2 E. MOORE, S. I. (244\

todo mandado, sino que a veces hay clue considerarla en sí misma.
si una materia con respecto a un todo es grande (v. gr.: ra tercera
parte de una Hora menor), pero en sÍ es pequeña, io puede ser
materia grave <quia huiusmocri est simpliciter ita exigua ut iudicio
prudentis viri ad peccatum mortale sufficiens nor, .enseaturr¡. por
el contrario, si una materia es pequeña con relación a un todo,
puede ser en sí 1o suficientemente grave para constituir pecado
mortal al acto que verse sobre ella (Ibid., n. U: p. 106) ,s0.

En el tratado De legibus, d. 1, q. 1, comien a ã tratar, a partir
del p. ?, sobre la obrigación de ra ley humana. Estabrece que puede
obligar en conci,encia, pero que no todas ras reyes obrigan en con-
ciencia. especialmente bajo pecado mortal. La razôn de esto último
es que hay leyes, como las que prohiben la pesca en ciertos lugares
o tiempos, que no obligan bajo pecacio mortal. Lo mismo se diga
de las que por expresâ, volr-rnta.cl. clel legisl,aCor obligan sólo a la
pena o las que el pueblo acepta como tales

Trata después, en particular, si la tey penal obliga en concien-
cia (g 2); y to mismo pregunta sobre la tey injustã (gB). En el
pâwafo 4: <unde possimus eognoscere legem humanam'ãub morta-li obligare)), va exponiendo diversas normas: l.a De la intención
del legislador, que puede deducirse de la gravedad 'de la materiay de lo que dirá en ras regras sÍguientes. si el legislador no dice
nada en contrario, se presume que obriga la rey según la grave-
dad de la materia . 23 De las palabras preceptivui, u,r--rqru es regla
que no tiene valor universal. (A continuación intenta 

-determinar

cuáles son las palabras preceptivas en las diversas clases de leyes.)
3.¡ De la gravedad de ra materia; gravedad que puede conocerse
por el fin que tuvo el legislacior al dar la ley y poi las circunstan-
cias en que fue dada. 4.a una ley aclara otra; como asimisnno, la
interpretación que le dan los hombres sirva para entender su sig-
nificado. 5.4 La aceptación por parte de tos súbditos. 6.a De la
pena que impone la ley. si ésta es leve obiiga sólo bajo venial; sÍ
es grâve, bajo mortal; a no ser que se imponga pam, atemorizar.
7.4 De la censura o pena eclesiástica grave que impone. si teniendo
en cuenta todas estas reglas, aún se duda si obliga a mortal o
venial, es probable que obtigue sólo bajo venial (t, Z, pp. 25_86).

como declamos --y se puede también apreciar por este sucinto

?30. ltay ? veces pecados que versan sobre cosas mínimas y son, sinembargo,.mortales. pero esto nö ocurre porque esa materia seä grave, sinopor ta injuria o sran rrisreza que causa en 'o¡it ed-õðði;ä iit.i
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nesumen- poco se fija en eI problema especulativo' siendo su

orientación eminentemente práãtica. creemos, con todo, que se

pueden deducir de sus afirmaeiones varios principios, ayudándo-

nos para esto de pu.uj.u paralelos de su obra' es decir' de aquellos

en los que se refiere a estãs problemas o trata temas parecidos'

sostiene marritøriur"entä que el tegisladoï no puede mandar

bajo ololigaciOn gra;; en una matcria quu t"u en sl y en sus cir-

cunstancias, como afirma la inmensa mayonía de los autores'

V ptopo^" un breve catálogo de argumentos 231'

En materiu gruJ., ¿prruã. .l tegislador obligar sôlo bajo venial?

Ró;;ä;""tittiuii"'månte' <Ratio est' quia actus in moralibus

non^ excedit intentionem agentis"'¡¡ z¡z'

Ahora bien: aunque el Juperior no puede mandar bajo grave

en una materia leve, hay que tener en cuenta que una materia

leve se puede rru.", gruue"poi er fin o las circunstancias que llevan

al superior a dar a,t-po"t"pto; circunstancias que puede muy bien

ignorar eI súbdito 233'

Un pecado que es venial por parvedacl de materia' puede lle-

gar a ser mortal por aña$íriele nueva mat'eria; aunque propia-

rnenüe, no es qn, ãi u*ial se convierta en mortal (como pueden

dar a entender tas expresiones de algunos a'utores) ' sino a un

venial sigue un mcrtal, ya que a una materia leve ha seguido una

grave "a.
Sienunamateria,a|parecerleve,<reperiturintegraratio

iniuriae et offensaer, es maieria grave y no cabe en ella parvedad'

Por eso, no hay parvedad, v' gr': en la blasfemia' porque en cual-

,-,',1'""f,f¿*,.,äll'*l*?ii,%."¿t,iÏi"åüråilfgË?"i"Hri-fåTI#ffi ilt
åi#*:itd#"61*i:',t"'J*:l,l",ruirËi;"1*"11"""ååi3rü"i=ïiîu'rä.-qüia
Deus in materia r"ui itä*öËîi*+î"t* f".*ñi" 9I nãtõt in !rl*o-]evis et mo'

dicae quantitatis, in *õrroã"io-iocoso et i" ïnjr¡ó ãtioso-; -ergo necr"e lex ho'

äffi #ä;tö;"i-tdt"t1ffå't5f,%,'?l?tå#;î:"'få?,ti[-"*5'*tdf f."T:i:årü
å*f"#r"li"iìiiäåli,"*oiiifå[f 

üi,;ä.1iår'.ç;ffi
sub mortali...l (De lel

252. De leg', d. 1'
consecuente con esta

"niï"Iî"rt"#åSrÎ!Ï-ffi 
¿äi'ïî'"å"äËiie-;;J-i;*þtñtåntionemvõvèntÍs"'ri

iðiíaåiËääî'läùm Þeðäî;äi nä"""pt"*'-q: 
t. ,1:í 

n*l'"IÍ' ,î.,t;.t'r?; "r¡?Tl;

"';iþ ilF""îiidi'l1j'ii,i1'n ä,* it* 
dd v¡¡ ' '
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quiera se encuentra una grave injuria a Dios; ni en el odio a
Dios, porque <quodlibet odium Dei maxirne repugnat summae bo-nitati Dei, qui summe bonus est, nec in ipsum ulla ratio mali
eadere potest> 235.

9. Pablo Laymann, S.I.

Fruto de sus dieciséis años de enseñanza en Munich, fue su
obra Theologia moralis (venecia, 1?1g) 2sø. cita con frecuencia 5r
sigue muy de cerca a sánchez 2s? y conoce muy bien a Lessio. otros
autores que cita son: Suárez, Valencia,yá,zquez,, Salas, los Medina,
los dos Soto, Navarro, Castro, Na\rarra... zss.

La doctrina de Laymann en el tema que estudiamos, no ofrece
ninguna novedad. Presentamos, por ello, un breve esquema de sus
soluciones.

Para que la ley humana pueda obligar a mortal se requieren
dos condiciones: 1.4 eue la materia sea grave y capaz de esa obli-
gación:

nAltera est: Intentio legislatoris tanquam causa ef_
fectrix. Quare si legistator suae legi, quamvis circa gra-
vem materiam versanti, non nisi obligationem levem,
videlicet sub veniali tantum culpa imponere velit, non
plus obligabit. euÍa actus agentium non operantur ulúra
eorum intentionem [...] Etsi contrarium teneat Barthol.
Medina [...] arbitrantes non esse in potestate legislato-
ris obligare sub eulpa levi, si materia quae praecipitur,
gravis sit; quae sententia probabilis etiam est. Et quae
hic dixi de lege eadem intelligi debent de praecepto su_
perioris: in eius potestate esse an sub culpa, eaque levi,

- _235. De pecc., d. 2,.er3, Þ._B-, n_._lL:-L.-2, p. 105. Circa primum Dec. praec.,
d. l. e_. 8,_p. B, !. 2: r. z, p:ztl. Jb., d. s,.'d. 4, p. 

"ü" S-i,-;i. B-; ì. 2, p. L72'.Nada dice sobre ra parvedad de materia en tä tuSuriâ; 'ú iö q,'" ,ro po.
dem-os saber qué princlipio emplearía en ese caso.

- .236.^Los.p_rincÍpares-datos sobre su viaa- y obias se hailan reunid,os porDvhr, Geschìehte der Jesuiten_._\I._?, pp, ¡96_gss.-iãs pri"l,ìiäråã'datos bio-gráfigo! _v b_ibnográficos en r,rrc vr, tiies- r,l. cr,. pir"j. Ëi'ãñrîio que hacede él scheeben. oue ro compara co¡i sìtârmino, pueáe reeüe'õn Hunrnn,Nomenclator...,'IIÏ, ge¿, nótãi---
237. sus réfereñciai ae-ãutores.y obras.coinciden, en gran parte, contas de savrus, al oue.no hemoi vidto-ãitaco en-lói--baîã¡Ë"*ä"u usamos,aunque sl lo cita eñ otras partes Ae-ãu-äË"u.238. A Lavmann lo hemõs enconirãáo-ãitãao por J. sánchez, Bonacina,Diana y los Salmanticenses.
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an gravi (si materia permittat) obligare velit> (l' 1' tr' 4'

c. 14, n. 2: t.L, P. 58) '*'

Lagravedaddelamateriahayqueconsiderarlanosóloensí,
sinoentodassuscircunstancias,especialmenteenrelaciónaIfin,
porque a veces sucede que se mande o prohiba una cosa leve en

sí, pero en orden aøpãz de la comunidad o a la conservación de

la disciplina o buena täma o para evitar escándalos, sea grave. No

siempre, sin embargo, * poéot determin^ar por ostos indicios la

gtuuË¿ud de ta matJria, sino que, especialmente en las leyes huma-

äas, hay que acudir a la costumbre o a la interpretación d'e los

hornbres Prudentes 
2ao.

SiguefielmenteaSánchezenloquetoc:a'alacoalescenciade
materias leves en una grave 2a1' Como Sánchez' advierte que puede

ser una materia omateiialiter> leve y <formalitern grave' Advierte

estocomolimitaciónaunprincipioqueestablece:<Namubiest
parva rn-ateria, non nisi parva culpa oriri poüest> 242'

At establecer la difeiencia enire eI pecado mortal _y 
eI venial

hace una descripción de ellos por sus efectos y no da ninguna

taz6n a priori de esa difer'encia, por lo que poco podemos sacar en

orden a nuestro trabajo 243'

23g. El voto, que es como una ley privada' requiere también las dos

condiciones; por eso, ii"ää'ää¡äi:î"fri"d"¿ ãn 'ei 
<t. +, tr. 4, c. 3, n, 2: t.2,

n' 3là: si las palabras de la ley son ambisuas' arn huiusmodi amþiguttate

spectanda est materia legis, adiectio poenáË, atiquae circumstantiae, praeci'

due finis: rn primis eliã*'i"Ëpi"ienáa conÉuétrido ac -proborum hominum

ä;fi,,,}ñ"ú Ë..tff¿5ï", àö;!5l-ó¡tima lesum interpres.[...] Quare' cum pru'

dentes ac probi nomitiä ð¡iidtiöñð* T"cit d" ièiuniö v;el abstinentia' de

audienda wIissa gravåmä"rirb'*õiati crlinãm agnosc_ant, non.potest id ab

aliouo sine remerftud'i"-ä"îiü"iîóõãi¡iii. t, tr.z, c.t4,n.4: r.L, p.5e). 
-'".;4ï."ï:î,"Ë.î;;."s,î.üî.i,.p. æ.-pueoeú verse las_ aplieacio{¡es qye d9

estos principios rrace'äià'ioãiõiiä-"ãücreta del robo (1.3, s.5, tr.3, p. 1, c' 1,

n. t5l 6: t. l, P' 243.--' 
zltz. l. 1, tr. S, c.5, n.6: t. 1, P' ?q. . .
i,43'. 

':HL 
áäuí sus'e*lriésiänósi <Mortale peccatum est quod, ob sravitatem

suil ãiatiãm ät a*icüìãiñ-ãîif 
.nèo 

solvit, poenam 
. 
aet"tl"l" meretur [ "' ]

Ouae autem talia sint-ñüi* éi Bõiipturae tèstimoniis colligitur ["-'J Partim

"*"iï 
# bä'"åi"ritir' äui îe;ä s1"r" -Ârruris oppo sl ae- vet, quo d, eo dem redit,

ex obiecto circa quod'-péõõáta uéi"antur aesïimari debet. Mortalia enim ex

obiecto sive ex g"rreiä^ãuni quae in Dei.iniuriam directe tendunt vel cum
õ"ôiì*i lüiürià, ãamåó vej-ipsius operantis sravi incommodo contra naturae
ãi.äift:Å'iñät iüãï'-oiáãúãèt peôcata contra theologças virtutes, contra
ääîi?ìäi,itä, ìirstifiä*, piää*ïcaiitatem, denique quae ãd luxuriam pertinent,
;iðüi-äo¿;i dánchez'tl..l vòñiate autg¡n pecóatum est, quod, ob levitatem'

ä'räîiuñr éi"umlöitiam ärüä péJnon rolll, {uamvis fervorem caritatis minuat,
ñeãüe-ãeternam, seO tãmporàlem poenam ineretur" (1. 1, tr.3, c. 5, n. 1: t, 1,

ö.äi--cä:-ib;h:54 p. zb, to que se refiere al pecado venial)'
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Podemos decir, en resumen, que Laymann hace una buena sfn-
tesis de lo mejor de los autores que le precedieron. y es una sínte-
sis asimilada de tal manera que siempre es consecuente en las
respuestas que va dando en ias diversas partes de su obra.

10. Fernando Castro Palao, S. I.

siempre ponderado en sus opiniones y nada ansioso de noveda-
des, no es castro Palao'no por eso un mero repetidor de sentencias
ajenas :somete a crítica los argurnentos y no teme separarse de
los grandes maestros y autores que frecuentemente cita 

-suárez,sánchez, Bonacina... - cuando no le convencen sus razones. por
esta causa, tiene su doctrina especial interés y dará una pauta que
no pasará desapercibida a los autores posteriores. Bueno será, por
f,qnf.n atttê h^e rlaîanoomnõ rrh ñ^ñ^ ^^+r.J:^svvv¡¡{iú¡¡rvÞ qr¡ l/uvv ç¡¡ ùu çùuLlLr.ILr.

castro Palao divide su tratado De peccatis en tres disputas. En
la primera trata <de voluntario et libero et impedimento illiusr.
En la segunda, <de peccati natura et essentia>. y, en la tercera,
de su gravedad, multiplicidad y distinción.

En el p.5 de la segunda expone cómo difiere el pecado mortal
del venial.

<Non differunt formaliter ex obieeto, cum utrumque
rationi naturali et legi divinae adversetur ac proin'de esse
possunt etiam in genere moris eiusdem speciei t...l; dif-
ferunt tamen ex modo tendendi in obiectum, quia
veniale leviter adversatur rationi naturati et legi dÍvi-
nae, mortale graviter. In effectibus autem maxirne dif-
ferunt, quia mortale destruit amicitiam Dei, secus venia-
le; mortale meretur carentiam perpetuam divinae visio-
nis et poenam inferni, veniale autem minime, sed solum
aliquam poenam temporalem,) (p. 1, tt.2, d,.2, p.5, n. 1:
t.1, p.52).

En el n.4 dice que el mortal y el venial pueden ser tales <ex
genere suo)) o <ex acei'denti>; pero lo explica sólo con ejemplos,

._2Y1. Breves_blog_rafíry-_gn-pIl$ XI, 1.48_2s (A. Dn Br¿). DTC II, 1.BB6s(P. Bunr.¡eno). ECT III, L.052 (C. TnsroÉn). Un¡anru-IæcñÀ-Ílep-il, féf <quãlo llama Hernando de Castropalao).
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si¡ dar definiciones ni razo'nes. En eI p.6 habla del mortal ex ge-

neresuoquesehacevenialporfaltadedeliberaciónyenelTtrata
del venial por par\¡edad delmateria. En este punto séptimo trata

varios temas que nos interesa analizat un poco'

Comienza diciendo que todos tienen por cierto que en unas

cosas se puede dar parvedad de materia y en otras no' <Quae

autem haec sint, noÀ est facile definirer¡. Suárez y Sá,nchez, nos

dice, dan este principio: No hay parvedad en 1o que directa e in-

mediatarnente se refiere a Dios y a su honor. La taz6n que dan,

dice castro Palao, es <quia in his omnibus, quantumvis sit parva

materia, invenitur integra irreverentiae et offensionis ratio> ' Esta

tazón, dice, no es apodictica. Se p'ued-e preguntar por qué no hay

parveâad en el odio a Dios, en su desprecio, en el juramento aser-

iorio, etc., y la hay, v.gr., en el juramento promisorio' voto' sacri-

tegio... Es más: si no se quiere ofender a Dios absolutamente, sino

taã sóto levemente, ðpor qué no podría darse un pecado venial en

eI odio o desprecio de Dios? Pero aun concediendo, como hay que

conceder, que en estas cosas no se dé parvedad de materia, todavla

falta establ,ecer un principio para los casos que no están compren-

didos en esa regla, ôo*o iott ãt homicidio, la fornicaciÓn, polución,

etcétera. Por esto pienso, sigue diciendo castro Palao, que la gra-

vedad de algunas materias y el por qué sean leves otras, n-ay que

tomarlo del común sentir de la lglesia que se funda en la natura-

leza misma de las cosas; porque hay algunas que son de suyo tan

c|-esordenadas que, en la materia que sea, se consideran gravísimas;

otras que son tan leves que a no ser por alguna razôn extrínseca

nunca se eonsideran graves; y otras, finalmente' que aunque en

sÍ sean graves, no siempre tienen eI mismo desorden, como el robo,

que depende mucho de la cantidad de que'se fiahe'
Oträ dificultad no pequ'eña se presenta al querer saber por

dónde hay que apreciar la gravedad de la materia en aquellas co-

sas en que pueoe darse. Porqu.e o hay que tomarla de las rnismas

cosas o del fin pretendido por eI legislador o de su voluntad' Ahora

bien: de las cosas misrn-as en sí no puede tomarse, porque, corno

diremos, el legislador puede mandar algunas cosas leves o indife-

rentes bajo grave por alguna circunstancia especial' Ni puede to-

marse del fin pretendido por e,l legislador, ya que éste es siempre

gravísimo y es el mismo respecto a cualquier mat'eria que sea, sea

ãsta grave o leve. por irltimo, tampoco puede tomarse de la volun-

ta¿ Oãt legislador, pues de lo contrario por su capricho podría man-
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car una materia leve bajo grave o una grave bajo leve. Además,
siemp_re sería un problema saber cuál era la voluntad del legislador
cuando no lo dice explícitamente.

Por todo esto hay que decir 
-prosigue castro palao- que la

gravedad de la cosa mandada hay que tomarla no de la materia del
precepto en sl considerada, sino en cuanto conduce al fin preten-
dido por el legislador: si ra materia mandada sirve mucho para
conseguir el fin pretendido, es grave; si poco, leve. prueba esta
regla por la autoridad de vázquez, sëmchiz y suárez y con ejem-
plos múltiples que son otros tantos casos en los que no se ve
clararnente si la materia es grave o leve (v. gr.: en eliobo, silencio
en el religioso, entrar en !a celda de otro, el llevar aïmas ios es-
tudiantes, por qué una materia es grave si se roba y leve si se
dona, etc.). Hay que tener, por tanto, en cuenta el fin del precepto,
eS fleeir si ps n rì^ (rrâlra rr la ralnni,( r^^-- ^-.--^ r- -!, J ¡e ¡v¡@v¡v¡¡ Lluc urx¡J çrlt/Ig l¿¿ CUSA IflAn_
dada y ese fin. Esto hay que determinarlo por las circunstancias;
no se puede dar una regla universal que valga para todos los
casos. En caso de duda hay que presumir que el fin es grave y
que lo que se manda sirve mueho para conseguirlo; porque no se
dan mandatos por cosas fútiles. Finalmente, rechaza la limitación
qr¡" ponen vitoria y sánchez: que esta regla no va,le en las leyes
por las que se pretende evitar un mal a la república; en tales casos
una materia leve obligaría también bajo grave. castro palao pien-
sa que la regla no tiene límites, sino valor universal. y de ella
deduce, como consecuencia, que puede ser una materia leve, aun-
que sea la materia total del precepto 2a5.

En el p. B se pregunta: <An ex voluntate regislatorÍs peccatum
mortale possit fieri venialer¡. El resumen de sus co,nclusiones es el
siguiente: 1) en materia leve no puede el legislador obligar bajo
grave 2a0. 2) En materia grave, tiene por mucho más probable que
puedazaT. Después, propone ros argumentos de yâ,zquiz y responde
a ellos 248.

245. .tr.2, d,:2, p.7,, nn._1-T:.pp. QBqs. Los argumentos que emplea y larespygsta Ale _dq a los de ^Vitoriã-y Sánchez, i¡.,"nn. ¡J:- 
-pd.--S+s.

?19. !\.?, d.2,þ,8, nn.2s: p.55-.
247, Ibid., n. 4.
248. Ibid., nn. 5s: pp. 55s.
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Por rtltlmo, en el p. 9 examina de qué manera puede un pecado

venial hacerse mortal zao.

castro Palao nos ofrece, pues, una vÍsta de conjunto de todo

elproblemayeselprimeroquesepreguntaexpllcitamentesobre
el ãonstitutivc¡ de la materia grave o leve. La diferencia entre el

pecadomortalyveniallaponeeneldiversomodoquetienedeten.
ä., u su objeto, segrln qu" gtuue o levemente se oponga a la raz6n

natural o a la tey áivina. En otras palabras: en razón del desorden

que lleva consigo eI pecado. Esta es la diferencia desde el punto

de vista del acto Pecaminoso.
pero una materia, objeto de ese acto ¡recaminoso, tlpor qué se

constÍtuye gTave o levemente mala? En razón -nos 
responde cas-

tro palaô- de que se oponga mucho o poco al fin pretendido por

ei legislador. ns el mismo principio que ya nos había dado Sán-

chez y que Castro Palao hace resaltar'

11. Antonia Diana, O. Theat.

Las Resolutiones morales de Diana 250 tuvieron una enorme di-

fusión, como lo prueban las numerosas ediciones que de ellas se

hicieron en el espacio de pocos años. Y esto a pesar de sus grandes

detectos, entre los que ttd.tu el último el poco orden en las mate-

rias tratada;s 251.

DÍanapretende,comoloindicaeltltulomismodesuobra'
resolver casos de cóncieneia. con todo, algunas veces propone pri-

mero los principios, aunque siempre de una manera sucinta y de

puro pu"ri ru ob¡.to prinéipat que es la resolución de los casos'5''

bado^este carâõler áu su obra, emplea mucho el argumento de

autoridad.SuautorpreferidopareceserSánchez.Conocetambién
bien a Castro Palao y cita a muchlsimos otros'

--ñ-ovrrlflpliciter hoc contigit. p¡fmo. si ultimus finis in peccato.ve

"iuífä'o"åîÏïîiäärï 
väiei'ño"täil-sit aoiuncius. secundo,-ratione contemptus.

Ël"tiõ."ri"õöõãiîo etî"ríãùiüiñ ãii inòiaendi in mortale' Qu.arto' si-çaepe

å-':üriìärãätü".-äüi"[ó, "ti üo;ñ"* Ë-cãnaauzet' De his omnibus sigillatim
est dicenduml (Ibid., P. 9: P. 5€)' -250. Véase ECT if, isíz ip. per.azz¡r¡). LTKz ÍlL, 342 (R. HoT"MANN).

DTC IV, ?34 (4. INGoLD).--¡luñót'usaãõ ia edición de Palermo'Parfs 1636/40'

äãî.'î";"äõtáõiOî-äùä tentã-'v iite defecto dieron lugar primero a la
suãñ,a a"rn"-a, l.bðtõ¡riö-ierä¡eres 1656) y después il Dì'øna"' coord'l'
natus ae lVllnrÍr,q p¡ Ar-colra (Lyon 1667i9)''*-liz.--l!l ló-arce eipresãmentä, v. gr.: en la-p'5, tr'5, resoL l: t'!' P'137:
oV"-"ii" pto-áo-"t"o itÅlitutõ, tris- supþositis, ad casus particulares devenien'
ciún;äi,'suolnon süiã-riaxímo tátoie in giatiam studiosorum collegi, ideo
quaero...D
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rremos proponiendo las opiniones de Diana en los diversos te-
mas que más nos interesan.

Para él es claro y cierto que el legislador no puede imponer
obligación grave en materia leve:

<Notandum est tamen certum esse nullo mod-o posse
legislatorem in materia levi obligationem gravern impo-
nere, licet velit et intendat; quia talis intentio esset ini-
qua et íniusta> (p.8, tr. 6, resol. gL: t.Z, p.21525s.

En materia grave, sin embargo, puede el legislador obligar sólo
bajo venial. Esta senteneia la juzga probable 25a.

se propone también el probrema de por qué en un precepto
se da parvedad de materia y en otro no. Responde con palabras de
Nicolás Baldelli. S. I.255. que haee suvas- Distinø:e en e! atri¡rn
formal 

v¡¡ v¡ vuJwvv

Pues bien:

aratio, quae ilicitur per se prima, quia scilieet, et ipsa
per se et ratione sui per actum attingitur, non autem
ratione alicuius alterius, quae intelligitur attingi prius,
et ratio quae dicitur per se secunda, quia attingitur ita
per se ut tamen attingatur ratione alicuius alterius, quae
intelligitur attingi prius>.

<si ex ratione Ípsa obiecti per se prima oriatur no_
tabilis oppositio ad virtutem et maliilae gravitas, non
poterit in illo obieeto dari parvitas materiae et levitas
culpae. Si vero oppositio notabilis et gravitas culpae so_
lum oriatur ex ratione obiecti per se seeunda, non au_
tem ex ratione per se prima, omnino dabitur materiae
parvitas et culpae levitas.>

3Íå 9f¡"_q._5, ^t¡,-^5, 1esot.50: t.{, n. tb5; p.B, tr. b, resol 24: t.2, p.. 1s4.
,^j111 T3r-9lrl emperor gue en sí es leve, por las'circunstancias'puede
f"1i:ï3r"*iir', i. f,"B:iriï 

ser ordenada bajo mortal por el supàiiòt' in. s,

?t!. q.3, !f. o, iesot..91r r.2, p.2L4,
255t Cfr. sommervogel BCJ i,'827; xrt, ggg. Enseñó seis años Filosofíav Teorogía e_n el colegiô-&omanô. pú¡iicõ'dñ-roñõ; dø-n¿16üat¡ones ermorali Theologia, Lyon l6g7/M
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Esta distinción la toman del text. 33 aI tibro 2.o De Anima, en

dondesehabladelaespecificacióndelaspotenciasporlosactos
y de los actos por los sujetos. Después, aplica el principio expuesto

ät roUo y a tà infidelidad. Por lo que a continuación nos dice,

podemos entender mejor la distinción que nos ha propuesto:

<sedcircadictahabetaliquamdifficultatemCastrus
Palaus, t. 1, tr. 7, d.2, P. 7, n' 2" 'rr

Ahora bien: en este número techaza Castro Palao, como norma, Ia

que ét dice toma de suárez y sånchez: <...ubi datur integra ratio

iireverentiae et offensae...)) Esto es, pues, lo que nos ha querido

decir Diana coTl la distinción de Baldelli'
Lo que sí parece decirnos de nuevo Diana es que la norma no

es ya ta clásiõa de Ia caridad, sino la oposición grave a cualquier

viriud. Asl, para demostrar que en la blasfemia no puede darse

parvedad de materia, la primera taz6n que da es

<quiaomnisblasphemianotabiliteradversaturvirtu-
ti Reiigionis et caritatis erga Deum; ergo omnis blasphe-

mia erit peccatum mortale> (p' 5, tr' 5, resol' 3: t' 5'

p.138).

Loqueconcuerdaconlanorm'âdeBaldelli,enlaquenoseha-
bla para nada de la caridad, sino sólo de la virtud'

12. Juan Gil Trullench.

En el título mismo de su obra 2!6 ya nos advierte Trullench 25?

que no pretende ser original, sino dar una sumaria exposición de

tã Otfro por los mejoresãutores incluso los modernos. Los que más

suele citär y en los que parece generalmente apoyarse, son sán-

chez y Castio palao; aunque también cita con frecuencia a Azor,

Vimqíez, Bonacina, Salas, Filliucci (a quien llama alguna vez Fi-

lucius), Sayrus, Suárez, Diana, J. Sånchez"' Su obra da a veces

la Ímpresión de estar compuesta a trozos sin que llegue en algunos

pasajes a una elaboración definitiva'

256. Opus ¡norøle sû¡e l,n d,ecem..Decølogì' .et quinque Fi.ccleslae praeceptø'

øoöllh¡ssiiimo. et resoTitôiiø óqios,ttto eæ op-timorum nootlgj,Tt2rumque Doc-

î;;;*"'pr õb dt¿s it'mø' aõó71¿nø d,épromtø, ln duos tornos "', venecia 1643'-- 
'ili,'-'clr. Huntnn, Nomenelq'tor". TlI, lL87'
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Da una breve síntesis de todo nuestro tema en el praeludium
rv: <Quale peccatum sit commissum contra praeeepta Decalogi>.
El proceso de estas cinco páginas, es, en resumen, el siguiente: n. 1
Definición del pecado (La de s. Agustín, empleada poisto. Tomás
en la LIL, q. 77, a.6) y cómo es aplicable a toda clase de peca_
dos. n. 2 Diversas divisiones del pecado (Refiere hasta siete). n. B
considera en es¡æcial la división en mortal y venial. EI mortal es
<contra legem Dei formaliter et directe>, mientras que el venial
es <tantum dispositive>. El mortal <infert damnum irreparabile>
que consiste en <destruere gratiam et caritatem>; el venial, no.
se diferencian también ratione poenae. n.4 Hay mortal y venial
(ex se et obiecto> (lo que Sto. Tornás llama (ex genere> ) . y existe
el venial <ex parte dispositionis agentis, en cuya categoría incluye
al venial por falta de deliberación suficiente y por parvedad de
materia. Explica en qué sentido el venial es r.praeter legenn,,: ((non
deordinat ab ultimo fine nee dicit conversionem totaliter aversi-
vam a Deorr, ni destruye la gracia, aunque dispone a su destruc-
ción. n.5 Reglas que dan los autores para distinguir ei mortal del
venia'l ex genere. n. 6 De lo anterior deduce que tooo pecado contra
un precepto del Decálogo <est ex genere suo mortale)) 25s, aunque
puede ser venial por falta de deliberación o parvedad de materia.
n. 7 cuándo se da parvedad de materia (Repite la doctrina de
sá,nehez). cuándo la materia es grave o leve (Las reglas de sán-
ehez y aplicaciones a casos particulares), n.B La parvedad de
materia no excusa de pecado mortal en dos casos: 1¡ si interviene
desprecio y 2) si esa misma parvedad cae bajo precepto (como las
gotas de agua que hay que echar en el ofertorio de la Misa). n. g
cuándo hay, pues, pecado mortal. n. 10 De la unión de veniales
nunca puede formarse un mortal. un venial puede, sin embargo,
hacerse mortal por las circunstancias, especialmente el fin (Expo-
ne la doctrina de Castro Palao) ,50.

No encontramos, por tanto, en Trullench ningún nuevo elemen-
to 260. Es una mera rreunión de los datos que ya conocíamos.

. ?58r. Porque todo pecado contra el Decálogo <avertit ad. ultimo fine et(restrurt vrtam anlmae,) que es- la caridacl_; porque la vida del alma es la jus-
ticía-v-ta. caridad y todo pecado_contra eÍ oecaiogo-es õã"iîä ilJisiicia v-lacaridad (P-raelud. 3,.n..10: pp: 9!). Fsto vare como norma generai-põräúõpolparvedad de materia o-õlèfecto de juicio pueaeiei-Ãðïõ.;"ñãi.

259. Praelud. IV: pp. 10-14.
260. De !a gb-tfsaciÇn ãé-iá rev humana, habla también incidentatmenteen el 1.2,c.2,d.12,n.6: t.1, p.42-e para réÉetü-iã;õi,iä;ì;-ñd común en
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13. Tomás Tamburini, S.I.

Tamburini 261 coloca, a,l comienzo mismo de sU Obra, Un tratado
De peccatis. Y ya en el $ 1, al hablar de Ia división de los pecados,

nos da una definición de 1o que habrá de tratar en el $ 2:

<Ex genere suo Mortale vel Veniale est, quod ex

obiecto seu considerata materia circa quam versatur
grave r¡el leve quid est...

Es interesante eI desarrollo de este pårrafo segundo para cono-

cer el método y cualidades de Tamburini.
comienza diciendo que la regla obvia que se da es la de la gra-

ve otrlosición a la caridad cle Dios, del prójimo o de sí mismo. Y
qu. ã esta regla se viene a reducir la que otros dan al decir que

mortal es <quod continet gravefn deformitatem contra rectum ra-

tionemr. peio to que más nos importa es la crltica que hace de

estas reglas. Dice:

overae, sed insuìticientes regulae: nam hoc ipsum in-
quiroecquodnamestillud,quodcaritatemgraviterlae-
Oit vet quod gravem continet deformitatem?> (l' c', n' 1:

p. 1)'

como es difícit dar una regla general, por eso -nos sigue di-

ciendo Tamburini-, los autores d.an, eon taz6n, muchos indicios

para que podamos conocerlo. El las resume asl: 1.o) si en la sa-

graOa nsciitura Dios castiga esa aeción con la exclusión del Rei-

ão Oe lo,s Cielos, etc., señal es que es mortal. 2.o) Lo será también

si la lglesia declara que es pecado mortal. 3.o) si los hombres

doctos juzgan que es mortal y no hay raz6n en contrario para

negarlo. ¿.ó) Si son pecados (contra graves virtutes Theologicas>

coñro ta de Religión, Justicia... 5.o) Si son pecados contra un
precepto del Decálogo, 6.o) o contra un precepto de la lglesia; a

su tiempo: en materia leve no puede el legisladol obligar baJo grave, pero

;idõ'rô- en materia grave obligãr lqlg.bajo venial'* 
Ëäi.*"Nääiä;;ñ-dltanisJettä (Sicilia) ei 0 ae maÍzo de 1591, -entró en la

pröiüciä-ãã--siciiia aã u Compañía de Jesús el 25 de octubre de 1606 (Ar'
ãruîä'äõt*";-S:Ï., sic. 61, fol. ur)' p4 gtro. catá"rogo- sic' -65, Jol' 39v se

ãË";öäîió et zt'¿é septiêmbre de 1606' see¡in el catálogo de-1672 (sic' ?0'

iöi"rdbîi éñ;iiõìnãtto ãfios FilosofÍa, siete Te-olo_gía,-die.clsie-te Moral' Murió
õñtdímo el-fO Oe octuþre de 16?5. Cfr. LTKz IX, 1286 (8. Scgrvnrprn).
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este capítulo reduce todo lo que se manda por derecho humano
bajo mortal262.

r<Erit vero actio ex se leviter laedens, quando cum
mala sit, sub istis praedictis signis saltem principalibus
non comprehenditur>.

Por esta tazôn discrepan los Doctores: todos están conformes
en la regla general de que es pecado mortal lo que gravemente que-
branta la caridad o no está conforme con la rccia razôn; pero en
determinar si esta acción en particular está comprendida en esa
regla, viene el desacuerdo l. c., nn. lss: pp. 1s).

En el $ 3 estudia el <veniale per accidens>. De tres maneras pue-
de el mortal pasar a venial: por parvedad de materia, por falta
de deliberación o por alguna causa excusante. para discernir qué
pecados son los que nunca pueden ser veniales por parvedad de
materia da esta regla:

<Quoties ratio malitiae gravis seu offensio gravis eon-
tra cafilatem Dei vel proximi (quod alii et recte quidem
dicunt contra rectam rationem) invenitur in materia
parva aeque ac ln magna, toties perstat mortalis culpa
in esse mortalis, etiam in materia quamtumvis parva,
secus trar¡sibit in venialem. Ratio est manifesta: quia
malitia peccati mortalis consistit in gravi offensione,
sÍ ergo haec invenitur in aliqua materia etiam levi, sem-
per erit mortalis; si non invenitur, non est unde sit pro-
nuntÍanda mortalis.

Sed quando id erit vel illud? Non potest id melius
explicari qu'arn per aliqua discurrendo in quibus qua-
cumque posita vel levis materia, gravis formaliter offen-
sio reperÍtun.

262. aQuando autem sic praecipiantur dicemus in opusculo De sacrif.
MÍssae. 1.3,.c' 1,9 B-1. Pero.erreste_.þasaje tan sólo hablarie quC penas espt-
fil1¡1lgl o temporales.indican_obligación bajo mortal. i sj-laí rcvõs duìimponen una pena, obligan a la culpa o sóló a la pena.
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Y,enefectO,varecorriendolasdiversasmateriassenl.asque
vaapuntandoonolamismarazónytrayendoautoridadpara
confirmar Io que va diciendo 263.

ðCuáleselcriterioparadeterminarlaparvedaddemateria
en aquellas cosas en que se puede dar? He aqul las palabras con

tas que propone las diversas fuentes y la solución que él ofrece:

<Profecto ex triplici capite desumi posset: primo ex

re ipsa in se absolute spectata' Secundo, ex comparatione

ad totum quod praecipitur. Tertio, ex relatione ad fi-

nem propter quem res praecipitur' ["']
Dico, quamvis primum et secundum caput' imo et

aliaeeircumtantiaeforteconcurrentes,attendendaeom.
ninosint,tamenextertiototahaecconiecturaprincipa-
literdesumidebet:Itaqueillaeritparvamateria'quae
suppositagrai'itatefinis,parumconducitaddictumfi-
nem intenîum a legislatore: illa magna' quae multum>

(nn. 13s: P. 2).

Y va justificando con esta regla la diversidad de las sentencias

que se encuentran en los autores, ya que unos piensan que importa

mucrro para el fin pretendido por el legislador tal materia -y, por

tanto, la iuzgan ql-t" .* mortaÈ y otros que poco -y por eso afir-

man que es sólo venial-.
si ìe duda si un precepto en particular sirve mucho o poco

para el fin pretendido por ì1 superior o si ese mismo fin preten-

dido es o no grave, hay que presuponer que lo es si el superÍor

ptoOu"tu lo mánda'con-prócepto gtave. Pero si consta claramente

ä" *o imprudencia y no se puede salir de la duda o se puede pre-

sumir q,t. ta dado ese precepto sólo para atemotizat' es leve y

prevalece la tibertad det súbdito'
Poco nuevo dice Tamburini. viene a ser un resumen de lo dÍcho

por Sánchez y Castro Palao' En su obra se nota -como 
se mani-

l"-"r, materias en las que n9. hay parvedad son: 1) en las acciones

que inmediatamente"sà'i.riãt"ïä 
-óios 

ioãiõ,'ãélórécio, þlasfemia' infideli'

dad. desesperacron, d;.i"äi-Ë:"jürló ten ei-:u-iärirããto'asertor_io, no en el

öîð*i"ä"iã5. ïr en'd"ãiäJáid'-+i "n.ra.magiä,åJi'P.,,ïi,Htåt t|l :lt,åi.,H:ñåä'õ]tbôrãúe quaesitarr' 6) en la admini
tos. quebrantamientõ-ããi sigilo _sac-ramen[al, o aet ayuno natural para la
rec'epõión de la EucáriËãr" (õ"; rã-åignioaläei sãcrarñento)' 7) en el homi'

õiaió injusto. (nn. 5-12: P. 2).
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fiesta también en la de Diana- la tendencia a la casuística. El
todavía propone principios y procura resolver por ellos los casos;
pero estos van adquiriendo una extensión desmesurada, de tal ma-
nera que da la impresión más que de un tratado moral, de un
libro de casos de conciencia. Es el signo de los tiempos. se irá
acentuando esta tendencia en los libros de Moral hasta que no
muchos años más tarde se llegue al casuismo. Tamburini no es
casuista; no queremos decir eso. pero no puede substraerse al am-
biente, que se percibe ya en su obra. por otra parte, es más fácir
solucionar easos concretos que dar principios generales que pue-
dan aplicarse a un gran número de casos. y siempre hay que en-
señar el modo de esa aplicación. Todas estas son raroner que jus-
tifican su método v ere, al mismo tiempo, indican el mérito y los
defectos de su obra.

14. Leandro del Stmo. Sacramento, O. Trin. D.

A pesar de ocupar varios tomos en folio la obra moral de Lean-
dro del stmo. sacramento ,sa, no contiene ningún tratado De pec-
catis ni De legibus. como introducción al Deeálogo sólo tiene un
par de páginas. Por estas razones, apenas si trata explícitamente
nuestro tema.

En la q. B: <An trangressio cuiusvis praecepti Decalogi sit ex
se peccatum mortale?> Responde que sl, a no ser por falta de de-
liberación.

<Secunda est materÍae parvitas, mod.o in eo genere
peccati rcperiatur parvitas materiae, ut ln furto; secus,
alias...> (t. 1 in Dec., p. 2).

Y no dice más.
Al hablar de otros asuntos, toca, de paso, algunas sentencias

que nos interesan. Asl al preguntarse si el votante puede obligarse
a mortal en materia leve, responde que es mucho mâs probabtã que
no pueda.

- 294. Fue profesor de Teol.ogfa en Alcará. cfr. DTC Ix, 96 (r. Mancr¡n)donde se citan a Kirche¡_LexiEõn,_ed wetzer-wãiJv uürûi"l"uätþ hmbiénde él Nicolás Antonio, BHN II, 13s.
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<Probatur. Quia probabilius longe est quod nullus le-

gislator,etiamecclesiasticus,possitinmaterialeviobli.
gare sub mortali...ll (t.2 in Dec', tr' 2, d'3' q'9: p' 331)'

Pero en eI c,aso contrario, es decir, si la materia es grave, puede

obligarse sÓlo bajo venial.

<Probatur.Quialegislatorpotestprosuoarbitrioet
intentioneobligareinmateriagtavi,solumsubculpa
veniali; ergo et vovens"')) (l'c', q' B: ibid')'

Nohemosencontradoningúnpasajeenelquehable,almenos
imptícitamente, del constitutivo de la materia levemente pecami-

noga.

15. Concluslones.

Con la aparición de los tratados de Moral, comienza a plantear.

se explícita y sistemáticamente nuestro tema. Los primeros pasos

los dá Azor al ir reuniendo de una manera sistemática el material

que en otros autores se hattaba disperso. Después de é1, casÍ mejor

dirfu*o, contemporáneamente, es Sayrus quien va reuniendo to-

dos los datos paràta solución completa. El, sin embargo, t'rat'a aún

en dos pasa¡es distintos (en el De legibus y en el De peccatis) los

diversos puntos por inftujo, sin duda, de los comentadores de la

Suma.
Reginaldus es el primero que abarca el problema en toda su

amplitud y pone .o*ä utt caso particular de ta distinción entre el

pecaao mðrtlal y eI venial todo lo que se refiere a ta obtigación de

ia tey humana. pero en soluciones concretas, sin embargo, no pre-

senta gran originalidad.
Sá,ñchez es quien ha de dejar profunda huella en la historia de

nuestro problema, como Ia dejará en tantos otros de la Teología

moral sus enfoques y soluciones no se olvidarán por los autores

posteriores qur, ãit.c1a o indirectamente, acudirán siempre a é1.

itace Tomás Sáncfrez resaltar, como ningún otro, el papel de la

materiagÏaveoleveysepreguntaporsuconstitutivo.Ytodoen-
cuadrado armónica y jerárquicamente, con principios que se van

desarrollando y aplicando a casos concretos'
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Las obras de Fi[iucci, villarobos, Bonacina y Laymann no nostraen nada nuevo. son de carácter práctico y se tijan más en er
aspecto pastorar y casuista que en lo principios especulativos.

Mayor importancia tiene, desde nuestro punto oe vista, castro
Palao. su obra no es.una mera corección de sentencias a¡errar, ,irroque toda la doctrina están eraborada personalmente y *uy p"rr.u-
das o medidas ras soluciones. El es el primero, a ro que creemos,que se pregunta explícitamente sobre el constituvo oð la materiâ
leve. su sorución será, en resumidas cuentas, la de sánchez; pero
él le da nueva vida_y ra presenta bajo nueva ruz. Los autores que
vienen después de ér, ar menos aquélros que hemos estudiado: Dia_na, Trullench, Tamburini, Leandro del stmo. sacramento, no aña-dirán nada nuevo ni al. enfoque der problema ni a las so,Iuciones.
Tendremos que esperar que Domingo de sta. Teresa nos habre para
poder conocer las ulteriores posibilidades cel terna y encontiar uiia
exposición más completa y casi exhaustiva del mismo.



La nueva ediciónlbilingüe del <De Legibus>

de Suárez

Por J. A. Pu Ar,oluR, S. I.

Noesdetodoslosdíaselplacerextraordinariodepresentar
una nueva edición de teólogos postridentinos, realizada en España

con las mejores exigencias=de la ctílica cientlfica moderna' una

edición no sólo excãlente en sl misma, sino también in'dicadora

de un camino que debe seguirse, ahora más que nunca' cuando

la teología postridentina, aunqu e parezca paradoja' comienza a

despertai tiintetigenþ átención ¿õ los investigadores y está lla-

madaadevolveratateotogíalaprecisióndeconceptosylaniti-
dez de líneas que desgraciadamente ha perdldo' Una.edición mo-

delo, en la que no se nã sacrificado ni trabajo' ni ingenio' ni medios

materiales, bien pagados con el fruto duradero que se ha conse-

guido.
EI Corpus Hispanorum de Pace, editado por don Luciano Pe-

reíta,hapresenta'doatpúblicoenelúltimodecenioseisvolúmenes
con tratados de Luis oe r,eon (De legibus), Francisco Suárez (Prin.

cipatus politicus), Martlnez de Azpiicueta (De cambiis)' Franeisco

de Vitoria (Relectio de Indis) y Bãrtolomé de las Casas (De regia

potestate).Latareainiciadaahoraesdevuelosmásambiciosos:
taediciónbilingüedelaobradeFranciscoSuárezDelegibusl.De

l. FRANcrsco suÁnrz, - ?-e Le s ibus. lcoTJî jlt'"P,ålå",î*"3re"åå:?. "31oä1
v *iri. gaicion crítica bilingüe, prepa-rad

i,s.'åtft iitf tà?ïîC5n+:'Tsï*?itieðJå#1i'i"ill"TrnstFran'
Aunque nuestra t.**iËiá'#'qgq;-qU"qB ¿e ôadä uno de estos volúmenes

u ,i*üËå"päÏï¿är"-Ãääis'Tröla .sóoi ão tis?el 1e1), creemos que el valor

excepcional de esta ããrcié" ïuarécianá meiece se la destaque mós en una

iâiiít""åö"òiáriäuau"äñ ra- r,is[õiú de la reologla postridentina.
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ella tenemos a ra vista ros dos primeros vorúmenes, que contienenlos 20 capítulos dei libro r su¿reciano; es decir, De natura legis(cap. 1-B) y De legis otrtigatione (cap. 9_20).
La extensién de la obra suareciaira y tos dilatados horizontescríticos en que se ha praneado la ediciõn 

""igíu" 
pur" rearizaùaun equipo bien preparado, cuyos nombres, uã¡o lä dirección dedon Luciano pereña, son: pedio suñer, vidal Abril, césar villa-nueva y Eieuterio Elorduy. La aportación particutar ce cada unode los miembros der equipo .u a.rãtu al prinìipio de ros volúmenes.El estudio preliminar de Luciano pereña, certeramente concebidocomo <Génesis del Tratado de las leyesr, ilumina a ra vez er des-arrollo histórico de ra eraboración de ra obra y iu, .ur".terÍsticas

clentlficas de la nueva edición.

1. El texto latino.

. !u primera opción que tenía que hacer et equipo era ra deltexto original que rrabría de reprãducirse y que cãnstituÍría labase de la traducción. r -L---

- se sabe que las 14 ediciones que ha tenido er De regibus sonde valor muy diverso. Muchas de e[as, sobre todo a partir de lade venecia de 1?40, han ido repitiendo y aumentand^o erratas ye''ores' a veces casi imposibres de comprender. Había que remon_tarse a ra edición príncipe (coimbra, 76L2), a pesar 'ae sus defec-tos e incorrecciones técnicas. pero teniendo .r, io.rrtu quu suárezintervino personalmente en ras dos ediciones que inmedìatamente
salieron a luz (Amberes,_ 1618, y Lyon, 1613); ambas tenían que
atenderse para mejorar el texto.

Así lo han hecho ros editores, cuya opción se nos deseribe asr:<El texto crltico está montado sobre la ôaieión pri"lip, de coim_bra (1612). se ha respetado totalmente la estructura der texto.se han descifrado siglas, completado ;;r"uiui.,o, ï 
".ãtìrr.ado 

nopocos errores de transcripción que se deben, sin embargo, al edi-tor, teniendo en cuenta ra edlción de Amtere. ¿iãiãj y Lyon(1613), con el códice de coimbra (A) y Lisboa 1e¡.o á..petadatambién la e'dición prrncipe, con su numeració" Ãâ"gi"rr (aun-
que aligerada la lectura con separación más moderna dî párrafos)y sus ladillos de conceptos, recogidos como sumarios al principio
de cada capltulo, se han completa'do los nombres truncados o mal
leídos de autores, igual que las referencias a citas blblicas.


