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INTRODUCCION

En la historia del tomismo en la universidad de Salamanca en
el siglo xvi ocupa un lugar importante el comentario de Domingo
Bafiez a la Primera parte de la Suma Teol6gica de Santo Tomas,
cuesti6én 38, articulo 4. Lo importante en este articulo es la dis-
cusién de la relacién entre esencia y existencia en las criaturas.
Hasta ahora se creia que el tUnico texto, en que se hallaba esta
discusién, era el comentario impreso de Béafiez, publicado por pri-
mera vez en Salamanca en 1584. El Gnico manuscrito conocido
de Bafiez sobre este articulo es de un curso suyo en 1594-95 1.
Pero en este curso, Bafiez remite sencillamente a sus oyentes a
su obra impresa:

In hoc articulo poterat disputari quaestiones graves
de esse et essentia, quomodo se habeant inter esse. De
dua re in nostris commentariis diffiniuntur dubia. Quae
praetermittimus ut ad graviores quaestiones pervenia-

mus 2.

1. V. BELTRAN DE HEREDIA, “Valor de las Lecturas del P. Bafiez”, Ciencia
Tomista, XXXIX (1929), T79-81.

9 Commentarium n Primam Partem, d. 8, a. 4; Lisboa, Bibl Nacional,
Cod. 4.951, f. 33%.
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Béfiez nos dice en la introduccién a este comentario impreso
que el comentario se basa en sus lecciones de 1581-84 % Sélo existe
un ejemplar de esas lecciones® Hasta el presente se crefa que
comenzaban en la cuestién 3, articulo 6, donde se hace mencién
de la muerte de Bartolomé de Medina, el 29 de diciembre de 1580,
y de la instalacién de Domingo Béafiez en la CAtedra de Prima,
el 18 de febrero de 1581° Sin embargo, un atento examen del
Codex Ottoboni 1055 revela que se afiadié un comentario de Béfiez
sobre las secciones anteriores de la Primera parte.

El Codex Ottoboni 1055 contiene el comentario de Bartolomé
de Medina sobre la Primera parte, desde el comienzo hasta la
uestion 2, articulo 1 (ff. 2r-55r). Bartolomé dio su dGltima leccidn
el 24 de diciembre. Inmediatamente se encuentra en el cédice
un comentario que comienza con la cuestién 2, articulo 2, y ter-
mina con la cuestién 3, artfculo 5 (If. 55r-101v). Estd escrito con
letra diferente (y muy legible). Esta seccién probablemente es
toda de Domingo Béfiez, como indicaremos ahora. Luego viene,
con otra letra, un segundo comentario que comienza con la cues-
tién 2, articulo 2, y termina con la cuestién 3, articulo 5 (ff. 102r-
120r). Este comentario es, sin duda, del anénimo sucesor de Bar-
tolomé, que tuvo las lecciones hasta que Béafiez se instalé en la
Cétedra de Prima. El comentario de Bafiez, que comienza con la
cuestién 3, articulo 6, y contintia hasta la cuestién 18, articulo 4,
ocupa el resto del cédice (ff. 122r-266r) ©,

Por lo que toca a los ff. 55r-101v, puesto que el comentario
de Béfiez comenzaba con la cuestién 3, articulo 6, parece que se
creyé conveniente afiadir un comentario bafieziano més antiguo
sobre parte de la seccién que faltaba. Se puede comprobar que
este comentario es obra de Béfiez con sélo comparar cada artfculo
con el comentario impreso. Esto es completamente cierto respecto
a la cuestién 3, articulo 4, que nos ocupa. Es obvio que sea la

a

3. Scholnstica Commentaria in Primam Partem..., Vol, I (Madrid-Valencia,
1939), pp. XIX, XXII.

4. Roma, Bibl. Vat.,, Cod. Ottoboni 1055 y 1017.

5. Cdo. Ottob. 10565, f. 122¢. Véase F. EHrrE, “Los manuscritos Vaticanos
de los Tedlogos Salmantinos del Siglo XVI”, Estudios Helesidsticos, IX (1930),
163. Ehrle piensa que el articulo 1 de la cuestlén 3 comlenza en este folio,
pero de hecho es el articulo .

8. Véase C. Pozo, La Teorin del Progreso Dogmidlico en los Teéblogos de la
Escuela de Salamanca, 1526-1644 (Madrid-Granada, 1959), pp. 182-183,
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obra de Bafiez, que él tenfa a mano cuando compuso su comen-
tario impreso en 1584. Debi6 ser escrito antes de 1581, pero no
hay indicacién alguna de la fecha de composici6n.

Mas adelante transcribimos la seceién de este articulo que trata
de la relacién entre esencia y existencia en las criaturas. Fue
reelaborado completamente al prepararlo para la publicacién. In-
cluso los encabezamientos fueron cambiados. Los dubia en el c6-
dex Ottoboni son los siguientes:

(1) Si la existencia y la esencia son distintas en las criaturas;
(2). Si Dios puede conservar la esencia sin la existencia;

(83) Si la esencia es la causa eficiente de la existencia;

(4) Si la forma es una causa formal de la existencia.

Por otra parte, los dubia en la obra impresa son:

(1) Qué es la existencia;

(2) Si la existencia es distinta de la esencia en las criaturas;
(3) Si la existencia es mas perfecta que la esencia;

(4) Si la existencia de las criaturas es causada por Dios;
(5) Si los accidentes tienen su propia existencia.

Algunas de las doctrinas que son idénticas en los dos comen-
tarios son las siguientes:

(1) Esencia y existencia no difieren sélo mentalmente;

(2) Aungue la opinién de que la esencia y la existencia son
s6lo formalmente distintag tiene alguna probabilidad, es mucho
méas probable que son distintas como dos cosas;

(3) La existencia es creada, pero la esencia no lo es”.

También tiene lugar un endurecimiento de algunas posiciones
entre el manuscrito y la obra impresa:

(1) El manuscrito ensefia que, aunque es probable que Dios
puede conservar la esencia sin la existencia, es mucho méas pro-

bable que no lo pueda.
La obra impresa mantiene que es una contradiccién para la

esencia el existir sin la existencia®.

‘7. Scholastica Commentaria..., pp. 146-147,
8. Ibid., p. 147.
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(2) El manuscrito dice que, aunque es probable que la forma
es la causa eficiente préxima de la existencia, es mucho més pro-
bable que no lo sea.

Laa obra impresa indica sin més que la forma no es la causa
eficiente de la existencia®.

Se halla también un cambio de postura. En el manuscrito se
afirma que la forma es la causa formal de la existencia, pero la
obra impresa contradice esta afirmacién *.

Aunque el tratamiento en la obra posterior es diferente que
en la anterior, la posterior contiene la mayor parte del material
de la anterior, y le afiade también algo propio. Estas diferencias,
unidas a los cambios de postura que acabamos de mencionar, in-
dican que probablemente transcurrié cierto nimero de afios entre
los dos comentarios.

Sigue a continuacién la parte del comentario de Béifiez sobre
la Primera parte, cuestién 3, articulo 4, que se refiere a la rela-
cién entre esencia y existencia en las criaturas. Se encuentra en
el Codex Ottoboni 1055, ff. 81r-95r.

9. Ibid., p. 153.
10. Ibid.
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Codex Ottoboni 1055, ff. 81'-95".

Ultimo est notandum quod esse accipitur dupliciter, uno
modo esse essentiae in quo sensu idem pollet esse quod es-
sentia; alio modo accipitur pro esse existentiae, et in hoc
sensu accipitur hic ab' Thoma.

Dubium est utrum esse in secunda acceptione distingua-
tur ab essentia in rebus creatis. Et videtur quod non. Primo.
si esse distinguitur ab essentia vel est accidens vel substan-
tia; neutrum horum; ergo. Quod non sit accidens probatur:
substantia non existit dependenter ab accidente®. Item, quia
omnis actio substantialis productiva terminatur ad esse, sed
terminus generationis substantialis non potest esse accidens.
Ergo. Quod vero non sit substantia probatur: non est ma-
teria neque forma neque compositum; sed omnis substantia
dividitur in haec tria, teste Divo Thoma, 2 De Anima, textu 2.
Confirmatur: si esse est actus substantialis realiter distinctus
a substantia, seqliitur quod in composito substantiali sit ge-
mina substantialis compositio, altera ex materia et forma,
altera ex esse et essentia. Consequens est falssum, quoniam
tunc naturale compositum esset ens per accidens, quemad-
modum esset ens per accidens si compositum haberet duas
formas substantiales ex quibus constare. Ergo.

Secundum argumentum. Sequitur ex opposita sententia
quod Deus potest® separare esse ab essentia et conservare
utrumque seorsum ‘. Consequens est falsum. Ergo. Sequela
probatur, nam cum duae res realiter sint distinctae nihil
vetat quod Deus unam sine alia conservet. Falsitas/conse-
quentis probatur, nam impossibile est quod essentia conser-

Lol S

Ms. ad,

Ms, a substantia
Falta en el ms.
Ms. sensum
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vetur in rerum natura sine existentia; alias haberet esse et
non haberet esse. Hac enim ratione probat D. Thomas, prima
parte, quaestione 66, articulo quinto; dicit enim quod ma-
teria non potest esse sine forma quoniam alias existeret actu
sine actu, quod est impossibile.

Tertium argumentum sequiturs Si esse realiter distin-
guitur ab essentia, sequitur quod sit effectus ipsius essentiae.
Consequens est falsum. Ergo. Sequela probatur, nam quid-
quid est in essentia rei ab ipsa realiter distinctum sequitur
ad ipsam essentiam, saltim per simplicem resultantiam. Nam

a . - M o]
alias, si proveniret ab aliqua ‘causa omnino extrinseca, per

accidens contingeret ipsi rei. At existentia non convenit per
accidens alicui rei sicut communia accidentia. Ergo. Minor

probatur, nam' essentia non est pri

esse, sed de ratione causae, saltem efficientis de qua loqui-
mur, est quod sit prior suo effectu, etiam si effectus sequatur
ad ipsam causam per simplicem emanationem, ut patet in
propriis passionibus. Prius enim instituitur® quaelibet res
constituta” in esse essentiali quam ab illo sequantur passio-
nes propriae. Ergo.

wa s TnTannd
TIUS nawvura guain napeat
q

Quartum argumentum. Si esse distinguitur ab essentia
realiter, sequitur quod sit purus actus. Consequens est fal-
sum, quoniam esset Deus. Ergo. Sequela probatur: si reali-
ter distinguitur ab essentia, est actus simplex qui non inclu-
dit aliquid potentialitatis; alias enim distinguitur per actum
et potentiam. Et, rursus, ille actus quem includit esse etiam
deberet distingui per alium actum et potentiam: atque adeo
esset processus in infinitum. Ergo. Et confirmatur: si esse
distinguitur realiter ab essentia, ergo seipso existit; conse-
quens est falsum; €rgo. Sequela probatur, nam actus essendi,
cum nihil potentialitatis includit, non existit per alium ac-
tum. Ergo per semetipsum secundum se totum. Falsitas con-
sequentis patet quoniam solus Deus est qui existit per seip-
sum secundum se totum,

ex opposita sententia estd tachado.
Ms. instituit
Ms. constitutae
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Quintum argumentum. Si esse distinguitur ab essentia,
sequitur quod substantiae immateriales sunt composite ex
esse et essentia. Consequens est falsum. Ergo. Sequela patet,
quia quidquid includit res distinctas est compositum. Falsitas
consequentis probatur: in omnibus / componentibus aliquid
tertium per se, unum eorum est possibile respectu alterius,
quia ex duobus entibus in actu nihil per se fit, ut dicitur 2
De Anima et 6 Metaphisicae, textu 49. Sed esse non est pos-
sibile respectu essentiae, ut patet, cum sit actus. Nec essentia
est possibilis respectu esse, nam vel esset potentia simplici-
ter vel secundum quid. Non simpliciter; alias esset materia
prima. Nec secundum quid; alias ut distincta ab esse esset
in actu quia quidquid est potentia secundum quid est sim-
pliciter actus, licet secundum quid sit in potentia, ut dicit
Divus Thomas in Tractatu de Principiis Rerum Naturalium.

Sextum et ultimum argumentum. Quaecunque distinguun-
tur realiter habent se sicut duae ® res. Sed essentia et existen-
tia in creaturis non se habent sicut due res. Ergo. Minor
probatur, quia res proprie loquendo convertitur cum ente in
actu actualis existentiae.

In oppositum est Divus Thomas, hic expresse dicens quod
Deus solus est suum esse.

In hac quaestione sunt variae opiniones. Prima est om-
nium Nominalium in 1, distinctione 8, assertentium esse sola
ratione distingui ab essentia in rebus creatis. Dicunt differre
eo modo quo differunt cursus et currere. Putant enim quod
essentia dicitur ab esse tanquam nomen verbale. Henricus,
quodlibet 1, quaestione 8, et 3, quaestione 9, eandem tenet
sententiam, quamvis verbis ipsa recedere videatur. Dicit enim
quod essentia et esse sunt quidem eadem res; differunt ta-
men ex diversa habitudine ad Deum, eo quod essentia com-
paratur ad Deum sicut exemplatum ad exemplar divinum.
Sunt enim essentiae rerum creatarum in divina essentia tan-
quam in exemplari quodam supremo. Hsse autem cuiuslibet
essentiae creatae reffert in ipsum Deum tanquam in causam
sui effectricem.

Ms. duo
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Secunda sententia est Scoti in 3, distinctione 6, quaestio-
ne 1, qui dicit quod essentia et esse neque sola ratione distin-
guitur neque etiam realiter, sed formaliter ex natura rei,
sicut actio et passio. Hanc sententiam reipsa sequuntur viri
quidam doctissimi Thomistae. Dizi® “reipsa” quoniam verbis
disentiunt ab Scoto. Nam Scotus hanc distinctionem non vult
appellare realem; caeterum isti authores vocant illam realem,
quamvis non sit distinctio realis tanquam res a re.

Tertia sententia docet esse realiter distingui ab essentia
tanquam res a re, / ita quod haec propositio est falsa, “Esse
res quae est essentia.” Hanc sententiam docet Capreolus in 1,
distinctione 1, quaestione 8; Caietanus in opusculo De Ente
et Essentia, capitulo 5, quaestione 10; Sonzinas in' 4 Meta-
phisicae, quaestione 12; Divus Thomas in hoc articulo: Bo-
etius libro de Hcclesiasticis Dogmatibus, capitulo 2 et 3; et
Divus Hillarius, libro 6 De Trinitate, qui est locus citatus
in argumento “sed contra.”

In huius rei expositione est prima conclusio: essentia et
esse non differunt sola ratione. Haec conclusio est contra
primam sententiam. Est tamen certigssima. Et videtur recepta
apud authores gravissimos tan philosophos quam theologos,
et eam tenet Divus Thomas in opusculo De Ente et Essentia,
capitulo 5; et 2 Contra Gentiles, capitulo 52 et 53. Kt proba-
tur: in locis supra citatis in hoe articulo et praecedenti
tribuunt Deo tanquam quid peculiare et proprium ipsius Dei
quod eius essentia et suum esse sola ratione distinguantur.
Ergo non debet hoc concedi rebus creatis.

Secundo probatur: iste propositiones quas illi ** admittunt
sunt absurdae. Ergo. Nam ista propositio “Fssentia est esse
in rebus creatis” negatur communiter ab omnibus theologis
et philosophis, et non videtur posse concedi. Nam hoc est
peculiare divine essentiae, ut in sensu formali predicetur de
illa esse. Sed si sola ratione differat™ esse creatum ab es-
sentia, citra dubium illa propositio esset vera, sicut ista, “Di-

Ms. dize

Ms. afiade essentia et esse
Ms. ille

Falta en el ms,
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vina essentia est suum esse,” quamvis differant ratione divi-
na essentia et esse.

Tertio probatur. Ex opposita sententia sequitur quod esse
convenit creaturis per se ita quod haec propositio “homo est”
sit per se. Consequens est falsum. Ergo. Minor probatur, nam
haec propositio non est perpetue veritatis, quoniam ante mun-
di creationem erat falsa. Sequela probatur, quoniam non po-
terit afferi instantia quod aliquis actus realis sit idem realiter
et formaliter cum aliqua re et quod non sit illi intrinsecus
et conveniat illi per se. Item, probatur ratione quoniam, si
ratio formalis unius rei est formaliter eadem cum ratione
formali alterius, impossibile est quod illae res non habeant
intrinsecam connexionem et per se. Ergo.

Ultimo probatur. Si essentia est idem realiter cum exi-
stentia, difficilime salvatur quod Deus assumpsit naturam et
non cum existentia.

Ista argumenta videntur convincere falsam primam sen-
tentiam. Videte alias rationes in Divo Thomas, 2 Contra Gen-
tiles, capitulo 52 et 53. Et ex sequenti conclusione amplius
constabit veritas huius conclusionis.

Secunda/conclusio: multo probabilius ® est quod esse
realiter distinguitur ab essentia tanquam res a T€, quamvis
aliqualem probabilitatem habeat quod essentia solum distin-
guitur formaliter ex natura rei ab esse. Haec conclusio habet
duas partes. Quoad primam, videtur esse Divus Thomas in
locis citatis, nam, quamvis expresse illam non doceat (ille
enim solum docet quod distinguitur realiter, non vero expli-
cat an distinguantur tanquam res a re an Vvero formaliter et
ex natura rei solum), nihilominus tamen €x modo loquendi
ipsius aparenter colligitur ipsa sententia. Item,™ ex gravis-
simis doctoribus.

Probatur primo. Modus constitutus suppositi realiter dis-
tinguitur tanquam res a re ab essentia, ut diximus articulo
praecedenti, dubio 2 ultimae conclusionis. Ergo multo magis
esse distinguitur ab essentia. Probatur sequela, prima quia
esse non competit essentiae nisi mediante supposito; est enim

13.
14.

Ms. probalius -
est estd tachado.
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actus proprius suppositi, ut docet Divus Thomas, 3 parte,
quaestione 16, articulo secundo. Probatur: nam modus cons-
titutus suppositi magis intrinsecus est supposito quam esse,
nam esse est quid extrinsecum.

Secundo probatur conclusio, primo iuxta sententiam Divi
Thomae, 3 parte, quaestione 16, articulo 2, quae est proba-
bilior sententia quam opposita, In Christo ™ est essentia hu-
mana; tamen non est in illo esse humanum creatum. Erzo
essentia humana et esse realiter sunt separabiles. Atque
adeo distinguntur tanquam res a re.

Tertio probatur, Esse est ™ creatum et receptum a causa
efficienti, et esentia per se convenil creaturae absque depen-
dentia aliqua a causa efficienti, Homini enim ab eterno con-
venit quod sit animal rationaie; quod autem existat habet
dependenter a causa efficienti, mediante creatione. Ergo.

Confirmatur. Esse comparatur ad essentiam sicut actus
ad potentiam propriam, et ita cum intelligitur essentia absque
esse non intelligitur in actu sed in pofentia pura. Sed poten-
tia et actus realiter distinguntur, Ergo.

Quarto probatur, Si esse creaturae esset idem realiter cum
creatura et cum essentia, sequitur quod non est receptum
i essentia, quoniam idem non recipitur in seipso. Sequens
est falsum. Ergo. Minor probatur.® Si non est receptum in
essentia, esse creatum erit illimitatum et per consequens infi-
nitum simpliciter, atque adeo esset Deus. Probatur: hoc esse
non potest limitari per aliquem proprium actum. HEst enim
actualitas omnium rerum, nec ullam hahet rationem poten-
tiae, cum omnia / alia respectu eius sint quid potentiale, ut
docet Divus Thomas in secunda ratione argumenti, Hrgo, si
esse non limitatur ex eo quod recipitur in essentia determi-
nata tanquam in propria potentia, nullam potest habere lim!-
tationem.

15.
16.
17.
18.
19.

Falta en el ms,
Escrito encima est,
Falta en el ms,

Ms. cum

minor estd tachado.
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Haec ratio (quidquid Durandus dicit in 1, distinctione B
quaestione 2) probat efficaciter quod essentia distinguitur
realiter ab esse saltem formaliter, et probat etiam satis apa-
renter intentum. Sed respondet Durandus quod esse limitatur
non quod recipitur in essentia sed quia est idem realiter et
formaliter cum essentia creata, quae est quid determinatum;
e contra, essentia debet limitari per suum esse sicut potentia
per suum actum.

Ergo, si esse non est limitatum secundum rationem es-
sendi, sequitur quod essentia cuiuscumque rei create nullam
habeat ® limitationem. Et confirmatur: essentia divina ideo
est infinita quia est suum esse realiter et formaliter; atque
adeo, cum non recipiat* in se aliquod esse limitatum’'a quo
possit limitari in ratione entis, manet simpliciter infinita in
genere entis. Ergo, si essentia cuiuscumque creaturae est
suum esse et non recipit aliquem actum essendi distinctum
a se, a quo limitatur, sequitur quod ipsa maneat illimitata
in genere entis. Vim huius argumenti explicabimus infra. De
hac notione vide Divum Thomam, prima, quaestione 75, ar-
ticulo 5, ad quartum; et Quodlibet 2, articulo 3. Et haec ratio
videtur Aristotelis, 2 Metaphysicae, capitulo 2, ubi dicit quod,
sicut calidissimum est causa omnium calidorum, ita est ne-
cessarium ut sit unum primum ens verissimum ut sit causa
aliis omnibus ut sint et ut vera sint.

Quinto. Si dicamus quod esse realiter distinguitur ab es-
sentia, explicatius intelligitur quomodo Filius assumpserit
naturam et essentiam humanam, non vero existentiam, quam
si dicamus quod sit idem realiter. Imo vix intelligi potest,
si sint  idem realiter, quomodo, assumpta essentia et natura,
non assumpserit existentiam et non maneat ibi existentia.®

Ergo haec sententia acommodatior est, et confirmatur
authoritate sanctorum, qui dicunt proprium esse naturae di-
vinae ut idem sit quod habet esse et quod habetur. Ergo in
creaturis non est idem. Et confirmatur, secundo, omnibus ar-

20. Ms. habeant

21.

Ms. recipiant

22, Ms. s°nt
23. Ms. existentiam



156

84r

DOMINGO BARNEZ (12)

gumentis quibus, in articulo praecedenti, dubio 2, probavi-
mus quod suppositum et natura distinguntur tanquam / res
a re.

Secunda pars conclusionis probatur. Primo, nam plurali-
tas rerum non est admittenda sine gravissima causa; sed nulla
est causa gravis quare dicamus quod esse distinguitur tan-
quam res alia ab essentia. Ergo. Kt confirmatur, nam per
hanc distinctionem formalem modus loquendi bene constat.
Ergo.

Secundo, implicat quod sit essentia sine existentia. Frgo
probabile est quod essentia non distinguitur tanguam res
a re ab existentia.

" Ultimo, probatur conclusio eisdem argumentis quibus pro-
bavimus esse probabile quod suppositum non distinguitur
a natura tanquam res a re, sed formaliter sicut res et modus
rei. Notandum modo quod non habet tantam probabilitatem
quod essentia solum distinguitur formaliter ab existentia si-
cut dicere quod suppositum solum distinguitur formaliter a
natura, Ratio est: nam modus ille qui constituit suppositum
est magis intrinsecus quam esse, qui est modus extrinsecus
omni creaturae.

Tertia et ultima conclusio. Non est error in fide aut te-
merarium dicere quod esse et essentia solum distinguntur
ratione. Probatur. Veritas haec fidei quod Filius Dei assump-
sit naturam, non vero existentiam, salvatur sufficienter cum
sola distinctione rationis inter naturam et existentiam. Ergo.
Antecedens probatur, nam veritas haec fidei, quod unio facta
sit in persona divina et non in natura, salvatur cum distine-
tione sola rationis inter personam et naturam. Ergo idem
erit in proposito. Ultimo, probatur omnibus argumentis qui-
bus probavimus in articulo praecedenti, dubio secundo, con-
clusione prima.

Hiis positis, dico ad argumenta. Ad primum argumentum
respondetur quod esse est actus substantialis positus reduc-
tive in praedicamento® substantiae (uia est terminus sub-
stantiae, sicut punctum ponitur reductive in praedicamente
quantitatis, nempe lineae. Verum est quod existentia non est

24, quantitatis estd tachado.
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terminus intrinsecus substantiae. Est modus intrinsecus sup-
positi, quem posuimus distinctum ab existentia. Tixistentia
vero est terminus extrinsecus, ad quem ordinem dafur #® ot
exemplum in gravi. Terminus intrinsecus respectu actionis
generantis lapidem est ipsa essentia lapidis sub existentia.
Terminus vero extrinsecus est quod lapis sit in centro. Ita
etiam, licet non sit omnino simile.

Et, ad / impugnationem desumptam ex Aristotele, respon-
detur primo quod esse comprehenditur in illa divisione sub
non esse; est enim esse actus quidam. Secundo respondetur
cum Capreolo, loco citato, quod Aristoteles dividit substantiam
secundum esse essentiae, non autem secundum esse existen-
tiae; et propterea non meminit de ipsa existentia. Haec so-
lutio est satis probabilis, et colligitur ex eo quod Avristoteles
ibidem non intendebat probare animam existere, sed investi-
gabat quiditatem et essentialem diffinitionem animae, ad quam
inveniendam statuit illam divissionem substantiae.

Eandem solutionem adhibet Sonzinas, 4 Metaphisicae,
quaestione 12, ad confirmationem 4 argumenti, ex qua solu-
tione colligitur quod esse quandoque solet appellari accidens,
non quia revera sit accidens ut distinguitur contra substan-
tiam, sed quia non est de essentia alicuius creaturae. Accidens
enim dupliciter potest accipi, uno modo communissime pro
omni eo quod est extra essentiam rei quo pacto rationale
accidere animali; et hoc pacto esse est accidens essentiae.
Secundo modo dicitur de re quae advenit enti in actu; et
hoc modo non est accidens. De qua re vide Divum Thomam,
De Potentia, -articulo 4, ad 3; et De Veritate, quaestione 21,
articulo 4, ad 4.

Et ita esse est actus essentiae et reducitur ad idem genus.
Tt esse clauditur in forma tanquam in prima radice ratione
cuius resultat esse totius compositi ut clauditur in compo-
sito, quia ratione illius compositi existit. Et hac ratione Aris-
toteles, de principiis rei naturalis disputans, non meminit
existentiam ® quia tantum agebat de principiis essentialibus.
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Vide aliam solutionem in Divo Thoma, Questione de For-
mis, articulo 4, ad primum. Vide etiam solutionem 2 circam
primum argumentum. Pone convenientias et differentiag quas
ponit Caietanus inter compositionem phisicam et metaphi-
sicam, capitulo 5 De Hnte et Hssentia.

Ad confirmationem, conceditur sequentia; nam quaelibet
substantia materialis componitur ex materia et forma, et ex
esse et essentia. Ad probationem, negatur minor; nam quaeli-
bet essentia constituta per unam formam substantialem non
manet in potentia ad aliam substantialem, atque ita, si in
uno supposito duae forme substantiales copulentur, illud es-
set ens per accidens. At essentia comparatur ad esse tanquam
pura potentia ad suum actum in genere entis. Nam essentia
cuiuscumeue rei non habet rationem entis nisi quatenus potest
habere esse, ita quod, / sicut materia prima est pura potentia
in genere substantiae quia nullum habet esse substantiale
nisi esse potentiam ad formam substantialem, ita essentia
non habet aliam entitatem nisi esse potentiam proximam ad
actum essendi.

Haec solutio est Sonzinas, loco citato, ad 4. Dicit enim
quod non repugnat illud* quod est unum per se habere
plures actus. Nam includere plures actus substantiales po-
test® esse dupliciter, uno modo quod quilibet illorum actuum
dat esse substantiale (et sic conceditur quod quidquid inclu-
dit plures actus substantiales dantes esse est™ ens per acci-
dens), alio modo quod aliquid includit plures actus substan-
tiales quorum alter dat esse, alter vero non, sed est ipsa rei
actualitas subsistentis™ (et sic non repugnat illud quod est
unum per se habere plures actus).

Circa hanc solutionem nota cum Ferrariensi, 2 Contra
Gentiles, capitulo 54, quod ex esse et essentia proprie lo-
quendo non resultat aliquod suhstantiale compositum, nam
substantiale compositum ex materia et forma constituitur dun-
taxat; nam solum ipse partes sunt substantiales partes com-
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positi. Esse autem non pertinet ad substantiam rei tanquam
constituens ipsam, sed tanquam terminans et complens iam
constitutam substantiam. Quocirca, sicut linea terminata
puncto non dicitur componi ex linea et puncto, quia punctum
non habet rationem componentis lineam, sed terminantis, ita
compositum substantiale non dicitur proprie componi ex es-
sentia et esse, sed terminari® per actum essendi.

Quod si quando reperiatur iste modus loquendi ut repe-
ritur potissime apud Divum Thomam, nempe quod aliqua res
componitur ex esse et essentia, debet accipi in hoc sensu
quod res illa habet essentiam terminatam per esse. Hacc
autem locutio, “In qualibet » pe est compositio ex essentia
et esse.” potest haberi tanquam propria® quando esse com-
paratur ad essentiam tanquam actus ad potentiam proximam.
Qed ex hac locutione non licet colligere alliam, scilicet quod
homo vel angelus sit compositus ex esse et essentia, quoniam
esse respectu hominis vel angeli non habet rationem compo-
nentis sed tantum rationem ® termini, ut dixi.

Unde Caietanus, De Ente et Essentia, capitulo 5, ponit
multas differentias inter compositionem phisicam ex materia
et forma / et compositionem metaphisicam ex esse et essentia.
Prima tamen est precipua quae ad rem atinet. Est quod ex-
trema compositionis phisicae sunt partes substantiae et non
substantia proprie logquendo, ut probatur: materia enim et
forma non sunt in genere substantiae nisi reductive; at vero
ex materia secundae compositionis non sunt partes substan-
tiae, sed alterum est substantia (essentia, quidem, quae est
in recta linea praedicamentali), alterum vero est extra sub-
stantiam, scilicet ewistentia.® It ita haec secunda composi-
tio, scilicet metaphisica,” medium quodam est inter compo-
sitionem substantialem ex materia et forma et ® composi-
tionem accidentalem ex subiecto et accidenti, ex quo non
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resultat aliquod tertium sed subiectum affectum ® accidente.
Unde colligitur secunda differentia, quod extremum illud
quod se habet ut extremum in compositione phisica est pure
potentiale, materia scilicet, extremum vero quod se habet
ut potentia in secunda compositione non est pure potentiale,
sedens in aliqua specie quiditative, completum essentia.

Ad secundum argumentum respondetur quod illa sequela
nihil valet. Nam, ut dicit Capreolus in 2, distinctione 13,
quaestione 1, articulo 3, quando aliqua duo distinguntur
realiter, ita ut unum nullam habeat dependentiam ab altero,
potest separari unum ab altero; ceterum, quando aliqua duo
distinguntur realiter, habent tamen intrinsecam et necessa-

riam connexionem inter se, tunc de potentia Dei absoluta
unum non potest separari ab altero. Quod probatur mani-

Anm it

feste, nam potentiae realiter distinguntur ab essentia et ia-
men secundum probabilem opinionem Thomistarum Deus
potest separare** potentias ab essentiis. Ita tenet Caietanus,
1 parte, quaestione 45, articulo 3, sicut relatio dependentiae
ad Deum in qualibet creatura est accidens, et tamen ® creatu-
ra non potest esse sine huiusmodi dependentia. Idem docet
De Ente et Essentia, capitulo 7. Item, relatio distinguitur
realiter a fundamento; tamen Deus non potest conservare
relationem sine fundamento, quoniam relatio habet intrinse-
cam et necessariam conexionem cum suo fundamento. Unde
Caietanus, capitulo 5 De Hnte et Hissentia, quaestione 8, ad 2,
dicit quod non solum dependentia sed necessaria connexio
aliquorum potest esse causa / inseparabilitatis eorum. Et ita
ipse dicit quod materia, de potentia Dei absoluta, non potest
conservari ® sine forma quoniam habent necessariam conne-
xionem inter se. Tta* dico in presentia quod essentia, ad
hoc quod sit in rerum natura, habet necessariam et intrinse-
cam connexionem cum actu essendi et ita non potest con-
servare * Deus essentiam sine actu essendi, neque e contra.
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* * *

Est dubium an Deus de potentia absoluta possit conser-
vare essentiam sine existentia. ' ‘

Et videtur quod sic. Primo, potest producere humanita-
tem sine personalitate et complemento personali. Ergo. Se-
quela patet; nam magis intrinsecum est complementum per-
sonale quam existentia. Et confirmatur quia potest conservare
illam sine propria existentia, ut in misterio incarnationis.
HErgo.

Secundum argumentum est: essentia habet aliquid actua-
litatis ut distinguitur contra esse; €rgo. Sequela patet; nam
tunc non verificatur quod essentia esset sine actu, cum iam
habeat actum.

Tertium argumentum est: potest conservare subiectum
sine propria passione; ergo. Antecedens asseritur a multis
Thomistis. Sequela probatur; nam maiorem connexionem ha-
bet propria passio cum subiecto cum ab illo oriatur necessario
quam existentia cum essentia cum sit aceidens illius et non
oriatur necessario ex principiis intrinsecis essentiae.

Quartum argumentum probabile est: quod materia prima
potest esse sine forma; ergo. Sequela probatur, “ nam minus
potentialitatis habet essentia quam materia prima.

Quintum et ultimum argumentum est: humanitas potest
existere per manutenentiom # Dei extrinsecam sine eo quod
ponat existentiam in ipsa humanitate; ergo. Sequela patet.
Antecedens probatur: humanitas in Christo existit per divi-
nam existentiam non inherentem® ipsi; ergo potest illam
conservare sine aliquo intrinseco.

In huius dubii expositionem, primo notandum est, cum
Sonzinas, 4 Metaphisicae, quaestione 12, ad primum, quod
essentia respectu esse est quid potentiale. Nam dupliciter ali-
quid potest dici simpliciter in potentia, primo quia nullo /
modo est actus nec in se nec respectu alterius ita quod ei
repugnat aliquid a se distinctum actuare, ut patet in materia
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prima; alio modo qui non se solo potest existere ita quod est
purum potentiale, non ut potentiale opponitur simpliciter
actui sed ut opponitur huic actui quod est existere. Quidquid
est actus est ultima actualitas rei, et ita essentia dicitur po-
tentia simpliciter respectu existentiae, licet in se sit actus.
Nam, ut diximus supra ad primum ex Caietano, essentia non ®
est pura potentia sed est ens in aliqua specie, quiditative
completum. Et ita essentia solum dicitur in potentia respectu
esse; formam enim iam de se includit.

Secundo nota, cum Caietano loco citato, quod existentia
est ultima actualitas rei, forma vero non: nam solum infor-
mat materiam ut complet proprium receptivum existentiae,
esse vero est quod ultimo actuat. Et ita forma, quae® se
habet respectu materiae ut actus, respectu esse habet se ut
potentia. Kt ita Divus Thomas, 2 Contra Gentiles, comparat
formam diaphaneitati respectu existentiae, quia diaphaneitas
est in potentia respectu lucis, lux vero est ultima actualitas.
De quo infra. Vide Caictanum, loco allegato in quinta diffe-
rentia. Unde aliquid produci et conservari est quod actio ter-
minetur ad essentiam sub ultima actualitate.

His positis, sit prima coneclusio. Prima conclusio: proba-
bilis est pars affirmativa. Et hoe debent admitere qui dicunt
esse probabile Deum posse conservare materiam absque forma
omni, tan substantiali quam accidentali, de quo loco supra
citato. Nota tamen quod haec sententia habet maiorem proba-
bilitatem quam quod potest Deus conservare materiam sine
omni forma. Non tamen habet tantam ® sicuti illa quod potest
Deus communicare existentiam immediate materiae primae
sine forma.

Prima pars huius notae probatur, nam materia prima est
pura potentia, essentia vero includit formam et aliquem ac-
tum. Ergo.

Secunda pars probatur,® nam minus probabilitatis habet
quod essentia quae est aliquid potentiale respectu existen-
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tiae sit in rerum natura sine existentia et ultima actualitate
quam dicere quod materia prima quae est pura potentia sit
in rerum natura cum ultima actualitate, scilicet, cum existen-
tia. Ergo.

Modus vero qui excogitari potest quomodo essentia con-
servetur sine existentia est quod Deus conservet essentiam
in sua entitate quiditative et praedicamentali in nulla / exis-
tentia, sicut conservatur quantitas in sacramento altaris abs-
que omni subiecto. Et tunc essentia nullum haberet actum
sed existeret in rerum natura quodam modo extrinseco, Deo
gcilicet conservante illam per suam manutenentiam. Et se-
cundum istum modum debemus dicere quod implicat con-
tradictionem essentiam existere actu formaliter existentiae et
quod non existat per existentiam. Et quod existat actu enti-
tativo suamet entitate, absque existentia superadita, nulla est
implicatio.

Secunda conclusio. Longe probabilior est pars negativa.
Probatur, primo, nam vel essentia per seipsam existere sine
existentia vel per aliquid aliud quod non sit existentia. Nam
vel est potentiale vel actuale. Si potentiale, non magis existe-
ret per® illud quam per seipsam. Si actuale, esset existen-
tia. ® Ergo existeret per seipsam et esset suum esse et verus
actus.

Secundo probatur: essentia respectu existentiae est poten-
tiale sicut materia respectu formae. Nam, sicut materia nihil
includit formae nisi potentiam ad formam, ita essentia nihil
includit existentiae nisi potentiam ad esse. Sed materia pri-
ma non potest esse sine forma substantiali, ut dicit Divus
Thomas, prima parte, quaestione 66, articulo octavo. Ergo.

Tertio probatur. Tantam dependentiam habet essentia ab
existentia quantam materia prima ad formam, imo maiorem.
Nam existentia est causa formalis existentiae, sicut albedo
albi. Forma vero substantialis non ita est causa formalis exis-
tendi ® sicut materiae primae. Sed materia prima non potest
esse in rerum natura sine forma. Ergo.
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Quarto probatur. Quod essentia existeret sine actu conira-
dictionem " implicat. Ergo. Sequela probatur, nam existit actu,
et existit sine existentia, quae est actualitas omnium rerum,
ut docet Divus Thomas in secunda ratione huius articuli et
in quaestione sequenti, ad primum et ad tertium, et articuio
secundo. Ergo.

Quinto probatur. Si Deus produceret essentiam sine exis-
tentia, haberet esse limitatum et participatum, ac subinde
haberet esse. Ergo.

Sexto et ultimo probatur. Sicut res sunt in actu primo
per existentiam, ita in actu secundo per operationem. Sed

ratione; ergo quod sit in actu primo sine existentia.
Tertia et ultima conclusio. Deus potest facere quod essen-

tia existal sine propria existentia. Patet in humanitate Christi,
ut docet Divus Thomas, 3 parte, questione 17, articulo se-
cundo.

His positis, respondetur ad argumenta / in oppositum. Ad
primum argumentum respondetur quod est possibile Deum
producere humanitatem cum existentia creata personalitate,
quae sententia est wverisimilior ® quam ea quae asserit posse
materiam esse sine forma, et esentiam ® sine existentia, per
absolutam Dei potentiam. Imo, habet fere tantam probabili-
tatem quantam ea quae asserit subiectum posse esse sine pro-
pria passione. Caietanus, qui asserit subiectum non posse esse
sine propia passione per absolutam potentiam, ut videre licet
infra, quaestione 45, articulo 3, et De FEnte et Hssentia, ca-
pitulo 7, concedit nostram conclusionem. Sepe hic probatur
hoc. Nam et essentia est actus quidam constans ex materia
et forma. Ergo poterit Deus conservare talem naturam iam in
actu essentiali® et primo, existentem sine ulla personalitate,
multo melius quam materiam primam quae est pura potentia.
Nam, quamvis essentia sit quid potentiale respectu existen-
tiae, non tamen respectu personalitatis, ita quod possibile est
quod Deus conservet essentiam sine personalitate, non tamen
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sine existentia. Unde ad argumentum, cOncesso antecedenti,
negatur sequela. Et est manifesta differentia. Nam esse est
ultima actualitas rei, et respectu illius est quid potentiale
essentia. At vero complementum personale non est ultima
actualitas sed terminus naturae, respectu cuius essentia non
se habet ut quid potentiale. Ad confirmationem, negatur se-
quela. Nam tunc humanitas habet ultimam actualitatem, licet
non propriam; essentia vero sine existentia nullam habet
actualitatem.

Ad secundum ® argumentum respondetur quod licet es-
sentia non sit pura ® potentia absolute, cum includat formam,
est tamen simpliciter potentiale respectu existentiae.

Ad tertium® argumentum respondetur negando Sseque-
lam.® Ad probationem dico quod maiorem connexionem ha-
bet essentia cum existentia ad hoc quod sit in rerum natura
quam subiectum cum propia passione; nam existentia est
causa formalis existendi.

Ad quartum® argumentum respondetur per primam con-
clusionem.

Ad quintum ® et ultimum argumentum respondetur quod
humanitas in Christo existit per divinam existentiam non
inherentem @ ipsi; est tamen ultima actualitas illius humani-
tatis multo perfectius et eminentius quam quaelibet existen-
tia creata. Et ita actuat sine inperfectione absque eo quod
sit in illa tanquam in / potentia. Est simile speciei intelligibili
creatae ® secundum propriam rationem creatae speciei. Est
in intellectu tanquam in subiecto; tamen non habet hoc ut spe-
cies intelligibilis, sed inquantum creata. Species autem ® in-
telligibilis ut sic tantum habet unire obiectum intellectui. Et
sic competit essentiae divinae respectu intellectus cuiuscun-
que beati. Ita existentia divina perficit humanitatem Christi
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et actuat illam. Si vero Deus conservaret humanitatem sine
existentia aliqua, non perficeret nec actuaret.

Circa tertium argumentum principale, est dubium quomo-
do se habeat essentia respectu existentiae, an efficiat ™ illam,
supposito quod esse causatur ex principiis intrinsecis rei et
a forma,

Hec sententia est omnium philosophorum et metaphisi-
corum asserentium quod esse consequitur formam. Et proba-
tur ratione, nam esse est actus substantialis, ut diximus in
tertio argumento principali, et ideo non debet esse receptum
tanquam quid extraneum ab ipsa essentia. Nam alias esset
purum accidens. Et confirmatur: esse est proprius terminus
essentiae, complens et terminans illam substantialiter. Sed
terminus proprius cuiuslibet rei ab ipsa forma provenit; pro-
prium enim est formae terminare et complere. Ergo oritur
ex forma. Sed si™ ista forma causet esse, dubium est in quo
genere causae, an in genere causae ™ efficientis per modum
resultantiae,

Videtur quod sic. Primo, essentia seu natura habet™ cau-
salitatem supra personalitatem propriam creatam et supra
complementum personale in genere causae efficientis, saltem
per simplicem emanationem, ut diximus articulo praecedenti,
dubio 2, conclusione 4. Ergo non potest habere eandem effi-
cientiam respectu existentiae. Probatur™ sequela a paritate
rationis.

Secundum argumentum est: si aliqua ratione essentia non
esset causa existentiae saltem per simplicem emanationem,
maxime quia efficiens est prius natura quam effectu, et di-
manatio naturalis in genere causae efficientis nequit intelligi
nisi prius intelligatur res a qua fit dimanatio existere, haec
autem ratio est nulla. Nam essentia et natura, ut diximus,
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est causa ad hunc modum personalitatis et complementi /
personalis; tamen natura non intelligitur prius existere quam
complementum personale. Ergo. Confirmatur, nam non est
necessarium quod causa sit prius quam effectus, ut patet in
causa materiali et formali, quae non est prius quam com-
positum.

Tertium argumentum est: existentia est terminus extrin-
secus rei genitae, ut dictum est articulo praecedenti. Sed ge-
nerans grave producit per gravitatem, congenitam ipsi lapidi,
motum per quem lapidem ponit in centrum et in terminum
suum. Ergo. Ad eundum modum, qui producit hominem, me-
diante natura rei producte, producit existentiam duae est
ultimus terminus. Et confirmatur, nam qui dat formam dat
consequentia ™ ad formam, mediante ipsa™ forma. Ergo qui
producit aliguam rem producit esse, mediante natura rei pro-
ducte.

Quartum argumentum est probabilissimum. Hst quod, si
Deus dimitteret humanitatem quam habet modo unitam, illa
humanitas se explicaret in propriam personalitatem et exis-
tentiam, sine actione nova. Ita tenet Caietanus, 3 parte, quaes-
tione 4, articulo 2, circa finem, et in quaestione 77, articulo 2.
Sicut, ablato impedimento a lapide, naturaliter descendit, ergo
in principiis essentialibus naturae humanae est aliqua virtus
activa et efficientia respectu existentiae; " ablato impedimen-
to, statim descendit per simplicem emanationem.

Quintum et ultimum argumentum est: ® Divus Thomas
in hoc articulo, in secunda ratione, solum dicit impossibile
est autem quod esse sit causatum tantum ex principiis essen-
tialibus rei, quia nulla res sufficit quod sit sibi causa essendi
si habeat esse causatum. Bene advertendum est verbum illud
quod “esse causatum sit tantum,” ubi Divus Thomas docet
quod esse debet causari ab aliquo agente extrinseco, non ta-
men excludendo principia tamen intrinseca. Ergo, in senten-
tia Divi Thomae, esse causatur ex principiis intrinsecis per
simplicem emanationem.
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In oppositum cst primum argumentum. Nam haec resul-
tantia per simplicem emanationem est quaedam efficientia.
Et / illud unde aliud resultat prius intelligitur esse quam sit
illud quod resultat. Ut probatur, nam prius natura est homo
quam sit risibilis. Caeterum, forma et materia non prius in-
telligitur esse quam existat. Ergo non est principium effecti-
vum etiam quantum ™ ad resultantiam ipsius esse.

Secundum argumentum est ex Divo Thoma, 2 Contra Gen-
tiles, capitulo 72, et hic in tertia ratione: natura creata est
ens per participationem et non per suam essentiam; ergo non
habet esse quod oriatur per simplicem emanationem a prin-
cipiis essentialibus rei. Antededens est notum. Sequela * pro-
batur, nam illud quod ® est ignitum per participationem, habet
calorem omnino ab extrinseco taliter quod essentia rei non
convenit ad illud. Verbi gratia, aqua calida est, vel ferum
calidum; quod* habent esse ignitum per participationem non
convenit ad simplicem emanationem per formam caloris.

Tertium argumentum. Si essentia per simplicem emana-
tionem producit esse, sequitur quod esse habeat necessariam
connexionem cum essentia sicut propria passio cum subiecto.
Ac subinde non erit accidens essentiae creatae; quod est con-
tra Divum Thomam in hoe articulo, quia expresse docet quod
esse est merum accidens respectu cuiuslibet creatae., Sequela
probatur, nam haec est differentia inter propriam passionem
et merum accidens, quod merum accidens non causatur ab
ipsa essentia per principia intrinseca, atamen propria passio
causatur,® quoniam habet necessariam connexionem cum
subiecto. Et confirmatur, nam alias existentia posset demons-
trari de essentia. Nam, sicut propriae passiones proveniunt
a subiecto mediantibus principiis essentialibus subiecti, ita
etiam eristentia. ®

Quartum et ultimum argumentum est: effectus non potest
esse perfectior sua causa, sed existentia est perfectior essen-
tia, siquidem est actus eius. Ergo.

79.
80.
81.

83.
84,

Ms. repite qu.

Ms. q*

habet estd tachado.
Ms. quae

Falta en el ms.
Falta en el ms.



(25)

89\'

CODEX OTTOBONI 1055 169

In hac re®™ Divus Thomas, quaestione 3 De Formis, ar-
ticulo 5, docet quod forma et essentia causant esse per sim-
plicem emanationem in genere causae efficientis, sicut pro-
priae passiones causantur ab ipso subiecto. Eadem sententia
videtur docere Sonzinas 5 Metaphysicae, quaestione 5, ubi
dicit quod a forma egreditur ipsa forma per modum conco-
mitantiae et cuiusdam / naturalis sequellae. Eandem senten-
tiam docent aliqui viri docti.

Secunda sententia est quod essentia non causat esse efec-
tive per simplicem emanationem sed omnino esse provenit
ab extrinseco. Hane sententiam tenent fere omnes magistri®
nostri temporis. Tenet eam Sonzinas 4 Metaphisicae, quaes-
tione 12, conclusione 3.

Pro intelligentia huius rei est notandum quod in rebus
compositis ex materia et forma, licet essentia totalis ex utra-
que parte resultans sit adequatum obiectum existentiae, non
tamen est secundum se totam causa® essendi, sed hoc solum
tribuitur formae. Esse enim non est efficiens correspondens
materiae sed formae. Igitur essentia dicitur causare existen-
tiam ratione formae.

Hoc supposito, sit prima conclusio. Prima conclusio: in
omni substantia,® forma non est totale principium existen-
tiae, sed esse debet provenire ab agente extrinseco. Hanc con-
clusionem probant argumenta facta in secundo loco. Et eam
tenet Divus Thomas in hoc articulo. Et praeterea probatur
eius ratione, nam, si esse non produceretur ab aliquo agente
extrinseco sed principia essentialia tantum, ipsum esse pro-
duceret ® seipsum, ut docet Divus Thomas in prima ratione.
Et confirmatur ex ultima ratione. Nam quaelibet res creata
habet esse per ¥ participationem. Ergo debet illud participare
ab aliquo agente extrinseco. Ergo in omni sententia fateri
oportet quod agens extrinsecum est potissimum principium
ipsius esse. Tota autem dubitatio posita est in hoc: utrum
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forma et essentia virtute extrinseci agentis sit causa effectiva
sui esse per simplicem quandam emanationem.

Secunda conclusio. Aliqualem habet probabilitatem quod
essentia est causa effectiva existentiae, et per simplicem quan-
dam emanationem, ita quod essentia est proxima causa exis-
tentiae. Longe tamen probabilior est opposita sententia.

Prima pars conclusionis probatur argumentis factis primo
loco. Et confirmatur, nam Divus Thomas, 2 Contra Gentiles,
capitudo 54, expresse dicit quod forma comparatur ad ipsum
esse sicut lux ad lucere. Ergo habet aliqualem efficientiam.

Notandum tamen quod qui tenuerit istam sententiam non
debet dicere quod esse se habet respectu essentiae sicut pro-
pria passio ita ut habeat necessariam connexionem esse cum
esentia, sed, sicut diximus articulo praecedenti, duhio / 2
conclusione 4, quod generans, per naturam et essentiam rei
genitae tanquam per principium et causam, producit perso-
nalitatem quae est terminus intrinsecus naturae. Ita, qui pro-
ducit essentiam, per ipsam essentiam et naturam producit
existentiam, quae est terminus extrinsecus naturae et suppo-
siti. Et est simile: generans grave producit per gravitatem
congenitam * ipsi lapidi motum per quem lapidem producit
in terminum suum extrinsecum; motus tamen ille gravis acci-
dentarius est. Unde Caietanus, 3 parte, quaestione 4, articu-
lo 3, circa finem, ponit differentiam et convenientiam inter
personalitatem ex una parte et propriam passionem. Conve-
niunt quidem in eo quod personalitas et propria passio per
simplicem emanationem fluit. Differunt tamen quoniam pro-
pria passio naturaliter consequitur subiectum iam constitutum
quasi quod, data forma, dentur consequentia ad formam; per-
sonalitas vero non adest hac ratione naturae, sed sicut per-
fectio sui. Complementum effectus intrinsecum naturaliter
consequitur effectum cuius est complementum. Differentiam
quam ponit Caietanus inter complementum personale et pro-
priam passionem ego constituo inter propriam passionem et
existentiam, addendo quod existentia est % complementum et
terminus extrinsecus essentiae; complementum vero personale
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est intrinsecum ® et habet se veluti gravitas in gravi, quae
est intrinseca ipsi gravi. Existentia vero est vel uti® motus
ad centrum vel sicut ipsum centrum, quae omnia extrinseca
sunt. Et ita existentia semper est accidentalis essentiae sicut
motus vel centrum gravi, quamvis oriatur ex essentia. Nam
motus oritur ex principiis essentialibus gravi, et tamen est
accidentarius.

Secundo est notandum quod, ut diximus loco supra citato,
de personalitate non esse necessarium quod causa sit semper
prior natura quam effectus. Et, quamvis in causa efficienti
hoc teneat verum, quoniam causa efficiens agit inquantum
est actu, et ita prius debet intelligi esse quam causet, hoc
tamen habet verum quoniam effectus productus non est ter-
minug ipsius naturae; esse vero est terminus / naturae. Item
hoc est peculiare in esse quoniam esse est causa formalis
respectu existentis; ideo non potest intelligi quod essentia
existat sine existentia. Et per hoc probatur ad argumenta
facta secundo loco.

Ultimo est notandum, praecipue ut solvamus confirma-
tionem 3, quod existentia reputatur unicus terminus cum
essentia quoniam est ultima actualitas, et ita actio quae ter-
minatur ad essentiam terminatur ad illam sub existentia, et
ita existentia provenit ab agente extrinseco. At vero propriae
passiones non reputantur unicus terminus cum subiecto, ut
supra diximus in quarta conclusione. Et ita proveniunt a
subiecto, iam constituto, per simplicem emanationem.

Secunda pars conclusionis probatur argumentis factis se-
cundo loco quae multo maiorem probabilitatem habent, pre-
cipue argumentum primum. Nam sequitur quod forma prius
natuza existat quam habeat existentiam. Est enim de ratione
wausae efficientis quomodocumgque sit efficiens, etiam per sim-
plicem emanationem, quod praeexistat suo effectu, quoniam
omne agens operatur secundum quod est in actu, ex Aristotele,
tertio Phisicorum, ita quod causa quae nullo modo est in actu
prius natura suo effectu nullo modo potest habere rationem
causae efficientis. Ergo cum forma nullo modo sit in actu
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priusquam habeat esse, nulla ratione causat esse in genere
causae efficientis. Et hoc est argumentum. Dubium tamen
est an forma in aliquo alio genere cause causet existentiam,
pro qua re sit tertia conclusio.

Tertia conclusio. Forma et natura est principium mate-
riale et completivum subiecti existentiae, Hanc sententiam
tenet Divus Thomas, 2 Contra Gentiles, capitulo 54, ubi dicit
quod forma est principium essendi quia est complementum
substantie cuius actus est ipsum esse, sicut diaphanum est
aeri principium lucendi, quia facit eum proprium subiectum
luminis. Certum vero est quod diaphanum est principiumn
materiale lucidi ad istum sensum quod subiectum illuminandi

necessarium est quod habeat istam formam diaphaneitatis,
et tamen illuminatum efective est a luminantc ® et formaliter
a luce. Similiter dico in presentia quod suppositum quod debet
recipere existentiam tanquam susceptivum necessarium est
quod habeat formam et naturam / in aliqua certa specie, quae
quidem forma et natura est principium reddens suppositum
aptum ad recipiendum ipsum esse; attamen effective ipsum
esse ab agente, et formaliter ab existentia, ita quod existentia

communicatur a forma in genere causae materialis,

Hane sententiam docet Caietanus capitulo 5 De Ente et
Essentia in quinta differentia. Et probatur ratione: essentia
composita ex materia et forma habet se ut quid potentiale
rsepectu existentiae, quae est ultima actualitas. Ergo existen-
tia communicatur a forma in genere causae materialis. Se-
quela est bona. Antecedens vero probatur, nam essentia ac-
tuatur per existentiam, et, in compositione metaphysica ex
esse et essentia, essentia se habet ut quid potentiale, ut dixi-
mus in solutione ad 2. Ergo et ita Caietanus in loco allegato,
explicans exemplum Divi Thomae, dicit quod est proportio
formae ad esse actuale sicut proportio diaphaneitatis ad %
lumen. Aer enim, in eo quod aer, non est capax luminis, sed
oportet ipsum diaphaneitate informari ut proprium receptivum
luminis fiat. Et ita neque® aer neque diaphaneitas, sed aer
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diaphanus, est qui primo luminosus est, licet secundario tam
aer quam diaphaneitas lumine clareat. Ita, in proposito, ma-
teria solum non est capax existentiae quia actus in propria
suscipi debet potentia. Sed oportet in ipsa % formam recipi
ut flat proprium receptivum existentiae. Id enim quod primo
existit est compositum, non materia neque forma, cuius primo
est fieri in tan materia quam forma; secundario actuatur
illamet existentia. Unde, sicut diaphaneitas est causa formalis
aeri diaphano, et eius complementum formale ad hoc ut pro-
prium receptivum luminis, et cum hoc componitur ad lumen
adveniens ut potentia recipiens, ita forma est causa formalis
composito et complementum eius formale ad hoc ut proprium
receptivum existentiae sit, et* per hoc comparatur ad ipsam
existentiam subsequentem ut potentia recipiens. Hanc senten-
tiam tenet Ferrariensis 2 Contra Gentiles, capitulo 55, circa
secundam rationem. Ft istam sententiam docent communiter
omnes philosophi et metaphisici.

Caeterum, dubium est. Dubium tamen est an forma sit
causa existentiae in genere causae formalis.

Et videtur quod non. Primo, nam effectus formalis non
potest separari a causa formali, sed esse / separatur a forma,
ut patet in misterio incarnationis ubi natura humana non
habet propriam existentiam. Ergo.

Confirmatur, nam, in priori natura,'™ cum anima actuat
corpus, intelligitur esse causam formalem et dare esse speci-
ficum; tamen non intelligitur ipsum existere. Frgo esse non
est effectus formalis formae.

Et confirmatur secundo: esse est effectus formae in genere
causae materialis, ut diximus in tertia conclusione. Ergo non
potest esse effectus formae in genere causae formalis; nam
ista duo genera causarum repugnant inter se.
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In huius rei expositionem sit nobis quarta conclusio. Quarta
conclusio: forma causat esse in genere causae formalis. Hanc
sententiam docet Divus Thomas, secundo Contra Gentiles,
54 capitulo, quod esse habet se ad formam sicut album ad
albedinem. Sed albedo est formalis causa albi. Ergo forma
est causa formalis existentiae.

Ad expositionem huius conclusionis notandum est primo
quod effectus causae formalis est duplex, alter primarius et
alter secondarius. Quantitas habet pro effectu primario exten-
dere partes substantiae in ordine ad seipsam, ita ut caput sit
super humeros. Praeterea, quantitas habet extendere easdam
partes in ordine ad exterum locum ita ut uni parti loci respon-
deat alia pars equalis et proportionata lIocati; et haec extensio
est effectus formalis secondarius. Tta forma habet pro ' pri-
mario effectu formali dare esse essentiae, pro secundario vero
dare esse existentiae,

Secundo notandum est quod effectus primus et seconda-
rius formae in hoc differunt potissimum, quod forma seipsa,
et non mediante alio actu a se distincto nec formaliter, causat
primum '™ effectum. At effectum secondarium causat non
seipsa immediate, sed mediate alio actu ab ipsamet forma
distincto, saltem formaliter. Hinc est quod primarius effectus
non potest ™ separari a forma quandiu est in subiecto, at
secondarius effectus separabilis est per divinam potentiam.
His positis, dico quod esse est secondarius effectus formae;
nam forma non facit essentiam existere seipsa sed mediante
actu existentiae, qui est distinctus a forma ipsa.

Tertio notandum est quod esse determinatur per formam
et per essentiam, ut postea dicemus. Nam esse absolute deter-
minatur ad speciem hominis per essentiam hominis, / ad esse
equi per essentiam equi. Determinare vero et specificare ad
causam formalem pertinet.

Sed contra hanc conclusionem arguitur ad probandum
quod esse est effectus primarius formae. Primum argumen-
tum. Nam Divus Thomas, 2 Contra Gentiles, capitulo 54,
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dicit '™ quod esse habet se ad formam sicut ad albedinem
album; et esse album est effectus primarius albedinis. Ergo.

Secundum argumentum est: nam ex dictis sequijtur quod
forma sit causa actus essendi in genere causae efficientis;
quod est falsum, ut diximus. Nam forma non facit essentiam
rei existere per ipsammet formam sed per actum existentiae,
ut dictum est. Brgo, si *® prius natura quam eristentia ** exis-
tat, ille ™" actus existentiae oritur a forma; rursus, ergo, forma
in genere causae efficientis causat istum actum essendi, et
non formaliter. Probatur secunda sequela, nam in propriis
passionibus ex eo dicimus formam esse illorum causam quo-
dammodo efficientem quoniam passiones oriuntur ab ipsa
forma tanquam quidam actus ab ea distincti. Ergo idem est
dicendum de actu essendi.

Ad primum argumentum respondetur quod Divus Thomas
attullit illa exempla, non ad explicandum modum quo forma
est causa existentiae, sed solum ut doceret quod existentia
erit a forma in genere causae formalis. Quocirca in hac parte
nihil aliud dicendum est nisi quod exemplorum non requiritur
veritas.

Ad secundum argumentum. Pro illius solutione notandum
est primo quod forma respectu actus essendi citra dubium
habet quendam modum causae efficientis quod in universum
verum est respectu'® cuiuscumque effectus secundarii for-
malis, et hoc probat secundum argumentum. Sed nihilominus
illa causalitas quam habet forma respectu esse non erit extra
genus causae formalis.

Secundo notandum est gquod '® inter proprias passiones et
actum essendi hoc differt potissimum, quod quaecumqgue pro-
pria passio respectu essentiae constitutae per formam habet
rationem diversae formae et distincti actus dantis aliud esse
distinctum ab esse substantiali; dat enim esse accidentale,
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verbi gratia, esse risibile, etc. ™* Unde praesuponit essentiam
iam constitutam in esse substantiali completo, productam per
substantialem actionem. Et ipsa propria passio consequitur
postea / per mutationem™ quandam accidentariam. Caete-
rum, esse non dat essentiae aliquem gradum essendi distinc-
tum ab eo quem praestat forma substantialis, sed ipsum gia-
dum substantialem et essentialem receptum a forma terminat
et complet actus essendi, sicut punctus terminat lineam et
non dat novum esse. Quocirca eadem prorsus actione qua
essentia producitur, et ipsum esse comproducitur; habent
enim rationem unius termini substantialis completi; essentia
enim nullo modo potest produci nisi ui intelligitur terminata
et completa per actum essendi. Ex hoc sequitur quod esse
tribuitur formae quatenus ipsa forma constituit rem forma-
ter in esse substantiali completo, atque adeo reducitur ad
ipsam in genere causae formalis et non efficientis.

Ad argumentum ergo distinguitur. Consequens primae
consequentiae oritur a forma tanquam actu dans alium gra-
dum essendi distinctum ab eo quem forma praestat. Nego se-
quelam. Oritur a forma tanquam terminus ™ complens et ter-
minans substantialiter eundem ipsum gradum essendi quem
tribuit forma. Concedo sequelam, et tunc negatur sequela
propter rationem asignatam ad rationem dubitandi.

Respondetur quod effectus formalis primarius separari non
potest a forma, secundarius vero potest separari, ut facere
extensum in ordine ad locum separatur ab ipsa quantitate
in sacramento altaris. Ita, in proposito, esse essentiae sepa-
rari non potest a forma, quoniam est effectus formalis pri-
marius; at vero existentiae separari potest quoniam est cffec-
tus secundarius, et ita separatur in misterio incarnationis.

Ad primam confirmationem respondetur quod in illo priori
natura'® effectus primarius intelligitur; ™ secundarius vero
intelligitur in secundo signo naturae, nam praesuponit prima-
rium effectum.
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Ad secundam confirmationem respondetur quod, sicut
subiectum est causa passionum in duplici causae genere, U5 et
in genere causae efficientis per simplicem emanationem et in
genere causae materialis quia subiectum recipit proprias pas-
siones, et hoc secundum diversas rationes, ut docet Divus
Thomas infra, quaestione 77, articulo 6, et bene Caietanus,
ita forma, secundum quod complet subiectum existentiae, est
causa materialis illius; at vero, si forma consideretur secun-
dum quod dat esse essentiale et esse existentiae, non est dis-
tinctus terminus ab esse / essentiae, sed habet rationem e
unius termini completi ratione causae formalis, et istis modis
essentiae et formae est causa existentie. Caeterum, quoniam
argumenta primo loco facta procedunt contra secundam par-
tem conclusionis, quae longe probabilior est, ideo solvenda
sunt.

Ad primum argumentum negatur sequela. Et est maxime
differentia inter personalitatem et complementum personale
et esse. Nam esse est ultima actualitas per quam res est vera
in rerum natura. Et est quid extrinsecum essentiae et acci-
dentale, et ita debet provenire ab extrinseco agente, et non
a principiis intrinsecis essentiae. Alias res seipsam ' produ-
ceret. Complementum vero personale non est aliquid acciden-
tarium et extrinsecum; nec est ultima actualitas per quam
res est. Tt ita potest produci ab agente extrinseco mediis
principiis essentialibus cum sit aliquid intrinsecum supposito.

Ad secundum argumentum respondetur quod sine dubio
ratio illa asignata est optima, loguendo de causa efficiente
etiam per simplicem emanationem. Nam causa efficiens, ut
diximus, agit in quantum est actu; natura vero et essentia
non potest intelligi esse actu prius natura quam habeat exis-
tentiam, etiam ut quo. At vero essentia et suppositum ita se
habent quod, quamvis unum non potest esse sine alio, persona

115. Ms. cae gnae
116. Ms. ratione
117. Ms. ipsa



178

0gr

DOMINGO RANEZ 34)

vero et suppositum est id quod est, natura vero est id uo.
Et ita essentia et natura potest prius intelligi esse tanquam
id quo aliquid est. Et hoc sufficit ad hoc quod sit prius natura
quam effectus. Kt per hoc patet ad confirmationem:.

Ad tertium argumentum respondetur quod existentia est
terminus extrinsecus rei genite. Est tamen maxima differentia
inter grave, quando producitur, et 1* existentiam, nam existen-
tia, ut diximus in ultima conclusione, non censetur terminus
distinctus ab ipsa essentia.® Nam esse est complementum
essentiae, et ita per eandem actionem qua producitur essentia
producitur esse. Quod vero lapis sit in centro censetur termi-
nus omnino distinctus a productione lapidis, ut diximus de
propria passione. Item, est alia differentia; nam grave potest
optime intelligi existere actu prius natura quam / moveatur
in centrum; caeterum, essentia non potest intelligi esse sine
ultima actualitate quae est existentia. Ad confirmationem res-
pondetur quod existentia non anumeratur inter accidentia
quae consequuntur ad formam, sed ultima actualitas essen-
tiae; et est idem terminus cum ipsa essentia.

Ad quartum argumentum dico primo quod, loquendo de
complemento personali respectu cuius essentia habet efficien-
tiam per simplicem emanationem, non dubium est gquod in
natura et essentia sunt principia effectiva ut flueret, dimissa
humanitate, si hahere posset existentiam. Tota difficultas est
de existentia. Et, loquendo de illa, argumentum habet tres
solutiones.

Prima est aliquorum magistrorum, quod, si humanitas di-
miteretur a Verbo et non esset aliqua alia actio per quam
illi humanitati detur existentia, ex vi dimissionis anihilabi-
tur; nam humanitas, ut supponitur, non fit in Christo nisi
quatenus est existents existentia Filii Dei. Confirmatur, nam
humanitas, ut est quiditas, non est principium activum exis-
tentiae, etiam quantum ad resultantiam. Ergo in principiis
intrinsecis humanitatis non est virtus activa ut producatur
nova existentia sine nova actione. Caietanus, qui oppostum
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sentit, 3 parte, quaestione 4, articulo 2, loquendo de persona-
litate, et quaestione 17, articulo 2, loquendo de existentia, quod
sine nova actione haberet existentiam, debet dupliciter res-
pondere.

Unde sit secunda solutio, quod forte Caietanus tenuit, quod
forma et essentia habent efficientiam respectu existentiae.
Unde Caetanus, quaestione 17, dicit: “Habet enim a generante
humanitas plus ad personalitatem propriam et propriam exis-
tentiam quam grave ad motum deorsum, cum illa seipsa ad
hoc tendat intime, hoc autem per gravitatem et extrinsece.
Sed generans dat gravi virtutem activam et effectivam ad
motum, secundum probabiliorem sententiam.” Ergo humanitas
virtutem habet activam respectu existentiae in opinione Do-
mini Caietani.

Tertia solutio est quod, ad hoc quod fluat nova existentia
in humanitate dimissa, non est necessarium quod in ipsa es-
sentia sit principium activum respectu existentiae, sed sat est
quod ipsa humanitas de se sit inclinata in propriam persona-
litatem et existentiam. / Huius rei est simile in phisica, nam,
in opinione Magistri Soto, quam tenet 2 Phisicorum, quaestione
prima, loco 2, gravia et levia non habent in se aliguam virtu-
tem activam respectu motus deorsum **' sed solum principium
passivum; tamen, aplato impedimento, statim descendit, quo-
niam generans relinquit in lapide inclinationem ad motuiu,
licet non virtutem activam. In proposito est etiam simile in
theologia; nam sacramenta, secundum probabilem opinionem,
recedente fictione, gratiam causant active; ™ tamen non re-
manet aliqua virtus activa effectiva. Ita similiter in nostro
proposito.

Ad quintum et ultimum argumentum respondetur quod
non est certum an Divus Thomas tenuerit quod essentia se
habet ut principium activum respectu existentiae. Dico secun-
do quod, in omni existentia, forma est causa, saltim materialis
et formalis, respectu existentiae. Et ita existentia non pro-
venit tantum ab agente extrinseco nec a principiis extrinsecis
tantum. Dico tertio quod, ut diximus in quarta conclusione,
essentia habet modum causae efficientis respectu existentiae.
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Ad quintum argumentum respondetur ex dictis supra ad
primum argumentum principale cum ** sua confirmatione, et
solutionibus omnium argumentorum. '

Ad sextum et ultimum argumentum, in quo queritur utrum

esse distinguatur tanquam res a re ab essentia, dictum est in
secunda conclusione principali.
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