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Hace exactamente veinte años, en 1952, el teólogo canadiense
p. sebastián Pagano, o. M. L, se ocupó con bastante amplitud de

Lessio y de su doctrina inspiracionista 1. No pocos puntos oscuros

de |a Controversia en que se vio envuelto el teólogo jesuita a raiz

de la conrlenación de sus proposiciones por [a Universidad de Lo-

vaina, quedaron iluminados con. sus investigaciones. En el marco

de esos estudios dedicó una atención particular a la evolución del

pensamiento lessiano sobre la Inspiración, a lo largo de la Contro-

versia lovaniense. En este particular, los puntos de vista del Pa-

dre Pagano son francamente desfavorables para Lessio. La con-

vicción fundamental del investigador canadiense es que Lessio

modificó profundamente su doctrina, de tal forma que, aI final

del debate, apenas quedaba en pie algo de las posiciones primeras.

En estas continuas modifrcaciones se vio fuertemente condicio-

nado por las censuras de Lovaina y de Douai. Igualmente, la opi-

Proposi,tÌ,on, rle
-1588). REf,/IJE

1. S¡¡¡srr¡ro PAGÄNo, O. M. I.: Eoolutì'om d,e Ia troi'sième
Lessi,us sur I'Inspi'røtion d,ams I'a Cøntnwerse de Lou¡sain (1587

DEI L'UN'IVETRJSITEI DTOTAWA (1952), pp. 129+-150+'
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nión de las supremas autoridades de su orden le era adversa.
Por eso, desde la curia Generaricia le vinieron no pocas sugeren-
cias de rectificación. presionado por todos estos dictámenes des_
favorables, fue introduciendo modificación tras modificación. pri_
mero, una distinción importante entre la Escritura y su autoridad.
Esta distinción se convierte pronto en una brecha que [egará
a derruir su sistema 2. Estas modificaciones, por más que se empeñe
su autor en mantenerlas en armonía con la primera formulación,
de hecho llegan a ofrecer una presentación opuesta a aquélla s.

Las modificaciones no evitan a Lessio et temãr de la condena.
De ahí que ponga todos ros medios para impedir un veredicto
desfavorable a. No hav soramente modificaeiones-, sino tarnbién au-
ténticas intrigas. Así, cuando 1iega el Nuncio a Lovaina para ac-
tuar con su autoridad, no re entrega ra primera redacción de ra
Apología, sino la última, ya finamente retocada 5. La Facultad
descubre estas maniobras y ras denuncia 6. Después del edicto del
silencio, cuando el Nuncio ofrece a las partes contendientes una
última oportunidad de esclarecimiento de las respectivas posicio-
nes, Lessio llegó al colmo de las modificaciones astutas. En su
Responsio ad, Antapologíam aún retiene ia materialidad de la for_
mulación primera. Pero en el fondo todo está cambiado. En efecto,
primero retiene la distinción entre la Escritura y su autoridad.
Luego, en la autoridad de la Escritura introduce una distinción

2. "Lesslus est donc obligé, mal,gré IUi, dladrnettre une disünction entreI'Ecriture sainte et I'autorité -divine: "c'est'üne 
bre.ir. prãõiiquÈã-ã"r,, sa troi_sième proposftion; ere ira. s,érargissanr to;joú;-ãàd;t"Ë;ï änira par ìaminer corrplèment,." Euulut¿on..., p. fuS+_tSAi

3. "Lessius ne renie pas ce qu,il 
. a dejà affirmé, il I,arrange pour qu,ildemeure même si l'arrangement devait êträ opposé â r* frår"rït"tion primi_tive." E'tsolution..., p. I4I*.

4. "Lessius est donc exaspéré, conscient de tant d'amendements qu'il ad'apporter à sa troisième proþositÍon; iI ne veut pas ra révoquàr; il craintqu'elle soit condamnée; il a hbrreur _que ses adveriaÍres chantdnt victoire; ilsupplie qu'elle ne soit pas condam.néd.,' Euotuti,on..., p.-fãã+.-----
5. "La Faculté obtÍnt du nonce que Lessius lui remit une copie authentiquede son Apolo,gítqcontre Lu Censure d,e Lottøain,, triaã--ãni ã""-rri rrrt pu, rupremière rédaction qui lui fut *emise, mais ra dernière.,' Euotutí,õm,.., p, r4z+.6. "La traculté se plaignait à justre titre du changement du texte, parrapport aux rédactions précédents qu'elle avait pu s" 'procu""r à'une iaçonou d'une autre. Pour la troisième proposition, etie faisait ressortir différentschangements et amendements introdui[s par Lessius et insistait sur la pru-

dence dont il avait fait preuve en opérant'ces changementr, su"io"ira suppres-sion de I'application au deuxième tivre des macchabées.,, Euotution..., p. r¿s+.
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entre dicha autoridad y otra de igual infalibilidad que Ia Escri-
tura. A continuación se habla de una autoridad infalible indepen-
diente de la Escritura. Con esto se da al final una formulación que

amalgama todas estas modificaciones, uniendo la letra de la afir-
mación primitiva con las explicaciones de la última etapa contro-
versista ?. En cuanto al famoso inciso referente al segundo libro
de los Macab'eos, la retractación llega al extremo de cargar sobre

otros la responsabilidad de haber lanzado la suposición de su no-
inspiración t, cosa totalmente contraria a lo afirmado a todo lo
largo de la controversia e.

Si bien ha habido autores que han tratado de explicar este

cambio de actitud en razón de sugerencias provenientes de Roma 10

e1 P. Pagano no comparte esa opinión 11.

Esta es la imagen que nos ofrece el P. Pagano acerca de 1o que

é1 llama la "evolución de Ia tercera proposición de Lessio sobre

la Inspiración".

Mas no queda ahí la cosa. El autor dçl trabajo avanza más en

su requisitoria contra Lessio y se pregunta si pesó sobre Lessio
alguna condenación en el Concilio Vaticano I.

7. ,,Lessius avait soutenu dans Ia troisièrne proposition primitíve "efficitrrr
Scriptura Sacra", Íl Ie maintient donc dans son dernier document; iI a été
oru!é oe se réplier sur i'autorÍté de l'Écriture sainte, ensuite sur une autorité

"uss"i 
infaillibló que celle de I'Écriture sainte, puis sur une Écriture sainte

qui n'en est pas une mais constitue un object de foi, finalement sur I'autorité
ihfaittible indépendente .de l'Écriture sainte: les deux extrêmes se rejoignent
donc dans "effÍcietttr Scriptura Sacra, nempe quoad infallibilem auctoritatem
independ.entem a Scriptura Sacra." Euo'Lution,.', p, 143+'1,44+,

8. "Lessius nous réserve rrîe grande surpTi'se: "Coniecturam illam, qua
dicitur: Forte librum Machabaeorum humana industria scriptum esse, ex mea
,sententia non dÍxi, sed eorum quos ante retulera.m, non tamen probaveram,
qui putant auctorem illum gentilem fuisse, et eos libros ab Apostolis, et Eccle'
sìa áuotoritatem accepisse". Nous sommes convaincus qu'il n'a pas assez pesé

cette dernière excuse, autrement, il s'en serait passé'" Euoluti'on'.', þ. I44*'
9. ,'Tout au cours de Ia lutte, Lessius ne pensait pas avoir fait I'application

au deuxième livre des Macchabées d'après I'opinion des autres: iI nous semtrle
que c,est un peu tard maintenant pour y penser¡ dans Ie tout dernier docu-
ment de Ia controverse." Ettoluti'on..., p. 147-f,

10. "Van SulI, S. J. par un vrai tour de force, écrit que Bellarmin lui
même aurait suggéré cet expédient dans sa lettre à Lessius de Ia fln de no
vembre de 1587." Euoluti'on..., p, I4'l+.

11. ,,c'est bien assez que Lessius ait pensé à cette excuse, dans le tont
dernier document de la controverse, sans qu'il cOnvienne d'en attribuer la
paternité à Bellarmin." Euoluti,on,.., p. 148f.
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ciertamente, más de una vez sonó el nombre de Lessio en las
sesiones de aquel concilio y el p. pagano estudia con detalle eI
desenvolvimiento de las discusiones. rrye aquí el resultado de su
investigación. tr'ue el relator de la constitución sobre la Revela-
ción, cardenal Gasser, quien se encargó de vindicar la memoria
de Lessio. Esta vindicación consistió en una serie de aclaraciones
acerca de la no-inclusión del P. Lessio en las condenaciones del
concilio en materia de explicaciones insostenibles sobre la Inspi-
ración. Ahora bien, según el P. Pagano, la utilización de ros textos
lessianos por Gasser no fue muy crltica, toda vez que se limitó
al material de la última época controversista, cuando er teólogo de
I ---- i-- - t_ - r- 4-rJuvdrrla r¡aura rnrroouctqo amptras modrncactones en su sistema,
la principal de las cuales era precisamente la det instinto del Espi
ritu santo, eü€ no se encontraba en las primeras formulaciones
condenadas por la Universidad. Y, en reaiidad, la aportación de
ese pequeño inciso no es nada sustancial, ya que, en rlltimo tér-
mino, no contiene sino un simple expediente para explicar la ex-
clusión del error ". La espinosa cuestión referente a la hipótesis
de un origen meramente humano para el libro segundo de los
Macabeos, Gasser la resuelve aceptando, sin más, el descargo de
Lessio acerca de la verdadera paternidad de dicha teoría 13. pero,
a pesar de todo su interés por salvar la ortodoxia de Lessio, Gasser
no pudo menos de admitir que la doctrina del jesuita era crró-
nea 14. En cuanto a las explicaciones de Lessio admitidas por el
Cardenal relator como válidas, no lo son en realidad, toda vez que
Gasser no tuvo a mano toda la documentación lessiana. El p. pa-

72, "Le relateur lnslste... qu'll a touJours admls ,,quod auctor lnsttnctu
divino incitatus accesserit ad opus hoc conficiendum". ñous nous permettons
d'observer,qu'il n'en étaft pas question dans Ia première rédaction d,e LtApologi,e
comtre I'a cenflre de Loutsal,n, Nous croyons en outre, qu'il constitue un 

-subÀti-

tut pour fassl,stence divine qui est niée par Lessius, substitut qui ne peut
pas atteindre le but pour lequel il a été lntrodult, c'esLà-dlre que l,auteur
ne commette pas d'erreur." EÐo\1rti,or1,..., p. 14Ð*.

13, "Le relateur s'exprimg ainsi... ,,postmodum hoc omnino retractavlt..,
equidem dicens se non dixisse ex seipso, sed ratione habita adversariorum, qui
lmpugnabant, hunc llbrum, quasi humana industrla fuerit exaratus,'; le relateur
accepte donc tout simplement I'excuse fourníe para Lessius à Ia dernière
heure." Eoailutùon..., p. 1ag$.

14. "Prenons-en note, pour Gasse.r, la troislèm.e proposition de Lessius est
erronée,. c'est-à-dire opposée à una vérité révéIée mais 

-qui n'est pas dogmat!
quement définie, ni si évidemment contenue dans la Révélation- qu'ellõ sott
unanimement reçue dans I'Egllse,,, Eaal,utíqm,.,, ,p. 148+.
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gano cree, por su parte, haber demostrado que el conjunto de las

pi.r". de la controversia demuestra la inconsistencia de tales expli-

ãaciones 15. Y aunque se ad-mitiera la validez de todas esas expli-

caciones, 1o que cuenta en último término en las definiciones de

un Concilio no Son esos razonamientos previos a la definición dog-

mática,' sino el tenor mismo de la doctrina definida. con esto se

deja en el aire la sospecha de que, por encima de las atenuaciones

y L*"rrr", de Gasser, está la definición misma del Concilio en el

ãual la doctrina de Lessio no parece quedó muy bien parada.

Asl quedó la investigación lessiana el añlo 1952 hasta que, diez

años más tarde, el P. Ixolsteín se ocupó en serio del tema de las

sospechas de ortodoxia de l-.,essio en relación con la definición del

vaticano I sobre la Inspiración 16. En aquel artículo quedó clara-

mente vindicada la ortodoxia de Lessio. Pero el resto de la cons-

trucción histórica del P. Pagano quedó en pie' Su monografía

daba la impresión de un trabajo bien llevado. La documentación

utilizada era buena. Sus investigaciones descubrieron pistas nue-

vas, y muy interesantes, en 1o referente a la génesis de textos tan

importantes como Ia Apotogíø y las Antitheses. Tal vez este apa-

ratã científi.co contribuyó a dar a su invervención un peso de auto-

ridad que no ha sufrido contestació'n. Pero en la historia de las

doctrinas rara vez queda un tema tan definitivamente tratado que

no quepa una revisión. Y la revisión es mucho más posible cuando

no se ha agotado todo el material inédito disponible. Y eso sucedió

al p. Pagano. utilizó, sl, mucho y buen material inédito. Pero des-

conoció por completo la existencia de los cursos mismos explica-

dos por Lessio ls. Y en esos CUTSoS fUe donde él expuso su pensa-

15. ,,Évid.emment Íl n'a pas (Gasser) du fouiller tous les documents de la
controverr" de Louvain; nous avons vu que cette dernière excurse de Lessius

n'est pas acceptable." Eva\utlom.,,, p. 15Of'

1,6. J. Hor¡nsrN: Lessi¿.ts o-t4t été cønil,wnné aü concì,Ie du vat¿cø\L? nech,er'

clttes d,e Sx¿ence Reli'gi.euse, 49(1961) 2t9'2'2ß'

I7.S.Pacrno,O.M.I':SÜ,meAspectsontheDebateonlnspirati'oni'ntlw
Loutsc'¿n Controøerry ii¡Ai-f¡Sgl . "The Catholic Biblical Quarterly", 14(1952)

33&349; 15(19$) 4e59.

18, Se trata, principalmente' de los siguientes inéditos: "In Primam Par'

tem Summae S.'tftomâä Commóntarium", õurso explicad.o en ljovaina los años

isãs-iæa y 15861587, conservado en el Archivo del Seminarlo Mayor de Gante'

del cual se conserva oiro ejemplar en la Bi'bliøth,èEt'ø Rogalg de Belgi)que (Pr.t-.

*ãiu"l .o" la signaturã ãäei; "Com*entarium In Secundam Secundae Divi
ôirã*"u;, curso dîctado el año 1592, conservado en Ia misma Biblioteca de Bru'
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miento en forma más amplia y serena, antes de la controversia
cle los años 1582-1588. y además de ese fondo inédito de cursos,
el P. Pagano dcsconoció el fonclo inétlito del Archivo de la curia
General jesuítica, sirviéndose únicamente del material publicado
por el P. Le Bachelet. La existencia de este importante material
nuevo' cuidadosamente compulsado, es 10 que nos ha movido a
emprender este trabajo. No es que pretendamos revar a cabo una
plena rehabilitación de Lessio, como suced.e a veces cuand.o se
revisan posiciones histórico-doctrinales mal enfocadas en el pasa-
do; pero sí esperamos poder ofrecer algunas discretas rectificaeiones.

LAS LECCIONES "DE SCRIPTURA" DEL P. LESSIO
(Curso 1585-1586)

El punto de partida para señalar la evolución de la doctrina
lessiana sobre la Inspiración no son las tres proposiciones conde-
nadas por la Facultad de Teología de Lovaina, sino el comentario
a la Primera Parte de la suma de santo Tomás dictado en el curso
1585-1586,. veamos cómo expone en este escrito primerizo su pen-
samiento sobre el particular. Tomando como base primera las tres
proposiciones, el P. Pagano supone que Lessio estructuró sus afir-
maciones en forma escalonada, de modo que la primera de dichas
proposiciones preparara la segunda, y las dos primeras sirvieran
de fundamento para la tercera le. La lectura del comcntario iné_
dito revela que la formulación lessiana era más complicada. La
disposición de las proposiciones condenadas proviene de Bayo, que
las extractó de los apuntes de clase del profesor jesuita. Este habla
explicado la materia de la siguiente manera. Había planteado la

I

xelas, con Ia signatura 8515; "Dictata patris Leonardi Lesii societatis Jesu rnFrimam Partem Dívi Thomae", texto dÍctado el año 15gg, conse¡vaclo en elArchivo de los Bolandistas (Bruxelas). Utilizamos fas siguienies ãbreviaturaspara indicar estos inéditos: Gand, (Gandavensis) para ãr p"i-". Ms, Bruø(Bruxellensis) para er segundo y Boit para et de ios'Boranaisias.
.-19' ,"Dans la première_p¡oposition il est question des mots, dans re deu-xième des sentences, dans Iá trõisième d,un tivie entier: I'evolutiôn progressive

des trois propositions est manifeste; elles constituent une 
"orr.t"rãtiorr'à troisétages; la premier mène au second, cerui-ci au troisième.; Eõ;luü";..., p. 18,1{.
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cuestión de Ia Inspiración desde Ia razón formal o naturaleza de

la Escritura. En efecto, 1a primera cuestión dedicada al tema de

la trscritura llevaba como título: }ui si.t scri.ptura?"0. Formulada
así la pregunta inicial, Lessio empieza a detallar, con metodología

negativa, parecida aI ui'detur quod non de la Escolástica, qué es

lo que no constituye la naturaleza de Ia Escritura y estampa la

siguiente primera proposición negativa: "ut ali,quid si,t scri,ptura

Sacra, non est necessari.unx s{ngula uerba esse i,nspi,rata a Spiri'ttt'

sancto,,21. Esta primera proposición negativa fue recogida por Bayo

a la cabeza de las tesis presentadas a la Facultad de Lovaina para

su condenación. La proposición respondía seguramente a las teo-

lias desarrolladas por el P. Báíez en el comentario 'a la Primera

Parte de la suma que acababa de aparecer por aquellos años en

salamanca y Roma 22 y del cual seguramente tuvo noticia Lessio

en su estancia romana de los años 1583-7584. La prueba de la pro-

posición negativa la basaba en argumentos estilísticos. Cada es-

critor bíblico aparece con un estilo propio: señal de que las pala-

bras materialmente tomadas no proced.en de la inspiración23. La

segunda razón se funda en las confidencias autobiográflcas de los

mismos escritores sagrados, Ios cuales nos informan del trabajo

penoso que les supone la composición de sus obras inspiradas 2a'

20. Gand,, fol. &t.
2,1,. Gantd,, 1oI. 3'J'.

22, Se pubticó el año 1584 en Salamanca y Roma'. Cfr. P. Lurs Uns.{^.o,

O. Þ., u"-fJ lntrorlucción General a la edición del año 1934 en Ia Bi'bli'oteca de

Tomistds Españ,oles, P, XVII.
zg, ,,Probatur 1.": Quia scrpitores sacri, alii aliis aptiori oratione et com'

*oAio.", ad explicanclum res divinas scripserunt. Ut Isaias commodius et ele'

ãã"ti"r,'quam Jeramias, teste Hiero., in-P_raefatione in Jeremiam, et Lucam
ãom*oái.ti quam Joanies, et Epistola ad Hebraeos, comrn-odius et elegantius
est ad intelliþentiam, quam aliae eiusdem dpostoli Epistolae'"

24. ,'Probatur 2..: Quia anthores ipsi sacri, interdum fatentur.se esse ser-

*onã i*pÀritus, ut Paulus 2,' ad Corinthios 10,' "sermo contemptibitis et 11''
,,Etsi imperito sermone,'. ob eandem causam, multi dicunt Petrum fuisse usum

int""p"etä in Epistola 2.", eo quocl alius sit stylus, et linguam graecam non tam
;;ñ;á; cãlfefjat, Aliquändo'vero etiam veniam petunt, si minus apte..expri-
*u"i"" res ipsas, vel 'si aliqua aìia virtus desit orationi, qt author 2 lib' Ma-

ä;;;;;r;;, ii¡. '2.., c. 2.". Ratio est quia Deus utitur instrumentis sicut ea

ir*u"it, ,rtdu pa" eloquentes eloquenter, 
-per, minus eloquentes .etiam minus âpte

"é, 
,u.tur scribi curat: scl. pro instrurnenti modo, et dispositione,. modo tamen

itta Olspositio instrumenii sit aliquo modo sufficiens, sicut enim in necessariis

"ã" 
O"ärt ita non facit supervaõane". I{uc sequitur multa csse jn Scripturis

ä,rã" pot"rant aptius ad infelligentiam dici, quod manifestum in hyperbatis et

iirrperiectis periõdis S. Pauli." (Gønd', fol' 3t'32) '
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Demostrada la no-necesidad de la inspiración uerbør, pasa a
estudiar la inspiración de las sentencias bíblicas. Aquí viene otra
proposición negatlva, redactada en la siguiente forma: ,Non est
neccssari'um ut si,ngulae ueritates et sententiae sacrae scrì,pturae
sint i,mmed,i.ate a spi,ritu sancto iþsi, scrþtori i,ræpí,ratø,,2s. Tam-
bién esta proposición negativa fue transcrita tal cual por Bayo
en la lista de las tesis sometidas a censura. La prueba de la afir-
mación va por camino distinto del de la inspiración verbal. Aquí,
toca la problemática ya esbozada por cayetano y cano respecto de
la no-necesidad de una intervención ilurninativa de Dios para los
conocimientos obtenidos en forma empÍrica por los autores sagra-
dos 26. Y en este punto, Lessio, siguiendo a cano, afirma sin vaci-
lación que para la redacción de tales textos no necesitaban los
escritores sagrados ninguna inspiración inmediata 2?. Advirtamos
de paso que por inspiración entiende aqul Lessio la revelación lo
mismo de las palabras (tesis l.a¡ que de las narraciones (tesis 2.a).

Pero no bastaba demoler y desescombrar; era necesario cons-
truir, completando las proposiciones negativas con otras positivas.
Y asl empieza a definir en forma positiva qué entiende él por
Escritura. Para ello formula una tesis de tipo impreciso del si-
É¡uiente tenor: "Ad, sacram scripturam necessari,a tamen est ali.qua
spiritus sancti' authoritas, quae attestetu,r ueritøtù i,psius,' zs. cijn
esto ya está definido el elemento formal de la Escritura: es_ su
autoridad. Y la prueba casi se da por supuesta, por su misma evi-

25, Gand, f.ol. 32.
28. "Quia multa su¡t in sacra scriptura, quae scriptoribus vel sensu exexperientia, vel narratione homlnum ndi digni.Ssimorum, vel ratione naturalieis erant certissima, ut res quas ipsimet gesserant, ut cum Moisses scribebatres a se gestas. Item Josue, samuel et mutai atii. Item ad ea quae Evangellstaeviderant clarissime exterius, non egebant revelatione, sicut'Joannes et Mat_

lr¡aeu.s qui scripserunt ea. quae viderãnt, nec ad ea quáe au¿ivãrani ab Apostolis, sicut Marcus qui scripsit ea quae audiverat a Þetro jnfallibi[ teste... sicT,ücâs. scripsit quae ab Âposto.lis acceperat, ut testatur initio Evangelii sui;
î1. *î.:^;lrytt:. tol^ quod auditu_ perceperat, sed oculis inspexerit sõripsit uiart, ¡.ìusebius ]ib. 3.o, c. 4.o suae historiae, Slc multa scripsit paulus sinã reve-latione, scl.: se esse in vinculis, se habere paenulam, iucam esse cum lpso,reliquisse se. Trophimum lnfirmum. Denique, aìthor 2r'Mach., contraxlt in corn_pendium 5 ìibros Jasonis cJrrenensis, ad quod faclendum rror, '"rai illi necessaria
revelatio." (Gand, f.ol. 3,qg).

27' Para las doctrinas de ca¡o y B,âi.ez en relación con Lessio, ver mI tra-
baio: . "Aporta.¡ctnes de la escuela sãlmantina a la Teoìogfa de ia înspiración',,
Scriptmi.um Víctori,ense, 1Z (1970), pp. 22ï?34.

28. Go¿¿d, fol. BB.
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dencia 2e. Lo que hay que hacer es explicar en qué forma concreta

tiene lugar Ia aplicación de la divina autoridad a los textos sagra-

dos. Y aquí introduce una distinción importante sobre esos diver-

sos tiposãe garantizaci1n autoritativa. Ante todo está 1a revelación

proféiica. Esta revelación tiene lugar mediante una forma de 1o-

ãución interna o impresión sobrenatnral de las formas de conoci-

miento que van a quedar consignadas en los libros 30. Esta revela-

ción es necesaria, biun porq,re el objeto es inaccesible a la raz6n

humana, bien porque la mente del autor sagrado, insufrciente-

mente iluminada para discernir lo verdadero de 1o falso exige una

particular claridad para saber dónde está la verdad 31. El segundo

moao de aplicación de la autoridad divina tiene lugar en los escri-

tos hagiográfi..or y abarca los siguientes momentos: primeramente,

la eteäiOn de una determinada persona para 1a misión hagiográ-

fica; luego, la decisión divina encaminada a preservar de todo

error, mediante un auxilio particular. con estas dos condiciones,

el resultado obtenido será que el. escrito asl originado queda cons-

tituido en una verdadera Escritura sagrada, por más que Dios no

haya concurrido a su composición mediante una intervención de

revelación s2. La razón de esto está en que aquel divino decreto

garantiza de tal manera la verdad del escrito, que le otorga sin

zg. ,,I}atet: qula ex dlvina authoritate tota rsacrae scripturae authorltae' et

frrmitas dependet" (Gond' fol. 33) '
30. ,,Nota circa hanc propositionem muitis modis divinam authoritatem

alicui Script,r""u po5"--"ppii.u.it 1.": Per expressam_ revelatíonem qua revelat

;ii;i ;iiqi;"* vrirnatemi^ioque vel clare illam vtdendo, per lumen prophe-

ii."*, q"áru forte habuÀ.runt tirca multa supernaturalia David, et Moses, teste.

ö:.,fñ. 
-if.U, qrraestio IT4, art. 4. Vel eam iufficienter propon-en-do tanquam a

se dictam, ita ut alter t"*"i;" eam credere. tr'it autem illa sufficiens propositlo,

""f-i"lÀ"ii. 
,loquendo quod scribitur-in Scripturis, ut cum,dicitur: X'actum est

Verbum Dominì ad me'dicens, vel phantas'rnata nova im'primendo, vel ea quae

;"""t-ñ sensu interÍori, ðr¿iian¿o ad aliquid supernaturale-appr.ehendendurn,
;îõ* oi"ii"*' vis,io-iåaiaò-prophetae. orius ranytonls quod vldlt Isaias' Slc

Jerêmias vidit ollam trr.."tttuitt, ãt vitgam vigilantem, c. 1''',Vel denique 
-exte--

"iä*-,iã"" 
exni¡endo 

-siãut 
Oaniet vìdit sciipturam parietis, c. 6.o" (Gøtt'd,

fot. 33-34).

31, ,,Talis autem expressa revelatio semper est necessarla cum res egt

,¡.rp"u.nut.ri"iir, ï.. ãrité"- pãfãtt it.t-"nis virifius cognoscl nisl revelatione, vel

etiam author est ancepÇ t'¡i"ó-ã"i* ui se determineiad partem vera'm' requlrlt
ã"iifi"- alicuius revelatlonis" (Gørñ, fol. M).

gZ. i,secundo modo applicatur alicui Scripturae {fyin1 .qutlgritas, sl Deus

aliq-u;m ãiie"t ir, ,.riptãilìn hagiographum,. 
-et consrituat ita illi assistere ut

ffi="Ë;;ilä; ;iiq;id'r^Iri ãu àõ 'i,*iËi, 
quidquid ille scripserit erit Scriptura

^dãcrai 
eisi ad iilûm sãii¡en¿um Deus aciu nbn concurrat per allquam reve'

lationem" (Go¡nd,, f.oI. 34).
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más el crédito del testimonio divino a3. para Lessio este es el modo
de intervención divina que se da en ros concilios y en ras defini-
ciones infalibles de los papas Bo. Esta igualación de la acción divina
en la inspiración de los autores hagiográficos y en la asistencia a
los concilios y el Magisterio infalible, le hace volver sobre eI tema,
al final del capítulo. Altí se formula la objeción siguiente: ¿cómose diferencian los documentos magisteriales y conciliares de la
Sagrada Escritura? 3u. Después de ofrecer un resumen de las opi-
niones que corren sobre el particular s6, expone la suya propia:
no hay diferencia formal entre todos ellos, pues la razóm formal
de la infalibilidad es la misma. No ha5r sino {ifereneia_ ma_terie.l s?.

De donde saca Ia concrusión de que soramente por er uso termi-
nológico se viene designando como søgrad,a Escritura a ros escri-
tos infalibles que se cierran con la era anostóliea Bs.

una analogía complementaria ra encuentra en el modo de ac-
tuar de los confirmados en gracia: del mismo modo que Dios acttra
en dichos individuos para que en sus acciones no pierdan la gracia,
en forma análoga interviene Dios en tos hagiógrafos para que no
pierdan la verdad tn. Y, prolongando un poco más la analogía: del
mismo modo que aquéllos no necesitan un auxilio especial en cada

33., "Ex*vi Íllius propositi, quo vurt flri ita assistere, quicquid ilre seripseriteensetur a Deo habere testimonium veritatis" (Go¡tud,, fol, g'al ,'- - -
34. "Hoc modo existimandum est Deum assistere conciliis legitimis et pcn.

tifici aliquid definienti ex cathedra" (Gamct, fol. 84¡.

^35.. ."Petes, quomodo ergo decreta conciliorum et pontificum dÍstinguanïula Scriptura Sacra" (Gand. fot. 8,5).

, ^-19:,, 
"Respondent. qr'riclam quod ila humano modo sunt facta, scr., facientil¡usnomlnlÐus quod in ipsis..est per preces, scripturarum scrutationes, et suffragia.scriptura vero non similiter, se¿ sine labore'et divina illuminatione. euod fortein plerisque scriptoribus 

. 
sacris verum est, non tamen in singulis Scripturaepartibus, neque etiam forte in omnfbus scriptoribus" tøoia, ill.'îil.

-. 3!. "Adde ergo esse differentiam formalem, quia eadem est ratio infallibi_litatis in.utrisque. vide Gregoriurn lib. 1." Epistolarum, Epistola z¿:-bicut sanctiEvangeìii 4 libros, sic .4 Concilia suscipere et venerari me fateor. Sed tantumest diflerentia l'alurialis, scl. ln modof quia ordinarie aliter concilia et ponti-
fices aliquid deteiminant, aliter author hágiographu, 

".rìùli; tcãz¿á,- rors. es_sol.

- lB: "Usu. receptum est, y!.tame.1 9{. euae-u-sque ad Apostolos scripta ,sunt
Scripturae Sacrae nomen obtineant,, (GaiuA, fot. 

-816).

39' "simili etiam modo videtur Deum assistere conflrmatis in gratia, neoperando^amittant gratia sicut scrÍptori hagiographo ne scribenào ãmittat veritatem" (Gand,, f.ol. 34).
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una de las acciones, así los hagiógrafos tampoco necesitan una
intervención continua en la redacción de sus escritos inspirados a0'

Después de este segundo-modo de explicación de la autoridad
divina, Lessio entra a exponer un tercero y ú1timo modo' "Tert'io
mod,o appli,catur -dj'ce- 

authori',tas si,ngulari' assi,stenti'a Spi'ri'ttt"s

Sancti,: tamen postea Spi,ri,tus Sanctus testatur nihil ibi esse falsc,
tzunc i,I\ud, effr,ci,tur Sacra Scr'i,ptur" al. fnmediatamente después del

enunciado, Lessio se apresura a advertir que no hay pruebas di-
rectas de que se dé en 1a Escritura un caso semejante de libro
garantizado por el Espíritu Santo con un testimonio posterior a

su composición. Lo único que quiere poner de manifiesto con tal
doctrina es que no es imposible dicha hipótesis. Más aún: en línea

de hipótesis se podría admitir, tal vez, que el libro segundo de

los Macabeos podría haber sido compuesto de esa manera n'. Y para

hacer ver que no habla sin conocimiento de la tradición, cita los

testimonios de autores venerables que creyeron que el autor de

la traducción y resumen de los cinco libros de Jasón de Cirene,

era F'lavio Josefo o Filón de Alejandría 43. De ser ciertas estas con-

jeturas tendríamos que el libro segundo de los Macabeos fue com-

puesto por un piadoso autor, verosímilmente no dotado del caris-

ma de inspiración, ni revelación, ni asistencia infalible na Y no es

el libro segundo de 1os Macabeos eI rlnico caso de origen inspi-

rado dudoso. En el mismo caso estarÍan el libro del Eclesiástico

y el de la sabiduría. El primero es obra del hijo de sirac, el cual

parece haberlo escrito como una obra meramente humana nu. Más

40...Atquiilliutnonamittantgratiam,operandonon-egent-insingulis
operibus actua,li gratiae concursu, ut patet, Ergo .neque,illi egent actu, reve'
f"iiãtr" divina in singulis veritatibus, 

-sed solum infaltibili assistentia" (GøtLd'

fol. 34),
41. Gand, f.ol. 3'Ú.

42, ,,Qui modus, etsi non omnino certum sit an in aliqua scriptura in_ve-

niatur, tamen non repugnat, et forte 2 Mach. iber ita scriptus est, et auúho'

ritatem Sacrae Scripturae acquisivit" (Gantd, fol' 35),

43, ,,Nam flier. in Josepho De vi.ri,s IILustr. putat ipsum fuisse abbreviato-
rem 5 librorum Jasonis; átii dicunt esse PhÌlonem, ut' Honori'us Augwstod't'r"

nensi,s, Lib. de Eccles. Scripùo'ibus" (Gan't|,, fol. 35).

44, ,,Verisimile autem est eos nos habuisse vel revelationem, vel talem
infâllibilem assistentiam ut nihil falsi scribere possent, cum in aliis illorum
operibus rnulta falsa sunt" (Gozud, fol. 35) '

46, ,'Sic Ecclesiasticum videtur scripsisse humana industria, Jesus filius
Syrach, cum tamen doctrina sit Salomonis" (Gand, fol' 35) '
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claro parece cl caso del libro de ra sabidur,ía, atribuido por Josefo
al pagano Fitón el viejo, y a F ilón de Alejandría por tos judíos y
por san Jerónimo 46. Estos tres casos de libros co,mpuestos, en la
redacción inmediatamente anterior a su canonización, por autores
no inspirados, inducían a Lessio a ranzar la hipótesis formulada
en el tercer caso de aplicación de la autoridad divina. Al final de
su exposición resume de la siguiente manera su pensamiento so-
bre lo formal de la Escritura: "Ad uniuersam sacram scri,pturam
si'ngulasque sententias ali,quo modo necessari.a est authoritas spi-
ritus sancti,, sc|., ut ael i,llam reuelet, uer authori infatti.bi.ti.ter as-
si,stat, ael testetur i,am ed,i,to,m ni.hi,t conti,nere følsi.. Et hoc sensu
totø Scri.ptu,ra est Verbum De,i,,, a7.

Este es, expuesto con todo detalre, el pensamiento de Lessio
c^l--^ l^ -at"-^1^-^ l^ !^ ñ-- ra¡iuuiu r.¿r ¡raLurareza de ia hlscritur.a y de su Inspiración. Este es
el punto de partida que hay que tener en cuenta para ver si Lessio
a lo largo de su camera docente y en medio de la polémica de los
años 1587-1588 varió o no de doctrina. A la luz de esta sencilla
exposición se ve la inexactitud de la afirmación det p. pagano de
que Lessio introdujo a última hora la excusa de que toma de otros,
.y sin aprobarla personalmente, la hipótesis de libros bíblicos de
un primer origen no inspirado. por el texto de este comentario
se ve que Lessio presenta nacla menos que el caso de tres libros
de origen inspirado discutido. y para cada uno de ellos aporta el
testimonio de autores venerables que admitieron la primera com-
posición, por intervención de autores paganos o de escritores judíos
no tenidos tradicionalmente por inspirados o desprovistos de auto-
ridad hagiográfrca (F'ilón y Josefo).

En toda la exposición de Lessio una idea campea sobre las
demás: la razôn formal de la Escritura es su autoridad divina
infalible. cuando se da esta autoridad, el escrito en cuestión es
infalible, sea que haya recibido dicha autoridad en er curso de su
elaboración o después de ella. Que se llame o no Escritura es lo
de menos.

46. "Idem forte usu venit in lib. sapientiae, quem putant quidam conscrip-
tum a Philone seniore_qui fuit gentilis, teste Josepho iiu. t.. õør¿tra Apioneit,Alii putant Philonem Judaeum elus esse collectonãm, ut Judaei te,süe Hier. in
Prologo librorum Salomonis', (Gand. f.oL ffi),

47. Gønc\ f.oL N,
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Esta doctrina sobre la autoridad infalible la desarrolla Lessio

en la cuestión segunda que dedica al tema de la Escritura tt. El
planteamiento de Ia cuestión se verifrca de la siguiente manera:
î,An ratione huius authori,tati¡ Scri,ptura Sacra i'n omni'bus søis

parti.bus si.t i,nfatti.bi,ti,s oeri,tatì,s?" aø Después de pasar revista a las

ãi1r"rr". opiniones inaceptables, propone la doctrina católica:
,'Ontnes Sairae Scri,pturae partes esse i,n;faltì,bi'li's ueri'tatì's, rati'one

d,i,ui.ni, testimoni'ì', quod' rnr,tlo mod,o potest esse falsum" õ0' Por esta

afirmación estamos en grado de comprender cuál era la razón en

la que se fundaba Lessio para decir que un texto, desprovisto de

caråcter inspirado en un prime rmomento, puede convertirse en

texto de divina autoridad. En efecto, siendo el elemento de auto-

ridad infalible el testimonio divino, existiendo éste, el texto queda

divinamente garantizado. Lessio desmenuza la afrrmación en tres

proposicion".. La primera suena como sigue: "Deu's i'n omn"i'bus

Srripturae parti,bui astì,ti.t scrì,ptori, sacro, uel omnùbus di'uì'na mç

thorì,tate attestatus e|t" 6t La proposición está formulada de forma

que quepa en ella incluso el caso hipotético del tibro, compuesto

,ìn 
"ri*tãncia 

divina. Viene luego 1a segunda proposición: "Haere-

tì,cum est d;i,cere Deum ali,quand,o per se uel per alium di'rí'sse fal-
su,nt, ue| testì'rnonì'o suo confirmasse"62' También esta afirmación

quiere englobar todos los casos posibles de aplicación de la auto-

,id.¿ dirrina, que no es otra sino la autoridad de veracidad que

se exige para un acto de fe infalible. Por fin, la tercera proposi-

ción, {ue dice: ,Deus nec per potenti.o,m absolutom falsum di'cere

potist;'s. Esta rlltima afirmación viene a corroborar la idea de qte

ia autoridad divina que constituye para Lessio la taz6m formal cle

la sagrada Escritura es la autoridad de veracidad fundada en el

testimonio divino. Al comienzo del capítulo sobre el canon expresa

con toda claridad su pensam:iento al respecto: "Dì'rimnts øuthorem

pri,nci.palem a qua scrì,ptura praecþua.rn s1l1im, anthori'tatem habet,

etquasi'formamut'sacraest(nnmutsacra,dl'ui'notestì,moni'oae.

ß. Gand, f.o1.3,0. E,t tltulo es: Quaestio Z'" DE AUTHOR'ITATE'

49, Guttñ', fol, 36.

ã0. Gamd, f.ol' 37.
51. Gomd', fol. 36.

62. Gand, î.o1. 3:l'

53. Gønd,, fol' 39.
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I'uti i,nformatur)" 5a. Fijemos un poco la atenció,n en estas palabras.
La autoridad der divino testimonio es como Ia forma que, ar en-carnarse en un determinado escrito, lo convíertu ur, ,ag""do. para
T'essio, por tanto, ra razón formal de ra Escritura es sü autoridad
divina. Recibir la autoridad del divino testimonio es quedar cons-tituido un escrito en sagrado.

Nuestra explicación ha sido un poco prolija, pero era necesariapara comprender el sentido de ra acusación del p. pagano. En
efecto, según este autor, Ia brecha principar abierta por las recti-
ficaciones posteriores de Lessio fuJ admitir una diferencia entre
Escritura y autoridad divina, y ruego entre autoriaaa aivinã ¡rautoridad infalible 55. Ese modo de enjuiciar a Lessio se puede com_prender únicamente desde ra metodorogía seguiaa por el teórogo
canadiense, el cual no utiliza sino ra documeniación 

-controversista

que arranca de las tres proposiciones tal como fueron combinadaspor Bayo y censuradas por ra universidad de Lovaina. La insu-
ficiencia de tal proceder aparece muy clara en el momento en q'e
se quiere conocer er contexto total en que Lessio expuso la doc-trina extractada en aquellas tesis. y ra necesidad de ese contexto
en ningrin otro punto es más grande que en el tema de ra autori-
dad de la Escritura. para Lessio es ra clave del sistema. En ras
discusiones controversistas Lessio no fue cediendo te*eno o in-
troduciendo dilerencias entre autoridad divina y Escritura, ni entre
autoridad divina y autoridad infatible. para Lessio autoridad di_
vina es lo mismo que autoridad infarible, y ambas son las que cons-tituyen a la Escritura en calidad de tal. por tanto, la afirmación
que tanto escándalo causaba al p. pagano: ,,Non video cur tarisliber non sit habiturus authoritatem sacrae scripturae... nempe
authoritatem divinam" u, no quiere decir otra cosã sino que para
Lessio autoridad de la Escritura y autoridad divina son una misma
cosa. Y empezar a existir ra Escritura, o recibir un escrito auto-
ridad divina, es lo mismo. será discutible la verdad de esta per-
suasión. Pero no se podrá ver en esas afirmaciones una brecha
en una posición monolítica previamente mantenida. Lessio pensó
desde el principio de la misma manera sobre el particular.

54, Gand, f.ol. 42.
55. Eoa|uti.on cle ta troisì,ème proposítion.., p, 185+"186+.
56. Euolution..., p. 195+.
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II

LA CONTROVERSIA LOVANIEN1SE DE LOS AÑOS 1587-1588

A.-H¡sr¡, LA pRIMERA. TNTERvENcIów npr, NuNcro
(15 de matzo de 1588)

1. Las Proposí,eí,ones selecci.onado,s por Bago.

Esta doctrina dictada por Lessio en la explicación de los ar-

tículos I y 10 de la Cuestión I de la Suma, fue resumida por Bayo
en tres proposiciones 5?. Como hemos dicho, las dos primeras fue-
ron transcritas sin modificaciones. La tercera, la más amplia y
más importante, porque en ella exponía Lessio en forma positiva
su doctrina sobre |a naturaleza de la Escritura y de la Inspiración,
fue resumida. Pero eI resumen resultaba una deformación. Se pres-

cindía del marco general de la proposición, que era el de la auto-
ridad de la Escritura, y no se recogía otra cosa sino la parte última
en la cual no se hacía otra cosa sino enuneiar un caso límite que

declaraba mejor el núcleo de ia doctrina.
Cuando en la semana de Pascua del año 1587 se presentaron

en la portería del Colegio jesuita de Lovaina los representantes
de la Facultad con la lista de las proposiciones sospechosas 58, las

57. Las proposiciones estaban extractadas de Ia 'siguiente manera:
I. Ut atiquid sit scriptura sacra, non est necessarium singula eius verba

inspirata esse a Spiritu Sancto.
If. Non est nécessarium ut singulae veritates et sententiae sint immedÍate

a Spiritu Sancto, ipsi scriptori inspiratae.
If f . Liber alíquis lquatis forte est secundus Machabaeorum) humana in'

dustria, sine assistentia Spiritus Sancti scriptus, si Spiritus Sanctus postea
testetur, ibi nihil esse falsum, efficitur Scriptura Sacra.

Las dos primeras estaban literalmente copiadas de los apuntes de clase to'
mados aI P. I-essio. La tercera, extractada en la forma que hemos explicado,
tenfa una importante moclificación: Lessio habla escrito: "sine aliqua singtllurá
øssi,stentì,ø Spìritus Sancti". Bayo suprimió 1o referente a la si'ngwlar asistencia.
La inexistenèia del auxilio singular, dejaba lugar para el auxilio ordinario, que
es lo que entiende Lessio por el instinto del Espíritu Santo, como se verá
más tarde.

58. "Paulo post exhibuerunt nobis quasdam propositiones, hinc inde ex
nostris lectionibus, prout eas auditores exceperant, detractas et avulsas; omissis
iis unde possent intelligi; et rursus petierunt an eas pro nostris agnosceremus".
Cfr. Diarlurn Lessü, fo|. 1v, original conservado en el Arc;hivo del Seminario
Mayor de Gante. Texto parcialmente publicado en L. ¡r MEYER, Hì,storiae Con-
tropensi,arun'¡ d,e Auot\i,i,s, Venetiis, 1742, vot' I, p. 14.
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tres de Escritura no formaban parte de la misma õe. por eso Lessio
no las pudo corregir. r'ueron añadidas más tarde y Lessio no tuvo
más remedio que aceptarlas. si de las otras tesis se quejó ya desde
el primer momento, porque habÍan sido mutiladas y desgajadas de
sus contextos 60, 

¡qué no diría de las proposiciones sobre la Escri-
tura! No corresponde, pues, a la verdad histórica ra afirmación der
P. Pagano, de que Lessio se endosó sin más Ia formulación de las
tres proposiciones 61. una gran parte del esfuerzo de Lessio a ln
largo de la controversia consistió en devolver a su auténtico con-
texto las proposiciones censuradas, especialmente la tercera, por-
que bastaba con' conocer dicho marco doctrinal para comprender
ei seniirio ori,orioxo de que eran suscepiibies dichas tesis, lo mismo
que su auténtica base doctrinal.

La censura del día g de septiembre recayó sobre las tesis tal
cclmo las había resumido y presentado aI dictamen de la univer-
sidad Miguel Bayo. La sentencia final declaró las proposiciones en
cuestión como "peregrinas, ofensivas y peligrosas,'02. Las propo-
siciones sobre la Inspiración se identificaban con la doctrina de
los Anomeos, los cuales enseñaban que los escritores sagrados a
veces habían hablado cotno puros hombres 83. La objeción princi-
pal de la F'acultad iba, pues, en la línea de la palabra de Dios, que
no se salvaba en la doctrina de Lessio. Junto a este primer reparo
venÍan otros: la semejanza de la enseñanza de Lessio con la de
Erasmo 0{; la doctrina del dictado, del Concilio de Trento 65; la cita

5Ð. En el texto oficlal promulgado por la unlversidad, y que en la actualf-
dad se conserva en el Archivo del Seminario Mayor de Gante (Cfr. Cr¿¡,Vs-
Boû¡,ERT, Inuentai,r,e de p,èces d)Arahiuøs yrouenant d,e l,anci,enne Uníuetsttê.
il,e Ltu.u'ain, "Revue d'Ilistoire EcclesÍastique", LIII (1958), p. g00) hay una nota
al margen del- tftuto que dice: "Elxceptis iribus de scripturà assertioriibus, quae,
quia serius ad F'racultatem allatae fuerant, exhlberi cum caeteris non potuôre,,,
- '60,. "Respondi meas esse, sed truncatas et suis locis avulsas; ita ui qui eas
lecturl essent, non faciìe possent intelligere, quorsum aut qua occasioné dicta
èssent", Dl,arùwm L)øsü, f.oI. lv; L. nu Mrvun, Histori,ae Csntrotsersi.arum,..., I,p. 14.

q1. "A remarquer que Lessius endossera cette rédaction de ses trois pro.
positions, en les insérant dans Ia deuxième rédaction de son Apologia ad cen-
suram Lovaniensem." Eool,u,ttom...., p. 1A0+-18,1+

82. Cfr. Ms. de Gømte, fol. 18r.
63' "Tres istae asse.rtiones, accedere vldentur ad damnatam ollrn Á,nomaeorum opinionem, qui Prophetas et A,postolos in rnultis, volebant ut homines

fuisse locutos, ut, refert Epiphanius háeresi Z6i'. Ms. de'Gante, f.ol, 2Zr,
A4, "De qua .et notatus Elrasmus fuÍt." 1VIs. de Gomte, fol, ?,2;r.
65. 'iSiquidem Scriptura Sacra eaque tota, non hominum sed Dei est ver-

Þq*,-" Spiritu Sancto, ut Tridentina Synodus ait, dictatum.', Ms, de Gante,
f,ol, 22î,
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confirmatoria de 2 Pe., !, 20-21 y de 2 Tim. 3, 16. Por fin, la res-

puesta a las razones de Lessio fundadas en particularidades de es-

iilo, tomada de San Agustín, sin entrar en su valoración 68.

2. Las Apologlas d,e Lessì,o contra la censura de la Facultad.

se puede hablar de "Apologías" de Lessio, pues no solamente

fueron dos documentos oficiales: uno dirígido a la Facultad de

Lovaina, más otro enviado a Douai, sino que e] mismo documento,

compuesto en respuesta a la censura de la universidad de Lo-

vaina conoció nada menos que tres redacciones 0?. Dada la impor-

tancia de esta multiplicidad de redacciones' vamos a estudiar las

modificaciones de cada una de ellas, toda vez que Lessio nos ase-

gura que las varÍaciones únicamente se introdujeron en las tesis

cle la Inspiración 68.

a) Apologla A.

Llamamos así a la primera redacción de la respuesta a la cen-

sura de la Facultad de Lovaina. Iílue compuesta en el nerviosismo

de los primeros días inmediatos a la promulgación de la censura.

Todo quedó terminado en el espacio de ocho días, segrln testimo-

nio del mismo Lessio ut. se conserva en el Archivo de la curia

General S. I. de Roma ?0. concluida el 23 de septiembre, el 25 la

enviaba Lessio a Roma acompañada de una carta 71. La idea de

este envío fue sugerida por el P. Rector del colegio, con el fin
de tener al corriente a las autoridades romanas de la Compañía

para el caso de que se interpusiese recurso a Roma con vistas a

66...rnquorum,proindescriptis,cjrta'mquandam.eloquendifacultatem'
p"op"ì"*q""'texendi iermonis módum B. Augustinus admittit, usgue adeo trt

iåeiììiå"i fric, eodem teste, mentem suam pluð utiqtle nobis, illi ipsi sentlrenf "

Ms. de Gante, fol' 22t'
67. EI que primero descubrió la multipllcidad de las redacciones en los

documentos controversi;tas lesslanos fue el P, Snn¡srrÁ.r P,\cANo, O. M. I., cfr:
;il;; asÞects on the debate on Inspiration in the Louvain Controversy", en

Tne CøtnotÌ'c Bi'bli'cal Quarbet'I'y, 14 (1562)' pp' 342'349'

68. ,,Nihii mutatum est praeter responsionem de Scriptura, quam fecimus

.t"r-ió".* ãi efficaciorem...: 
-in aliis autìm mutatio nulla facta est" (Cfr. '&øs'

;t;;f; ;d Antapologôwrn, en ScsNrpuÀNN' co?ùtroÐersianntu"', p' 383'

69. Cfr. I¡r BAcHEr,El, Bel'lat'm'ìn..', p' 772'

70. îløndr,-BeLg' 72/L, doc. 6.

71,, Cfr. Lu BAC}IÉLET, Bel'Lartnrn.,', p. 17G171'
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un dictamen de autoridad superior ?3. Lessio, por su parte, asegu_
raba a Bellarmino que se esperarfa a la respuesta rãmana antes
de proceder a la entrega der texto de la Apología a ra Facultad ?s.

Lessio esperaba mucho del consejo de su-antiguo profesor, y Ie
concede amplia confr.anza para poder retocar, corrãgir o añadir
Io que bien le parezca?a. Veamos ahora su doctrina. En la res_
puesta a la censura de las proposiciones sobre la Inspiración,
Lessio empieza por explicar ras condiciones propias de ras dos pri-
meras. No dice expresa.mente que se rimita p"i-u.o a ras dos. se
deduce del contenido y der pá*afo siguiente en que habra de la
tercera. En las redacciones siguientes hará una clara diferencia-
ción de los dos grupos de proposiciones. T,a defensa se limita a
situar en su debido contexto ra doctrina de las afirmaciones, a
saber: el de la autoridad infalible, que no aparecía en ra esque-
mática formulación recibida en la Censrlra ?5. Las razones son ]as
mismas del comentario, si bien un poco resumidas: El único argu-
mento nuevo es el de ias traducciones. De ser cierta la doctrina
de la inspiración verbal, ninguna de las traducciones sería inspi-
rada en cuanto a las palabras ?6. Hay una especial insistencia en
la noción de Inspiración, remitiéndose, por lo demás, a ros resú-
menes de sus lecciones, que estaban en manos de todos ??. En pá-
rrafo aparte estudia la problemática de la tercera proposición.
comienza por advertir dos cosas. Ante todo, lo referenie al parén-
tesis del libro de los Macabeos. En efecto, dicho paréntesis no
hace sino oscurecer las cosas. euitando dicho paréntesis, ia afir-

_ 12, -_"Acl quam. (Censura dc Lovaina) ego l¡ox respo'di; et stailm ad
**^T:^lY: "1 

judicio..p. Rectoris misi, quiá no"n videntur donquíeturi nisi SedesAposrolrca suam authoritatem interponat.,' cfr. Lo Becnru¡r, Èeltarm;ín..., p. rio1.7I.

-^"T9:*"tlj:l¡T__:ïq:.gbimus -responsum 
Roma. anrequam facuuati smiptumnosrrum exhibeamLls.', Cfr, Lu BAcHr¿[,r, Bellarmi,n..., p, 121.

^ 74' "si quod mutandum vicìebitur, pro suo arbitrio id faciat." cfr. LEBrcHei,nr, Beltarmin..., p. 120.
75. "His assertionibus nÍhil aliud asseritur, quan non ,esse necessarlum, adsacrae scripturae infallibilem autn-oritatem ut omnia verba et, sentenflae, sintpositive inspiratae a spiritu sancto" (cfr, Ms. Ftanclr,-Belg. zzp, ao".6, fol. 35v¡,
76. "Alioquin Scriptura translata non esset Scri,ptura, quia .omnia vcrbanon sunt inspirata a Spii.itu Saltcto,' (ibid. foi. B5v).

. 7z- "Non. ergo in tatibus semper erat necessaria positiva inspiratio, hocest,_illuminatio qua spiritus sanctui scriptorem de singulis ittuminàiet er novomodo certum redderet. .Hoc enim intelligo per inspira"tiott.* ,ri sãiis expttcurin lectionibus" (ibid. fol BGr)
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mación es cierta. Más abajo da las razones para quitar el parén-

tesis. Lessio personalmente cree que el libro en-cuestión tiene un
origen divino igual que los demás libros tu. T,a segunda advertencia
se refiere a una cuestión nominal: "nisi sit de nomine". Es decir:
para Lessio es una mera cuestión de palabras si el caso hipotético
del libro a que se refiere la tercera proposición se puede llamar o

no Escritura 70.

Más importante es la añadidura de algunas cualidades exigidas
para que un libro de origen meramente humano pueda ser luego
garantizado por Dios, llegando a obtener rango de Escritura. Las
condiciones son: "Piam historiam ab aliquo pio viro, qui illam
optime norit, ex instinctu Spiritus Sancti scriptam" s0' El P. Paga-

no insiste no poco en esta modificación 81. Ciertamente, la litera-
lidad de estas condiciones no se mantenía ni en la tercera propo-

sición de la Censura ni en el Comentario de Santo Tomás. Ya antes

del P. Pagano notaron el cambio los cen,sores de Lovaina t'. Sin
negar la materÌalidad de la añadidura, creemos que Lessio no hace

sino interpretar eI alcance de la condición "sine aliqua singulari
asistentia", que había mencionado al exponer la naturaleza de la
intervención divina en el concurso ordinario que regía la compo-

sición del libro, sin el auxilio sobrenatural de Inspiración. La pro-

78. "TertÍa propositio, semota parenthesi, videtur omnino certa... A'n autem
liber secundus Machabaeorum, vel eius aliqua particula sit talis, mihi incertum
est, et ideo numquam ausus sum asserere... Sed in hac re malo sentire cum
sententía communi" (ibid. fot. 3,6r) '

79. '¡... nisi quaestio sit de nomine". Para l"essio la discusión sõbre si tal
escrito puede llamarse o no Escritura, os puramente verbal. Este es el sentido
de una frase de Lessio atacada por el P. Pagano: "Non enim vim facio in no-
mine Scripturae Sacrae, sed in infallibili authoritate, qua constituat objectum
frdei" (Cfr. Euoluti,on..., p. 140f-141$). Lo que quiere decir esta frase es que
Lessio no pone la fuerza de la argumentación (vim facio jn nomine Scripturae
Sacrae) en la palabra Escrituro; Sagrød,ø, sino en su autoridad infalible.

80. Ibid. fol, 3,6r.

81. "Evidemment, s'étant rendu compte du manque absolu d'élément sacré
dans I'ouvrage qui doit devenir Écriture sainte, Le,ssius y supplée: il attribue
un caractère "pieux" à ouvrage et à son auteur (qu'il dit parfaitement ren-
seigné), il suppose que celui-ci ne commet pas d'erreur...; surtout il transforme
ce qui était auparavant "humana industria sine assistentia Spifitus Sancti
scriptam", en "ex instinctu Sp,iritus Sancti scriptam" (Cfr.. Eoo|uti,on..', p. 133+.

'82, "Erat enim expressum his plane verbis: "LÍber aliquis (qualis est forte
secundus Machabaeorum) humana industria, sine assistentia Spiritus Sancti,
si Spiritu Sanctus testetur postea, ibi nihil esse falsum, efficietur Scriptura
Sacrà", Et sic ille quidem eo tempore. Jam autem redditur scriptori canonico
divinus instlnctus, redditur infallibilis assistentia Spiritus Sancti" (Cfr, Ms' rle
Gønte, fol. 83v).
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videncia singular alude a dicho concurso sobrenatural, sin precisar
más. Estas aparecen ahora explicitadas: se trataría de un libro
piadoso y de un autor piadoso, el cual lo escribirÍa guiado única-
mente por esa su piedad y religiosidad. El "instinto del Espíritu
santo" no sería sino ese instinto piadoso del cuar procede el libro.

Fuera de esto, el sistema lessiano permanece idéntico. El ner-
vio de la argumentación es la autoridad divina y la verdad infa-
lible de la Escriturass. La frase central: "Non video cur talis liber
non sit habiturus authoritatem Scripturae Sacrae, cum eandem
habeat rationem credendi, quam alia quaevis prophetia, nempe
authoritatem divinam" 8r no quiere decir otra cosa sino lo que más
-----il-- l- -.-- - -. - r!ilfr'rr.ra rlerflus explrcaqo, es oecr: eI texto en cuest,ron posee Ia infa-
libilidad del testimonio divlno, que es idéntica a la autoridad di-
vina, la cual es la raz6n formal de la Escritura.

No hay, pues, en ia primera redacción de la Apología ningrin
cambio o variación notable. Lo que hace l¡essio es explicar y de-
clarar el sentido de ,sus tesis. La única excepción serla la intro-
ducción del instinto del Espíritu Santo, explicable en la forma
que hemos indieado.

b) Reacciones rofiLe,nas a Ia uùsta de Ia Apologîø A.

El texto de la Apología fue expedido a Roma el día 25 de sep-
tiembre de 1587, como hemos dicho más arriba. Lessio querÍa ofre-
cer a las autoridades de la F acultad una respuesta perfecta, en
la cual se hiciera plena luz a las objeciones y reparos propuestos
por la Censura. Por otra parte, se encontraba en los comienzos
de su carrera docente y es posible que no se sintiera completa-
mente seguro. En Roma tenla quien le pudiera aconsejar con toda
solvencia. Allí estaba su antiguo profesor, el P. Beltarmino, a la
saz6n Secretario del P. General Claudio Acquaviva. Si bien parece
fue inducido por el P. Rector de la casa, Lessio debió aceptar de
muy buena gana la sugerencia.

83. "Nos enim dlcimus omnes Scripturae partes esse infallÍbilis verltatls,
et esse a Splri,tu Sancto revelante vel assistente, nec minlmum quidem fn ea
esse posse errorem, quia redundaret in Spiritum sanctum (ut alias fuse ostendi)
et totius sacrae scripturae authoritas concideret, licet non sit necessarium ut
Spiritus Sanctus singula posÍtive illuminando inspiraverit" (Cfr, Ms, Fland,r.-
Belg, 72/L, fol. 36rr),

84. Ibid.
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El dictamen romano tardó en llegar. En Lovaina no se recibió
sino el 24 de enero. El correo romano traÍa los siguientes docu-

mentos: el juicio de Bellarmino, escrito el 25 de noviembre de 1587,

el dictamen del P. Juan Azor, Prefecto de Estudios del c'olegio

Romano, más una carta del P. General al Rector del Colegio, Padre

Balduino de Lange s5. Bellarmino volvió a escribir a Lessio el 4 de

diciem'bre del mismo año, aunque esta carta no llegó sino con el

correo d.el 24 de enero.

¿Cuál era la reacción romana ante el texto de la Apologla?

La censura del P. Azor era bas¿ante severa: la proposición
primera le parecía falsa, si bien no la juzgase acreedora de una

censura; la segunda le resultaba menos tolerable, pero tampoco

parecía condenable; |a tercera la juzgada todavla menos tolerable'

No obstante, ni siquiera |e parecía ésta digna de condenación, toda

vez que se planteaba eI problema en el terreno de 1o posible'8.

El juicio de Bellarmino resultó mucho más matizado. Comenzaba
por alabarle y darle un juicio global positivo, animándole incluso

á presentar el escrito a las autoridades universitarias tt. Luego

,r"ní"tt las correcciones, empezando por las tesis de la Inspiración.

Primeramente apUnta Sus reservas respecto de las dos primeras

proposiciones. Para el Secretario del P. Acquaviva la doctrina de

Lessio es ínsuficiente por tres capltulos: 1.o) se hace necesario,

para salvar la ortodoxia, admitir que ]a Inspiración es inmediata;

2.") no basta la asistencia; 3.o) mucho menos la confirmación di-
vina 88. Como punto de referencia viene la doctrina sobre los do-

E5, Cfr. Ls Becrnmr, Bell,anfttrù.,.' p. 179.

86. Ðl dictamen del P. Azor decfa: "Prop. 1.'. Non ptacet, et ita probo magis
sententiam Lovaniensium, sed merito condemnari non potest esta propositio 1.',

Iicet putem esse eam falsam; eam sicut jacet, apertis verrois d^ocuere tres viri
docti nostri temporis, qui scripta sua typis mandarunt. Prop, 2.". Istam multo
minus probo quãm primam, nãm prima tolerari potest, istam ergo non t'olera-
rem, et- cpedo-eam multos offensuram; non tamen continet, errorem Erasmi,
aut Anomaeorum. Prop. 3.". fsta, ut jacet, rnulto minus tolerabilis est quam duae
primae; sed ut postõa explicatur a ,nostris, censuram nullam meretUr quia
îocuitur de Scriptüra non sècundum id quod factum est, sed secundum id quod
fieri potuit a Dão." Cfr. Ln BAcHELET, Bellannin..,, p. t72, nota 3.

87, "Apologia valde placet, et videtur omnfno Lovaniensibus Theologis exhi'
benda, si ñondim est exhibita.t'Cfr..X. Ln BICI.IEE.I', Bell'arrnin øoa'nt son Car'
dcnatat (1d42-1598). Coffe'sponÈ.ente et D'ocwtltøøús, 'Paris, 1911, p. 172).

88. ,,Non videtur negandum ad singulas sententias et etiam verba divinae
Scripturae requiri immeãiatam D,ei inspirationem, nec sufficere solam assisten'
tiam; et mr¡ltb minus approbationem dlvlnam" 1lbld., p. 173).
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cunentos conciliäres. En éstos, no son de fe todas las proposicio_
nes, sino rinicamente las definiciones. En la Escritura, por el con-
trario, lo son todas las proposiciones y todas las palabras se. por
ello, en la Escritura son de fe todas las palabras, por ser inmedia-
tamente reveladas por Dios. De ahí que er objeto formal de la fe
sea la palabra de Dios s0. Bellarmino llega a afirmar que una nega-
ción del carácter de verdades de fe a las palabras y frases de la
Escritura, no lo ha encontrado en ningún autor el. Como demos-
tración aporta la cita paulina de 2 Tim. B, 16-12. Tampoco basl;a
la asistencia. Dios puede asistir a cualquiera, y de hecho asiste
a las definicionse conciliares. Mas no por eso se eon'¡ierten estas
deflniciones en Escritura. Puede también Dios confirmar las afir-
maciones de algún autor santo o doctor, como lo hizo con santo
Tomás, cuando le dijo: Rien has eserito de mí, Tomás. Confirma
también las afirmaciones conciliares. Mas no por eso las transfor-
ma en Escritura 0'. Las afirmaciones de Lessio tienen, no obstante,
un sentido ortodoxo a condición de que se incluya una impor-
tante distinción en la noción de Inspiración. En efecto, hay una
inspiración consistente en la nueva revelación de algo ya previa-
mente conocido. Ese es el caso de los profetas e3. La otra manera
de inspiración es la propia de los demás escritores sagrados, espe-
cialmente los Evangelistas. .Esta inspiración requiere: una incita-
ción e impulso e instinto especialísimo del Espíritu Santo para

89. "Nam in hoe cliffert Scriptura a decretis Conciliorum, ut omnes docent,
et post, alios P. Rob. Bellarminus in 2." libro de Conciliis, cap. 12, quod in Con-
ciliis non sunt de fide singulae sententiae, sed ipsae definitiones. At ìn scriptura
singulae sententiae, imo etiam singula verba ad fidem dicunt', (Ibid., p. 1ZB).

90. "Et idco singulae sententiae et verba a Deo revelata sunt immediate,
et verba Dei dicenda sunt, nam ffdei objectum est verbum, sive revelata Dei"(Ibid,, p. 173).

91, "Neque ulium adhuc legi, qui id negaret" (Ibid., p. 1ZS).
92. "Neque vere verÐ'um Dei dici potest, aut a Deo inspiratum, id cui solum

Deus astiterit; nam asssitere potest Deus etiam verbo meo, ut etiam de facto
assistit Deus decretis conciliorum, quae tamen non dicuntur scripturå divina,
nec verba Dei. Potest etiam Deus confirmare verbum sancti alicuius doctoris,
ut etiam videtur confirmasse scripta sancti thomae, cui ait: Bene scrip,sisti
de me Thoma, et reipsa confirmat per Vicarium suum decreta Concilioium;
et tamen ista sic confirmata non sunt verba Dei etc." (Ibid., p, 1ZB),

93. "Quare, prima et secunda .assertio de Scriptura possent defendi per
distinctionem inspirationis divinae. Duplex enim est inspiratio una qua per
novam reveiatÍonem inspirantur res alias iam cognitae, qualem habebant inspi
rationem prophetae" (Ibid., p. 173).
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redactar todo 1o que ya conocían previamente ea. La doctrina de
Lessio, que negaba Ia necesidad de una nueva revelación, enten-
dida de una revelación al estilo de la revelación profética, era ver-
dadera nu. Pero, en todo caso, en la labor redaccional siempre se

requería para todo escrito sagrado (profeta o hagiógrafo) la Ins-
piración entendida en el segundo sentido nu. Respecto de la tercera
proposición, la postura de Bellarmino era muy negativa. No ve
el modo de salvarla. Si la hubiera es'crito el mismo Bellarmino,
no vería para sí otra solución sino una modesta y humilde retrac-
ción, explicando que Ia había pensado como una pura hipótesis e7.

El 4 de diciembre escribió Bellarmino a Lessio una carta com-
pletando en forma epistolar cuanto había expresado como censor
en el juicio remitido al P. General. En esta carta insiste en que
la Apología sea entregada cuanto antes a la Facultad. Las razones
son las siguientes: en Roma Ia causa se prolongaría mucho; las
proposiciones sobre la Inspiración suscitarían serios reparos. En
efecto, éstas son las auténticas proposiciones de importancia dog-
mática. Si no se hubieran mezclado estas cuestiones con las cle

gracia, todo podría haberse presentado sin diflcultad al juicio de

la Santa Sede. Bellarmino, por su parte, no se arriesga a tomar la
iniciativa de una gestión semejante, ya que Roma se inclina siem-
pre a la parte más segura nt.

94, "AIia qua sacri scriptores incitabantur et impellebantur divino quodam
et specialissimo instinctu Spiritus Sancti ad scribenda ea quae audiverant et
viderant, vel alio modo noverant, qualem habuerunt, ut plurimum Evange'
Iistae" (Ibid., p. 173).

95. "De priore inspiratione intelligendae sunt illae assertÍones, et eo modo
verissima esse videntur" (Ibid., p. 173).

96. "At simul addendum est, non defuisse ulli scriptori sacro posteriorem
inspirationem, et simul assistentiam divinam in singulis verbis et sententiis"
(Ibid., p. 173).

97, "Tertiam assertionem non video quemadmodum tueri possit, ideo si
mea esset, eam modeste et humiliter revòcarem, addendo tamen, ut in Apoloqia
additur, assertionem illam procedere de possibili, non de facto" (Ibid., p,173),

98. "Quod attinet ad id quod faciendum est, me remitto sententiae P. N..
ut amicus autem consilium darem, ut apologiâ vestra quamprimum exhiberetur;
ímo vellem continuo fuisse exhibitam. Nam si ex Roma expectetur certa aliqtta
Sedis Apostoticae definitio, res in longum protrahetur. Caeterum nec ausim
id proponere Sedi A,postolicae ob propositiones vestras de Scriptura, narir duae
primae egent explicatione, et tertiam ego non scirem defendere. Et Sedes
A,postolica (ut par est) in his rebus semper inclinat in partem tutiorem. Si' pro'
posi,t¿ones il\ae de Scriptura abf'ui,ssent, ca,etera omniø quae ad gratiatn et lil¡a-
ram, arbitri,lt"Tù, si,ue ød proaìdentiam et praede'sti'nati,onenx pert¿nent, tuto potuis-
semt eahì,bteri,, sed, ut clì,ri,, res i.n Longum protracta fuisset" (Cfr. Le BÂcHELB'.¡,
Prédesti,nati,on et Grô,ce Ef fàcøce, vol. Ï, p. 5?).
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Y tras los dictámenes de los peritos, venían las medidas admi-
nistrativas. El P. General propone al p. Rector aconseje a Lessio
una explicación de las tesis sobre la Inspiración. Estas son las
ûnicas que merecen reparos de parte de los censores. Más aún,
sería mejor accediera a una simple y llana retractación, ad.mitien-
do que había sido de esa opinión, en otro tiempo, pefo había cam-
biado posteriormente ee. El P. Provincial condesciende con el pa-
recer del P. General y se muestra dispuesto a obligarle a tal re-
tractación roo.

Vengamos ahora a las reacciones de Lessio. por este tiempo,
antes de recibir las censuras romanas, i¡a se había remiiido al
obispo de Roermond, en Ïnolanda, el texto de la Apología enviada
a Roma 101. fncluso se había tomado la nueva iniciativa de compo-
haÞ tthâ cíniacic.la l^. inm¡¡ aan{-^,-^-+lJ^^ -^1..^::-^l^r^- - -^i-^¡v¡ u¡au ú r¡¡ lvu¡ù uL lvÐ uulrrqù vulr Lr u v çr Lruuù, I cLl uurclltlu-tus a scrs
proposiciones 102. Pocos días antes de recibir el coueo romano ha-
bía aparecido la ampulosa Censura de la F'acultad de Douai n3.

Ahora Lessio se ve entre el fuego cruzado de las Facultades teo-
lógicas, por una parte, y las severas censuras de su propia Orden:
incluso con el firme monitum que le pide una retractación. ¿eué
va a hacer el pobre teólogo dejado a su propia conciencia profe-
sional?

La retractación nunca le pareció a Lessio vía aceptable. f,o
dirá con frrmeza en las páginas de su Diario. Retractarse signifi-
caba dar la razón a sus adversarios y reconocer para siempre que
sus doctrinas eran erróneas, al menos en la formulación primera

99. "Ut R. V. videbit, probant illi (los censores) omnino p. Lessii dicta,
et responsionem eius uno excepto, de scriptura sacra, quod certe noluissem
ab eo prolatum; est enim res nova, et sane est in tali materia a nobis valrle
cavendum. Quars lecto hoc horum patrum responso, R. v. cum suis videbit
quomodo caput hoc declarari ab ipso P. Lessio possit. At fortasse etiam melius
fuerit simpliciter fateri se tunc fuisse eius opinionis, sed tamen re melius
expensa mutasse sententiam" (Cfr. Lu BAcHÐLEI, Bellarmì.n..., p. I72, nota B).

100. "Non erit difficile mutare sententiam de Scriptura, quod ei quoque
mandabo" (Cfr, Ls BÄcHEr,Eæ, Bel,lør'tni,n,,,, p. 1?9, nota 2).

101' "confutationem quoque cen'surae tegi, et habeo quarn patres Romam
destinarunt" (De la carta de Mons. stryen escrita et z de noviembre de 15gz
al Obispo de Roermond, Cfr. L. ou MrruR,,,Historiae Controversiarum...',, I, p.23).

102. ''Easdem sex propositiones iam ante miseram Romam, absque tamen
antithesibus sententiae damnatae" (cT.r. Diarin"m Lesü, p.5v). y en la carta clel
26 de enero de 1588 dice Lessio escrib,iendo a Rellarmino: ,'Misi ad p. N. sex
propositiones in quibus tota nostra controversia consistit" (cfr. Lu BA,CHELET,
Bel\armì,n..., p. 181) .

103. Publicada el 20 de enero de 1588.
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que recibiera de manos de Bayo 104. lJna vez dado este paso' ya

¡amasseborraríaelestigmadehabersidocondenadoporlaUni-
ïersidad. por eso, la táctica de Lessio fue la de salvar a toda costa

el sentido ortodoxo que podían tener sus proposiciones' haciendo

fara ello las aclaracìottut y concesiones que hubiera que hacer'

þero sin llegar jamás a la retractación. En esta línea de las acla-

raciones, Bellarmino le ofrecía muy buenas pistas' Había que sal-

varlainmediatezdelalnspiración,distinguiendolainspiración-
revelación de los profetas, Oã ta inspiración hagiográfrca' Además

de la asistencia hay que aceptar un impulso previo bajo-el instinto

del Espíritu santo. nn cranlo al tibro de los Macabeos, Bellarmino

"""p"-"tid"riodeunaretractación'Perolostérminosdelaretrac-tacióì consistirían en presentar dicha doctrina como una mera

hipótesis. Con estas sugerencias Lessio se dispone a dar una nueva

formulación a su doctrina' Notemos que es eI momento más im-

portanteporelqueatraviesatodaestacuestióndelasvariaciones
ãe la formulación lessiana. Só1o una consideración atentísima pue-

de ayudar a discernir 1o que en el pensamiento de T-'essio va a

Suponerunaretractaciónounasimpleaclaraciónenhomogenei-
dad. con la enseñanza Precedente'

c) I-,as Antt'theses.

El primer documento que salió de manos de Lessio tras la in-

tervención romana fue el texto de \as Anti'thesøs. Ha sido mérito

delP.Paganoelhaberdescubiertoquetambiénestedocumento
conoció varias redacciones 105. La primera de ellas fue la del texto

mencionado por Lessio en su Diario, como un documento en qire

había resumido su pensamiento sobre toda la controversia, pero

sin añadirle las Antlítesis 10s. Esta redacción fue severamente cri-

t(/.. ,,Sic omnium illorum censura visa fuisset bona, et nostra doctrina,

sari"rn- ,u¡ illi. terminis, sub quibus a gensura ,praescrþta 
-erat, merito damnata'

euod cum animadvertisJ"ttt,-rrüllo modo a censula recedendum putavi, nec ullum

;;"bÄì; îropãsitionibus mutari sum passuß' sed eas .ita prorsus et sub iisdem

terminis defendendas ;;i"ái;i; S"dis ,Arpostoiicae subjiciendas censui, sub qui-

bus a censori¡us cotteciae-ãi damnatae fïerant, Alioquin nobis obiicissent quod

eas mutaremus vel 
""ái"i"gðtu*üs, 

vel mitigaremus-neque lactassent victores'

;i;i-;d;ái; recerunt-ãi-rcî propósitionem_ ,terrlam scrlpturae, eo quod lllam
exolicando. visi essemus "ó"iitif 

iimita"e. Unde eam in terminis sustinere opor-

tuit" (Cfr. Dianum Lesü, P. 6t-v) '
105. Som'e Aspects..., 1952, pp' 346'349'

106. Cfr. nota 102'
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ticada por Bellarmino, a juzga, por ra carta der p. Lessio der día
26 de abril de 1588, en respuesta a una de Belrarmino der día 20 tte
matzo, que no se ha conservado t0?. Realmente, la formulación de
las proposiciones sobre la Escritura no era muy feliz 10s. El hecho
es que de aquel breve documento no ha quedado rastro en la curia
General de los Jesuitas y sólo se conserva un ejemplar en el Ar-chivo del seminario Mayor de Gante, con notas autógrafas cre
Lessio al margen. secundando ros deseos del Arzobispo de Mali-
nas, Juan Hauchin 10e, el teórogo jesuita compone un iesumen de
su doctrina en seis proposiciones. Esta segunda redacción es an-
terior a la Apología contra la Censura cle Dor:ai ;, a la segunda
redac'ción de ia ApologÍa contra la censura de Lovaina y es el
que mejor nos ayuda a seguir la evolución del pensamiento lessia_
no tras las advertencias de Roma. Vea.mos su contenidc y el al_
cance de las modificaciones introducidas. La doctrina referente alas dos primeras proposiciones queda resumida de ra siguiente
manera:

ANTONIO M. ARTOLA, C. P

707' "Quod attinet ad i[as .sex propositiones, in quibus R. v. dicit menondum mutasse B am. propositionain,rïonaum 'tunc -;;;p"**;, ut opinùr,judicium vestrum; nunc- ailem mutavi,,'tcr". L' s"lrrwor,- B,;ùffi;*..., p. 19o).108. Estaba recractada de ra siguientà man."a: ,,Ad rationem sacrae sciip-turae non est necesse 
1r¡qïI1 verbã esse ¡,. Spi.itu Sancto inspirata, aut singulasetlam veritates scrip,tori esse revelatas. si opus humana industria' con,scriptum

igå:iï:iT: "^:fïir^y sancto independenter a scripturìs ãi 
-õ"ìãitionibus, 

ha-oere[ aequan certitudinem cum scriptura sacra. Ne^c male ai.u"Ãìu" scripturasacra, quamvis de facto nulum taliå scripturae riber sit, (Archi,tso ù,eL se.nLi.-mario MaEor de Gante, fol. T6).
109. El arzobispo. en carta det S de febrero de 15grg, decfa: ,,Si quid aFacuttate Lovanienìi' in cottigenãìo ã"JùtiÀ"inus sit erratum, aur non satisintellectum, .id corrigatis, et vöstràm Àà"t""ìi"* crarius 

""p.i-ät*, eimr,Irter inquo moderni Professores Theologi Facultatis Lovaniensis a suis antecessorÍDirsrecedunt" (Cfr. L. DE MriyER, Hlstoriae Coniro,vvsi,nhrL.., I, p. 2Z). y Lessio,
."n su.. Djarig' explica 

. 
esta gestión ael arzobispo de Marinas: ,,u,ndecimo 

l¡.ie.bruarii, tandem accenlmus t-iteras Rmt.--u.eorruirt"nst, ã.;-ãi"r¿"ä datas, qur-bus significabat de t"nrura duacensi ioïå, 
"t a nobrs trra petebat: r.o rnsententiam nostram, sicubi minus intellectí essemus, clarius exprimeremus;2.' ut ostenderemus si q'id a tr'acurtate ãssãt erratum in coiligendis asßertioni_bus; 3.. in quo moderni professores i¡,ããi"Si, a suis antecesÀoribus recedant.Itaque mi'simus illi sex prõpositrles, úid; nostram u"ntenõiam 

-.xpressrmus,
et capÍta quaedam eorum, .quae falso'imposiia, et quae propositiones non beneab ipsis intelrectae essent, indicavimus, 

"f quu.â"- iìlo"uil:.:,;t";"ti.*, in quibusmaxime a nobis in praesenti materia viaËrentur ai-À""lìi", 
^li"u 

ïou, partim
{e ]ttorqr.m dictaris,-.quae in omnium pu.rì*-r,ur.trü; t-;;ìf;,'Ju"it- de cen-sura collegimus (aliunde enim has habere nequivimus, ;;;' ;;;qu"m, etsisaepius rogati, voluerunt suas sententias scripto ãut autrrenìiáu upä"i""1 in qui_bus sententiis, varde a suis maiori¡us 

"ã.""d"ru uioånì""."- ñult"propositionesposuimus per antitheses, ut ostenderetur sãnìãniiu"rä'ärl"åoä,flu u, controversiae status" (Archivo de Gante, fol. ar_v).
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"Nos docemus ut aliquid sit Scriptura Sacra' non esse

necessarium ut omnia verba aut omnes omnino senten-

tiaesintauthoripositiveetimmediateinspirataaSpi-
ritu Sancto p,opo"u"te et formante in ipsius intellectu

singula verba et singulas sententias scribendas; sed suffi-

cere ut author hagiãgraphus divinitus instinctus ad scri-

bendumeaquaeuiOit,audivit,velaliternovit'habeat
infallibilem assistentiam spiritus ,sancti, quae non per-

mittat itlum fatli etiam in iis quae cognoscit relatione'

experientia, aut ratione naturali, ab hac enim assistentia

spiritus sáncti habet scriptura ut sit infallibilis veri-

tatis" 1ro.

Enestanuevaformulaciónllamalaatenciónelvigorconque
sediferencialainspiracióndetiporeuelati'lso.proféti'co,conuna
auténtica inspiraciói verbal, d,e lã i,nspi'raci'ón hagi'ogrd'fi'cø, en la

cual tal inspiración no se requiere. Esta insistencia se debe, sin

duda,alasobservacionesdeBellarmino,enlascualesestadis-
tinción ocupaba un lugar importante. Pero la doctrina no ha expe-

rimentadomodiflcaciónalguna.Laúnicainnovacióneslaintro-
ducción del instinto divino en la inspiración hagiográfica (divi-

nitus instinctus ad scribendum). En la Apologla A se habla intro-

ducidoesteinstintodivinoparaelcasoincluidoenlatercera
proposición. Evidentemente, ésta modiflcación se debía a la indica-

ción de Bellarmino acerca de la insuficiencia de la øsisúenci,a y de

la confi,rmaci'ón.
La mención del libro de los Macabeos, que tanto disgusto cau-

saba a Bellarmino, cambia de lugar, y en este documento se in-

ciuye en la explicáción de la inspiración hagiográfica, al referirse

alascondicionesdeautonomíaenquetrabajaronloshagiógra-
fos 111. En la parte consagrada a la tercera proposición ya no se

11,0. Originat en el Archivo del Semlnario Mavor de Gante' PublÍcado por

eI P. Ln BacHELEl, geU'ñä"-', p' foS, de acuerdó con las copias del Archivo

Romano S' I.).
111. ,,Ut Apostolus scriberet: Lucas est mecum so1us, Trophimum reliqui

tnfirmum, etc., non ";i'*;;;;;rium 
ut Spiritus Sanctus lpg:t-?lo de novo

inspiraret hoc esse "";;;;^q;i;-'Ãuiricient"" 
hoc cognosceba! s'e1su et rati(rrre

naturali. Similiter u"tt ð"i' l,=itr¡ Secun¿i Machabaeõrum qui fuit abbrevj¿rj:or"

Jasonis cyrenaei, "o"'""idut"" 
spiritus sanctus 'omnla verb,a et omnes senten'

tias de novo inspirar." qni" ¿i"if se opus plenum laboris et vigiliarum arssuff'P-
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hace mención alguna de tar libro. ¿Era una táctica impuesta por
las advertencias de Bellarmino? ciertamente, la omisión parece
motivada por dichas sugerencias. Tar vez eI cambio de lugar era
un modo de evitar la acusación de retractación.

La doctrina tocante a la tercera proposición quedaba redactarla
de la siguiente manera:

"Denique, si aliquod opus pium et salutare humana
industria ex instinctu divino compositum publico testi-
monio Spiritus Sancti approbaretur, tanquam in omni_
bus suis partibus verissimum, taie opus haberei 112 autho_
ritatem aeque infallibilem atque Scriptura Sacra ttr. Nam
eiusdem est authoritatis epistola a rege dictata, et ab eo
qrthc¡rinfn aì.'¡ *^1,,^ ^¿-: -tòL{uùçir},1¿¡. r4ur moûus eßi de iaclo putem eum non in-
veniri in aliquo Scripturae Canonicae libro, non tamen
est impossibilis" r14.

Las modificaciones introducidas en esta segunda parte de ia
proposición son las siguientes. La obra en cuestión debe ser, no
sólo piadosa (como decía ra Apotogía A), sino también ordenada
a la salvación (salutare). La intervención del instinto divino, que
ya aparecía en la Apología A. La segunda añadidura es la refe-
rente al testimonio pú,bli.co del Espíritu santo. Tal vez esta preci-
sación la haya introducido atendiendo a la advertencia de Bellar_
mino de. que,no basta una confirmación como la recibida por argn-
nos santos, como santo Tomás.

sisse, et in fine veniam.petit, si minus apte dixerit quam historiam congruat:gy^qltdg autem spiritus s.anctus omnia insþirabat et oï 
"ã"o 

ãi"ìõ"t sine uiladifficultate author scribebat. ut. patet rrieremiae 86 ubi ita Hieremias dictabatprophetias ut ex iibro legere vidìretur" (Ms. del Archivo a" eàräà, pubricadopor el P. Lr B¡cx¡'r,rnr, ße,I\artruín.., p. 19?-1gB) -' -. --"

772. Los documentos conselryados en Roma, lo mismo {ue la primera copladel texto de Gante tienen- aqur ha^beret. Þ""à u. el docurirento äe cante rrayuna corrección autógrafa de Lessio que pone habì.tuntm.
113. Los do:umentoJ-romanos publicados por ei p. Lu B¡.cr¡er¡r¡, Bel,Lørmin...,p. 1.98, y el texto de Gante, 

"n si t"anscripcion primera, d";-;;i; texto. sinembargo, Lessio ha corregido ra frase incruyendo 
""t"" iiú"ari .,d¿ recte scrip.tura sacra et verbum Dei appeilatum iri',, hsta rectura ã, p"åpiu-äu ra terce.aredacción de ras A,ntftesiq -éomo 

diremor -á, aoetante, i- lã-ìiîà"."cia fuebien_subraya{a- por e_l p..F¡,c¿.¡ro.(Sù1te Àipàcts..., ttsz, $. 
"s+st. ---

r74. Ms' del Archivo del seminario Mayor ae Gante, Ëiir 
-rãúacion.
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Comparada esta doctrina con todo lo que anteriormente hemos

constatado, advertimos dos modífi'caciones: la primera referente al

instinto divino necesario para la inspiración hagiográfica; en se-

grm¿olugar,elcaráctersalvífi'coexigidoporellibrohipotético
delaterceraproposición;además,eltestimoniopÚrblicodeltrspi
rituSanto.ComparadaestaAntítesisconlaprimeraredacciónde
la misma, nos encontramos con precisiones de gran valor' Pro-

venientes,sinduda,delasimportantessugerenciasdeBellarmino'
No hay duda de que este documento señala un punto muy impor-

iurrt" år, la evolución del pensamiento lessiano, aunque sin retrac-

taciones ni cambios sustanciales'

d)Red'acci'ónBd'etaApolo'glacontralaCensuraLolsani'ense.

Después de haber compuesto eI texto de las Antltesis y rle

haber complacido de esa *"""'" al Arzobispo de Malinas' Lessio

estaba en ãisposición de emprender la revisión de la Apología'

Nohabíaqueridohacerentregaoflcialdelamismahastareei.
bir la ,"rprr.ri" de Roma' Otros motivos hicieron también demn-

rar dicha entrega, como era el temor de un exacerbamiento de la

controversia con otro documento de la universidad como parece

habíallegadoaoídosdeLessio''u'Asílascosas,redactaporSe-
gunda vez el texto sin retocar más que la parte referente a la

Ëseritura.EldocumentofueentregadoalaFacultadaprincipios
de]aCuaresma.ElejemplardestinadoalArzobispodeMalinas
fue expedido eI 21 de-marzo de 158811s. Veamos ahora cómo uti-
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liza Lessio las sugerencias romanas, lo mismo que la redacción
de las Antítesis que hemos analizado en la sección anterior.

En esta segunda redacción aparece ya bien clara la división
entre la respuesta a las dificultades originadas por el tenor de las
clos primeras proposiciones y las objeciones provenientes de ia
tercera proposición tt?. A los reparos dirigidos contra las dos pri-
meras proposiciones responde mediante una clara explicación de
lo que entiende por inspiración y lo que admite como exige,ncia
de dicho concepto en orden al impurso, dirección y asistencia del
Espíritu santo 118. ciertamente la clarificación proviene de las su-
gerencias de Bellarmino. Después de esta aclaración entra a defi_
-i- l^ ^^ ^--:-^ ^ ----¡¡' ¡v vus uL, ùÞ trÁrBe uurrro necesarto en materlA de inSpiración
cle palabras y de proposiciones a mod.o de una nueva iluminación.
se subraya nuevamente la necesidad de un modo peculiar de inter-
vención del EspÍiitu sa¡r'r.t-r en ei orcÌen cie ia excitación o impulso
previo a la labor redaccional lle. La prueba está perfectamente es-
tructurada. Primeramente, la demostración a base de los testimo_
nios bíblicos, tomados de las narraciones evangélicas y de histo_
riógrafos del ATl'0. La segunda prueba es de tipo ieológico o
dialéctico y se basa en el principio filosófico de ra raz6n suflciente:

777. El documento empieza con la siguiente frase: ,,Nam quod attinct adduas priores, non negamus..."
1l8' "Non negamus_ 

_authores. hag{ographos ex pecuriari inspiratione spi-ritus sancti et directione ac assisten"tia"r.iiprfu.u; ("o"iffi;i .on"J""rraoo en etArchivo del Seminario May_or de Cante, bfr.-i_unys-Bouu¡uRr, Inuentaire..., n. gg,publicado por er p. L. up-Muv¡n, msíor¡ii co"'t:or-tníår.ä.),'"í,"'p.'zra¡.
119' "sed hoc tantum dicimus non fuisse necessarium ut ad sinFulas sen.tontias et singura ve*ba scrlbena" rrãn"""i"inov,am et positivam inspirationemex parte illius,.-id est, novam ilruminationem qua novo modo cognoscerent veri-tates quas _scribebant, et viderent 

"""uu 
q"iËu, 'spì"it", 

äiãituï''o,.¡u, uo,uti: sed suffecisse ut spiritus sanctus pe.uÌra"i modo iltos ã".1tà"ãt ac impele-ret ad scribendum ea quae audiverant, Tãi'viierant, vel ãii" *ãäà-ä"gnoverant,et simul iis ad singuras sententias et' verba assistéret, .i ;bi- op".' esset, diri.geret' Haec sententia visa est mihi probanirio" qrr"* contraria,,(Ibid., p. zb6).724' "Primo ouia Evangelist¿s ¿s arii scriptores hagiographi ad ea scri-benda quae videiant. ve-t ãu inraui¡ili¡us îestibus audiverant, non videntureguisse nova revelatión_e ittarum vãriîa-iJril sicut eautus, qui non ab hominiblrssed per revelationem Jesu ch.risti brevissimo t"*po"u oaìðu'Lïà"J"ri.am doc_trinam. Johannes enim scripsit quo. 
-ïidii 

"t 
patel 1., Joh., 1.o; similiterMatthaeus. Marcus âutem quae auãivit a pôtro, út ,ur*t ó, 

- 
üie-ronynius neviris Illustribus in Marco, 

-et 
lrenaeus, -r.- ã,. contra }raereses, c. 1,. et áliiPatt'es' Lucas vero quae acceperat ab ipÁis euì vicrerant, ut testatur initio Evan-gelii. sic mu'lta 'cre-diderim äsÁÀ r""idt* " 

"i"'"riis Hisioricis 
- -s"ð"i, 

quae rpsrviderant vel audierant, vel ario *;dð-;"är"erant absque nova revelatione,,(Ibid., p. Zs6).



(31) ol PENSÄMIENTo DE Lgssro EN LA coNrRovERsIA LovÀNIENsE 111

Dios nunca falla en lo necesario, pero tampoco abunda sin nece-

sidad. Una segUnda y nueva iluminación de conocimientos ya pre-

viamente adquiridos sería innecesario. Por tanto, no es imprescin-

dible tat tipo de iluminación 121. La segunda demostración exige

una aclaración complementaria y la estructura dÍstinguiendo dos

tipos de inspiración: uno de naturaleza revelativo-profética y otro

dã orden inspirativo-hagiográfico. AI primer orden pertenece la

literatura proiéti"a. Al segundo, la literatura hagiográficà'z2' La

naturaleza de esta inspiracíón queda descrita como un peculiar

estilo de impulso y de asistencia del Espíritu santo 1'3' En este

punto incluye la mención del libro de los Macabeos, como 1o hi-

ciera en ]a redacción B de 1as Antítesis. Lo llamativo es que toma

una actitud defensiva de dicho libro contra los herejes contem-

poráneos que 1o excluían del canon t2a. La argumentación apareee

72L. ,,secunda ratio est:.Quia spíritus sanctus utitur lnstrumentl's ldonels
p"o111'.u invenit, et slcut ii-necessariis non deest, ita in sufficientibus non

Iåã""aai. Atqui tales q"i i"r" atiquict _certo cognosc,ult,. et habent eloq,ueldl

i;;ìì;añ, sünt ictonei'áã nr" scribenda. Ergo, si Spìritus Sanctus velit his

ut instrumentis et amanuensibus utÍ, nOn est ñeCesse Ut rursus de novo revelet
ipri. ""r ipsas, sed ,sâtis est ut eligat illos in suos amanuenses' et excítet pecu-

iiurl i"rti".tu ad scribencla ea quaã iam ante cognoverânt, ac simul illis specia-

iirsimo modo assistat in omnibùs verbis et sentèntiis, ut ne minimum quidem

errorem committere possint" (Ibid.' p. 737) '
722. "Quod ut melius explicetur, sciendum est duobus modis aliquid posse

,."iïf'"* instiratione spiritris Sancii: Primo. rft Spiritus Sanctus nova lnspl'
,"Àtiã"" supernaturali ostendat singulas res scrÍlrendãs ac sÍngula .verba. Et sic

;;;ió;;il;i prophetae suas proptrõtias, ut- patet Jeremiae 36." qui tanta facili-
üi"'-þ"optt"tias'dictabat, ut ?as- legere videretur" (Ibid', p' 757) '

I23, ,,Segundo. ut spiritus sanctus peculiari instinctu excÍtet et impellat
eum quem äelegit, ad sôribendum ea quae- antea vidit, audivit, vel alio morlo

ããgno+it, et sim"ul'assistat in singulis verbls_ et sententiis. Et hoc modo teneo
scr-ipsissã multa Evangelistas et Historicos. Hagiographos ita ut.norì fuerit opus

illir-ilñ et positiva Ynspíratione et Ílluminatione circa síngula" (Ibid.' p' ?57).

l?A. ,,Elt .eo magis Í,nducor in hanc sententiam quocl haeretlei. huius tem'
porË ã* contrario f"undamento, id est, quia putânt omnia vérba Spiritus Sancti

ñ;i;iù Àt notr" ins,piratione .ctictata, Conantur probare LÍbros Machabaeorum
ilã" "r." 

Scriptu,ram Canonicam, quia l. c., c. 21, author dicrt se esse abbrevja'
torem Jãsonis Cyrenaei, et in hoc õpere breviando, negotium plenum vigiliarum
åi-rüão"ir asumþsisse, ót c. ultimo veniam petit sí minus convenienter historiae
¿i"ii. Un¿" concludunt hunc librum non esse Scripturam Canonicam. quia
Èã.ipt"ru Canonica debet esse sine humana industria a Spiritu Sancto imme-
ãi"tä Oi.tutu et revelata. Adfert hoc argumentum Calvinus in Antidotc Corr'

cilii T.ridentini, Ad quod catholici respondent sicut iam dixi, non esse necessa-

"ium "t 
Spíritus Sanctus singulas sententias et si,lgula verba, et verborum

sàniántiarumque ordinem ac structuram per novam illuminationem et internaln
locutionem dictet" (Ibid., p. 757)'
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completada con consideraciones tomadas de la historia evangélica
y del modo de narrar propio de los Evangelistas rz5.

En cuanto a la tercera proposición, queda redactada de la si-
guiente forma:

"Tertia propositio, semota parenthesi, videtur mihi
esse omnino certa, nisi quaestio sit de nomine. ponamus
enim aliquam piam historiam ab aliquo pio viro qui eam
optime norit ex instinctu Spiritus Sancti scriptam, qui
absque illo singulari assistentia verum scripturus sit, et
nr-r-llr:m omnino comrnissurus errorem; si Spiritus Sanc-
tus postea per aliquem prophetam, vel aliter testetur
omnia quae ibi scripta sunt vera ac salutaria esse; non
wirlpn etrr frlic lihon nnn ail lrqf ifir-rra ^,,?L^-i+^+^* cr^-:^¡¡qp¡uu¡ uù qqùtrvt ruqLclrl L)LI rIJ-
turae S., cum eandem habeat rationem credendi, quam
alia quaevis prophetia, nempe authoritatem divinam.
Eiusdem enim authoritatis est epistola ab ipso rege dic-
tata, et ab alio dictata ab ipso tamen rege subscripta.
Et hoc dico, non quod asseram hunc mod.um in aliqua
Scripturae parte servatum, imo puto de facto hunc mo-
dum in Scripturis non inveniri sed tantum loquor de
possibili. Unde et propositio est conditionalis. Si enim
Deus voluisset, potuisset hunc modum in aliqua Scrip-
turae parte servare, quia non implicat contradictionelrì,
ac illa esset tam infallibilis quam alia,,126.

1?5. "Nam si lta esset, uul dicerel S, Lucas se scribere ea quae accepltab Apostolis quid videran!, sed. quae acceperat a spiritu sancto qui singüta
de novo dictaverat. Nec patres dicãrent s. Marcum scripsisse ea quae accepãrat
a s' Petro, sed quae a spiritu sancto. Nec certe diceret ãutho.r 2r Machabaeôrum
se accepisse negotium p-lenum vigiliarum et sudoris, quia parum est laboran-dum ei-_cLri_ omnr¡ penitus lta dictantur ut tantum ?ra¡eát nudum officiumscribendi. Nec etiam recte veniam peteret, si minus convenienter historiae
dixisset, quia hoc videretur redundare in iniuriam spiritus sancti qui ita omnia
dictaverat. Sed satis est in Historiis Sacris ut Deus þercutiari instiictu impellai
eos ad scribendum ea quae antea noverant, ac simui infallibiliier iliis a¿ omnia
assistat. Per hoc enim non tollitur labor revocandi in memoriam audita, visaet lecta, ac digerendi omnia in ordinem, et aptis verbis prout iudicaverit esse
convenientius, explicandi. unde etiam fft ut -scrþtor.r 

u-loqu"ntiores eloquen-tius, minus facundi minus ornate scripserint. Utitur enim Spiriius SanctusjdonÉ-, ilstrumentis prout ea invenit" (ibid., p. Z5Z).

- 
126. original en el Archivo del seminario Mayor de Gante, cfr. cr,reys-Bouurnnr, Irusemtøíre.,., n. gg, publicación en L, or Mrvsn, Historiae contro-

oersí,arum,,,, I, p. 767.



í3S¡ rl PENSAMTENTo DE LESSIO EN LA CoNTRoVERSIÁ, LoVANIENSE 113

Las modificaciones son las siguientes: 1.") Se suprime el abje-

tivosalutareqlJesehabíaintroducidoenlasAntítesistextoB;
2.o¡Enlugardettestimonioprlblicosehacemencióndelprofeta
u otro cariimático, exactamente 1o mismo que en la Apología A:

3.") La referencia al libro segundo de los Macabeos recibe una

ampliación consistente en subrayar el carácter hipotético de ia

teoiía, relegándola al orden de lo puramente posible' porque en

su concepto formal no supone contradicción'
Hagamos ahora un baiance de las modifrcaciones. En relación

con la-Apología A no hay apenas modificación alguna fuera de las

explícitaciones respecto de la nocíón de inspiración y sus diversas

formas. Y, junto a esto, las aclaraciones sobre el valor hipotético

de 1a tercera proposición. No hay retractación alguna, sino una

amplia clarificàción, siguiendo las directivas de Bellarmino'

Asl quedó redactado el texto de la Apología que fue entregaclo

al Arzobispo de Malinas, deseoso de poseer una copia auténtica

de la respuesta de Lessio 12?'

e) La Apologî'a contra la Censura de Douaì"

Terminada la redacción de las Antítesis y de la Apología se-

gunda contra la censura de Lovaina, de acuerdo con las sugeren-

ãias de Roma, Lessio se puso a responder a la Censura de Douai.

Pero antes de describir la evolución del pensamiento lessiano en

esta nueva etapa de la agotadora controversia, detengámonos en

la consideración del contexto histórico en que se publicó Ia cen-

suïa y la correspondiente Apología. I-,a publicación del documento

fue ei término frnal de una serie de gestiones de los lovanienses ¡'
jesuitas. En efecto, Douai se vio presionada por la Universidad rle

Lovaina para que se pronunciara en el debate teológico en que

ella se encontraba mezclada. La invitación oficial corrió a cargo

del obispo de cãmbrai, ordinario de aquella I'acultad 1'8. Los jesui-

tas hicieron todo 1o posible para impedir dicho dictamen, gue se

t27. Cfr. L. DE MtrYER, Hìstorítøe Aomtrover'siarum"', I, p' 26'

72g. ASf explica el Arzobispo de Malínas el orden de las gestlones para

in¿ucir a la Fåcultad duacensel "Duacensem eiusdem professionis-- Facultat'ìr:l
Def Reverendissimum Archiepiscopum cameracensem' tanquam íllius uni¡t'r-
ãltutiu p"o"i".ialem, consulere-volulimus: culus Censura nobis per dictum Reve'

1,.a¿¡ti*t* Cameracensem a triduo est transmissa. Ex qua cognovimus idern

;Ëi-;ilñA"e Facuttatis de vestris assertionibus iudicium" (Cfr. L. pn Msvnn,

Hi*tonon Corxtrooer'ct0,nnn',., I, p' 22).
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supnqi¿ negativo 12e. Pero la condena no pudo ser evitada, y así se
pul-,ticó en la fecha que ya hemos indicado. ¿Cómo veía la F acul-
tad de Douai la doctrina lessiana de la Inspiración?

De un estilo redundante y empedrado de citas bíblicas, el dic-
tamen tenía un aire más grave que la censura de Lovaina. se cree
que su autor fue el famoso exégeta Estius. Además, cada propo-
sición llevaba su propia censura y no una única en forma global
como en el caso del dictamen de Lovaina. De la proposición pri-
mera se reprobaba su carácter temerario, que rebajaba grande-
mente la incomparable majestad de la Escritura tradicionalmente
mantenida por los doctores de la Iglesia 130. por su parte el docu-

a1rfienLo oljortra ra oocr,rlna corrlent,e o.el drctado verþal, en su forma
más material y literalista r31. La censura contra la segunda propo-
sición, partiendo del dato general de que la Escritura es palabra
'ie Dios en su ioiaiidati, rechazaba ia ciistinción cle Lessio entre
textos proféticos o apostólícos y los demás textos hagiográficos rB2.

729. "Decimo tertio Decembris, scripsi epistolam ad R. p. provinciarem
continentem 4 rationes, quibus Facultas Duácensis istac per nostros a. scri-benda censura, impediri þosset, sed nihil effecerunt. r+ becem¡ris, monitnsfuit Rmus. Mechliniensis, iomine consilii privati Bruxellae, ut dignaretur Fa.cultatem Duacensem impedire, ne censurari contra nos perscriberËt, sed iudi-cium R_omanum praestola'retur, seci nihil est secutum. vigesimo Januarii anni88 prodiit' censura duacensis, quam tandem accepimus ã Rmo. Mechltniensi8 Martii" (C:fr. Diarium, Lessi,i,, f.ol. Bv).

130.- ",Assertio terneraria, et ex qua incomparabilis ilta dignitas, et maiestas
quam in Scriptura Sacra propter au-thorem Spiritum Sanctum", ,"*p." et agno-
-vjl!nt, et religiose reveriti fuerunt Ecclesiae boctores multum minrli videatirr".(Tll ,texto original de Ia censura se conserva en el Änohivo del seminarlo Mayor
de Gante, Cfr. CL¡svs-Rou-uAERr, Inþenta,ire..., n. 100, publicado por Ch. Dupl-qssrs
D'Ancær:rnÉ, Collecti,o Judì,ci,orum d,e Nouis Emori,buô, vol. lII, partg II, p. 185).

. 131' "ob quam causam, nec verb'm, nec syllaham, nec apicem in Éci,iptu"is
otiosum, aut superfluum inveniri frequenter ót gravíter paires testantur, Imoet in singulis etiam earum excutienclii verbis, diligenter et religiose inveniun-tur occupatÍ; 

-ut 
mysteria inde aliqua eruant sublimi Spiritus Saîcti magisterionon incligna. unde einsmocli apud- eos leg'ntur sententiae; n"c ,yil"ba-m, necapiculam esse Ín sacrÍs litteris, cuius prõfundo non sit granàis quispiam ttra-

saurus. rntolerandam prorsus et grandem blasphemiam-esú, si quiJ vet verbum
asserat in scripturis inveniri otiosum. singuioÀ sermones, syuanäs, apices, punc.ta, in divinis Scripturis plena esse sensibus. Denique singlrta vernd Scriptura.rum, singula esse sacramenta', (Ibid., p. 185).

^132. "cu,m scriptura sacra sÍt Dei verbum, tanquam Del ore prolatum, eta spiritu sancto dictatum: sitque eadem partium sinþularum quae iotius railo;dubitari_non debet quin singulàe verita,tes et sententiae in ea contentae sbrt aSpiritu Sancto immediate profectae et scriptoribr.rs inspiratae, nott ill". tantr¡mquae a Prophetis et Apostolis, verum etidm quae ab atiis Áacris scriptoribns,editae sunt. sicut enim 
. 
prophetis et Apostolid, vel per 

"or 
toã,tt* eit ozus,ita generatim testatur Augustinus, sacfae scriptulaô authoribus, vet per eoé

Deum locutum esse, nihil^alius intugr.i oportet in scripturis divinis niii quodper homines dixerit Dei Spiritus,, (Ibid., p. 185)
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Junto a esta doctrina general, se ponen de manifiesto los incon-

venientes que se seguirían de introducir una diferenciación entre

textos inmediatamente inspirados y los mediatamente inspirados'33'

La proposición tercera recibe un tratamiento más duro. Como cel1-

sura específica se la tacha de "manifesti erroris periculum conti-
nens" 134. La prueba que ofrece el documento es la creencia general

de que la totatidad de la Escritura está divinamente inspirada,

es doctrina divina, y se redactó bajo la inspiración y el dictado del

Espíritu Santo 135. Como argumento complementario aporta eI caso

de los textos conciliares y papales, 1os cuales, aunque compuestos

bajo asistencia divina, nunca han sido considerados como Escri-
tura 136. A la hipótesis lessiana del libro segundo de los Macabeos,

los teólogos de Douai oponen el caso de escritos profanos, tales
como las historias de Tucídides o de Tito Livio, qLle, según la doc-

trina de Lessio, podrían convertirse en Escritura Sagrada 137. Por

fin, a la hipótesis del libro de los Macabeos se responde que, acep-

tada esta teoría, serían muchos los tibr'os sagrados que podrían
considerarse de Ia misma naturaleza que aquél. Tal sería el caso

del Evangelio de San Marcos, compuesto de pura iniciativa hn-

133, "Est sane, si non est necessarium, ut singulae veritates et sententiae
quae sunt in Sacris Litteris, immediate sint a Spiritu Sancto Ípsi scriptori
inspiratae, iam ex spiritu quodam quasi aëtiano, non modo seq¡etur intermi-
nabilis altercatio suþer sententiis immediate vel non imrnediate inspirati-s,
verum etiam de integris Evangeliis (quorum historia potuit humanitus esse

nota) imo de omnibus Scripturis non p'rop'heticis, rlubitatur an immediate
Spiritus Sanctus ea scriptoribu's inspiraverit" (Ibid., p. 135).

134. "Multo magis haec quam duae superiores, improbanda est assertio.
tanquam manifesti erroris periculum continens" (Ibid., p. 135).

135. "Constat enim inter omnes, omnem Scripturam Sacram iuxta Aposto'
lum, esse divinitus inspiratam, dÍvinam esse doctrinam, quam Spiritu Sancto
inspirante atque dictante, authores Sacris Litteris.mandaverunt" (Ibid., p. 135)'

136. "Unde nec Summorum Pontificum aut Conciliorum, de rcbns fl'dei
decreta ac definitiones scripto mandatae, quamvis Spiritus Sanctus per Eccle-
siam nobis testetur ibi nihil esse falsum, Scripturae Sacrae nomine unquâm
fuerint comprehensae, adeo ut nec symbolum Athana,sii. quod tota decantat
Ecclesia, nec illa Leonis ad Flavianum Epistola cnius textum usque ad unum
iota in omnibus venerabiliter suscipi Gelasius Papa sub anathemate praecipit,
Scripturis Sacris, vel ab ipso Gelasio, vel a posterioribus fuerit annumerata'
In quibus tamen praeter humanam inclustriam, etiam Spiritus Sancti assisten-
tiam, agnoscÍmus. Quare multo minus, si quis lit¡er sola humana industrja,
absque Spiritus Sancti assistentia, scriptus fuerit, etiamsi postea testetur Spiri
tus Sanctus ibi nihil esse falsum, efficeretur Scriptura Sacra" (Ibid., p. .135).

137. "Quod qui dixerit, praeter alia fateri cogetttr saecularem quampiam
vetuti Tucididis aut Livii historiam (sÍ testetur Spiritus Sanctus, nihil in ea
falsa inesse) Scriptu,ram Sacram. Ideoque et Scripturam divinitus inspiratam,
effectum iri" (Ibid., p, 13'5).
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mana por Marcos, aprobado y promulgado por Pedro, de forma
que con esta aprobación recibiera el rango de libro sagrado, sino
que Pedro 1o aprobó porque había sido desde su origen compuesto
por inspiración divina. ¿Por qué no admitir una explicación semer
jante para el segundo libro de los Macabeos? 138. Así establece su
propio punto de vista frente al de Lessio: un libro es aprobado
porque está escrito con inspiración, y no a la inversa t3e.

Este texto, publicado en Douai el 20 de enero de 1588 no fue
recibido en el Colegio jesuita de Lovaina sino el 8 de marzo del
mismo año. Para entonces tenía redactada, como ya hemos dicho,
el texto de la Apología a la Censura de Lovaina. Por eso no entró
a fondo en la discusión de las razones de la Douai. Más bien Ie
dedicó unas frases un poco despectivas aludiendo a su tenor farra-
goso y poco centrado en el tema de las proposiciones debatidas rao.

Fuede que esta acusación valiera para las cuestiones teológicas
que a continuacÍón se ventilaban. Pero en el caso de las proposi-
ciones de la Escritura, el documento era una buena pieza teoló-
gica, y Lessio se iba a aprovechar bien de sus objeciones para per-
filar cada vez mejor su propia doctrina. Veamos las principales
mejoras introducidas con ocasión de 1a respuesta a esta Censura.

La estructuración de la respuesta a la Censura Douacense es
la misma de las Apologías a la Censura de Lovaina; primeramente
se defienden en conjunto las dos primeras proposiciones sobre la
ïnspiración; luego se hace lo mismo con la tercera.

138. "Quod si autem tale quid vel de uno Sacrae Scripturae libro conces-
serimus, eadem ratione et dê multis aliis, idem sentire licebit, ac nominatJm
de Evange'lio Marci, rle quo HieronymLlß commemorat, eum iuxta quod petrum
referentem audierat Evangelium scripsisse, idque petrum (cum audisset) pro-
basse, et E'cclesiae legendum sua authoritate edidisse. Vernm cum id non sit
accipiendum, quasl Evangelii iltius historia a Marco fuerit, humano spirltu
conscripta, et postea divino SpÍritu per Petrum approbata, sed sic potius ut
Petrus lntellexerit, divina inspiratione scriptum esse Íllud opus, ideóque sua
authorltate comprobarit, et Ecclesiae legendum tradÍdierit. cui non simile quid
agnoscimus in lib. 2.' Machab. et quovis alio sacrae scripturae libro, cui Aposto-
lus aliquis vel E¡cclesia authoritatem dederit?" (Ibid., Þ. 195).

139. "Non enim ideo divinus inspiratum aliquid est, quia postea fuit appro-
batum; sed ideo est approbatum, quia fuerat divinitus inspiratum. Neque èñim
approbatio seu testificatio Spiritus Sancti, facit ipsum esse inspÍratum, quale
prius non erat, sed facit agnoscere divinum, quale re vera prius erat,' (Ibid.,
p. 135).

140. "Cum Censura Duacensis parum a Lovaniensi differat, duntaxat verbis
et te,stimoniorum congerie ad rem parum pertinentium fusior est, paucis respon-
debo; in caeteris Lectorem qua respondetur Censurae Lavaniensi remittens."
(Original conservado en el Archivo del Seminario Mayor de Gante, publicado
por L. DE MEYER erL Hì,stor¿øe Controuersi.ørwm..., \ p. 770.)
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Ante todo Lessio declara sin reticencias cuál es su propia fe

en materia de la inspiración bíblica: admite que toda la Escritul'a

es palabra de Dios y dictada, en cierta medida, por el Espíritu nl.

Lo rlnico que quiso expresar en sus proposiciones es que no se

requiere para esa in-spiración, una nueva y positiva inspiración

para cada palabra y sentencia de la Escritura 1a2. Rechaza de plano

io, 
"*..ros 

del dictado verballa' y advierte que el material de-

mostrativo aportado no hace al caso, pues no rebate su posición

de que no es necesaria 1a intervención inspiracionista verbal e

inmediata para que un texto pueda quedar constituido en Escri-

tura 1{4.

Las clarificaciones referentes a la tercera proposición se hacen

en forma de una repetición parafraseada de la misma, en la si-

guiente forma:

141, "Non negamus totam Scripturam esse Dei verbum, et modo quodam

a Spiritu Sancto lmmediate dictatam, Deumque per scriptores sacros locutu:n'
eosque esse Spiritus Sancti calamos" (Ibid., p. 771).

t:42. ,,Hoc tantum dicimus, non esse necessarium ad auctoritatem sac-ae
Scripturae ut omnes omnino sententiae et omnia penitus_ verba a Spiritu Sanrto
novå et positiva illustratione sint scripta, qua auctores hagiographi novo modo
et novo Îumine cognoscereni etiam ea quae ante vel visu, vel auditu, vel alio
modo certo et infallibiliter cognoverant; et omnia verba quoad sonltm materia-
lem novo modo menti illorum obiecta fuerint. Quod puto me satis declarasse
in attera apologia, hanc enim rationem existimo prophetis .fuisse propriam, t

aliis scriptôribùs, quotiescurnque aliquid prophetica illuminatione scribebânÎ.
Úùi autein ea litteris mandaÈant quae expeiientia vel ratione naturali, r'el
alio modo infallibiliter cognoverant,-puto suffecisse ut peculiari instinctu Sci
ritus Sancti ad scribendurã ea qua. iam cognoverant incitarentur, et pecullirri
ipsìus assistentia in omnibus sõntentiis et verbis dirigerentur; nec opus ha-

biisse nova aliqua revelatione aut illuminatione" (Ibid., p. 771)'

143,. ,,Quod autem in censura dicitur Patres docere in singulis scripturae
verbis, syliab,is, litteris, a:piculis, punctis, latere mirificos sensus et profunda
*yJt""iu; hoc ita inteiligôndum elt sicut illud Domini, Matth. 5: Unum iota
aut unus apex non praeteribit a lege donec omnia flant. Nam dicere in ipsis
materialibui litteris e1 syllabis .et verbis latere ubique singula mysteria, videtur
ûgmentum judaicum qui 'omnes litteras et omnia verba numerant, et singu'
lorum numerum expenãunt, et inde se multa mysteria iuxta artem caballisticarn
colligere putant. Dèinde nostra Scriptura multo inferior erit ScrÍpturae he'

braiäe vôl graecae, non enim puto Dnos. Censores exi,stimare in singulis ver-
bis, syllabis et litteris nostrae interpretRtionis similia mysteria latere: und¡r

infinitís mysteriis nostra Scriptura translata carebit. Neque verum est Patres
in singulis-verbis et syllabis mysteria scrutari, ut patet ex eo_r-um._commentariis
quanquam non negavórim in multis occulta mysteria recondi" (Ibid., p, 771).

\44, ,,Unde patet nihil cOntra nos facere quae hic congerentur. Probandum
enim est scriptõribus sacris omnes et singulas sententias nova illuminatione
sicut prophetis in revelatione supernaturali fiebat fuisse dictatas, et omnia
verba lta-fuisse menti obiecta, ut Spiritus Sanctu,s nusquam iis liberum reli'
querit utl hoc vel illo synortimo" (Ibid., p. 771).
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"Haec propositio tantum intelligitur de possibili, ni-
mirum, si aliquod opus pium et salutare humana indus-
tria conscriptum, publica Spiritus Sancti attestatione
approbaretur tanquam omnibus suis partibus verissimum
et saluberimum, illud habiturum auctoritatem Sacrae
Scripturae, nec minus censendum haereticus qui aliquid
in eo negaverit, quam qui aliquam sententiam Sacrae
Scripturae inficiatus fuerit. Quo modo summa illa veri-
tas uti potuisset si ei placuisset. Puto tamen (quamvis
in propositione dixerim: qualis est forte in libro secunrlo
Machabaeorum) Deum hoc modo usum non fuisse, et
etiam librum secundum Machabaeorum ex peculiarÍ ins-
tinctu et infallibili assistentia Spiritus Sancti scriptum
esset'145.

¿Hay en este nuevo documento alguna novedad doctrinal o al-
guna modificación interesante en relación con las afirmaciones
precedentes? La conclusión es negativa. No hay otra cosa sino
insistencia en puntos bien tratados en las precedentes narraciones
de las Apologías y de las Antítesis. En concreto: se insiste en la
diferencia de inspiración revelativa de los profetas y la de los
hagiógrafos. se aflrma con decisión la inmediatez de la acción
inspiradora y la necesidad de la revelación verbal. En cuanto a la
tercera proposición, se carga el acento en su alcance meramente
hipotético o del orden de posibilidad. Se acepta que el libro de
los Macabeos fue compuesto como todos los demás libros sagrados,
con intervención del divino instinto e infalible asistencia. se iden-
tifica la razón de autoridad divina con la infalibilidad, que sitúra
a la Escritura en el mismo plano de cualquier otro tipo de testi-
flcación divina pública. En conclusión: la Apologla contra la Cen-
sura duacense no supone variación alguna en la evolución doctri-
nal de Lessio en el período controversista que venimos analizando.

f) La redacción C de las Antltesis.

Tras la Apología a la Censura de Douai vino la tercera redac-
ción de las Antítesis. La finalidad de este documento no era, como
en el caso anterior, informar en modo breve y claro al Arzobispo

L46. Ibid., p. 771.
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de Malinas, señalando las deflciencias de la presentación hecha

por la Facultad, de las doctrinas de Lessio; sino 1a de obtener el

di"tut1,Iun favorable de las universidades alemanas donde había

profesores jesuitas. En concreto, estas universidades eran Magun-

ãia, Tréveris e Ingolstadt. A la presión ejercida por Lovaina sobre

Douai, Ios jesuitas respondían con la ampliación de su actuación

defensiva en dirección a Alemania.
El documento es sustancialmente idéntico aI enviado al Ar-

zobispo de Malinas. Las diferencias se cifraban principalmente en

la supresión de la parte destinada a recoger las inexactitudes cle

la prðsentación lovanista, y de 1a lista de proposiciones en que los

modernos profesores de Lovaina se apartaban de sus predecesore;s'

Estos dos capítulos no tenÍan utilidad para eI objeto que se per:-

seguía ta6.

Fuera de estas supresiones, el texto es idéntico. unicameníe

hay una pequeña modifi.cación en la parte referente a la tercera

proposición. He aquí su tenor:

"Denique, si aliquod opus pium et salutare human:r

inciustria ex divino instinctu compositum, publico testì-
monio Spiritus Sancti approbaretur, tanquam in omnibus

suispartibusverissimum,taleopushabiturumauthori-
tatem aeque infallibilem, atque Scriptura Sacra, et recte

Scripturam Sacram et verbum Dei appeilatum iri' Nam

eiusdem est authoritatis epistola a rege dictata et ab eo

subscripta, qui modus, etsi de facto putem eum non in-

veniri in aliquo Scripturae Canonicae libro, non tamen

est imPossibilis" 147.

La única diferencia está en la adición de la expresión "ac

Scripturam et verbum Dei appellatum iri". EI P. Pagano concefle

gran importancia a esta adición 1a8. Pero la verdad es que pal'a

I.¡essio tener autoridad divina y ser Escritura Sagrada y palabt'a

146. El P. L. oe Msyr.n ofrece otro texto más abreviado que la redacción c
que estamos analizando. La abreviación afecta a la parte tocante a los tesrci-

üònios evangéiicos. El resto es en todo igual a la redacción C. ¿De dónae
proviene este"nuevo documento? ¿se trata de una cuarta redacción? Probable'
mente se trata dei mismo documento c recortado por el mismo P. Dn MEYEIì.

(Cfr, Hi,storia controtsengt'ar1nn'..' I, p. 24). 
.' 747. L. DE METER, Hi,storiae C'ontroaersi'arurn"', L, p. 77L,
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de Dios es la misma cosa. Por 1o cual no tiene gran trascendencia
la añadidura. Por 1o demás, en los originales que se conservan en
el Archivo del Seminario Mayor de Gante, provenientes del Cole-
gio jesuita de Lovaina, el documento B lleva una corrección autó-
grafa de Lessio que incluye las palabras de la redacción C en el
documento B. Señal de que el texto C no hacía sino explicitar
mejor 1o que había quedado impreciso o tal vez olvidado en el
documento B.

g) La redacción C de la Apologla contra Ia Censura de Lo-
uai,na.

No dio por terminado Lessio su trabajo de perfeccionamíento
de la Apología contra la Censura de Lovaina con la redacción B
-.-, - 1- 1 .qu.e ileil.os arraiizatio más arriba. Ei riocumenio en cuestión fue
ernviado al Arzobispo de Malinas y por su medio llegó a manos
de los profesores de Lovaina. Como quiera que las advertencias
más severas habían partido de Roma, y allí no obraba más que
la copia primera enviada cuando los orígenes de la Controversia,
Lessio decidió dar toda satisfacción a los Superiores de la Cirria
General. A ello le movía también la medida prudencial que su-
ponía el poner en manos de las personalidades próximas a la Santa
Sede un documento que ofreciese todas las garantías de ortodoxia.
Con este fin redactó de nuevo todo el capítulo referente a la Escr,i-
tura y lo envió en cuadernillo aparte a Roma, donde se conserva
en la actualidad 1{8. Como los demás puntos doctrinales habían
obtenido la aprobación de los censores romanos, no merecla la
pena de someterlos a una nueva redacción. Así salió de las manos
de Lessio la última redacción del capítulo de la Apología contra
la Censura de Lovaina que trataba de la Escritura.

El esquema de esta nueva redacción es idéntico al de la for-
nra B. unicamente contiene algunas añadiduras en las cuales se
fundamentan mejor las afirmaciones del texto B. La primera rle
estas añadiduras se refiere al argumento de la Tradición. En efec-
to, según el Concilio de Trento, las verdades transmitidas por la
Tradición gozaî de la misma garantía de verdad infalible que las
verdades de la Escritura. Ahora bien, no hay certeza de que ,se

748. Some Aspects..., 1952, p, 949.
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nos conserven las palabras materiales de alguna verdad de Tradi-

ción.SiseadmitequelasverdadesdeTradiciónseconservanen
pãfu¡t". no formahirente reveladas' nada impide el que se admita

unaanalogíaváliùaparalasverdadesdeEscritura'nn.F'uerarle
estaañadiduranotraymooincaciónenloreferentealadoctrina
delasdosprimerasproposiciones.Dondeeldocumentoseexplaya
más deteniãamente "t "tt 

la doctrina contenida en la tercera pro-

posición.Talvezsesintieramovidoaelloporlasseriasreservas
que le hablan puesto los censores romanos' Veamos el alcance de

estas añadiduras.

Después de repetir literalmente 
- 
las explicaciones que en la

anteriorredacciónhabladedicadoaltema,introducedosnuevos
capítulosdedemostración.Elprimerodeellosserefrerealas
verdadesdeordennaturalquesecontienenenlaEscritura.Estas
verdades, antes de su consilnación inspirada' no tenían autoridad

de palabra de Dios, pero sÍ una vez asumidas por la Escritura

mediante la interven.ior, ¿" un profeta o de un apóstol tso. f sn¿

vez puesto el principio no le résta sino declarar de qué modos

y formas puede tenËr lugar esa forma de asunción de verdades

naturales por la autoridad infalible de Dios. Lessio ve que tal

asunciónautoritativasepuedellevaracabodedosmaneras.Pri-
ãã¡"Ã""t" cuando se repiten expresamente todas y cada una cle

las palabras, al estilo dei dictado de un soberano a su escribiente'

Perotambién,cuandosedaunaaprobacióngtobatdetodoun
texto. Este rlltimo modo basta en los documentos humanos para

darlesoficialidad.AplicandoelsímilalEspírituSanto,enelcaso
dequeatestiguarapormediodeunprofetaunadeterminadaver-
dadnatural,talproposición,gatanlizadaporeltestimoniodel
EspírituSantoporrnediodelprofeta,seríadelamismaautoridad

l4g, ,,Confirmarf hoc etiam ex eo posse videtur, quod non habeamus aliqua

certa verba, quibus i""ãlUã".r a 
-Sþiritu 

Sanctó iint expressae.; et tarflen

illae suirt tantae auctoriîäii., 
-q""tit" 

lst Scriptura Sacra' u[ definit Concilint¡

Tridentinum, sessione õ;;ã' ä;;i" de libriì canonicis' Ergo non est de ra'

tione auctoritatis sacrö scripturae, ut _omnia verba secundum sonum mate'

rialem a spiritu sarrciJ ñ'ö"-iii"å Àint inspirata" (cfr. scnnormeNN, comtro'

oersì,arum..., P. 469).

150, "Quia multae sunt verltates naturales in Scripturis' Que priusquam

divino testimonio erant conflrmatae, non censebantur 
-verbum-Dei nec per:ti'

nebant ad obiectum n¿ïi,-tim"futqué autem a Deo per Prophetas vel Apostolos

vel alios Authores it"giogt"phot iuerunt 'co-nfirmatãe et assertae' factae sunt

"ur¡"* 
Dei et obiectum- frdei" (Ibid', p' 469) '
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que una afirmación directamente proveniente del mismo Espíritu
Santo r51.

Expuesto de esta manera el sfmil de las verdades naturales
garantizadas por la autoridad divina, viene la objeción: si un con-
cilio aprobara solemnemente un texto, como fue el caso de la Epís-
toda Dogmática de san León Magno en el concilio de calcedonia,
¿.no se convertiría ese texto en una verdadera Escritura sagra-
da? 152. Como se ve, nos encontramos con el caso de la autoridad
de los concilios y. del Papa comparada con la de la EscrÍtura. ya
hemos visto más arriba cómo en el c'omentario a santo Tomás
había desarrollado este punto. A1lÍ había afirmado que no hav
diferencia formal, sino únicamente material entre ambas autori-
dades, atribuyendo tan sólo al uso el que recibieran el nombre cle
Escritura únicamente los textos hasta el cierre del período apos-
tóiico. En ia Apologia c tiene todavía ulteriores preãisaciones so-
bre el particular. Resumamos su pensamiento. En línea de infalibi-
lldad, ambas autoridad'ss son iguales. pero no en orden de dignidad,
ya que las definiciones de los papas y de los concilios no pueden
hacer otra cosa sino deducir sus enseñanzas desde ra Escritura y
la Tradición. con lo cuar, su actuación es dependiente cie la pala-
bra de Dios. Mas no hay diferencia arguna en orden ar acto dr:
fe tut. No obstante, si la aprobación tuviera lugar por la interve'-

151. "I)uob'us modÍs potest a-riquid asseri et confirmari. primo expresse,ut cum verbatim omnia repetuntui, quae ab ario oicta eränti sicut si rexomnia repeteret et assereret, quae ipsiùs seãretarius scripserai.-'seãunao impricite,.et per compendium, ut _cim dicitur,-omnia iila esse vé"issi-": qui duomodi in moralihrrs, et in ordine a¿ nocin-et auctor.itatelrl tribuendam, .Idem
valent; ut patet in o[1ity¡ ]itteris prinni-lum. Hoc eniûr iprã, éuo testäturquis ornnia esge verlssima, censetur onìnia ilia asser€re, et omnia i¡â censenturverbum ipsius, dictum. tamen per compendium. UnOe si Spiritus Sanctns perProph.etam testaretur, hanc proþositione^m eÀse verissimam: Terra est in mecriomundi; non video, cur.haet plopositio tali testimonio ãå"À.-ãta, non essettantae auctoritatis, quanto est itta: terra ln aeternum stati átqul adeo curnon esset paris auctoritatis, atque- 

_ 
si Spiritus Sanctus ip.äm- 

-öp"essae 
perProphetam protulisset,, (Ibid., p.^ +eS_+lO)':---

. 7ú2.. "Dcet aliquis: Ergo Epistola Leonis ad F.lavium, quae approbata e,stin quarta. synodo generali tanqLram a s. Fetro dictata, et'a belasiä in concirioseptuaginta Episcoporum, .erit- Scriptura Sacra. ¡lam pir¡iico 
-Êïiritus 

Sanctitestimonìo.-est- approbata tanquam -omnibus 
suis partibu; ;;"idir"u et salu-bei'rima" (Ibid., p. a70).

153. "Respondeo: Non ,sequi, quia auctoritas quae isti ep,istolag âccesit perapprobationem istorum conciiioru-m, dependens est ex auctoritate verbi Dei.unde est quodammodo minor. Nam c'oi.iliu-cgm sgo capite habent quideminfallibilem assistentiam spir.itus sancti in definiendis däãi-"ã"iîàtiur.; seddeducendo eas ex Scripturii et TraditioniUus; ut communiter docent scripto!ês
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cióndeunapóstol,suautoridadseríaexactamenteigualalacle
la Escritura, prescíndiendo de cuestiones puramente terminológi-

cas, es decir: si dicho escrito se podría o no llamar con propiedad

Escritura 1b4. La autoridad que rõcibiera de la aprobación apostó-

licu, sería independiente de la Escritura. Es decir: no sería como

ia de los Concilios y el 'Papa, que se ven precisados a recurrir

a ta patafra de Dioå, sino que la 
-co¡frrmación 

apostólica le con-

fería, sin más, una directa àutoridad luu' Esta parte de 1a tercela

Apología pasó íntegra al documento.último y defrnitivo redactado

por Lessio ur, ,"rpiurta a la Antapología de la Facultad' para ser

ão".ig"u¿u a la Santa Sede, como se dirá más tarde'

¿Qué variaciones encontramos en esta tercera redacción de ta

Apofãgia en relación con los demás documentos precedentes?

Las principales variaciones han consistido en adieiones' En

primerlugar,IaañadiduradeltextosobrelaTradición;luego'la
distinción entre las verdades naturales asumidas al rango de pala-

bra de Dios por Ia intervención de un hagiógrafo; por fin, la doc-

trina de la autoridad de los Concilios y det Papa' comparada con

la de la Escritura. Ninguna de estas añadiduras ofrece variaciones

modiflcantes a la doctrina precedente. Advertimos tan sólo am-

pliación explicativa más que retractación o variación regresiva'

Noobstante,elP.Paganohaencontradoalgollamativoenladoc-
trina referente a la iutoridad. independiente de la Escritura. ci-

tando una frase de la carta de Lessio a Bellarmino, del 25 de abril

"**""-, 
aoncilium 'Iridentinum sess. 4. .cum dicit, verbum Dei scripturn et

tra'itum esse fontem ;ñiJ ;;ì;üris dbctrinae, etc' Unde nituntur auctorltat'e

verbi Dei; et hac ratiánå decreta pontificum ei Conciliorum-sunt quodsmmodo

infraauthoritatemsacraeScripturae,quanquamÍnordineadfidemnonplrtêm
hanc differentiam esse "tt""1iãi"-; 

sicuti 
-differentia authoritatis articulorum

fldeietconclusionumTheologicarum,quaeessentialisest',(Ibid.,p.470).
764. "Si autem illa epistãla tempore Apostolorum scripta fuisset' et a D'

Petro vel Paulo, divino--spi"if" comprobatã' tanquam lom¡ibus suis partibus

verissima et saluberrima,-'viãetur -ihi parem säcre scripturae auctoritatem

habihura; sive quis "ä ;;li;";ppérràt"'scripturam Sacram,.sive non' Nain

ouaestio videretur o" ""äirià.--s."ipiu"àt 
enim'Sacram generatim voco verbum

öiiïäp;;;' 
"vì"¡ì* âùtem D'ei recte vocatur' tam id.quod 

'explicite' 
quam

quod compendio Deus n*""*'ñi^på"-p"ophetas'suos et Apostolos dixit" (Ibid"

p. 470).
lsS..,Illaenimauthoritas,quaeistiepistolaeaccederetnullomododepen.

dens esset ex Sacra Sr-"ipi""ã, îel ¿raditiônibus; sed immecìiate tantum a Spi-

ritu Sancto, ioqrr" t*rri'pã;f;;d",'ä-""[-si spirltús Sanctus per Apostolum illam

ã*pt"t." dictasset" (Ibid.' p' 47't-4'77)
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de 1588, donde habla de Ia famosa autoridad independiente, su-
pone que se trata de una autoridad que no tiene nada que ver
ya con la Escritura, de tal forma que el caso del libro garantizado
por el testimonio de un apóstol, serÍa algo que no tiene nada que
ver con la Escritura 150. con esto Lessio habría renegado comple-
tamente de su postura primera en la que hablaba de "efficitur
sacra scriptura". Lo que debía haber hecho Lessio era sencilla-
mente retractarse de su famosa tercera proposición, como le suge-
ría Bellarmino 157. Pero Lessio no reniega de su postura primera.
Lo que ha escrito una vez, lo mantiene, aunque ahora sea ya todo
lo contrario de la presentación primera tut. 

¿eué hay de todo esto?
No creemos haya en el artícuto del p. pagano un malentendido
más dañoso. un texto de la correspondencia de Lessio, donde se
habla de una extraña autoridad independiente de la Escritura es
tomado en un sentido totalmente distinto del que tenía bajo la
pluma de Lessio. Afortunadamente poseemos Ia amplia exposición
de la Apología c que hemos transcrito, donde Lessio desarrolla
con toda claridad io que entiende por autoridad independiente de
la Escritura. ¡Lástima que el p. pagano no utilizara el texto, por
lo demás, ya publicado en schneemannll'e. La tan extraña auto-
ridad independiente no es la autoridad de un texto totalmerite
diferente de la sagrada Escritura, sino la autoridad propia de un
texto garantizado directamente por un carismático, que recibiría
su autoridad inmediatamente del Espíritu santo, y no como la
autoridad de un texto conciliar o papal, que la 

"u"ibu 
en depen-

dencia de la Escritura, de la cual extrae su enseñanza. Autoridad
dependiente es la de ios concilios y ros papas,' subordinados a la
Escritura. Autoridad independiente es la que recibe un texto por
directa confirmación de un profeta o de un apóstol, directamente

156. "Lessfus avait- géjà déclaré Ie 26 avnrl: ,,non vim facro rn nomiñescripturae, sed in infanibili auúrroritate, quae constituat ãnjectum fidei,,, !lajoute mairrtenant: "Tant-um agi de inraui¡iii authoritatã ì"aãp!"ãË"t" a scrip-tura": toute relation est donc tranchée entre la iroisrãme ñ;ñTü sur l,Écri-ture et l'¡icriture elle-même," Cf.r, Éuøh.ttío,tl..., Þ. 141,+.
157. "Tt¡rt autre que T.essius aurait probabrement révoqué la troisièmeproposition, comme du reste te suggérait ^ Beltarmin a¿. 

-iu '.o**.rr.u*urrt.,,
Cfr. Éuoluti,t'n.., p, I4L{,

158. ''Lessius ne rg.1_i9 gas ce qu'il. a^déjà affirmé, ll l,arrange pour qu,ildemeure, même sl |arrangèment dävait êtrei opposé à la présenlation primi-tive." Cfr. Éooilutì,on..., p. f¿f+.
159. Contrwersiønam..., p. Bgg s.
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y no en dependencia de los textos bíblicos a los que hubiera de

subordinarse. No hay en todo esto nada que Lessio no hUbiese

enseñado en et CoÀËntario de Santo Tomás' donde había descrito

Ia actividad de tos Concilios y de ias definiciones papales como

un continuo escrutar las Escrituras, con preces asiduas, etc' t6o'

B.-ENtnu Dos INTERVENcToNEs lpr Nu¡lclo '

(15 marzo-1O julio 1588)

El Anóni'mo de lø Facultad' d'e Teotogía A la réptt'ca de Lessio'

I_¡as actividades apologéticas de Lessiò no dejaban de inquietar

a la Facurtad. primåro îr. Ia Apología, que se decía enviada a

Roma. Luego las Antítesis enviadas ai Arzobispo de Malinas; lue-

go las mismas Antítesis difundidas por las Universidades alema-

nas; la segunda redacción de la Apología con notables mejoras'

pero, sobre todo, el iu"to de 
'as 

Antitesis en el cual Lessio pasaba

deradefensivaaraofensiva,atacandorasposicionesdelaFacul-
tad. Esto irritó grandemente a los profesores lovanienses' los cua-

les decidieron publicar un anónimo contra el írltimo escrito de

Lessio. Esto ocurrø-ãÃp"¿, que el N\rncio Apostólico, Mons. octa-

vio Mirto Frangipani irabía escrito desde Colonia una carta el

15 de matzo de L5B8 dirigida a los grupos implicad-o¡ en la con-

tienda. En ella p"ai" desistieren de semejantes polémicas entre

doctores catóIicos, en espera de disposiciones más concretas que

tomaría cuando su visitå personal a Lovaina' En esta situación

lairritacióndelaFacultadencontrósaiidamedianteiapublicación
de un anónimo, que no comprometía a la Facultad' impedida en

su actitud polémica por ta cårta del Nuncio' Pero aun cuando el

textofueraanónimo,suautorresultabaconocido,lomismoque
elorigendelainiciativa,quenoeraotrosinolaUniversidad.
El documento es importante para conocer el dictamen que mere-

cen a la Facultad lås escritos de Lessio y las modificaciones y

explicacionesquehaidoincluyendoenlosdiversosescritospro-
cedentes de su pluma desde la promulgación de la Censura'

160. "ill" (decreta Conciliorum et Pontiffcum) humano modo sunt facta'

scl., facientibrru t o*ini¡,ir--q"o¿ in ipjis .est per preces, scripturalum scruta'

tiones, et rruffragia...^öîAî"""=i"-ätiter boncilia êt póntiRces atiquid ¿t'¡e¡¡¡in¿llt'

"riiãï'"ùlno" 
haþiographus scribit"' Ga'and' fol' 3s36'
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Dejando de lado la Introducción y las críticas centradas en las
otras cinco Antítesis, resumamos lo referente a,l tema de la Ins-
piración. El documento es importante, porque en él se comprueba
hasta qué punto las explicaciones ofrecidas por Lessio en los tex-
tos controversistas habían contribuido a dar a sus proposiciones
una forma nueva, prácticamente aceptable en todos sus puntos,
incluso a las exigencias más severas de la Facultad. En efecto,
ya no se hace mención alguna de las dos primeras proposiciones,
Por lo que se ve, las expricaciones der profesor jesuita son satis-
factorias. El anónimo no ataca sino la tercera þroposición. pero
incluso aquella proposición parece ya aceptablu. l-o que critica es
qrre la- nr-r-eva fornnulación parczcâ una corrección o una 

'eiracta-ción 161. Los puntos concretos donde advertían 1a retractación eran
dos: La introducción del instinto del EspÍritu santo y la infalible
asistencin dol Ïlcnínifrr Qon+n 162u p4¡r uv

La respuesta de Lessio no se hizo esperar. El dîa 2 de mayo
compuso una réplica al anónimo de la Facuttad. Esta había rotola consigna impuesta por er Nuncio. Er se veía obrigacro a saliral encuentro de las nuevas acusaciones del anónimo. r-a réplica
no puede menos de folicitarse por el viraje dado por la Facultad
en sus condenaciones. En efecto, en el anónimo ya no se atacaban
las dos primeras proposiciones, sino únicamente la tercera. señal
de que las explicaciones de Lessio les habían satisfecho. Incluso
la nueva formulación de la tercera proposición parece que les agra-
da, ya que las acusaciones se centrarán más en el tema de la co-
rrección y de la retractación que en el de la heterodoxia de la
formulación definitiva alcanzada en las Anti,theses.

Desde este mornento Lessio empieza a sentirse más seguro,
pues él siempre buscaba salida al atoiladero alegando que man-
tenía las tres proposiciones, pero en er sentido 

"rr-qru 
ér las expri-

caba. Al parecer, en ras Antítesis había logrado dår una explica_
ción satisfactoria. por otra parte, la visita der Nuncio, 

-ya 
anun-

161. "Graturantur sane hic Lovanienses, articurum qui ve.r maxirne offen_debat,. monebatque studiosos in iis quae àe'scriptura, ai'Jani"^p"åî".r,.,r" 
"..u-perant, correctum esse arque retraétatum... iåìã-- *tiãä;;"ã;'in,rluribusfieni magnopere cuperent ô1ane-", quos ããcirinac novitas orrenoeràt.,, (Llriginaien el Archivo del serninario Mayo' oe cãnt", cr". c"ouï.-so"äL.r, rnuewtai.re..., n, 7O4, fol. BB.v)

1'62. "Jam autem redditur scriptori canonico 
. divinus instlnctus, redditurinfattibitis assistentia Spiritus sá"áti;"^i"rùi"ì oeniqre 

-mãt;"q;îî" 
affinftareAnomaeorum esse poteiat" (Ibid., toi. aiïi,-
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ciada, imponía moderación a las partes litigantes; ya que prácti-

camente ra causa estaba en instancia superior y toda intervención

áu p"rt" aparecía como intromisión en el cometido de la Santa

Sede. Así Lessio no dudó en responder al anónimo' Según nos

cuenta Lessio .en su Diario, les aseguró que estaba dispuesto a

defenderpuntoporpuntotodocuantohabíaafirmadoenlasAntí-
tesis, en presencia det Nuncio que estaba para llegar, advirtién-

doles, de paso, que obraran con prudencia' ya que se verían obli'

gados a dar tazón de las falsedades estampadas en la Censura ft3'

Encuantoalaactituddetanónimoreferentealastesisdelns-
piración,tomabuenanotadelaaprobacióndeloslovaniensesna'
Alaacusaciónderetractaciónrespondeaclarandoquenosetrata
de tal retractación sino tan sólo de explicación 16u. Insiste en que

la alusión aI libro de 10s Macabeos no contiene otra cosa sino

una hipótesis de posibilidad; que no le preocupa la cuestión ter-

minológicareferentealaEscrituraynovamásalládelaauto-
ridad infalible que tal libro poseería tuu' Por io demás' poco le

valdría la retractación, pues es inminente el veredicto de la Santa

sede *r. No deja de repãtir que personalmente siempre admitió la

inspiración ¿ei tftro ãe tos Macabeos' Nunca creyó que en tal

libro se cumpliera el caso hipotético de la tercera proposición,

y la alusión no procedla sino de1 reparo de aquellos que lo con-

sideraban como obra del pagano Jasón de Cirene 168' En esta línea

de la aceptación del libro en cuestión, había llegado al extremo

ethnicum" (Ibid., fol. 94v)
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de la fidelidad a la fe católica, pues admitía no sólo su canonici-
dad en el orden de Ia ejemplaridad moral, sino también en lo to-
cante a la eficacia para la prueba dogmática 16e. Esta es la situación
en que se encontraba la controversia en los días anteriores a la
venida del Nuncio y su famoso edicto.

C.*Rou¿. sE RESERVA LÁ, cAUsA

(10 de julio de 1588)

Llegó, por fin. el Nuncio a Lovaina, ¡z eomr_rnieó al Arzobispo
de Malinas, a la Facultad y a los jesuitas el contenido del Breve
que había recibido de Roma. Recogió personalmente todas las pie-
zas de la controversia. consistentes en los eseritos que se habfan
cruzado la Facultad y el colegio Jesuita. Invitó a las partes con-
tendientes a una conversación teológica sobre 1os temas contro-
vertidos. Pero de aquel diálogo no salió otro resultado sino el de
una nueva y definitiva posibilidad de confrontamiento por escrito.
El día 10 de julio promulgó el edicto en que se reservaba el juicio
a la santa sede y se imponía silencio sobre las materias contro-
vertidas bajo pena de excomunión r?0. Tnmediatamente la Facultad
puso manos a la obra para redactar el texto definitivo en que se
justificaba su ,censura, de todos los ataques de que había sido
objeto desde su promulgación en septiembre det añã anterior. Así
surgió la famosa ANTAPOLOGIA o JUSTIFICATIO OENSURAE
LOYANIENSIS. Este era el último documento controversista ema-
nado cle la x''acultad, de gran importancia para conocer el estatlt_r
de la cuestión al final de casi un año de censuras y apologías.

169. "Quam tamen sententiam non sum sequutus, sed eontrariam. osterr.deram etiam antea esse certum de fide, rÍbrum sècundum Nracchabaeorum, essescripturam canonicam, .tam a.d dogmaia rta¡uienaá, s""*-;ã;;res confor-mandos; et omnibus suis ,partibus verissimum, et infallibilis auttäritatis; adeout.si quis diceret, ver minimam eius partem, non esse certissimam; is authori-tati primae veritati iniuriam faceret. unde patet, me non o"¡it"ur" unquamde aliquo, quod id aa ,lidem .pertineat,. ut pássim mo¿este- o¡iiãiüî, ab homi-nibus non considerantibus quiÈ fuerit Anomieorum error,, (Ibid., fol. 94v)..I70. Yer el texto del edicto en L. tn Mnynn, Hi,stori,ae Controaersiøtwm...,l, p. 47-42.
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III

LA CAUSA EN ROMA

Coneledictodell0dejulio,laCausaquedabareservadaaja
santa sede. A fin de facilitar a la autoridad central todo el ma-

terial necesario para el juicio definitivo, se recogieron' como ya

hemos dicho, todos los documentos procedentes de la Facuitad de

Lovaina,deDouaiydetColegiodelosJesuitas.Pero,ademásde
los textos esparcidos en los meses pasados, cada una de las partes

envueltas .,' ta Causa elaboró un escrito en el que se exponía

en la forma más completa su propio pensamiento' En cierto sen-

tido puede afirmarse [n. "tt estos documentos se resume toda ]a

Controversia. De ahí su singular interés'

1. L¡ Axr¡'Por.ocf¡

veamos ahora cuál era el concepto que se formaban los teólo-

gos de la universidad sobre los diversos estadios de la formulación

iessiana de la doctrina sobre la Inspiración'

a) La presento,cí'ón gtobat del tema de la Inspi'ración'

La Antapología refundió las proposiciones sobre la Inspiración

en una sola, redactada de la siguiente manera:

"scripturae Sacrae verba sententiasque singulas' adeo

.or, "r.u 
a Spiritu Sancto inspiratas, ut integer etiam

liber, sola humana industria, absque Spiritus Sancti

assitentiascriptus,sacraScripturafieripossit,sipos'
tea spiritus ;sanctus, nihil falsum ibi esse testetur, atque

huius generis exemplum in secundo fortasse Machabaeo-

rum exstare libro" 1?1.

Tras esta nueva formulación de las tesis condenadas, venían

las críticas de tipo general contra las explicaciones de Lessio. La

primera de ellas, que afecta al conjunto de las tres proposiciones

ãr. " 1o largo de ios diversos escritos controversistas del profesor

171. Original en
Bouuennr, Im; entai'r'e

el Archivo del Seminario Mayor de Gante, Cfr. Cr'¡s'gs'
..., n. 1,06, fol 101v.
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iesuita ha habido una verdadera corrección y retractación que su-
pone una desautorización del escrito primero r?s.

b) La críti,ca de las dos prì.meras proposàciones.

Si bien la Antapología fusionaba en una sola las tres propo-
siciones primitivas, para apreciar el sentido y valor de las críticas
de los lovanienses será ritil esperar el dictamen que sobre la ma-
teria particular de cada una de ellas se daba en la Antapología.
Por ello en esta sección nos fijaremos en las apreciaciones refe-
rentes a la doctrina de las dos primeras proposiciones.

La primera objeción esgrimida contra estas proposiciones se
funriaba en el cambio de censura teológica que merecían dichas
proposiciones a Lessio. En efecto; en la redacción primera de la
Apología las tenía por ciertas, no así en ra última en la cual las
declaraba probables r73. Después de este primer reparo venían los
demás. Ante todo, la afirmación lessiana sobre la no-necesidad rle
una nueva inspiración para la composíción escrita de realidades
conocidas con anterioridad, recibe una fuerte repulsa. para los
doctores lovanienses no es suficiente la inspiración entendida como
en una asistencia consistente en el impulso a emprender la labor
redactora, acompañado del auxilio especial de tipo intelectual para
evitar todo error ltn. Los lovanienses exigen, ad.emás, una ayucla
para rememorar las cosas ya sabidas, de acuerdo con la promesa
de cristo, con un conocimiento exacto de las circunstancias his-

172. _"videamus quemadmodum eas interpretentur, vel ln hac ipsa postre-
m_a 

- 
Apologiae correctione, in qua quae circã hanc partem prius s-cripåerant,

ediderantque ac. haerent etiamnum in hominum mùibus itã prorsus imm*tarunt, ut a priore sententia mgiqrg ex parte recedere videanfur, quae sanenon explicatio sed castigatio est" (f¡iA,, fot. 1O5r), ,,Non haec saíe ïxplicatio
est, sed tacita potius, imo manifesta prioris sententiae correctio" (Ibid., fol:108r).
. 773. "Jam quod ad priores duas assertiones attinet quas certas prius haberiApologia volebat, nunc ãutem probabiles tantum esse nioderatius sôntit" (Ibict.,fol 103v).

L74' "ut donemus non fuisse sacris seriptoribus nova inspiratione et reve.latione opus qua de rebus conscribendis aliuirde prius saiis ¿;cìii; ab integroedocerentur, sicut in christi gestis clisctisque -usu venit, qîorum plera{*e
Matthaeus et Johannes oculis suis auribusquä hausere, 

"oá tä-ã"- uliud nihilcirca eos aut caeteros sacros hlstoricos ôperatam putamus sptritus sanctiassistentiam, quam ut eorum voruntatem aã suscipieidam scrilitiãnem semetexcitaret ac intellectum gubernaret ne falsum aliriuid scribereñti- (Ibid,, I-ol.
103v-104r).
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tóricas t?u. Además, un auxilio particular para la elección de voca-

bulario y Ia estructura misma de las oraciones r78. La verdadera

inspiración exige algo más que Ia moción de la voluntad a escri-

bir con el consiguiente auxilio para la evitación del error. Se exige,

no sólo la inspiración de la voluntad sino también del escrito mis-

mo 1??. La explicación lessiana que partía de la rloble manera de

inspiración (revelación verbal de los profetas y moción de tipo
instinto:asistencia de los hagiógrafos) no es aceptable, pues una

cosa es escribir por inspiración y otra el que sea inspirado el texto
resultante 1?s. Al principio de razón suficiente según la cual Dios

no falta en lo necesario, pero tampoco interviene en 1o innece-

sario, contestan que no se trata de nada innecesario, antes bien
de algo muy necesario, toda vez que el ser idóneo instrumento
de la acción divina proviene del mìsmo Dios, y esta idoneidad no

es don habitual o permanente, sino una operación actual l?e. T,i1

776, "Nam et visorum et auditorum etiam quae alioquin noverant non
omnia semper eorum mentibus occurrebat, quae proinde necesse erat in me.
moriam eiJ peculiari ac renovata illuminatione revocari quemadmodum facto-
rum spiritum sanctum Apostolis suis christus promisit: ille, inquit, suggel'¿t
vobis omnia quaecumque dixero vobis; ut videlicet eorum essent animo praesen'
tia, ac certissìme etiam scirent e,sse illa sic et eo modo facta vel dicta" (Ibid.,
fol. 104r).

fiA. "Praeterea inter tám varià gesta et verba (quoniam des:ribi omnia
Spiritus Sanctus nolebat) delectus habendus fuit, qualcm et in suo Evangelio
Johannes agnoscit: eum certe putandum non est humana tantum industria
absque singulari Spiritus Sancti inspiratione fuisse factum. Jam ad orationem
ipsail et Scripturae fabricam quod attinet, ac texendi ,struendique sermonis
modum, omnino is videtur Spiritui Sancto immediate tribuendus: ut non de
prophetis modo sed historiographis etiam sacris dici potuerit, manum eos et
calamos fuisse scribae velociter scribentis" (Ibid., fol. 104r).

777, "Neque enim ad hoc satis est primam illam inspiratam esse scribendi
voluntatem ác mentem, ne aberret cum opus est dirigi: nam ut sacribendi
voluntas etiam cum Dei assistentia coniuncta a scripto ipso plurimum distât,
ita quoque voluntatis ac scripti ipsius inspirationes" (Ibid., fol. 104r).

I7'8, "Quare non. satisfacit arguta Ílla di,stinctio qua tìupliciter aliquid ex
divina inspiratione scribi posse di'citur, non tam explicando quam eludendo
apostolico loco adhibita, A,liud €nim est Scripturam ipsam inspirari, aliud ex
inspiratione scribÌ: quando illud ad rem et scriptum ipsum pertineat, hoc
ad solum referri e,tiam possit scribendi propositum ac voluntatem" (Ibid'' fol.
104r).

l7g. "Sed quid hac, inquiunt, sermonis inspiratione opus? maxime ubi
idoneum scriptorem aliquem, et exprÍmendi quod sentiat facultate instructum
Spiritus Sanctus invenerit. Nam ut non deest in necessariis, ita in sufficien-
tibus non redundat. Respondemus imprimis quod ad rês sâcrâ,s scribendas non
inveniret quemquam Spiritus Sanctus sed facit idoneum: ubi si explicent DeÍ
munere factum quemque prius idoneum: respondemus facultatem istam et
idoneitaûem non tam in habituali aliquo et inhaerente, perseveranteque dono,
quam in praesenti posita inspiratione ,divina, qua Spiritus Sanctus anirnos
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deficiencia del axioma aparece claro en el caso de la inspiración
profética. En efecto, los profetas, por la revelación de las verdades
que superan al conocimiento natural, ya quedan suficientemente
preparadas para proceder a su eonsignación escrita, cuando la rea-
lidad es que dichos carismáticos necesitan todavía la gracia de
inspiración para la obra redaccional de sus oráculos recibidos por
revelación 180.

Por fin, la Antapología advierte que la distinción del tipo cle
inspiración no es tan tajante entre el modo profético y el hagio-
gráflco. Ni el ejemplo de la facilidad de Jeremías en el dictado
de sus oráculos se debe extender fácilmente al fenómeno de ia
preparación humana Drevia, completada por el auxilio rìe tipo re-
rlaccional en el momento de la puesta por escrito, igual que en
la elaboración de los textos hagiográficos 18r.

eorum, quos ad hoc officium delegerit, inter scribendum afflat atque imbuit,
suggerens eis ac mentibus eorum repraesentans quid quo ordine ac 10co qui-
bus verbis scribi ae enuntiari velit, quae non detur nlsi quibus et quando-est,
opus. Ut enim non deest in necessariis D,eus, ita (ut superioribus utamur verbis)
in sufficientibus minimeque necessariis non redundat nec diffluit" (Ibid., fot.
194v).

180. "Alioquin enlm si anterlorem aptitudlnem 'et scribendl facultatem etiam
Dei munere donatam ln hagiographis omnibus requirimus, certe in prophetis
vel maxime quos ad sublimiora scribenda magis esse opportet instructos. euodsi ita est, non erit ergo nec sermonis atque verborum tlecessaria inspiratio,
quando videlicet idonei iam sint ad ea quae norunt describenda sibique abunde
sufficiant ut sola eÍs spiri,tus sancti assistentia dtrectloque necessaria s,it, nec-
ubi fortassis humana fragtlitate labantur aut peccent, Certe multa in eis
occurrunt historiae quae vel ex experientia vel auditione perceperant, pleraqne
arcana et mystica quae seeretiore iam revelatione norunt priusquam se ad ea
scribenda componerent. Quare si in coeteris scriptoribus anterior facultas suffi-
cit, cur non et in prophetis? Aut si in istorum scriptis verba omnia et orationis
structuram peculiari quodam inspirationis modo a Spiritu Sancto esse volumus,
causa non est cur non et de coeteris sacris scriptoribus; idem dicamus esse
ludlclum, patlamurque Splritum Sanctum sublimi ac ex,:;ellentiori modo ama-
nuensibus et scribis quam homines uti. IIhi nee styli inter scriptores sacros
obstare not¡ís cliversitas clebet, quominns a Spiritu Sancto et ipse profectus
putetur. Nam haec ipsa varietas etiam inter prophetas invenitur, eloquentius-
que ïsaias aulicus seripsit, quam pastor et rusticus Àmos, tluorum tamen verba
singulis, totusque sermo a Splrttu Sancto i,nspiratus conceditur. Sed nimlrum
utebatur his organis Deus servata cuiusque qualitate ac conditione, quando traec
ipsa varietas sapientiae etiam ipsis consiiio subserviebat" (Ibid., fol. 1O4v).

181. "Id quod non historicis tåntum sacris sed prophetis etiam evenire
interdum Þotuisse existimamus. Nec enim isti inter scribendum tunc de¡rlum
mysteriorum ac futurorum semper revelationem accipiebant, cum de multis
certum ac evidens sit anteriorem in eis fuisse revelationem, posteriorem scrip.
tionem. Certe in exstasi et raptu positl non simul ea quae videbant in litteras
mittere poterant. In his ergo postea scribendis cur non ut in coeteris reb-us
sensu experientia aut lectione cognitis humanae industriae relictus fuisse locus
aliquis cogitari queat, postea tamen inter scribendum suggerente post medi-
tationis laborem Spiritui Sancto quaenam horum et quomodo scribi vellet?
Quare non debet Jeremiae in dictandi facilitate sine praevia cura exemplum,
vel ad omnia prophetica scripta extendi" (Ibid., fot. 103v-104r).
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c) I'a tercers, ProPosición.

La tercera proposición recibe un ataq.ue todavía más implaca-

ble. se comienza por criticar el método, según el cual el alcance

cle una afirmación del sentido más amplio y general, se restringe

luego aI caso concreto y particular de un escrito piadoso com-

puesto por un escritor piadoso, cuando de hecho la doctrina de la

proposiãiOn daría cabida a cualquier escrito, incluso del de un

ã*.rito, como Julio ,César o Salustio 182. En cuanto a los requisitos

de ese escrito piadoso, en la redacción posterior de la Apología

se introduce ya el instinto divino, siendo así que en un principio

se hablaba explícitamente de la sola iniciativa humana r83 Y aun

en este instinto no se admite ninguna asistencia particular, sino

tan sólo la asistencia general ttn. El testimonio posterior del Espí-

ritu santo que le constituiría en Escritura sagrada, no se requiere

sino en ei minimum de una garantía para la total ausencia de

error 1s5. Así se aflrmaba en las primeras redacciones. Ahora se

modifica la doctrina y no se dice ya que tal escrito se convertiría

en Escritura, sino rlnicamente que adquiriría autoridad de Escri-

tura Sagrada: una autoridad igualmente infalibte que la Escrittt-

ra tto. Segrirn los doctores lovanienses, en todo esto hay una confu-

sión entre la infalible verdad y el valor y dignidad de la Escri-

tu! â 18?. Esto no es mera cuestión terminológica, como dice Lessio,

I82. ,,Nam cum propositio illa, ubi expressa cernitur, generø\.ì's s¿ú ad om'

nem argumentum et ãüiusvis geáeris scfiptorem, ut in Julii Caesaris etiam

Co*nt"ñtarios et Salustii alicuius historiam quadrare possitl 
. exemplum nunc

i"O"àit"" et piae historiae et pii scriptoris" (Ibid', fol. 103r)'

18ii. "Cumque prius humana tantum industria scriptori tribuatur, ac Spi-

ritus Sancti assistentia semel ab eo submoveatur: in proposito enim exemplo

ex Spiritus Sancti instinctu scribere ponitur" (Ibid" fol' 108r) '
184. ,,Nec omnis prorsus, sed singularis tantum quaedam spiritus sancti

negatur assistentia" (Ibid., fol. L03r).

1g5. ,,Cum in assertione non a,liud Spiritus Sancti requiratur testimonium
cruam in scri,Þto niþit esse falsum: nunc (quia quod verum est noxium etiam
i.äà"ii¡"" et^perniciosum esse possit) tale ìonstituitur testimonium, qll-o.qlåe
;]¡q;; 

-i¡i- 
r."ipt" sint vera et salutaria esse firmentur" (Ibid., fol. 10.9r).

186. ,,Nunc vero, non quidem SCripturam fOre Sacram ut (quOcl altera
illa habebat Apologiae editio-¡ authoritatem habiturum Scripturae Sacrae; serl^""ìnüiìiãi"* 

aËque"infallibilem atque habeat Scriptura Saoa" (Ibid.' fol. 1O3r)'

1g?, ,,Non enim ut coetera dissimulemus, de infallibilis veritatis, sed pon'

der^iJ'ac Oig"it"tit eiusdem authoritas agitur: hominis enim verbo etsl divfnum
accedat suifraguim quod falsum non sit, nunquam per hoc-tame.1 Pei Verbum

efficitur quando non id per os hominis locutus sit vel dictavit Deus, qualis

ãr.ã-o-"ii Scriptura Sacia debet aeque_tantam, quanta ipsius Dei est habere

dignitatem atquã authoritatem" (Ibid.' fol' 103r) '
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sino un? auléntica confusión entre verdad, autoridad e infalibili-
cad 1ù8. con estas explicaciones lo que hace el adversario es senci-
llamente desautorizar la precedente Apología 1se. Incluso el símil
del dictado áulico peca de inadecuado, porque en tales documentos
no entra en juego sino la voluntad del príncipe que se sirve de
tales documentos para promulgar una rey, mientras que en la ins-
piración de la Escritura interviene sobre todo la infinita sabi-
duría de Dios 1e0. una úttima objeción ra constituye el caso de los
documentos conciliares y papales, los cuales 

-aunque 
gozando del

prtvilegio de la verdad infalible-, no obtienen, sin embargo, idén-
tica autoridad que la Sagrad¡ Ïlscritura_ tnt. En la misma Escritula
aparecen mencionados libros que luego no han entrado en el canon
de las Escrituras. según san Agustín, tales líbros 

-aunque 
tengarr

el testimonio favoratrle cle 1os profetas que los mencionan_ no
forman la Escritura canónica por el hecho de haber sido compues-
tos por iniciativa meramente humana, sin la peculiar ayuda del
Espíritu santo rs2. La explicación de que la proposición alude a un

188' "cêrte non haec sora vocabuli controversia est. Magno enim intervallo
Itj_tj.^îl yî"ilas , 

aeque infailibi,lis, et aequaris aurhoritas, 
-fr"uu -i"tin.iose 

hicpermlscentur et confunduntur" (Ibid., fol. 103r)189' "Et tamen, cum-hac.câstigatione, aequaiem authoritatem posterior apo-logia detrahere velle videtur,, (tUiâ., fol.' fOSr).
190. "Tametsi in eiusmodí edÍctis.non tam principum sapientia quam vo-luntas quaeritur: ea enim est quae ad vim ortigationÀmã;;--i;;ì. imprimisnecessaria est, ilta non item ariõquin enim quis ;.r.üt ið;ã"-pÌ". ponderiset authoritatis habiturum esse ribi'um qui a iapient" q"opirËr- iege uti sato_mone s^criptus atque compositus sit, quam sl testeiur itte iaritum ni-fil ibi tou*..falsi? Quemadmodum et. consurtatio aliqua iuris a doctissimo famailsslmoquelegisperito condita maioris apud omnes érit authoritag quam sl ab atio quovisconfecta subscribat ipse tantum ac testetur niniì habïri--ìa,tsitJis: ita sanenec per scripti authorìtas atque maiestas cuius s, spiritus omnìs sapientiaefons atque ipsa essenti¡titer sãpientia ipse sit a"tijoi'éï-c"i ïä"ìT"ti, tantumferat testimonium,' (Ibid., tot. tOgr-v). '
191. ."Nam alioquin quomodo non et conciiiorum oecumenicorum par eritcum scriptura sacra authorita.s? euae et ipsa tamen punriàum irauðnt in cãno-nibus pra.esertim suis, inque ipso fidei ac morum Aolmate Spiriìu, Sancti p"ros E:clelliae SedÍsque .Apostolicae, certissimae et infaltib,ilis veritatis testimo-nÍum" (Ibid., fol. 10Bv)

. 792.^ "Aliud aeque est librum esse canonicum vel cano'icam habere scrip_turae sacrae authoriratem aìiud veritatis suae a spÍritu sancto obtinere testi_monium' Idque spectasse Augustinum arbitramus quando ribros quosdam his-torÍcos a prophetis licet conscriptos, qui et in ribris ^Ëá""Iiú;;"o.i; non ra'ocitentur id existimat in Canonis autiroritatem non fuisse ñ*pt;; quod etsisecundum seriem vcritatis, cui et .,sacri scriptores illi testimoniim perh.lberent,
lr"*.un3. tamen diligentia tantum industriaque absque pecu,riari spiritus sanctiinspiratione conscripti forent: sentiens vid'elicei p""pñ"1;;;; ñån iric surre_cisse veritatis testimonium sed adesse debere sþrritum s;.ú* verbi suiautho'em ac inspiratorem, alioquin existere non posse scripturae canonicaeauthoritatem ac maiestatem,' (Ibìd., fol. 1G3;).
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caso meramente hipotético y no demuestra otra cosa sino Ia ncl-

repugnancia o }a no-imposibilidad de un escrito de tal naturaleza,

no reSulta convincente a los profesores lovanienses, los cuales res-

ponden a la hipótesis de tal libro con la hipótesis de que un libro

ãsí a 1o más tendría, por el testimonio divino, autoridad divina'
mas no la autoridad de palabra de Dios, ni de Escritura 1e3. Pero

si Lessio \anzó la hipótesis, no deloió ser por ]a mera razón ,1e

algo puramente hipotético, cuando de hecho se mira Ia aplicabili-

dad del principio al caso concreto de1 segundo libro de los Maca-

beos. Bien es verdad que para limar dificultades le añadió la
partícula dubitativa. sin embargo, las proposiciones están de tal

modo jerarquizadas que las dos primeras no hacen sino preparar

Ia afirmación de la tercera proposición tno. La taz6n esgrimida en

la redacción precedente de la Apología a base de las dudas de los

autores judíos sobre ]a canonicidad del segundo libro de los Maca-

beos, no prueban nada, ya que desechan del Canon no sólo eI

segundo de los Macabeos, sino también e1 primero y otros varios,

eomo son: los tres libros de salomón, Daniel, Judit, 1'eþías, etc. 105.

193. ,,Quare non placet nec satisfacit quod vel per .fictionem. superior illa
propositio äccipienda dicatur cuius quidem. nullum hodie in Scripturis exstet
äxeinptum (ut 2.. Machabaeorum lib.' securis esse nobis iam liceat) non tamelt
sit eiis impossibilis casus si Deo ita placuisset: esse enim conditionatam pro-
posiiionem'quae contradictionem non implicat, Nam ut hanc fictionem alia
hctione subsistere posse donemus, nunquam tamen par libri eius erit cut¡
coeteris authoritas: verbo enim Dei probatur veritatem quidem habebit infal-
libilem, verbi ta,men Dei authoritatem (cum hominis non Dei sit verbum) aeque

Scripturae Sacrae auù¡r-oritatem habebit" (Ibid.' fol. 103v).
iSE. "Sed quid hac flctione opus? Aut ad Scripturae expljcationem aut

notionem quid'facit, si nullum usquam eiu,s exstat exemplum? Cum tamen
has regutas et propositiones constituère per professores. in-praelectionibus suis

iãi""trt].t", ut ScrÍdtura quiit sit, et quomodo a coeteris distinguatur inteiligi
queat, niói quia efemplum aliquod in--quo habere locum 3." regula posset exis'

täre åenserint in 2.o viAe[cet MacChabaeorum libro, quod etiam nominare non
àuUitáverint, nisi quod âd mitigandum novitatis offensionisque invidia;m rlu'
bitan¿l pariiculam 

- adiecerint: certe ad 3."- hanc assertionem priores duae
.\ruf"t grãA,rr quidam omnino iactae videntur. Quare prudenter ab. eis factum
i;;"idir quod'parenbhesim itlam de 2.' Macchabaeorum libro tolli iubent (i'ta

ãniim ¿.pofogiae'verba interpretari malumus, quam -ut c-er.tam non esse opinic'
nem illãm significare tantum voluerint) " (Ibid., fol' 103v) '

195. ,'Ueiñde quocl scrupulum illum quem de canone Judaeorum adversus

"utrdu¡¡ 
librum piior Apolbgia iniiciebat, tollendum nunc dlsslmulandumque

p"i"vÀ"int tam qùia haeieticõrum sit nostri temporis .co_ntra-.libri eius authori-
iuià* ã"g"-entum: tum quia eius imbecillitas Psalmi davidici coarguant, tres

ii"* ri¡"î Salomonis, n""nõn et Daniel propheta, coeterique quod Hagiographos
à"oãrru"urrt, quos testis Hieronymus est in Judaeorum non fuisse canone com-

;üil;;,-;;I Ëi enim 22. libris-metimur certe extra hunc numerum et Judith
åi'lo¡i"., nec prior minus quam posterior Macchabaeorum est liber, quos proin'
Áà ïeceséarium erit in similem venire suspicionem" (Ibid., fol, 103v).
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La conclusión flnal con que cierran los lovanienses su larga
requisitoria es que la doctrina lessiana no puede escapar a la acu-
sación de anomeismo. En confirmación de la cual citan la larga
referencia de Bellarmino en la que se describe la naturaleza de
aquella herejía rs6.

2. L¡. nnspunsrA DE Lpssro

Recibido el texto de la ANTAPOT^OGIA, Iressio se entregó cle
lleno a la elaboración de la respuesta. En dos meses (12 de agosto-
17 de octubre de 1588) estaba concluido el trabajo. En lo tocante
a la Inspiración, la primera acusación fuerte de Lessio fue que
habían modificado el tenor de las proposiciones, no solamente por
haberlas fundido en una sola, sino por haber adulterado el sen-
tido de las mismas 1e?. Esta acusación resultaba bastante fuerte,
En efecto, se comprende que Lessio vaya explicando cada vez más

196. "Coeterum ad Anomaeorum ac Erasmi errorem, quod attinet, quam
illae assertiones, ac potissimum tertia ut suis concepta est verbis non'piocul
ab eo discedere visa nobis haud iniuria fuerit: iudidium hic adscribere þlacetantedicti P. Bellarmini... Aud.iamus ergo quid de hoc ipso agens arguriento,
lcrintqm reliquit. Postrema, inquit, eorum haeresis est qui iñ ipsis -8. pauli
Epistolis- aliisque sacris ac divinis libris non omnia scripta esse '¿oluit dictante
spiritu san:to, sed aliqua interdum sola prudentÍa ac-ratione humana duce.
Quocirca totam episto,lam ad Philemonem ut more humano script¿¡¡ contemp-
serunt. Laborabant olim hoc errore tum Anomaei apud Epiphaniùm, haeresi zb,tum etiam . alii quidam apud Hieronymum in c. 5. Michaea, et 

'praefationó
commentarii Epistolae ad Philemonem, et apud Augustinum 1. 2,.. c'ontra Ad-
versarium Legis et ,Prophetarum, c. 2,. Nostro saeculo Erasmus eandem hae
resim renovavit, Hactenus ille. certe non poterat censura,m nostram clarÍoribus
conflrmare verbis, quanquam et vchcmcntior eius quam nostra o|atio esL u[qui viciniam tantum ac eius erroris accesum notaverimus: quia videlicet etsi
Professorum sententiam nullum in libris sacris errorem cu-m Anomaeis autmemoriae lapsum cum rlrasmo agnoscat, principia tamen ea stâtuat, uncle
'-rpinationem hanc iIIi colligebant. euanquam quod reprehendit Hierónymus
Praefatione ad Philemonem non rapsum aliquem paulinaä epistolae, sed huma-
num tantum studium ac industria obiiciebat', (Re|sponsi,o ad, .Antapotogl,am,'.
Cfr. Sc¡rNnuuLNN, Controuersi.arunt..., I, p. B7I-BTS).

r97. "iVliramur sane, Magistras nostios in hoc scripto mutasse totum ordi-nem censurae r€mgue totam adeo involvisse, ut noniisi magno labore cumcensura et Apologiis con-ferri possit-.. rn primo capÍte tres þropositiones de
Scriptura ita in unum conflantur ut si vel una minusÃit probabliis,^omnes simulreilclantur. Qui sane modus involvendi propositiones noï est próbandus; nam
singulae per se seorsim consider.anclae sunt. Deinde aliud dicitur quam nos
dicamus. sic enim hâbetur: scripturae sacrae verba sententiasque- singulas
adeo non_ esse a spiritu sancto inspiratas, etc. eu.o significatur álienum"essea sacra scriptura, ut eius .verba et singulae senientiaõ sint inspiratae. euodsane il propositionibus nostris non dicitur, sed solu.m asseritur,'non esse ne-
cessarium ad sacrae scripturae rationem et essentiam. Aliud autêm est aliquid
esse alienum, et alius non esse necessarium,' (Ibid., p, BÍZ)
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el alcance de sus proposiciones' El era el acusado por causa de unas

tesis sospechosas. A él le tocaba exponer el verdadero sentido en

que tomãba las proposiciones acusadas. La explicación puede ir
jarrarrdo claridad. pero las tesis encartadas no pueclen manipularse'

Despuésdeestatomadeposicionescontralaimpostaciónmis-
ma de las acusaciones, Lessio procede a explicarse una vez más

yvuelveadesglosarsupensamientoentresproposiciones'corres-
pondientes a aquellas que fueron censuradas en el decreto del

õ de septiembre de 1586. Pero amplía el tenor escueto de aquellas

tesis y las presenta de la siguiente manera:

Pri'maPropo'si'ti,o:.lUtaliquidsitScripturaSacranonestne-
cessarium, singula eius verba inspirata esse a Spiritu

Sancto;sciliceteainspirationequaSpiritusSanctussin-
gula verba materialia in mente scriptoris formet'"

Secund,ø Proposi,tio: "Non est necessarium ut singulas veri-

tates et sententiae (quales sunt, Lucas est mecum solus'

Trophimum reliqui infirmum) sint immediate a Spiritu

Sancto ipsi scriptori inspiratae, scilicet, ea inspiratione'

quod singularum sententiarum veritatem novo modo

cognoscat, quando eas antea ratione naturali vel expe-

rientia certò cognoscebat, quamvis opus fuerit excita-

tione et directione et infallibili assistentia ad scriben-

dum."

Proposi'tio: "Si aliquid opus vel sententia humana in-

dusiria sine illa intalti¡iti Spiritus Sancti assistentia

scripta, a Spiritu Sancto postea approbetur tamquam

verå et salutãris, efficietur slriptura sacra, nempe quoad

infallibilem auctoritatem independentem a scriptura

Sacra.
Ubi notandum, opus illud' continere debere materiam

Deo dignam, ,r". 
">,ãLrditur 

excitatio Spiritus Sancti-ad

iilud sõribendum, sed solum infallibilis assistentia. Hic

tamen modus in nulla Scripturae parte reperitur' sed non

implicat" 1e?.

Terti,a
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Explicada de esta manera su doctrina sobre ra Inspiración, el
doctor jesuita advierte que en ra Antapología hay ,n ,ãtro."so en
cuanto a la presentación del estado de la cuestión. En efecto,
después del anónimo y, sobre todo, después de la reunión conjuntadel día 25 de julio, ya no se presentaban quejas contra las dosprimeras proposiciones, sobre ras cuares p"r""i" estaban satisfe-
chas con las aclaraciones de Lessio. por åso, no aportaron como
capítulo de acusación más que ra tercera proposición. Ahora, enla Antapotrogía, se vuelve a reprantear toda la cuestión re'.

o', *..-?lt, 
*:: 

::, 
prepara a defender una vez más su posición.s¡ },urrLu uc lra'rrua ,es la dlvrsrón del contenido de ta Escrituraen verdades de orden natural (por tanto, naturalmente cognos_cibles) y verdades de orden sobrènatural (e. d.: cognoscibles úni-

^^r-^.^+^ -^ ---LcruEuLE lrur. r.evelacron) ."". l,a manifestación de las verdades cle
este último orden, se verifica en una doble forma. En primer rugarinterviene una iluminación sobrenatural que otorgå er conoci-miento mismo que es objeto de reveración. Esto tiJne lugar porun modo de locución, interna. En segundo lugar, se d.a una especiede infusión linguística, en la que ei inspirado recibe ras parabras
que van a ser expresamente pronunciadas en la rocución profética,
toda vez que no se da conocimiento sino concretizado en para-
bras 200. Esta asistencia se ordenaba a ra fier transcripción der co_nocimiento de reyelación 201. pero en esta etapa de la redaccióninspirada no intervenía una nueva revelación, ar estilo de ra pri-mera. Los lovanienses exigían reveración también en este punto,

198' "Notandum est MM. NN' antea duas priores propositiones cre scripturaadmisisse' tanquam rre. i'Ís -""ri" "mprìJJ" urr" controvcrsia. cum enim 2ã.iunii ab lllmo' -Nuntio 
Apostorico irr"i-i.iänt sua crogmata tradere, quae nostriscontraria putarent: rradiderunr 

"";-;*"-;;ä nostral 
"iri i"'*uìiis depravata,ut tunc osrendimus: in quibus äi.ü*ü 

"äiristere'toram 
-ìoîi"iä".i"m, 

ubfsolum tertiam propositione'm ¿" sî"lpì"r""ãuu¡u, priorinus ;îi,ä: posuerunt,tanquam de iuis nulla amptiu. u.ràiî"i"oärsia,,iiliã.;;. ä's.).^"199' "sciendum est ea quae in scripturis habe¡tur duplicia esse. Quaedamtalia sunt, ut ratione naturaii-vele";;;í.;;ä"el atio modo cognita scrtptoribusantea non essent,' (Ibid., p. SAOj. 
- 

^-

200. "Et circa haec sgsþ¿¡f nova revelatione^et lumlne supernaturali. euaerevelatio dum itlis fiebat per internam spi"ii". sancti rocutionem, simul etiamin mente eorum formabãntur u"r¡" qui¡uì-åa exp"imerentur. euicquid enimconcipimus, sub c erri s veruis aiicuiü r iiîî,ü"änîiññil;'ii'tiä., i: "r*u) 
.àOL. "Ut autem ""^.:::rlull"tur, opus erat infalibiti assistãntia SpiritusSancti et continua directione, ut posrerri ea éxprimere, sicuti ipsis erant reye-Iata" (Ibid., p, 836).
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en lo cual disiente francamente de ellos,o,. En cuanto a las ver-

dades de orden natural, una vez que entraban en el campo normal

del conocimiento experimental, no era necesario que de ellas tu-

vieran una nueva fercepción de tipo sobrenatural' sino que bas-

tabaaquellaprimeraformadeconocimiento.Paraestasverdades
no se requería, en el momento de su consignación inspirada eu

la Escritura, sino una excitación e impulso del Espíritu Santo

ordenado a su consignación escrita, acompañado de una dirección

particular que evitase toda desviación'ot' Ni hacía falta una ins-

piración -,",b"t por la cual recibían la impresión sobrenatural cle

ias palabras meãiante las cuales componían su escrito inspirado'

Ponã particular énfasis en negar que hubiese en esa inspiración

algunaformadenuevarevelación2o4.Laafirmacióndequel'os
rra"giogratossonplumaylenguadeDiossehadeentenderenel
sentido de la particular dirección e impulso del Espíritu Santo 20ã'

Una vez más, en forma resumida, enuncia el sentido de las nega-

ciones de las dos primeras proposiciones: no es una exigencia de

la raz6n formal de Escritura el que sus palabras y proposiciones

estén materialmente reveladas'ou. EI fundamento de esta persua-

sión es que la raz6n formal de Escritura sagrada consiste en su

tune nova revelatione, quasi iterum deberet

""rr"lutrr* 
erat, sicut obiiciurrt MM' NN'" (Ibid"2O2. "Non tamen egebânt

illis revelari, quod iam ante
p. 386),

2OB. ,,Alia vero iam ante certissime cognita erant scriptoribus vel ratione

,rat,rrãfi vel certissima- experlentla vel alio modo. Et acl haec scribenda non

;;;ü; nova revelatione säu lumine supernatr-rrati quo ea noyo_-pg.çlo cognosce-

rent, sed sufficiebat .ãgttitio iam habitã, -et in scribendo infallibili assistentia

ui- ã".it"tio Spiritus s"ñãä áa ea scritrenda, simulque directio ne alicubl labe-

rentur" (Ibid., P. 386'387)
2A4. ,'Neque oplr, "i"t, ut spiritus sanctus singula verba menti obiiceret;

s"A sic,rt excitabat ad ea iérinenAi, quae iam cognovèrant-, ita etiam ad utendum

"ã"nir, 
q"i¡"s illa, dum sic excitabantur, per industriam humanam concipiebant,

.,r¿" i.* ita singula verba in eorum mõnte novo illo moclo formabantur, quo

i" ã""ii¡"t Propîhetarum, dum Deus illis interiûs loquebatur et .obscura reve-

iãn"t. Oi"ig"bat iamen illós in singu'lis, ne ve1 alia vel atiter scriberent, quam

iöãi'"iaãïãt"";- réo rroc ãe¡at siñe revelatione vel novo modo cognoscendi"

(Ibid., p. 387).
205. ,,Hinc patet quodam sensu auctorem libri 2.. Machabaeorum potuisse

dicere, linguam ,r_ru-'ãr." calamum scribae velociter scribentis; nem,pe quia

ä"diüitü $á".to excitabàtur et dirigebatur; quodam modo non^potuisse, quia

Spiiit". Sanctus non omnia verba iñ mente eius praeveniendo formabat, sicut

fácit is qui proprie dictat" (Ibid., p. 387) '
206. "Hoc tamen animaàvert'enclnm, in cluabus prioribus propositionibus

nihil aliud. dici, quam non es,se necessarium ad rationem sacrae scripturae,
ïf å.""ìu 

"."¡a'mäterlatia 
rittt " Spititu Sancto inspirata, id est, novo illo modo

Åenü o¡iecta, qui cernitur in Prôphetis;. similiter non esse necessarium sin-

gutas sunt.ntiãs-esse a Spiritu- Sancto^_inspiratas, id est, revelatas, ut eas scriptor
ãovo modo cognosceret" (Ibid.' p. 387) '
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condición de Palabra de Dios, inclependientemente de las expre-
siones materiales de la lengua en que esté formulada 2o?.

La refutación de las acusaciones contra ra tercera proposición
le lleva más espacio. Ante todo, pone en claro que si estampó en
su tesis la mención del libro de los Macabeos, lo hizo en razón cle
los autores que 1o tenían por un libro de origen pagano, opinión
que él nunca compartió 208. En cuanto a la hipótesis misma de la
tercera proposición, siempre mantuvo firmemente que se trataba
de una cuestión meramente hipotética y subrayó bien que no se
contiene en la Escritura ningrin libro de tal naturaleza ror. La hi-
pótesis fue utilizada para ilustrar los tres modos posibles rre a_pli-
cación de la autoridad divina a un libro: revelación, asistencia,
aprobación 210.

La objeción contra el símil del dictado. fundada en ta satrict_r_rría.
divina, Lessio insiste en que la raz6n formal de la Escritura, más
que en la sabiduría divina que resplandece en ella, consiste en
su autoridad 211. A continuación trae las confirmaciones de esta
tesis, copiadas literalmente de la respuesta enviada a Roma como
desarrollo ampliado de la Apología, de ras cuales nos hemos vt_'-
nido ocupando más arriba. Allí trae los esclarecimientos referentes

207. "Non enim ratfo Scripturae Sacrae intrinsece includit, ut omnia verbamaterialia sint a spiritu.sancto dictata; sed. hoc est veluti áäci¿"", quoddamet ornamentum eius', (Ibid., p. Ag7).
208. "coniecturam illam, quâ dicitur: ,,forte librum Macchabaeorum huma.na industria scriptum esse", ex mea sententia non dixi, secl eorum, quos anteretuleram, non tamen probaveram, qui putant auctorerá illum sentilem fuisseet eos libros ab Apostolis et Ecclesla áuctoritatem 

".."pi"**ã; ïrnin., p. SAS¡.209' "Quod autem acr hanc propositionem conditionarém attin"l, ,,si ariquisllber humana lndustria, etc.", ientio semperque sensi, nullum tátem rib"umextare, qui sins assistentia spiritus sanciÍ eìusqu" ui"it"tiã"" ã directionescriptus sit. Potuissct tamen Deus ilo modo, qni tti" u"p"ir"it"", uti', (Ibid.,p. 388).
27o' ""volui enim tantum ostendere, rationem scripturae sacrae consistêrein illa summa auctoritate ryimae veritaiis, quae tribus modis aricul sententiaepossit applicari: 1. si Deus ariquid supernatufariter reveiei; i.-riãtq".rn e1:citetad .scribendum ea quae novit et infallibiliter assistat, etc.; et hòs iuos mc,dosdixi_ de facto reperiri in Scripturis; 3,. si atiquid ta-qúam ;.*À approlret,gygq.non ariter probavi, agm quia hic modus 

"o" i-iiióui 
"órrì"^oi.tioo"*.Attulique coniecturam ex ariorum sententia de ribro z. l,tact¡a¡.;-iirio., p.3gg¡.271', "Quod autem instant MM. NN. princeps summam rei scribendae suissecretariis indicare et in literis principum^ non sapientia", r.o auctoìitatis ratio-nem haberi... R9tp, non esse de ratióne Scripturae .Sacrãe, ur maiória semp€,rhumanae rationis captum excedat; nam multa^ sunt in S."iirtü"ir, äuae humanaratione cognoscÍ possunl. Non .ergo tam sapientiae divinaã quà'm=ìuctoritatirr,quae in omnibus summa est et õmnem c""ãtam auctoriiÀteni-'r"pu"ut, in si¡-gulis partibus ratio habetur,' (Ibid., p. g8B,gB9).
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alosConciliosysuautoridaddependientedelaEscritura'etc''que
ilÃ expuesú al tratar de la Apología C'

Así da Lessio po, ã"rr"aa su defensa contra la Antapología

I-.,{ovaniense qlr. .,ti"gó al Nuncio el día 19 de noviembre de 1588'

Yaquíterminantose*scritoscontroversistasdeLessio.Etaño1592
volvió sobre ef tema de la Inspiración aI explicar el tratado Ds

Fide. No hay en "q*ll" 
exposición sino una repetición de la doc-

trina ya frjada .u"îdo ta gran controversia' Y para el objeto cle

este estudio to to, sirve mayormente' ya que seguimos las varia-

ciones del pensamiento de Lesssio en la formulación del mismo

a lo largo de sus escritos controversistas'

TV

LA VERDADERA DIMENSION DE LAS VARIACTONES
LESSIANAS

Elrecorridohistóricodetodaslasvicisitudesdelacontroversia
era necesario para seguir paso a paso el alcance de las objeciones

de los lovaniense, ; I'"; ta¡oriosas aclaraciones de Lessio. A1 cabo

de este camino pod"*o, serenamente enjuiciar dónde huloo evolu-

ción, variación o modificación en eI pensamiento lessiano sobre

las proposiciones censuradas sobre la Inspiración'

La etapa primera está señalada por los Comentarios del Curso

15g5-15g6. rn ettos rremos visto p"ifilatr" claramente la doctrina

lessiana sobre la Inspiración' Aquel estudio nos ha llevado a la

conclusión de que i.,'io, ya desàe la primera vez qu€ abordó el

tema, adujo eI testimonio de autoridades ajenas en lo referente

al origen no sacro del segundo libro de los Macabeos' que entró

luego a formar parte de la Escritura Sagrada' Con esto quecia

eliminadalaacusacióndequeaúltimahoraLessio'paracubrirse
las espaldas, endosó a otros la paternidad de la,pelig-rosa teoría'

Igualmente, ya desde ei primer momento presentó como cuestiótr

ãã posibili¿aá y de hipótãsis lo referente a la tercera proposición,

antes que Bellarmino ie aconse;ara emplear dicha salida para evi-

tar las censuras.
otrofuertecapÍtulodeacusaciónhabíasidoeldelapaulatina

modiflcacióndel..efficiturScriptura',convertidoenunlibrode
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autorídad di,ui,na, luego d,e autorid,ad, infatible y, por frn, d,e auto-
ri'dad independi.ente d,e r,a Escrì,tur¿. sobre este particurar creemos
haber demostrado que desde un principio Lesslo identificaba ras
tres cosas. se podrá discutir ra justeza de su opinión. Mas no se
ie podrá acusar de haber evolucionado en er sãntido de una de-
gradación del valor sacro del escrito hipotético, desde el rango cte
Escritura hasta el nivel de un escrito de autoridad infalible inde-
pendiente de la Escritura.

La única variación la en,contramos en ra introducción del ins_tinto del Espíritu santo en el origen de ros escritos hagiográficos,
que no aparece sino en la redacción de la Apotogía A. Igualmente,
fue una modificación la iniroriucció¡r de ese mismo instinto en el
origen del escrito hipotético de la tercera proposición. Estos ele-
mentos no se encuentran en er comentario der año 1bB5-1586.
Ïìq rnrrí .l^h.i^,,^-f^*^^!u u.'qr uv¡ruç vçr¡ar'(r¡i u'a auLe'Llca evoruclôn del pensamientr.l
lessiano.

La cuestión de la autoridad independiente, creemos que es unsimple malentenrriclo del p. pagano. Igualmcnte la comprensiórr
rlel "vim facio", que no tiene en Lessio sino er sentido d.e poner
énfasi's, El momento más decisivo en estas modificaciones está se_ñalado por el dictamen de Belrarmino, que le orientó definitiva-
mente en la impostación de su posterior defensa. pero no tuvoque recibir aportaciones nuevas. T'odas ellas estaban ya en sus
explicaciones. Las advertencias de su venerado maestro re dieronla visión clara de los puntos vulnerables de su doctrina y ra línea
defensiva a seguir, no cediendo nada en ro referente al impurso
previo del Espíritu santo en materia de redacción hagiográfica, e[c.

Digamos, por fin, que las principales acusaciones recogiclas porel P' Pagano en su trabajo ya habían sido .forrnuladas por losLovanienses. Igualmente, esas acusaciones encontrarorr-"r, Lessiosu respuesta. Al exhumar los viejos argumentos hubiera estadobien que se repitieran asimismo ras expricaciones de Lessio, aun-que no fuera más que para rebatirlas una vez más y probar deesa manera que ros censores habían aportado críticas de valorincontestable.
si algo campea en esta historia de ras variaciones de ra doc-trina lessiana sobre ra Inspiración es su honradez profesional y sufidelidad en mantener ro que creía era doctrina ortodoxa. En efec_to, ante las recomendaciones de Bellarmino y del p. Acquaviva
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que Ie exhortaban a retractarse' Lessio defendió su postura' De

haber cedido a las presiones de sus jerarcas, Ia doctrina retractada

siempre se hubierÀ considerado en la Iglesia como insostenible,

y la ioctrina de la Inspiración verbal se habría considerado como

ia única ortodoxa. La firme defensa de Lessio consiguió suavizar

los efectos de la Censura de Lovaina. Se evitó igualmente la con-

firmación de la condenación por el Nuncio, el cual habló más bielr

de ,,sanae doctrinae ârticul0s" en su famoso Edicto. De este modo,

pocoapoco,elpensamientolessianofueimponiéndose_almenos
ãn to tãcante a las dos primeras proposiciones- y se introdujo

en la teología católica una saludable bipolaridad en Ia explicación

{e la Inspiración. Esta tensión se mostró grandemente benefrciosa

en la posterior historia del dogma de la Inspiración, gracias a la
cual se evitaron en eI Catolicismo los extremos del Protestantismo

que, de un exagerado verbalismo, pasaron a la negación de toda

inspiración en la Biblia'


