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Quaeritur ultimo in hac materia utrum in homine sit naturalis

appetitus ad beatitudinem.
Inhacquaestionenontantumagemusdebeatitudinenaturali

sed etiam de supernaturali. Pro cuius exp'licatione notandum est

1.o quod appetitus est duplex: quidam dicitur naturalis, id est' p'er

modum inclinationis et ponderis, qui appetitus non dicit aliquem

actum vel operationem, sed convenientiam et respectum r'ei ad tèr-

minum; alter dicitur appetitus elicitus, qui est actus per modum

desiderii; rursus appetitus naturalis per modum inclinationis po'

terat dici naturalis, vel quia congenitus a natura vel quia respi-

cit terminum naturalem, id. est, ordinis naturalis in ratione termi-

ni; similiter appe,titus elicitus dici potest naturalis, vel ex parte

principii quia sit necesarius quoad specificationem vel quoad ex'

ercitium, aut ex parte obiecti quia, scili'cet, habet obieoLum na-

turale; rursus appeti,tus naturalis per modum actus tantum potest

esse et reperiri in potentia appetitiva, quia illius tantum (84'tt) actus

est appetitio, at vero appetitus naturalis per modum inclinationis

esf jn qualibet potentia activa vel passiva respectu suae actionis vel

passionis.
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2.o Notandum est quod appetitus naturalis per modum actus
necessario supponit appetitum naturalem per modum inclinationis,
imo gcncralitcr omnis actus naturalis praesupponit appetitum na-
turalem sicut et omnis passio naturalis praesupponit potentiam pas.
sivam naturalem. Ratio est aperta, quia si actus ipse vel passio est
naturalis necesse esi quod posse facere vel recipene tal,em actum
sit pondus quoddam naturale.

His suppositis, ratio difficultatis est quia videtur esse inclina-
tio naturalis ad beatitudinem, quia talis appetitus est a natura con-
genitus, ergo est naturalis. Confirmatur quià si ex eo quod respicit
t'erminum supernaturalem non potest esse naturalis ita ex eo quod
oritur ex principiis naturae non potest non esse naturalis sicut
quamvis terminus potentiae receptivae sit viol'entus et disconveniens
subiecto, ut calor respectu aquae, tamen potentia ipsa receptiva
caioris in aqua non dicitur potentia violenta, ergo sicut respectu
termini violenti datur potentia r'eceptiva naturalis, quia naturale
esl aquae et illi debitum posse recipere qualitatem violentam, ita
respectu termini supernaturalis potest ,esse appetitus naturalis, quia
naiurale potest esse app,e:ere illud supernaturale. Ex altera vero par-
te ratio difficultatis ,est quia appetitus specificatur a termino, termi-
nus autem est sup,ernaturalis, scilicet, beatitudo, ergo non potest esse
appetitus illius naturalis. confirmatur quia alioquin ad prophetiam,
ad unionem hypostaticam, ad facienda miracula esset appetitus et
inclinatio naturalis in homine, quia poss,e elevari ad haec omnia
tam naturale est illi, id est, congenitum a natura quam est naturale
intellectui posse el,evari ad videndum Deum, neque non refert si
dicas esse diversam rationem, quia intellectus noster appetit visio-
nem Dei naturaliter ad expell,endum malum ignorantiae, quia
si per ignorantiam intelligatur sola negatio visionis Dei ita etiam
natura appeteret naturaliter expellere negationem unionis hypos.
taticae, si vero per ignorantiam intelligatur error circa Deum tunc
naturaliter quidem appetit intellectus expulsionem erroris, tamen
appetit expulsionem erroris per visionem beatificam, sed tantum
appetit carere errore, alioquim homo appeteret naturaliter infini-
tas vires ne vinceretur a contrariis, si naturaliter appeteret visionem
Dei ne vinceretur ab aliquo errore; ac tandem quia appetitus oritur
ex privatione, quia privatio ,est causa appetitus, sed privatio est rei
debitae in esse, ergo quando non debetur res (gir) sicut non potest
esse privatio ita non potest esse appetitus.
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Inhacreunamtantumfereapudomnessanctosinveniosen-
tentiam, quia quamvis aliqui hoc tempore sentiant non esse inclina'

tionem naturalem ad beatitudinem sup'ernaturalem, tamen omnes

fere autores constituunt in homine appetitum naturalem beatitudinis

supernaturaiis; ita Scotus in 4 d' 49 q' 10 quia quamvis tantum vi-

deatur constituere appetitum naturalem per modum inclinationis

nontamenappetitumelicitumvoluntatis'sedreverainsensuhuius
quaestionis nån negat Scotus appetitum elicitum natural'em bea-

titudinis, sed cum iõse habeat singularem illam opinionem de actu

voluntatis quod, sciiicet, nullus actus voluntatis est naturalis sed

liber,inquosensuspirationem'etiamspiritusSanctivocatspiratio.
nem liberam et necåssariam quamvis non naturalem, consequentel

appetitum elicitum voluntatis reppectu beatitudinis noluit appellare

naturalem; item Dur(andus) in 4 d' 49 q' 8 quia inquit omne im'

Ë;f..il naturaliter appetit suam p'erfectionem; sic etiam Maior

in 4 d. 49 q. 6; Palud(anus) ibidem q" 7 a 11; Sotus ibidem q' 2

a 7 ell De na,tura et gratia c, 4; Ferra(riensis) 3 Cont'ra g'entes

c 51 et optime omnium ante omnes Henrri(cus) prima parte Sum'

mae a. 3 q. 4 ad' 2m; et maxim'e a 4, 5 q', ubi inqui't quod homo na'

turaliær åppetit quae excedent (sic) notitiam naturalem; unde si'

cut materia si capax esset omnium formarum ita tamen ut quasdam

posset recipere opere naturae, quasdam vero non nisi operatione

supernaturalinaturalit'ertamenappeteretomnes'itainnostrocasu
possetetiamadduciexemplumdemateriaformarumartificialium
quod licet haec non porrit naturaliter assequi omnes formas artifi-

.iulu, possibiles quarum materia ligni, id êst lignum es.t capax, non

ideolignumnaturalit,erappetitformasartificialesquasassequitur
ershurnana,sedetiamomnespossibiles;secundoprobatHenrri.
(cus), quia omne imperfectum naturaliter appetit suam perfectionem'

quod ãnim perfectio sit tam magna ul excedat vires naturae non

minuit sed auget appetitum sicut non'est minor sed maior amabilitas

in obiecto quamvis minuat possibilitatem consequendi tantam per'

fectionem, ubi etiam llenrri(cus) ap'erte constituit appetitum natu-

ralem elicitum, quia ex cognÍtione êt notitia Dei, quam habet homo,

infert appetitum illius; cognitionem autem non sequitur appetitus

per modum inclinationis naturalis sed per modum actus.

In hac re verissirna est sententia adducta quod in homine sit

appetitus ,et inclinatio naturalis ad beatitudinem supernaturalem

et est una ratio evidens meo iudicio sicut obiectum voluntatis est
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bonum ita etiam appetitus naturalis obiectum vel terminus est bo-
num quid, sed omne bonum (85tt) quantumvis supernaturale potest
esse bonum naturale appetitus eliciti, ergo etiam potest esse termi.
nus naturalis appetitus naturalis quod secundum rationem suam
et naturam est aliquid supernaturaie, ergo fmpossibiie est in ratie
ne appetibilis esse aliquid supernaturale quamvis in modo appetendi,
id est, per hanc vel illam entitatem actus vel habitus in ordine ad
consecutionem possil esss ¿liq¡od obiectum supernaturale. Ad intel.
ligendam vim huius rationis duo probanda sunt: primum est quod
nullum sit obiectum quantumvis supernatural'e secundum se respectu
cuius non possit esse app'elitus naturalis elicitus, alterum ,est quod
respec'Lu cuiuscumque <iari possit appetiius naiuraiis eiicitus debet
etiam dari appetitus etiam naturalis per modum inclinationis; pro-
batur p,rimum quia si ethnico proponatur Deus ut unus, ut prima
causa, ui uitimus finis ei secunrium aiia praecircata quae ratione
naturali ,cognosci possunt de Deo, certum est posse appetitu natu-
rali elicito amare Deum et appeter'e ita propositum, sed si postea ei-
dem ethnico proponatur idem Deus ut incarnatus, ut crucifixus etc
non remittetur necessario amor et appetitus quem habebat D,ei, imo
quanto nobiliora praedicata supernaturaiia dicantur de Deo et de
eius bonitate tanto magis augebitur amor, quia impossibile est amo-
rem rei rernitti ex cognitione maioris bonitatis in ipsa re; negare
autem quod viribus naturae possit ethnicus amare et 4ppetere appe_
titu naturali elicitu Deum ipsum plus quam falsum est, nam in bulla
Pii v et Gregorii xIII, ubi cuiusdam doctoris lovaniensis proposi.
tion,es damnantur, inter propositiones ibi damnatas haec est una:
distinctio illa dupli,cis amoris, naturalis, videlicet, quo Deus amatur
ut autor naturae et gratuiti, quo Deus amatur ut beatificator, vana
est et commentitia et ad illudendum sacris Litteris et plurimis ve.
terum testimoniis excogit¿ta. Item damnatur haec: amor naturalis,
qui ex viribus naturae exorìtur, ex sola philosophia per elationem
praesumptionis humanae cum iniuria crucis christi defenditur a
nonnullis doctoribus. sed ratione etiam probatur: infidelis, cui pro-
ponitur infinita Dei bonitas, potest habere motum voluntatis quo
afficiatur tantae bonitati et quo illi ptaceat tanta bonitas, sicut in.
fldelis existens in pec'cato mortali ,experitur huiusmodi amorem et
complacentiam circa infinitam bonitatem, talis autem motus non
potest esse nisi quidam appetitus voluntatis amantis Deum amorr
naturali, imo Deus propositus ut infinite bonus potest amari super



(185) EL Ms. 404 or sANrA cRUz DE vALLADoLTD 725

omniaamorequodamnaturalisednonmeritorio;probatur,ido]um
potesti'taamariabinfrdeli,ergov'erusDeuspot.estitaamariabillo,
est enim falsum quod eo ipso quod est amor Dei super omnia est

amor,charitatis, quia ut inquÍunt nonnulli specificativum (86r) actus

ãt u"it"ti, est amabilitas Dei super omnia' hoc inquam falsum est sed

totum hoc obiectum, scilicet D'eus amabilis super omnia potest esse

obiectum tam actus aut habltus naturalis quam actus aut habitus su'

pernaturalis; p'robatur quia idemmet obiectum quod totale potest

ess,eobiectumcognitionistamnaturalisquamsupernaturalis'sicut
;;i"* idem obiecium quod, scili,cet albedo potest esse obiectum spe-

ci,ei senri¡ilis et spiri.tualis, ergo potest esse idem omnino obiec-

tum totale quod respectu ponderis naturalis amoris et regp'ectu pon'

oåri, ,Jp"rnaturalis "*orir, 
grgo sicut sp,ecies spiritualis et sensibi-

tis speciiicantur ab eadem albedine sed secundum diversam rationem

s.rb!ra, qüia scilicet speciessensibilis specificatur ab albedine ut r'e'

praesentaia materialiter et species spiritualis specificatur ab eadem

albedine ut repraesentata inmaterialiter ita etiam amor D'ei natu'

ralis specifi,catur a Deo dilecto super ommnia et similiter actus amo-

rissupernaturalissedsecundumdiversamrationem'quiaamorsu'
pernaiuralis respicit Deum amatum super omnia per qualitatem su'

pernatural,em meritoriam efficacem contra peccata et proportiona'

tam vitae aeternae, praesertim quod quamvis concederemus Deum

non posse amari Super omnia amore naturali ut eSt bonus in se, quia

ut sic est obi,ectum charitatis tamen amore concupiscentiae, in quan'

tum est bonum mihi, p,rocul dubio polest, amari per appetitum natu'

ralem elicitum et hoc satis esset ad nostram quaestionem in qua

volumus constituere appetitum naturalem elicitum beatitudinis et

consequenter appetitum naturalem p'er modum inclinationis; hoc

autem nom'en app'etitus dicit tendentiam in bonum prout est bonum

appetenti, unde Irenaeus in Psalmum 62 sic ait: unius cuius'cumque

rfr,Êfls ãd congnitionem aeternitatis naturali quodam fertur instinctu,

ubi ad cognitionem supernaturalem aperte constituit in nobis appe-

titum naturalem elicitum. Secundum vero quod, scilicet, si appe-

titus elicitus beatitudinis est naturalis debeat etiam constituí app'e'

titus naturalis per modum inclinationis. probatur quia, ut suppo'

suimus in 2 nota omnis a'ctus naturalis praesuponit inclinationem

naturalem, quia uterque appetitus tam elicitus quam naturalis res'

picit eundem terminum, ergo si pondere actus eliciti naturale est

voluntati ferri in obiectum supernaturale secundum se, quamvis in
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ratíone obiecti talis actus re v,era sit obi,ec.um naturale, ,ergo natura-
le erit etiam homini ut pondere naturae feratur in idem obiectum
supcrnaturalc secundum se, quamvis in ration'e termini terminantis
appetitum naturalem consequenter debeat obiectum ipsum quam.
tumvis supernaturale secundum se dici terminus naturalis. Confir-
matur quia sicut in actibus elicitis voluntatis est amor, desiderium
et sp,ecies nespectu beatitudinis ita etiam proportione debent respon-
dere totidem inclinationes per modum naturae, nam sicut voluntas
intelligitur amare et conformare se obiecto (86o) et ex hoc amore
intelligitur appetere rem amatam et postea, si res illa viribus propriis
possit comparari, sequitur actus operandi ita etiam natura intelli-
gitur amare, desiderare et, si id quod desideratur est possibitre viri.
bus comparari, quasi sperat, ergo sicut in voluntate, ui probavimus,
potest esse actus ,elicitus amandi et appetendi naturalis cir,ca obiec-
tum supernaturale secundum se, ita possunt esse inclin¿itiones toti-
dem naturales in idem obiectum; ratio est quia appetitus elicitus
et,,naturalis re vera se habent quasi aetus et habitus, ,ergo sicut
actualis appetitus potest esse naturalis poterit etiam appetitus habi-
tualis esse naturalis 2.o Dicendum est quamvis detur appetitus natu-
ralis ad beatitudinem supernaturalem in homine, imo quamvis in
qualibet natura sit appetitus naturalis respectu cuiuslibet perfec-
tionis quantumvis supernaturalis et similiüer sit in homine ad pro-
phetiam, ad unionem hypostaticam etc. nihilominus nulla est poten.
tia aut ,capacitas naturalis passiva aut activa ad beatitudinem su-
nernaturalem; quod ut intelligamus notandum est triplicem essp
potentiam: unam naturalem, secundam obedientialem, t,erLiam
violentam; naturalis potentia ,est quae respicit actum sÍbi debitum
et proportionatum, quae potentia tam potest ess'e activa quam passi-
va, notanter auleln nun addimus potentiam neutram, quia re vera
non potest distingui a potentia naturali aut obedientiali, quia si sub-
iectum alíquod respicit indifferenter plures formas non ideo habet
potentiam alterius rationis a potentia naturali aut obedientiali, quia
sicut quamvis potentia naturalis materiae indifferenter respiciat
formas omnes substanfiales tamen naturalis p,otentia dicitur in ordi.
ne ad quamlibet illarum; et ratìo a priori est quia forma vel debita
est subiecto vel non est debita; si 'est debita determinate aut subdis.
iunctive est potentia naturalis, si non, est potentia obedientalis aut
violenta ul infra dicemus. confirmatur quia facere aut posse facere
hanc vel illam formam non potest esse potentia passiva neutra, si
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enimindifferentiaina$endohuncautillumeffectumnunquam
i""it pot"rrtiam activam neutram sed semp.r quod est potentia ins'

ir"-å","ris est potentia naturalis, ergo indifferentia in recipiendo

hanc aut illam formam non potest facere potentiam passivam neu-

tramsedsemperquodes|nonpotentiapassivaobedientalisautvio.
lentadebetessepotentiapassivanaturalis.Secundumgenuspoten-
tiae est potentia ãbedientialis; haec autem est omnis illa quae respi'

citactumnondebitu.msedconvenient,ernsubiecto,quaepotentiaVi-
ãeri possit essentialiter esse passiva, quia ratio iltius videtur consisie-

re inhoc quod est obedire, obedire autem est non resistere, non r,esis.

tere autem,non est facere sed potius pati. Nihilominus dicendum est'

.quodpotentiaobedientalispolestesseactivasicutpassiva,imoin

rigore-loquendo neque est activa nequ,e passiva s'ed est modus qui'

dam activae et passivae in quantum actio vel passio est supra natu-

ljam(87r)agentisautsupranaturamsubiecti,sedsicutestaliquid
superna.turalerespecLusubiectirecipientisinquantumnondebetur
Itti.t"tir forma ita etiam est aliquid supernaturale r'egpectu agentis

in quantum talis effectus non debetur tali agen'ti, ergo sicut potentia

p".rirr" est obedientialis, quia obedit recipiendo ita talis potentia

åctiva erit obedientalis quia obedit agendo; unde non placet quod

communiter asserimus rationem instrumenti pertinere ad causam

efficientem, nam re vera etiam pertinet ad materialem, quod pro-
'batur hac ratione aperta, quia instrumenium in genere causae effi'
cientis est potentia obedientalis in genere cause efficientis, ergo

instrum,entum in genel€'causae ma'erialis erit potentia obedientalis

passiva, ergo universaliter loquendo omnis potentia obedientialis est'

causa instrumentalis; tum uitra, esse instrumentum et potent'iam

obedientialem in genere causae efficientis nihil aliud est quam quod

eff,ectus pendeat a causa a qua naturaliter non petebat p,end'ere,

ergo esse instrumentum in genere causae materialis erit recipere

formam et depender,e a forma quam subieclum natura sua non p'os'

tulabat, ,ergo sicut elevari causam ad efficiendum est esse instru-

mentum ita elevari subieclum ad recipiendum est esse inslrumen'

tum, nam rogo quando Deus imrnediate produ'cit effectum supernatu-

râlem in aliquo subi,ecto vel in illa actione intercedit aiiqua elevatio

vel nulla; si nulla ergo actio non est supernaturalis, si vero inter-

cedit elevatio; cum illa non sit agentis quia DeuS non potest elevari

neque intercedat aliud effrciens quod el'evetur, neoesse est elevari

subiectum, sed non elevatur ad efficiendum sed ad r,ecipiendum, quia
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nÍhil ,efficit sed recipit, ergo datur receptio elevata, ergo instrumen.
talis. Est tamen notandum quod dependentia effectus ab instrumento
effrcienti perind,e se habet atque si depender,et ab illo ut a propria
causa, ideo ergo dependet tanquam ab instrumento, quia talis de-
pendentia non debebatur illi instrumento, sic etiam quamvis rreceptio
qua anima recipit gratiam perinde se habeat atque si reciperet
illam ut propria causa materialis tamen est 'causa materialis
instrumen'talis, euia talis r,eceptio illi non debebatur, gratia
tamen ipsa non potest dici instrumentum in genere causae
formalis, quia non elevatur ad aliquem effectum formalem
sibi supernaturalem, ratio est quia quamvis subiecto non debeatur
graiia, quia iam non esset gratia, tamen gratiae clebetur tale subiec.
tum ,et talis informatio supposito quod gratia sit ,extra causas et ita
nunquam in g€nere causae formalis potest esse instrumentum
(87u) quia non potest forma intelligi elevata nisi vel quia ponatur in
subiecto quod natura sua non postulabat et hoc est impossibile,
quía sicut subiectum non potest recipere nisi formam capac'em ita
neque forma potest recipi nisi in subiecto capaci, vel debebat elevari
ut esset in suo subiecto et hoc non quia formae existenti extra causas
debitum est suum subi,ectum. Tertium genus potentiae est potentia
violenta, haec autem est quae respicit actum destruentem subiectum
vel aliquid illius, ex quo patet res non habere potentiam obedientia.
lem respectu formae artificialis cuiuscumque nequ,e enim potentia
obedientialis debet esse talis quia resp,iciat agens per artem et non
per naturam, alioquim omnes res naturales dicerent potentiam
obedientialem respectu Dei, quia Deus nihil agit ad ,extra per natu-
ram sed per artem et per intellectum; tunc ergo est potentia obe-
clíentialis ad formas artificiales, quando respicit formam non debitam
perficientem tamen; item potentia naturalis est quando respicitur
forma debita ut quando fit vitium, quia ariquam formam debet habere
vitium; item violenta, quando respicit formam cum destructionie
aliqua subiee'ti ut eum fit aliquid per incisionem.

Hoc posito probatur quod quamvis sit appetitus naturalis ad
beatitudin'em supernaturalem nulla tamen adsit potentia passiva vel
activa vel capacÍtas ulla naturalis ad beatitudinem. primo ,ex D.
Tho. 3 p. q. I a, 2 ad 3m, dicente quod visio est supra naturam ani-
mae rationalis in quantum ad eam prop,riis viribus pervenire non
potest, alio vero modo, inquit, est secundum naturam ipsius in
quantum scilicet secundum naturam suam est capax illius; imo er.
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Scotusq.l.prol(ogi)conceditDeumessefinemnaturalemhominis,
iicet ,ron naturaliter adipiscendum, quamvis ex eo quod docuit Sco-

tus,ubisupra'capacitatembeatitudinis,essenaturalemnonsitve.
rum, quia proprius debet appellari capacitas obedientialis ut appe'

ilavit Caiet(anus) supra q. 3 a. 8 et prima quaestione q' 1 a' 1 et

tomo3Opusculorumq.2-iCapreolusq.lprologi;Ferrar{iensis)3
contra gåntes c. 51. Et ratione probatur quia potentia activa vel

passiva et capacitas etiam subiecti respiciunt terminum, ergo ab

illo specificantur, ergo ab illo etiam debent habere proportionem

(88r) in ratione naturalis, obedientialis aut violentae potentiae' sed

terminus potentiae activae aut passivae aut capacitatis est res ipsa

in ordine ad executionem' ergo est res ipsa secundum quod est

supernaturalis;probaturquiapotentiaautcapacitasrespiciuntac-
tionemautpassionem'ergorespiciuntexecutionem'ergorespiciunt
rem ut ,comparabilem, ergo si comparabilis est viribus supernatu'

ralibus termínus talis potentiae est aliquid sup'ernaturale. constat

ergoquodeadem,",,q,,""inrationeappetibilispotestessetermi.
nus naturalis et proportionatus, in ratione comparabilis potest esse

tèrminus supernaturalis et improportionatus, quia non omne quod

viribus naturae possum appetere possum viribus naturae comparare;

id enim'est prop'rium Dei, quod omne quod vult possit, ergo licêt sit

appetitus naturalis per modum ponderis et similiter appetitus elici-

tus viribus naturae sit possibilis respectu beatitudinis supernatura'

lis in quantum est amabilis aut desiderabilis non tam'en potest esse

potentia naturalis ad beatitudinem ut comparabil'em' Nec batis est

si dicas esse potentiam naturalem insuficientem ad beatitudir¡em

tum quia hoe non satis est ut dicatur esse potentia naturalis sicut

non satis ;est ut ipsamet actio visionis beatilicae sit ab intell'ectu

naturali ut dicatur actio naturalis, tum quia ut suo loco supra dixi-
mus intellectus non concurrit naturaliter ad visionem beatificam

etiam secundum rationem genericam, quia non est illi debitum et

naturale efficere actum etiam secundum rationem genericam quae

coniuncta est cum differentia specifica supernaturali' Nec satis est' si

dicas quod est,capacitas naturalis ad beatitudinem, quia est cong:enita

a natura, nam re vera haec specificatio non sumitur a subiecto sed

a termino, alioquim potentia obedientialis 'et similiter potentia vio-

lenta esset na'turalis, quia'congenita a natura, quod est falsum'

3.o Dicendum,est huiusmodi appetitum naturalem ad beatitu-

clinem ess,e in ipsa potentia beatificabili essentialiter; unde ab Scoto
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ponitur in intellectu et ratio est qui¿ appetitus per modum inclina-
tionis respicit terminum ut formam perficientem, ergo talis appetitus
debet esse in ipso perfectihiti; quamvis enim appetitus elicitus sit
in voluntate, quia voluntas appe'til sibi et toti, nam est inclinatio
totius, tamen appetitus naturalis est in parte (88n) quia est appeti-
tus partis, neque ,enim una pars appetit appetitu naturali alteri pri.
mario'et per se sicut voluntas quae primario appetit toti, unde non
bene Scotus in 4 d. 49 q. 2 a. L dicit simpliciter hur¡c appetitum
esse in voluntate sicut et Paludan(us) ubi supra q.7 a.1, quia quam-
vis appetitus elicitus supponat naturalem et ita videtur dicendum
quod appetitus elícitus voluntatis supponit appetitum naturalem
---l - r 1.voiuntaiis iamen re vera iiie naturaiis qui supponiiur non respicit
immediate sed actum elicitum circa illam, quia voluntas non appetit
naturaliter beatitudinem per modum inclinationis, quia non est ipsa
capax beaiitudinis esseniíaiis sed habet inciinationem naturalem ad
habendum actum elicitum circa beatitudinem appet'endo illam intel-
lectui, unde beatitudo est obiectum voluntatis sed respectu i'ntell,:c-
tus 'est terminus inclinationis naturalis. sed maxime notandum es¿
quod quamvis iste appelitus naturalis, qui est in intellectu ad beati-
tudinem supernaturql'em, simpliciter sit dicendum naturalis, quia
virÍbus naturae fertur in suum terminum, nihilominus beatitudo
non est. simpliciter dicenda esse terminus aut finis naturalis, et ratio
est quia hoc nomen terminus aut finis non tantum significat rem in
ratione amabilis sed etiam extrahit ita ut quantum est ex se non ma.
gis significet rem ut amabilem quam ut poiest comparari, n,e ergo de.
tur intellígi quod beatitudo est naturaliter comparabilis, non est sim.
pliciter dicendum quod est naturalis, quia appetitus naturalis sub
nomine appetitus non potest respicere terminum nisi ut appetibile,
cum ergo terminus ut appetibilis sit naturalis necesse est appetitum
esse naturalem simpliciter loquendo, quia sub hac tantum ratione
requiritur et r,espicitur ab appetitu naturali... (si,c).

Q.o Dicendum est, quamvis sit appetitus naturaris ad beatitu.
dinem tamen non cognoscitur hic appetitus ab angelo, quia,est (ggr)
appetitus naturalis sed rei supernaturalis, nam sicut si rogarem
utrum angelus cognoscer€t capacitatem dieeretur naturaliter non
cognosci illam quamvis sit naturaliter congenita, quia respicit ter-
minum supernaturalem, ita dicimus quod non cognoscif naturariter
appetitum naturalem ad vision,em bea.tificam, quia visio beatifica
est supernaturalis atque ita neque eius possibilitas potest cognosci
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naturaliter ab angelo' Sed neque hoc tantum verum est sed etiam

verum est quod non cognoscit omn'em appetitum naturalem ad

rem naturatem, quia inteitectus appetit naturalÍter omfie ens possi'

bilenaturaleettamenangelusnoncognoscitomniapossibilianatu-
raria et ita non cogroucitäistincte singuros appetitus in'tellectus ad

talia obiecta sed tantum appetitum universalem ad ornne ens' ergo si

non,cognosci't angetus 
"ppåiittt* 

particuiarem ad rem naturalem' nisi

ä"i. **i"us cJntinetur su¡ univ'ersali appetitu' multo minus cog'

noscet appetitum particularem ad vi'sionem Dei nisi quatenus conti-

netur sub universali.
Ultimo dicendum est D' Tho' semper quod agit de appetitu natu'

rali beatítudinis supernaturalis re vera simpriciter loquitur de appe'

titu naturali elicito ut 1p' q.' 2 a' 1 ad 1m' et aperte q' L2 a' 1 et q' 19

a. 10 et q. 60 a. z et maxime 83 a' 1 ad 5m' et in hac 7'2 q' 3 a' 6 ad

2m. etq. 10 a. 1; id vero quod docet 1p' q' ?8 a' 1 ad 3m' et q' 80 a' 1

etiampotestintelligideappetituelicito,quiareveratantumvoluit
docere D. Tho. quoá ¿oc.ri1 Aríst(oteles) in simili casu' quando dixit

omnes homines naturaliter scire desiderant' ubi Aristot(eles) aperte

ioquitur de appetitu elicito seu de desiderio elicito, quia probat id ex

amore quem habemus sensuum disciplinae' id est' visus et auditus;

constat Lutem quod ad appetitum per modum ponderis non requi'

reretursensitivacognitioetdeappetituelicitointerpretatus
ãst Arist(otelem) ipsebivus Tho' infra q' 10 a' 1' Caiet(anus) (89tr)

1p. q. 87 a. L et q. 82 a. 1; et tr''errar(iensis) ubi supra et L Contra

Gentesc.4dequoappetitunaturalisciendimultatraditHenrricus
per novem quaéstiones 1p. a. 4, dicemus tamen nos infra q' 10; le'

gatur D. Tho. infra q. 79 a. 5 ubi quaerit utrum odio possit haberi

veritas; de naturali quidem inclinatione intellectus constat quod

ad omnem veritatem rãperitur in intellectu, si'cut in qualibet poten'

lia, appetitus naturalis ad proprium obiectum' Sed quamvis bene

Ferrar(iensis), ubi supra, notavit D' T?ro' tantum loqui de appetitu

naturali elicito beatitudinis male tamen sensit in eo quod tantum

posuit appetitum naturalem per modum inclinationis ad vision'em

Dei in quantum est finis naturalis, id est, in quantum est unus non

tam,en ad Deum ut est finis supernaturalis in quantum est terminus,

nam de appetitu elicito iam probavimus quod potest quodcumque

obiectum supernatural'e naturaliter appeti, appetit'u \¡ero per modum

inclinationis impossibile est appeti Deum ut unum et non ut trinum,

quia praeterquam quod tam supernaturalis est appetitus visionis
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clarae Dei ut est unus quam ut est trinus re vera ignoratur natura
appetitus naturalis, quia ut optime dixit scot(us) ubi supra appeti-
tus naturalis habet pro termino rem sicut est a partc rci, at a parte
rei idem Deus est trinus et unus, appetitus enim per rnodum inclina-
tionis non ferlur in rem prout cognitam atque ita non fertur in rem
ut cognitam sub hac ratione aut sub illa sicut nunquam fertur in
rem universalem sed fertur in rem sicuti est et in r,em particularem
sicut dicimus quod obiectum visus non est ,coror universalis sed
universaliter, id est, omnes colores singulares et hinc oritur alia
differentia, ut bene scotus, inter appetitum naturalem et elicitum,
quod naturalis non fertur in beatitudinem in communi atque adeo
äunquam potest, errare, id est, ferri in þeatitudinem apparentem,
quia non fertur in beatitudinem ut cognitam sed prout est a parte
rei, at vero appetitus elicitus ferri potest in beatitudinem in communi
et' rursus in -b,eatÍtudinem particularem apparentem et tandem in
beatitudinem veram Q7r) Ex dictis inf,ertur quomodo in anima se.
parata sit appetitus naturalis sui corporis quamvis nulla sit potentia
passiva vel activa naturalis ad dandum illi secundo corpus quod
habuit; patet etiam solutio ad omnia argumenta. initio posita, quod
scilicet nihil est tam supernaturale, si vero unio hypostatica sive
prophetia ,etc. quod in ratione appetitus non sit terminus naturalis
respectu appetitus naturaris quamvis in ratione effectus comparabi,
lis sit supernaturalis resp,ectu potentiae obedientialis.

sed obiicies Aug(ustinum) 1 De praedestinatione c. 4 dicentem
posse habere fidem naturae, habere aut,em donum Dei, ergo ad ali-
quid supernaturale ponit Aug(ustinus) potentiam natu'alem; se1
eundo si est appetitus natrlralis acl beatitudinem supernaturalcm,
ergo homo in puris naturalibus creatus non posset ,esse beatus b,ea.
titudine naturafi, si quidem non potest habere satiatum istum
appetitum naturalem; ter,tio in damnatis appetitus ist,e esset frus-
tra, quia non debet impleri; ultimo quia D. Tho. ponens appetitum
na'turalem ad beatitudinem videtur loqui ut theologus, id est, supp,o.
sita fide divina.

Ad primum respond'etur quod Aug(ustinus) tantum significat
capacitatem recipienda,e fidei 'esse a natura congenita non tamen
vult esse capacitatem naturalem.

Ad secundum respondetur quod ad beatitudinem naturar,em non
requiritur satiatos esse omnes appetitus rerum supernaturarium,
imo neque appetitus rerum naturalium; neque enim beatus cog-
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noscit omnia naturalia aut supernaturalia quae potest cognoscere

sed tantum requiritur satiatos ,esse appetitus qui oriuntur ex pri'

vatione, id est, appetitus rei debitae et non habitae respectu quorum

dicitur, privatio esl causa appetitus'
AdtertiumrespondentScotusd.4gq.l0etPalud(anus)q.7

a. 2 quod per accid,ens est appetitum naturalem non impleri in dam'

natis tanquam in quibusdam monstris, satis est quod in specie im'
pleatur; nos vero facile respondemus quod appetitus naturalis non

ãst frustra quia non recipit ut comparabilem sed ut amabilem.

Ad ultimum respondetur falsum fuisse caiet(anum) in hoc quod

dixit D. Tho. fuisse locutum ut theologum, id est, supposita fide,

quia nec D. Tho. verbum fecit de fide iocis citatis el iam probavimus

etiam in ethnico posse esse appetitum elicitum cuiuscumque rei su

pernaturalis. Et de nostro fine iste sit finis'
Finis universae materiae de Beatitudine'
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I pars S. Tho. quaest¡o 23 a' 1

DE PRADESTINATIONE

Adeo profundum et inscrutabile visum est doctoribus omnibus

divinae predestinationis mislerium e[ ingenii nostri imbecillitati

longe impar, ut divinus iIIe gentium doctor eius magnitudinem con.

teniplatus, at ab eadem quasi perterritus, in ea verba proruperit ad

Romanos 11: oh øIti.tud,o d,i,ui.ti.arum sapi.enti'ae et sci'entiae Dei,

quanx incomprehensi.bilia sunt iudiciø eius et inuestigabi'les ui'ac

ài,ur, qu re pi'e et modeste, prout fieri possil, Patrum vestigiis

insistentes a nobis procedendum est, ne aut divinae bonitati et infa-

llibili eius providentiae iniuriam inferamus aut arbitrii nostri liber'

tati cir,ca actus humanos aliquid substrahamus'

Disputant hanc materiam innumeri doctor,es, praesertim scho'

lastici, in primo d. 40 ei sequentibus cum Macrsreo; D' În' 1 r
q,.23; Dn Vnnrr¡rr q.3; Cowrn.q GENTES capite ultimo et opusculo

Dn pn¡.n¡,nsrrNArloNn; Flusrus Galliae episcopus duobus libris op

6RATIA ET LTBERO ARBrrRro; sot(us) suPER Eprstor'¡¡vr eo Rovr. c.9;
Conoune lib. L QuensrIoNARII q. 56; CAunrNus opusculo Dn pnenpps'

TTNATToNE; Ion¡N(NrS) BoNoNIlu op,usculO etiam Dn pee¡pPSTINATIo-

Nn; BAnrnoloMÐus c¡urn¿. (sic) in Dialogis DE PRAEDESTINÂTIoNE;

Dnlno,oNTus |ib, Dn CONCORDTA LIBERI ARBITRII ET PRAEDESTINATIONE;

Mor,rx¡, in eodem opene. Ex Patribus vero Auc(usuNus) pluribus in
locis praeser'tim libro Dn D'oNo PEBSEyEBÄNTIAE; idem cum IÏrnnox¡
(nno) et Arlenos(ro) suenn Eprstor,¡vr ¡o Rottt. c. 8 et 9; CnnrSoSrO'

MUs HoMILI¿ 1 supnn EPISToLAM ¡p Rom. 5.

Art¡culus l. Utrum homines praedestlnentur a Deo

Conclusio est affirmativa.

Suponendum est 1.o in hac disputatione cum D. Tu. in corpore

huius articuli, id quod attinet ad quaestionem an sit, scilicet, quod

homines praedestinantur a Deo, et ead,em est ratio de angelis, ut
docet D. Tn. in solutione ad 1m. Conclusio haec de fide est secundum
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iliud ad Rort. 8: quos praesciui.t et praedesti.nasit conJorrnes fi.eri.
i.mo,gini. filii. sui; ,et ad EpHn. 7: elegitt nos i,n ipso an..te matndi. cons-
titutioneyn; et inferiusi praedesti.naui,t ¡tos in adoptio.ruent t'i\,iorum,
[lv] Docet CoNclr,ruivi Tnrnpxrrwum sessione 6 canone 1,2 et 16.

S,ed ut videamus quid praedestinatio sit ab ipsa nominis ethimo-
Iogia et interpretatione inchoandum est. Verbum enim praedesti.no
ut docet Calepinus et alii linguae latinae periti, ,compositum ,est ex
praepositione prae et verbo destino, sed verbum clestino duas habet,
signiÏicationes: primo accipitur prout idem est destinare quod mitte.
re. Sic 1 MacH 1.: desti.nauerunt ali.quos de populo, id est, misserunt;
SunroNrus in Vita Galhae e" 10: proct:er'i,0.no.c m,i.|:i.fes, i,nqt¡i7, surn-.

mandatis ad imperatorem destinasse, id est, misisse; sic accipit
Iuvn¡reirs in eo versu destinat, hoc monstrum li.gni ci,mboque ma-
gi.ster P,on.ti.fici Sum-ry.o. Sed haec aeeptio minus fi'equens est in Sa-
cris Litteris.

Secundo modo accipitur verbum desti.no prout idem est desti-
nare quod ordinare, definire aut statuere. Sic P¿.u1,(us) 2 ¿o Con. 4:
constituit nos Ap,'ss¡slorum noui,ssd.mos tarnqua.rn nrcrti d^esti.natos,
id esL, ordinatos ; eL 2 to Con. 8 : non ex necessitate sed, prout unus-
quisque clestinauit ,in corde suo, id est, ord.inavil; et haec aceptio
frequentior est in Sacris Litteris. cum igitur verbum ytraed,esti,no
compositum sit ex prae significante antecession:m et ex verbo
d'est'ino, potest etiam duo significar,e, scilicet, transmittere in ali-
quem finem et praeordinare in illum.

Dubium igitur est in qua ex his significationibus accipiendum
sit in praesenljamm. D. T¡r. a. t huius quaestionis, ct DunlNr(us) in
1 d. 40 q. 1, DnrnooNrus Dp conconDra r-rBERr ARBrrRrr ET pRAEDES.

'l'rNA'xloNE c. 1 dicunt accipiendum esse priori modo, prout praedes-
tinare idem est quod transmittere et praedestinatio idem quod trans.
missio creaturae rationaiis in finem. Nituntur huic rationi, quod,
quotiescumque aliquid eo pervenil quo natura sua et propriis vi-
ribus non potest pervenire, necesse est transmittatur ab alio, sicut
sagitta transmittitur in scopum quem propriis viribus non potest
pertingere; sed cr,eatura rationalis pervenit ad beatitudinem su-
pernaturalem quam propriis viribus consequi non potest; ergo
neoesse est transmittatur ab alio, idest, a Deo; sed transmiltitur in
beatitudineffi p,er praedestinationem; ergo praedestinatio nihil alirrcl
est quam transmissio.
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Sed quamvis verum sit quod creatura rationalis per effectus

praedestinationis transmiititur in vitam aeternam' haec tamen accep'

tiometaphoricaest'etideoaccipiendumestverbumpraedesti'nare
proutestidemquodpraeordinareautpraedefinireetpraedesti'll'atio
proutidemacpraeordinatio,idest,praedefinitiom'ediorumquibus
creaturarationalisdirigiturinvitamaeternamautinpenam.Sic
accipit Hmnour(viusl hoc verbum in illud eo Epns' 7: praedestina

ui.t nos etc' ubi praedestinare idem esse docet quod praedefinire aul

praeordinare; Auc(usultus) accipit hoc modo lib' 6 HvpocNosrrcoN

ùbi docet praedestinare di'ctum essê ab eo quod est praeordinare seu

praedefinire et Acr. 13: qui praedestinati sunt appellantur praeor-

ãinati; [2r] unde ad Ron. 8 et ad Epn. 1 ubi interpres latinus trans'

fert praedestinatio, graec€ habetur praeordinalio. In hoc sensu acci'

pit AlnxaÑo(nn) 1 p. q. 2A memb. 1 a' 1; Clr(nr¿Nus) supra episto-

l"rn oo Rou; AIBERTUS Prcrus lib' 8 Dn LIBERO ARBITR'ro c' 2' Sed

prout praedestinare idem est quod praeordinare 'êtiam duotrus modis

accipitur: primo ut se extendit ad electos et reprobos. sic accipit

Auclusu¡rus) lib. L5 Dn çIVITATE D'nr c. 1 ubi docet duas esse civitates

in ,ecctresia Dei, aliam quae praedeslinata est in ignem aeternum, al-

tera quae in regnum aeternum; et lib' 2l c' 24; et De PRAEDESTTNa'

tro*r 
". 

1. Sic accipit Isro,onus lib. 2 Dr suMl\ro BoNo c. 6; et Ful-
cENrrus tib. 1 ao MoNrMuNr. sed alio modo communit'er accipitur

praedestinare ab autoribus, pressius sumpto vocabulo prout, scilicel

praedestinatio est ordinatio mediorum quibus creatura rafionalis

dirigitur in vitam aeternam, in qua acceptione praedestinatio solum

se extendit ad ,electos qui eff.-.ctu ipso vilam aeternam consequentur,

reliqui vero qui a beatiludine sunt exclusi, retenta ratione generica

praescientiae, appellantur praesciti, quia cum praescientia non sit

causa rei praescitae et Deus non sit causa perditionis damnatorum

sicut per p,raedestinationem ,est causa salutis electorum, tamen di'
cuntur praesciti et non praedestinati; unde deinceps in hac dispu-

tatione solum electi ad vitam aeternam appellandi sunt praedestina-

ti, exclusi vero ab ea reprobi, quamvis in Scriptura Sacra aliquando
qui electi sunt appellentur electi, parati in regnum' vasa misericor-

diae et vasa in odorem, reprobis autem appeltrentur maledicti, odio

habiti, vasa irae et vasa in contumeliam.
Dubium tamen est an particula iIIa prae dicat antecessionem

durationis, an vero dicat antecessionem dignitatis. ClrlnrNus opus'

culo D,p pRAEDESrINlrroNb p. 1 docet tantum significare antecessi'l-
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nem dignitatis, existimat enirr¡, ut inferius vid,ebimup, omnes homi-
nes esse ordinatos in vitam aeternam, quosdam tamen illorum, qui.
infallibiliter vitam aeternam consequentur esse prae alios ordinatos
el hos tantum appellari praedestinatos in Scriptura, alios vero ,esse

tantum destinatos, quia non infallibiliter vitam aeternam conse-
quentur et hos appellari deStinatos non tamen p,raedestinatos, de
cuius sent'entia post'ea iudicandum est. Placet tamen in hac re oppo-
sita sententia, quod particula illa significet antecessionem durationis
ita ut praedestinatio sit ordinatio ab aeterno existens in mente divi-
na, antequam res ipsae ordinâtae firerent. Sic dicit S. T¡r. in hoc arti-
culo; Dunawn(us) in 1 d. 40 q. 2; BowevoNruRA a. I q.. 2; Alnx
(e¡qnnn) ioco citaro; se<i nihiiominus negandum non est simul etiam
significare antecessionem dignitatis ita ut praedestinati dicantur
pra,e aliis, id çst, prae reprobis ordinati vel dicatur pra,edestinatio
speciaiis hominis ordinatio, quia reliquae creaturae irrationales or-
dinantur in finem sibi connaturalem et ideo appellantur destinatae
et non praedestinatae, homo autem ordinatur [2v] in frnem sibi
supernaturalem atque adeo solus dicitur paedestinari.

QUAESTTO 1. AN PRAEDESTINATIO SIT ACTUS INTELLECTUS
AN VERO VOLUNTATIS

conveniunt doctores omnes in L d. 40 utrumque actum, scilicet,
intellectus et voluntatis necessarium esse ad perficiendam praedes.
tinationem, eo quod in ordinatione qua Deus hominem ordinat in
vitam aeternam p'lures intetligimus actus: p,rimo, iudicium rle prae_
destinato, d,e gloria conferenda et de mediis quibus consequenda es't;
deinde, intelligimus voluntatem dandi gloriam; postea, electionem
ipsorum mediorum; et ultimo, secundum aliquos, praeceptum qui
est actus ipsius voluntatis; unde, quia uterque actus necessarius est,
aliquando in Scriptura appellatur proposi,tum, ad. Rou. g, sive ele,c-
ti,o, tø Enn. qui sunt actus voruntatis, aliquandoveroapelatut cog-
niti'o,2 ao Trn¡r. 1: nooi,t Domi,nus quí sunt ei,us. sic appeilatur ab Auc
(usr,rwo) lib. Dn pRAEDESTTNATToNE c. 1; et Dp soNo pERSEvERANTTAE
c. 1'4, ubi definit praedqstinationem quod sit praescientia et prae-
paratio beneficiorum Dei. Et ratio etiam probat utrumque actum
esse necessarium ad praedestinationem, quia praed,estinatio est actus
eficax, sed actus intellectus habet efficacitatem a voluntate, ergo
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requiritursimulcumactuintell,ectusactusvoluntatis;similiter
actus voluntatis suffonit iudicium intellectus, ergo simul cum actu

voluntatis requiritur actus intellectus'

Difficultas tantum potest esse an praedestinaiio, sive sil actus

voluntatis sive intellectus, versetur tantum circa gloriam conf'eren'

dam homini an vero cir'ca gloriam et media omnia quibus homo

dirigitur ad gioriam. G¡snl(EL) in 1 d' 40 q' 1 docet praedestinatio-

nem solum versari circa gloriam ipsam, non autem circa rnedia ad

gloriam, quod probat quia praedestinatio est ratione cuius maximum

bonum provenit ipsi praedestinato' sed ratione voluntatis dandi

gloriam maximum borium provenit praedestinato, quia gloria est,

maximum bonum, ergo illa iantum est' praedestinatio',sciiicet' prae-

;äi;;;;;;,ri ïori"t"' dandi gloriam' Probatur secundo; quia prae'

destinatioeStefficaxetinfallibilis,sedrationecollationisgloriae
solumhabetinfallibilitatem,ergoinvoluntatedandigloriamcon.
sistit praedeSlinatio'

Sed his non obstanlibus di'oendum est praedestirÍdäonen non so-

lum versari circa gloriam ipsam tamquam circa frnem' sed et'iam circa

mediaadgloriam,scilicet,vocationem'iustiflcation'em'perseveran'
tiam etc. Sic docel Auc(usuuus) Iib' Dr pn¡'ooosrJNATIoNE saNcro-

RUM,c.l0,ubidocetquodpraedestinatioincluditp'ropositumdandi
gratiam in praesenti, u¡i nómine gratiae intelligit media requisita ad

gloriam; cui consentit M¡'c(Istnn) in 1 d' 40; el colligitur'ex illo ad

Epnp. 2: uocati' in operibus bonis quae praeparaui't Deus adiuncta in-

terpretationeAucusrr(¡¡r)[3r]eolocodicentisquodpraeparareope-
raestpraeord.inaresivepraedestinare.E|rationeetiamprobatur,
quiapraedestinatioestspeciesprovidentiae'utdicemus'sedp'rovi'
dentia versatur erga media, ut docet D' TH' q' 22 a' 1' ergo et prae-

destinatio versatur erga media ad gloriam'

AdargumentaG¡snr(nl,rs)respondeturnonsufficienterordi-
nari hominem ad gloriam per solam voluntatem aut ordinationem

dandi gloriam, cum requirantur plura alia media ad gloriae assecu'

tionem; unde probant voluntatem dandi gloriam aut ordinationem

eiusdem pertiner'e ad praedestinationem' non tamen probant prae'

destinationem, imo cum ordinatio illa versetur potius erga finem

quamergamediaminushabetrationempraedestinationisetprovi.
dentiae quam ordinatio med.iorum ad. gloriam' llam' quamvis res

pectu voluntatis Dei, quae est ultimus finis praedestinationis' habeal
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rationem electionis seu ordinationis mediorum, tarnen respectu glo-
riae, quae est finis proximus praedestinati, potius habet rationem
intenbionis seu ordìnationis erga finem, ac proinde minus habet
rationem praedeslinationis quam ordinatio mediorum ad gloriam.

Tota difficultas manet modo in explicando an formaliter con-
sisLat praedestinatio in actu intellectus an vero in actus voluntatis.
Scor(us) in l" d.40 q. unica; BoxevnxrunA q.2; Gnnc(onrus) q.2
a. 1 asserunt praedestinationem formaliter consistere in actu vo-
lunlaiis, addit tamen scor(us) sustineri posse quod sit actus inte-
llectus connotans sive innuens actum voluntatis. probant primo
quia scriptura sacra praedeslinationem exprimit per a,ctum volunta-
tis; iviarn. 22: muLtt su,rtt uocati pauci uero elec'ti, et ad Epirn . L: eler
g'it nos i.n ipso etc. ad Rorvr. 9'. Iacob cli'leri Esw autem od,i,o habui.
secundo ratione quia p,raedestinatio est efficax causa assequendi
gioriam, sed tota efficacia provenit ab actu voluntatis, ergo in eo
consistit formaliter praedestinatio, trt confirmatur quia amor Dei
'erga nos est causa omnium bonorum supernaturalium, sed ex prae-
destinatione proveniunt nobis omnia bona supernaturalia, ergo in
amore qui esL a,ctus voluntatis, formaliter consistit praedestinatio.
Tertio quia praedestinatio et reprobatio cum sint actus contrarii
debent esse eiusdem potentiae, sed reprobatio est actus voluntatis
cum sit odium aut refutatio, ergo similiter praedestinatio debet esse
actus voluntatis.

Alii tamen dicunt p,raedestinationem formaliter includere
utrumque actum; non aliter probanl quam ex definitione praedes-
tinationis tradita ab Auc(usrrNo) iib. D'n eoxo pERSEVERANTTIn c. 14
ubi dicit quod praerlestinatio est praescientia et praeparatio bcn,c.
ficiorum Dei, in qua definitione uterque actus includitur.

sed nihilominus sit conclusio: praedestinatio est formaliter
actus intellectus connotans [3v] ac um voluntalis a quo habet effica-
ciam producendi effectum et eadem est ratio de providentia. sic
docet D. Tu' in hoc artículo et Dn vERrrArE q. 6; DunaN¡(us) in 1 d.
40 q. 1 n. 9; Gannr(nr,) eadenr disputatione et quaesiione; Alnx
(ewonn) 1 p. q. 28. Et ratione probatur quia ptaedestinatio nihil
aiiud est quam praeordinatio a qua praedestinatus sit denominatur,
sed ordinatio est actus intellectus, ergo et praedestinatio. Deinde se.
cundo quia praedestinatio est species providentiae, sed providen-
tia est actus intellectus ergo similiter praedestinatio. Tertio quia
in scriptura Sacra praedestinatio dicitur liber vitae, sed liber vitae
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pertinet ad int'ellectum in quo sunt scripti omnes electi' ergo etiam

praedestinatio. Favet etiam huic sententiae Auc(usrrNus) Dn soNo

PERSEVERANTTAE c. 17 ubi docet quod praedestinane est in praescientia

praeordinare aut praedefinire; et Hrcnorqr(vrus) ad Epns' 1'

Undesequiturexdictisnihilreferreadveritatemfideidocere
praedestinationemesseactuminteliectusautvoluntatis,cumScrip.
tura aliquando, ut visum est, praedestinationem exprimat per actum

intellectus, atiquando per actum voluntatis; ex quo constat solutio

ad primum. Ad secunãum scor(l) respondetur efficaciam praedes-

tinationisprovenireabactuvoluntatisconiurr'ctopraeordinationi
quae formaliter est praedestinatio, quem actum voluntatis praedes'

tinatio connotat; unde eius argumentum tantum probat actum vo-

luntatis requisitum esse. Ad confirmationem respondetur non ex

soloamoreDeierganosprovenirebonasupernaturalianotlissed
ex amore atque oidina'tione intellectus sirnul' diversimode tamen

quoniamexintellectutanquamexordinanteillamedia,exvolunta+"e
vero tanquam exequente, et ita non probatur praedestinationem

consistere in actu voluntatis. Ad tertium argumentum respondetur

reprobationem non esse actum proprie conirarium praedestinationi

neque ,esse actum proprie illi contrarium sed contradictorie, scilicet,

noi-praedestinationem, quia non sicut Deus est causa nostrae sa-

lutis per praedestinationem ita est causa perditionis per reproba'

tionem, ut p'ostea videbimus, interim tamen negandum est repro-

bationem esse formaliter odium, sed potius est ordinatio intellectus

excludentis hominem a vita aeterna et dirigentis in penam'

QUAESTIO2'INQUIBUSACTIBUSINTELLECTUSETVo.
LUNTATIS CONSISTAT PRAEDESTINATIO.

Hactenus vidimus praedestinationem esse actum intellectus

connotantem ,efficacem aitum voluntatis, sed quoniam in intellectu

et voluntate quibus dirigitur aliquid in finem sex sunt actus secun-

dumsententiamD.Trr.L-2q'.lletsequentibus:primoreperitur
iudicium intellectus de fine ipso, deinde intentio voluntatis, tertio

consultatio de mediis cuius consultatio est iudicium intellectus, quar'

to ,electio, quinto imperium intellectus [4r] explicatum per haec ver'

ba, fac hoc, ullimo usus qui est actus voluntatis exequentis effectum

ipsum. Omittimus actus inefficaces voluntatis.
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Dubium igitur est quis actus intellectus istorum sit formaliter
praedestinatio et quem actum voluntatis connotet. Supponendum
est 1o in Deo norl esse formaliter consultationem prout est investi-
gatio mediorum cum dubitatione, eüâ ratione invenitur in nobis,
quia quamvis in Deo concipiamus nostro modo intelligendi plures
actus intellectus et voluntatis, qui tamen sunt unicus actus simplex
in se, tamen ea quae important imperf,ectionem, sicul investigatio
cum dubitatione, etiam nostro modo intelligendi non tribuimus Deo.
2.o supponendum est in Deo non esse priorem actum intentionis dan.
di gloriam quam sit iudicium de mediis per quae conferenda est
gloria, sed ante omnem actum voluntatis praecedere in Deo iudicium
de homine, cui danda est gloria, de gloria conferenda et de mediis
et ordinatione mediorum ad gloriam; ex imperfectione enim nostri
intellectus provenit quod ante actum intentionis non praecedat iudi-
cium de rnediis, quia non semp,er possumus simul iudicare de mediis
et fine et ideo prior est aliquando infentio finis quam sit iudicium
de mediis; neque obstat si obiicias quod inlentio voluntatis est prior
electione etiam in Deo, quia electio est circa m,edia, ergo similiter
debet esse prior iudicio quod versatur erga media; haec enim con-
sequentia nulla est quia intentio est causa electionis jn nobis secun-
dum rem et ideo concipimus illam in Deo tamquam rationem elec-
tionis atQue adeo priorem illa; non es't tamen intentio causa iudi,cii
mediorum in nobis et ideo non necessario concipimus illam in Deo
tanquam ratione priorem iudicio de mediÌs, imo, si intentio finis
dandi gloriam p,raecederet iudicio de mediis conferentibus ad gloriam
in Deo, inferr,et Deus necessitatem nostrae voluntati, ut infra vide-
himus

Circa dubium praesens duplex est sententia: altera D. Ts. in
a. 4 huius quaestionis; car(nr¡wus) ibidem adiuncta doetrina D Tn.
7-2 q. 77 et aliorum 't,omistarum asserentium praedestinationem for-
maliter consistere in actu intellectus, qui est imperium connotans
actum electionis praeced,entem, a quo imperium sortitur efficaciam
causandi. Probant ratione quia praedestinatio debet,esse actus efficax
intellectus atqu,e adeo perfecte practicus, sed nullus alius actus in.
tellectus est perfecte practicus praeter imperium quia nullus alÍus
supponit efficacem actum voluntatis circa idem rnedium, ergo prae-
destinatio essentialiter consistit in actu imperii et connotat ac-
tum electionis praecedentis. sed quamvis haec quaestio sit de no-
mine, ut notavit DunaNn(us) citandus infra, quia si sem,el conceda-
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musomnesactusintellectusiamenum'eratosnecessariosessead
praedestinationemparumreferthuncvelillumdi.camusesseforma-
iiter praedestinationem, tamen existimo [4v] dicendurn actum im'

perii iost electionem non esse necessarium in Deo neque in nobis'

ideo quaestio fit de re et non de nornine; unde dicendum

est actum imperii non esse necessârium et proinde praedestinationem

formaliter consisiere in actu iudicii et connotare acturn electionis

subsequentis.SicdocetMouxeq.2Sa.2disputatione2etquodprae.
destinãtio formaliter sit actus iudi,cii et non imperii docuit Dune¡l
(us) in 1 d. 40 q' 1.

Utrumque probatur modo, quia actus imperii neque est neces-

sarius in Deo neque in nobis, ergo non consistit in illo praedestina-

tio, quia si necessa'rius non est, ponendus non est; antecedens p'ro'

batur quia per actus iudicii suficienter iudicantur media tanquam

convenientia vel inconvenientia et o'rdinantur inter se atque etiam

proponuntur voluntati, quo aclu posito statim sequitur ,efficax actus

electionis qui sua efficacia potens est movere potentiam executivam,

si actio sit exequgnda per aliam potentiam, ,ergo frustra ponitur actus

imperii. Et confr'rmalur haec ratio qui¿ actus imperii non est de

se efficax sed ratione electionis p,raecedentis, de se autem solum

,est quaedam ordinatio, sed media supponuntur ordinata per actum

iudióii, ergo sufficiens est actus iudicii cum electione subsequenti'

confirmatur secundo quia actus imperii expostulat actum usus sub'

sequentem secundum oppositam sententiam ut exequatur opus ip-

sum ratione suae,efflcaciae, sed iam praesupponitur ante imperium

actus voluntatis efficax, seili'cet electio, ergo frustra ponuntur actus

imperii et actus usus. secundo quia in bruto, posito actu iudicii
simplici, movetur appetitus efficaciter, cuius ef.ficacia moventur

exteriora membra ad opus absque ullo actu imperii, 'ergo praeter

actus iudicii et actum electionis subsequentis nullum est necessarium

opus; quod si obiicias quod exterius duobus modis significamus per

verba, scilicet, speculativ,e ut cum dicimus ho'c est faciendum, quo

actu non movemus alium ad opus, alio modo praetice ut cum dicimus,

fac hoc, quo actu movemus aliquem ad opus; sed primus actus co-

rrespondet actui iudicii, secundus vero actui imperii, ergo cum

praedestinatio debeat esse actus movens ad op'us s'equitur quod con-

sistat in actu imperii non in actu iudicii; sed respondetur quod

ideo per primum actum non movemus quia tantum exprimimus in
tellectum ipsum qui de se motivus non est, per secundum ac'tunt
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ideo movemus quia non tantum exprimimus intellectum, sed etiam
voluntatem alteri, sed quia interius non necesse est propon'ere ac.
lum intellectus aut actum voluntatis ipsi voluntati sed satis
est proponere rem ipsam ideo, posito iudicio, sequitur efficax el,ectio
voluntatis et executio operis.

Sed quod in Deo non sit acLus iste imperii necessarius speciali
ter probatur quia impium [5r] esset dicere quod, posito actu iudicii
quo Deus iudicat esse aliquid faciendum et posito immediate actu
electionis efficaci, non ,esset potens rem in executionem ponere sed
expectare actum imperii et usus ac si actus ille iudici non ess,et,

sufficiens ad iudicandum vel actus voluntatis non esset suffi,ciens
aci ,exequencium, quod drcendum non est. Flt confirmatur quia in
nobis experimur interius actum iudicii quo iudicamus rem esse con-
venientem et tamen nunquam exp,erimur hunc actum imperii, føc
hoc, ergo signum est hunc actum non esse necessarium vel non
esse. Ultimo quia vel imperium esset necessarium ad movendam
voluntatem vel ad movendas inferiores potentias; non ad movendas
potentias, quia intellectus non proponit immediate alteri potentiae
quam volunlati, non ad movendam voluntatem, quia iam sufficien-
ter fuerat obìectum propositum illi per actum iudicii, igitur actus
imperii distinctus ab actu iudicii non esl necessarius atque adeo prae-
destinatio ,consistit essentialiler in aotu iudicii.

Ad argumentum factum pro opposita senïentia respondetur
concedendo maiorem et negando minorem, quia sicut actus iudicandi
non est efficax ratione sui sed ratione electionis subsequentis ita
etiam actus imperii non est efficax ratione sui sed ratio,ne electionis
praecedentis ac, proinrle ir¡perium non esl magis actus practicus
quam iudÍcium, imo cum secundum oppositam sententiam actus
imperii, ut efficax sit, indigeat electione praec,edenti et usu sequen.
ti, actus vero iudi'cii in nostra sententia solum indigeat actu elec-
tionis sequenti, sequitur a'ctum imperii minus efficacem ,esse quam
sit acius iudicii. Quod si obiicias quod imperium supponit electio.
nem tanquam priorem a qua potest habere efficaciam, actus vero
iudicii non supponit actum efficacem voruntatis circa idem obiec.
tum sed potius est prior illo, ergo non potest ab eo efficaciam habe.
re, alias participaret illam ab eo quod est posterius, respondetur
quod sicut actus iudicii non exequitur ration,e sui sed ratione usus
electionis p'osterioris sic actus imperii non exequitur ratione sui sed
ratione usus et propterea theologi fatentur in omni opinione proxi.
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mam rationem operandi ad.extra in Deo esse voluntatem, praesertim

quia hoc tantum est necessarium in omni actu practico, quod per

intellectum et voluntatem fiat opus ipsum, quod vero voluntas prae'

cedat vel subsequatur hoc est impertinens'

obiiciettamenquisquodperpraedestinationern,distinguitur
praedestinatusareprobo,sedperactumiudiciinonintelligiturdis-
tinctus, ergo in actu iudicii non consistit formaliter praedestinatio;

patetminorquiaactusiudiciinihilponitinpraedestinato.Sedres.
pondetu'r quod si loquamur de distinctione quantum ad ordinationem

ãxtrinsecam ipsi praedestinato secundum 'esse non distingui per

actum iudicii ordinantis praedestinatum in gloriam et non rep'ro-

btrm,siautemloquamur,depraedestinationecumeffectu,verumest
non distingui per actum iudicii tantum sed adiuncta voluntas [5v]

in nostra sententia est ele,ctio, cum scriptura dicat per electionem

praedestinatos distingui a reprobis; unde in opposita sententia frus'

tra post electionem ponitur imp'erium et' usus'

QUAESTIO3.ANPRAEDESTINATIOSITPARSPROVI-
DENTIAE

cum certum sit providentiam esse actum intellectus p'ractici ut

docet s. Tno. q. 22 a.1; Dun(¡Nous) in 1 d. 40 q. 3 a. 1; M¡nsrr-(rus)

q. 41 a. 1 et connotare actum voluntatis sicut de praedestinatione

ái*i*rrr, merito dubitatur quomodo praedestinatio se habeat ad ip-

sam: an, scilicet, sit pars subiectiva eius vel ab ea specie condis-

lincta.
D. Tn. a. 4 huius quaestionis et CeI(ntenus) ibidem docent prae

destinationem ess,e parlem subiectivam providentiae ex parte obiec'

torum ac si dicam obiectum praedestinationis esse partem subiecti-

vam obiecti providentiae, actum tamen praedestinationis non 'esse

partem subiectivam actum providentiae. Probant primum, quia pro.

videntia versatur circa naturalia et circa supernaturalia, praedes'

tinatio autem tantum circa supernaturalia, ergo obi'ectum praedes'

tinationis continetur sub obiecto providentiae; secundum probant

quia actus p,rovidentiae et praedestinationis sunt in Deo unus acius

simplex in quo neque est genus negue speCies, ergo UnuS esse non

potesi, pars subiectiva alterius,



146 JOSE MARIIN PALIVIA í206)

Sed verior est opposita sententia quod pnaedestinatio, etiam se-

cundum actum ipsum, sit pars subiectiva et veluti species provi-
dentiae.

Ita docet idem D. Tn. Dn vERrrArE q. 6 a. L et in d. 40 q. 1 a.2;
Cepnnol(us) ibidem q. unica a. 1; Sor(us) super Epistolam ad Rorvr.

c. 4. Pro cuius probatione advertendum est quod prudentia est, sci,en-
tia practica quae versatur circa agibilia tam futura quam praesen-
tia, sub obiecto autem prudentiae continetur obiectum providentiae
quae versatur circa agibilia futura tam naturalia quam sup,ernatu-
ralia; unde obiectum providentiae Dei est totum ipsum universum
prout comprehendit naturalia et supernaturalia et ordinem ipsorum
:--¡^-- -- -l-i--¿-----lrlLel se, uurecrurrt auretn praeoest,rnalronts cont,lnetur suD oDtect,o
providentiae, quia praedestinatio versatur circa ea quae ordinantur
in finem supernaturalem consequendum; unde sicut obiecta harum
virLulum se habenr sicut genus et species, ita conslcieramus in Deo
nostro modo intelligendi plures actus prudentiae circa diversa
obiecta a quibus abstrahimus rationem generis et circa obiecta pro-
videntiae,consìderamus plures actus a quibus abstrahimus rationem
generis providentiae 'contentae sub g3nene prudentiae et circa
obiecta diversa praedestinationis consideramus plures actus a qui-
bus abstrahimus rationem generis contenti sub genere providentiae
ac proinde praedestinatio ex parle actus erit pars subiectiva et ve.
luti species providentiae; probatur hoc quia si praedestinatio non
posset esse species providentiae maxime quia uterque actus sunt
in Deo unicus et simplex a,ctus, sed haec ratio est nulla, quia quam-
vis intellectus et voluntas et actus utriusque sint in Deo una simplex
substantia et unus sim [6r] plex actus distinguimus inter se tan-
quam duas potentias et duos actus et ab utrisque abstrahimus ratio-
nem g'eneris, crgo quamvis praedestinatio et provitlenlia secundunr
se sint in Deo unus simplex actus possunt habere nostro modo inte.
lligendi rationem generis'et speciei vel saltem inferioris st superioris.
Ex quibus sequitur quod providentia dividitur in providentiam natu.
ralem et supernaturalern, quarum prima versatur erga media in or.
dine ad finem naturalem, secunda erga media in ordine ad finem
supernaturalem; haec autem secunda dividitur in praedestinatio-
nem, quae versatur erga media supernaturalia in ordine ad finem
ne ipsa'consequendum, et, in providentíam supernaturalem quae re-
peritur in rep,robis in ordine ad finem supernaturalem qui in effectu
non est consequendus. Ex quibus sequitur quae sit definitio prae-
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destinationis quae omissis ariis quae ab Auc(usr^¡o) et D. Tt¡' tra'

duntur, sic potest tradi: praedestinatio est praeordinatio sive pro'

videntia mediorum dirigentium in finem supernaburalem cum pro'

posito illa exequendi.

QUAESTIO 4' AN POSSIT ALIQUIS ESSE CERTUS DE SUA

PRAED'ESTINATIONE

Circa pra'edestinationis certitudinem fuit haeresis Luteranorum

asserentìuà citra omnem revelationem posse nos esse certos de nos'

tra praed,estinatione; quod probant primo quia possumus esse certi

quod símus in gratia et certi etiam sumus quod gratia semel habita

nrrtq.r"* amittitur ergo certi possumus esse quod sumus praedes-

tinati, quia certitudo pãrsevur"rrti"u infert ceriitudinem praed'estina'

tionis.
Haec tamen sent'entia cum suis fundamentis manifeste pugnat

cum fide et in primis quod non possimus esse cert'i quod simus in

gratia non ,est huius locì probare; probant autem theologi t'2 q' ttz
a. 5; secundum aut'em probant 2'2 q,' 24 a' I et definitur in Cr's'

MENTINAad'numerumDehaeretícis;docetetiamCoNqrr,rumTnrooN.
TINUMsessione6canone2S,etcolligiturexLitterisSacrisinquibus
significatur Saul iam circurncisum peccasse; idem etiam de Petro

co"lligiturquiinCenafuitiustusetposteaDominumnegavit;ii'em
etiam de Davide' Et ratione convincitur haec sent'entia quia post'

quam quis comparavit gratiam manei potens mortali'er peccare et

per peccatum mortal'e excluditur gratia, ergo gratia semel adquisita

po:est amitti; minor certa est nisi quis fuerit confirmatus in gratia'

Quare sit conclusio: nullus potest esse certus certi'tudin'e

infallibili de sua praedestinatione citra revelationem sibi specia'

lÌter factam. Sic doiet D. T¡¡. in solutione ad 4m. et CoNcrr-ruru Tnr-

DENTTNUM sessione 6 canone 12 et 15 ubi dicitur nullum posse esse

certum de sua praedestinatione nisi speciali revelation'e aliquibus,

quos Deus sibi elegerit, notum fiat; idem docet [6v] BnnNAnpus

5ERMoNE 10 rx SnpruÀcEssIMAM ubi di'cit qui's potest di'cere ego de

electi,s sl.wn, ego d,epraedesti.nati's adui;tam,di'cente Scri'phnanenl"o

sci.t an od,i,o uel anxore d"i,gnus szl; docet Ac(uSrryu5) lib. Dr ooxo

pERSEvERANrreo in principio, Hrnno(Nruus) lib' 2 CoNrn¡ lovrnr¡'

Nuu; favet illud Pnov. L7 ne g'Lori.eri.s ín crastirw,m ignorøns qui'd t'i'6i

futtna parat d,ies et itlud ,omni,a i.n futurum setsantu,r incerta Eccr,. 9
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Et ratione probatur quia nullus potest esse certus de sua gra'
tia, ergo multo minus de sua perseverantia in gratia, ergo neque
de sua praedestinationc; antccedcns probatur a thcologis loco ci-
tato in L-2, consequentia probatur quia perseverantia dependet ex
multis eventibus futuris et contingentibus quae non sunt nobis
certa, ergo n'eque perseverantia ipsa. Secundo quia possemus esse

certi de nostra praedestinatione maxime autem per effectum eius
proprium, scilicet, perseverantiam aul per ipsammet praedestinatio.
nem aut þer eius causam; non primum quia perseverantia, ut dictum
est, dependet ex eventibus nobis ignotis; non secundum quia praedes-
tinatio est actio in divino intellectu existens et nobis citra revelatio-
nem ignotanri flor tertium quia causa praedestinationis nostro modo
intelligendi est divina voluntas libera quae nobis esse nota non po-
test; igitur praedestinatio citra revelationem nequit alicui esse'certa.

Rogabit tamen quis an saltem possimus esse certi de nostra
praedestinatione certitudine morali et fallibili. Respondetur quod
possumu5 esse certi hac certitudine ex signis atque ex coniecturÍs
quantum sufficiat ad assentiendum quod sumus praedestinati; unde
Sancti plurima afferunt signa ad ostendendum hanc certitudinem
moralem praedestinationis: Gnnco(nrus) 34 iib. Mon¿lruM c. 28 evi-
dentissímum signum, inquit, est reproborum sup'erbia electorum
vero humilitas; BnnN¡no(us) sERMoNE 2 rx Ocr¿.veu p¿scnlu non
sine consolatione reliquit electos suos; docet etiam Crpnre(Nus) Dn
BONO PATTENTTAE Sermone 3; Hrnnow(rnnus) aovnnsus VrcrL¡NTruM.
Haec tamen certitudo non sufficit 'excludere omne dubium, suffi.
ciens tamen est ad exclud,endum tristitiam sive anxietatem quae
solet ex incertitudine pra€destinationis provenire.

Diximus citra specialem reve'lation,em, quoniam revelatio ge-
neralis non fit omnibus praedestinatis neque cred,endum facile est
alicui fuisse specialiter factam hanc revelationem nisi aut ralione
sufficienti constet aut fide digno testimonio; certum tam,en est de
facto fuisse factam revelationem aliquibus tam in veteri quam in
Novo Testamento; in Veteri quidem fuit facta revelatio Abrahae
Gru. 15'. ego protector tuus sum etc. Ibi.s seputtus in senectute bona;
et Moisi Exo 33. inueni.sti. gratiam etc.et ego e,r nomine tuo cognoui.
te; f.uit etiam facta Eliae ut constat ex 4 Rnc, 20; fuisse etiam
factam Beatissimae virgini colligunt theologi ex illis verbis : grati,a
plena Domínus tecum. lTrJ bened,iic'ta tu etc.In Novo autem Tes-
tamento facta fuit revelatio paulo, ad Rou. g; certus sum quod, ne-
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querLorsnequetribulati'oetc.tridemfactafuitdepraedestinatione
Clementis et aliorum, illis verbis" quorum nomùna suipta sunt i'n

li.bro ui'tae ad Prirl; +. ¡'acta fuii etiam discipulis' Luc' 10 gaudete

quia nornina uestTa scri'pta sunt i'n ca'eli's; et reliquis Apostolis' Luc'

ä, quorl'o* nonvina uestra scri'pta sunt i'n cael''is' quae omnes r'eve-

lationes sPeciales fuere'
- An autem possit quis esse eerLus de sua reprobatione inferius

videbimus.
Circa solulionem ad primum polerat esse difficultas an D'eus

praedefiniat actus liberos noslros; haec tamen in generali pertinet

ad quaeslionem 19 a' 8; de actibus aulem qui sub praedestinatione

cadunt specialiter disputabimus inferius; et haec in hoc articulo'

Articulus 2. Utrum praedestinatio ponat aliquid in praedestinato

Primaconclusio:praedestinatiosecundumsenihiiponitinprae-
destinato se'd in prae'destinante'

Secundacorrclusio:praedestinatioproexecutionesumplaaii-
quid ponit in praedestinato, quoniam p'assive est in praedestinato'

active autem in Praedestinante'

Sensus quaestionis esl an denominatio qua quis denominatur

praedestinatussitdenominatiointrins,ecap'roveniensaformain.
haerenfe praedestinâto ipsi, an vero sit denominatio extrinseca pro-

veniens ab extrinseca forma existente in ¿lio' scilicei in Deo' Cui

respondel S. Tn. per primam conclusionem quod praedestinatio se'

cundum se nihil porr"1 in praedestinato ac si dicat quod praedesti-

natusdenominaturtalisaformaexistenteinalio,scilicet'inDeosi.
cutrescognitaautintellectatalisd.enominaturacogni'tionesive
intelleclione existente in alio, scilioet, in intellectu, sed quia executio

pi"u¿""ri.r"tionis, quae dicitur gubernatio' est' actio transiens' sicut

executio actus per op'era externa, et actig transiens simul cum ef-

fectu recipiatur in pãr,o, ideo D' Tn' in secunda conclusione docel

praedes|inationemproexecutionesumptamacliveesseinpraedesti.
nante, passive ,r"ro in ipso praedestinato' quibus verbis non signi-

frcat D. Tn. eamdem transeuntem actionem esse in creatura praedes'

tinataetinDeopraedes|inanteutinsubiectissedquodpriusacti-
vum illius actionis quod esl actio praedestinandi est in D'eo velut,
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in subiecto, at vero actionem ipsam transeuntem esse in creatura
praedestinata.

Circa hunc articulutn, in quo D. Tn. disputal de effectibus prae-

destinationis, videndum nobis est quot et qui sint eius effectus; un-
de sit prima quaestio.

QUAESTTO 1. AN VOCATIO Srr EFFECTUS PR]\EDES-
TINATIONIS

Nomine vocatíonis intelligimus quamcumque cognitionem sive
illustrationem aut admonitionem [7v] tam internam quam externam
etiam praevenientem nostram liberlatem in ordine ad finem sup'er-
naturalem. Occmr in 1 d. 41 q. 1; Ges (nrnl) q. 1 conclusione prima
asserunt vocationem non esse effectum praed,es:tinationis: putant enim
praedestinationem et p,rovidentiam ¡¡ersari solum erga finem. Pro-
bant primo quia nihil commune reprobis et praedestinatis potest
esse effectus praedestinationis, alias in reprobo esset etiam effectus
praedestinationis, sed vo'catio est communis reprobis et praedesti-
natios, omnes enim vocantur ad vitam aeternam, ergo vocatio non
est effectus praed'estinationis; secundo quia id quod esi simul cum
peccato mortali non p'otest esse effectus praedeslinationis, quia is
qui est sub peccato mortali non potest esse efficacit'er ordinatus
ad vitam aet,ernam sicut ordinatur per praedestinationem, sed vo-
catio potest esse in homine simul cum peccato morlali, ergo vocatio
non est,effectus praedestinationis.

Nihilominus dicendum est vocationem esse eff,ectum praedesti-
nationis. Probari solet haec conclusio ex illo ad Ronr. 8: quos prl,es-
ciuit et praødestincnti.t etc. hos et uoco,ui,t, qu¿mvis auctoritas haec
non probet efficaciter intentum. Conveniunt in hac conclusione D.
Tu. in hoc articulo; Cl'r (or¡,Nus) ibidem; Mensll (rus) q. 4l; Ce,-

MERARTUS c. 1 et 3; Mor,rma q. 23 a. 7 et 2; CenrnacnN¡ discurso ter-
tio. Et ratíone p,robatur haec veritas, quia quidquid conducit effi,ca-
citer ad consecutionem gloriae est ordinatus per praedestinationem
e't effectus illius, sicut quidquid conducit ad sanitatem consequendam
est effectus prudentiae dirigentis media in sanitatem, sed. vocatio
conducit efficaciter ad consecutionem gloriae, ergo vocatio est effec.
tus praedestinationis.

Quod si quis obiiciat quod omnis effectus praedestinationis de
bet esse in nostra potestate, cum per praedesiinationem non auferat,
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Deusanobisnostramlibertatem,sedvocationonestinnostrapo-
testate, cum p'raeveniat nostram iiber'tatem' ergo non est ef-

fectuspraedestinationis.Hocargumentoconvincunturplur'esTho.
mistaeadasser.endamvocationemsecundumsesiveutp.raevenit
nostram libertatem non esse effectum praedestinationis sed tanium

proutesteffi.caxetdependeflsexlib.eranostravoluntate;quodet
probant secundo quia ea'dem vocatio nequit provenire ex duplici

iroviOentia sicut idem sensibile non potest provenire ab homine ut

homoestetutanimalest,s,edvocatiopraeveniensnostramliber-
tatem provenit ex providentia supernaturaii communi reprobis et

praedestinatis,ergo..eademvocationonpotestesseeffectuspraedes.
tinationis.

Sednihilominuscumomnibusdoctoribusasserendumes.tvoca-
tionem etiam praevenientem nostram libertatem esse eff'ectum prae'

destinationis;quodprobaturmanifestarationequiaexvoluntate
efficaci dandi gloriam quae propria 'est praedestinatis non tantum

voluit Deus hominem efiicaciter vocari ad vitam aeternam sed etiam

voluit simpliciter vocare [8r] ea vocatione qua sciebat hominem res'

p,á"."t"-, imo aliquando vocatione qua sciebat non esse hominem
-*"rporrrr.rrrrm, 

sed omnis ordinatio sive voluntas mediorum superna'

turalium in ordine ad vitam aeternam effi'caciter assequendam est ef-

fectus praedestinatio, 'ergo vocatio illa etiam praeveniens nostram

libertatem est effectus praedestinationis' Unde ad argumentum

huiussententiaeTrroursr:¡nuurespondeturnegandoomnemeffec.
tum praedestinationis in nostra esse potestate, quia prima cognitio

cuiuscumque obiecti necessaria est in nobis et non libera' unde et

prima vocatio, cum si't prima cognitio, non est in nostra potestate,

non quia praedefinita sit a Deo ut argumentum assurnit sed potius

quia ïostram liber'tat'em praevenit. Ad secundum respondetur ne-

janOo antecedens, quia eadem ratio effectus quamvis non sub ea'

dem ratione sub qua potest a causa universali et a particulari pro-

venire tamquam a subordinatis, non tam'en sub ead'em ratione sub

qua, sic etiam eadem vocatio potest provenire ex providentia gene'

rali supernaturali tamquam ex causa sup'eriori quae producit 'etiam

vocationem in reprobo et ex praedestinatione tamquam ex'causa in-

feriori quae tantum causat vocationem in praedestinato, sic etiam

id,em sensibile producitur ab animali anquam a causa superiori et

inadequata in homine, ab homine vero tamquam a causa adequata

qui solum in se iPso Producit.
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Sed rogavit quis an omnis vocatio sit effectus praedestinaiionis.
Respondetur quod si vocatio sit continuala usque ad gloriae conse-
culiortem in se vel in suo effectu, iustificatione inquam et perseve-
rantia, est quidem effectus praedestinationis, si autem neque in
se neque in suo effectu saltem in recordatione praedestinati ratione
cuius ferventius postea respondeat non fuerit continuata erit effec-
tus providentiae sup.ernaturalis generalis non autem praedestinatio-
nis, quia non conducit efficaciter ad gloriam.

Ad argumenta Gae(nrnl): ad primum respondetur quod quam-
vis eadem vocatio secundum speciem et substantiam sit in reprobo
et in praedestinato non tamen in utroque est efec[us praed,estina-
tionis sed in reprobo est effectus tantum providentiae sup,ernatu.
ralis generalis adiuncta voluntate inefflcaci, in praedestinato vero
erit effectus huius providentiae supernaturalis generalis; quod si
quis obiciat quod vocatio non potesl esse eff,ectus providentiae su-
pernaturalis generalis quia omnes qui vocantul iusLificantur et hi
glorificantur secundum illud Paul(i) ad Rona. B: quos prøesciuit et
praedestinatsi,t eLc. hos et uocauit etc.; s,ecl respondetur falsum esse
antecedens, falsum enim est reprobos non vocari et iustificari quia
non glorificentur, opp,ositum enim docet coNcrr-ruu TRrppNrnsur,r
sessÌone 6 canone, 1 et Auc(usrrNus) lib. Dn pRAED.EsrrNArroNE sANc-
roRUM c. 17 falsum etiam esse omnes qui vocanlur iustificari et qui
iustÍficantur glorificari, alias homo vocatus non posset non respon-
dere aut iustificatus non posset ¿mittere gloriam aut damnari, ,cuius
oppositum supra diximus et colligitur ex illo Mern. rnutti, sun,t uo-
cati, pauci uero electi; unde Paur,(us) eo loco [gv] loquitur solum
de praedestinatis. Ad secundum argumentum responrlelur neganco
antecedens, quia quamvis p,er omnes effectus prae,destinationis p,er-
fecte homo ordinetur in gloriam et ideo omnes simul non possunt
esse cum p'eccato non tamen ordinatur perfecte in gloriam per quem.
cumque effectum praedestinationis sed solum per iustificationem
et perseverantiam, quae repugnant peccato, per vocationem autem
ordinatur solum remote et dispositive ac proinde non necesse est,
pugnet cum peccato.

QUAESTIO 2. AN IUSTIFICATIO ET GRATIA IUSTIFICANS
SINT EF'FtrCTUS PRAEDESTINATIONIS

Quia de lege non contingit iustificatio sine gratia tota dispt¡
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tatioreducituradipsamgratiarn'nomineautemgratiaeintelligi-
mus gratiam habitualem lustificantem' virtutes morales infusas

atque-theologicas, auxilium ultimo disponens ad gloriam' merita el

perseverantiam et in universum quae media sunt inter vocationem

åt glorificationem. Duplex autem conferLur nobis gratia: allera quae

per"manet usque ad gloriam, altera quae int'errumpi'tur per pecca'

tum'Primoquidemd-ubltandumestdeprimasitneeffectuspraedes-
tinationis. G¡'e(nrrl-) in 1 d' 41 q' 1; Occnvr ibidem docent non esse

eff,ectump'raedestinationis,quiaputantglorificationemsolamesse
effectum praedestinationis' Probant quia id sine quo potest homo

consequigloriamnonesteffect,uspraedestinationis,sedsinegratia
Oe poientia D.i absoluta potest homo consequi gloriam, ergo gratia

nonesteffecluspraed.estinationis'seddi.cendumnobisestgratiam
esse effectum praedesiinationis. Quod coltigitur ex ilto P¿uL(t) ad

Rovr.Subiiustification,emnullaexceptaenumeratintereffectus
praedestinationis; ita docet s. Tn. in hoc articulo; Gnnco(nrus) in

fO.+0q.1a.1;Manstr(rus)q'4Ia'2elcolligiturexdefinitione
praedestinationisquamtradi|Auc(usr¡Nus)lib.Dgpne¡p.osTINATIo-
NE saNcroRun¡ c. 10; quod praedestinatio sit propositum dandi gra'

tiam in praesenti et gloriam in futuro. Et ratione es't manifestum

quia quicquid iuvat effrcaciter ad gloriam esl effectus praedestina

tionis, sed inter omni4 alia maxime iuvat gratia non interrupta' ergo

illa erit effe,ctus praedestinationis. Ad argumenta Ges(nrnr,rs) res'

pondetur quod tantum asserimus gratiarn esse effectum praedesti'

nationis quando praedestinatus per gratiam fuerit ad gloriam, quod

semper de lege contingit.
Maior difficultas est de gratia quae interrupta est per pecca-

tum mortale. GRenrrL et occ¡u locis citatis negant esse effectum

praedestinationis, quibus assentiri videtur Cenrn¡cnN¡ discurso ter'

tio; ait enim quod gloria, si accipiatur prout qualitas est et inte-

rrupta sit per peccatum, non est effectus praedestinationis; si autem

accipiatur prout est acceptatio ad gloriam concedit 'esse effectum'

Primum horum probatur quia gratia prout est qualitas sem'el inte'

rrupta per peccatum non resurgit eadem numero per penitentiam

sed. alia, ergo illa quae interrupta fuit nihil conducit ad gloriam ac

proinde non erit effectus praedestinalionis; secundum probat quia

gratia ut est acceptatio ad gloriam non omnino perlt per peceatum

mortale sed manet in divina acc,eptatione et reparalur per peniten'

tiam [9r] et remuneratur in gloria, ergo gratia ut acceptatio, etiam
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si interrupta fuerit, esl effectus praedestinationis. Alli vero si,c pro-
bant quia gratia illa communis est reprobis et praedestinatio sicut
vocatio; secundo quia si gratia haec esset 'effectus praedestinationis
esset efficaciter volita et nunquam interrupta sicut non est inte-
rrupta gloria; tertio quia gloria innocentiae, a qua cecidit primus
parens, non fuit effectus praedestinationis eius, quia primus parens
fuit praedestinatus per Christum, gratia autem illa data fuit ante
praevisum et p,raeordinatum Christum, ergo gratia illa non fuit effec.
tus praedestinationis.

Sed dicendum nobis est gratiam etiam habitualem interruptam
per peccatum esse effectum praedestinationis. Ita doc,ent fere omnes
doctores et colligitur ex illo ad Roru. 8 citato et ratione etiam osten.
ditur quia gratia illa interrupta per peccatum iuvat efficaciter ad
assecutìonem gloriae, ergo est effectus praedestinationis; probat
antecedens quia aut illa gratia fuit principium meritorum quae
post peccatum manent in acceptatione divina et postea in gloria re-
munerantur aut saltem ex inordinatione gratiae deperditae prae.
destinatus resurgit cautior aut ad maiorem gratiam aut saltem quocl
verius existimo, p,er penitentiam resurgit eadem gratia quae fuit
amissa, non quÌdem eadem numero, sed quia praeter gratiam res-
pondentem dispositioni in qua resurgit penitens da'Lur illi tanta
gratia quanta fuerat amissa per peccatum virlut,e prioris gratiae et
per consequens virtute illius datur maior gloria, conducit ergo effi-
ca,citer ad gloriam ac proinde effectus erit praedestinationis; neque
obstat si dicas quod gratia qua'e non est non potest efficaciter iuvare
in gloriam, sed gratia illa amissa iam non es't, ergo. sed respondetur
quocl, quamvis in se ipsa non permaneat, permanct tamen aut in
merito tanquam in eius effectu aut in gratia quae datur per p,eniten.
tiam virtute ipsius et hoc est satis ut dicatur efficaciter iuvare ad
gloriam.

Ad argumenta facta respondetur. Et ad primum primae senten-
tia,e constat ex dictis solutio. secundum autem non est contra nos.
ad primum alterius sententiae respondetur quod tantum probat
gratia non provenire solum ex p'raedestinatione sicut esse bipedem
non solum provenit ex homine sed sicut, bipes in homine ab homine
causatur sic etiam gratia in praedestinato causatur per praedestina-
tionem, quamvis in reprobis sit effectus providentiae sup,ernatu.
ralis generalis. Ad secundum respondetur negando sequentiam quia
gloria non est perpetua et inamissibilis eo quod sit effectus prades.
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tinationissedquia,consistitinclaraintuitioneDeiquaenecessario
habet annexam rec'titudinem voluntatis; unde non sequitur quod

gr",i" ,iì irr"rrrirribilis quia sit effectus praedestinationis. Ad tertium

respondendum est inferius, cum disputemus an nostra praedesti'

,rutio ,rrpponat [9v] Christi praedestinationem' interim tamen n'e-

gandumestgra.tiamillaminnocentiaenonfuissedatamperChris.
tum primo Parenti'

QUAEST.IO3.ANGLORIFICATIOSITEFF.ECTUSPRAE-
DESTINATIONIS.

Nomineglorifica'tionisintelligimusvisionembeatificametdotes
¡am animae quam corporis et lumen ipsum gloriae quod est visionis

causa.
Dunn,wn(us)inld.4lq.2numerol0existimatglorificationem

non ess,e eff,ectum praedestinationis. Quod probat ipse quia praedes'

tinatio est species providentiae et providentia species prudentiae'

sed prudentia tantum versatur erga media' ergo 'et praedestinatio'

at glorificatio non est medium sed fÍnis, ergo non versatur erga glo-

rificationem'
Alii t,amen docent simplicitqr glorificationem ;esse eff,ectum

praedestinationis. Ita S. Trr. et c.u(ntlwus) in hoc articuio; Gnenrnr-

etocc¿¡nlociscitatis'Quodprobantquiaperfectaprovidentianon
solum versatur erga media sed etiam erga finem eo quod perfecta

providentia 
"rr.qr1t,r,- 

finem et ex imperfe'ctione nostrae providen-

ii"" prorrurrit quod non semper assequatur finem, sed praedestinat'io

est perfecta providentia Dei, ergo semper assequitur finem qui est

glorificatio. secundo probant quia omnia bona supernaturalia prae'

ãestina.ti p,roveniunt illi ex praedestinatione, sed potissimum bonum

est glorificatio, ergo praedestinati glorificatio est effectus praedes-

tinationis. Probanl etiam ex illo ad Rorvl. quos praesciui't et pra'gdes'

tinasi.t e1c. hos et glorifi.caui,t, nam quamvis quidam Patres loco

illius verbi glorifi,cauùt legant magni,fi.cauit in hac vita per vir'tutes

et merita, communis tamen lectio est gtori'li'caui,t aut magni'fi'cauit

in gloria.
Alii vero distinguendum putant in hac difficultate, nam duplex

est ordinatio et voluntas in Deo praedestinante, altera erga gloriam

conferendam quae pertinet ad intentionem finis, alt'era circa media

ordinanda in gloriam. Di,cunt, ergo, quod si praedestinatio accipiattr
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ut est ordinatio tam erga m,edia quam erga finem re vera glorifica-
tio'est effectus praedestinationis, quia neque ordinatio neque volun-
tas erga media habent pro obiecto gloriam ipsam. Sed quia ordinalio
tantum et voluntas qua,e versatur erga media, supposita intentione
finis, re vera est praedestinatio, ideo haec senfentia non defendit glo-
rificationem esse effectum pra,edestinationis. Propterea aliter di,cen-
dum nobis esl quod glorificatio, prout in executione, est
effectus praedestinationis. Duplex enim ordinatio et voluntas conci-
pitur [10r] a nobis in Deo circa media ad gloriam, supposita inten-
tione dandi gloriam; altera est quae versatur erga media ipsa in
se ipsis, scilicet, circa vocationem, iustificationem ,et perseverantiam
et huius ordinationis et voluntatis glorificatio ,est effectus remotus
et non proximus,'cuius ratio est quia perseverantia est effectus huius
ordinalionis et glorificatio perseverantiae. ergo de primo ad ulti-
mum glorificatio erit effectus huius ordinationis et voluntatis. Alio
modo accipi p,otest praedestinatio prout est ordinatio et voluntas
dandi gloriam in executione tanquam praemium meritorum et per-
severantiae quae praevidentur et huius voluntati,s effectus proximus
est glorificatio in executione; unde quia haec ordinatio comp,rehen-
ditur sub praedestinatione ideo absolut,e dicendum est glorificatio-
nem esse effectum praedestinationis.

Obiiciet tamen quis: ante utramque voluntatem istarum prae-
cesit in Deo voluntas efficax dandi gloriam, ergo praeter illam non
est necessaria alia voluntas dandi gloriam in executione aut illa
prior non fuit satis efficax. Sed respondetur quod voluntas illa darrtli
gloriam quae praecessit in Deo per modum intentionis nihil ponit
immediat'e in nobis sed eius efficacia consisliL in rlovendo D'eum
nostro modo intelligendi ad elecbionem mediorum et ideo praeter
illam fuii necessaria alia volunt.as clandi gloriam in executione quae
pertinet, ad praedestÍnationem; cuius ratio est quia merita et perse-
verantia non sunt causa phisica glorificationis, si'cut medicina est
causa sanitatis, sed sunt causa mo,ralis tantum et ideo exigitur alia
volunlas ad exequendam ipsarri glorificationem; unde sequitur quod
duae sententia'e supra citatae Dunarn(r) et Tnonnrsr(anurvr) non sint,
sibi contrariae, nam Dunaun(us) accipit praedestinationem solum
pro ordinatione mediorum et ideo negat glorificationern esse prae.
destinationis 'effoctum quod verum est loquendo de effectu proximo;
Tnoursran vero accipiunt praedestinationem p,ro ordinatione medio-
rum simul cum electione atque etiam pro ordinatione et voiuntate
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dandigloriamvisisiammeritisatquead'eorecteasseruntglorifica'
tionem esse effecLum praedestinationis'

Circa has tres quaestiones notandum est quodcum dicimus vo-

cationem, iustificatånem e.t glorificationem,esse effectus praedesti'

nationis non sic est intelligendum quod in omnibus praedestinatis

sinl huiusmodi tres effectuã, quoniam in parvulis non reperitur pri-

ãus, scilicet, vocatio, sed intelligendum est quod in omnibus prae'

destinatisinquibusinveniunturvocatio,iuslificatioetglorificato
omnes sunt effectt. p"uuduttinationis' Secundo notandum est quod

ex tribus effectibus praedestinationis quidam fiunt a Deo non coo-

perante libero nostrã arbitrio sicut vocatio prima et iustificatio in

parvulis'quldamfiuntcooperanteliberonostroa.rbitrio,utiustifi.
catioadultietperseverantisingratia,iuxtaidquoddocetConcrr'ruu
An¡.usrcexuM sncuNDutvI canone 20: multa bona sunt i'n homine

quae non facit homo nulla tam'en bona sunt quae non praestet D'eus

ut faciat homo [10v]

QUAESTIO4.ANBONANATURALIASINTEFIFìECTUS
PRAEDESTINATIONIS

Ratiodubitandiinhacquaestioneestquiaeffectuspraedes-
tinationis aut sunt gioria aut quod efficaciter causat gloriam, sed

bona naturalia nec gloria sunt n'eque efficaciter possunt causare glo'

riam, eo quod naturalia non attingunt ad causandum superna'

turalia,ergononsunt'effectuspraed'estinatìonis.Secundoquiafinis
super'naturalissupponitfinemnâturalemsicutgratiasupponitnatu.
ram,ergosupponitetiamfactamediaetbonanaturalia'ergonon
fiunt per Praedestinationem.

sed nihilominus dicendum nobis est piurima bona naturalia

esse effectus praedestinationis. Ita docent D'nlnoo, Dø coNconorl

LTBERT ARBITRII ET PRAEDESTINATI6NE p. 1 c' 1; DunlNofus) in 1 d' 41

q. 2 n. 7 ; Scor(us), Gnncon(rus) et M¡'nslr'(rus) ibidem;

óooo,r"o lib. l euansrloN.c(nrr) q.56 s.6; huiusrnodi autem

bona naturalia sunt boni eventus, bona parentum educatio, quod

praedestinatus non moriatur in peccato mortali, quod non incitetur

ad peccandum, recordatio mortis et alia similia bona. Et ratione

communi probatur quia ipsa bona naturalia sunt proxima'e occasio'

nes efficaciter conducentes ad assecutionem gloriae, ergo' Unde S

Trt. 2-2 q. 27 a. 2 ad, 2m. docet bona naturalia esse etiam obiectunt
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spei sup'ernaturalis el 7-2 q. 114 a. ultimo docet haec bona posse ca-
dere sub merito de condigno in quantum ordinantur ad vitam ae-
ternam, quia hac ration,e induunt rationem quandam spiritualitatis;
unde per orationes communes Ecclesiae petuntur ab Ecclesia. Et
colligitur haec conclusio ex illo ad Rorvr. 8: d,i.li.genti,bus Deum omni.a
cooperantu,r in bonum, adiuncta interpretatione Hrnnonr(m), Aw-
snr,u(r), Cer(nral,il), Vrcunrr eod'em loco docentium praedestinatÌs
omnia cooperari in bonum tam prospera quam adversa.

Sed difficultas est an haec bona naturalia sint secundum subs-
tantiam facta per praedestinationem an vero facta supponantur per
providentiam naturalem et per praedestinationem eleventur ad fi-
nem supernaturalem. Car(nrlwus) 3 p.q. 1 a.3 ad 4m. docet non fieri
secundum substantiam per praedestinationem sed iam alias facta
ordinari et elevari, quod probat ipse quia ad finem sup,ernaturalem
secundum substantiam solum fiunt secundum substantiam quae
substantialiter sunt supernaturalia, sed finis praedestinationis est
secundum substantiam supernaturalis, ergo ex illo solum fiunt se-
cundum substantiam bona substantialiter supernaturalia, bona au-
tem naturalia solum elevantur et ordinantur.

Sed nobis distinguendum est nobis (sic), bona enim naturalia
sunt in dupli'ci differentia: quaedam sunt res ut distinguntur con.
tra eventus sive motiones quas causant in appetitu et sensu nostro
quibus excitamur ad bonum, quaedam vero sunt eventus aut mo-
tiones quibus movetur app'etitus naturaliter aut sensus ad bonum;
si de prioribu5 loquamur conv€niunt omnes non esse facta per
[rrr] praedestinationem secundum substantiam, quia bona ha,ec
sunt, r'emotae oceasiones quae iuvenl ad vitam aeternam et ideo satis
est quod illis utatur Deus in ordine ad finem supernaturalem, non
autem necessg est quod secundum substantiam fiant propùer super-
naturalem finem. si autem de secundo g€;nêr€ bonorum loquamur
conveniunt quamplurimi ex theologis fieri secundum substantiam
per praedestinationem, quorum ratio est quia bona haec secundi
generis sunt proximae occasiones boni ordinati in vitam aeternam
neque ex alio fine videntur facta quam ex voluntate dandi vitam
aet,ernam; unde ad argumentum C¿.r(oreNr) respondetur negando
antecedens sed potius in ordine ad finem supernaturalem se,cundum
substantiam fiunt tam media substantialit,er supernaturalia quam
ea quae secundum substantiam naturalia sunt sive serviant ad vi,
tam aeternam sive ut causa sive ut d,spositio sive ut occasio pro_
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xima, qua ratione bona naturalia deserviunt' Ad primum pro ratio'

nedubiinegaturanteced'ens;satisenimestutfiataliquidinordine
ad gloriam tamquam medium quod sit aut dispositio au| occasio,

utdiximus.Adultimumrespondeturquodsupernaturaliasolum
supponunt ea bona naluralia quae facta sunt propler finem natu-

ralem, sed plurima facta sunt ad consequendum finem naturalem'

QUAESTIO 5, AN MALA OMNiA SINT EF'FECTUS PRAE-

DESTINATIONIS IN PRAEDESTINATIS.

De tribus malis potesl esse dubitatio: de malo scilieet natu-

rali aut poenae, secundo de malo culpae, tertio de permissione pec-

cati quae coniuncta est malitiae morali'

Conveniunlomnesprimomalanaturaliasivepoenaeesseef.
fectum praed'estinationis; talia sunt tribulatio quaecumque' morbus

ef alia similia mala. Ratio est quia malum poenae de se quoddam bo'

num est atque adeo potest esse volitum a Deo ut cautius vivamus

aut excitemur ad penitentiam ex flne dandi nobis gloriam et i'd'eo

possuntesseeffec|uspraedestinationis',quamvisqtlaedamsuntmaia
quae effectus praedestinationis'ess'e non possunt, sicut poena damni

aeterna.
Difficultas tanlum est de malo cuipae an sit effectus' Raticr

dubitandi est quia bona naturalia et malum poenae ideo sunt effec-

tus praedestinationis quia sunt occasio rneriti et penilentiae, quae

sunt media ad vitam aeternam, sed etiam malum'culpae est occasio

penitentiae, cum saepe contingat dolere ,de culpa commissa, ergo

malumculpa.eesteffectuspraedestinationis.Secundoquiasuper
illud ad Rovr. 8 : d,ili.gentibus Deum omni'q cooperan'tur in bonum

asserunt Gr,ossl,, ANS6IMUS, D. Ts. et C¿l(nrnxus) etiam pec'cata

coop.erari in bonum, ergo ,etiam peccata possunt esse effe'ctus prae-

destinationis.
Dicendum tamen nobis est mala cuipae non esse effectus prae'

destinationis. Ita sentiunt doglores omnes. Ratio vero quae hoc

probat est ,evidens quia omnes effectus praedeslinationis debent

esse facti et voliti a Deo, sed malum culpae nec potest esse facium

nec volitum a Deo secundum i]l¡fl [llvl D'eus peccatum non fecit

nec delectatur in perditione morientium, ergo malum culp'ae non est

effectus praedestinationis. Secundo quia si malum culpae posset

esse effectus praedestinationis maxime qui¿ potest ordinari in ho
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num a Deo aut pot,est fieri propter bonum, sed de se malum culpae
non ordinatur in bonum sed potius est de se impeditivum boni nec
potest esse factum propter bonum a D'eo quia non sunt facienda
mala ut inde eveniant bona, ergo non esteffectus praedestinationis.

Hanc veritatem docet CoxcIr,Iulu An¿usIce¡,¡uttt II can. ultimo
anathematizando eum qui dixeril homines praedestinari a Deo in
malum; et Fur,cnNrrus lib. 1 Ds pBAEDEsrrNArroNE dicens homines
non praedestinari a Deo in malum.

Pro solutione argumentorum advertendum est quod ut aliquid
sit effectus praedestinationis duo habere d'ebet: primum est quod
iuvet ad vitam aeternam assequendam, secundum quod sit volitum
a Deo ex intentione danrii gioriam et,, quia maium cuipae nec iuvat
ad assequ,endam gloriam neque est volitum ex intentione dandi
gloriam praedestinatis, id,eo nullo modo concedendum est malum
cuipae esse effeclum praeciestlnatronrs n,eque concedendum est esse
effectum providentiae, quia non est, praeordinatus per providentiam.
Nam, quamvis Dune¡¡r(us) in 1. d. 39 q. 3 n. 10, Anx(,tNonn) 1p.q. 36
membrum 4 a. 7, Funna(rnNsls) 3 CoNrna cENTEs c. 71 dixerint ca.
dere peccata sub providentia Dei, dicunt tamen cadere tamquam
destruenda sicut nos dicimus alimenium cadere sub obiecto nutri-
tivae potentiae; aut docent cadere sub providentia tamquam p,rima
causa qua Deus aliquid ordinat, quia praeviso peccato ordinat Deus
conferre homini beneficium penitentiae, omnes tamen negant pec.
cata cader'e sub provid,entia tamquam effectus eius.

Ad primum respondetur aliam esse ratíonem de bono tempo-
rali aut malo paena,e, quia bonum temporale aut malum poenae de
se non r'epugnant beatitudini consequendae, quamvis secundum
substantiam suam non pertineant ad ordinem praedestinationis sed
necessario et primo possunt ordinari a Deo ad finem supernatura-
iem, mala veroculpae nec possunt ordinari in bonum nec volita ,e,sse

propter bonum sed p,otius visis itlis et viso peccatore in miseria pec-
cati vult illi misereri Deus et aliqua conferr,e bona ,ex nimia sua mi-
sericordia secundum illud Auc(usrrNr): adeo Deus bonus est ut non
permitteret mala nisi inde posset elioer,e bona. Ad secundum respon.
detur quod ille locus Peur-r intelligitur ab Anreno(sro), Hrnno(Nnrno)
et'cnnrsosr(omo) ibidem de tribulationibus huius saeculi, si tamen
iuxta citatosdoctores intelligatur etiam d,e peccatis ut etiam pecca.
ta dicantur cooperari in bonum, intelligendus est locus ille hoc modo,
non quod peccata ex se sive ex sua condignitate cooperentur in bo.
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num, ex se,errirrl peccata sunt occasiones per accidens dandi bonum'

sed ex Dei misericordia, ut diximus' provenit ut pecca'tori bona

conferantur.
Difficultasestmododepermissioneculpaeansiteffectusprae.

d,estina.tionis. Et ratio dubitandi ,est quia si esset effectus praedes-

tinationis licitus esset nobis desiderare permissionem sicut licitum

|l2rTestdesiderarealioseffec.t,uspraedestinationis,atnobisnon
licet quia esset desiderare peccatum ipsum permissum' ergo permis'

sio non est praedestinationi5 effectus'

Dicendumtamennob'isestpermissionemeffectumesseprae.
destÌnationis in praedestinatis. euod inde constat quia aliquando

vult Deus hominem labi in peccatum ut resurgat ad maiorem gratiam

et assequatur maiorem gloriam secundum illud Auc(us1y). tf
Dp qryrurn Dmr c' 23 ubiìit: audeo dicere utile esse superbis inci'

der,e in aliquod manifestissimum peccatum ut sibi displiceat quod

sibi placendo ceciderant et affert illud Ps¿¿rvl. 82l. ímpl,e f acies eorunx

li¡o*,¿*¡o et Quaerent nomen tuum Domíne. Tum etiam quia saepe

permittit Deus peccata in aliquibus ut praedes'tinati exerceantur in

ãperibus virtutis secundum iltud ad Ron: 11 : eorun'L delictu'm salus

eit gentibus. Sic etiam intelligendus est locus ad Ronr' 94: uolens

Deus ostend'ere i'ram suam elò"
' ' Ad argumentum fâctum r,espòndetur negando sequentiam; non

enim licet úobis desidefare qLrodcumque potest Deus facere, mbrtem

urri* p"r"rrtum et similia potest Deus facere non tamen licet nobis

desiderare.. Quod si dicas saltem ]Ícitum esse permissionem dèsiderare

fropter bonum spirituâle pràede"stinatis aut proptei eum 'finem

propterquemDeusvultpermittere,sicutlicitumestmortemdesi.
ä"rär" parentum propter bonum spirituale ipsorum aut propter eum

finem prop.ter'quem Deirs illam vuli, cum iíCeai nobis conformare

nostram vãluntatem cum divina in volito finali. Sed respondetur ne-

que hac ratione licere, quamvis licitum sit'Deo'permitt'ere, cúius

differentiae ratio est quiá ex permissione Dèi'efficaci nôn sêquitur

peccatum quatenus est ex divina voluntate et ideo licitum est Deo

permitfere, sequitur aut'em p'eccatum ex permissione in quantum

"St "" 
nostra voluntate libera operante et ideô desiderare permissio'

fi€rt ,êsset desiderare peccatum; unde quamvis positiva p'ossimus

desiderare non tamen ea quae neóessario coniuncta sunt culpae atque

adeo neque positivum peãcati ticet desiderare. Quod si obiicias quod

permittere nihil aliud est quam hominem relinquere in sua liberta
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te, sed licet nobis desiderare nostram libertatem, ergo licet deside-
rare permissionem. Multi sunt qui sentiant permittere nihil aliud
esse quam hominem libcrum relinquere, mihi tamen non apparet
verum quia etiam in actibus virtutis invenitur p,erfecta libeitas non
tamen permissio, sed permittere nihil aliud est quam non prohibere
peccatum cum potestate prohibendi per abundantiora auxilia; sic
enim iudex peocatum permittit exterius quando non punit aut prohi-
bet, cum tamen posset punire aut prohibere.

[12v]
Articulus 3. Utrum Deus aliquem hominem reprobet.

Connlrrsin ac qfìrm¡firro

QUAESTTO 1. AN CERTUM SrT ALIQUOS HOMTNES RE-
PROtsARI A DEO A].T \,/ERO O.T,{NtrS SÏi\'T PRAEDESTTì.IÁ.TI

cum reprôbatio quodam modo sit contraria praedestinationi
vídetur quod si omnes homines sint praedestinati nullus sit reprobus
atque adeo falsum sit aliquos reprobari a Deo.

videtur inprimis quod omnes sint praedestinati, quia ut colligi-
tur,ex Plul(o) 1 an Tr*. 2: Deus uult omnes homines sala.,os fieri,.
Tum 'etiam quia christus pro omnibus mortuus est. Et 2 ao con. 15;
sicut in Ad,am on'tnes moriuntur si.c in chriçto ornnes uiuì,ficø,buntw,
sed omnes moriuntur in Adam, ergo'omnes vivificandi sunt in chris-
to. Et ad Rom. 2 et Acr. l0: aptd, Deum nulla est acceptio perso
narllrn, sed plurimi sunt praedestinatÍ, ut visum est, ergo si Deus se
habet eodem modo erga omnes nullus est reprohrrs.

Moderni doctor'es quidam propter has auctoritates et loca exis-
timant omnes homines esse a Deo praedestinatos nullo excepto. Ita
sensit rsroonus cLARUs oratione 66 et 6z in sermone Domini in mon-
te M¿,rn. 5; et c¿,unn¡. c. 4 et 5 sui DrÂr,ocr; Io¡NNos ¡ BoNoNr¿
p. 1 et 2 sui opusculi; osonrus lib g D,u rusrrrr¡. cAELEsrr; cernanr-
NUs opusculo Dn pnenDESTrNATroNu cuarsrl, ubi asserit omnes homi.
nes esse destinatos a Deo in vitam ae'ternam, quosdam tamen ,esse
ordinatos per'eximia et singularia media quibus consequentur infa-
llibiliter vitam aeternam qui tantum appellantur praedestinati, alios
vero esse ordinatos per media sufficientia quibus, si velint, assequ,en-
tur vitam eternam quos asseri.t appellari tamen destinatos et ipse
appellat salvandos; ex his autem sarvandis quidam inquit assequen.
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tur vitam aeternarn, quidam non ass'equentur propter propria de'

merita;numerusautemeorumquiassequenturvitamaeternamex
salvandis non est, inquit, certus in divina providentia et praedestin-a'

tione sicut est 'certus numerus eximie praedestinatorum' est tamen

certus in divina Praesci'entia'
Horum autem s,ententia videtur primo aspectu contra fidem

saltem verbis ipsis, re autem cum catholica fide consentit, quia hi

doctores, cum asserunt omnes esse praedestinatos, tantum volunt

in Deo,esse voluntatem antecedentem et inefficacem salvandi omnes,

quod ,etiam docuit P,rur,(us) 2 ¡p T¡n. 1 et concedunt theologi, et

quia ex hac voluntate omnibus confert ea media supernaturalia qui'

bus diriguntur in vitam aeternam ideo asserunt homines homines

(sic) esse p'raedestinatos, id est, ordinatos, quia tamen concedunt hi

autores quod ex salvandis hominibus quidam assequentur vitam

aeternarnquidam non, ideo revera concedunt catholice aliquos homi'

nes esse reprobos alios vero praedestinatos. [l3r] Et in hoc sensu

nihil haþet haec senten'tia contra fidem; unde immerito con¡trsA.

lib. 1 Qu.a.nsTroNÄRrr q. 56 rigidissima censura notavit hane senten'

tiam dicens eam ess,e phantasticam, erroneam et temerariam et si

non maxime haereticam. Displicet tamen in ea primum quod docet

cer¡r¡nruus: numerum, scili,eet, eorum qui consequ,entur vitam

aeternam non appellari praedestinatos n'eque eos esse praedesti'

natos cuius ratio est contra ipsum quia praedestinatio nihil aliud

est quam ordinatio homÍnis in vitam aeternam per media quae visa

sunt a Deo futura efficacia, sed hi qui consequentur vitam aeternam

ex ordine salvandorum sunt hoe modo ordinati, ergo re vera sunt

praedestìnatí. Secundo quia ex P¡.ul(o) ad Roy.8: quos praesciuit

Deus confornl,es fíeri, i.magi.ní fít|ií. s¿'i sunt re vera praedestinati,

sed. omnes illi qui consequentur vitam aeternam ex ordine salvan-

dorum praescivit D,eus quod essent futuri ,conformes imagini filii
sui, ergo omnes ílli sunt praedestinati. Tertio quia Aeoc.20 c':
qiotq;o,t mìssi non sunt ín støg.nrum í,gni,s adscrì,pti, sunt ¿n \dbro

ui.tae, sed illi qui consequentur vitam aeternam ex eo ordine se'

cundo re vera non sunt missi in stagnum ignis, ergo sunt adscripti

in líbro vitae atque adeo praedestinati. Displicet etiam secundum,

scilicet, quod numerus eorum qui assequentur vitam aeternam ex

salvandis non est certus in divina p'raedestinatione 'et providentia,

quia maxime hoc esset verum quoniam non sunt efficaciter ordinati

in vitam aeternam per providentiam supernAturalem aut quia merlia
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dependent ex eorum libertate.'Non propter primuTn, quia'conse-
quuntur in effectu vitam aeternam, ¡e'fficaciter sunt ordinati ad
illam, sed hi cum effectu consequntur, ergo efficaciter sunt ordi-
nati. Non propter secundum quia numerus eximie praedeslinatorum
ordinatus est, per media quae dependent ex eorùm libertate, quo.
niam P¡,ùr-us 1 eo' Con. 9, quamvis esset ex hoc ordine, dicebat: cas-
tigo corpus n'Leurn et i,n serui.tutem red.i,go ne. cu;ìn alüs praedôca-
uerim ego reprobus eîficiar el tamen certus est numerus istorum
secundum c¡rnnnrwuvr non tamen in divina praescientia sed etiam
in praedestina'tione, ergo similiter erit c'ertus numerus eorum qui sx
salvandis assequentur vitam aeternam non tantum in praescientia
sed in praedestinatione.

Hac 'ergo omissa sententia quae verbis videtur fidei adversari
tenenda est conelr_rsio cl_e fide, scilicet, quod aliqui homlnum rcpro:
bantur a Deo, aliqui vero predestinantur, ita ut tota hominum
societas divisa sit in praedestinatos et reprobos. conclusio .est d,e
fide: Mnucn. 1 c. et ad Rou. g: Iacob d,il,eri Esw onúent oQ,i,o habu,i
ubi per Esau reprobi per Iacob autem p,raedestinati significantur.
Et 2 eo Con. 1 .. i,n magna d,omu non tantu,m sunt uasa g,t¡rea et ar-
gentea sed e,t li,gnea et fi,cti,li,a, ubi per,vasa aurea et argentea inte_
lliguntur praedestinati per alia vero reprobi. trt Mrrn. 2 c. ubi
christus significatur exercens finale iuditium, quosdam hominum
statuit a dextris et in vi [13v1 tam aeternam, quosdam a sinistris
et in ignem aeternum. Et ad Ronn, 8 et g: per vasa irae et in con.
tumeliam intelliguntur reprobi. trt 2 ¡n Twr. 2 de praedestinatis
dicitur noui"t Domi,rru,s qui sunt ei.us. Et Meru. ? de reprobis dicitur
nesci,o 'ùos, scientia, scilicet, approbationis. Et 2 iio. Con. lB
dicitur ni,si reprobi si.ti.s spero anrt.eïn quod, cognoscetis qui.a nos re:
probinon sllnxus.Id ipsum colligitur ex p¡,ul(o) 1¡o con. g: castigo
corpus n1,eu,tn, etc. quibus locis quidam reprobi, quidam.vero prae-
destinati significantur. Idem docent theologi in 1 d. 40 et docuir
Auc(usrlNus) variis in locis, praesertim 15 D'n crvrrÀrn Dnr c. 1 ubi
dividit in duas civitates totam huius communitatem: alteram qua,e
praedestinata est in regnum, aliam in ignem. Hoc etiam probat
ratio D. Tn. quia ad eam providentiam quae dirigit res in finem
spectat, permitt'ere quasdam deficer,e a fine, sed homines ordinantur
a Deo in vitam aeternam per providentiam divinam, ergo ad eam
spectat permittere quosdam deficere a cons,ecutione vitae eternae;



(225) EL MS. 404 ¡n sANTA cRUz DE vALLADoLTD 165

haec autem permissio est reprobatio, ergo et punire demerita quod

est reProbare'
Ad duo loca opposita respondendum est quod ibi tantum sig-

nificalur in Deo esse voluntatem antecedentem salvandi homines

etitaquantumestexparteDei,omneshominessalvantursicut
omnes in Adam moriuntur,. non tamen significatur omnes homines

esse praedestinatos a Deo. Ad secundum argumentum respondetur

inDeo,,etiamsiquosdamreprobet,nones.se,acceptionempersona'
rum, quia omnibus praes|al auxilia sufficientia ad assequendam

salutem,sedpotissimaratioestquiaDeusnullihominumestde-
bitor et ila quicquid praesLat ex sua misericordi¿ praestat, optime

autempotestunusquisqueeaquaeprop'riasunt'proutlibuerit'
distribuere, u signifrcatur M¡.IIr 20 in parabola de condu'ctis ad vi'
neam in illis verbis : qn non kcet d'e meo quod uolo facere et de hac

distributione loquens Peur (us) ad Hnsn¡n. 9 ait nunqui,d iniqui'tas

est apud Deum? absi't.

,QUAESTTO 2. AN REPROBAT'IO SIT ACTUS INTELLEC-

TUS AN VOLUNTATIS

Postquam visum est reprobâtionem esse, videndum est quid re-

probatio sit; sunt qui putenL reprobationem esse actum volunta-

tis divinae non intellectus. Sic Dnrnno Dp coNconDIA LIBERI ARBITRII

ET eRAEDEsTTNATToNE p. 1 c. '1; G¡.e(nrnl) in I' d' 41 q' unica a' 1;

M¡nsrl(rus) q. a1. Probant hac ralione facili quia reprobare nihil
aliud est quam odio habere vel refutare aliquid tamquam malum,

s:d hoc pertinet ad actum voluntatis, ergo.

sed nihilominus ex his quae de p,raedeslinatione diximus cons'

tat asserendum esse quod r'eprobatio sit actus intellectus constans

actum voluntatis'efficacis. Sic sentit D. Ts. et C.nr(rrexus) cum eo

in hoc articulo Ar-nx(lxor¡) 1p. q.29 membto 2' Et ratio manifesia

est quia sicut praedestinatio esL ordinatio hominis in gloriam sic

reprobatio est ordinatio hominis in poenam utrobique adiuncta vo:

luntate efficaci, et . sicut praedeslinatio est pars subiectiva provi'

dentiae sic reprobatio, eigo sicut praedestinatio est actus int'ellec-

tus similiter reProbatio.
si autem quis quaerat in quo actu intellectus ,consistat res-

pondendum est id quod de pra'edestinatione diximus: esse, scilicet;

actum,iudicii connotantis electionem voluntatis divinae quibus hr>
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mines ordinantur in poenam. Ad argumentum factum respondetur
quod quamvis praed'estinatio sit actus inteiloctus ut significat Mnur.
7 et 25 in illis verbis nesc'i,o ,uos et ad Epn. 1 in itlís verbis no-
uit Domi.nus qui sunt ei.us natitia scilicet approbationis, tamen qu-a
connotat actum voluntatis aliquando significatur per actum volun.
tatis ut ad Rou. 9: Iacob d,ilesi Esa,u q,utern odi,o ltøbw, quando
autem significatur nomine reprobationis per actum intellectus est
ad Con. L: prud,entiam pruC,evtum reprobab.o et Ps¡r,u. 32: repro-
bat consi.li,ø pri.ncipum.

Dubitandum tamen est modo an r,eprobatio sit species condis-
tincta a praedestinatione et illi directe opposita. Multi sentiunt di-
r,ecte esse oppositam praedestinationi, videntur hoc probare hac
ratione: quia praedestinatio est ordinatio hominis in gloriam, re-
probatio vero est ordinatio horninis in carentiam gloriac quac cst
poena damni, sed istae ordinationes sunt directe oppositae sicut
productio rei et corruptio eiusdem, ergo reprobatio directe oppo-
nitur praedestinationi.

Sed dÍcendum nobis est cum Dun¡¡lu(o) in 1 d. 40 q. ultima ef
Mor,rN¡ q. 23 a. 2 reprobationem non esse directe oppositam toti
¿raedestinationi sed potius, cuidam actui eius, scilicet, approbatic
ni; est enim approbatio iudicium quo propter sua merita iudica'tur
homo dignus vita aet'erna cum voluntate dandi illam, reprobatio
vero est iudicium intellectus divini quo iudicatur homo propter
eius demerita dignus punitÍone aeterna cum voluntate puniendi
et exequ,endi, qui duo actus cxprimendi sunt a Christo in finali
iudicio M¡rs. 25 in illis verbis: uenite bened,icti pøtri,s mei acci-
pere regnum etc. et in illis ite maled,i,cti, in i,gne,m aeternum. pro-
batur au'tem prima pars quia praedestinatio est actus misericor-
diae nullis suppositis in homine meritis quo a,ctu ordinatur homo
in vitam aeternam, at vero reprobatio est actus iustitiae quo iudi.
catur homo propter sua peccata permissa dignus poena aeterna, sed
actus dandi gloriam sine meritis sive ordinandi in illam et actus ex.
ctudendi a gloria sive puniendi p,ropter peccata p,raevisa non sunt
directe oppositi, ergo reprobatio non opponitur directe praedes.
tinationi.

si autem quis quaerat rationem propter quam non sint direc-
t'e contrarii inter se praedestinatio et reprobatio cum ordinentur
in contrarios fines respondetur quod p,er praedestinationem [l4v]
fit homo dignus vita aeterna ad quam ordinatur, at vero per repro"
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bationem non fit homo dignus poena in quam dirigitur, sed suppo

nitur iam dÍgnus et ideo non opponuntur directe'

Quod autem repÀbatio sit opposita ap'probationi probatur quia

voluntas puniendi ñominem propter propria demerita illum exclu'

dendo a gloria opposita est voluntati dandi gloriam propter pro-

p,iu*",it",sed.isteduaesuntappnobatioetreprobatio,ergore-'pro¡atio opposita est dinecte approbationi'

Ad argumenlum supra factum respondetur quod- praedesti'

natio no est ordinatio in gloriam quomodocumque sed efficiendo

hominem.dignum gloria, at vero reprobatio est or'dinatio in poe-

nam non efficiendõ hominem dignum poena sed supposita digni'

tate ex propria voluntate secundum illud Oso¿¡ 11: perd'it:io tuu

Israel etc. quare non sequitur quod sint inter s'e contrarii directe

quamvis ordinentur in contraria'

QUAESTIO 3. IN QUIBUS ACTIBUS INTELLECTUS ET VO'

LUNTATIS CONSISTAT REPROBATIO.

ConveniuntomnesquodinDeoinveniunturpluresactusin-
teltrectus et voluntatis circa reprobos: primo in intellectu inveni'

turactusquiestpraescientiapeccati'secundoinveniturordinatio
hominis in poenam; in voluntate vero primo invenitur voluntas

permittendi peccatum, secundo voluntas puniendi hominem' t'er'

iio potest in Deo excogitari voluntas non dandi gloriam sive ex-

cludendi hominem a gtoria; dubium igitur est quinam istorum

acluum ad reprobalionem pertineant'

Con.yeniuntomnesprimoquodordinatiohominisinpoenam
et voluntas puniendi periinent ad reprobationem' quorum ratio est

quia uterque actus istorum praesupp'onit praescientiam peccati

rationecuiushomoiudicaturdignuspoenaaeternaetindignusglo.
ria'Tantumestdifficultasdevoluntatenondandigloriam.etde
voluntate permittendi peccatum, an sint actus reprobationis'

Scorusinld.4lq.lparagraphocontraistud;Gnuco(nrus)
in1eademd.q.1a.L;Dun(lNo'us)ibidemq'lsustinentpartem
affirmativam et huius sententiae videtur esse S' TI¡' in corpore

huiusarticuliubiaitquodpermitterehominemdeficereafineest
reprobare et in solutione ad 1m. ait quod non velle dare gloriam ali'

qrrinrrresteosodissesivereprobasseetratioillorumestquiavo-
ùntas non dandi gloriam et permittendi peccatum pertinet ad pro-
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videntiam supernarlralem, s'ed non pertinet ad praedestinalionem,
quia versai,ur erga reprobos, n,eque ad providentiam supernatura-
lem qua vult Deus omnes homines salvos fieri, ouia haec provi<len-
tia ordinat homines in gloriam, ergo restat ut pertineat ad reproba.
tionem. Iunior'es tarnen theotrogi supra citati, scilicet, Isluoaus,
C¿vrnnenrus, foANNEs r Ro [15r] NoNra el C¿rHpnrrrus locis citatis
et multi cum illis existimant in Deo non esse voluntâtem non dandi
gloriam ante pragvisam culpam finalem; probant quia talis vo.
lunfas pugnat cum voluntate antecedente qua Deus uult omnes
homines saluos fieri ante praevisum peccatum I ¡n T.ru. 2 et cum
voluntate qua neminem uult perire 2 Pr:'rn. 3 ,et cum voluntale qua
non uult mortem peccatoris sed magis ut corwertat'ur et uiuat E,zncu.
13 c. et 1-8, ergo ante praevisam culpam non est in Deo voluntas
non dandi gloriam et ralione p,robant quia ex se ipso nulla prae.
supposita culpa nullum vult Deus homini malum, sed velle non
dare gloriam est velle maximum malum et maximum odium habe-
re, ergo in Deo non est talis voluntas.

In hac controversia primo dicendum nobis ,est cum autoribus
proxime citatis in Deo non esse voluntatem non dandi gloriam ante-
praevisum peccatum finale, quod potest sic probari quia non potest
intelligi quod Deus'ex se ipso quasi moveatu,r ad volend.um homini
contrarium, sed velle.omnes homines salvos fieri et non velle dare
gloriam est velle contraria, ergo nulla considerata causa alia ex parle
hominis non. vult non dare glorianr.

Quod si dicas nihil repugnantiae esse voluntate antecerienti el
inefficaci velle omnes homines salvos fieri et voluntate consequenti
et cfficaci vclle aliquibus non dare gloriam, cunl isfae sinl tliversae
voluntates. sed contra hoc est quia si voluntas non rlandi gloriam est
ante praevisam culpam, sicut est per se, sequilur quod sit voluntas
antecedens et ita voluntate antecedenti velit Deus omnes homines
saivos fieri et quibusdam non dare gloriam, quod est falsum. s,e-
cundo quia ex sua bonitale intelligi nequit quod Deus velit homini
malum, sed velle non dare gloriam est velle maximum malum ho-
minis, ,ergo illud non vult Deus ex sua bonitate et ante culpam vi-
sam; quod si dixeris quod Deus ex motivo suae misericordiae vulL
gmnes homines salvos fieri et ex motivo suae iustitiae vult aliquibus
non dare gloriam, quae duo non pugnant inter se, cum procedant
ex diversis motivis, contra hoc est quia non potest intelligi actus
iustitiae praeserlim punitivae et vindicativae nisi supposita culpa
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vet iniuria propter quam homo puniatur, 'ergo non praevisa culpa

non est actus quo Dõus velit non dare gloriam ex motivo suae ius.

litiae.
secundo dicendum nobis esl etiam praevisa culpa finali non

esseinDeoactumquovelitnond'aregloriamnisiinquantumhic
actusincluditurinvoluntatepuniendipoenadamniquae'estcaren-
tia visionis beatifi,cae. Probatur hoc, quia in Deo reperitur voluntas

puniendihominempoenadamnisedhaecincluditvoluntatemnon
ãandi gloriam, eigo praeter hanc voluntatem puniendi non

esl necessaria alia voluntas [lSv] non dandi gloriam, quod, si neces'

saria non est, sequitur quod non sp'ectet ad reprobationem'

TerLio dioendum nobis est permissionem peccati non esse re'

probalionem'praesupponittamennecessar.ioreprobationefn'non
tamen opus est quod permissio sit in Deo voluntas posi'tiva per-

mittendipeccata.Primumhorum,quodpermissiononsitreproba'
tio, probatur quia r'eprobalio supponit iam permissionem culpae'

sed permissio peccati est ante ipsum peccatum praevisum' ergo

permissio non est reprobatio. secundum autern probatur quia culpa

praesupponitur necessario ad reprobationem, sed permissio prae'

,rppo.liw ad culpam' ergo permissio praesupponitur reprobationi'
.ferlium probatur quia permittere peccatum nihil aliud est' quam

Deumnonprohiberepeccatumvelnonimpedire,conferendoabun.
dantius auxilium,cum re vera posset impedire, sed ad non impedien.

dum cum posset non est necessaria voiuntas non impediendi sed satis

est negative se habere respectu abundantioris auxilii, ergo non ne-

cessario permissio in Deo est voluntas positiva'

Ex omnibus his sequibur quod ad reprobationem pertineat or'

dinatio et voluntas puniendi in executione cum ordine mediorum

quae ad punitionem requiruntur. Probatur hoc quia voluntas glo-

rificandi in executione spectat ad praedestinationem' ergo similiter

voluntas puniendi in executione speclat ad reprobationem; quod

autem talis voluntas sit in Deo ex eo probatur quia ad Deum spec-

tat punire peccata, sed ab aeterno in sua praesci'entia vidit Deus

peccata eL hominem dignum poena propter peccala, ergo ab aeter'

no voluit talia peccata punire, ha'ec autem voluntas appellatur a

nobis reprobatio ergo. unde sequitur quod reprobatio el praedes-

tinatio sunt quaedam species condistinctae immediate'contentae sutr

providentia suPernaturali'
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QUAESTIO 4. QUI SINT trF-'FECTUS RtrPROBATIONIS

Tamquam certum supponendum est reprobation,em secundum
se nihil ponere in reprobo si,cut praedestinatio secundum se sumpta
nihil ponit in praedestinato, sed sicut praedestinatio pro executione
sumpla ponit in praedestinato effectus praedestinationis ita repro-
batio pro executione acepta ponit in reprobo effectus quosdam re-
probationis, d,e quibu5 in praesentiarum difficultas est quinam sint
iui.

Pro intelligentia huius quaestionis notandum est quattuor esse
de quibus potest esse difficultas: primo, de permissione peccati
sive originalis sive a'ctualis passive ac,cepta permissione, secundo, de
culpa ipsa et obduratione in culpa; tertio, de poena aet,erna; quarto,
de non con [16r] secutione gloriae. Conveniunt omnes in primis
culpam non esse 'effectum reprobationis cuius eadem ratio est ac de
praed,estinatione diximus, quia effectus reprobationis debent esse
facti et voliti a Deo, sed culpa nequit esse volita a Deo secundum
co¡¡crr,ruu TnrnuNT¡ruu sessione 6 canone 4 ubi ait qui dixerit ho-
mines a Deo praedestinari ad malum etc. ergo culpa non est effec-
tus reprobalionis.

Sed obiiciet quis quod media omnia sive quae conducunt, ad
finem praedestinationis debent esse facta p'er praedestinationem,
ergo quae ,conducunt ad fin,em reprobationis, sciliter, ad poenam
aeternam debent ,esse facta per reprobationem, at culpa est medium
vel maxime conducens ad finem reprobationis, ergo est facta per
reprobationem. Sed respondetur quod, ut dooent omnes theologi,
haec est differentia inter rnedia sive quae c<;nducunt ad finem prae.
destinationis ex una part,e et media sive quae conducunt ad finem
reprobationis ex alia, quod media praedestinationis natura sunt a
Deo intenta et ordinata voluntale positiva atque adeo facta per
praedestinationem, at vero media omnia sive quae condu,cunt ad
reprobationem non sunt a Deo positive intenta et. volita atque adeo
nec positive facta sed negative, scilicet, non impediendo per abun-
dantius auxilium, cum posset, et huius differentiae ratio est quia
media omnia praedestinationis sunt bona non tamen omnia repro.
bationis m'edia sive quae ad finem reprobationis ,conducunt.

Ex hac differentia provenit alia, quod media praedestinationis
sunt, inter se ordinata, nam vocatio ordinatur in iustificationem
et haec in p,erseverantiam et haec in glorificationem ,et haec in exal-
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tationem gloriae tamquam in finem; tum etiam fiunt ex se ipsis aut

tamquam ex causa effrcienti aut tamquam ex dispositione sicut

iustificatio fit ex vocatione, perseverantia ex iustificatione et glori'

ficatio ex perseverantia, at vero media sive quae conducunt ad

reprobationemnonordinanlurinterse,quianonpermittiturpecca'
tum propter 'culpam neque cuipa est propter punition'em' ut mani-

fesfe conslat.
conveniunt omnes secundo punitionem aeternam esse effectum

reprobationis quod inde patet quia reprobatio est ordinatio homi'

nisinmalumipsius,sedmaximummalumetfinishominume'st
aeterna punitio, ergo punitio aelerna est effectus rep'robationis'

unde sequitur quod cum non consecutio gloriae includatur in pu'

nitioneaeternaperpoenamdamnisicutpunitioipsaaeternaesl
effectus rep,robatìonis ita etiam non consecutio gloriae prout in ea

includitur non autem prout est volun,as distincta, sit effectus re-

probationis
Tota difficultas est modo de permissione cadendi in peccatum'

an sit effectus reprobationis. S. Tn. in hoc articulo et C'lr(pt¡¡rus)

ibidem, scor(us), Gnpco(nrus) et Dune¡l(pus) locis citatis, Dnrnno

Dn coNconDra LTBERT ARBITRII capite primo, partem tenent affir'
mativam quia cum hi [16v] àu'rores sentiant voluntatem non dandi

gloriam praecedentem praevisionem culpae pertinere ad reproba'

tionem, consequenter sentiunt permissionem peccati esse effectum

reprobationis. Probant primo quia qui vull substrahere finem vult

etiam substrahere media quae conducunt ad finem ex priori volun'

late, s,ed Deus habet voluntatem non dandi gloriam reprobis, ergo

ex hac voluntate vult substrahere media ad gloriam, scilicet, abun'

dantiora auxilia quibus reprobus non peccaret, hoc autem est per'

mittere, ergo permissio ,est effectus reprobationis. secundo quia

Quae conducunt ad finem praedestinationis sunt facta per praedes-

tinationem, ergo quae conducunt ad finem reprobationis per r'ep'ro'

bationem, sed permissio peocati conducit ad finem reprobationis qui

est punitio, ergo illa est effectus reprobationis. Tertio quia malum

reprobi provenit ex odio quo prosequitur illum Deus, sed odium

pertìnet ad reprobationem, ergo permissio qua'e est malum reprobi

provenit ex reprobatione, erit ergo effectus eius. ultimo quia se'

cundum illud ad Rorvr. 8 uolens Deus osten.dere ì,ram suarn e,t notam

facere potentiam sLlan't. sust|nui,t in mtttlta pati'enti'ø uasa irae etc"

ergo permissit Deus peccata in vasibus irae, hoc est, in peccatori-
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bns reprobis ex fine oslendendi iram suam, hoc est, punicndi, sed
quae facta sunt ex fine puniendi sunt effectus reprobationis, ergo
permissio erit illius effectus.

sed opposita sententia tenenda ,est quod permissio cadendi in
primum peccatum non est effectus reprobationis. Ita sentiunt
Gr.e(nrnl) in 1 d. 41 q. 1 a. 2, MaRsrr,(rus) ibidem q. 41 a. 1 concÌu.
sione 5, Ioaw(Nrs) a BoNoNra, caupne et cernnnrwus citati, Mor,rxe
q.23 a.3. Pro hac sententia, quia omnis effectus reprobationis debet
esse ordinatus a Deo ex voluntate puniendi poena aelerna propter
culpam iam praevisam, pater quia reprobalio esl actus iustitiae puni-
tivae et vindicativae, quae supponit cul'pam Þropter quam peccater
punitur vel iniuriam quae vindicetur, sed permissio primi peccati non
procedit ex voluntate puniendi prop,ter culpam quia non supponit
culpam sed est prior illa, ergo þermissio nrimi peccati non est
effectus reprobationis. Nec valet si dicas maiorem illam intelligendam
esse de effectibus positivis qualis est punitio non de negativis qualig
est permissio; haec, enim, satis est p,roveniat ex alia negatione,
scilicet, non dandi gloriam, quia quamvis sit negatio vel privatio de.
bei esse pena inflicta propter culpam, ergo debet necessario suppo.
nere culpam, sed hanc non supponit permissio, ergo non erit effectus
reprobationis sive in privatione sive in negatione consistat.

Ad argumenta facta respondeiur. Ad primum quod si conce.
deremus in Deo voluntatem non dan [1zr] di gloriam ante praevi-
sionem peccati consequenter conc'edendum esset permissioner¡r pec-
cati esse effectum reprobationis; sed euia negamus priorem illam
voluntatem in Deo consequenber negamus permissionem peccati
effectum esse reprobationis. Atl secundum conceditur antecedens
sed negatur consequentia, secus enim probaret argumentum cul-
pam ipsam esse effectum reprobationis quia illa maxime conducit
ad finem reprobationis quod tamen farsum est, unde respondendum
est quod, ut diximus, qua,e conducunt ad finem praedestinationis
sunt a D'eo volita positive ex voluntate dandi gloriam et ideo sunt
medium et effecius praedestinationis, at vero quae conducunt ad.
finem reprobationis non omnia sunt vorita ex voiuntate puniendi et
ideo nec dicenda sunt media neque effectus reprobationis, unde
permissio poc'cati ot peccatum ipsum p,raer,equisita dicuntur ad
finem reprobationis, non autem medium aut ,effectus illius. Ad ter-
tium, quod malum penae provenit quidem reprobo ex odio perti_
nente ad reprobationem, sed permissio primi peccati cum culpam



(233) EL Ms. 404 on sANrA cRUz DE vALLADoLTD L73

nonsupponatnonpotestessemalumpoenaenecnec€ssarioestvo.
litavoluntatepossitiva,utdiximus,sedsatisestproveniatexeo
quod Deus non magis amat, reprobum; inde enim provenit' quod

non det maius auxilium quo impediret peccatum, quod est permit'

tere. Ad ultimum, quod in illo loco non loquitur Pnul(us) de per'

missione primi pecãa'ti sed de derelictione sive permanentia in

peocatocommisso,cumdicatsustinuitvasairae,id,est,peccatores'
àn autem haec derelictio et obduratio in p,eccato sint effectus repro'

bationis inferius videndum est'

Seddubitabitquis,sipermissiopeccatinonfit'exvoluntate
puniendi,propterqou-finemDeuspermittathominemlabiin
peccatum. Suppon,endum est primo peccata non permitti adeo ul
puniatipsumhominem,quiacrud,elenimisessetvelleDeumper.
mittere peocata ut haberet quid puniret, nam quamvis iure domi'

nantis posset Deus id licite efficere iure tamen rectoris, mod'erato'

ris et provisoris licitum non esset.

Alii dicunt quod Deus permittit peccata ut hominem liberum

relinquat. Ita c¡r(nr¿,Nus) a. 5 ubi docet quod Deus non permitlit

peccatum ut puniat sed permittìt propter bonum libertatis

àt iA"* peccatum iam factum ordinat in punitionem. Sed haec sen-

tentia non placet, quia etiam si Deus praestar,et homini abundantius

auxilium quo vita,ret revera peccatum nihilominus relinqueret li'
berum sicut relinquit liberos praedestinatos'

il7vl Propûerea dicendum est quod D,eus permittit peccatum

propter excellentiam virtutis futurae, positis peccatis; ex pec'catis

enim tirannorum prov'enit patientia martirum tamquam ex occasio'

ne et testimonium quo confitentur Christum' Permittit etiam pec'

cata ut, appareant divitiae gloriae suae circa praedestinatos, ut

constat ex illo P¡ur,r ad Rom. 8 uolens D.eus ostendere. i'rom sua'm'

sustinui.t in m.u,lta patienti.a uasa irae ut ostenderet diuiti'as g'loriae

suae circa Du,sa quae preparat:i,t ín gloriam et propter hunc finem

permissit hominem labi in peccaturn.

QUAESTIO 5. UTRUM PECCATUM. QUANDO EST PENA

ALTERIUS PECCATI, SIT EF'F'ECTUS REPROBATIONIS.

Quia contin:git peccatum esse penam alterius peccati, ut docet

Auc'(usrrNus) lib. 5 cowrn¿, Iur-reNunn c. 3 êt Dm cnlrß. ET LIBERo

A.RBITRIO c, 25 et Dn pnenonsTINATIONE SANCTORUM C. 10 Et S. TI{,
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L-2 q. 87 a 2 er colligitur ex illo ad Ronr. I propterea trad,i.t iilos Deus
in reprobum sensu,m dubium est an peccatum quod alterius prioris
est pena sit effectus reprobationis.

Ratio dubitandi est quia pena potest esse volita et ordinatâ a
Deo, ergo peccatum prout est pena potest esse volitum et praeordi.
natum a Deo ex fine puniendi atque adeo erit effectus reproba-
tionis.

In hac difficultate cer(nreNus) super duodecimum caput secun.
di libri Rnc. existimat peccatum quamvis secundum se non possit
esse a Deo volitum bene tamen ut est alterius peccati pena et hoc
modo in reprobis ,est effectus reprobationis.

Sed ciicendum nobis est peccatum, ,etiam ut esl pena alterius
peccati, nec esse a Deo nec esse ,effectum rreprobationis. probatur
haec conclusio quia nulla pena quae inducit culpam potest esse
voiita aut facta nisi sit volita aut facta culpa, sed peccatum ut
est p,ena alterius peccati includit culpam, ergo. probatur minor quia
in tantum est culpa in quantum privat hominem rectitudin,e ratio-
nis et Deo tamquam ul,timo flne ipsius hominis, sed eademmet ratio
est pena prout tollitur illud bonum ab homine et dicit ordinem ad
culpam ,ergo necessario in,ciudit culpam, sed culpa non potest esse
volita aut facta a Deo etiam per reprobationem, ergo peccatum prout
est pena alterius peccati non est effectus reprobationis.

Quod si roget aliquis a quo sit infti,cta haec pena quae est
peccatum, si a Deo [l8r] non est volita, respondetur quod est volita
et infli'cta ab eo qui p,eccat eo ipso quod vult peccare non quidem
est volita ab eo dirrecte sed indirecte tantum quia directe virlt bo-
num sibi delectabile. Quod si obiicias Quod etiam Deus vult indi.
recte peccatum eo ipso quod videt illud et non prohibet sed per-
mittit, ergo erit eod'em modo volitum a D:o atque ab homine, res-
pondetur negando consequens, quia non ex eo quod non prohibeat
et possit sequatur quod velit peccatum, sed tantum sequitur quod
sit sibi voluntarium non tamen quod sit volitum etiam indirecte,
quia non tenetur prohibere, sicut ,submersio navis non est volita ab
eo qui potest impedire submersionem et non impedit nisi üeneatur
impedir'e, ei autem qui tenetur impedire, scilicet, nautae non tan-
tum est voluntarÍa sed indirecte etíam volita submersío, praesertim
quod Deus quantum est ex se prohibe,t peccatum, quia prestat suÏ.
ficiens auxilÍum quo homo posset illum vitare. euod si obiicias
Auc(usrrNum) locis citatis asserentem peccatum, quod est pena al.
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leriuspeccati,esseaDeonontantumpermittentes'edetiamvolen'
te et agente, ergo directe vult Deus peccatum 'ex Auc(usttxo)' res'

pondetur proprie esse interpretandum in illis locis; sensus enim

verborum eius esl quod peocatum non tantum est a Deo non con-

ferente maiora auxilia quibus vitandum esset, sed etiam offerente

occasionespeccandiinquibusvidithominempeccaturum'nonta'
meneofineutp.eccet'Etexhisconstatsolutioadrationemdubii.

Ex his omnibus sequitur quod permanentia in peccato non sit

effectus reprobationis, cuius ratio est quia peccalum et permanen'

tia in eo sunt eiusdem rationis et mali'tiae, sed peccat'um non p'otest

esse a Deo volitum directe aut indirecte nec potest esse effectus

reprobationis, ergo nrec permanentia in peccato'

Sed dubium est an saltem permissio permanendi in peccato

siteffectusreprobationis.Multiputanthancpermissionemesse
eff,ectum reprobâtionis, dicentes quod cum primum Deus videt ho'

minem lapsum in peccato vult auferre ab eo abundantius auxilium

quo homo surgeret a peccato, ut hac ratione punial hominem ae-

terna pena. secundo quia saltem contra aliquos insignes p,eccatores,

quales sunt obdura'ti et excaecati, vult Deus specÌaliter offeffe illis

occasionem in qua videt ipsos peccaturos' 'ergo saitem in his per'

missio erit effectus reprobationis quia non aliter videtur volita

quam ex fine Puniendi.
sed dicendum nobis est permissionem p'ermanentiae in pecca'

to, etiam si sit pena prioris peccati et a Deo sit vel potuerit esse

volita, non esse effectum reprobationis. [18v] Probatur hae'c cOn-

clusio quía non potest esse effectus reprobationis nisi proveniat ex

voluntate puniendi pena aeterna, sed permissio permanentiae non

provenit hoc modo. Patet minor, quia D'eus nunquam habuit vo'

luntatem puniendi hominem pena aeterna nisi viso iam finali pec-

cato, sed ante visum finem perseverantiae in peccato nunquam est

risum finale pecca:tum cum deinceps possit homo resurgere a
peccato per auxilia sufflcientia quae nulli denegantur, ergo per-

missio perseverantiae in peccato non est eflectus reprobationis.

Tum etiam quia permissio perseverantiae eadem reputatur cum

permissione'incidendi in peccatum, sed permissio incidendi in illud
non est effectus reprobationis, ergo n,ec permissio permanentiae.

Patet maior propositio quiapermissio peccati et permissio perma-

nentiae in illo habent se sicut productio rei et'eiusdem conservatio

Cum hoc tamen denegandum non esi sed con'cedendum libenter
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Deum optime potuisse absque ulla iniurja atque iniustitia statim
atque vidit hominem lapsum velle illum punire pena aeterna et au-
ferre abundantiora auxilia quibus resurgeret a peccato, imo ,etiam
sufficientia; non tamen decuit divinam misericordiam et bonitatem
hominem sic velle punire, sed potius concedit itli inducias quasdam
illum incitans ad penitentiam non decernendo punire pena aeterna
nisi iam viso ultimo peccato.

Ad argumenta oppositae sententiae respondetur quod Deus
non habet voluntatem puniendi pena aeterna sive reprobandi ni-
si viso iam finali et ultimo peccato; unde permissio permanentiae
in p'eccato non est effectus reprobationis, sed provenit ex ario fine,
sciiioet, ostenriencli ciivitÍas gloriae suae circa praedestinatos vel
puniendi hominem pena temporali. Neque obstat si dicas quod per-
missio permanentiae in peccato est medinm necessarium ad finem
rep'robationis; negandum enim est quod sit medium quia non est
volita intentione puniendi aeterna pena sed est praer,equisita ut
diximus de permissione incidendi in peccatum atque etiam de curpa
ipsa.

QUAESTIO 6. UTRUM EXCAECATTO ET OBDURATIO SINT
EFF'ECTUS REPROBATIONIS
F-'' variis modís appellatur status obdurationis in scriptura, ali-
quando enim appellatur obduratio cordis propter inftexibilitatem
voluntatis ad bonum, aliquando excaecatio propter obtenebratio-
nem intellectus ad percip,iendum bonum, alíquando aurium aggra-
r¡atio propter ineptiturìinem spiritus sive intellectus ad percipicn.
dum verbum D'ei et fructum eius, proprie tamen obduratio est ni-
mia adhaesio voluntatis ad marum et inflexibilitas ad bonum. Ita
docet S. Tlr. in 1 d. 4 q. 4 a.2ligrf Haec tamen quaestio nimis con:
nexa est cum illa an Deus sít causa peceati, cuius disputatio perti.
net ad 7-2 q 79 a. 3 et ideo breviter a nobis expedienda est.

videtur in primis quod obduratio et excaecatio sint a Deo et
effecfus reprobationis, quia sa'epe sacra scriptura videtur id rlocere:
ad Rou. 7 tradi'dit illos Deus in reprobum. sensum, et ad Ronn. g cuius
uult miseretur et quem uult inclurat, e't Exoor g ind,urabit Domi.nus
eor Faraonis, etc; ,et Isarln 68 c. quid feci.sti nos r.eced,ere a ui.a tua
et obtud'ìsûí, corda nostra ne ti,merernus úe. propter haec loca scriptu-
rae LurnnA¡¡r huius temporis asserunt Deum ab aeterno destinasse
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homines ad malum et in tempore impellere ad iltud efficiendum

atque adeo non dubitant Deum efficere auctorem et causam pecca-

ti. Contra hos tamen autores et ipsorum manifestam haeresim egre-

gie disp'utant Sorus 1 D'ø NlrunA ET GRÀTr¿ c' 18 et 19; Rorrnxsrs

ã. gO Aournsus LurnRUM, ALEx(¡¡¡oBn) 1 p. q. 29 memb. 4; S. T¡¡.

7-2 q.. 79 a. 3; BollvrNr(un¿) in 1 d' 40 a' 3 q' 1; Casrno 10 lib'

ADvERSUs HaEREsEs verbo malum et malitia; C'lxo 2 lib' Dn LocIS c'

3et4;DntnnoDncoNconDIALIBERIARBrTRIIETPa''A'EDESTNATToNE
2 p. c.ultimo et Dn cAPTIvITATE ET REDEMPTToNE GENERIS HUMANI

tractatu 5 c. 4' Et oppositum h.uic her'esi definit Tnru(nwrrNuvl)'

sessione 6 canone 6 et An¿usr(c¡.NUll) sncuNouvr, canon'e ultimo

anathemate percutiens eum qui dixerit Deum praedestinasse ho-

mines ad malum. Et cotligitur,ex canonica lac. primo capife'. Deus

intentator malorum est ipse enint ncminem tentat'

Hac ergo haeresi omissa dicendum est primo quod si excaeca'

tio et obduratio accipiantur pro culpa, in qua quis diu perman'et

et illi adhaeret, neque excaecatio neque obduratio sunt a Deo nec

sunt effectus reprobationis. Primo probatur quia nequ'e sunt a Deo

directe neque indirecte, ergo nec sunt effectus reprobationis. Primo

quod non directe, patet quia Deus non impellit hominem ad malum

.rt .it"tu haeresis videtur asser,ere nec movet nec iuvat ad illud

neque illud pe,rcipit aut consumít, sed non potest aliter 'esse a Deo

dirãcte, ergo. Non indirecte quia, quamvis Deus non conferat abun-

dantiora auxilia quibus obduratus emolliretur, confeit tamen quae

sufficientia sunt ea intentione ut homo emolliatur, unde nec potest

peccatum sibi imputari quia non impediat illud tum quia quantum

ãst ex se impedit tum etiam quia non tenetur impedire sicut sub-

mersio navis non imputatur ei qui curam non gerit navis quia non

tenetur impedire submersio'nem'

secundo dicendum est quod si obduratio et excaecatio acci-

piantur pro permissione obdurationis et obcaecationis sive pro non

collatione abundantioris auxilii quo homo emolliretur quamvis haec

permissio sit a Deo volita non tamen est effectus reprobationis.

ugvl Primum quod sit volita patet quia permissio obdurationis non

est malum culpae, ,ergo potest esse optime volita a Deo, secundo

quia eiusdem est voluntatis conf,erre abundantiorem gratiam et

illam aliquando denegare, sed voluntatis Dei est conferr,e hane

abundantiorem gratiam, ergo eiusdem volu,n'tatis est illam' denegare,
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quod est permit¡er'e. Secundum autem quod non sit effectus repro-
bationis probatur quia effectus reprobationis procedunt ex volun-
tate puniendi aeterna p,ena, quae voluntas non fuit in Deo nisi iam
viso fine ultimi peccati, sed p'ermissio obdurationis et obcaecatio.
nis fuit visa a Deo ante visum finem ultimi peccati, ergo talis
permissio non est ,effe,ctus reprobationis.

Sed ut loca Scripturae supra citata in catholico sensu inter-
pr'etentur notandum est quod duobus modis di,citur Deus in Scrip-
tura indurare sive obcaecare hominum corda. Uno modo quasi ne-
gatione sive permissione, sciiicet, non conferendo auxilium abun-
dantius quo homo emolliretur, ut docet Auc (usrrnus) epistola 10b
tiicens quod Deus indurat non impertiendo malitiam sed potius non
imp'ertiendo misericordiam, qua ratione dicitur Dominus indurare
servum quem non punit. sic docent sor(us), Ro¡¡'n¡lsrs et cAsrRo
locis citatis, Hvnnoxr(iuus) et Tnnor'Ir,ac(rus) super nov,enum caput,
epistolae ad Roru. Auc (usrrxus) lib. Du pneuonsrrNlTroNE Er cRATTA
c. 4; cnnrsosr(oruus) homilia 3 in novenum caput epistorae ad Roru.
Euurrurus in decimum quintum caput ro¡r¿N(¡us) et ante omnes
docuit onrcn¡¡ns 3 lib. PnnlARcHoM c. 1; unde Daues(cuNus) B Lrn.
FIDEI c. 20 docet morem esse sacrae scrip,turae permissionem Dei
actuationem eius appellare ut Dreus facere dicatur quod facere per-
mittit. secundo modo dicitur Deus indurare hominum corda quasi
positive, quia scilicet aliquid efficit quo quidam indurantur sicut, eo.
dem flagelo aut'eodem auxilio aut eodem miraculo, quo Deus novir
aliquos ,esse convertendos, aliqui magis indurantur, non quia Deus
intendat eorum duritiem sed quia ex propria malitia inde sumpta
occasíone magis indurantur, quofl exp,licant theologi exemplo sub.
iecto in sol'e qui eodem radio ,ceram emollit et lutum indurat, sic
etiam eisdem patratis miraculis Deus convertit ad se israeliticum
populum, Faraonem autem duriorem reddidit et hoc modo loqui.
tur P¿ur-(us) cum ait Christi, bonus od,or sumus qui,busd,am i,n mor-
tem, qui.busdam in uitom et Io¡¡1. 6 eadem Christi praedicatione
de manducatione sui corporis quidam sunt illuminati et edocti,
scilicet, Apostoli, quidam alii corruerunt dicentes durus est sermo
iste. sic docet Hvnnox(wrlrus) tomo 5 in eulnsrroNrBus ¡o Eowrau
q. 10 et desumpsit ex Onrcu¡vn B lib. ponr¿,RcrroM c. 1; T\:nonurlAcrus
in illud ad Ronr. I cui.us uult miseretur et quenl uult índ,urat;
DRrnoo locis citatis; Aoauus ad Ronr. 1 in illa verba tradidit illo,s
Deus in neprobum sensum et hoc modo et sensu locutus esr
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Auc(usr l¡us)[2or] 5 lib. cONrnA Iuu¡NUu c. 3 tomo 7 et Dn cn¡'"

TrÀ ET LIBER9 ARBITRIo c. 21 ubi ait quod Deus non tantum indurat

eorda hominum deserendo illa sed etiam inclinando 'eorum volun-

tates secundum illud Pnov. 21: cor regi.s in manu Dorui'ni' et quo-

cunxque uoluerit uertet i.Ilum, in quibus verbis non signifi'cat

Auc(usrruus) quod Deus efficit duritiem ut verba ipsius sonare

videntur sed potius quod non praestat auxilia maiora quibus homo

emolliatur vel quia offert occasiones in quibus fit homÍnem esse

obdurandum non tamen offert ut obduretur; pat'et autem hunc

esse Auc(usrr¡r) sensum quia sic se ipsum interpretatus est tomo 4

in quaestionibus in Exooul¡t quaestione 18 exemplo adhibito in
tr'araone et israelitico populo et lib. Dn pn¡nooSrINATIoNE ET GRATIÄ

c. 4 ubi ait illud quod dicitur quem vult indurat non sic ess'e intel-
ligendum quasi Deus duritiem cordis ope¡etur sed quia non emollat
sicut dicitur excaecar,e quem non illuminat et repellere quem non

vocat, sic etiam EprsrolA 105 citata docet quod Deus dicitur indu-
rare,corda non quidem impertiendo malitiam sed potius non imper-
tiendo mísericordiam quasi dicat non quidem efficiendo culpam

obdurationis sod non offerendo abundantiora auxilia.

. _*.qqG,

QUAESTIO 7. UT'RUM DEUS DENEGET REPROBTS AUXI-
T,IA NECESARTA AD SALUTEM.

Ratio dubitandi est quia Deus denegat reprobis voluntatem
efficacem salvandi illos, ergo denegat necessaria, quia sine volun-
tate efficaci Dei nullus salvari potest. Antecedens patet quia si non

denegaret voluntatem efficacem cum illa semper impleatur sequi-

tur quod omnes reprobi salvarentur; secundo quia saltem reprobis
denegat gratiam ChrÍsti, quia gratia Christi potentior est ad salvan-
dum quam pecca'tum ad damnandum, secundum illud ad Rorvr. 5:
ubì. abunda.¡it delictum superabundasit grati'am, ergo si gratia Chris'
ti non denegaretur reprobis sicut per peccatum omnes moriuntur
tam reprobi quam praedestínati ita per gratiam Christi omnes sal-

varentur; neque obstat si dicas quod per gratiam Christi omnes sal-

vantur quantum ad suffÍcientiam non autem quantum ad efficaciam,

quia per p'eccatum moriuntur omnes non tantum ad sufficientiam
sed etiam quantum ad effÍcaciam, ergo similit'er, si gratia Christi
illis non denegatur, salvat omnes quantum ad efficaciam, alias ve'
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rum non erit illud 2 ¿o Con. 15: si,cut in Adam onl,nes mori,untur i.ta
in Chri.sto .on'Lnes ui.ui,fi,cabuntur.

Sed dicendum nobis est quod Deus nulli reprobo denegat auxi-
lia necessaria sed omnibus pr,estat ilia, ita ut si reprobi non saivan-
tur sua culpa non salvantur. Quod colligitu'r ex illo 2 no Trnr. 2:
Deus uult onxnes hom.ines saluos fieri, 120v7 et ød agniti.onem ueri.-
tatis peruenire; el ex illo ad Rorvr. 2: an i.gnoras quod benignitas
Dei et h,umani.tas ød penitentiam te deduci.t, tu autem secundutn
duritiam c,ordi.s tui, etc; et ex illo Peu¡,r(src): ego sto ad osti.um et
pulso; et ex communi theologorum axiomate quod Deus nulli deest
faci,enti quod est in se nisi ipse homo sibi desit, si ,ergo homo velit
Deo cooperari nunquam Deus deest iiii.

Unde ad &rgumentum factum re,spond,elur qoncedendo non
fuisse ,circa r,eprobos voluntatem efficacem salvandi illos, negamus
tamen rlhs aliquid necessarium deesse, quia cum effectus volunta-
tis efficacis nihil addat supra effectum voluntatis antecedentis
propter operation,em quae dep,endet a voluntate libera hominis et
ex voluntate Dei, idem est deficere voluntatem efficacem reprobo
atque deficere operationem qua convertatur, quod non est deficer,e
potestatem ad se convertendum, sicut quamvis igni non comburen-
ti desit concursus solis non sequitur quod non possit comburere;
unde sicut haec consequentia est ulla: igni non comburenti deest
concursus solis, ergo non potest comburere, qnia idem est atque
dicere igni non operanti dees't, operatio, ergo non potest operari,
sic etiam nulla est haec consequentia; rep,robo deest voluntas effi-
cax, ergo non potest salvari, quia idem est atque dicere, r,eprobo
cleest, operatio qua se convertat, ergo non potest operari, qltae con,
sequentia nulla ,est, hoc enim nihil aliud est quam d.eesse illi potes-
tatem in sensu composito quod non operatur, quod est secundum
quid deesse, habet tamen pofesta,tem in sensu diviso, quod est sim-
piiciter habere.

Ad locum P¿ulr citatum respondetur quod iilic p¡.ul(us) com-
parat gratiam christi cum p€ccato Adae non in effectu sed in vír.
tute ,et potestate et hac ratione vera est comparatio, quia gratia
christi tanta fuit ut eius meritum fuerit infiniti valoris ratione
gratiae unionis quae fuit infinita, malitia autem et derneritum
peccati non fuerunt infinita atquq adeo potentior fuit gratia Chris_
ti quam peccatum Adae. Quod si dicas p¡ul(urvr) ibi dixisse quorl
gratia christi abundavit in p,lus, quod videtur effectum significare
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respondelur quod comparativum illud plus accipi debet pro posi-

tivo ita ut sensus sit quod gratia christi abundavit in mullos, ut

legitAuc(usrruus)e|GnnscIe|iamCoDIcEs,ratioau|emcurgratia
christi non fuerit causa ut actu omnes salvarentur fuit voluntas

Christiquiavolui|graiiamsuamapplicarihominibusoertomodo
scilicel parvulis solum per sacramenturn baptismi' adultis autem

per omnia alia sacramenta et per debitam dispositionem extra sa-

cramentum quam ex propria malitia non semper habent' nihilomi'

nustamengratiaChris|idiciturpot.entiorAdaepeccatoquiapecca.
tumdestrttitinomnibusitlisquibusapplicantursacramentaChris.
tiautquidebitedisponun|rrr.[21r]AdaliumlocumP¡ulrrespon-
detur quod in illis verbis sicul in Adam omnes moriuntur etc. non

loquiturPeul(us)onviviflcationespiritualiseddecorporali,hoc
est, de resurr'ectione corporum, quia in illo loco probal Paulus nos

omnes esse resurnecturos, quia christus resurrexit a mortuis, nam

cum Christus sit iudex vivorum ac mortuorum oporleb nos omnes

manifestari anle tribunal domini nostri Iesu Christi'

QUAESTIOBUTRUMOMNIHOMINIPRESTTTDTUS
AUXILIA NtrCtrSSARIA AD SUi CONVtrRSIONtrM.

Supponendum'estinprimisquodnonest'auxiliumd'enegare
hoc auxilium non dare, quoniam auxiliurn denegare est habere

voìuntatem non dandi illud ita ut denegans non tantufn actu non

det sed neque sit paratus dare in actu secundo, at vero non dare

tantum dicit negationem effectus dandi ratione alicuius impedi'

menti ex parle recipientis, supp'onit tamen voluntatem dandi sive

animi preparationem conferendi in actu secundo in ipso conferente.

circa hanc difflcultatem sunt cltti dicanl Deum conferre om-

nibus auxiiia n,ecessaria quibus 'converti possint, non tamen qui'

bus actu convertantur, quia praeler auxilia quibus converti pos-

sunt indigent etiam homines auxilio alio quo actu convertuntur,

quod tamen auxilium actuale dicunt non omnibus dari. Probari po'

test haec sententia ex Auc(usrrxo) iib. Dn pnlnopsrlN¿rloNg SANS-

roRUM c. 8 et. Dn cn4rre ET LTBER6 ARBITRIO c. 4 quibus locis 'docet

Auc(usuNus) quod non tantum indigemus auxilio quo credere et

diligere possimus sed etiam quo actu credamus et diligamus, quod

etiam c. 8 constat ex illo IoaN, 6 : nen'Lo pot,est uen'i're ad me nisi

pater meus trater'ùteum, qrtod si his autoribus obiicias ind'e sequi
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quod non imputelur homini ad culpam eo quod actu non conver-
tatur, siquidem deest iili auxilium actuale quo indiget ad actualem
convcrsionem, respondent ipsi negando sequentiam, euia ut impu-
tetur homini ad culpam quod non actu convertatur satis est habere
auxilium quo'con'rerti possit, praesertim quod per ipsum stat quo.
minus Deus conferat maiora auxilia, quia Deus hoc ordine auxilla
p'restat ut primo praestet minora et his rect'e utentibus praestet maio-
ra et efflcacius moventia et bene utentibus his praestet adhuc abun.
dantiora et sp'ecialiora quibus actu homo convertatur, sed non
recte utentibus primis auxiliis negat secunda et male utentibus
secundis negat tertia auxiliorum gratia. Prima auxilia appellantur
bona ipsa externa, sicut divitiae et paupertas, secunda vero specia-
les quidam eventus [2lv] quibus Deus homÍnem incitat ad peniten-
tiam, tertia sunt supernaturales motiones tam internae quam ex-
ternae quibus Deus hominem actu convertit ad se ipsum et his
tribus auxiliis Deus paulatim emollit homin,em, quamvis aliquando
Deus usus specialissimo auxilio peccatorem subito convertat sicut
contigit in P¡ul(o) pergente Damascum et in Magdalena simili.
ter; et tamen sententia ita intellecta ut homo p,raeter auxilium,
quo converti potest, indigeat auxilio alio, ut actu convertatur, simi-
liter prevenienti, faisa quidem est manifeste, quia cum potentia
dicat posse in ordine ad actum, si homo habet auxilium quo con-
verti potest, actu potest converti et si actu non potest ,conver-
ti sequitur quod non habet auxiiium quo absolute converti possit.
Neque obstat si dicas quod homo apponit impedimentum pepcati
et ideo per ipsum stat quominus detu,r auxilium quo aclu conver-
tatur, non autem stare per Deum, contra hoc ,enim est quia, si
modo homo.¿converti non pot,est, sequitur quod modo si non se
convertaf non peccat, quia nullus peccat, in eo quod adimplere
non potest, sed ut plurimum peccat quando apponit impedimen-
tum, sicut qui prolcit breviarium in mare tantum p,eccat quando
appossuit impedimentum, praesentim quia secundum hanc s,en-
tentiam non est in sua potestate hoc impedimentum tollere, et ita
sequitur maius absurdum quod toto tempore quo non tollit impe.
dimentum sit, extra statum salutis. sed ut huic quaestioni satis
faciamus notandum est Quod auxilium quod Deus homini praestat
est in duplici differentia: aliud in actu primo aliud in actu se-
cundo. Auxilium in actu primo nihi| aliud est quam ipsa divina
voluntas parata cooperari simul cum homine, qua ratione sol
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intelligitur paratus omnia corpora sibi obiecta illuminare; auxilium

r,êro in actu secundo nihil aliud est quam ipsa operatio procedens

a voluntale libera hominis 'et a voluntate D'ei' sive hoc intelligatur

inactionibusnaturalibussiveinsupernaturalibus,quaeactioprout
recipiturin'creaturadiciturmotioDeietproutavoluntatecrea-
turae procedit operatio creaturae, prout autem procedit a Deo dici-

tur auxilium in actu secundo, haec autem duo auxilia aliquando

suntmaioraaliquandominora,aliquandopraevenientiaaliquando
comitantia'mensuratamenauxiliiquodD.eushominipraestatcog.
nosci a nobis non potest nec nostrum est cogitare, quia aliquando

magis indignis praèstat Deus maiora ut eluceat eius misericordia,

aliquando p'raestat minora ut appareat eius iustitia'

Sednotandumestquodinterhaecauxiliahaecestdiffereniía,
quod per auxilium in actu primo intelligitur homo potens sicut

calidum per calorem est potens calefacere, per auxilium vero in

12211 actu secundo iam est homo operans' sicut per calefactionem

calidum est calefaciens, quoniam auxilium in actu secundo est ipsa

operatio.
His iam praemissis respond'endum est quaestioni: quod Deus

omni homini adulto et in omni tempore praestat auxilia sufficien-

tia in actu prirno non tamen in actu secundo' Prima pars huius

conclusionis communis est theoiogorum 'consensus qui D'eum com'

parant soli qui quantum est de se omnia corpora paratus est illu-

nrinareetsimiliterfontipar'enniquiquantumestdeseparatusest
potar'eomneshominessivelint'trtdocuitAuc(ustrNus)lib.5
coNrn¿, Iur,r¡Nuwr c. 3 ubi docet quod Deus in nullo 'rempore homini

deest sed homo ipse sibi deest. colligitur 'etiam ex illo Is¡r¡,n 65 c.:

totadi'eerpand'in.LTin,usmeasad,poTlul,umnoncredentemetcow
trad.i.centem mihi; et ex illo Apoc. 3'c.: ego sernper sto ød ostium et

pulso; et ex illo Ezrcn. 33: uiui.t Dominus di.ci.t Deus: nolo mortem
apeccatori,s sed, magi,s ut conuertatur et ui,uat. Secunda autem pars

tonclusionis specialius probatur, quia homo non semper 'est in ac-

tuali operatione, çrgo homo non semper habet auxilium in actu

secundo. Patet consequentia, quia auxilium in actu secundo non

est aliud quam ipsa operatio. Hanc s'ecundam partem conclusionis

quidam explicant dicentes quod si dare accipiatur prout est corre'

lativum ad accipere non semper Deus dat auxilia. Sensus est quod

non semper Deus praestat auxilia in actu secundo; hunc loquendi

modum acceperunt ex D. T:n. 2'2 q. 2 a.5 ef q' 10 a' 1'
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Secunda conclusio sit: quod hoc auxilium in actu secundo non
semper homini communicetur ex propria culpa hominis provenit,
non autem ex parte Dei. Haec conclusio auloritatibus supra citatis
pro prima conclusione satis ostenditur. Unde sequitur quod toto
illo tempore, quo non vult homo Deo cooperar'í, sib impossibilis eius
salus, quia Deus nullum hominem adultum vult salvare absque
propria coop,eratione loquendo de lege et ita erit impossibilis eius
salus in sensu composito non autem in sensu diviso, quia quamvis
non operelur potest re vera operari, sicut qui tacet et potest loqui,
et in hoc sensu inleilecta illa prior senteniia, ut fortassis inteilegi
potest, verissima quidem esl.

Ex quibus omnibus sequitur quod possibile est omnem homi-
nem in omni tempore salvari et in eius potestate est propria salus.
Ita definit corqcrlruu NrcpNuru canonç 8 et coNcrr,rum RorynNul,r
congregatum contra NoveruM, ut refert Eusns(rus) B lib. HrsroRraE
Eccr,osr¡,sr¡c¡o c. 8.

Ad rationem Auc(usrrur) respondetur quod in illis locis tan.
tum intendit duplex auxilium esse nobis n,ecessar.ium, scilicet in
actu primo et in actu secundo, semper tamen 'conferri nobis auxi-
lium in actu primo, auxiiium autem in actu se,cundo, quanium est
ex parte Dei semper confertur, et per hominem stat quominus actu
conferatur. [22v] Quod si obiicias quod prius est, Deum opgrari et
eonferre auxilium in actu secundo quam causa secunda opereiur,
quia concursus causae primae prior ,est concursu causae secundae,
ergo si Deus prius non praestet hoc auxilium nequit homini impu-
tari quod non convertatur ac'tu. Sed respondetur quod volunlas
nostra potest efficere ut auxilium habeat in actu secundo et ila in
eius potestate est ut convertatur.

QUAtrSTIO 9. UTRUM PRAETER AUXILIA PRAEVE-
NItrNTIA INDIGtrAT HOMO ALIO AUXILIO UT ACTU CON.
VtrRTATUR.

ut huic quaestioni satisfaciamus notandum est duplex esse
auxilium quo Deus movet intellectum et voluntatem nostram: al.
terum est auxilium praeveniens, alterum est auxilium concomitans.
Auxilium praeveniens, si sumatur p.ro re quam in nobis ponit, nihil
aliud est quam aeterna motio vel cogitatio intellectus vel actus vo.
luntatis prout praeveniu,nt operationem nostram in ordine ad quam
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dicunturpraevenientia,sicu|ex|eriorpraedicatioetapprehensio
obiectisupernaturalisdicunturauxiliapraevenientiarespectu
assensus fiãei et haec cum assensu fidei dicuntur praevenientia in

ordine ad dileclionem Dei supernaturalem qua convertimur in

Deumethaecomniasimulcumdilectionedicunturpraevenientia
respectu perseveran:¡i¿q. Auxilium autem concomitans est operalio

,ro.truproutaDeoproceditrespectucuiusprioraauxiliadicuntur
praevenientia.

Si autem loquamur de auxiiio prout se tenet etiam ex parte

Dei dup,lex est: aliud est suffi,ciens aliud efficax. sufficiens auxi-

tiumestdivinavoluntasproutparataadcooperandumcumhomine
hoc vel illo modo aul hoc vel illo tempore êL quia hoc auxilium

praecedit operationem, ad quam divina voluntas dicitur parata'

Àppellatur etiam praeveniens. Auxilium autem efficax est operatio

,r*ttuproutaDeoproceditvelaliquidpraeviumoperationipro'
ducturninpotentia nostra, quod quid horum sit infra videndum'est'

conveniunt omnes quod ad operationem supernaturalem ac-

lu habendam praeter auxilium praeveniens necessarium esse

auxilium efficax. Ita doctores scholastici ín 2 d. 28; Voce super

coNcrr,run TnmoxrrNun lib. 72 c. 13 et lib. 13 c. etiam 13; Ruen-

DUsa.?CoxrneCer-vrxuit,t;DurooDnceprrvrTATEETREDEMPTIONE
clrNnnts HUMANI titulo 6 p. 2 c. 2; Sot(us) 1 Dn NATURA Er GRATIA

c 16; Ecp(rus) in 2 d' 38 q. 1a' 4; Gnrco(nrus) in 1 [23r] d' 41'

Et docuit saepe Auc(ustrNUS) lib. CorqtRa DUAS EP,IsToLAs PELAG(II)

c8etDnconnnpTloNEETGaATIAc.l,2eLDneoNloPERSEVERANTIA,E
c. 8. Et colligitur ex Mrr-nvrtANo, canone 28, ubi ail multa sunt in

homine bona quae non facit homo, nulla tamen sunt qua,e non praes'

tel Deus ut faciat homo, sed actio supernaturalis distincta ab au'

xiliis praevenientibus est etiam quoddam bonum, ergo, cum illa

indigeat homo u't actu convertatur et in ea consislat 'efficacia auxi'

Iii, sequitur quod praeter auxilia praevenientia indigeat homo alio

auxilio efficaci ul actu convertatur. Unde sequitur falsum esse quod

quidam dicunt, scilioet, quod supposito auxilio praevenienti volun'

tas noslira propriis viribus eli,ciat supernaturalem operationem;

quae s,ententia tribui solet ClrrinnlNo, opusculo Dn IUSTIFISATI9NE ET

pRovIDENrIA. trt quod alii dicunt quod supposito auxilio praevenien-

ti ex vi illius voluntas nostra producii operationem appùicatio ta'

men voluntatis ad opus ex nostra voluntate est, quae sententia tri-
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bui solet Ennrco Quodlibet 4 q. 19 et, Quodlibeto 8 q. 5; haec tamen
sententia in sano sensu intellecta absque dubio r¡era est.

Tota difficultas est an auxilium efficax se habeat antecedenter
ad opus nostrae voluntatis ve1 intellectus, an vero concomitanter.
Sunl qui existiment auxilium efficax Dei ant,ecedenter se habere
respectu actionis potentiae notrae ita ut non solum sit causa opera.
tionis polentiae nostrae sed illam determinet ad opus ad modum
quo quidam philosophantur in ,causis naturalibus dic,entes quod
causa universalis, prius natura quam secunda causa operetur, po-
nìt in causa secunda aliquid quo movet secundam ad op,us. Hoc
probant ex Cslnsrlxo, Errsror.e 1 c. 4 el 7, ubi docet quod nemo po.
test bene uti libero arbitrio nisi per gratiam Dei. trt ex Auc(usrruo)
lib. 1 QumsrroNuM ¡¡ Srupr,rcraNuM q. 2. et tib. 1 RBrRAcrroNUM
q. 23, ubi docet quod gratia Dei el eius vocatio non tantum dant
posse bene velle sed efficiunt bonam voluntatem. Et ex CoNcrr,ro
Mrr,nv¡rexo canone I et 23, ubi dicitur quod quotiescumque opera.
mur Deus in nobis et nobiscum u't recte operemur op,eratur. Deinde
ratione probatur, quia si auxilium efficax non esset aliquid prae.
vium actioni nostrae potentiae sequeretur quod non aliter Deus
concurrer'el ad operationem supernaturalem quam concurrat ad
actionem naturalem, si non producit aliquid praevium per quod de-
terminet nostram voluntatem ad actionem supernaturalem; con.
sequens est falsum, ergo. sequentia probatur quia etiam in actione
naturali concurrit ad ipsammet ac,tionem. secundo quoniam ab ae.
terno praedefinivit Deus et d'eterminavit actiones nostras praeser-
r,im supernaturales, ergo similiter praedeterminat voluntatem nos-
l;ram in effectu ipso in tempore sed detrahere non potest nisi pro-
ducat aliquid previum actioni, sed potius voluntas nostra determi-
naret consensum Dei et eius voluntatem, ergo ponendum est aliquid
praevium quod sit auxilium efficax [2gv] . Tertio quia intelligi non
potest aliter quod voluntas nostra moveat sive operetur ut mota et
quod Deus concurrat ut causa propria et voluntas nostra ut instru-
mentum eius, nisi Deus aliquid producat in iila per quod voluntas
operetur, alias sequitur quod voluntas nostra per proprias vires
elicit actionem supernaturalem, quod dicçndum non est.

sed his non obstantibus sit conclusio quod auxilium Dei effi-
cax se habet concomitanter sive simultanee cum actione potentiae
nostrae 'et non anteoedenter sive ut aliquid praevium. Ita docent
vnc¿ et Ruenn(us) locis citatis et Molrwa q. 14 a. 13 disputatione
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26. Sensus huius conclusionis est quod cum Deus producit actiones

inteitectus vel voluntatis nostrae simul cum polentia nostra non

producit prius natura aliquid praevium in voluntate vel intellectu

quam producat actionem sed solum producit actionem cum ipsa

potentia' Probatur haec conclusio ratione quia eo modo concurrit

Deus ad actiones supernaturares quantum ad hoc arque ad actiones

naturales, sed non producit aliquid praevium in causa naturali ergo'

Probâtur minor quìa si aiiquid produceret vel deserviret ut causa

esset proportionata cum effectu vel ut haberet virtutem producendi'

sed ad hoc non quia utrumque habet causa nãturalis per suam fa-

cultatemveldeserviretutcausanaturalisexcitareturadagen,dum,
sedadhocnonquiaadhocsatiseslpresentiapassicrrmcoopera-
ii""" p"i, .rgo oifrit producitur praevium' Secundo probatur' quia

si aliquid producer,etrir praevium actioni supernaturali, quod esset

auxiliumefficax,velilludessetactusvelhabit'us'quoniamaliud
intetligi non potesl; non actus tantum' quia iste solum producitur

ad productionem t'ármini, non habitus quia iam sequeretur quod

fierret in nobis habitus supernaturalis absque praecedenti disposi-

tioneetulteriussequereturquodomnisactiosupernaturalispro.
ceder,et,innobisabhabituquodestfaisum;tumetiamquoniam
velhabitusautpreviumilludnecessariomovetvoluntatemnos-
tram et ita sequitur quod voluntas non se libere determinaret ad

actionemsup'ernaturalemautnonmovetnecessarioetitasequitur
quod, illo posito, adhuc voluntas manet libera ad op'erandum et non

operandum et non determinata cuius oppositum contendit contra-

ria sententia, ergo auxilium efficax non est aliquid praevium actui'

Tertio probatur, quia si auxilium efficax esset aliquid praevium se'

quiturquodinactionesacrarnentiproduceret,Deusaliquidp.raevium
in sacrámento et ita aliquid supernaturale produceret in verbis et

aliquid in aqua ipsa, quod cum non esset aliquid materiale' quia

nihil deserviret ad actionem supernaturalem, sequitur quod esset

spiritale et ita aliquid spiritale produceretur in subiecto rnateriali

qìod est absurdum. Quarto, quia posito auxilio praevenienti sive

sulficienti optime intelligimus voluntatem nostram se det,erminare

ad opus et illud elicere per illud auxilium sufficiens tanquam ins'

trumentum Dei, nihii grgo praeter auxilium sufficiens [24r] ne-

cessarium,estponerequodsehabeatutcausaactionis;ultimoquia
respectu illius praevii, si daretur, volunt,as nostra se haber,et mere

passive,ergononessetineiuspotestateefflcereauxiliumDeieffi"
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cax. Patet sequentia quia per se auxiiium efficax consislil in illr-
praevio, consequens est falsum et impium, ergo et illud ex quo
sequitur.

Ex quibus sequitur quod auxilium efficax nihil aliud sit quam
actio intellectus vel voluntatis nostrae quae prout procedit a D'eo

dicitur auxilium efficax, prout autem a potentia nostra appellatur
intellectio vel volibio.

Ad primum desumptum ex auctori¡tatibus Auc(usrr¡rr) responde-
tur quod illis locis tantum significat voluntatem nostram moveri
a Deo medio auxilio praevenienti et indigere actuali cooperatione
Dei ut acLu operelur, non tamen significal, ul putal opposita sen-
t,entia, quod auxilium efficax antecedal operationem nostram et
sit causa illius. Ad secundum respondetur: concedo sequentiam
q,uod eodem modo concurrit Deus quanlum ad simultaneitatem
ad actionem malam et ad actionem bonam, haec tamen esl diffe-
rentia quod in bona concurril ad actum et ad eius bonitatem in
mala vero concurril ad entitatem actus non tamen ad illius mali-
tiam. Ad tertium respondetur negando antecedens et negando con=
sequentiam, si per praevenire in effectu intelligas aliquid praevium
actioni producere, sicuL universalis causa praevenit particulari con-
cedimus, sed nihil contra nos. Quod si obiicias quod si Deus nihil
producit praevium actioni nostrae quod sit auxilium,efficax, sequÍtur
quod non determinat Deus nostram voluntatem, quia non potest
det'erminare per solam cooperationem in eadem actione, responde-
tur quod sicut universalis causa, nullo praevio prorlucto in causa se-
cunda, delerminat in genere causae efficienlis quantum ad exerci.
tium causam secundam, causa autem secuntla d,eterminat primam
in genere causae materialis quantum ad exercitium et specificatio-
nem, quamvis solum concurrant ad unam simplicem actionem, sic
potest intelligi quod D,eus determjnet noslram voluntatem et
quod voluntas nostra determinet concursum Dei, sed quia causa
efficiens simpli,citer est prior materiali simpliciter Dsus dicitur
determinare nostram voluntai,em. Ad ultimum respondetur negan.
do insrumentum debere movere ut motum sed satis est operetur in
virtute alterius, ita ut eadem actio proc,edat et dependeat princi-
paliter a causa principali, minus principaliter vero ab instrumento;
sic enim calor absque ulla motione inteiligitur ignem producere; sic
etiam causa secunda ,non movet in quantum mota eo sensu quo
argumentum contendit, sed tantum movet dependenter a prima
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hoc tamen differt ab instrumenlo quod' quamvis dependeat ab alia

causa, non tamen operatur virtute illius sed virtute propriae for-

mae, instrum,entum autem et dependet a causa principali et virtu-

te illius oPeratur.

t2avl QUAESTIO 10' AN CUM AEQUALI AUXILIO AL-

rER ï ót¡ðsus coNVERTATUR ALTERo NoN coNVERSo'

Potesthaecquaestiointeliigiproportionabiliterdeactufid.eiet
deactuconversioni,sinDeumetdeperseverantiaingratia;an'
scilicet,cumaequaliauxilioalterexduobuscredatvelconvertatur
vel p,erseveret et alter non'

Sunt quidam theologi huius temporis quibus non tantum fal-

sum sed pelagianum videtur asserer'e quod cum aequali auxiiio

alter ex duobus convertatur altero non converso' Probant hanc

sententiam, quia si hoc esset verum sequeretur quod ratio distinc-

tionis et differentiae eius qui credit ab eo qui non credit et eius

qri aorr""rtitur ab eo qui non convertitur etc' sumenda e'sset ex

partehominisetnoneXparteD.ei,consequensestfalsum'ergo.
Sequentia probatur, quia Deus aequaliter se habet 'erga utrumque'

minor vero probatur quia esset contra illud 1 ao Con' 4: qui's te

d,iscerni.t qur'cl habes quod, non accepisti' w't si accepi;sti' quid

glor:iaris qi'asi non acceperis?, 'posset enim homo gloriari quod se

ip.r* distinguit ab impio. Secundo, quia hic qui convertitur exce-

diteumquinonconvertiturinconversioneipsaactuali,sedhaec
conversio est quoddam auxilium distinctum ab eo in quo sunt ae'

quales,ergofierinonpotesfquodsialterconvertaturtantumha-
nuat 

"equale 
auxilium' Tertio, quia conversio ipsa quae est aclio su'

pernatuialis et auxilia quae praeveniunt illam proveniunt tantum

a Deo, grgo si Deus aequaliter se habeat erga utrumque non est

unde accipiatur differentia ut alter convertatur altero non conver-

so.Ultimoproban.texAuc(ustrNo)Iib.DEPRAEDESTINATIONESANC-
ToRUM c. 5, ubi ait num per dona communia homines ab hominibus

clistinguntur? quasi dicat minime; et inferius multi audiunt verbum

veritaiis sed quidam credunt quidam contradicunt, sed quia vo'

luntas praeparatur quibusdam a Deo quibusdam non preparatur

videndum est quid sit de mis,ericordia, quid de iudicio, quibus ver-

bis Auc(usrruus) differentiam eius qui ,convertitur ab eo qui non

conveftitur revocat in divinam voluntatem et in auxilii differen-

tiam.
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Sed antequam qua'estionem diluamus sup,ponendum est volun-
tatem nostram libere moveri a Deo in actionibus supernaturalibus
quibus credimus, convertimur in Deum aut perseveramus in gra-
tia, ita ut efficax voluntas Dei liberam relinquat voluntatem nos-
tram, ut inferius videbimus et, absolute voluntas nostra possit ope.
rari et Dei motioni absolute resistere ut restitit Farao, Exoo¡ 10

[25r] et 2 to Tru. 3, si,cut l,oanrws øt Mamntes rest:iterunt Moi.si
i|a et hi, resistunt ueri.tati.; et Acr. 7 di,citur: uos Spi.rlttui Sancto
resistitis sicut patres uestri. Docuit hanc veritatem Co¡¡crr,rurvr Tnr-
DENTTNUM sesione 6 c. 5 canone 4, ubi docet voluntatem nostram
non moveri a Deo ut instrumentum inanime sed ut instrumentum
animatum eL liberum quod potest Dei motioni resistere.

2.o Supponendum est quod poÞito auxilio efficaci non est in
nostra potestate non operari in sensu composito, hoc est, supposito
auxilio efficaci quod nihil aliud est quam nostra operatio. Colligitur
haec veritas ex An(rsrornlu) qui 1 Dn rNTERpnETATroNn, capite ul-
timo, colligit omne quod ,est pro tempore quo ,est necessario esse
quamvis absolu't,e necessarium non sit, quam propositionem app,ro-
bat ibi D. TH. dicens eam fundari in principio illo ultimissimo:
impossibile esf idem simul esse et non esse, si autem pro tempore
quo cooperamur possemus non cooperari, ead,em operatio simul
esset et non esset, quod etiam docuit An(rsrorn¡.ns) 1 ErHre. 72 c.
in ea suppositione qua docet potentiam simul esse ad contraria,
sed non ad contrarios actus simul habendos; unde sequitur poten-
tiam dari ad futurum tantum non ad praesens, sicut neque ad
praeteritum in sensu composito, sed tantum in sensu diviso. Neque
valet si obiicias quod potentia libera esl quac positis omnibus r,e-
quisitis potest operari et non operari, sed unum ex requisitis est
auxilium qfficax, ergo illo posito possumus operari et non operari
et tamen volunta,s libera sit. ssd respondetur hoc argumentum pro-
cedere ex pravo intellectu praemisarum; maior, enim, intelligen-
da est de requisitis ex parte principii sive passívi sive activi ad agen.
dum, quae praecedunt actionem ipsam ad quam nequiruntur et
in hoc sensu falsa est minor quia auxilium ,efficax, cum sit, ipsa-
met nostra operatio, non potesf esse requisitum ad operationem,
quia non di'eemus locutionem ,esse requisitam ad locutionem sive
ad l0qu'endum; unde sequitur quod, cum quaerimus an cum eodem
auxilio etc, non quaerimus etiam de auxilio efficaci sed de praeve-
ni'enti et de sufficienti, quoniam certissimum est quod is qui conver.
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titur, cnedit aut perseverat mains habet auxilium quam is qui non

convertitur aut credit etc, quoniam conversio ipsa aul actus credendi

suntquoddamactuale""*ili"*q'odnoninveniturinnon'credente
sicutisquihabethabitumscientiaeetintellectionemmagishabe't
;;; lrri t"rrt..r* habet habitum scientiae ceteris paribus. Quaestio

est an cum ,eodem auxilio suffrcienti 'et praevenienti' sive ex parte

Dei qualis ,est voluntas Dei parata ad cooperandum aequaliter cum

utroqueetcumeisdemmotivisexpartenostrasiveinternisquales
suntbonaeinspirationesetilluminationesetexternisqualiasu'nt
praedicationesetmiracula,alt"erconvertaturetalternonconver'
ta,rur. [25v] Supponendum est primo, situm esse in polestate nos'

trae voluntatis quod auxilium Dei suffrciens fiat in nobis efficax'

hocestdicerequodDeuscoop,ereturcumnostravoluntatesivesit
inpotestalenostraevoluntatis'tanquamininstrumentosivetam-
quamincausapropria,sicutdicimusinpotestatenostraessequod
ápplicando ignem passo Deus cooperetur cum illo' Hoc colligitur

ex illo ztcrt L: conuerti.mi.ni ad me et ego conÛertar ad'uos et ex

illo TnnpN 5: conuerte nos Dom,ir¿e ad. te eÍ cottuertemur. Et ita
docet TnTIENTTNUM sessione 6 c. 5 quod in primo loco admonemur

nostrae libertatis, in secundo vero profitemur nos a gratia Dei prae'

veniri in nostris actionibus.
His suppositis tamquam certis, sit conclusio: cum aequa-

liauxiliopraevenientietsuffi,cíentietcumeisdemmotivis
sive internis sive externis praesuppositis al,ter ex duobus potest

converti et alter ,non convertitur. Quam conclusionem nemo, ut

existimo, negat in s,ensu exp,licato. Et colligitur ex Auc(usrnvo)

Iib. DN PRAEDESTINATIONE ET GRÀTIA C. 15 Ubi Ait dC FATAONE Et NA-

buchodonosor: quantum ad naturam ambo homines erant, quan'

tum ad dignitatem ambo r'eges' quantum ad causam ambo populum

Dei captivum possidentes, quantum ad penas ambo flagellis Dei

clementer admoniti, quid ergo fuit eorum fines 'esse diversos nisi

quia unus manum Dei sentiens in recordatione propriae iniquitatis

ingemuit, alter vero libero ,contra Dei misericordiosisimam veri'
tatem pugnavit arbitrio? Et Lresn ocToGINTA TRIUM QUAESTIoNUM,

quaestione 66, docet de invi,tatis ad Caenam, Luc' 14, quod non

omnes venerunt, quia non omn,es venire voluerunt. Et lib. 12 Dn

crvrrATn, ,c. 6, ubi docet cur visa eadem mulieris pulchritudine al'

ter ex duobus moveatur ad illicite faciendum et alter non non esse

aliam causam praeter propriam voluntatem. Quibus locis Auc(usr¡
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NUs) videtur reducere diversitatem horum duorum non in diversita,
tem auxilii sed in p,ropriam voluntatem. Idem docet Gnnco(nrus) ex-
plicans paraholam cle invitatis acl nuptias, et Hrnnomr(ruus) in quaes.
tionibus ¿.n Eorvreu, q. 11, ubi docet quod cur quidam homin,es con-
vertantur ad fidem et alii non convertantur non esse aliam causam
nisi quia proprio arbitrio sunt derelicti et colligitur aperte ex illo
M¿,rn. !7: uae tibi Betsaida uae ti,bi Corazai.m, qui,a si, i,n Tiro et
Si.done factae fuissent uirtutes et signa quae i,n te facta sunt etc
quibus verbis docet Christus quod cum eodem auxilio, quod datum
fuit habitatoribus Bethsaidae et Corazaim, Tirii 'et sidonii egissent
poenitentiam quam illi non egerun't. Deinde ratione probatur quia,
-^-:¿^Irurlru quuuurrlquc auxll.ro praeventenït eI quocumque motrvo tam
interno quam externo, volun'tas nostra manet libera ita ut possit
credere et non creder,e, converti et non converti, ergo similiter posito
r^^-"1L¿orr aequalr auxlrlo ln duoþus potest ait'er converti et alter non.
Secundo quia cum aequali auxilio et eisdem motivis potest id.em
homo modo converti et in alio tempore non converti, ergo multo
potius potest unus homo conver'ti et alter cum aequali auxilio non
conr¡erti.

Neque obstat si dicas quod, posito aequali auxilio, potest qui-
dem alter converti et alter non converti, tamen de facto uterque
convertetur vel uterque non convertetur, cum non sit maior ratio
unius quam alterius. contra hoc enim es't quia, si potest quicum-
que illorum converti et quicumque non converti, non est maior ra-
'lio cur colligamus utrumque esse convertendurn aut neutrum esse
convertendûm quam alterum esse ,convertendum et alterum non,
cum erga omnia tria haec membra eoclem modo se habeat. Tertio
quia, quamvis Deus sit causa propria eonversionis aut ass,ensus, ta.
men voluntas nostra est instrumentum liberum potens operari et non
operari et respectu dissensus aut non conversionis est causa pro-
pria et libera, ergo in eius potestate est alterum excercere, scilie,et,
aut credere aut non creder,e, converti vel non converti.

Secundo dicendum nobis esl euod non tantum cum aequali
auxilio potest alter converti et alter non sed cum minori potest
alter converti et alter cum maiori auxilio non converti. Ratio
utriusque est quia utrique tribuit Deus auxilia necessaria et suf.
ficientia, ergo cum illís potest is qui minus habet auxilium converti
et posito quoeumque auxilio praeveni,enti maiori libera manet vo-
luntas eius qui auxilium habet ut convertatur et non convertatur,
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ergopotestaltercumminoriauxilioconvertietaltercummaiori
non *rrrr"rti' Unde sequitur quod aliquando maius est beneficium

Dei praestarre minus auxilium secundum substantiam quando scit'

homÍnem esse eonvertendum quam praestare maius quando scit

hominemnonesseconv'ertend'um,.sicutmaiusestbeneficiumcorri.
gere proximum minus, quando retrahendus est a peccato' quam

ãorrijere magis, cum scimus non esse retrahendum a peccato'
- - 

ü"ae adlrgumenta supra facta respondendum est. Et ad pri-

mum respondetur quod ratio et differentia huius' scilieet' copula'

tivae, cur iste convertatur et iste non convertatur, noit Àolum redu-

cendaestinDeumsede.tiaminvoluntatemnostram,quiavolun.
tas nostra est ratio et ,causa propria dissensus in eo qui dissentitur'

Deus tamen est ,causa propria assensus et, voluntas nostra instru-

mentum in eo qui assentitur fidei; unde recte dicemu5 hunc ho'

minemassentiriquiaDeusfecitipsumve]Ieassentirieiethunc
hominen [26v] dissentiri quia ipse noluit assentiri; unde sequitur

quø p.,tt est causa propria discernendi iustum ab impio et vo'

lu,ntas nostra instrume-ntum, at vero voluntas nostra est causa

propria qua homo impius discernitur a iusto; unde dissensus in

noStram voluntatem, assensus verum tin Deum ut in propriam

causam'reducendus est.

Ex his sequitur falsam esse sententiam eorum qui asserunt

voluntatem nostram esse causam per accid'ens actus supernaturalis,

quia'causa per accídens non influit quidem, curn actus supernatu'

ralis sit vitalis, qui nisi a potentia vitati in genere causae effcientis

esse non potesi. Unde CoNcr¡.ruu TnronNrrNuvr sessione 6 canone

4 definivít: qui dixerit arbitrium nostrum a Deo motum et exci'

tâtum non posse assentiendo Deo cooperari excitatti ef vocanti

anathema sit.
Ad duo alia argumenta respondetur quod solum probant maius

esse auxilium in eo qui conver'titur quam in eo qui non convertitur

loquendo de auxilio piaevenienti et efflcaci, quod nos concedimus,

l-ron tur".r, probant eum qui convertitur habere maius auxilium

praeveniens et sufficiens.- 
Ad loca Auc(usrwr) respondetur quod tantirm probant diffe-

rentiam iusti ab impio debere in Deum reduci ut in propriam'cau-

sam, non tamen negant reduci in noStram voluntatem ut in instru'
mentum lÍberum et'hoc modo intelligendi sunt sancti, cuin saep'e

dicunt alterum horninem converti quia voluit, alterurn vero non
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converti quia noluit quoniam in dissensu assignant propriam cau.
sam, in assensu vero instrumentalem.

QUAESTIO 11. AN EO MALORUM POSSTT QUrS PERVENI-
RE UT ILLI DENEGETUR A DEO AUXILIUM SUFFICIENS.

Hactenus diximus quid homo haberet non supposito p,eccato,
deinceps videndum est quid iam supposito peccato habeat.

Et primo supponendum est ut crertum quod Deus ante pecca-
tum praestitit auxilia sufficientia omnibus hominibus, quia praes-
titit primo parenli donum gratiae habitualis transferendum in pos-
't'eros, quoci re vera transferret per generationem, si perstitisseL in
gratia et eodem dono possent posteri perseverare.

Secundo supponendum est quod, viso peccato originali, habuit
ûeus sufficiens motivum ad excludendum omnes homines a vita
aeterna ex iustitia et illis denegandi auxilia sufficientia ad salutem,
quod si postea auxilia sufficientia praestitit [2zrJ non ,ex debito
iusiitiae sed potius ex propria misericordia secundum illud ad rrr. 3
non eî .operi,bus quae fecimus nos sed, secund,,un't, suarn mi,seri,cor_
di,am saluos nos fe'ci.t; unde, praeviso peccato originali, noluit om-
nes homines efficaciter excludere a vita aeterna neque efficaciter
salvare.

Tertio supponendum est cum omnibus theologis, excepto
Gnnc(onro) in 1 d. 46 et 47 q. 1, quod post visum peccarum originale
fuit in Deo voluntas antecedens dandi gloriam omnibus hominibus
et auxllla sufficientia tam contra peccatum quam ad consequendam
gloriam. Ita docent Scsor,Asrrcr in I rJ. 46, Tours.ren 1p. q. 1g a. 6 et
D. Ts 1 coxrn¡ cENrEs c. 15g. Et colligitur ex illo 1 ¿,o Trn. 2: Deus
uult omnes homines saluos fi,eri, et ad, agnítì,onem ueri,tatis perue,nire,
ubi addit Aunno(srus): Deus vurtomnes homines salvos fieri si ipsi
accedant, non enim vult nolentes salvari sed vult ipse si ipsi velint,
qui enim omnibus legem dedit nullum excepit a salute. Idem docet
Eucnumo*rus eodem loco; Deu,e,s(cn¡qus) 2 Lrs Fmrr c. 2g, ubi ait
quod Deus vult omnes homines participes sua,e gloriae, quia nu.
llum hominem fecit ad puniendum; Auc(usrwus) Lrn qulnsuoNuM
AD ARrrcul,os srBr FALSO rMposrros quaestion,e 2 ubi ait: sine excep.
tione credendum est Deum velle omnes homines salvos fieri, qui
enim p'ereunt ex merito pereuntium est, quod vero alii salventur
salvantis est donum; Hrenour(uus) in epistola eo TnosrpuoNrEM ei
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Crrntsosr(orrtus)supernovenumcaputepistolaeadRotvt.etsuper
illa verba lo¿'rv. 1 : i'ttumi'nøt omnes homi'ne's ueni'entes in hunc

mund,um.IdipsumcolligiturexomnibusillisparabolisLuc¡s8
deseminanteinomnegenusterraeeLLuc¡n24deinvitatisadCae.
nam et M.trs' 20 d'e vocatis ad vineam' Et idem colligitur ex illo

Ezncn: . 18: num quid' uoluntati's meae est nxors pecco'toris øt non

magi,s ut agat penitienti,am et cornsertatur ab omni.bus ui,i,s sui,s i'ni'

quis ,et ui.uat. Et p,ro hac sententia est ratio aperta quia etiam posl

"ir"_ n.*atum originale voluit Deus donare nobis christum passi-

bilem ,et mortalem tamquarn reconciliator'em e| redemptorem om.

nium hominum nullo excepto, ut colligitur ex illo Io¡'¡¡. 1: i'pse eni'm

est propi'tiatio pro peccati's multis non wtem pro mn'lti's tantum sed

pro pec'c'dttis tot'i'us mnnd'i' et 2 ¡n Con' 5 | D'eus erat in Chrt'sto

tnund.um reconci.Iians si,bi' tum 'etiam quia sicut peccatum sese di'

fundit in omnes in condemnalionem ita gratia christi se difundit in

omnes in reconciliationem, imo muito magis fuit grata Deo gratia

ChristiquamculpaAdamifueritingrata,sednonpotestChristus
dici redemptor et reconciliator omnium nisi velit omnes salvos fie'

ri, ergo post visum p'eccatum primi parentis voluit omnes homines

saivos fieri et illis praestare auxilia sufficientia'

Difficultasesttanluminpraesentiarumdeillisquiadprofun.
dum malorum venerunl l27vf qui in Scriptura apellantur obdurati

aut excaecati aut a Deo der,elicti an his omnibus praestet D'eus au-

xilia sufficientia ut salutem assequa'ntur'

sunt qui existiment homines ita esse a Deo desertos ut neque

illis pr,estet auxilia sufficientia. Ita dooent RorFpNsrs a. 36 ContnA

Lutnnun, Ruennus a. 7; Asu1,nusrs in 4. c' Math' q' 2; Cer(ntauus)

in 72 c.Io¡Nw. in illa verba non poterant credere; Hn¡nrcus Quoo-

LrBEro 8 q. 5; Gnrconrus in 1 d, 36 q. 1. Et tribuitur haec sententia

Anrrr¿c¡No lib. 9 Du QUAESTToNIBUS ARMENoRUM c' 27' E'Í colligitur
haec sententia ex Onrcnxe super 9 c' epistolae ad Rom'; et ex

Gnsc(onlo) 11 Moneuuu c. 5 et lib. 31 c. 11 dicente quod cor Farao'

nis nulla d,esuper infusi timoris sensibilitate tangebatur; et Auc
(usrwo) in expositione quarumdam propositium super epistolam

ad Rom. propositione 62 ubi ait cor Faraonis'a Deo induratum esse

ut tam evidentibus signis obtemperare non posset; Isroo(nus) 2

Lrn. on suMMo BoNo c. 15 ubi ait, quod multi ita disponuntur a Deo

ut sua peccata plorare non possint. Et colligitur ex illa historia An

tiochi 2 Mtcs.9 ubi dicitur: orabat scelestus Deum o. quo non orqt
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i,mperatu,rus uen:¿am; et Eccr,. 7 ex illis verbis; consid,era opera Dei,
qui,a nemo potest corri.gere queln illedespeøerit etex illo loer.¡. 12:
non poterant credere ludei, quia cor i.lloru,nt erat encaecatum.

Et pro hac sententia 'est, ratio quia hoc quod asseritur ab his
autoribus nec derogat divinae misericordiae, cum sit opus maxi-
mae iustitiae ut Deus auf,erat auxilia sufficientia his qui in maxima
peccata laxi sunt et in illis sunt indurati nec derogat voluntati an-
tecedenti, quia vuit omnes homines salvos fieri quia hoc intelli,
gendum est quantum est ex parte Dei aut saltem sub illa conditio-
ne quod homines non sint lapsi in maxima peccata et in illis indu-
rati, ergo dicendum est Deum aufer,e ab his auxilia suffientia.

Urt dissolvamus hanc difficultatem supponendum est non esse
quaestionem hanc intelligendam de adultis amentibus pro tempore
amentiae, quia oertum est pro hoc tgmpore nullum illis conferri
auxilium, ut advertit optime Dnrnoo, Dp nno'nnrprroNn Eir clprrvrrarE
cENERrs HUMANT titulo 5 c. 3, quia pro ,eo tempore non sunt capaces
auxilii sicut neque liberi arbitrii unde quaestio solum intelligenda
est de adultis qui libero arbitrio gauderent, an propter maxima
scel,era et peccata, in quae inciderunt, deneget illis Deus auxilia
sufficientia ad salutem.

Sed haec sententia, quamvis haeresis non sit, ut putat Sor(us)
I Dn n¿runa ET GRArre c. 13, est tamen absque dubio temeraria ,et

in fide periculosa et propterea D. Trr. 3 p. [2Br] q. 8G a. 1 tanqnam
erroneam damnat sententiam asserentium esse in hac vita aliquod
peccatum irremissibile, a qua sententia parum aut nihil differt haec
a nobis citata.

Quapropter sit conclusio: nulli homini, quantunmvis in pec.
catis obdurato, denegat Deus auxÍlia rsufficientia in hac yita.
conclusio haec ,et sacris litteris et dictis sanctorum est conformis et
maxime commendat divinam misericordia de qua est sperandum:
Et colligitur ex illo F,zEe:E.. 17: nolo mortent, peccatoris sed magi.s
ut corwertatur et ui.uat el cap. 18 in quacumque hora gemueri,t
peccator iniqu,itatem eius non record,obor amplius; et ex illo Macu.
17: ueni,te adme ornnes qui. taborati. et onera,tì, estis et ego reficiam
t:os; idem docet Peul(us) ad Rou. 10 afferens tesiïmonium IsÁr¡s
65 e.: tota die expandi manus meas ad, popul,.um non cred,entem et
contrad.i,centem mihi.; et ad Ronr, 2 : an i.gnoras euod, b,eni.gni.tas Deì
ad penitentiam te, duci.t, tu autem secundum d,uritiam tuam et im-
penitens cor thesaurízøs irq,m ì,n dtiem irae; et colligitur ex illo
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Iser¿o 49 c.: nunqui.d, poteri.t muli.er obli'ui'sci i.nÍantern suum ut

non misereahn fitä uteri, sui? eti.MIL si i'lla obl,i,tct' luerøt 'P'go taalen

non obli,ui.scar tui. Hanc sententiam sequitur Auc(usrrNus), quid'

quid loca pro opposita tradita sonar'e videantur, nam Lrs' RESPoN'

sroNUM ÀD ARTTCULOS SrBr FALSO IMPOSITOS a. 15 dOCet quod nemini

in hac vita adimit Deus, docet etiam Htnno(Ntlius) in illum Att'tos

5 super tribus sceleribus Moab; et Cnnrsogr(on{us) homilia 25 in

cliversa loca MRrn, ubi docet semper in hac vita esse in nostra poteS-

tate penitentiam. Et d,efinil Coxclr-ruvr Llrpn¡¡¡nNso ut habetur in

capite Ftnrvlrrnn quod. omne peccatum post baptismum commisum

polest per paenitentiam reparari. Docent etiam D. Ts. loco citato;
et Dnreno D,n nennupTloNp ET SAPTTVITATE GENERIS HUMANI p. 5 C. 3;

sor(us) l Dn x¿runa ET cRATre c. 18; AonreNus in 4 q. 1" de paeni'

tentia; MolrNa q. 14 a. 13 disputatione 1"1. Potest etiam haec sen'

tentia probari ratione quia, quamdiu homo est in hac vita, gaudet

arbitrio libero flexibili in utramque partem, bonum scilicet et ma'

]um, el obiigatur praecepto paenitentiae quantumvis induratus sii
in peccatis, sed neutrum horum fieri potest sine auxilio sufficienti,
quia non potest teneri ad impossibile, ergo quamdiu est in hac vita
conceditur illi auxilium sufficiens. Pra'eterea quia si de aliquo asse;

rendum esset fuisse destitutum a Deo maxime de Faraone qui tot
prodigiis atque miraculis restitit, sed huic non defuit auxilium suffi'
ciens, quod ex"eo colligitur quia ,non puniretur a Deo tot modis [28v]

nec toties impropéraret illi Deus populi delentionem, unde et ipse

significat hoc ipsum Exooo 9 cum ait'. peccaui. et Domi,nus iustus
est et ego et populus meus i'mpi'i et ita non defecisse auxilium tr'a'

raoni testatur Onrcn¡es 3 ]ib. PnpI¡ncnou c. 1; et Auc(USTINUS) lib.
I)n pn¡ptnsrlNArloNn ET GRATIA c. 15, et, in quaestionibus ru Exo'
DUM q. 24 ubi duritiem Faraonis revocat in voluntatem illius non

i¡ defectum auxilii, quia scilicet libero contra Dei misericordiam
pugnavit arbitrio. Unde colligitur Auc(usurunn) atque Onrcp¡lnu
non esse pro op'posita sententia sed potius pro nostra. Ex quo

colligitur quod cum sancti saepe docent impossibile esse obdu'
ratum converti: irnpossibile accipi debet pro difficili, sicut acci-

pitur cum dicimus impossibile esse laborantem morbo letali sanari.
Ita docel S. Trr. 2'2 q. 14 a. 1 nam quod indurati saepe convertan
tur, quamvjs miraculosum ferne sit, docet BnnN¿n(ous) lib. 1 Dn coN-

srD,ERATroNp et Eucnl¡rum afferens illa verba Ezncn 36 c. : auf eram
o uobi.s cor lryi.d"eum. .Ld auctoritatem desumptam ex historia An'



198 JOSE MARTIN PALMA (258)

tiochi rcspondetur quod ille, ut, docet D. Tu. 3p. q. 89 a. 1, non egit
veram paenitentiam sed tantum dolebat de morbi gravitate vel di'
cendum est quod dicitur ibi, non erat cons,ecuturus veniam quam
scilicet ipse sperabal, quia tantum sperabat futuram sanitatem.

Ad illud Eccr,n. 7 respondetur verba illa sic esse inteiligenda
quod nemo potest corrigere quod Deus destituerit abundantiori
auxilio vel quod locutio est condicionalis ita ut sensus sit: si Deus
aliquem destituerit, nemo alius a Deo est qui possit illum corrigere.

Ad locum lo^lw. 12 colligitur solutio ex Auc(usrttto) titulo 35

super loew. super 'eadem verba ciiata: non poterant credere ludei
ubi ait quod ideo non pot'erant quia p,redixerat Is¿r¿s eos non esse

credituros, non quia predictio inferret necessitatem consequentis
sed solum consequentiae eo sensu quo nos dicimus futura contin'
sentia. non posse non evenir'e qrria certo strnt cognit¿ futura a Deo,

ex quo nulla ponitur necessitas in futuris; unde predixerat ïsu¿s
de eisdem Iudeis ne fortu oculi.s ui.deant et auri.bus audiqnt et cor-
de i,ntelligant et conuertantur, unde constat liberum fuisse Iudeis
in Deum converti.

Contra haec omnia quae dicta sunt de auxiliis rnotandurn est
quod cum dicitur Deus tribuere auxilia omnibus sufficientia ad sa-

lutem non esse sic intelligendum ut sempe¡ absque ulla intermissio-
ne auxilia praestet in actu, sed i,ntelligendum est quod Deus praes-
tat auxilia temporibus oportunis, prout illi visum fuerit, semper ta-
men est Deus in praeparatione animi praestandi haec auxilia debitis
temporiþus. [29r]

QUAESTIO 12. AN SIT ALIQUOD PtrCCATUM IRRtrMISSI.
BILE DE LEGE ORDINARIA IN HAC ViTA.

Certum est de potentia Dei absoluta omne peccatum remitti pos-
se; tantum est quaestio an de lege ordinaria sit aliquod peccatum
ita pessimum quod non remittatur, non quidem quia paenitentia
non sit potens remittere, sed quia non possit haberi vera paeniten-
tia per quam peccatum deleatur, Deo hominem deserente.

X'uerunt quidam haeretici qui assererent peccatum aliquod es-

se irremissibile de lege ondinaria in hac vita, quod peocatum di-
cunt esse peccatum ad mortem de quo fo.e.w. 5, quod consistit in ne.
gatíone Christi in tormentis, et p,eocatum in Spiritum Sanctum de
quo Marn. 12 quae haeresis fuit Novlrr, ut refer't Eusnerus 8 lib
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Hrsronrlp EccLESrasrIcaE c. 20 el lib' 11 c' 14' quam secuti sunt

Armenii, ut referl Pnlrnor.us verbo Armenii, et tribuitur Anruec¡No

9 lib. Dn qulæsuoNlous ARMENonuM c' 27, et' videtur illam secutus

Onrcn¡qns titulo 25 in loan, et huic accesserunt multum HnNntcus'

Rorrnxsls, Ru¡.nous et AsutoNsls locis citatis, Mn;orN¿ Do nEcrA rN

Dpuilr rrnn lib. 3 c. 1".

Sedhaecsententiatanquamap,ertahaeresisreiiciendaestut
r.eiicit illa D. Ts. 3 p. q. 86 a. 1". Et, eius falsilas colligitur ex illo

Io¿m. 20 ubi data est potestas Apostolis remiltendi nostra peccata

nulloexceptoetexilloEzncrrrsllsls si.i'm.pi'useg'eritpaeni.tentiant

apeccatosuoi'ni,qui'tøtwmçi'usq'rW,Lt'uSnonrecordaborconstal

",ri** 
ex supra dictis unicuique conferri auxilium quantum ad

paenitendum sufficiat, tum etiam quia hoc peccatum quod isti vo-

cant irremissibile remissum fuit Petro neganti christum.

sed obiiciunt nobis loca quaedam scripturae. Primo, illud loeu'

5 ubi loan' ait e,st peccatum ad, m,ortem nan di,co ut pro i,llo roge.t

qøis, quibus verbis significare videtun peccatum ad mortem esse

absque ulla spe veniae. Sed omissis expositionibus variis quas tradit

Auc(usrIxus) lib. Dn vnnl ET FÂLsa PAENITE¡ITra c' 4 et Dn spn-

rvrown DourNI rN MoNrø c' 43 er 44'et AMsnosr(us) lib' l" Dn p¿prEr'

TENTTa c. 8 et 9, dicendum nobis est peccatum ad mortem appellari

in praesentiarum peccatum quod usque ad mortem durat et appel-

lari solet finalis impaenitentia, quod peccatum tale esse dicit ut pro

illo non sit orandum êt merito quidem quia peccatum quod in hac

vita non remittitur nunquam deleri potest. Haec expositio desumi'

tur ex Auc(usrr¡to) }ib. 1 Rnrn¿crA.rloNuM c. 19 et Dn connuprlgN5

Er cnÀrrA c. 15 et ex[29v] Gnnc(onro) lib. Mon¿lIuM c.28 'et 31

eundem sensum tradit HrBnoNI(NruS) explicans illa verba Iere-

mì'ae t4 noti orare pro papulo isto quoni'om non eraudi'ant te' ubi
docet stultum esse orare pro peccato ad mortem id est pro perseve-

ran|e in peccato usque ad mortem, quam expositionem late prose-

quítur Vnc,t super Cot{crl-ruu TnroENrr¡vurvl lib' 13 c. 11' Secundo

obiiciunt nobis historiam Antiochi 2 Mlcn¡,s. 9 sed ad hunc locum

iam supra responsum est. Tertio obiiciunt nobis locum illum de

Esau ad Hnsnar. 12 ubi dicitur quod Esw' non i'nuenit paeni'ten'

tiae locum quamui.s cum traCri.m'iS quaesi,ui,sset eo,nt', irn quo signi'
ficari videtur peccatum illius fuisse absque spe veniae. sed respon-

d.etur quod illis verbis non significatur defuisge Esau auxilium ad

paenitendum sed tantum significatur quod non potuit obtinere a
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patre quod retractaret factum de benedictione data Iacob et illius
facti paenit'entiam agere, dolor tamen Esau procedebat ex amissione
boni temporalis, ex quo constat fuisse insufficientem paenitentiam.
Quarto obiiciunt locum illum M¡rs. 12: omne p,eccatum et blasphe-
mia remittetur hominibus spiiitus autem blasfemiae non r,emittetur
eis et si quis peccaverit, in filium hominis remittetur ei, si autem
quis peccaverit in Spiritum Sanctum nec remittetur ,ei in hoc secu.
lo neque in futuro. Variae sunt expositiones huius loci, quid, scilicel,
sit peccatum in Spiritum Sanctum, de cuius remissione disputat
D. Tn. 2-2 c¡. 1,4. Sed dicendum ,est cum Ars¡¡¡Asro Eprsror,A pRrMA AD

Snnap¡o¡qpu peccatum i,n Spiritum Sanctum appellari peccatum illud
quod committitur contra Spiritum Sanctum acceptum personaliter,
hoc est, pro tertia persona Trinitatis vel essentialiter pro divina
ipsa essentia aut tota Trinitat'e et hoc peccatum docet non esse
remittendum in hac vita neque in fuLura, et videtur haec expositio
conformis textui, nam ludei blasphemabant de Christo dioentes
illum esse samaritanum vorac'em et cum publicanis ambulare, quod
peccatum, quia erat contra Chrislum quatenns homo est et ita dicil
esse illis remittenduffi, s€d cum postea dixerunt in nomine Bercebu
eiecisse demonia, quae re vera eiec.ebantur divina virtute, pecca.
tum commisserunt contra divinam virtutem sive contra Christum
ut Deus erat et ideo docet hoc peccatum fuisse blasphemiam in
Spiritum Sanctum atque adeo non esse illis remittendum, non quia
nullo modo remittendum esset sed quia non remitferetur sine longa
et luctuosa penitentia. Hanc expositionem tradit etiam Crpnre¡qus
lib. 3 ¡o QurnrNunn c. 28 ubi docet non remitti in Ecclesia peccatum
quod contra Deum committitur; idem lib. Dn l¡,psrs Er Eprsror,A
52; doce't etiam Besrr,rus in Rncur,rs BREVToRTBUs responsione 263;
Cnnr [30r] sosr(oirnus) HoMrLrA 42 tw Marn, ubi super hanc exposi.
tionem addit quod hoc peccatum proprie committitur cum commit-
titur ex malitia; idem docet ArHA¡lAsIUS oratione sçcunda Cotrn¡
ARrANos, Et in hanc expositionem coincidit omnis expositio Scno-
LAsrrcoRUM dicentium hoc peoca'tum in spñritum sanctum ess,e
peccatum ex malitia, repugnans principio sanctificationis nostrae
et remissionis peccatorum, quale est peccatum desperationis de ob-
tinenda veniå. Si autem quis quaeqat quare de hoc pe,ccato specia-
liter dicatur nec remitti in hac vita neque in futuro seculo respon-
clet cnnrsosr(onnus) loco citato quod, quamvis omne peccatum me"
reatur puniri in hac vita atque in futura, quaedam tam,en peccata
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punil Deus in hac ita ne puniat in futura' hoc vero peocatum in Spi-

ritum Sanctum ct punit in hac vita et in futura' ut exemplo constat

in peccato Iudeorum qui puniunLur..in hac vita tam in excidio tem'

pli hyerosolimitani quam in proprii regni privatione' et puniendi

sunt in futura vita.
obiiciuntultimonobislocumitludadHnsn¡p.6:i,rnpossi.bi'Le

,ü ;;r--;"i semel swn't i'Itumtinati' et gustot:'erunt d'onum cae'l'este

etprotapsi'sunti'terumrenouari'ad'paeni'tenti'am'sedomnisexp'o'
sitio huius loci est non esse sermonem Pauli eo loco de renovatio'

"" n"t paenitentiam virtutem neque per paenitentiam sacramen'

tum; seà loqui de renovatione per paenitentiam quae fiebat in

primitiva Ecclesia simul cum Baptismi susceptione' de qua pae-

nitentialoquiturPnrnuscumaitpøeniterrwni'etbwti'zetururl'us-
qui,sque uestrun+, vocat Peur'(us) illuminatos eos qui baptizantur

quia baptismus ,est sacramentum fidei illuminantis inteliectum; do-

cet aut.em non posse renovari per paenite.ntiam baptismi, quia

q"i f"pti"antu.ciommoriu'ntur et consepeiiuntur Christo' qui' post'

qo"*resurrexitamortuis,iamnonmorituretideosicutmorsrei.
terandanonestsicbaptismusr.eiterarinonpotestethacrationein.
teligitur locus ille aã HnsnA.n. L0: uotur¡,tat.ie peccanti'bus i'am

non reli'nqui,tur lt osti,a pro peccatis

QUAESTIO].3.ANALICUiDtrtr.UERITINHACVITA
oBIECTUMCREDENDUMTAMQUAMMEDIUMNECESSA.
RIUM AD SALUTEM.

Hactenus loquti sumus de auxiliis necessariis ad salulem in ge'

nerali, specialis autem modo difficultas est an omnibu's proponatur

in hac vita obiectum fidei quod necessarium credendum est tam'

quam medium ad salutem.
supponendum est primo fuisse necessarium ad salutem credere

[30v] aliquod obiectum supernaturale' Ita docenl Scnor'estrcl in 3

d''24;D.Trr.2.2q'.2a.S,lCoNrnlGENTESpS.Etcolligitur'exillo
ad Hns. 71: acced^ent.em ad, Deum oportet u'ed'ere qui'a est et quod

acced,entium ad, se relrLunerator est; et eodem Ioco: sine Íi'de i'm-

þ,ossibte est placere Deo, ubi de f,emuneratione praemii supernatura-

ìis est sermo, omnÌum theologorum sententia, et de fide supernatu"

rali, haec enim est quae Deo placet. Tantum est diffi:cultas quod
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sit hoc obiectum et an omnibus proponatur etiam nutritis in silvis
et in remotisimis insulis degentibus.

Ex his colligitur tamquam'certum falpam esse senlentiam quam
sequtus est Sor(us) 2 D,n NATURA ET G&arrA c. 11 in impressione
Venetiis, ubi asserit quod laborantibus ignoranti¿ invincibili suf-
ficiens est ad salutem cognitio naturalis obiecti ,naturalis quod na-
turaliter proponilur. Quam sententiam sequitur Vrcronr¡ tertia par.
te Rrr.ncrrowrs de veniente ad usum rationis et sequtus fuit Vuce
lib. 6 super Tnrnnxrnvurw e.20, ubi docet, quod, quamvis in omni lege
fuerit in praecepto fides supernaturalis, nunquam tamen fuit rne-
dium nec,essarium ad salutem. Haec tamen sententia merito ut erro.
nea in fide reiicitur ab omnibus theologis; est,enim aperte contra
Tnrooxrrxum sessione 6 canone 3 ubi definitur: si quis dixe rit abs-
que Spiritus Sancti inspiratione posse hominem credere, sperare et
diligere sícut oportet ut ei iustiflcationis gratia conferatur anathe.
ma sit. Idem docet corvcrr,runn An¡usrc¡muvr c. z et Mrlnv¡TANUM c.
4, ubi asserunt ad cr,edendum sicut oportet esse necessariul¡ auxi.
lium in intellectu et voluntate. unde merito sor(us) hanc suam
sententiam retractavit in 4 d. t q.2 a.3 et late reiicit Ceuo in Rn¡.Ec-
TIONE DE SÀCRAMENTIS IN GENERE C.2 Ubi CONtTATiAM diCit CSSE APOS.
ror,r ad Epnu. 2 ubi ait grati.a salui, facti esti.s per fid,em et h,oc non
ea uobi,s, d,onum eni.m Dei est ne qui,s glori.etur.

Propterea alii affirmarunt Deum providere omnibus de obiecto
neoessario ad salutem absque ullo miraculo quoniam illuminat in.
terius intellectum lumine supernaturali ex cuius illustratione potest
homo sequi bonum rationis sive donum honestum, quae cogniti,
sufûciens erit ad iustificationem. Differt haec sententia a priori ci.
tata et ab error,e Per,ecreuonum quia haec constituit auxilium in in-
tellectu supernaturali tamquam necessarium ad salutem, quod illa
prior negat, quamvis neutra constituat obiectum materiale super-
naturale tamquam necessarium. probatur haec sententia ab his
auctoribus quia Deus providet omnibus etiam degentibus in remotis-
simis insulis de obiecto credibili nece,ssario ad salutem absque ullo
miraeulo, sed non potest absque miraculo proponere omnibus obiec-
tum materí4le supernaturali, quia fides huius obiecti habetur per
auditum secundum illud ad Hnn. 11 : !í.d,es per øud,ðturn, øud"itus
lutem per uocern, quomod"ç credent si,ne pro,ed,i.cwte etc., ergo suf.ficit [3'lr] ad salutem cognitio boni honesti ex rumine supernatu.
rali. Secundo, quia, ut docet S. Ts. l-2 q. gg articule ultimo, si per"
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veniens ad usum rationis sequatur bonum rationis convertendo se

ad bonum honestum assequ,etur remissionem peccati originalis, sed

remissio peccati non est sine gratia' ergo conversio ad bonum ra'

tionisexluminesupernaturalisufficitadassequendamgratiamac
proinde ad salutem.

Sedhaecsententia,quamvisnihilcontrafidemcontineat,falsa
tamen iudi'catur ab omnibus theologis omnes enim asserunt' neces'

sarium esse credere obiectum aliquod materiale sup'ernaturale' sal'

temilludquodexpr.esitPeul(us)adHns.].l.scilicetquodDetæsi't
et qwod, remunerator est.Ita docet D' Tn' 2'2 q" 2 a' 7 et 3 p' q' 65

a. 3 et Scno¡,lsrrci in 3 d' 25; Ar'nn(¡¡lpBn) 3 p' q' 29 memb' 2 a'

1: Sor(us) 2 D¡ lv¡runa Er GBATIA c' lL et in 4' d' I q" 2 a' 4 et

d. 5 q. unica a. 2; C.e,No in Rnr'ncrroNr DE SAcnâ'MENTIS rN GENE&E

p. 2 q. 2; omnes enim hi asserunt necessarium esse creder'e aliquod

obiectum materiale supernaturatre in quo contineatur fides christi

quae neoessaria est ad salutem saltem implicite' quae re vera con'

tinetur in hoc cr,edibiti tamquam in prin'cipio universali: D'eus

est et remu.nerator est sive provisor omnium per modos sibi placitos'

inquocontinêturistemoduspeculiarisprovidendietremunerandi
per Christum. Ita dooet Auc(usnNus) Iib' 1 Du Gnarra Er Pnccaro

ãut"r*o", ,c. 7 ; et lib. 2 c. 24; et lib' 3 c' 4; ubi docet omnes anti'

quosPatresfuissereetspirituchristianos,quiafidemChristisal.
t-emimpli,citamhabuelunt,nontamennominechristianiquiahoc
nomenchristianuscepitinlegeevangeli.ca'se'cundumilludls¡rln
62:u'ocaui'tbi'binom.enrùouurnquodosDom,i,ni,Iocutusest.E;Lra.
tione probalur quia ideo proponitun nobis obiectum credibile per

fidem ut voluntas itlud amore prosequatur tamquam magis amabile

et ab eo supernaturali premio donetur, sed non potest' dirigi vo-

luntas in hoc obiectum per cogitationem boni honesti eliam ex Iu'

mine supernaturali, ergo'neoessarium est credere obiectum aliquo'd

material,e supernaturale. secundo, quia illud obiectum credibile ne'

cessarium est ad ,salutem in quo continelur fides chrisli quae est

etiam necessaria, sed haec frdes non continetur in ra'tione formali

credendisedpotiusinprincipiisquibusassentimur,ergonecessa.
rium est obiectum aliquod creditum supernaturale in guo fides

christi,contineatur. ultimo, quia dispositio ad gratiam assequendam

necessaria est dilectio sup,ernaturalis Dei, sed haec 'non potest ha'

beri nisi Deus cognoscatur ut finis supernaturalis est, ergo non suf'
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ficit bonum aìiquod ratjonis sed necessarinm est obiectum superna-
turale, saltem illud quod est 'et remunerator est.

Sed dicendum nobis est quod Deus providet omnibus homini:
bus de medio et, obiecto credibili necessario ad salutem eo ipso quod
paratus est sibi proponer,e, nisi omnes [3lv] resistant. Ita docult.
D. Tlr. resp,ondens ad argumentum de nulrito in silvis, Dp vnn,rrarp
q. 14 a. ad 1m. el 2m. dioens ad providentiam Dei spectare provi.
dere omnibus de m'edio et obiecto necessario ad salutem, nisi homo
impediat illud; si autem faciat quod in se ,est, Deus illuminavit illum
aut inLerius aut exterius per exterior,em praedicationem, sicut mi-
sit Petrum ad Cornelium, quia hac veluti lege vult Deus o¡nnibr¡s
providere si ipsi faciant quod in se est. Ita docuit Alnx(euone) Zp.
q. 172 memb. 8 a. 1 et 3 p. q. 78 memb. B a. L; BoNe(vrNrune) in
3 d.25 a. 1 q.2: Sor(us) in 4 d.5 q. 1 a2 et 2I)n NarunA nr cR.alra
c. 12. Et colligitur ex illo communi axiomate theologorum: facienti
quod in se est Deus non denegat gratiam, ubi nomine gratiae intel.
iiguntur auxilia et media necessaria ad salutem; quod si axioma
istud intelligatur de faciente quod in se est ex auxilio supernatu-
rali infallibiliter assequetur gratiam debitam dispositioni sup,s¡-
naturali proporcionatae, si autem intelligatur de faciente quod est,
in se ex viribus naturae ta,nturn, quamvis non assequatur gratiam
infallibiliter et de lege, confidendum tamen est de divina bonitate
et misericordia quod illurninabit eius intellectum per fidem super.
naturalem de obi'ecto necessario; dixi non infalibiliter assequetur
gratiam quia gratia debita non est, operibus naturae quae impropor-
tionata sunt et remota dispositio ad gratiam, Ita in'teiligendum esse
hoc axioma commune docent, D'nc¿¡rus LriBeNrnNsIs a. z; Dnrnno
Dn caprrvrrern 'etc. 2p. c.ultimo; Mor,rue q. 14 a. 13 disputatione
10 et RoppENSrs a. 30 corrm Lurnnuvr, ubi docet eod.em sensu esse
intelligendum illud IoeN. 1 : d,ed,it qis potestøtem fi,tri.os Dei fieri. sed,
add'endum amplius est praecredendum esse quod etiam non facien.
ti quod in se est praestat Deus saepe auxilia excitando et pulsando
eius intellectum, ita ut procederet Deus ad maiora auxilia, nisi ho-
mo resisteret in omnibus. sic esse intelligendum illud Aeoce¡,re.
3: ego sto ad. osti.um et pulso docent hi doctores et illud Mern. 28:
euoties uolui. congregclre fi,ti,os tuos si,cut galli.nq. c,owlreqa,t puttos
suos sub ali.s et nolui,sti et illud rs¡ren 68 tota die eapundi manus
meas ad populum non credentem et contrad;icentern mihi.

Ad primum argumentum r,espondetur quod Deus absque mira,
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culo providet omnibus modo supra explicato quamvis quia ex infi'

delibus pauci sunt qui recte vivant secundum legem naturae' non

mirum est si ignorantia invincibili laborent 'eorum quae necessa-

ria sunt ad salutem. Ad secundum argumsntum respondetur quod'

secundum doctrinam s. TII. in loco cltato, si perveniens ad usum

rationis convertatur ad debitum finem, sci,icet, ad Deum finem na'

turalem, adimplendo praeceptum naturae, Deus illuminabit illum

circa verum finem supernaturalem, quem potest diligere superna'

turaliter adimplendo praeceptum supernaturale et hac ratione

assequetur remissionem peccati originalis, non autem p'er solam

[32r] conversionem ad bonum rationis.

QUAESTIO 14. UTRUM DONUM PERSEVERANTIAE OMNI'

BUS CONCEDATUR.

Duobus modis accipitur perseverantia, ut docet D' TH' 1'2 q"

109 a. 10 et Auc(usTlNus) lib. Dn CQBREPTIONE Er GBATIA c. 11 et

12: primo accipitur pro conservatione gratiae usque ad finem vi'
tae, quae appellari *å1"t p*t"verantia in actu secundo, alio modo

accipitur pro potestate permanendi in gratia usque ad finem vitae

sive haec potestas se teneat ex parte D:i, qui paratus est dare per'

severantiam in actu secundo, sive ex parte nostra ratione alicuius

habitus quo possimus per'severare' quae pe'rseverantia dicitur tn
actu primo

conveniunt omnes datum fuisse donum perseverantiae omni'

bus hominibus in primo par'ente ante peccatum, aocepta perseve

rantia secundo modo, quo dono possent primi parentes et posteri

eius permanere in gratia usque ad finem vitae, quia fuit illis datum

donum gratiae habitualis et iustitiae originalis, quod sufficiens erat

ad implendum omnia praecepta naturalia 'et supernaturalia et vi'
tandum omnia peocata etiam venialia et ad superandum tentatio'

nes, praesertim, ,surn in eo statu non impugnaretur homo tentatio'

nibus inter,nis sed solum externis, a Deo coerc'ebatur appetitus ius

titiae originalis freno. Ita docet Auc(usrINUS) lib. 3 HvpocNosrlcoM

ad principium et Dn connppTroNE ET GRATIA c. 10, ubi ait quod non

fuit, datum primis parentibus donum quo non p'ossunt non perseve'

rar€, hoc enim beatorum eSt proprium, sed datum fuit donum quo

possenf perseverare si vellent. Secundo conveniunt omnes non esse

suffieiens gratiae habitualis donum'eo modo quo confçrtur homini
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post lapsum primi parentis, scilicet, absque dono iustitiae ad per'
manendum in gratia usque ad finerrl vitae sed necessarium esse

atriud auxilium superadditum gratiae. Ita d'efinivit TsrnnÀIr"Ilüunû

sessione 6 canone 22 et Ap,*.usr(cmtuu) ,canone 7 et 10 his verbis:
si quis dixerit hominem iustificatum absque speciali auxilio posse
permanere usque ad finem vitae in iustitia accepta vel cum eo non
posse anathema sit.

His igiiur suppositis primo dicendum est omni homini iusto
conferri in hac vita auxilium perseverantiae in actu primo, quam-
vis non omnibus in actu secundo. Patet haec conclusio quia in his
quae neoessaria sunt ad salutem nulli deest auxilium, sed ad per-
manendum in gratia usque ad finem vitae eget homo alio speciall
auxilio praeter gra'tiam habitualem, ergo nulli [32v] deest auxilium
quo possit perseverare el illud efficere in actu secundo, si velit.

Secundo dicendum est auxilium in actu secundo et cum effectu
solum ,conferri his qui permanent in gratia usque ad finem vitae
vel saltem por longissimum t,empus. Patet haec ,conclusio quia ad
vitandum omnia peccata mortalia aut per longissimnm tempus aut
usque ad finem vitae indiget homo auxilio superaddito graliae ha.
bituali, cum gratia non tollal carnis nebellionem, ergo his qui per.
severant usque ad finem vitae vel permanent in gratia per longissi.
mum tempus con'ceditur auxilium speciale, quod nos appellamus
perseverantiam in actu secundo, quod non tantum consistit in in
teriori ratione sed etiam in ablatione impedimentorum ,et oacaslo.
nem (sic) peccandi.

Si autem quis quaerat, an omnibus conc,edatur auxilium perse-
verantiae contra peccata venialia, ita ut non tantum non in,cidat
in mortalia sed neque in venialia incurrat, respondetur quod hoc
auxilium non omnibus confertur sed potius est speciale privilegium
quod soli Beatae virgini legitur concessum et ita an aliis commu-
nicatum fuerit incertum est; unde non est de aliis tem,ere asseren
dum. Ita definit Tnmp¡¡rrNuu sessione 6 canone rL c. 28 ubi ait: si
quis dixerit hominem iustificatum posse in tota vita vilare omnia
peccata etiam venialia absque speciali privilegio quemadmodum de
Beatissima virgine tenet Ecclesia a,nathema sit. Ita docet Mu,uvrr¡.-
NUM canone 6 ,et 7 et ArnrceNUM canone g1 ; docuit lNoceNuus pRr.
uus in Eprsrol¡. ¡,o cowcrr,ruvr c¡,nr¡.crNENSE quae est 25; et cnr-ns.
TINUS primus in Eprsror,¿. L ro Eprscopos G¡.r,r.ran. Et colligitur ex
illo IoaN. 1: si dùxerimus quod, peccatum non habemr¿s etc. et ex
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illoEccr.psus.?inonesthomoiustusi'ntprrøqui'laci'atborwrrt
et non peccet. Haec etíam peccata venialia in se ipso experiebalur

p¡,ur(uJ), quando dicebat de se ipso ad Roru. 7: senti.o a'l,i,am 1egem

i,nmembrì,sntei'srepugnotutemtegì'mentùsmeaeøtì'ncli'nantemm^e
i,n legem pecca,ti' eic. De hoc dono plura docet Hvnno(NIivtus) in

Eplsror,e¡.pTHosipt¡oNTEMetlib'1Drlr'oconuMcoNTRaPnr'¡creNos
nr Auc(usrrNus) lib. Do PERFEcTIoNE rusrITIaE'

Sedobiiciet,quisquia,sinonomnibusconcediturhocprivile'
gium, quo possint omnia venialia vitare, sequitur quod nullus peccat

venialia committendo, quia nemo peccat in eo quod vitare non

potest. Respondetur quod quamvis non de'ur privilegium ad vitan'

ãum omnia peccata collective, .est 'tamen in potestatê cuiusque

iusti vitare singula peccata distributive et ideo quodlibet illorunt

in partículari Ímputatur sicut quamvis iustus per solam gratiam

habitualem non possit vitare omnia p'eccata collective potest tamen

singula peccata vitare et ideo nullum est quod non imputetur'

QUAESTIO 15. AN DEUS PRAESTET OMNIBUS PARVU'

LIS AUXILIUM NECCESARIUM AD SALUTEM'

Hac,tenus disputatum est de adultis de quibus di'ctum est om'

nibus praestari auxilium [33r] sufficiens. specialis difficultas est

de parvulis an illis praestet Deus auxilia neccesaria el dubii ratio

est quia multi parvulorum moriuntur in u'eris maternis, quibus

non potuit remedium salutis app,licari, multi etiam post egressum

ab utero non sunt adepli baptismi occasionem, igitur þ;g non vide'
tur sufficienler provisum.

Propter hoc argumentum cer(nrlNus) 3 p. q. 68 a. 2 et 11 dooet

sufficien'ter parvulis fuisse provisum, nam si editi sint in lucem

et adsit baptismi ,copia p,ossunt baptizari, si auüem non adsit facto

signo Crucis super puero eL invocato Trinitatis nomine tempore

necessitatis sufficienter providetur parvulo contra originale, si au'

tem editi non sint in lucem tempore nec:ssitatis utendum est'eodem

signo Crucis et eadem Trinítatis invocatione, quibus sufficienter
p,rovidetur. Haec tamen sententia CeI(sra,NI) tamquam erronea vel

ut minimum temeraria reiicitur ab omnibus, est enim contra illud
Iom¡. 5 : nisi quis renatus fuerit ex aqua spiritu sancto etc; et est

contra Auc(usrrNurvr) lib. Dn N¡tun¡' ET GBaTIA c. 8, ubi de puero

cui non potuit applicari baptismus ait: absolvat eum Pp¡,¡crus et
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aperiat 'ei regnum caelorum contra sententiam Dei, quem tamen
non absolvit Aposror,us; unde commentarÌa illa CeI(etlut) merito
abrasa fuere iusu Prr v in impressione facta Romae.

Propterea Gnoco(nrus) in 1 d. 46 q. 1, Ruenn(us) a. 3 folio 256

et Dnrpoo Ds coNconDIA. LTBERT ARBITRIT titulo 5 c. 3 asserunt Deum
sufficienter providisse omnibus parvulis in primo parent'e, post lap'
sum tamen eorum non habuisse voluntatem an'tecedentem dandi
gloriam et media ad gloriam omnibus saltem parvulis qui moriun-
tur in uteris maternis vel quibus post 'egressum ex utero non po.
tuit baptismus applicari. Videtur probari haec sententia, quia si ali
quod esset relictum remedium pro his p,arvulis deberet esse in po
testale parentum vel eorum qui curam gerunt parvulorum, sed
nullum fuit tale remedium pro his qui moriuntur in utero solo in-
terventu causarum naturalium neque pro his quibus post egressum
ex utero defuit aquae copia vei pro illis qui natí sunt inter infideles
laborantes ignorantia baptismi, ergo omnibus his nullum fuit relic-
tum remedium salutis.

Sed optima sententia sequenda a nobis ,est cum omnibus theo-
logis praeter citatos quod, scilicet, omnibus parvulis relictum esl
rem,edium sufficiens ad salutem sive in lege gratiae sive ¿nte legem,
sive ante peccatum sive post, sive ante egressum ex utero sive pos-
tea. ïta docent Scnor,lsrrcr el AMsno(srus) 2 lib. Du vocÂTroNu cEN-
IIUM c. 8. Et colligitur ex illis locis in quibus probavimus fuisse in
Deo volunta'tem antecedentem erga omnes. Ita colligitur ex illa ¿.¡
Tnno. 2 '. Deus uu'[,t omnes homines saluos fieri 133v1 et 2 Rncuu 4:
n,on uult Deus ani.mam perire; ,et ex illo Ezncruor,rs 18 et 33: nol,o
mortem p,eccatoris etc et ex supra citatis. Tum ctiam, quia Peur,(us)
p,ro omnibus dicit Christum esse mortuum e't pro omnibus praecipit
orare, ergo omnibus voluit Deus salutem et m,edia ad illam. Nec
valet dicere haec testimonia inteltigenda ,esse ante pec,catum et non
post, quoniam illud Ezncnror-rs post peccatum inlelligitur et iilud
Plul(l) ad Rorvl. 5: cum adhuc peccatores esserrus secund,um tem-
pus Chri.stus pro omnibus mortuts est, tum,etiam quia si pro omni
bus peccatoribus Christus non esset mortuus, quamvis eius.passio
esset pretium sufficiens p,ro omnibus, non esset, omnium redemptor,
nisi voluisset passíonem suam omnibus applicare. secundo probari
potest quÍa ante legem gratiae instituit Deus sacramenta pro omni-
bus parvulis et in lege gratiae instituit baptismum, ergo omnibus
illis reliquit sufficíens remedium et omnium eorum voluit salutem.
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Ad illud quod dicitur de pueris, qui moriuntur in utero ma'

tris quibus ,-rnilrrm videtur institutum fuisse r'emedium' responde

tur qìod cum hi parvuli non sint cap'aces remedii per proprium

actumnequeadhucsubiicÍantursensibusadultorum,tamquamre.
mediumeorumaccommodatumstatuiprovisum'esseincausisna.
turalibus pro illo tempore, quaS causae sufficientes sunt ut puer

egrediatur ex utero et post egressum baptÍsmum suscipiaL; quod si

aîiquanOo causae impeãiantur id fit Deo permittente et non prohi

uente sicut permÍttit et non p,rohibet peccata in adultis, praesertim

quod parentes potuerunt uti remedio orationis ne impedirentur

causas naturales sicut saepe utimur ad impetrandos naturale5 efec-

tus pluvíam, scilicet, serenitatem'et alia huismodi'

Adilludquoddíciturdeparvulis,quibuspostegressumexute.
rodefuitaquaecopia,respondeturidrarísimeevenireetsaepein.
curia par,enirr- ,r"i uor,,- quorum ínterest consulere saluti pueri;

si tamen aliquando contingat absque parentum culpa' intelligen'

ãr_rm est Deum velle permittere defectum illum in penam peccari

originalis, neque hoc derogat voluntati antecedenti circa adultos

qrrã¿ æ* permittat plures damnari. An autem in eo casu licitum

erset parentlbus aliud remedium a Deo petere praeter baptismum.

maius dubíum ,est, sed breviter dicendum est li,citum non esse;

cuiusratioestquiaomnealiurlremediumpraeterbaptismumest
miraculosumetpraeterordinariamlegem,nonautemlicetpetere
a Deo miraculum, ut docuit Auc(usrr¡lus) lib. 1 De ontcr¡¡E ANIMAE

c. 9 et lib. 2 c. 10'

Ad illud quod dicitur de nutritis inter infideles, respondetur

qud, si infideies parentes feeerint quod in se est, secundum leg.n

naturae, sicut illuminabuntur a Deo in his quae pertinent ad eorum

salutem, sic etiam illuminabuntur in his quae pertinent ad salutem

pueri. t3arl Ad illud quod obiici solet de puero nutrito in silvis res'

pondêtur quod, si cum primum pervenit ad usum rationem con.

vertatur in honeslum finem, illuminabitur a Deo circa obiectum

supernaturale necessarium ad salutem et ita potest iustificari sive

vera sit sententia D. Tn. de perveniente ad usum rationis sive non,
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Articulus 4. Utrum praedestinati eligantur a Deo.

Prima conclusio: praedestinati eliguntur a Deo. Secunda con-
clusio: praedestinatio est posterior electione e't electio dilectione.

Circa utramque notandum est quod nomine electionis inte-
lligit D. Tn. efficacem volitionem dandi gloriam praedesti,natis, nam,
quamvis gloria sit finis praedestinati circa quem versatur intentio,
quia tamen primi motivi volitionis Dei, quod est divina boni-
tas, gloria ipsa s,e habeat ut medium clrca quod versatur electio,
ídeo volitionem efficacem dandi gloriam p,raedestinatis appetlat D.
Tn. electionem.

Secundo notandum est quod D. Ts. quaesivit an praedestlnali
eligantur a Deo et, r,espondet assignanclo ordinem inter praedestina-
tionem et electionem et dilectionem asserens primo quod dilectio
est prior electione s,ecundum rationem, cuius ratio est, quia Deus
aliquem diligere esl ilti velle absolute bonum, eligere autem illum
est prae aliis illi vell,e bonum et quia prius est velle bonum quam
prae aliis velle, ideo dilectÍo est prior electione Dei. secundo asserit
quod electio est prior praedestínatione, cuius ratio est quam assig.
nat D. Th. in littera, quia voluntas dandi gtoriam quae est voluntas
finis Dei est prior volitione eorum quae ordinantur ad groriam, sed
voluntas dandi gloriam est electio. voluntas auiem el ordinatio me.
diorum ad gloriam est praedestinatio, ergo. Tertio asserit quod
dilectio in nobis est posterior electione et huius ratio est quia vo-
luntas noslra non efficit bonum in re dilecta sed supponit factum
et ideo príus p,raefert bonum quod diligit aliis et postea diligit illud,
voluntas tam,en effieit bonum in re dilscta et ideo prius est bonum
efficere quod est diligere quam bonum ipsum factum aliis prae_
ferre quod es't eligere.

circa hunc articulum pauca solent disputari a doctoribus, duae
tam,en quaestiones difficiles satis se offerunt nobis disputandae,
quarum p,rima sit [34v]

QUAESTIO 1. AN EFFICAX VOLUNTAS DANDI GLORIAM
PRAEDESTTNATIS F'UERIT PRIUS RATIONE IN DEO QUAM
ELECTIO ET SCIENTIA VISIONIS OPERUM.

Haec diffìcultas eadem est circa homines et angelos et ideo -le
utrísque vídendum est quid sit in ea tenendum.
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conveniunt omnes ante scientiam visionis nostrorum operum

fuisse in Deo voluntaiem antecedentem dandi gloriam omnibue ho
minibus et angelis, quia illud t ad, Tí,m.2 Deus uult omnes homines

saluos Ji.eri' non tantum de hominibus sed etiam de angelis in'telli'

gendum esi, de quibus ac de hominibus eadem ratio est'

secundo conveniunt orfinês non fuisse in Deo ante scientiam

visionis operum efficacem voluntatem admittendi omnes homines

ad gloriam, quia ,cum voluntas efficax semper impleatur, Si haec

praecessiset Ín Deo, infallibiliter omnes salvarentur, quod falsum

est ut supra vÍdimus.
Tertio conveniunt omnes fuisse in Deo voluntatem effi'cacem

dandi gloriam praedestinatis, ex cuius voluntatis efficatia omnes

praedestinati infallibiliter assequntur gloriam. Tantum est difficul-

tas an haec voluntas leffÍcax fuerit ante scientiam visionis operum

an ì¡ero fueril Posterior illa.
Duplex ,est sententia circa hanc quaestionem. Prima est quam

sequntur iuniores theologi, cm,rpnanrus c. 5 sui Drg,ocr, Ioeu(N¡s)

e BoNoNre 1p. sui opusculi, Mor¿¡¡¡ q. 23 ¿. { 'et 5 disput' 1

memb. 6 qui asserunt in Deo non fuisse voluntalem efficacem dan'

di gloriam praedestinatis ante illorum merita praevisa, sed post

praevisionem meritorum. D,icunt enim hunc ordinem fuisse a Deo

servatum in praedestinatione: primo voiuntate antecedenti et

in'efficaci voluit omnibus hominibus gloriam et media ad gloriam,

in secundo signo vidit quosdam homines decedentes in gratia quos'

dam vero alios in peccato et in tertio signo voluit hos excludere a
gloria leffrcaci voluntate in penam suorum demeritorum, illos vero

voluil efficaciter admíttere ad gloriam in praemium suorum bono'

rum operum, Probant hanc sententiam primo, quia voluntas effrcax

est causa necessaria quae necessario imp[etur, ergo si haec prae'

cessit in Deo circa gloriam praedestinatorum sequitur quod prae-

destinati necessario perseverarent in gratia et ideoeorum voluntati
inferret necessitatem. Ne,c valet si dicas inferri quidem necessitatem

in sensU composito non autem in sensu diviso, quia Voluntas Dei

est causa extrinseca gt necessitas ex illa proveniens ,est necessi'tas

ab extrinseco et qua posita necessario se [35rI quitur futura glo-

ria, non tamen supposita perseverantia sed et ipsa perseverantia

neoessario sequitur. Tum etiam quia praedeslinatus debet esse li'
ber non tantum non supposita Dei efficaci voluntate sed etiam hic et

nu,nc eo quod hic e't nunc operatur; hoc autem salvari non potes+
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posita Dei aeterna eL efficaci voluntate, ergo talis voluntas non prae-
cessit visionem operum. secundo quia ut docet Darr¡sc (n¡rus) 2 lib.
Fronr c' 9: voluntas illa quae ex solo Deo esi., id est, ante opera
praevisa est antecedens ret inefficax, ergo si voluntas dandi gJoriam
pra'edestinatis praecessit in Deo nostrorum operum visionem illa
erit antecedens et ineffi,cax, non autem efficax qualis est eleclio.
Tertio quia si in Deo esset voluntas efficax, qua ,eligeret quosdam
ante opera praevisa, non posset, assignari ratio cur illi qui electi
non fuerunt infallibiliter damnentur, quia neque hoc proveniret ex
defectu auxilii sufficientis, quod visum est omnibus communicari,
praesertim angelis qui fuerunt in gratia creati, neque hoc proveniret
ex eo quoci eiecti non essent, qtia etiam si in Deo nulla ess,et electio,
multi hominum et angelorum salvareniur per auxilÍa sufficientia
omnibus communicata, praesertim angelis in quibus nulla est appe-
tituum contrarietas et quorum via in unico tantum instanti consum-
rnata fuit, ergo dicendum est non praecesFisse voluntalem efficacem

'isionem 
nostrorum operum, Hane sententiam sequuntur etiam au-

tores qui existimant opera nostra praevisa esse causam praedestina-
tionis, quorum sententiae a. 5 citandae sunt atque reiiciendae.

s.d ut respondeamus qua,estioni notandum est quod cum quae.
rimus an efflcax voluntas sive electio etc. fuerit in Deo ante r¡i.qio.
nem nostrorum operum sive^scientiam eorundem non est quaestio
de cogitatione ,et scientia simplicis inteiligentiae, qua cognoscun-
tu* opera supposito cerio auxilio, quoniam si utraque scientia s,e-
mel admittatur certum est utramque esse priorem scientia visionis
et electione hominum ad gloriam. Tantum est quaestio de scientia
visionis quae supponit, rleeretum divinum vorun'tatis circa opera
nostra an sil prior in Deo electio quorumdam hominum et angelo-
rum ad gloriam quam scie,ntia visionis ei electio operum.

Sed, sententia opposita non obstante, sit, conclusio: elec-
tio quorumdam hominum €; angclorurn fuit in Deo prior ratio_
ne quam scientia visionis nostrorum op,erurR, electio autem est vo-
luntas effi'cax dandi gloriam praedestinatis. Hanc conclusionem se-
q'untur S. Th. et Cel(nmNus) in hoc ar,ticulo; Scor(us) in ld.
41 q. unica; Dun(¿n¡nus) q. 1 numero g; Conuue¿ 1 lib. q. 56 opi.
nione 5; Sor(us) super epistola ad Rom. c. g, D'lnno Dn coNco'¡r¿
LTBERT Á'RBrrRrr c. 3. Sequntur ex sanctis hanc senteniiam D. Hrn.
noNr(uus) et'A¡qsnr,uus sup,er illud ad Ronr. g: Iacob d,ilesi.t Esau
øutem od)io ¡oOuUú [3sv] Cnnrsosr(ouus) uourlr¡ 55 rm Gnwusrv



(273) EL Ms. 404 on sANTA cRUz DE vALLADoLTD 2t3

BnnNenu(us). snnvromø 55 rx CeNt¡cl. Et haec sententia probata

fuit ab antiquis Patribus tamquam verior et antiquior, nam quam-

vis temporibus Aucus(rrNr) cepisset Patribus disp,licere, eo quod

dura nimis videbaLur, tand,em paulo post rec,epta fuit tamquam Lit-
teris Sacris conformior et ideo amplexus est eam Aucus(r¡¡¡us) ]ib.

Dn soNo pERSEVERANTIAE c. 3, 11" et 12. Et colligilur ex illo ad Rovl.

9: cu,ius uult mi,seretur et inferiusi cnlno'n habet potestatem fi'gu
lus,etc. coltigitur etiam ex illo ad Epsn. L: elegit nes'in i.pso an'te

mnmd¿ consti.tuti,onem ut essenLus so,nct'i, non dixit autem quia era'

nrus sancti; et inferius: praedesti,naait nos in adoptionem fili,orunt
per Iesum Chri,stum, secund,um proposi,tunt uoluntatts su(Ie et ad'

dit infra .. i.n quo nas sorte uocati sunnls, id est, gratui,la Dei, elec'

ti,one absque noglri,s operi.bus, ut explicat AUG(usTrNus) lib. Du

BoNo pERSEvERANTIAE c. 7 et 2 ad TTnr. I: Uocøui,t nos uoca,ti'one sua

s7,ncta non secund,unx opera nostra, sed, sealnd,unx proposi,tum suum

et ad Trruu 3: non eø,operi,bus quae feci,mus nos sed, secundunx rni'-

seri.cord,,iam suam saluos nos fecit eú IoeN. I5'. non Dos rne elegi'sti's

sed, ega uos elegi', el Ps¡liu. 77 : sanctun" me f eci't qui'a uotrui't rne,

in quibus omnibus locis salus praedestinatorum refertur in volun-

tatem Dei gratuitam non in opera praevisa, sed maxime probat hanc

conclusionem locus ill'e ad Ronr. 9: cunL urcnd,wtx nqti tPtssent
rLeque ati,qui.d, boni. aut mali, egi'ssent wt secundu'm electi,onem

proposi,tum Dei moneret etc. Ia,c,ob di^leti' Esau q,utem odt'o ha,buit,

quem locum eludere conantur autores oppositi dioentes verba illa
Pauli non esse intelligenda de Iacob et Esau sed de posteris lacob

et Esau, ita ut nomine Iacob intelligatur Synanoga, quae propa-

ganda erat ex Iacob, nomine autem Esau in'telligantur posleri Esau;

Dicunt etiam Peul(uvr) non loqui de electione ad gloriam sed de

el,ectione ad hereditatem temporalem ad quam admissus fuerat Ia'
cob reiecto Esau. Quod probant ex multis. Primo quia Esau non

servivit Iacob ut dicitur in itlis quia maior serviet minori, sed pos-

teris Esau, scilicet Idumei servie runl Iacob posteris. Secundo quia

in illis verbis, sed et uocante d,icta,fn e'st qui,a rnai,or serui.et n'Li,nori',

refert Peul(us) verba qua,e Dominus dixerat Rebecae Gnxns' 25:

d,uae gentes sunt im wt,era tuo et d,uo Popul'i' ea utero tuo d,i,sceden'

tur, populus quem, populus superaui,t et mai,or serui'et mi'nori, quae

verba non de stipitibus ipsis lacob, scilicet, et Esau sed de populis
qui ab illis originem traxerunt intelliguntur et de servitio tantum
corporali. Tertio quia verba illa lacob dilexit etc refert Peur-(us) ex
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M¡,r,¿,c¡rr¡.. 3; ubi certum est serrnonem essc de populis quia loqui.
tur ibi Ma [36r] Iachias de trcclesia quae prropaganda eral ex Abra.
ham per Isaac et lacob, non autem per Ismael. Sed quamvis for-
tasse iste sit sensus littçralis, praesertim apud Genesim citatum,
tamen sub ea littera intendit Peul(us) exprimere spiritum in ea
contentum, scilicet, ,electionem populi gentilis ad fidem, quam
P,a'ul(us) docet ibi non esse ex eorum operibus sed. ex Dei volunta.
t,e, quoniam putabant Iudei fidem esse sibi debitam propter opera
legis et ut hoc excluderet Peul(us) adducit in confirmationem elec-
tionem Iacob et odium Esau absque visis operibus, quod de elec-
tione ad gloriam manifesle intetligit. Ita docet Auc(usrrNus) lib. 1

en srupr.rcrANuM q. 2 eL cunrsosr(onrus) homilia citata. Deinde vero
ratione probatur quia electio mediorum et operum atque eorumdem
visio supponit intentionem finis. sed vohrntas danrli gloria,m pra,e
destinatis est voluntas finis, electio autem nostrorum operum et
eorumdem visio versantur erga media ad gloriam, ergo supponunt
necessario voluntat,em dandi gloriam praedestinatis tamquam ra-
tione priorem illis. Neque obstat si dicas cum opposita sententia
supponi voluntatem dandi gloriam sed eam ,esse inefficacem ,et an-
tecedentem non autem efficacem qualis est'electio. contra hoc enim
est quia efficax appiicatio mediorum sup,ponit efficacem voluntatem
finis ex qua habet efficaciam, ergo praedestinatio quae est appli-
catio efficax mediorum et operum supponit efficacem volun'tatem
,circa finem, scilicei, circa gloriam. Secundo quia si in Deo non
praecederet efficax voluntas dandi gloriam p,raedestinatis nos-
trorum operum visionem, sequetur quod non magis deberent
praedestinati Deu quam reprobi quod qst falsum. probatur
sequentia quia multi ex reprobis praeveniuntur maiori auxi-
lio quam multi ex praedestinatis, ergo nisi auxilium in praedesti-
natis haberet infallbilem effectum ex efficaci voluntate D,ei, quae
non fuiL circa reprobos, sequetur quod non magis deberent Deo
quam reprobi. Tertio argumento Auc(usrrNr) probatur, lib. D,n cne-
rrA ET LTBERo ARBrrRro, c.22.et 23, quia multi ex parvulis baptizantur
et, salvantur, muiti autem neque baptizantur neque salvantur, secl
quod hi baptizentur et salventur non potest tribui eorum operibus,
cum nulla sint parvulorum opera nec potest tribui meritis paren-
tum, quoniam multi infidelium filii baptizantur et salvantur, relic.
tis saepe filiis fidelium, videmus quoque filios iustorum damnari et
filios iniustorum non damnari aut aequ,e damnari filios iustorum ef
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iniuslorum, ergo dicendum esl eos qui salvantur salvari ratione

efficacis Dei voluntatis, qua hi fuerunt, electi et non illi. Quario

probatur quia efficax haec voluntas ante praevisa opera neque de'

rogat Dei iustitiae nec misericordiae nec liberiati nostri arbitrii,

ergo cum ex ea sequatur hominem esse infallibiliter salvandum ne-

cessario [36v] concedendum est in Deo' Antecedcns patel quia in

primis non iustitiae, quoniam bonum gloriae esi Dei proprium et

nulli hominum aut angelorum ex natura sua debitum' ergo potuit

Deusprosuobeneplacitoiltudcommunicarehisetnonillis;non
misericordiae quia maxime elucet divina misericordia in eo quod

quidam eligantur ad gloriam, aliis relic:is; non nostrae libertari'

quia ,ron aliter Deus praedefinit aut efficaciter vult opera nostra

q.t"- prius ratione viderit eadem opera procedere libere a noslro

uibltrio sub conditione quod nobis auxilietur, ergo concedenda est

haec electio in Deo ante visionem operum. ultimo quia tota ratio

propter quam oppositi autores negani hanc electioneln ante visio'

nem operum est ne laedatur libertas 'nostri arbitrii, sed ipsi conce-

clunt vel tenentur concedere hanc efficacem voluntatem Circa ope'

ra ipsa, ergo si circa opera nullum est inconveniens ponere volun-

tatem efficacem Dei nullum erit inconveniens eand'em ponere circa

gloriam ipsam. sed sunt qui respondeant Deum non praetlefinire

opera nostra in se ipsis, sed potius auxilio tamquam in câusa oÞe-

rum et ideo nullam inferri necessitatem meae voluntati' Sed contra

hoc est quia iam sequeretur quod id in quo maxime eluoet divina

providentia, scilicet, actus humanus liber non esset provisum in se

ipso sed in causa; tum etiam sequeretur quod Deus imrnediate cau-

saret actum nostrum liberum quem immediate neque ordinaret ne-

que vellet per scíentiam praciicam, quod etiam in humano artifice

repugnat aliquid producere ad exlra quod non sit ordinatum per

artem nisi ignoranter et non ex arte operetur. Neque obstat si dicas

quod quamvis divina praedefinitio non sit circa actum nostrum in

se ipso immediate est tamen immediate circa ipsum divina guber'

natio. Contra hoc enim ,est quia divina gubernatio non addit aliam

voluntatem circa actum supra illam quae includitur in praedefini-

iione, sed tantum addit executionem exteriorem quae est actus nos'

ter, ergo dicere quod gubernatio versatur immediate circa actum

nostrum est dicere quod versatur immediate circa se ipsam, quod

est nihil dicere. Praeterea quia si tantum praedefinitur auxilium
quod esi causa nostri operis sequetur quod cum auxilium efficax
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non sit causa noslri op.eris idemmet opus, quod id in quo polissime
consistit nostra salus, non fu,erit in se definitum a Deo. Prae-
ter,ea quia falsum est quod non sit actus noster praedefinitus in se
quoniam Deus ab aeLerno ordinavit dar,e auxilium in tqmpore, sed
hoc auxilium quod in tempore datum est efficax est idem cum actu
nostro, ergo ab aeterno ordinavit actum nostrum in se ipso. Patet,
minor quoniam non ordinavit Deus dare auxilium sufficiens, quod
est causa operis, quia cum auxilium sufficiens non sit aliud quam
voluntas Dei parata ad operandum nobiscum, si hoc auxilium prae-
definirei Deus, praedefiniret se habiturum voluntatem operandi
nnlricnrrm in,t,omnnro arrnrl ool fnlorrm ^+ imnn-*i-n-^ TTI+i-n ^"i^I yuvu vDU lqaÞu¡r¡ ç! ¡¡¡¡y9¡ 9rr¡u¡!Ð. vrlr¡¡Iv, gurq

[37r] contra hanc sentenliam inferre possumus inconveniens ilia.
tum adversus C¡rnnrNUM, nam si Deus tantum praedefinit auxilium,
^.t^J ^^+ ^^+.-: ^.-^-^:- iil^ ^--: ,a
9uvu çÞL LdLlÞ(l rlr_rsLrr (,IJ'eIrS true-t.i.,eL g)( qUU IIUIr IIeCeSSAI'I0 SeqUILUI'

opus nostrum, sequitur quod in praedefinilione non cognocit aclum
nostrum nec perseveraniiam noslram neque nostram salutem, sed
tantum cognoscit p,er speculativam praescientiam, quod. tamen asse-
rere plus est quam falsum.

Ad argumenta supra facta respondetur quod voluntas efficax
Dei non est causa necessaria quae operetur ex necessi.tate naturae et
ut determinaia ad unum, sed dicitur causa necessaria quia infallibi-
liter sortitur effectum quenl. determinavit libere ab aeterno, sed
nego quia infallibilem habeat effectum, inferre necessitatem nos-
trae voluntati, quia libertas nostra consistit in eo quod possimus
hoc et illud, cui non opponitur quod infallibititer eveniat hoc et non
illud, ut falso putavit An(rsrornr,ns) De rNrERpRErArroNE lib. 1 c. 8
Ad obiectionem factam rçspondetur quod non manet libertas in
sensu ,composito, ut argumentum probat, nam supposita volunta-
te efficaci Dei supponitur etiam actus noster, quo supposito non
poiest esse libertas ad oppositum, manet tamen libertas in sensu
diviso etiam hic et nunc quod ex eo provenit quia Deus non aliter
efficaciter ordinavit actum nosirum liberum quam, prius ratione
quam praedefiniret, videret actum nostrum procedentem a nostra
voluntate libere ut inferius dicemus.

Ad secundam ralionem respondetur quod Deuasc(nNus) loqui-
tur d'e voluntate Dei quam ex se ipso habet erga omnes homines
et talis voluntas, quia eleclio non est sed complacentia quaedam, est
quidþm inefficax et antecedens, voluntas autem de qua nos loqui
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murestcircaaliquostantumhominumetangelorumaliisomissis
et relictis et ideo electio est quae est voluntas efficax'

Ad ultimum argumentum respondetur quod' si Ín eo quaera-

lur cur hi fuerunt el'ecti ante visionem absolutam operum et non

ilii, nulla potest reddi ratio praetel liberam Dei voluntatem; qua

ratione inteiligitur iocus ille Auc(ustrxl) titulo 26 super Io'nN':

quare hunc trahat et iilum non trahat noli iudicare si non vis errar'e,

siautemquaeraturcurquinonsuntelectiinfallibiliterdamnentur
maior es.t difficultas, suru- enim qui illud negent et ideo disputanda

est alia quaestio.

QUAESTIO2'ANQUINoNSUNTELECTIANTEVISIO-
NEM OPERUM INFALLIBILITER DAMNENTUR'

CernntNUS, quem sequntur quidam t'heologi, exiptimat aliquos

homínum [37v] fuisse praedestinatos el electos qui infallibiliter

assequntur gloriam, alios vero non esse electos neque praedestina'

tossedordinatostantumpermediasufficieniiaexvoluntateante.
ced.enti,etexhisquielectinonsuntdocetaliquosessesalvandoset
alios non salvand,os. Probal primo aliquos ex non eleclis salvari quia

in non eiectis manet moralis potentia ad perseverandum in gratia

hocipsoquodnonsintexclusiagloriacumhabeantauxi]iasuffi-
cientù, .rlo tu. dicemus omnes hos damnari neque omnes hos sal'

vari, sed aliquos damnari et aliquos salvari, quod postulal natura

libertatisillorum.Secundo,quiasinonelectinonsalvarenturma-
xime quia qui salvantur egent perseverantia quae' cum efficacissi-

masit,proveniredebet,exefficaciDeivoluntatequalisnonfu,itcir.
ca non ãlectos. Sed haec ratio est nuila. Probatur minor quia potest

adultus iustificari quando proximus est morti, quo tempore non

eget auxilio perseverantiae, cum per solam gratiam possit quis per-

manerebrevitemporeinilla,ergoistesalvaturetiamsinonfueri[
electusadgloriamantevisionemoperum.Tumetiamquiaparvuii
semel baptizati non egent auxilio perseverantiae, ergo si recedant

in eo siatu, scilicet, infantiae absque electione priori potest salvari.

El confirmatur haec ratio quia, quamvis non fuerit voluntas efficax

dandi gloriam ante opera praevisa, potest esse efficax voluntas dan.

di perseverantiam, ergo potest is, qui non est electus' in gratia per'

severare, ergo potest salvari etiam si non fuerit electus' Tertio, quia

si non possãnt non electi salvari vel hoc proveniret quia Deus a'r



218 JOSE MARTIN PALMA (278)

fer¿ ab illis auxilia sufficientia, et hoc non cum tribuat D,eus tanr
anfe peccatum quam post peccatum omnibus auxilia sufficientia;
vel proveniret ex eo quod f)eus permittit eorum finatia peccata, et
hoc non quia ex permissione Dei non sequilur necessario p,eccatum,
alias peccatum tribuerelur D'eo; vel qui¿ Deus praescivit eos disces.
suros esse in peccalo cuius scientia infallibilis est, et hoc non quia
electio facta fuit anle visionem operum et, simililer non eLectio eo.
rum qui electi non sunt; vel proveniret ex voluntat,e non electorum,
ei hoc non quia eorum voluntas non manel detracta ad unum ne-
que a se ipsis neque a Deo eo ipso quod electi non sunt; ergo sequi_
tur quod non electi pogsunt salvari etiam si erecti non furerint. Ha.ne
senteniiam sequtus est etiam srxrus snNnNs(rs) lib. 6 BreLrorHEcAE
seNcren annotatione 243, sed eandem postea retractavit.

Hac tamen senteniia non obstanle sit. conc|_rsio: ornnes qui
electi non fuerint ante visionem operum infallibiliter d.amnabun.
tur Hanc sententiam sequtus ,est S. Tn. cum Cern(reuo) in hoc ar-
ticulo et super.epistolam ad Roir,r. c.4 eL in 1 d. 4l q. L el2 et 2 Dn
vERrTrarE q. 6 et sequuntur autores pro nobis citati in superiori quaes-
tione. trt ratione potest probari suppositis his quae determinata sunt
quaestione praecedenti. Primo quia omn'es qui sal [3gr] vantur sunt
electi ad gloriam, sed solum praedesiinati sunt electi ad gloriam,
ergo solum praedestinati revera salvantur, ergo qui non fuerunt
electi ante op'era praevisa revera non saivantur. Ñeque obstat si
dicas verum esse'electos quidem salvari, non tamen .trerrr- esse non
salvari sicut verum est praedestinatos vocari et iustificari, non ta.
men verum esl non praedestinatos non vocari nec iustificari; unde
sicut non praedestinati possu't ex alia vclluntat,e quam ex electione
iustificari sic etiam possunt ex alia voluntale quam ex electione
salvari, sclicet, ex voluntate antecedenti. Sed contra hoc est quia
Deum aliquos eligere nihil aliud est quam veile iltis prae aliis bo.
num, sed omnibus qui salvantur vult Deus prae aliis bonum, scili.
cel, bonum gloriae quod reliquis non vult, ergo omnes qui salvan.
tur prius fuerunt electi, ergo ,nullus non electus salvabitur. sed si
dicas secundo, satis est, ul Deus velit aliquibus bonum prae aliis,
quod eliga't illos post opera praevisa dando illis gloriam, in p,raemium
suorum operum, sic Deus vult reprobis malum prae aliÍs visis eo-
rum operibus et ideo non necesse,est quod fuerit ante opera praevisa
electi. Contra hoc est quod r¡r.-edia p€r quae assequuntur gloriam,
qui illam in effectu assequuntur visa sunt a Deo futura efficacia, er.
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go fuerunt prius volita efficaciter, ergo procedunt ex voluntale

ãandi gioriam efficaci, talis est electio ad gloriam ante pra:visa

opera, ãrgo qrlicumque ass'equuntur gloriam fuerunt electi anie v'sa

op,=.u et non-electi non assequentur gloriam. secundo probatur quia

natura posl peccatum remansit inclinata ad malum el fragilis ad

bcnum,ergo,siinefficacit:rordineturadgloriamsoiumperpro-
videntiam generatrem supernaturalem provenientem ex antecedenti

voluntate, re vera nullus homo assequetur gloria, ergo ut assequa'

tur gloriam debuit esse eiectus voluntate efficaci ante op'era prae

visa.
Hanc veritatem simul Cum conclusione p,raecedentis quaeslio'

nis probat locus ille Pauli ad Epirp. t: elegi,t nos in i'pso 'etc et sub'

dit statim : praedrestd"naui,t nos, ex quo colligitur el'eciionem fuisse

factam ante praedestinationem efficacem operum' Neque hunc 1o"

cum recLe interpreialur clrlnrNus dicens verba illa Plul(r) intelli-

genda 'esse d,e electione Apostolorum ad apostolatum' Contra hoc

lnim est quia verbum electi sive elegi't accipitur in Sacra Scriptura

pro his qrri 
"...qnuntur 

gloriam, ut constat, Mlrn. 24 in iltis verbis:

þropter àbrbt abbreui,abumtw d,ins i1ti, eI Menc. t3z ut i,n errore in-

d.ucantur etiam, electi si, fi,eri potest, et inferius subdit congregaui't

electos suos elc, quibus locis verbum ,electi, aocipiiur absque dubio

pro [38vJ his qui consequentur gloriam. Et confirmatur haec ratio

quia prima voluntas contra eos omnes qui damnantur ordinans

eos in poenam aeternam est voiuntas efficax, ergo prima voluntas

contra eos omnes qui assequuntur gloriam debet ess'e voluntas efli'

cax ordinans eos in gloriam, ergo qui non sunt efficaciter electi ante

operum visionem re r¡era infallibiliter damnantur'
Ad argumen:um factum in superiori quaestione respond'endum

estquodratiopropterquaminfatlibiliterestverumomnesdam-
nari Lo ipso quod non electi sunt est quia re vera ita fiet, quar'e au'

lem ita fiet non est alia ratio nisi quia decedent in peccato, quare

autem deced'ent ratio est quia ita volent; unde eorurn damnatio

reducitur in propriam voluntatem et in voluntatem Dei permitten-

tem peccata finalia' Si aut'em quaeras unde cognoscat Deus omnes

non etrectos esse dam,nandos antequam excludat illos a gloria res-

pondetur ex eo cognoscere quia scientia saltem condicíonata cog-

noscit Deus, quod si in posteriori signo praestet hoc auxilium noR

electis in hoc tempore et in hac occasione r,e vera decedent in pee-

cato. Cognoscit etiam se non esse daturum maius auxilium' quo
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dato non decederent, in peccato et ideo cognoscit eos omnes esse dam-
nandos scientia saltem condi'cionata; supposita tamen voluntate
excludendi illos a gloria cognoscit Deus eorum damnationem non
solum scientia condicronata sed scientia absoluta quae est visionis

Ad primum argumentum huius quaestionis respondetur verum
esse quod manet in non 'electis potentia moralis ut perseverent in
gratia sed talis potentia non est, reducenda in actum, ratio autem
quare non reducatur non est defiectus auxilii suffi,cientis sed propria
voluntas; unde autgm cognoscatur voluntatem non esse red.r¡cen-
dam in actum iam est explicatum in praeced,enti solutione.

si autem obiicias inde sequi frustra esse concessa reprobis
auxilia sufficientia, si damnandi sunt infallibiliter eo ipso quod
non sunt elecii ad gloriam ant'e operum visionem, respondetur quor-l
quamvis sit frustra auxilium suffrciens resp,eclu huius finis, sci-
licet, consecutionis gloriae non quidem absolute sed in sensu compo-
sito supposito quod non sunt elecli, tamen non est frustra nisi ex
def'ectu ipsius hominis; ratio autem prooter quam auxilium suffi-
ciens non detur frustra non eleetis, ea est quia in collatione illius au.
xilii ostendit Deus suam misericordiam erga omnes ,et iustifìcabitur
in operibus suis in die iudicii, quia posset reprobus r,espondere se
non fuisse praeventum auxilio suffi,cienti et ideo vitare non po-
Luisse peccata atqug adeo non esse sibi imputanda, quod non habe.
bit locum concesso se [39r] mel illi auxilio sufficienti.

Ad secundum argumrentum respondetur quod, quamvis adultus
iustificetur quando est morti proximus, nihilominus indiget speciali
auxilio praevenienti, turrl quia eo tempore maxime impugnatur ten-
tationibus daemonum, tum ctiam quia, quod adultus ,eo tempore
moriatur an'te quam incidat in occasiones p:ccandi, est specialis
Dei protectio et peculiarç Dei beneficium et hac ratione parvulus
iustificatus per baptismum indiget speciali auxilio perseverantiae
quia quod moriaiur el raptus sit antequam malitia mutaret intellec.
tum eius et fictio deciperet animam illius speciale auxilium est.
Et sic solvifur confirmatio.

Ad secundam confirmationem responderur non esse possibilem
voluntatem efficacem dandi perseverantiam non praesupposita vo-
luntate efficaci dandi gloriam, nam cum intentio finis sit causa
appetitionis mediorum, sicut ass,ensus priorum esl causa assensus
conclusionum, non potest esse efficacior appetitio medii quam fuerit
intentio finis, sicut assensus conclusionis non potest esce certior
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assensu priorum, nullus enim dicet se magis appetere potionem

amaram quam appetat sanitaiem.
Ad argr.r,mentum ultimum constat solutio ex his quae diximus

in solutione ad. argumgntum propositum in superiori quaestione.

Ex his omnibus constat falsam esse sententiam c¿r¡nINI asse-

renlis quod quamvis soli praedestinati fuerinl ele,cti ante visionem

operum multi tamen ex non electis ante p'raevisionem op'erum et ex

non praedestinatis electi suni post praevisa op'era; ,constat enim

ex dictis omnem non electum ante opera visa infallibiliter esse

damnandum.

Articulus 5. An praescientia meritorum sit causa praedestinationis

conclusio quae directe respond'et est negativa, reliquae conclu-

siones quibus D. Tn. respondel huic quaestioni simul sunt inferius

disputandae.

QUAESTIO 1. AN PRAtrDtrSTINATIO NOSTRA FACTA

FUERIT ANTE PRAEVISUM ORIGINALE PECCATUM.

Qúamvis hactenus visum sit electionem praedestinatorum fac-

tam fuisse ante op,era illorum praevisa restat tamen difficultas an

eadem electio facta fue [39v] rit etiam ante p'raevisum peocatum
'originale. Sunl enim qui putent electionem praed'estinatorum fuisse

factam post notitiam peccati originalis, quo peccato tola humana

natura infecta erat et ex ea tamquam ex massa Þerditionis dicunt

Deum assumpsisse et elegisse quosdam ad gloriam pro sua mise-

ricordia, alios vero pro sua iustitia in eadem massa reliquisse. Sic

sentit Auc(usrn¡us) lib. 1 ad Srir,rpr"r(cranunr) q. 2 et EPISToLA 105

¿n Srxrurt post modium et nprsrou I57 eo Opr¡ruvl et in ENcSIRIDIo

C, 3 Ct lib. 6 HVPOGNOSîICOM Et lib, 2 CONTN¡ DUAS EPISTOLAS PELA'

cIe(Nes) c.7.F]t' haec etiam videtur aperte sen'"entia D' T'H' in ar-

gumento primo huiuS quaestionis ad tertium ubi docet angelos fuis'
se praedestinatos antequam essent mis:ri, homines vero post mis'e'

riam culpae; et in 3 d. 10 q. ubi docet terminum a quo praedesti-

nationis hominum fuisse culpam; et 3 p. q 1 a. 3 ad 4 ubi docet

praedestinationem supponere praescientiam futurorum; unde, in

quit, s. Plul(us) praedestinatus fuit per orationes stephani quas
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videbat Deus futuras; sic etiam christus praedestinatus fuit in
remedium originalis peccati quod Deus praevidebat futurum. Et co-
lligitur haec sententia ,ex doctrina D. Tn. ut interpretatur a Tno-
MISrrs tertia parte loco cita o quod secundum D. TH. ibidem Chris-
tus non veniret nisi praeexistente peocato, ergo'cogniiio peccati fuit
prior Christi praedestinatione, sed p,raedestinatio Christi fuit prior
natura praedestinatione et electione, cum sil nostrae praedestina-
tionis causa finalis, exemplaris et efficiens et Christus sil p,rimus
praedestina'torum, ergo de primo ad ultimum praescientia peccati
originalis fuit prior nostra praedestinatione. Et ratione probatur
haec sententia quia in hoc magis apparet Dei misericordia quod ho.
mines eiigere,t, postquam facli sunt inimici, quam si eligeret ante
inimi'ciiiam, ergo hominu'm ele'ctio fuit facta iam praeviso peccato
originali. Secundo pr'obatur quia si non esset p,eccatum originale
multi homines non possent pervenire ad tantam gratiam ad quam
de facto perveniunt per sa,cramenta a Christo instituta post pecca-
tnm originale; multi etiam pervenir,ent ad maiorem gratiam quam
sit illa in qua d,ecedunt, eua? re vera minor est quam gratia quam
acciperent a primo parente, sed haec omnia praevideri ,et praeordi.
nari non potuerunt nisi viso peccato originali ergo hominum electio
facta fuit post visum p,:ccatum originale. Tertio quia cognitio et
el.ectio ad gloriam supponunt cognitio:em elegendorum ad illam,
sed haec cognitio non potuit haberi nisi viso iam peccato, ergo elec-
tio ad gloriam supponit cognitonem peccati. patet minor quia
multi homines ess,ent ante peccatum vel peccato non existente qui
re vera non sunt modo fu uri ,et multi homines futuri sunt post
peccatum per incestum, sacrilegiu.m e¿ fornicationem [40r] qui re
vera non essent non existente peccato, sed horum cognitio haberi
non potuil nisi viso iam peccato, ergo electio hominum ad gloriam
supponit scientiam originalis.

Sod opposita sententia ve=rior et probabilior est quia electio
hominum et angelorum ad gloriam facta fuit ante scientiam visio-
nis originalis peccati. Ita Scor(us) in B d. T q. B; C¡pnuor,(us) in
1 d. 41; Dunawo(us), Gnnco(nlus) ; Ecm(rus) et Mensrr-rus eodem
loco, Mor.rx.L q. 23 a. 4 et 5 disputatione 1 memb. 2. Et probari po
test ratione haec sententia quia angeli fuerunt ele,cti ante s,cientiarn
peccati originalis, cum eorum electio non d,ependeret ex peccato
originali et tamen angeli iustificati sunt per fidem christi ut do
cuit D. Tu. 1 p. q. 64 a. 1 ad 4 ubi docet angelos ab initio suae cren
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tionis habuisse fi'dem misterii fncarnationis' Docet etiam Clt¿.nr'

(uus) opùsculo Dn PRAEDESTTNATIONE cnnrsrr et opusculo Dn cne-

TrA ANGELORUM; vrcpnrus c' 3 paragtafo 2 suarum INSTITUTTONUM

ei. c.20 paragrafo 1-; docet etiam DtoNls(rus) clnrusmNus super illa

verba Is¿,rep 63: qui.s.est i,ste qtn uentt de Edom; idem docuit Dn'

cANUS LonlNr(nNsts) explicans verba citata. 2 et 8; et C¡I(ntexus)

3p.q.Ta.L.ErgoChristuspraedestinatusfui|antevisumpecca.
tum, cuius oppositum est fundamentum oppositae sent'entia'e, ergo

electio hominum quae facta est per christum facta etiam fuit ante

praevisum originale. Patet etiam consequentia ex eo quia electio

hominum et angelorum simul fuit facta. secundo quia primus pa'

rens in statu innoc,3ntiae habuit fidem christi, ut docet D. Ts. 3

p.q.la.Sadset2.2q.2a.TetdocentfereomnesSanctiinilla
verba GnNnsrs 2: hoc nunc os et oss'ibus mei's et caro de carne m'ea'

quod expressit Peul(us) ad Epnn. 5 dic'ens: hoc sacrumenturn'mog'

num est ego aru,tem d,i.co i.n christo et Ecclesia, cuius rei fidem facit

Hvnno(rvniaus) explicans ,eadem vertra ubi ait Adam fuisse primum

p,rophetam qui de christo et Ecclesia vaticinatus est,. Auc(ustINus)

Loco citato et 9 lib. super Genes¿m c. 19 ubi dooet soporr:m immis-

sum in Adam fuisse extasim per quam m':ns eius cognovit novissi'

ma quae de christo prophetavit dicens hoc nunc os e,x ossibus nï,ei,s,

sed gratia innocenliae primi parentis fuii visa ante peccatum ori'
ginis, ergo electio per quam habuit gratiam illam fuit facta prius

ãrr"- esset visum peccatum originale. Terlio quia ordinate volens

"t ug.rr. propter fínem prius habet in intentione id quod est ulti-

mum in executione, sed ultimum omnium in executionç est regnum

Dei et gloria hominum, quia ad illam ordinantur omnia opera super-

naturalia Dei ad extra erga creaturas, ergo primum omnium voluit

Deus gloriam homini; sunt ergo electi ad gloriam ante praevisum

et permissum peccatum origÍnale, Quarto quia [40v] electio huius

ad gloriam facta est ex m,era Dei liberaliiate et absque merito, si,cut

fuii gratuita illa volunt¿s qua voluit omnes hornines salvos fieri,

sed propter hanc solum rationem illa voluntas antecedens fuit ante

peccatum originis praevisum, ergo electio hominum ad gloriam

fuit facta ante prâeyisum peccatum originis. Ultimo qu'a auctores

oppositae sententiae tenentur consequenter dicere neque habuisse

primam gratiam angelos nequ,e primam gloriam per christum; si-

militer primum parentem non habuisse ex fide Chrisli gratiam in-

nocentiae, quae omnia indigna videntur Christo, tum etiam quia non
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facile salvari potest in eorum sententia qua ratione Christus sit
caput angelorum, si neque gloriam habuerunt per Christum.

Secunda conclusio sit hominum electio ad gloriam non est fac.
ta ante praevisionem condi'cionalem peccati originis sed posterius.
Hanc sententiam lib,enter fatentur omnes qui existimant futura con-
tingenlia cognosci posse ante decretum divinum de r,e futura. Docet
illam MouNl q. 23 a. 4 et 2 disputatione 1. memb. 7. Et ratio huius
conclusionis est quia ante electionem hominum ad gloriam verum
erat quod si Deus p,ermilteret originale peocatum primus parens erat
peccaturus et verum etiam erat quod re vera erat D'eus permissu-
rus peccatum sicut re v€ra permissit, ergo poluit cognosci a D,eo
sub ea conciicione peccatum futurum. patet consequentia, quia, si
verum erat, cognos'cibile erat in eo priori in quo era't verum et si
cognoscibile erat, a Deo cognoscibile erat; antecedens patet quia
propositro ,cle futuro non incipit esse vera, ergo si posita eleclione et
decreto erat verum quod Adam erat peccaturus ante ipsam electio.
nem erai prius verum quod Adam eral p,eccaturus.

Ad id quod obii'citur ex D. Ts. r,espondetur D. Tn. fortasis non
esse contra nos quia nos etiam asserimus christum non esse futu-
rum nisi existente peccato originali; cum hoc tamen dicimus Chris-
tum fuisse praedestinatum et homines ,electos ante praevisum ori-
ginale et ratio huius esl quia Deus ordinavit christum esse futu-
rurn oplirno modo et congruentiori qui fieri possit, supposita autem
scientia conditionali qua novit peccatum originis futurum, si illud
permitteret, vidit optimum medium esse ut veniret christus in re-
medium peccati, unde si, illa scientia stante. peccatum non foret.
christus non veniret ex vi huiusrlem praecìestinationis quia dgesset
optimum medium quod visum ,erat, scilicel, remedium peccati; hac
enim ratione, cognoscimus Deum voluisse nobis gloriam prius quam
merita et quia voluit nobis illam dare modo congruentiori, qui nu.
llus alius erat quam per merita, si re vera merita non fuissent sup-
posita prius cognitione condicionata meritorum non daret nobis
gloriam [4lrJ si autem Deus non praescirei scienlia condicionata
fore peccatum originis sed eognovisset aliud miedium quod esset
optimum ex vi eiusdem praed,estinationis chr,istus re vera veniret
eliam non existente peccato. ,

Unde ex his constat solutio ad itlud quod obiicitur ex D. Ts. Ad
argumentum factum pro D. Tn. respondetur quod cum D. TH. asse-
rit peccatum originai,e fuisse prius visum quam esset nos:ra elcct,ir.¡
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aut christi praedestinatio interpretandus est hoc modo quod pec'

catumoriginalefuitpriusvisumperscientiamcondicionatamnon
autem per absolutam quae est scientia visionis'

Ad argumentum primum deind'e obiectum 
,respondetur 

quod

eligere hominem tam ante peccatum quam post est opus mÍseri'

.ordi", quia tamen facta est electio hominum ad gloriam ex sola

bonitate Dei non fuit spectata cognitio p,eccati per scientiam visio

nis sed ante illam facta est electio'
Ad secundum respondetur concedendo maiorem; ad minorem

dicitur quod quamvis scientia visionis non poiuerint illa omnia prae-

videri ante visum originaie scientia tamen eondicionata optime po-

tuemnt esse praescita ante cognitionem originalis þeccati et eodem

modo solvitur tertium argumentum'

QUAESTIo2.ANPRAEDESTINATIONISD'ETURALIQUA
CAUSA EX PARTE NOSTRA.

Quaestio haec gravissima est et omnium quae in hac materia

oocurrere possunt difficíllima in cuius discussione parum ingerrii

nos,tri viribus fidendum est, ne siòut multis contigit eius nòs prO-

funditatis gurgites absorbeant. Propterea fidei cimba nobis uten-

dum est quae,et si humani íngenii fractibus coneuciatur Deo tamen

illam gubernante ad optafum portum perveniendum est'

sed ut processus huius quaestionis manifestior appareat primo

notandum est non eSSe qlraestionern an ex parte nosir¿¿ ¿letur iausa

praedestinationis sumpta p,ro aetu in m,ente divina existefite sive

sit intellectus sive voluntatis. 'Certum enim primo est huius actus

non dari ,causam efficientem, 'cum sit idem cum potçntia divinà a

qua actus nostro modo intelligendi piocedit. certum'efi¿tm est non

dari illius'causam fi.nalem, quia ut optime docuÍt D Ts' 1 p' q' 109

a. 5: causa finalis movet ad electionem media intentiorie distincta

realiter ab electione, sed in Deo electio et intentio non distingun-

tur r,ealiter, ergo praedestinationis sumptae pro actu divino nulla

potest dari vera causa finalis. secundo notandum'est quod quamvis

praedestinationis sumptae [4lv] pro actu divino nulla detur'causa

vera neque ex parte Dei neque ex part'e nostra potest tamen assig-

nari ratio ex parte Déi tam praedestinati'onis quam reprobatíonis

in ,communi, nam ratío praedestinatíonis est ostensio divinae boni-
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tatis per opera miSericordiae et ratio r,eprobationis est ostensio eius-
dem per opera iustitiae.

sic docuit D. Ts. articulo hoc primo ad tertium et Dun(exuus)
Ín 1 d. 41 q. 2 n. 8. Dixi praedestinationis et reprobationis in com.
muni, nam cur Deus potius hunc praedestinaverit et illum repro-
baverit potius quam e contra, alia esl ut poslea videbimus. Tertio
notandum ,est quod quamvis ex parte Dei detur ratio divinae pråe-
destinationis sumptae pro divino actu, ex parte tamen creaturarum
nulla potest ratio assignari quia, quamvis Deus velit unam creatu-
ram p'ropter aliam tamquam propter finem, nulla tamen cneatura
esl finis aut ratio motiva divinae voluntatis s,ed omnia vult propler
suain bonitaiem iamquam propter rationem finalem. Ita docuit
D. Th. loco citato et Dun(¿,nnus) 5. n. b, conoue¡ lib. 1 euansrroxl-
nu q' 56, Exnrcus quodlibelo 4 q. 19 et haec omnia vera sunt sine
eoni,roversia.

Tota difficultas est an ex parle nostra detur causa praedesti-
nationis sumptae pro effeclibus quds divina praedestinatio produ,
cit in praedestinatis. circa quod unum etiam est cer'tum quod, sci-
licet, unus effectus pra'edestinationis in nobis existens po.Lest esse
causa alterius sive vere efficiens sive dispositiva, sicut vocatio est
causa iustiTicationis et iustificatio perseverantiae et haec glorifica-
tionis, e contra tamen glorificatio est causa finalis perseverantiae et
perseverantia iustificationis e't haéc vocationis. sensus igitur quaes-
tÍonis, in quo solum est difficultas, hic est an detur ex parte nostra
aliqua 'causa sive effi,ciens sive finalis sive dispositio necessaria
omnium effectuum quos divina praedestinatio producit in nobis ita
ut sit causa totius collectionis effee.tum a prima vocatione usque ad
glorificationem inclusive, an vero tota effectum collec,tio solum sit
redu,cenda in divinam voluntatem et bonitatem tamquam in cau-
sam et in nihil aliud. Quam difficultatem quaerit D. Tn. sub his ver-
bis: an praescientia meritorlrrn sit câusa praedestinationis ubi no-
mine p,raedestinationis intelligit omnes effectus praedestinationis et
nomine praescientiae meritorum intelligit merita ipsa praescita.

cÏrca hanc difficultaiem sic inteilectam varia,e existunt dubi-
tandi rationes. Prima sumitur ex illis verbis 1 pnrnr L: satagi,te ut
per opera uestra bona certam faciatis uocati,onem uestram, ubi vo-
catio referri videtur in opera nostra tamquam in causam. Et ex illo
ad Rou. 3: quos praescíuit et praed,estinaui.t conformes fieri íma,
gíni' Fì'Iü' sui, quo loeo eausa praedestinationis videtur ref,:ni in me-
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rita praecognita et 2 ÍA2rf ad Trlt. 2: si, qui.s eaw,ndaueri,Í se ab hi's

p"rràti,, ¡tet uas i.n honorem sanatittcøtum Dorai,no, øú Mtrn. 25 l'egi'

mus talenta fuisse distributa seeundum propriam servorum virlutem,

talenta autem sun,t, effectus praedesiinationis, ergo propria opera

praedestinatorum sunt causa praedestinationiB. secundo urget etiam

ratio quia omnia quae fiunt in tempore sunt a Deo ab aeterno

pr""orãirruta et volita, sed in tempore tribuit Deus gloriam prop'

ter opera ipsis praedestinatis, ergo elegit illos ad gloriam ab aeier'

nopropteroperaquaevi.ditinillisfutura'Tertioquiainomnibus
op.rib,r, Dei invenitur iustitia et misericordia simul, docet D. TH.

,irpr", sed praedestinatio est opus miserircordiae, ergo eadem est

etiam opus iustitiae, at iuslitia esse non potest nisi in ordine ad

opera praevisa futura, ergo praedesiinavit homines Deus propter

opera futura tamquam propler causam' Quarto quia non minus vult

D,eus ostendere suam iustitiam quam suam misericordiam, sed in

reprobatione osiendit simul cum misericordia suam iustitiam re'

probando propter opera praevisa, scilicet, propter peccata' ergo si-

militer praedestinat homines ostendendo suam iustitiam propter

opera bona praevisa futura. Ultimo quia tndignum videtur Dei bo-

,rit"t" et aequitate quod ex duobus qui inveniuntur aequales in om'

nibus alter assumaiur ad gloriam alt,ero reiecto et reprobato et his

qui aequalia habent merita et demerita detur inaequale premium

vel inaequaliter puniantur, ergo ne in Deo conc'edamus hanc iniqui'

tatem dicendum esl Deum praede'stinare homines propter bona

opera praevisa futura'et' reprobare alios propter opera mala quae vi-

det futura in illis.
Circa hane quaestionem et circa rationem et causam assignan'

dam propter quam quosdam homines praedestinat Deus varii exti-

terunt errores. Prímus fuit Mlwlcnnonuu asserentium causam

propter quam quidam homines praedestinantur, et salvantur' alii ve'

ro reprobantur et damnantuilesse fatum uniuscuiusque, quod'nihil

aliud est quam series et ordo causarum naturalium omnino inevita-

bilis, ex quo pendet uniuscuiusque hominis f,elicitas aut infelicitas'

Hunc 
"r"ã.u* 

r'efert Auc(usrrNus) 1 lib. eo Srl¡pr-rcI¡'(Nuu) q. 2' Attt-

eno(sIus) 1 lib. Dr vocÄTIoNE GENTIUM c. 1. Reiicitur tamen error ab

Auc(usrr¡qo) loco citato ex illo: Iacob et Esau qui eum ex eodem

parente simul essenT conceþti et nati diversos tamen exitus habue'

re, quod tamen tribui non potest aut fa'o aut astrorum diversitati.

Reiícit etiam Hvono(l¡tl,lus) tomo 1 r¡¡ EPIST6LA eo Dpl¡ptnIADEÙI'
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Et reiicitur a D. Tr. super epislolam ad Ro¡n. c. g ex illis verbis:
cum nond,um nati, fui,ssent etc. Et amplius reiicitur aperte ex illo
InnsMlan 70: a si,gni.s caeli. noli.te ti.mere quae gentes timenl; ac si
dicat nullam inferr,e [42v] nobis necesitatem corpora caelestia. Et
ratione 'convincitur hae,c sententia quia causae naturales et corpo-
ra caelestia non habent nec possunt habere actionem immediate cir-
ca arbitrium nostrum, s,ed tantum ,circa nostra corpora directe, sed
facta quacumque immutatione cir,ca corpus nostrum mane't adhuc
liberum nostrum arbitrium, ergo non ex causa naturali pendet nos-
trum arbítrium e't nostra salus.

secun'dus error fuit oRrcnnns ut docet D. Tn. in hoc articulo
qui asseruit animas omnes humanas simul fuisse omnes creatas ab
inÍtio ,et propter opera quae ante corpora habuerunt sortitas fuisse
diversa ,corporâ, mala, scilïcet, aut bona, deinde vero propter opera
eaciem praeciestinatas fuisse quasdam, alias r¡ero reprobatas. llic
error insinuatur ab OnrcpNn 2 lib. pnnlARcgoM re. 1 adiuncto capite
ultÍmo libri praecedentis. Eundem ,errorem tribuit onrcrur Lno r,
EPrsroLA 11 Ao ru¡-r¡Nurrr cHoENsEM, et in eundem lapsus fuit pnrs-
crLrANUs damnatus in co¡tcrr-ro Bnecn¡.nnwsr pnnno, canone sexto.
sequutus fuit eundem erroremPr.ero in Tnrmpo ut refert Hrnno(Nl
nnus), thomo 3 in epistola ¡o Eolvrlu q. B. Meminit eiusdem ,erroris
idem Hruno(Nrnrus) in illa verba ad Gar-¡.r. r: cum þlacuì.t ei. qui. me
segreguuì't, et Ín illud ad Epsn. 1: elegi.t nos in ípso ante mund,i
constituti'onem, eL in epistola ln DnunrRraDEM cÍtatam. Meminit
EprpneNrus in epistola an loll(Nura) HvonosoLrMrrANUM. Et Tgno.
pHrLUs Ar.ex¿w¡,nruus lib. 1 sui p¡,serr¡.r,rs.

Sed hic error damnat.us est in Coxcrr,ro Bn¿cntnnr.rsr pnrMo,
canone sexto ubi dÍcitur: si quis dixerit humanas animas in caeles-
ti habitatione þeecasse et pro hoc pos'ea in corpora fuisse interiec-
tas ete. anathema sit. Et in coxcrr-ro Larnn¡.wnr¡sr sub Lnoxn x, se-
sÍone 8. Et in Yrnwwnwsr sub cr,uur¡¡rn r ,et in sexta svNooo Guwu-
n¡,r-r aetÍone 72.8t apertius ex illo Ioe 88 c. ubi eras cunx laudabant
astra matutína, quibús verbis apert,e significat humanas animas
non fuísse ab Ínitio creatas, quia idem est quaerere ubi eras atque
assere nullibi fuisse. rdem reÍicitur ex illo ad Rovr. g i cutyL nondum
natí fuíssent neque a\iqui.d, boní aut ma\i. egíssent non er op,eri.bus
sed et uoeante díctum esú ete. Et ex illo 2 m Tnvr. 1 : uocabi.t nos
uoeatione sua soneta non seeundunx opero. nostra quae fecímuts nos
sed secundum pr,opositum slrurn et gratiam.
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T,ertio error fuit Ppr.ec¡¿NonuM asserenlium hominem propriis

viribus posse mereri gratiam et gloriam de condigno, inire cum Deo

amicitiam eL in eadem amicitia perseverare et ideo propter ha,ec

opera naturalia bona quosdam fuisse praedes[43rJ tinatos. In eun-

dem fer,e errorem lapsus fuit olim Auc (usunus) asserens hominem
propriis viribus posse habere fidem et fldei opera atque adeo prop'

ter haec opera fidei quosdam fuisse praed'estinalos sicut statuit ipse

lib. Dn pRAED,ESTINATIoNE S¡Ncronuvr c. L2 et lib. l- Rprn¿Crer¡o-

NUM c. 13. Contra hunc errorem scripsit idem AuG(USTJNUS) fere

totum septimum thomum et D. D. (src) 3 CoNrn¿. GnNrns. c. L47.

Sed hi,c ,error aperte reiicitur ex illo ad Roru. Lt: quod si' eø

operi.bus iam gratianon est grati.a; ei ad EpHn. L: gratia saluifacti'
esti,s per fid,em non ea op,eri'bus donum enint, Dei' est ne qui's glo'

rietur; et ad rlrurt 3: non efr operi'bus i'usti's quue leci'mus nos

sed, secund,um mi,sericordi,am su&ln saluos nos f ecit. EL ratione etiam

convincitur haec sententia quia nulla opera inimici possunt esse

meritoria praemii praes'ertim supernaturalis quales sunt effectus
praedestinationis, sed opera quae praecedunt graliam sunt opera

inimici, ergo non sunl meritoria praemii praesertim Supernaturalis,

scilioet, effectum praedeslinationis. Unde merito damnatus est hic
error in Cougrr-ro AneUSrC¡NO canone 6 et 5, et M¡r,nVgANO cangne

3, ei TnrlnNTINo sessione 6 c. 8 canone 3. Et contra illum scripsit
Annno(srus) l" Dn vocArIoNE cENTIUM c. B et F UlcnNrtuS lib. De

fwc¡nxtrroNn Vnnsr c. 1"8.

Quartus error fuit eorum qui affirmabant parvulos fuisse prae-

destinatos propter bona op'era quae facturi erant si supervixissent
et alios fuisse reprobos propter opera mala quae erant fac[uri.

Quem errorem dicit Auc(usrrNus) fuisse PruacnNonuur; ita refert
epistola 105 ¡n $rxrun et 1-07 ¡.n vrrAr,nu et lib. Dn soNo PERSEyE-

n¡wrr¡.u c. 9.

Sed hic error reiicitur ab eodem Auc(usrrxo) locis citatis. Pri-
mo quia sequeretur ex illo parvulum illum fuisse reprobum de quo

dicitur Sapientia 4 quod raptus fui.t ne mal,i}i4 mutaret intelleatum
ei.us aut fi.c'ti,o deci'peret an'imam i'lli'us. Sequeretur etiam parvulum

d'ecedentem cum baptismo 'et in gratia esse reprobum et damnari
si re vera facturus esset mala opera. Eb similiter sequitur parvu-

lum decedentem in originali ess,e praedestinatum et salvari, si re
vera facturus esset bona op'era quod tamen impium est. Tum etiam
quia, ut arguit idem Auc(usrlNus), merita et demerita quae nun'
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quam sunt fuiura non possunt cssc causam aut damnationis aut
salutis, quia quaecumque sunt, futura nullius sunt merita aut de.
merita, ergo propter merita aut demerita, qua,e futura essent si
vixisset parvuius, non polesl damnari aut salvari. Tum etiam quia
ut dicitur 2 ad Con. 5: omnes nos oporntet mani,testari, ante tnbunal
Domini Nostri. Iesu Chri,sti ut reJgrat unusquisgue prout gessi.t i.n
corp.ore siue bonum si,u,e maJ,um", ergo propter opera facta aut con.
cedendum est praemium [43vI aut infligenda est p,aena, non autem
propter opera quae nunquam sunt futura. Ultimo qu¡a ex hac sen-
tentia aperte sequer'etur parvulum decedentem cum baptismo et
gratia tantam comparare gloriam ouanta respondet meritis quae ha.
biturus esset si vixisset êi parvulum decedent,em in originali tan-
ta puniri paena quanta respondet demeritis quae futura essent si
vixisset ae proinde seqr-ritr-1¡ pâ.rvr-rlr-¡¡¡ non ta-ntum puniri paena
damni sed etiam paena sensus, quae omnia et falsa et absurda sunt.

Ultimus error est quem refert Pnospnn in episLol¿ eo Ac(usrr-
Nuu) et tribui solet AlnxaNDRo Ar,nNsr 1 p. q. 28 memb. 3 a. 3 qui
asseruil bonum usum gratiae praevisum et futurum esse causam
praedestinationis. Asserit enim haec sententia quod praevidens D,eus
aliquos bene usuros esse gratia, quae illis erat ,concedenda, propt,er
bonum illum usum eos praedestinavit, videns aulem alios male
usuros gratia illos reprobavit; sicut rex, inquit, donat aliquando
militi equum et arma euia scit bene usurum esse illis. Sed haec
sententia reiicitur tamquam error ex illo ad Epnn. t: elegit nos i.n
i.pso ante mund,ì, consti.tutionem ut essernus sancti, ubi notat Hypno¡lr-
(tuus) quod non dixit quia eramus sancti sed ut essemus sancti. Et
ratione etiam convincitur quia opera procedentia ex gratia sunt
effectus praedestinationis secundum illud ad Eptrp. 2: creatù in
operi,bus boni.s qwae preparauit Deus, at preparatio est praedesti-
natio, ergo op,era prooedentia ex gratia sunt effectus praedestina-
tionis, ,ergo bonus usus gratiae non potest esse causa omnium effec-
tuum praedestinationis, alias esset causa sui ipsius. Secundo quia
si propter merita procedentia ex gratia essemus vocati atqu'e iusti-
ficati sequitur quod unusquisque praedestinatus meretur de condig-
no vocationem 'et iustifica'tionem quod videtur Pelagia(num); patet
sequentia quia haec omnia meretur per opera procedentia ex gra
'tia habítuali quae sunt merita de condigno. Ultimo quia nullus po-
test m'ereri per opera id quod est ratio merendi in illis operibus,
alias deesset principium meriti et praemium, Fêd gratia continetrû



(2e1) EL MS. 404 nn sANTA cRUz DE vALLADoLTD 23r

intra effectus praedestinationis, ergo nullus po,rest me¡eri per ope'

ra p,rocedentia ex gratia collectionem effectuum praed'estinationis,

ergã nulus praedestinatur propter bonum usum gratiae qui praevi-

detur futurus.
His igitur omnibus rciectis inter caiholicos non est una senten'

tia in assignanda ratione praedestinationis. Inier quos Gls(mol)
in L d. 41 q. unica ass,erit ex par.e nostra dari causam praedestina'

tionis; rnerita scilicet quae procedunt ex gratia et non continentur

intra effectus praedestinationis; puiat enim G¿n(RIEL) solam glo'

rificationem esse effectum praedestinationis ut supra vidimus, si

tamen, inquit, dicamus cum MacrsT&o opera pro[44r1 cedentia ex

gratia esse effectum praedestinationis asserendum est in quibus-

dam dari causam praedestinationis, opera scilicet moralia bona prae'

cedentia gratiam, quae causa sunt in illis qui ita sunt vocati ui
potuerint non respondere, in illis vero qui ita sunt vocaLi ut non

potuerint non respondere sicut vocatus est Peul(us) vel in his qui

vocati unt ante usum arbilrii ut Bnlr¿, vIn6o, IoaNNns, IEnnMras,

et'c non datur causa effectuum praedestinationis.

sed haec sentenlia quantum ad fundamentum elus, scilicet,

quod glorificatio et nihil aliud sit effeclus praedestinationis supra

refutata est, si tamen verum essei hoc fundamentum vera esset

eius sententia, quia omnes theologi fatentur glorificaiionem esse

praemium et effeclum merilorum procedentium ex graiia; quan'

tum ad secundum quod asserit quod opera ex libero arbitrio facta

sint causa praedeslinationis in quibusdam modo reiicienda est haec

sententia cum opinione l¡vnr,n qui in eadem salebra haerere vi'
detur.

Alia est sententia quam sequitur cnnrsosro(Mus) IAvEI,Lus

traclatu Dn pn¿nonsTINATIoNE c. 5 ubi ait triplex esse auxilium quo

Deus nobiscum operatur: aliud est auxilium generale naturale

quod etsi sufficiens non sit ad opera bona moralia est tamen, inquit,

suffrciens ad vitanda peccata; aliud est auxilium naturale speciale

quod necessarium est in natura lapsa ad efficiendum opera bona

moralia quae sunt dispositiones d'e congruo ad gratiam; tertium
auxilium est speciale supernaturale necessarium ad opera meritoria
gloriam de condigno, quod auxilium nihil aliud p,uta't esse praeter

charitatern et gratiam ei alias yirtutes. His suppositis asserit dari
ex parte nostra causam praedestinationis, scilicet, opera bona mo-

ralia quae meritoria sunt de congruo effecluum praedestinationis
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quatenus procedunt ex auxilio naturali speciali. Ðand¡m senten-
tiam sequutuEvidetur Tnow¡ls,ou AncoNr¡(¡l¿) in 1. d.41 a. 2; .!rr-
PERTUS Prcr(us) lib.8 Dn LTBERo ARBrrRro; a quorum sententia non
longe abest Cluunenrus in DrÂr,ocrs DE PBA.EDF.sTINATToNE; et Oso-
arus lib. 9 Dn rusurra cAELESrr, quorum sententiam tamquam pu.
LAcTaNoRUM reiicit Serus super epistolam ad Roru. c. g; inmerito
tamen cum ab ,ea longe dislet quoniam Ppr,¡crus opera bona mora.
Iia dicebat esse ,merita de condigno gratiae el gloriae quod tamen
hi autores negant dicentes solum esse merita de congruo. pro hac
sententia referri potest Bowavnur(une) in 1 d. 41 q. 1 a. L qui asserit
quod quamvis ex parte nostra non detur causa meritoria de con-
digno omnium effectuum pra'edestinationis datur tamen causa me-
ritoria 'dq congruo, sciiice[, op,era bona moralia antecedentia gra-
tiam, unde omnes [aav] hi autores in eo conveniunt quod opera mo
ralia bona viribus naturae facta sunt causa omnium,effectuum prae.
des-tinationis, quorum auctorum motiva sunt haec. primo quia Sacri
Doctores quotiescumque loquuntur de praedestinatione assignant
pro causa omnium effectuum'eius bonum usum arbitrii, quod Deus
praevidet futurum n praedestinatis. sic HrnnoNr(mus) in quaestio-
nibus ad Eorvr¿n¡ q. 10 ubi ait Deum non sine ratione praedestinar,e,
sed potius indurasse popuium israeliticum et salvasse et gratia
praevenisse nos qui non tantum ex ludeis sed ,ex gentilibus sumus,
quibusdam pra'eexistentibus causis, quas causaÞ assignans ait quia
alii recipere voluerunt Filium Dei, alii vero reciper,e recusarunt.
sic Auc(usrnrus) Lrson ocrocrNra îRruM euansrroNuu q. 68, ubi ait
quod praedestinationem in praedestinatis praecedunl occultissima
merita undre vocantur, sicut in danuratis praecedunt occuitisima ma-
Ia::unde damnantur et super epistolam ad Ronr. c. 61 e: 62 et lib. 6
HvpocNosrrcom in initio ait quod quidarn sunt praedestinati quia
Deus praescivit quales er:ant futuri. trandem causam videtur redd,ere
Ann(nosrus) 8 c. super epistolam ad Rom. in illa verba : d"il,i.genü.bus
Deum etc et c. 9 in illa verba : cunL nond,um nati, fuissent.

Deinde secundo probant ex Eccr-nsrÀsr. c. 15 ubi dicitur; Deus
ab i'ni'tio fecdt hominem rectum et reti,qui,t Deum in manu consili,i,
suí, apposuit iIIi' praecepta et mand,ata d,icens sì, custod,i,eri.s i.lla ser-
ugbunt te ehc, et Mer.¡.cnr¡n B e. ubi dicitur: oonuertimi,ni, ad, n¿e
et ego conuertar ad"uos, quibus in locis praeexigitur a nobis opus bo-
num nostrum ad praedestinationem. Deinde ratione probant quia
si, Deus non destinaret homines habita ratione prius operum maxi.
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me extenuareur spes salutis fidelium qui nihil sibi prodesse putant

operabonasielectinonfuerintnequeob'esseoperamalasifuerint
eiecti, quod maxime est inconveniens. Pro hac sentenlia omnia ar'

gumenta facta pro ratione dubitandi afferri sol'ent et, alia quae pos

tea adducentur et solventur.
sed si haec sententia ita intelligatur quod opera bona moralia

ex viribus naturae facta ante omnem gratiam sinl causa aut dispo'

sitio necessaria ad praedestinationem ita ut itlis posilis infallibiliter
pr:aedestinentur qui habenL illa et non praedestinentur qui illis ca'

rent sive visi sunt carere et quod illa opera sint merita iuxta quae

Deus iargitur pra,edestinatis auxilia supernaturalia gratiam et glo-

riam, sine dubio erronea est et contra illam est haec ratio, quia

quamvis Deus omnibus praestet auxilia sufficientia, praeser'tim

fãcientibus quod in se est, aliquando praestat maiora auxilia his qut

minus sunt cooperaturi vel qui non sunt, praevisi recte operaturi

moraliter ante au [45r] xitia recepta, quod constat ex illo M¡rn' 11:

uae ti.bi, Betsq,id,a etc ubi dicitur Tyris et sydonis fuisse denegata

auxilia quibus converterentur quag fuerunt Bethsaidis qui ex eis'

dem auxiliis magis sunt indurati. Tum etiam quia non dubium est

quin si multis damnatis data fuissent auxilia Paulo exhibita re v'era

converterentur et salvarentur, ergo non fUit habita ratio usus liberi

arbitrii praecedentis sed potius ubi vult et quomodo vult spirat

Deus. Secundo quia non dubiurn est quin Patribus veteris Testa'

m,enti maior fuerit collâta gratia quam Patribus Ecclesiae Legis No-

vae ut significat Propheta in ittis verbis Ps¡r.ur L47: non tecit tali-

ter omni, nationi, et iud,i.ci,a sua non manilestauit ei's. Tum etiam quia

non dubium est quin ex Eecl'esia Christiana plures praedestinati fue'

rint quam ex synagoga et ex hac quam ex illa legis novae et ad mul.

to maiorem gratiam et gloriam ut significatur Mlrn. 20, in para'

bola de conductis ad vineam, ubi pares facit pater familias eos qui

ncvissime oeperunt laborare cum aliis, in quo significat copiosiores

esse fructus operum praecedentium ex maiori gratia qualia sunt

opera exístentium in lege gratiae et huius distributionis non reddÍ-

tur ibi pro causa labor operariorum sed voluntas ipsius patris fami'

lias, unde servo qui aonquestus fuerat respondet ibi paterfamilias:

ami,ce non faci.o ti,bi, i,ni,uri,an't', norvtLe efr denq'rio corweni'sti' n'Lecxtittl'

tolte quod, tuum est et aad,e, uolo eruim d,are huì,c moui'ssi'mo si'cut et

tibi., an non |i,cet mi.lti. d,e mgo quod uolo facre.Id etiam significatur
Gsxnsrs 48 in illa mistica benedictione Iacob qua commutatis ma'
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nibus in modum crucis dexferam posuit super Ephraim natu
minorem, sinistram autem super Manasem natu maiorem significang
Ecclesiam christianam minorem naiu quam Synagoga esse Syna.
gogae per Crucem Christi praeferendam. Idem significavit Christus
suis discipulis Luc. 10 dicens: beati oculi, qui. uident quae uos uide-
ti,s, amen di.co uobi.s qui,a multi, reges u,ol,,u,erunt uidere qua,e uos ui-
detis et non uiderunú. Deinde quia ut docet Hrnno(¡¡rnnus) in episto-
la ad DnnnrRrADEM citata cerlum est plures gentiles populos longe
praestantiorem habuisse usum arbitrii quam multi christiani et ta-
men plur'es christiani cum minori illo usu salvi facti sunt, in cuius
confirmationem adduci possunt genies a Lusitanis inventae, quae
etsi ingenio polleant et arbitrio recle naturaliter utantur non tamen
sunt hactenus in fide illuminati. Ulterius quia constat plures ex
damnatis paucioribus fuisse obnoxios peccatis qua.m Magdalena,
Paul aut latro, non 'ergo fuerunt praedestinati hi et illi repro[45vJ
bati propter usum arbitrii praecedenlem gratia:.

Deinde in huius sententiae confirmaiionem plura faciunt Sa-
crae Scripttrrae loca. Ad Eps. enim 2 crea,ti. dicimur i.n operibus
bonis quae praeparwi.t Deus, quod si creati sumus in operibus ex
nihilo operum sumus praedestinati. Et Isenn 65 c. ui refert Peul
(us) ad Ronr. 10: i.nuentus suïn a non quo.erentti.bus ryLe et palam
apparui his qui. non i,ntemogabomt me Et ad Epnn. 1": pred,esti,naui,t
nos in adoptionem fili.orum Dei. per lesutn, Chri.stum non secundam
opera nostra sed. secundum proposi,l,um uoluntat.i.s suae in quo nos
sorte uocati, s'tlrrLtrs: Et ad Col. 1 : qui di,gnos nos f eci,t in Ttartem sor-
tis Sanctorum, quod si praedestinati ex sorte sumus, non ex praes-
cientia operum. trt 2 ad Trçunn 7.. uocaui,t nos uocati.one sLLa sancta
non secundunx opera nostra sed secundurn proposi,tum suum et gra-
tiam. Et ad Ronr. 9: non et operi,bus sed, ea uocantg di.ctum esÍ etc.
Et Ps¿r,vr. 'J.7: saluur¿ me feci.t quia uotui,t me.lJnde dicitur Luc¡n
10: confiteor tibi Pater cueli et terrae qui,a abscondi,sti haec a sø-

pi,entibus et prudenti,bus et reuelasti ea paruuLi,s. Et ibÍdem redditur
pro ratione divina voluntas, scilicet, quia sic est placitum,ante te,
quibus locis non in opera nostra reducitur nostra praedestinatio sed
potius in divinam voluntatem.

Deinde ratione probatur quia id quod alicui datur per modum
doni et liberaliter non habei câusam ex par[e eius cui, datur¡.alias
non ess,et liberalis donatio, sed omnis gratia iiberaliter et per mo,
dum doni ,confertur nobis ut docei MllnvrraNuM canone 4, ergo eum.
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eff,ectus praedestinationis sint gratia, omnes illi conferuntur nobis

absque causa el gratuito.
Secundo quia opera bona moralia nec sunt dispositio propor'

tionataadgratiamnequecausan'equeillisestaliquomododebita
gratia, ergo illis posilis in nobis non sequiiur quod simus praedes:

tinati et illis deficientibus simus reprobi, cum nihil referant ad ef-

fectus gratuiios'
reriioquiasibonaoperamoraliaess'snt,causapraedesiinatio-

nis iam conducerent efficaciter ad gloriam atque adeo sequeretur

quod essent effectus praçd,estinationis et continereniur intra lati.

tudinemcollectioniseffectuumpraedesiinat,ionisacproindenon
possunt esse causa totius collectionis effectuum'

s,edsicontrahaecobiiciasquodfacien:iquodinseDeuspraes'
tat gratiam, sed ante omnem gratiam nullus potest facere quod est

insenisioperandoreclemoraliler,ergore'cteoperantimoraliter
praestatDeusgratiamprimam,scilicet,vocationemetalioseffeclus
praedestinationis, igitu, op"l.u moralia sunt causa totius collectionis

ãffectuum praedestlnationis. S'ed respondetur quod operanti recte

moraliter non praeslal Deus gratiam infallibiliter et ex lege neque

praestat [46r] illam iuxta mensuram operis bo:ri moralis, unde opus

bonum morale neque est causa aut dispositio sufficiens neque ne'

cessario requisita ad gratiam atque adeo assignari non potest tam

quam causa et ratio praedestinationis'
propterea alia est senteniia, quam sequiiur HnmnnI(cus) quod'

libeto 4 q. 19 et quodlibeto 8 q. 1, asserens ex part'e nostra dari cau'

sam sive rationem aliquam totius collectionis effectuum praedesti-

nationis non quidem opera bona moralia sed opera supernaturalia

praecedentia gratiam habiluatem' non quidem prout sunt a Deo

quia sic sunt effectus praedestinationis sed prout sunt a libero nos-

tio arbitrio. Unde ,existimat Hnnnnl(cus) quod cooperatio nostra

simul cum Deo in dispositione supernaturali ad graliam prout est

a Deo praevisa, est causa totius effectus praedestinationis. Pro hac

sententia citari solet S¡nor,prus lib. 8 super 9 caput epistolae ad

Ronr.; et Droxrsr(us) Rrcxnl in 1d.41 q. 1in initio; alii vero hanc

explicans sententiam dicentes non repugnantiam vocationis, qua

vocat nos Deus, ess,e ,causam praed,estinationis, quia quamvis non

sit rneritum de condigno est tamen quaedam congruitas propter

quam non repugnantes praedestinenlur a Deo. Explicant hoc in

infirmo cui medicus promittit salut'em si non repugnet curationi;
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iila non repugnantia, inquiunt, est conditio et congruitas ad con-
sequendam saiutem. Explicant etiam in duobus qui vocantur a Deo
quorum altçr non repugnat vocationi et alter repugnat; illa non
repugnantia vocationis, inquiunt, ,est condiLio el congruitas qua,e-
dam propter quam ille praedestinetur et qui repugnal reproire-lur.

sed haec sent,en,t'ia duo dicit falsa: alterum ,esr elecrionem
praedestinatorum non fuisse facta ante opera praevisa, alierum esl
cooperationem sive non repugnantiam vocationi ,essg causam prae-
destinationis, quorum primum supra refulatum est, secundurn ân:
tem modo est reiiciendum. trt primo quidem satis convincitur ex
illo Luc¡n L0 et MerH."J.1,: uae tibi, Beiltsaidn,eic. ubi Deus ..,idit
Tyros et sydones cooperaturos et non repugnaturos vocationi et
nihilominus non fuerunt vocati neque divinitus attracti, ut docet
Auc(usr¡Nus) tib. l" ad s¡vrplTcrANrrM q- z, etgo cooperatio si.,,e non
repugnantia vocationi non ,est ,causa praçdestinationis. Neque obs-
tat si dicas quod Deus nunquam vidit Tyros et sydones non repug-
naturos, quia nunquam ordinavit illos vocare vocatione cui essent
responsuri. contra hoc enim est quia iam sequiiur non repugnan-
tiam vocationi et cooperationem reduci in voluntatem Dei praedes
tinantis atque adeo non erit causa praedestinationis. Tum etiam
quia multi sunt reprobi qui visi suni a D,eo non repugnare vocationi
si vocarentur sicut vocantur praedestinati et tamen re vera
[46v] sunt' reprobi, ergo non repugnantia sive cooperatio visa
non est causa praedestinationis. secundo quia neque cooperatio ne.
qu,e non rep,ugnantia vocationi sunt causa motiva voluntatis Dei ad
eligendum praedestinatos, ergo neque sunt causa effectuum prae-
destinationis. Patet consequentia quia quod non movet, ad distin-
guendum praed,estinatum a reprobo non est causa effectuum prae.
destinationis. Antecedens probatur 'quia prius Deus elegit ho.
mines ad gloriam quam vell,et dare gratiam et prius voluit dare
gratiam quam vell,et dispositionem ad gratiam et vocationem quae

'sunt operationes quibus cooperatur arbitrium nostrum, scilicet, qui-
lous non repugnat, ergo de primo ad urtimum prius voluit eligere
homines ad gloriam quam videret cooperationem si¡,re non repugnan.
tiam, ergo nihil is,torum est causa sive ratio motiva ad eligendum
praedestinatos. T'ertio quod non repugnantia vocationi non sit causa
praedestinationis specialiter probatur quia ex eo homo non repug-
nat voeationi quia vocationi ,consentit, nam ex consensu sequitur:
necessario non repugnantia vocationi sicut ex eo quod est homo sp
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quitur quod non sit brutum, sed consensus est effectus praedesti'

na.tionis, ergo non repugnantia similiter eril effectus, non igitur
potest esse causa praedestinationis praesertim quia ant'e non re'

pugnantiam liberam praecessit vocatio inefûcax in nobis, quae est

ãmãctur praedestinationis. Quarto quia 'ex voluntate dandi gloriam

non tantum voluit Deus hominem vocare vocatione cui esset res'

ponsurus sed etiam voluit quod homo non repugnaret vocationi

quia ita necessarium,est non repugnare vocationi 4d consequendam

gloriam sicut est necessarium ,consenLire, sed ob hanc solum ratio-

nem consentire vocationi est effectus praedestinationis et non causa

omnium ,effectum, ergo similiter non repugnare erit effectus prae

destinationis et non causa omnium effectum. Tandem convincitur

haec sententia ex itlo ad Rou. 9 | cun't' nondum nati' fui'ssent au't ali"

quid, boní aut mali egi'ssent Iacob d,i,teøi't(sic) etc', qru:o loco dicitur

ante omne opus praevisum fuiss,e Iacob electum loquitur autem de

scientia visionis. Favet etiam huic senlentiae id quod definitur in
An¡usrceuo et Mlr,nvrTANo coNCrr-ro quod, scilicet, praeparatur vo'

luntas nostra a D,omino ut velimus quia non sunlus suffi'cientes co'

gitare ati.quid, ec nobis quasi' eanobi's, ut dicitur 2 ad Con' 3' quibus

in locis significatur cooperationem vocationí et non repugnantiam

speciali providentia quae est,praedestinatio fuisse praeparata a Do"

mino atque adeo esse effectus praedestinationis'

Alia est sententia quam sequtus esi Dun(lNous) in 1 ð" 4L q' 2

n.lldicensquodquamvísexpartenostranulladeturcausaprae.
destinationis quae sit opus borrum morale datur tamen aliqua, sci'

licet, þlorificatio quae est causa finalis perseverantiae iustificatio-

nis et voca'tionis et tamen non continetur intra effectus praedesti'

nationis.
sed haec sententia Dun(¡Nn,r) quamvis nihil contineat fidei di

vÍnae praeiudicans [47r] quia non concedit causam aliquam prae'

d,estinationis quae sit ex viribus nostris, falso tamen docet glorifí-

eationem ,non esse effectum praedestinationis; quia supra probatum

est glorificationem esse effectum illius actus praedestinationis quo

Déus vult homini dare gloriam propt'er merita iam praevisa'

His igitur omnibus sentenliis reiectis tenenda est a nobis

catholica conclusio quae ab omnibùs sacris D'octOribus et Scholas'

ticis defenditur, scilicet, quod ex parte nostra non datur causa fina-

lis neque efficiens nec dispositio necesaria quae sit aut meritum de

congruo vel de condigno respectu omnium effectuum praedestina
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tionis, quod est asserere ex parte nostra nullam esse causam sive
rationem motivam et obiectivam voluntatis Dei ad praedestinandos
hos homines potius quatn illos, sed collectionem effectuum prae-
destinationis reducendam esse in solam Dei liberam voluntatem
tamquam in causam. Ita sentil Auc(usrrlrus) lib. Dn pne¡ppsrrNa-
TroNE sANcroRUM c. 15 et Dn soÀlo pERsEvERÀNru,u et in nuspo¡rsro.
NE aD ARTrcuLos sIBI FALso rMposrros et 1 lib. RnrnAcrArroNUM c.
23. El cum eo sentiunt Bnnx(annus), Hlulnr(us) quibus locis docet
Auc(usrnvus) quod sicut unio humanitatis ad Verbum facta est nul-
lis praecedentibus meritis et nulla praecedente causa ex parte hu-
manitatis sic homines sunt a Deo praedestinati nulla praecedente
causa çx parte ipsorum. Docet hoc ipsum M.lcrs(ron) in 1 d. 41,
Scor(us) et Ges(nrcr,) ibidem q. 1, Mansúírus) q. 41 a. 2, Ma.ron
d.40 q.2, Fnnne.nr(BNsls) iib. l CourRA GENTEs c. 161 et162, Sor(us)
sup,er episiolam ad Rou. ,c. 9, Dnreoo DE coNcoRDrA LTBERT ARBrrRrr
Er eRAEDESTTNATToNE parte 1 c. 3, Conousl 1 lib. Qulnsrroxlu (sic)
q. 56. Et praesertim sequitur D. Th. in hoc articulo et 1 CoNrna cEN.
rns capiteul:imo et Dn vERrrArE q.6 et ad Ronr.9. Sed priusquam
probemus hanc conclusionem supponendum est effectus praedesti
nationis esse glorificationem perseverantiam, merita, iustificatio-
nem 'et vocationem et aliquando eventus naturales ul supra visum
est articulo secundo, unde nomine praedestinationis totam ,collec-
tionem horum effectuum int'elligimus, nam Arvrsno(srus) et Hynno.
(urmus), Cnnrsosr(onrus) et Onrco(Nns) el alii Sancti cum illis saepe
asserunt merita p,rocedentia ex gratia esse causam praedestinatio-
nis eo quod accipiunt p,raedestina,tionem pro so{o illo effectu, sci-
licet, pro glorificatione.

Probari potest haec sententia ratione a sufficienti enum'eratio-
ne facta, quia quidquid poiest excogitaii jn rio-nis quod sit caus¿1
praedestinationis aut sunt opel.a procedenti¿ ex gratia aut opera
moralia antecedentia gratiam aut opera quae forent si homo am.
plius vixisset a,ul cooperatio vel non repugnantia vocationi, serr
nihil horum est causa praed.estinationis ul probatum est con.
tra sententias supra r,ecensitas, ergo nihil superest quod sit in nobis
causa omnium effectuum praedestinationis. Proba [4Zv] ri potest
deinde auctoritatibus Sacrae Scripturae. Primo ex illo ad Rom. ; curn
noniTttm nøti fuissent aut atiqui.d, boni w,t malii egissent ut s.ecun.
dum electi,onenl, propositum Dei maneret non en operì,bus sed, es
uocante di,ctum est quia mai.or serui,et mi.nori, sicut scri.ptum est,
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Iac.obdi'texi'tEsauau,temod'i'ohabuiú'ubiP¿'ur'(us)proponitnobis
electionemlacobtamquamtypumomniumpraedestinatorum'qr'rem
ãi.it 

"fu.tnm 
esse ex vocante, id est, ex gratuita Dei voluntate nul'

lis praecedentibus operibus, in quo excludit omnem causam ex par-

te.nostra.Quemlocumlatepros'equiturAuc(usrINus)lib.1¿o
Srnlpr-r(cr.qlruM) q. 2 et lib. 2 CoNrnl DUAs EPIsroI'AS PEI¡aGIANoRUM

c.7 et Dn pnApInSTINATIoNE Suvcronuu c. 'etiam ?, ubi ait quod qui

assigna|procausanostraep,ra,:desiinationisoperanos',"raevacuat
,r"*br- Aposloli dicentis ,'o" "" 

operibus etc' Probatur etiam ex illo

ioeN. non'ùos me elegistised' ego uos elegi'' quem locurn Auc(usrr-

Nus) lib. Dn pn¡'norsrlNArloNn sANCToRUM c' 18 de apostolis sic di'

cit esse intelligendum non vos elegi quia me elegistis aut in me

credidisti sed elegi vos ut m'e eligeritis et in me crederetis' Et 1

Io¿N.4:inhocestchuri.tasDeinonguøapri'usnosdi'IeOeri'mus
eum sed, quia i'pse prior d,ùleni't nos, und'e ad Eptl 2 creati' dicimur

in operlbis boni's qua'e praeparauit Deas quasi ex nuilo op'ere nos'

tro praedestinati ,.i iduã ad Eps. 1 dix:rat Peul(us) nos eLegt'sse

inChrístaantemnnùi'consti'tutionern'Faventetiamhuicsenten-
tiae innumeri sancti sed unúm afferam Auc(usrrwuru) lib' Dp no'u

¿oPntnuuc.SubiaititliautemcumChristoregnabuntquosD:us
gratuita sua bonitate praeparavit ad regnum' quia enim tales se'

ãurrdum propositum praedestinando praeparabat ut regno digni es'

sent, praeparaverat quidem vocandos ut obediant' praeparaverat

iustificandos ut acepta gratia recte crcdant et bene vivant' p ae'

paraveratg]orificandosutChristicohaer..:deseffectiregnumcae.
lorum sine fine possideant ad quod regnum illi pervenerunt quos

Deus gratis nullo bonae voluntatis aut boni operi5 m'erito praeceden'

te salvavit. Deinde ratione probatur quia quicumque vult ordinate

frnem alicui, prius vult finem deinde ex illa voluntale vult omnia

quae condu"rrnt 
"d 

consecutionem finis, sed Deus ordinate vult no-

bis gloriam tamquam finem, ergo ex ea voluntate vult omnia quae

conducunt ad assscutionem illius finis, scilicet, gloriam, at quaecum'

que causa assignetur si causa est conducet necessario ad assecutio'

nem gloriae, ergo erit volita ex voluntate dandi gloria' sed quae

sic sunt volita sunt effectus praedestinationis, ,ergo nihil potest

assignari tamquam causa omnium effectuum praedestinationis, er'

go níhil potesl assignari tamquam causa omnium effectuum prae

d,estinationis quod sit extra latitud-nem [¿gr] ipsorum effectuum,

Secundo p'robatur argumento desumpto per omnia genera causa
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rum. Primo quia non potest dari causa finalis omnium effectuum
quoniam nulla alia finalis causa esse potest praeter divinam bo,
nitatem quam Deus ost'endit praedestínando per actus misericor.
diae. Quod inde constat quia glorificatio es't finis omnium ariorum
effectuum et tam,en glorificationis nullus est finis ex parte nostra.
Nec potest dari efficiens in nobis quia p,rimus effectus praedes.
tinationis est vocatio, huius aut,em nulla datur efficiens causa in
nobis quae sit motiva ad praedestinandum. Nec datur ,causa for.
malis, quia cum effectus praedestinationis sint formae et actus
quidam vel habitus ipsorum non datur alia forma. Nec datur carl.
sa materialis quia ad effectus praed'estinationis nihil supponitur
in nobis nisi natura potentiae ,et bona opera moralia, sed nat.ura
et potentiae non sunt causa motiva ad praedestinandum cum sint
comunes reprobis et p,raedestinatis nec bona opera moralia pos-
sunt esse causa materialis etiam dispositiva cum illis positis non
detur r¡ecessario neque ex lege effectus aliquis supernaturalis,
nihil igitur excogitari potest quod sit omnium effectuum praedes.
tinationis causa.

Ex his omnibus sequitur praedestinationis in ,communi nu.
llam dari ex parte nostra causam sed totam colleclionem effectuum
praedestínationis referendam ess,e in ostensionem divinae bonita.
tis per actus misericordíae tamquam in causam finarem et in ni.
hil aliud, in divinam vero voluntatem liberam et gratuitam tam-
quam in causam efficientem.

secunda conclusio sit: nulla datur causa nec ratio ex parte
nostra neque ex parte Dei quare, scilicet, hunc hominem in par-
ticulari potius praeclestinavit quam illum reprobavit, sed tantum
potest referri ín liberam voluntatem Dei ut in causam. Ita docet
D. Tu. in hoc articulo 1 ad B et explicat his exemplis quia quam.
vis possit assignari ratio et causa cur ex materia rerum generabi.
lium, quae uha est specie in omnÍbus, qua'edam pars sit sub for-
ma terrae et quaedam alia sub forma ignis quia seilicet necessa-
rÍum ,erat ad perfectionem universi ut materia subesset formis spe-
eie diffenentÍbus, tamen cur haee pars materiae potius sit sub for-
ma terrae quam sub forma ignis nulla potest assignari ratio praeter
Dei voluntatem liberam; similiter quamvis possit assignari cau.
sam cur lapídes in aedificio infimum locum obtineant et non su.
premum, id est, propter aedificii firmitatem, tamen cur hic lapis
sít potius in hac parte quam in illa nulra potest assignarÍ causa
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praeter voluntatem artificis; sic etiam quamvis praedestinationis

in communi et roprobationis possit assignari pro causa ostensio

divinae bonitatis per actus misericordiae el per actus iustitiae ta

m,en cur híc homo fuerit potius praedestinatus quam ille nulla po'

test assignari causa praeter [48v1 liberam Dei voluntatem. Hanc

libertatem Dei circa praedestinationem huius et non illius signi-

ficat M¿rr¡. 20 in illis verbis: ttL non L:tc'eú mùhi, de meO quod uoJo

facere, et hoc est quod expticat Auc(usrr¡lus) tractatu 26 super

IouÀN, dioens quare hunc trahat et illum non noli iudicar'e si non

ViS CrrArE Ct idEO lib. DN PRAEDESTINATIONE SANCTOBUM C' 8 Ct DN

coRREpTroNE ET GRA.TT¡ c. I hanc distinctionem huius praedestina'

tj ab illo reprobo refert Auc(us.r¡Nus) tamquam in causam in iudi-

cia Dei inscrutabilia putans nullam huius posse esse aliam cau'

sam.
Et ratione probatur haec conclusio quia ex parte nullius prae

destinati datur causa cur sit praedestinatus, ergo omnes homines

aequaliter oblati sunt in conpectu Dei, sed inter aequalia nu-Ila

est ratio cur potius unum assumatur et aliud relinquatur praeter

liberam voluntatem assumentis, ergo cur hic homo fuerit p'otius

quam ille praedestinatus nulla potest assignari causa praeter lÎ
beram Dei voluntatem.

Tertia conclusio ,sit: praed,estinationis adultorum est condi'

tio sino qua non praedestinaretur usus bonus lÍberi arbitrii ex

gratia procedens praevisus et cognitus non quidem scientia visio-

.rir, qrr"u supponit decretum divinae voluntatis, sed praescierttia

condicionata quae est ante decretum, qua sclentla cognoscit Deus

quod si praestet hoc auxilium et Ín hoc tempore quod in posteriori

,igtto praedestinatis praestat perseverabunt in gratia et in illa

decedent. Non ita intelligo hane conclusionem ut bonus usus arbi'
trÍi sic praecognitus fuerit causa vel condício adaequata qua posita

omnes qui sic sunt visi bene usuri arbitrio praedestinentur et qui

non sunt visi reprobentur, neque ita ut bonus ille usus sit mensura

donorum supernaturalium quoniam re vera non ita est, sed sic

intetligo ut necessario quicumque praedestinantur visi sint scien'

tia illa condícionata bene usurÍ arbitrio et ín gratia decedere. Pro-

bari potest hoc ex illo ad Rovr. 8 i quos prøesci.uut et praedest',lna'

uít conforrnes fì,erí, etc. hos et u,ocauit,quasi dicat eos quos praescÍ'

vit bene usuros gratia eonferenda hos praedestinavit, id est, ele'

git ,et quos praedestinavit postea vocavit. Et P¡tn. 7 Petrus apos
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tolus Iesu chri.sti, electis aduenis secund,um.prøescienti,am Dei, pa-
trí,s. Et ad Rou. 7L; non reputrit Deus p,l,ebern s,¿toinL quaflì¿ praes-
ci.ui,t, quibus locis significarí videtur praescien,tiam hanc condicio.
natam boni usus gratiae fuisse necessariam ante electionem ad
gloriam, unde D. T''. in hoc articulo docet bonum usum gratiae prae.
scÍtum ,esse causam flnalem collationis [49r] grati"., ét 3 p q. b
a' 5 ad 2 docet quod christus eo tempore venit quia sciebat quod
in illo tempone erant in illum credituri: Docet idern Auc(r¡sr¡¡tus)
Dn pnenousrrNÄrroN' saNcro.uM c, g et B rib. contra paganos q. 2
et 49; cnnrsosr(o¡r¡us) homilia 65 super MRrnnuu in illa verba
simile est regnum ca,elorum pøtri famì,trias qui eøüt etc. ubi docet
eo tempore iuisse vocatos quia sciebat D,eus quod eo tempore erant
credituri. Et ratione probatur haec conclusio quia quaecumque
eveniunt in t'empor'e sunt a Deo ab aeterno ordinata et, supposito
quod futura sint, necesario sunt praescita, sed ita evenit in tem-
pore quod praedestinatus recte usurus est gratia ergo iste ususet fuit a Deo praeordinaius et scientia hac condicionata- ante
praeordinationem n'ecessario cognitus, ergo haec.praescientla.boni
usus fuit conditio sine qua non praedestinaretur: secundo quia
quod futurum est cognoscitur a Deo scientia absoluta supposito
decreto suae voluntatis, sed hoc ipsum erat sub conditione fuïu-
rum ante decretum, ergo cognosoébatur a Deo sub ea conditione,
sed bonus usus arbitrii in praedestinato'esü necessario futurus
supposita praedestinatione, ergo cognoscebatur a Deo scientia ab.
soluta supposito decreto et ante d,ecretum scientia condicionata,
est ergo haec p'raescientia conditio necessaria ad praedestinatio-
nem non tam ex parte praedestiriati quam cx parte Dci necessario
cognoscentis per hanc scientiarn quidquid sub conditione est fu-
turum.

sed quod iste usus gratiae praescitus hac scientia non sit men.
sura donorum supernaturalium probatur quia plures vidit Deus
per hanc scíentiam recte usuros gratia, si abundantior illis daretur,
quam fuit postea collata iilis in tempore et tamen haec maior gra.
tia non fuit illis postea data, ut constat de Tyris et sydonis quia
sunt cogniti r'ecte operaturi si illis tanta data fuisset gratia quan-
ta data fuit Betsaidis et habitatoribus corazaim et tamen illis non
fuit data. Deinde quia negari non potest quin .Iudeis maiora fuis-
sent oblata auxilia cum christus iltis praedicaverit per ipsum
quam gentibus et tamen multi ,ex ludeis salvi facti non.sunt serì
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potius indurati cu¡n: illis auxiliis maioribus cum quibus multi ex

gentilibus salvarentur si iltis oblata essent et tamen oblata non

sunt, unde ,conquaeritur christus de ludeis dÍcens tota die ecpondi

nxu,nus rmeas ad, populum non cred'entem et contrad'icentem rni'hi'i

et ad Rou. 10 et M¡rs. 23 aí|" quoties uo!:uL congrego'r'e pullos

tuos si.cut gallina congregat pullos suos sub al'i's et nolui'sti" non

ergo dantur dona supernaturalia pro mensura usus gratiae ex con'

ditione cogniti.
His tamen quae diximus nitril obstat quominus Deus praestet

aliquando abundantiora auxilia his quos videt per hanc scientiam

,".iu ,r.rr"os gratia, unde Mern. [agv] 25 et Luc. 19 illud talentum

quod uni auf,ertur alteri tribuitur qui bene se gesserat, imo ali'
quando habet rationem Deus bonorum operum moralium non quia

debita sit illis gratia sed ex sua misericordia abundantioribus au

xiliis opitulatur his qui recte moraliter operantur, unde novimus

acr. 10 cornelium fuisse vocatum ad fidem propter orationem et

elemosinam, et GnNnSrs 22 propter admirabilem rA.brahae obedien'

tiam dictum ilti fuisse quca lecùsti hanc rem et non pepercisti uní'

genito tuo propter me bened,ì,cam ti,bi, et benedicentur i'n semine

two omnes gentes terrac.
Ex his omnibus constat quae sit differentia inter pra'edesti

nationem Christi et nostram quod Christus praedestinatus est abs'

que dependentia a suo libero arbitrio eo quod praedestinatus est

ad unionem hypostaticam substantialem ante quam nulla opera

christi potuerunt esse praecognita, at vero nostra praedestinatio

facta est dependenter a nostro arbitrio quantum ad effectus quia

praedestinati sumus ad gloriam assequendam p,er merita, unde

sicut in Christo nulla praecessit causa illius effectus suae praedes-

tinationis sic etiam ex parte nostra nulla praecessit causa omnium

effec'tuum nostrae praedlestinationis. Sic docet Au'c(usrINus) lib. Dr
PRAEDEsTINÀuoNo saxcronuu c. 15'

sed Íam solvenda sunt argumenta pro sententia r¡'vur,l¡ et alio'

rum faeta. Et primo quidem ut an'tiquos Patnes de praedestinatio'

ne diverso modo loquent,es in coneordia redigamus notandum est

quod, ut reete doeet Dnrpoo Dp CONCOBDI.A LIBERI ARBITRII p. 1 c. 2

el e. 4 ad 3, Ru,Lnnus TÀppun a' 7 Coxtnl Lurrnuu pag' 245' Mo-

LINA q. 23 a. 4 et 1 disp,ut. 1 memb. ultimo, Antiqui Patres dispu'

tantes contra duas haereses oppositas subortas optimo etiam modo

loquuti sunt, nam disputantes eontra Manieheos qui auferebant 'li.
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bertatem arbitrii nostri ac per consequens nostra merita affirma-
runt Patres Deum nullum hominem praedestinasse ad gloriam ni-
si visis iam meritis; 'loquuntur autem de praedestinatione accepta
pro approbatione sive retributione gloriae. sic loquntur Auc(us-
uwus), Hrnno(wnvius), Aunno{srus) et plures alii pro opposita sen_
ten'tia citati. unde constat solu,tio ad haec roca et ad similia quae
afferri possunt ex his Patribus in quibus videtur assignari pro cau-
sa nostrae praedestinationis nostra merita. sed postea suborta hae
resi Pelagianorum tempore Auc(usrrw,r) et Hrnno(wrrur) qui affir.
marunt homines fuisse praedestinatos propter bona opera moralia
antecedentia gratiam opposito extremo adhaeserunt patres et ideo
affirmarunt Deum praedestinasse homines ante [sOr] ulla opera
praevisa. Quae sen't'entia quae ab Auc(usrrNo) cepit dura nimis vi.
sa fuit Patribus multis praes'ertim africanip putantibus, ut exis.
timo, Auc(usrruun) loqui de approbatione sive retributione g1o.
riae, cum re vera loquatur de electione hominum ad gloriam an-
tequam nulla opera potuerunt essç praevisa scientia visionis de
qua loquitur Auc(usuNus) et palres, potuerunt tamen optime esse
praecognita praescientia condicionata de qua nos loquimur.

Ad auctoritatem Eccr,nsr¡,sr. oppositam respondet D. Tn. supra
q. 22 a. 2 ad 4 quod Deum reliquisse hominem in manu consilli sui
nihil aliud fuit quam non imposuisse necessitatem hominis operibus
sicut imponit operibus agentium naturalium, non auten significat
ibi opera nostra non fuisse praedefinita sive praedestinata a Deo
et ita non cadrere sub effectu praedestinationis, unde ex hac aucio-
ritate non colligitur causa aliqua praedestinationis qx parte nostra.

Ad loenm ex M¡.r-¡cnré.: conuerti.mrì,nì, ad, me ctc. op,time res.
pondet Tnronxr¡wum sessione 6 canone 5 quod in eo loco non exigi-
tur a nobis aliquod opus quod non sit ab auxilio Dei et effectus
praedestinationis ,sed admonemur nostrae liberta'tis sicut in illo
loco Tnnwonuu ultimo: conuerte nos Domine etc. profitemur nos
gratia Dei praeveniri in operibus sup,ernaturalibus. Ad argumen-
tum factum deinde respondetur quod immerito extenuatur spes
salutis fidelium, in quos fideles invehitur Auc(usrnvus) lib. Dn
PRAEDESTTNATToNE SANCTORUM C. 10 dicens: miror male se homines
committene suae infirmitati quam firmitati promissionis Dei, in-
eerta est, inquit, voluntas Dei de me ipso quid ergo, c,erta estne
tibi voluntas tua de te ipso nec times, cur ergo cum utraque vo
luntas incerta sit homini potius vult suae infirmitatis committere
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fidem, spem el charitatem suam quam firmiori voluntati Dei;
unde admonet locutiones illas quae a vulgo'circumferunlur, si elec-

tus non sum nihil mihi prodesse possunt bona opera et si elecius
sum nihil possunt mala obessg, extirpandas esse de cordibus fide'
lium tamquam reliquias Pelagianorum. Sed ut amplius satisfacia'
mus huic rationi dicendum est quod cum ante electionem homi'
num ad gloriam noveril Deus scientia condicionata hominem esse

recte cooperaturum ,et perseveraturum, si praestei illi hoc vel illud
auxilium in hoc vel illo tempore et nulium praedestinet sine hac

scientia operum quae libere sunt ab homine futura, manifestum
est ,ex volun'tate libera hominis pendere et quod in gratia perse'

veret et salvus fiat.
Neque obstal si obiicias plures esse reprobos qui visi sunt a

Deo recte operaturi 'et perseveraturi, si praeveniantur gratia quam
praedestinati et, tamen [50v] non fuerunt praedestinati, ergo bona
illa opera scientia condicionaia cognita nihil eis deserviunt. Sed

respondetur quod nullus eorum, qui reprobantur a Deo, visus est

recte operari p,er auxilia sufficientia et in gratia perseverare,
quamvis fortasse videatur recte operaturus et perseveraturus, si
praestaret illi Deus abundantiorem gratiam quam praeclestinatis

rnultis praestat, non tamen voluit Deus aliquibus praestare maio-

ra auxilia quam sufficientia cum quibus vidit eos esse damnandos,
quia maiora vel minora auxilia praestare liberum est Deo et hoc

est misterium de quo Peul(us) admiratur ad Rom. 11 dicens: o/¿

alti,tud,o elc.
Ad argumenta facta in initio quaestionis respondendum est

modo et primo ad auctoritatem Pntnr: satøgi.te etc. Respondetur
ergo cum D. Tn. in hoc articulo quod Petrus loquitur ibi de certi-
tudine quantum ad ipsum operantem tantum ita ut s'ensus sit sa'

tagite et recte operamini interius et exterius ut ex opera vestra
certi sitis ves 

-sslfitudine, 
scilicet morali- vos esse vocatos ad

fidem'et electos ad gloriam ut sic in vobis magis 4ugeatur spes

secundum illud P¿ult sed et gaudemus in tri.bulati'onibus sc'i'entes

quod tribuløtio patientiom operatur, pati'enti'q' a,utem spen';, sed cum
haec opera sint effectus praedestinationis non probatur dari cau-
sam omnium effectuum.

'Ad locum P¡.ul(Ð ad Ronr. 8 respondet C¡r(nmxus) quod
quamvis p,raescientia ponatur a Paulo ante praedestinationem ta"
men praedestinatio est prior praescientia nostrorum operum, quiâ
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praescientia operum supponit decrebum praedestinationis et ita
non surnus praedestinati quia visi reote operaturi sed potius su-
mus pra'edestinati et postea visi operaturi. Sed haec solutio C¿rn-
(r.ltt) quamvis vera sit loquendo de scientia visionis nostrorum
operum tamen locus ille intelligendus est de scientia condicionata
quae est ante praedestinationem ita ut sensus sit: quos praescivit
scientia condicionata recte operaturos et perseveraturos hos prae-
destinavit sive elegit, non quia praescire't perseveraturos in gratia
ex conditione, quoniam multi sunt visi perseveraturi s'ub condi.
tione qui re vera electi non sunt, sÊd quia nullum praedestinavit
at alpoif ^rrÊm nnn nnirrc r¡irliaep+ nan lrqnn saipniiqrn nnn¡lininnq-

tam in gratia perseveraturum.

Ad tertium locum respondetur quod in illis verbis si, qui.s

emurulauerit se ab hts significat iibera cooperatio nostra cum
gratia Dei, dicitur auûem fict uas i.n honor.ea, quia praeparanti se

ad gratiam ex auxilio Dei praestat Deus infatlibiliter gratiam ha-
bitualem per quam fit vas in honorem sanctificatum Domino;
haec tamen operatio [SlrJ continetur intra effectus praedestina.
tionis et ita non potest, esse omnium illorum causa.

Ad locum M¡r¡r. respondetur cum Cnnrsosr(onro) homilia 53

in imperfecto quod nomine talenti eo loco intelliguntur gratiae gra-
tis datae quae saepe distribuuntur a D,eo secundum virtutem na-
turalem uniuscuiusque, qua ratione Petro et Paulo creditur fuisse
dislributas vel dicendum est cum D. Tu. q. 24 a.3 ad 1 quod nomi-
ne talenti intelligitur gratia habitualis quae datur unicuique sqcun
dum p.ropriam virtutem, id est, secundum propriam dispositionem
ab auxilio Dei, et tamen operatio et dispositio continetur etiam in-
tra effectus praedestinationis.

Ad primum argumentum factum respondetur verum esse quae
eveniunt in tempore fuisse a Deo praeordinata et volita non tamen
verum esse quae eveniunt, in tempore fuisse a Deo praeordinata et
volita non tarnen verum esse eo ordine fuisse a Deo ordinata et vo-
lita quo çvenÍunt in tempore quoniam ordo intentionis oppositus
est ordini executionis, unde quamvis in tempore sint priora merita
quam gloria et in executione detur gloria per merita tamen volun,
tas dandi gloriam fuit in Deo prior quam voluntas dandi merita et
ideo non sequitur electionem ad gloriam fuisse factam propter meri.
ta praevissa; sic enim prius volumus sanitatem quam potionem
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quae est m'edium quamvis in executione prior sit potio quam asse-

cutio sanitatis.
Ad secundum argumentum respondetur quod, ut docet D. Ttr.

supra q.21, duobus modis invenitur iustitia in operibus Dei semper

tamen absque ulla iniustitia: primo invenitur iustitia ex debito ra'
tionis alicuius existentis in creatura, qua ratione supposito quod de'

dit homini Deus quod sit homo ex iustitia debentur illi manus et po-

lentia et hoc modo iusiitiae gloria debetur suppositis meritis factis
per 

.praedestinationem; 
alio modo invenitur iustitia non fundata

in aliquo existente ex parte creaturae sed tantum in promissione

Dei vel ordinatione et talis iustitia est in creatione hominis sup'po'

sito quod ordinavit hominem creare, quod opus magis est, miseri-

cordiae quam iustitíae et hoc modo invenitur iustitia in praedes'

tinatione quia respectu totius collectionis effectuum nulla est ius'
titia ex parte hominis sed tantum invenitur iustitia in ordine ad
ordinationem et promissionem Dei, cuius ordinatio et, promissio ad'
impletur conferend.o effectus praedestinationis, quâe collatio sim'
pliciter est opus misericordiae.

Ad tertiam rationem respondetur quod praedestinatio est opus

rnisericordiaq et non iustitiae nisi impropriae et ita nulla supponit
opera propter qua,e Deus hominem praedestinet, at vero reprobatio
est opus iustilíae et ideo supponit peccata propter quae homo re'

þrobetur et p,uniatur. Unde haec est differentia inter opera iusti-
tiae et opera misericordiae, quod iustitiam punitivam non intendit
Deus rnanifestare absolute sed ex [Slv] sirppositione peccati' quo'

niam punire non est bonum nisi supposita culpa, at r¡ero misericor-
diam absolute vult Deus manifestare, quia absolute opus misericor'
diae est bonum absque suppositione. Neque obstat huic quod mi'
sericordia supponit indigentiam sicut punitio culpam, quoniam in'
digentia naturalis e,st creaturae hoc ipso quod creatura est' non

autem culpa quam reprobatio et punitio supponunt.
Ad ultimum constat solutio ex illo Math. 20; an nan \i'cet mi'hi

de meo quod, uolo facere; et ex itlo ad Rom. 9 : o,n notu habet potes'

tatem figulus luti, et ead,em masa facere uas in honorem" et, a\i,ud' i.n

contumeliom, rrunquid' ddcet ltgm'entum, ei qui se |i'nfü't atr sí,c me

f eci.stí,. Quare au,tem hunc praedestinaverit Deus et non illum, cum
in na'turalibus pâres sint a Deo visi non licet assignare rationem
sed cum P¡ul(o) e¡ Rou. 11 exclamare: o7ï qltitud.o di'uttzarum,

etc. et cum Auc(usuwo) dicere epistola 105 ¡,n Sxtutv¡ et Dp PRAE-
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DESTTNATToNE s^NcroRUM c. I I cur potius istum liberet quam illum
scrutetur qui potesl tam magnum profundum iudiciorum eius, mo.
do caveat sibi precipicium ut ne erret.

QUAESTIO 3. AN CHRISTUS DOMINUS SIT CAUSA NOS-
TRAE PRAEDESTINATIONIS.

Multum pendet haec quaestio ex his quae B p. q. 1 a. B de
adventu Christi dicuntur eI q. 24 a. 3 et 4 d,e eiusdem praedesti.
natione; quare breviter a nobis expedienda est. Est autem intel.
ligenda haec quaestio sicut praecedens de praedestinatione sumpta
pro collectione omnium effectuum. Et dubitandi rationes sunt haec.
Prima quia Christus fuít effectus nostrae praedestinationis quo-
niam ex fine dandi gloriam nobis et redimendi nos a peocato missit
Deus Christum in mundum propter nos, scilioet omnes et p,ropter
nostram salutem; esl ergo christus potius nostrae praedestinatio.
nis effectus quam itlius sit causa. secundo quia si christus esset cau-
sa nostrae praedestinationis sequeretur quod non gratuita Dei vo.
luntate sed ex debito iustitiae datae in christi meritis praedestina-
remur contra P.l'ul(uivr) ad Rorvr. 3 dicentem: iusti.ficati grdtis per
gratiam ipsius. Tertio quia remota causa removetur effectus illius
causae, ergo si Christus non esset causa nostrae praedestinationis
non essemus praedestinati et ita nullus salvaretur non veniente
Christo quod es't falsum. Ultimo quia angeli eL primi parentes ha-
buere primam gratiam absque meritis Christi et tamen p,er illam
gratiam possent. perseverare et assequi gloriarn, er.go non habuerunt
gloriam nequ,e effectus praedestinationis per Christum, quod prae-
sertim verum [52r] est in angelis beatis qui nunquam a prima
gratia decederunt.

Propter haec argumenta ,et alia quae fieri solent tam ex Sacra
Scriptura quam ex Sacris Doctoribus Ru¡.no (us) e. Z Dn s¿rrsrAcrro-
wu thomo 1 pag. 243 nr Dnrnoo Du nnonuprroNn ET caprrvrrAlE tra,c-
latu 2 c. 2 p.3 a. 4, Ctpaoor,(us) in B d. 18 q, 1, Ap¿¡¡r¡s super epis.
tolam ad Rou. c. I et ad Epun. 1 asserunt christum non fuisse nos.
trae p'rae.destinationis causam, quoniam existimant hi doctores non
fuisse nobis donatag per christum et eius merita dispositiones ad
gratiam, vocationem el fidem, sed donari nobis ex sora Dei ribera"
litate.
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His tamen non obstantibus sit prima conclusio quod christus

dominus fuit causa omnium effectuum nostrae praedestinationis a

prima vocatione usque ad glorificationem inclusive, non tantunt

åxemplaris sed etiam frnalis el meritoria, fuit etia,rn causa primae

gratiáe et primae gloriae tam in primis parentibus^^qtu* in angelis

ita ut quidquid naturale et supernaturale 'est effectus praedestt'

nationis totum itlud sit nobis datum per merita Christi' Conclusi<r

haec quantum ad primam par'tem est D' Tn' 3p' q. 24 a' 3 et sequi'

tur Vecl lib. 4 c. 5 et 6 et fere omnes rHoMIsrAE cum D' Tn'' prae'

serlim Mor,rn¡ q. 23 a.4 el 1- disputatione 2. Et haec eadem prima

pars colligitur ex mullis sanctorum locis quorum quaedam asserunt

omnem eff,ectum supernaturalem, quaedam vocationem, quaedam

fidem nos habere per christum et. primo quidem ex illo ad Epnn' 1:

bened,i.ctus Deus et Pater Domi'ni' Nostri' Iesu Chri'sti qui' bened;¿øi't

nos in omni' berued,ictione spLriúuøLi' in cq'elestri'bus in Cl¿ri'sto si'cut

etegì,t nos in ip,so etc., et subiungitur i.n quo nos sorte uocati su,m:r¿'s,

ergo per christum sumus vocati et electi; et ad Pnrr,rp. t; nobi's

d,atu,n¿ est per chri.stum non solum ut in eum credati's etc.; et ad

Ho¡. 12 : øspicientes i,n øwtorem fid,eù et consumrnatorem,Iesø. Deinde

ratione constat quia Christus est caput influens omnem motum

spiritalem in nos tamquam in membra eius, ut D' Tr¡. docet 3p' q'

8 et docuit P¡.ul ad Epnp. 4 dicens " 
qui est caput c4ri'stus et quo

totum corpus com,pac,tum et cowlgfiuÏn per omnem. i'uncturam'

fnnumera su,nt Sanctorum loca quae hanc veritatem ostendunt. Hanc

etiam veritatem dooent Patres praesertim Bpn¡q(lnous) sermone 13

rN C¡Nrrce dicens: quidquid sapientiae, quidquid virtutis te h'abere

confidis Dei virtuti ,et Dei sapientiae deputa Christo. Docuit idem

Auc(usrruus) 2 |ib. Du BoNo PERSEyEßANTIAE c. ? ubi ait per Chris'

tum habet homo quod accedat ad Deum sicut quod non recedaL a

Deo et lib. 1 CoNtB.l DuAs EP-Isror.a"s PEr,aGrAN(oRUM) c' 3 fatetur

omnem gratiam dari nobis per christum. Idem docet cnlpsrr(Nus)
I in epistoia tertia et quarta AD EPIsCoPoS GÆ,¡.r¡u ubi asserit quod

per christum [52v] bene utimur libero arbitrio. Docuit idem MI'

LEVrTÀNUM, canone 4 dicens: donum Dei est non solum scire qUid

facere debeamus sed et diligere ut faciamus, utrumque datur nobis

per Christum. Et definivit etiam Tarp,ENuNulu s'essione 6 canone 5 di'
cens: declarat Sancta Sinodus ipsius iustificationis exordium a Dei

per lesum Christum praeveniente gralia sumendum esse' et canone

6 docet omnem dispositionem ad gratiam esse per christum, unrle
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dubitandum non est quin DnruooNrs et aliorum sentcntia error sit
manifestus in fide. unde falsum ,est quod asserit Mor,r¡.re loco citato
canone 1 Christum non fuisse calisam nos.rae praedestinationis
quoad integrum effecturn quia non fuit, inquit, causa eventuum
naturalium qui ordinant ad vitam ae.ernam; hoc enim falsum €st
quoniam per Christi merita datur nobis quidquid iuvat ad vitam
aeternam eL omni5 praedestinationis ,effectus, sed haec naturalia
iuvant et sunt praedestinalionis effectus, ut supra visum est, ergo
daniur nobis per christum. Et ratione probatur quia, ut saepe do.
cent Patres, sicut per verbum in divínitate producit Deus omnia na,
turalia ita per ipsum in humanitaie producit omnia supernaturalia
tamquam per coniunctum instrum,entum, ut etiam theologi faten.
tur; sicut ergo nullum est naiurale quod non sit faclum per vet.
bum in divinítate ita nullum est supernaturale qr-rod non sit fac
tum per verbum in humanitate. Tum etiam quia, ut christus sit
Redemptor secundum perfectam rationem et salvator, necesse est
ut non solum per ipsum habeamus gratiam sed etiam disposition,es
ad gratiam quales sunt fides et vocatio, ergo omnes effectus prae-
clestinaiionis dantur nobis per Christum.

obiicies tamen quia christi Incarnatio fuit effectus nostrae
praedestinationis quoniam propler nos omnes gt propter nos.lram
salutem descendit de ca,elis, etc. sed christus non fuit causa suae
Incarnationis quae facta fuit, nuilis praecedentibus meritis, ergo
ne'que fuit causa omnium effectuum nostrae praed,estinationis.

Propter hoc argumentum receniiores theologi dicunt non con-
ferri nobis omnes effec'tus nostra,e praedestinationis per christum,
quia cxistimant christum esse e[.[ecturrl nosl.rae praedestinationis,
sed falsum est principium hoc et dignitati minus consonum et Dei
providentia indignum; quomodo enim christus potuit esse exem-
plar nostrae praedestinationis et illius finis si effectus ,est eiusdem
praedestinationis et medium ad gloriam nostram assequendam.
Et constat aperte hoc esse falsum quoniam finis ,est cuius gratia
cetera fiunt et medium quod fit gratia alterius, scilioet, finis, sed
christus secundum horum sententiam est factus gratia praedesti-
nationis hominis et ex voluntate dandi homini gloriam, ergo nostra
praedestina'tio esset finis praedestinationis christi et non e contra,
ctrìus oppositum docet D. Tn. Bp. q 24 a. B et coltigitur ex p¿ul(o)
[53r] ad Roru. 8: quos praesci,ui.t et praed,esti.naui.t conlorm,es li,eri
imagini Fi'lii. sui, qui locus ad minus explicat causam exemplarem.
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Nec satisfacit quod quidam respondent dicentes christum non esse

effectum nostrae praedestinationis quia fuit causa exemplaris illius'

sed haec solutio stare non potest cum principio supra posito, quÍa

si factus fuit christus ex voluntate dandi gloriam homini sequitur

n,ecessario quod sicut gratia et perseverantia propter eandem ra'

tionem sunt effectus nostrae praedestinationis et non causa exempla'

ris iliius sic etiam Christus.
unde dicendum nobis est ut supra christum fuisse prius prae'

deÈtinatum quam homines et per ipsum homines et angelos prae-

destinari, et hoc est Chrislum fuisse primum praedestinatorum et

causam meritoriam omnium effectuum nostrae praedeslinationis,

exemplarem et finalem, quam veritatem probare non est huius loci

sed attinet ad tertiam partem q' 1 a' 3 eL q' 24'

Adargumen.tumrespondeiurnegandomaiorem;diciturenim
Christum descendisse p'ropter nostram salutem non quia primum

motivumveniendifueritnostrasalussedquiafuitmotivumve.
niendi in carne passibili êt mortali, qua autem ratione cum hoc

princípio stare possit quod non veniret nisi .existente peccato ianl

supra breviter attigimus.
Ex his sequitur quod secundo loco affirmamus chris'tum, sci'

licet, fuisse causam gratiae angelorum et primorum parqntum quam

peccandoamisserunt,quodtamennegantautoresilliquiputant
christum fuisse praedestinatum post visum originale, sed si sem'el

concedant praedestinatum fuisse ante visum originale nobiscum

etiam in hac conclusione consentiunt. Et ratione probalur quia

nossumusp,raedestinatiantepraevisumoriginaleut,vidimusar.
ticulo 4, sed christus fuit causa finalis et exemplaris nostrae prae-

destinationis, ergo fuit p,raedestinatus an,te originale, sed gratia

innocentiae primi parentis fuit effectus sllae praedestinationis, ergo

fuit effectus christi iam praedestinati. Tum eliam quia, ut'docet

D. T¡r. 2Q q. 2 a. 7 et 3 p. q' 1 a. 3 ad 1, primi panent'es in statu

innocentiae habuerunt fldem misterii Incarnationis, sed non esl

dicendum fuisse prius iustiûcatos et postea habuisse fidem christi
in ilto statu, hoc enim absque ratione et fundamento'diceretur' ergO

ab aeterno dispositum erat ut daretur fides primo parenti tamquam

dispositìo ad gratiam per chrisium ac proinde prius fuit Incarna-

tio christi a Deo ordinata quam gratia innocentiae primi parentis,

ergo dicendum esl fid.em et gratiam fuisse illi datam per christum

De angelis etiam potest probari quia similiter habuerunt fidem Ïn'
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carnationis a principio suae creationis, ut doceL Auc(usuxus) lib. g

sup,er Gnnesrm 19 e,t D. Ts. 1 p. [53v] q. 57 a. 1; Ruennr(us) in
illud lomr. 8: ille homicida erat ab initio quamvis non habuerint
angeli neque primi parentes ab initio suae creationis fidem misterii
crucís et omnium circumsLantiarum Incarnationis, quia non fue-
runt iustificati per hanc fidem, ergo data fuit prima gratia et fides
per christum omnibus angelis, fuit ergo effectus praedestinationis
Christi.

Ex his sequitur hoc unum esse concedendum autoribus opposi-
tae sent'entiae quod christus Dominus non fuit causa praedestina-
tionis totius corporis mistici includentis angelos et homines tam_
quam membra et christum Dominum tamquam caput, cuius ratio
est quia christus non fuit causa ullo modo suae Incarnationis quae
includitur in corpore mistico, tamen si a corpore mistico cxehrda..
mus cap'ut revera christus fuit causa praedestinationis t'otius cor.
poris secundum omnes effeclus quos habuit praedestinatio tam in
hominibus quam in angelis; fuit quidem causa exemplaris quia ad
íllius exemplar sumus praedestinati; fuit etiam meri,toria quia me-
ruit nobis omnes eff,ectus praedestinationis; fuit etiam finalis quia
propte¡ ipsum sumus praedestinati.

Ad primum eonstat solutio quia quamvis quod christus fuerit
passibilis et materialis fuerit effectus nostrae praedestinationis, non
tamen christus secundum se, sic enim causa fuit nostrae praedesti.
nationis et non effectus.

Ad secundum quod quamvis nostra praedestinatio pro effecti
bus acc'epta habeat ratíonem debiti respectu christi, qui illam me.
ruit, 'tamen respectu nostri tantum habet rationem doni et non debi-
ti, cum an,te effectus praedestinationis nihil praecesisset in nobis
ratione cuius tota collectio effectuum deberetur.

Âd tertium respondetur verum quidem esse quod de facto non
essemus praedestinati nisi christus praedestinaretur, optime tamen
potuit Deus homines aliter praedestinare quam per christum, quid
tamen 'efficeret non veniente christo nobis non est da.tum cogitare
cum ex libera Dei voluntate pendeat.

Ad ultimum argumentum negandum est antecedens ut constat
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QUAESTIO4.ANDEUSPRAEDEFINIERITINPARTICU.
LARi CERTUM GRADUM GLORIAtr ET MtrDIA AD GLORIAM'

Quaestiohaecnonpotestproeiusdignita|edisputarianobis
brevitatistudentibus;plurimaenimpe.endaessentnecessarioex
quaestione t4a.t3 et ex q. 19 a.8 et ex q' 22l5arJ a' 8; expedienda

tamen est breviler.
Notandumestquodsubnominemediiadgloriamintelligimus

gradusgratiae,vocationem,iustificationemeip.erseverantiamet
denique nostros actus liberos cum omnibus eorum circumstantiis'

nt dubitandi rationes sunt quia si Deus delerminavit certum gloriae

gradumsequi.turquodnonpotesthomopervenireadmaioremglo-
riam quantumcumque mereât'ur neque ad maiorem gratiam quam

sit itla quae,est *uãin''' ad illum gradum gloriae' Quod si dicas me'

rila etiam fuisse determinata sequitur maius inconveniens, scilicet,

quod non sit in hominis potestate amplius mereri per gratiam et

ulterius sequitur quod non potest homo Ïron mereri illam gloriam

ad quam praeordinatus est et imo sequitur quod ex necessitate me-

,""ùr, quod repugnat rationi meriti' Secundo quidquid a Deo est

praedefinitum necessario erit, cum p,raedefinitio includat volunta'

iem Dei efficacem quae non polest non impleri, ergo si praedefini'

vit Deus singula opera nostra cum omni circunstantia illorum se-

quitur quod singula fiunt specie lnecessario sum ernnibus circum-

siantiis ãc proind.e nullum erit opus nostrum liberum. Nec valet si

obiicias quod eiiam scivit, D:us scientia visionis infallibili nostra

op,era et tamen non imponit illis necessitatem. contra hoc enim est

primo quia etiam esl difficile conciliare nostram libertatem cum

scientia visionis Dei; tum 'etiam quia non est eadem ratio de scien'

tia visionis et praedefinitionc, quoniam scientia visionis supponit

op€ra nostra et ideo non infert illis necessitatem, at vero praedefi'

nitio non supponit sed potíus causat eadem opcra, ,ergo cum sit cau-

Sa ex qua necessario sequitur effectus consequitur ut opera nostra

eveniant necessario virtute praedefinitionis nec valel iterum dicere

quod eveniunt necessario in sensu composito non tantum in sensu

dini.o; contra hoc enim est quod Dei praedefinitio non est in nos'

tra potestate, cum praeveniat nostram voluntatem sicut causa prae'

r¡enit effectum, ergo opus nostrum quod necessario sequitur ex illa
non erit similiter in nostra poteslate non tamen quando est suppo'

sito quod sit, sed etiam neque fuit in nostra potestate quando opus
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fieret vel non fieret, quod est idem atque non fuisse in nostra po.
testate in sensu diviso.

Plura afferri solent argum,enta ad probandum non posse opera
noslra conciliari cum Dei praedestinatione, praedefinitione, provi.
dentia et scientia infallibili, sed haec sufficiant modo. propter haec
argumenta et alia similia multi affirmarunt non fuisse in Deo volun-
tatem efficacem dandi gloriam ante opera praevisa per scientiam
visionis, contra quos disputavimus a. 4. Alii vero dixerunt opera
nostra non fuisse a Deo praedefinita in se ipsis sed in sua causa,
conlra quam sententiam satis dictum est eodem articulo 4.

cl^J --^^+^.^ t^ ^ - ^:¿ - ¿ -l ^. -- - -.ùEu prdELsr rlus urLaLus IIIuqeI.Itos varlae luerunl ooctorum sen.
tentiae ut conciliarent liberiatem nostri arbitrii cum Dei praedefi.
nitione. Quidam enim affirmarunt quod Deus non praede [S4v] fi.
-^:--:¿ ^---a-,- I 1ruvrù ugl'Lurû Bra(lurn grOrrae sed t,an:um glorram nomtnl daturum
quasi in confuso nec definivit, inquiunt, nostra opera et intentio-
nem ipsorum sed voluit ab aeterno auxiliari homini in tempore
iuxta determinationem propriae voluntatis et visis operibus postea
dare praemium gloriae secundum qualitatem suorum meritorum.

sed haec sententia tanquam aperte falsa reiicienda est et con.
tra illam sit prima conclusio: Deus ab aeterno efficaciter volui't et
praedefinivit electis certum gradum gloriae et omnibus opera libe.
ra in individuo et cum certa intentione el cum omni circumstantia
et modo quo fiunt in specie. Conclusio est communis omnium doc-
torum quos citabimus inferius. Et. quidem de gradu gloriae colligi.
tur conclusio evidenti ratione, quia quidquid evenit in tempore eo
modo quo evenit nen solum est a Deo praescitum scd ctiam pracde.
finitum. ut enim docet D¡nas(couus) 2 tib. Fr¡u c. B0: mala qui.
dem praescit Deus sed non praedefinit, bona tamen omnia et p,rae-
definit et praescit sed in tempore praestat Deus hominibus diver
sos et certos gradus gloriae iuxta illud IoeN. 14: in dlomo pûfri,s mei
mansi,ones mult,ae sunt el iuxta illud: sed,er.e ad, d,eçterøm nleøn1.
ue| si'ni.strarn non est meum d,are uobi.s etc. ubi significatur diver-
sitas graduum gloriae, ergo illi gradus gloriae sunt a Deo praede-
finiti. Probatur maior quia quidquid futurum est evenit ex vofun
tate Dei tamquam ex causa non quidem vorente in tçmpore sed ab
aeterno. Quod si dicas esse quidem volitum a Deo gradum gloriae
et praedefinitum non tamen voluntate efficaci, contra hoc es't quod
voluntas dandi gloriam praedestinatis fuit electio, ut visum est, ergo
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slmiliter fuit electio voiuntas dandi 'taniam gloriam, at electio est

voluntas efficax' ergo.
De operibus autem probari potest simul aique de gratiae gradu

eodqm fer,e argumento, quia opera et gratia sunt media ad gloriam

iuxta quorum proportionem gloria ,confertur, ergo si 'tanta gloria

fuit efficaciter praedefinita et volita sequitur quod fuerint definita

tot opera cum tanta intensione et tanta gloria'

Difficultas tantum est modo an salva sit nostri arbilrii libertas

curn hac operum praedefinitione. Et primo quidem supponendum

es! secundum fidem nostrurn arbitrium manere liberum simpliciter
quantumvis opera sint praedefinit-a. Quod docuit Tnrpn¡rr'INUM su'

pra saepe citatnm. trt colligitur ex illo Eccr.Bsr¡sr. 30 ubi de quo'

dam praedestinato dicitur I et eri.t i.tli gloria a,eterna qui potuit trons'

gred,¿ et non est transgressus facere rrLal,g" eL non f eci,t, et slp. 4:

raptus es,t ne mati,ti.a etc., et 1 con. 10" qui,s stat ui,deat ne cadat et

1 Con. 9 de se ipso P.l.ur.(us) ,timere videtur dum ait; cøsti,go corpus

m.eunx et in serui,tubem red.igo ne cum allñs prøedi,cuuerim ego l55rl
repr.obus effi.ci,ar. Et tamen certum est Peur.(urvr) fuisse praedesti'

natum, unde PsRr,m. 2 dicitur: a.pprenhendi,te di.sci,plinam,etc. in qui'

bus omnibus locis significatur libertas nostri arbitrii et praedes ina

torum.
Tota difficultas in eo consistit quomodo cum hac determinatione

et praedefinitione salvari possit electorum litrertas.

Primus modus dicendi est BoN¡vsNr(unln) in 1. d' 40 a' 1 q. 1,

Rrclno(us) d.38 q.6; Sco(rus) d.40 q. unica; G¡s(nIrL) et occ¡tt't

d.38 q. 1; Gnnco(nlus) q' 2; Srr'vnsr(un) in Coxr"r'¿ro q' 12; Dnlu'

Do De coNcoRDrA LTBERI aRBTTRII p 2 c. 2; VBc(l) lib' 2 c' L7

et lib. 12 c. 22: conou(s¡) lib. 1 q. 55 dubio 11. HÍ omnes asserunt

salvari liberlatem arbitrii cum divina praedefinitione et voluntate

efficaci quia Deus non aliter praedefínivit actus nostros liberos et

contingentia omnia quam ipsa sint futura, unde si res esL futura

contingenter þraedefinita est êt cognita ut contingens' et si futura
est necessario fuit praedefinita necessario, dt si futura non sit

fiet a Deo ut non fuerit praedefrnita êt cogniia ut futura. unde
quamvis si't necessaria in sensu composito si op'era nostra sunt fu'
tura necessarium est esse cognita a Deo'et praedefinita tamen quia

possunt non esse futura possent etiam absolute non esse praedefini

ta et ita pt'âedefinitio non auferl nostram libertatem circa opera nos

tra,
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Sed haec sententia non uno modo defenditur. .4, quibusdam
enim ita defenditur ut existiment dari potentiam ad preteritum et
ideo quod iam productum est absolute posse non fuisse, ab aliis vero,
ut Connu(s¡) et NonrrNALrBUs, quoniam p,utant pro variatione actus
nostri futuri, qui re vera potest non fore, variari respectum volun,
tatis et scientiae Dei ad rem futuram ac proinde praedefinita posse
non esse praedefinita. Scorus vero et Bow.w(oNrune) aliter procedunt
dicentes praedefinitionem DeÌ, quae mensuratur aeternitate nun.
quam flu,ente, semper esse presentem cuicumque rei et nunquam
praeteritam au't futuram et ideo si res aut operatio libera fiat prae-
clefinietur, inquiunt. a Deo. si autem non fiat non pra-ed-efinietur et
sic dicunt salvari libertatem nostram cum praedefinitione Dei. po.
tesi probari haec sententia primo quia ex opposito sequeretur Deum
non enea,sse munduna libere; consequens est falsum, crgo. probatur
sequela quía ab aeterno rlecrevit f)eus proclucere mundum pro eo
instantÍ quo creavit, ergo si non potest fieri ut non duraverit sequi.
tur quod mundus necessario erat futurus pro eo instanti quo fuit.
secundo qui4 futura contingentia sunt a Deo praedefinita et tamen
sunt contingenter futura guae re vera possunt, non esse vel ergo
clicendum est Dei praedefinitionem [5sv] non esse certam et simi.
liter scien'tiam visionis qua videntur futura, quod est impium, vel
dieendum est necessario posse non esse a Deo praedefinita nec cog-
nita. Tertio quia homo pro eodem ins"anti quo atÍquid vult potest
illud non velle, quoniam agit libere, ergo pro eodem instanti quo
vult potest fieri ut non voluerit; cur igitur hoe ipsum denegabimus
Deo cuius volitio semper est praesens?

Haec tam,en sententia manifeste falsa est praesertim iuxta pri-
mum et secundum modum defendendi illa, nam quod non detur
potentia ad pr'eteritum docuerunt Hrnno(w,nrus) in episto.la ad Eus.
ro(qurln) euÍus verba citantur 32 q 5. Auc(usrwus) lib. 26 co¡r-
tne MaNTcHEUM e. 5. sic sentit D Tn. 1 p. q. 25 a, 4 et 2 co¡vrn¡
cENrEs c. 25 et in 1 d. 42 q. 2 a. 2; Dn pornNrra q. 1 a. B ad g et
Quon'r.rnnro 5 q. 2; Rrc¡no(us) in 1 d. 42 q. 1 a. 5 et idem docent
impossibile esse ut quod Deus semel voluit fuerit non volitum ot
exprese de scientia docuit D. Tu. ln. q. 14 a. 18 ad 1. Hoc tamen pro-
bare non est huius loci et ideo unica ratio sufficiat quia si ad prae-
teritum esset potentia posset fieri a Deo ut mundus non fuerit post.
quam factus est et hoc ipso quod fuit est modo verum dieere quod
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mundus fuit, efficiet ergo duo contradictoria vera, scilicet, quod

mundus fue¡it et quod rmrndut non fuerit' quod est impossibile'

Sed contra secundum modum sumitur fere idem argumentum'

quiaDeusabaeternononscitAntichristumessefuturumetprae.
rlefinivit esse futürum' ergo esi verurn dicere quod praedefinivit et

tamen fieri potest etiam suppositione facta quod praedefinierit, quod

nonpraedefinieritAntichris.tumfore,ergopotestfierisimulquod
praeáefinierit et quod non praedefinierit, quod sunt, contradictoria

simul vera. Secundo quia si propter libertatem divinae voluntatis

fieripotestutnonpraedefinieritDeusidquodsemelpraedefinierit
sequiìur quod voluntas qua voluit mundum fore posset modo non

fuisse cum semper libere a Deo dependeat at per consequens potest

dari.po.tentÍa aá hoc quod mundus non fuerit quod est dari poten

tiam ad rem preteritam contra hanc eandem sententiam quae negat

dari posse.

Sed contra Scor(us) specialiter est argumentum quia nullus

aclus noster potest esse nisi quia Deus praedefinivit illum fore; vel

ergo praedefinivit ab aeterno hune meum aclum liberum et iam

se[uítur quod sit praedefinitus et in sensu composito non possit

l.ror, 
"rra 

praedefinÍtus aut non praedefinivit ab aeterno et sequitur

quod eadem praedefinitio cepit in tempore, quod dicendum non est'

Secundo quia quamvÏs Dei praedefinitio semper sit praesens, tamen

illa posita infallibilÍter seduitur effectus sit, ex causA'negessaria aut

ex praedefrnitione [56r] praeterita sequitur effeetus infallibiliter,

ergå sicut ex causa et praedestinatione prae:terita optime inferri
posset secundum Scot(uvr) quod actus noster eri't sic etiam infer-

irr" ** praedefinitione praesen'ti, igitur si ex prima necessario se'

quítur actus noster sic etiam ex secunda, nunqdam ergo erit actus

in nostra potestate. Tertio quia si causa praesens necessarío pro'

ducens effectum non est in mea potestate neque effectus praesens

erit in mea potestate, sed quantumvis definitio Dei quae est causa

nostri actUs sit praesens non est in mea Þotestate, ergo neque aetus

meus erit in mea potestate, nullum igitur vitat iirconveniens haec

sententia.
. Propterea clr(rr¿wus) 1p. q. 22 a. 4 videns praedefinition'e

Dei posita non posse non esse positam ali'ter proceilit. Asserit ergo

quod si actiones noslrae et futura contingentia considerentúr in or'

díne ad propriam causam sunt quidem contingentia et libera, sicut

effectus eausae necessariae sunt ex eadem causa neCessarii, serl
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si considerentur in ordine ad divinam praedefinitionem ex qua ne-

cessario et infallibiliter sequitur actus praedefinitus, dicendum est,

inquit, omnem effectum certo et infallibiliter fore et inevitabiliter
evenire quia Dei praedefinitio aeterna est et immutabilis, cum ergo
ex causa propria nostra, scilicet, voluntate sequatur quod actio prae.
clefinita sit evitabilÌs et ex Dei p,rovidentia et praedefinitione sequa-
tur quod sit inevitabilis, quae duo non possufit simui eidem con.
ve'nire, dicendum est, inquit quod ex utroque simul sequatur ali-
quod medium inter evitabile et inevitabile et altius utroque quod
a nobis in hac vita intelligi non potest quid illud sit. Cuius funda-
mentum est quia Dei providentia et praedefinitio est cau.sa alliori
et eminentiori modo quam causae creatae ei praehabens in se om.
nes modos causandi causarum ,creatarum tamquam unum.et Tdem
in illa, sed ex eausa creata necessaria sequitur inevitabililas effec-
tus et ex causa libera et contingenti sequitur evitabilitas, ergo ex
Dei praedefinitione quae eminenter iontinel utrumque,modum cau-
sandi debet seeui aliquid altius evitabili et inevitabilÍ ita u,t ex
Dei praeilefinitione neutrum illorum possit inferri sed aliquid allius
et quasi medium inter evitabile et inevitabile.

Haec tam'en Cl'r(nr¿,Nr) doctrina merito explodi,tur ab omni.
bus tamquam falsa et inintelligibilis sicut ipse fatetur se illam non
plane intelligere. In p,rimis enim falsum est quod supponit ex eo quod
Dei pr.aedefinitio sit certa actum iiostrum inevÍtabiliter eventurum,
quia sicut simul stant haec duo aliquid esse certum et esse contin.
gens sic etiam ess,e certum et esse evitabile, cum sint idem.evita.
biïe et cóntingere. tr'alsum etiam est dari illud medium quod ima-
gÍnatur Car(orexus), quia evitabile ct inevitabile opponu,ntur con-
tradictorie sicut evitabile et non ,evitabile, ergo [s6v] dari non po.
test medium, sed necessarium alterum illorum de nostris actibus
verificatur.

Et confirmatur quia quamvis Deus eminenter sit homo et plan.
ta non dicemus quod datur in illo medium inter hominem et non
hominem, plan'tam et non plantam, sed alterum horum necessario
de Deo praedÍcatur, ergo quamvis modus causandi Dei sil eminenter
modus causandi causae necessariae et causae ribere creatae non se-
quitur in effectu suo debere esse aliquid medium inter evitabile et
inevitabile.

His ergo omissis aliter concilianda est arbitrii ribêrtas cum di-
vína praescientÍa et praedestinatione. Dicendum ergo est quod ideo
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praescientiaDeinoninfertnecessitatemnositaevoluntatiquianon
estfuturusactus:noSterquiacognbscitur'praedeslinatioautemet
Ot""ø""ri" ideo non inférunt necessitatem quia non aliter Deqs

;ä;ii;i;it actum nostrum liberum quem videbat futurus (sic)

scientia condítionata quae est ante decretum ex nostro libero ar-

bitrio. pro cuius irræ[iÀ""tia notandum est quod in Deo triplex es't

scientiarerum:unaestnaturalis.necessariaquacognoscitomnia
lrrut"rr.r, possibilia sunt et apellatur simplex intelligentia; alia est

Jü;,i" qra cogoscít Deus scientia absoluta futura omnia sive ut,

praesentia in aeternitate sive ul futura sunt supposito decreto vo'

luntatis suae et praedefinitione circa'res ipsas creatas, quae scientia

vocatur a theologis scientia visionis; tertia scientia est quasi media

interhasduasquacognoscitDeusanledecretumsuaevolunta'tis
i;"., tri"j quae fltura sunt in tempore.si Deus in poiíteriorni signo

r¡ellet eas fore. Pro cuius maiori intelligentia notandum est quod

per hanc scientiam mediam quam hactenus conditionatam appel-

r""i-". cognoscit Deus penetiando totam vim nos'trae voluntatis

quodinhoct,emporeetinhacoccasione,sivoluntatiofferaturhoe
vel illud auxiliurn, efficiet hoc et oblato maiori auxilio'vel minori

efficiet aliud et sÍc in infinitum co$noscit quid efficiet voluntas maio'

ri illi auxilio oblato ipsa voluntate relicta suae naturae' Deinde in

aliosigngposterioripraedefini:tDeusetvulthuichominipraestare
auxilirim quo videt operaturum hominem ei alteri vult praestare

auxÍliumquovÍdetnonfore.operaturum,quodnonestalíudquam
praedefinire ae'tum liberum eo modÔ quo vídit in priori signo futu'

rum libere a voluntate et praedefinire actum alterius non fore sicut

videratinpríorisignononessefuturum.avoluntateereatanisi
offernet illi maius quam re'vefa obtulit [57r] Undé sequÌtu'r quod

i 
"r- Deus prius videat aetum nosirüm'futurum libere sub condi-'

' tionu quod praestet hoc vel illud auxilium sufficiens vel maius suf'

ficienti' qn"- vellet fore et postea in alio 'signo rat'ioni$ poste'

riori praedefiniat actum nostrum eo niodo quo vÍtlerat a nostra vo'

luntale libere prooedere, sequitur necessario quod nullam inferat

nécessitatem nostrae voluntatT. i'

In hae sententia duo probanda sunt: alterum est quod ante

rleeretum divinae voluntatis eognoseat Deus futura con[ingentia et

actus liberos certo et'infallibiliter, altèrum est quod supposita hac

scíentia coirditiOnata Î)ei praedefinítio et voluntas efficax nullam

inferat neeessitatem nos'trae voluntati. Primum horum non est hu'
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ius loci propriu¡n et ideo breviter probandum est. Est enim senten.
tra Gn¡co(nrr) in 1 d. 38 q. 1; Gls(nlnt) q. 1 a. 1; Pnrnr op ALraco
in 2 q. 11; Conoun¡o lib. 1q.55 dub.2 el 5; et MouN¿p q. 14 a. 13

per plura loca et sequntur illam plures moderni doctores. Raticlne
autem probatur quia de quocumque futuro erat verum dicere quod
erat futurum in quocumque signo priori, ergo id quod iníelligitur
futurum, posito decreto divinae voluntatis in quocurnque priori
signo, erat futurum ante decreîum, ergo potuit optime cognosci a

Deo ante decretum quamvis sub quadam conditione et dependentia
a divina voluntate quasi futura, si decreto iam posito cognoscitur
sine conditione per scienLiam absolutam visionis. Secundo quia om.
ne quod verum est a Deo cognoscibile,est eo modo quo est verum.
alias cognosceret Deus rem aliter quam esl vel ignoraret modunr
quo est, sed omnis actus noster qui per decretum est futurum, ln
priori signo ante decretum erat sub conditione futurus, ergo cog.
noscebatur a Deo infallibiliter sub conditione futurus.' Secundurn autem scilicet, quod supposita hac scientia prae.
definitio Dei non deroget libertati nostrae docent plures DocroRES
HUIus rnMponrs, praeser,tim Mor,ur¿ q. 14 a. 13 disputatione 50 et
q. 19 a. 6 disputatione 1 et q. 22 a. 4 disputatione unica. Et pro.
batur quia ideo divÍna scientia visionis non imponit necessitatem
nostrae voluntati quoniam non aliter cognos'cit actus nostros libe.
ros quam ipsi sínt futuri et ex nostra volunlate, sed praedefinitio
qua Deus praedefinit actus nostros versatur erga illos eo modo quo
visi sunt procedere a noslra vciluntate, scilicet, libere, ergo talis
praedefinitio et efficax Dei voluntas non infert necessitatem nostrae
voluntati. Maior propositio patet ex crnrsosr(ouo) quia f¿rtura
scandala praedixit idcirco certo ,evenient, sed quia omnino ventu.
[57v] ra drant itdcirco praedixit Et ex D¿nn¡.sc(pNo) i,n dialogo
coNTRA Mexrcnros ubi ait quód praescientia non fuit diabolo causa
cur malus fieret, ex Hynno(Nrnro) in illud Is¡¡¿u 16: hoc verbum
quod locutus est f)ominus ad Moah non, inquit, quod praescientia
Dei causam vastitatis attulerit sed quod vastitas futura erat, Dei
maiestati praenot¿ fuit. Idem docet Auc(usrruus) Dn crvrr¿ro c. 10,
Lno I sermone 6, quibus locis docent quod Dei praescientia visionis
non infert necessitatem et reddunt eausam, quoniam non eveniunt
futura quia praesciuntur a Deo; r¡¡inor vero constat ex dictis et
ex his quae diximus supra, quod, scilicet, pra,edestinatio supponit
hanc praescientiam condicionatam tamquam conditionem sine qua
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non predestinationis. Secundo probatur nam quia Petrus decrevit

op,erari et posie4 operatur iuxta mo'dum quo decreverat nullam

sibi infert necessitaiem etiam si operatio sequeretur ex priori vo'

iuntatenecessario,ergopraedestinatioDeiiuxtamodumquocrea.
tura visa fuerat opeiari- nullam potest inferre necessitatem' Têr'

tio non maiorem necessiiatem infert, Deus praedeflniendo actus

nosLroshumanosquamsinunquampraedefiniretabaeternosed
solum in tempore vellet concurrere cum homine simul atque homo

ãp"tut". quamvis ab aeterno esse: verum quod hic actus erat fu'

turus ex Dei voluntate et praedestinatione. Pat'et antecedens quia

praedefinitio nihit ponit ab ael,erno in homine formaliter sed solum

ponit operationem in tempore ratione cuius hominem actu detèr-

minat sed si hoc modo vellet cum homins concurrere nullam infer-

ret homini necessitatem, ergo.

Argumenta omnia supra posita tantum probant opera nostra fo-

re necessaria supposito quod fuerinl praedefinita et futura aut Deum

voluise illa necessario suppctsito quod voluit, scilicet' in sensu

composlio et ita fere omnia illa ex eodem capite dissolvenda sunt'

Ad argumenta prioris sententiae facile respondetur. Ad pri'
mum'negatur sequentia; solum enim sequitur quod supposito quod

Deus voluit non potest non velle, hoc est, in sensu composito et

supposito quod creavit non potuit non creare, sed haec necessitas

ex srrppositione non opponitur libertati sicut quia ego ambulem

necessario pro tempore qgo ambulo 'non sequitur me necessario

simpliciter ambulare sed tantum secundum quid.

Ad secundum respondetur concedendo antecedens sed negando

consequentiam quia contingentia et tibertas non opponuntur de'

terminationi et certitudini sed necessitati et eadem ratione non

opp,onuntur inmutabililati divinae cognitionis et praedefinitionis,
quia quamvis quod praedefinitum est possit absolute non esse, quod

est esse contingens, quia tamen cum hac potestate ad opposita ad

esse et non [58r] esse habebit tantum alterum v. g. esse' potest

optime terminare infallibilem cognitionem.
Ad tertium respondetur quod potest quidem in sensu diviso

non tamen in se,nsu composito, neque tamen est eadem ratiO quarf'

tum ad omnia in homine et in Deo quoniam homo postquam semel

voluit potest desistere a volitione, non quidem pro instanti quo

vult sed pto futuro'tempore, quiâ iudicare potest tamquam magis

co,nveniens desistere a volitione ratione alicuius cogniti de novo,
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quia tamen Deus non potest atiquid cogilare et iudicare de novo

supposito quod semel velit non polest non velle etiam pro futuro
tempore.

Argumentum Cer(urexl) nihil concludit quia ex nulla emi'
nentia sequi potest rnedium inter duo contradictoria ut visum est

supra.
' Ad' argumenta in principio quaeslionis respondelur. Ad pri'

mum quod in sensu composiLo supposito, scilicei, quod definita
sunt operâ et gradus gratiae verum est, quod 'est dicere supposilo
quod non'sunt'fuiura alia opera ,neque alii gradus gratiae abso'

lute tamen potest praedestinatus acl- plures pervenire gfaclrls glo'
riae non' tamen perveñietr de facio. Confirmatio et argumentum
Ëbcundum solum þrobant necêssitatem e't, suppositionem quam nos
-^-^o¡ilim¡rc A Á nl-¡i.ont'innêm rêqt\^ndan nrrnrl nr¡arlefinif in T)ci esrvv¡luvu¡¡¡¡u t vlrv¡¡svv

clrritìem cãü'sa nòstrorum operum sed non aliter quam opera prae'
üisa sunt procedere ab humana voluntate et ideo nullam infert
neeessilatern. Ad secundam obiectionem concedo praedestinatio'
nem noà esse in noslra potestats secl nego consequentiam, quia
cum praedefinitio sit ordinatio operis tendeniis ex libero arbitrio,
quamvis sequatur optime: est praedefinitum opus ergo erit, non
iamen sequitur: ergo erit necessario necessitate absoluta.

Si.autem quaeras quid sit dicendum de confirmatis an, scilicetj
libere operentur respondetur eos esse liberos, non tantum quantum
ad subslantiam actus sed etiam quanium ad modum et intensionem
et eos absolute posse peccare. Utrurnque patet ex P¿,u¡,(o) I ad
Con.' 10 dicente: casti.g,o aorpus lneurru ,eLc. ne cum ati.is prøedi,cø-
uerim ego reprobus eÍli,ci,ar; et 2 ad Con. 1.2: ne magni.t:ud,o reuela-
,tio;¡¡'¡¡*. entallat me d,atus est mihi angelus Satwtae qui. me cola-

fi,cet' et tamen Pnul(us) confirmatus erat. Et ratione consiat quia
lsi rnon operarentur libere confirmati in gratia tam secundum subs-
t¿intiam operis quam secundum conditiones illius sequerelur quod
secundum nihil istorum possent mereri et ita peioris conditionis
esset confirmatus quam non confirmatus. Quod autem absolute
pebcare possint pâtet quia non magis necessario non peccavit con.
firmat'us quam damnabitur reprobus; utrumque, enim, supponit'praedefl,nilionem et praescientiam in Deo, sed reprobus absolute
:potest noh dâmnari, ergo confirmatus potest peccare.

' Si auteq quaeras quid efficiat confirmario in confirmato res"
pondetur quod efflcii ut confirmatus non peccet mortaliter ita r.rt
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supposito privilegio conflrmationis sequatur optime [58vJ quod

non peccabit mortaliter' non tamen sequitur quod non possit pec-

."r",'qrri"'quamvis Deus auff'erat occasiones in quibus sciebat con'

firmatumpeccaturumnontamenauffertoccasionesinquibus
potest p'eccare et non est peccaturus' Unde supposilo quod aufferun'

tur occasiones in quibus erat peccaturus, reli'ctis tantum illis in qui-

bus cerlo videtur a Deo non peccaturus cum posset' bene sequitur

quod non peccabit quamvis peccare possit'

QUAESTIO 5. AN NOSTRA PRAEDESTINATIO SIT IN

NOSTRA POTESTATE

Non est qua€stio de actu praedestinationis in Deo exist'ente

quoniam'certumestnonesseinnos.rapotestate,sedquaestio'esl
deeffectibuspraedestinationisnequeestquaesliodeeffectuali.
quoinparticulariquoniamcertumeslaliquoseffectuspraedes.
tinationis esse in nãstra potestate, saltem iustiflcaiionem, fidem

et perseverantiam, sed quaestio est an rlota collectio effectuum

praãdestinationis sit in nostra potestat'e sive sit in ea tamquam in

causa principali sive instrumenlali'
Plures Tnoursren asserunt esse in nostra potestate; quorum

quidam existimant esse in causa ut in inslrumenlo' quidam ut in
conditione sine qua non. Probant ex ilto 2 Pnr. l' satq.gi'te ut gter

bona opera 1:estra etc. Et ex Auc(usuxo) 6 Ht¡pocNosrlcr in fine

et tractatu 6 super Io¡u. dicente: si non traheris, id esi, vocaris

aui praedestinaris fac uL traharis (sic). Et ex TnnoerulAÇro in illud

MÁrri. 22: multi sunt uocati etc. ubi ait D,,:i esse vocare, electos

autem esse velle nostrum est, quibus in locis signifi'catur etiam

yocationem esse in nostra potestate. Et rationem urgent quia om'

nes effeclus sunt in nostra potestate, in primis vocatio efficax quae

est primus effectus, cuius efficacia dependet ex nostro consensu'

deinde perseverantia et iustificatio, sed posita p'erseverantia neces'

sario infertur non esse praedestinatos, ergo. ultime quia non es-

set in nostra potes:ate praedestinari, ergo neque salvari ac proin'

de frusta sotliciti sumus de nostra salute quoniam si a Deo praedes'

tinati sumus salvabímur, si aubem non sumus infallibiliter dam

nabimur, quae omnia falsa sunt.
sed his non obstantibus sit conclusio quod praedestinatio nos-

lra acepla pro collectione omnium effectuum non est in nostra
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polestate. Sic colligitur ex Auc(usrruo) lib. 2 ¡o Srupltcnitutu q. 2
ubi ait quamvis sit in cuiuscumque potestate quid velit non tâmen
quid possit; et lib.2Dn soNo pEnsEvERAlrrrAE c. 8: non est, inquit,
in hominum sed in Dei potestate, quod habeanL homines potestatem
filios Dei fi.eri, non enim sumus sufflcientes cogitare aliquid ex nobis
quasi ex nobis. Sed ratione manifesta probatur haec sententia[59r]
quia primus effectus qui est vooatio non est in nostra pot,estate,

ergo neque praedestinatio accepta pro coilectione effectuum. Ante.
cedens patet quia prima vocatio antecedit nosirum consqnsum li.
kjgrum et omnem actum voluntatis nostrae, sed non potest esse in
nncfno nnfoctaia nici nolinna olinrri"o ¡al-rrc r:nlrrn+ñ+id Ìif.^-i¡¡¡u¡ r4v+v¡rv q¡¡vq¡qD qvr.ue v vturjù4olù ¡¡uutlt çIÈiu

non est in nostra potestaie. Secundo quia eventus naturales, motio-
nes et illustrationes, quod nati simus ex parentibus christianis, quod
-^* *^-i^*,:'^ ^'^+- L^'^+:--^----- --^-- --r :-- -- --r--ltutl rrlut ld.lrlL{l d.l.¡.Lc udpLrslrruril, tlull esL llt rrustl'a IJULcsLaLg, grgo
neque collectio omnium est in ,nostra potestate, cum hi eventus
naturales sint effectus praedesiinalionis, ut diximus.

Si dicas quod nullus est effeclus pr,aedestinationis ad quem non
se habeat homo a,ctive, ergo nullus est effectus qui non sit in nostra
potestate saltem ut in causa phisica, ergo tota collectio effectuum
erit in nostra poteslate. sed respondetur quod esse in nostra po-
testate ut in causa phisica non est re vera esse in nostra potes.
tate sed nos concurrere active ad effectus praedestinationis; illud
autem est in noslra potestate quod dependet a nostra voluntate
ut a causa libera ret quia non omnis ef.fectus salt'em vocatio depen.
del a noslra voluntafe ut a causa libera ideo non omnes sunt in
nostra þotestate, praesertim quia neque ad. omnem effectum prae.
destinationis nos habemus acLive, nam propositio obiecti non est
in nostra potestate activa etiam phisica, quamvis obiecti apprehen-
sio sit active a nobis, unde sequitur falsum esse quod praedestina.
tio sit irn nostra potestate ut in conditione sine qua non, ut dicebat
opinio opqosita, quoniam omnis effectus qui est in nostra potesta.
te pendet a nostra voluntate ad minus u{ ab instrumento quod rre
vera causa est et non conditio sine qua non, quod explicuit Auc
{usrrxus) 1 lib. RrrnacrarroNuM e. 22 ubi ait illud esse in nostra
potestate quod cum volumus facimus et cuius nos sumus causa.

Ad autoritate¡¡ pBlot respondetur quod praedestinationis nos.
trae certitudo pendet ex nostro libero arbitrio in quantum aliqui
,effectus pendent ex illo, sine quibus praedestinatio non esset certa"
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nontamensequiturindeomneseffectusetiamvocationemessein
nostra potestate' 

Â,,¡¡.rrcmr*r\ iqrn r I Auc(us-Ad autoritai'em Auc(usttNr) iam responsum est quoc

rrmus) loquitur de certitudine praedestinationls quoad rnos, ita ut

sensussitsinonestcertusquodpraedestinatusestfacutpraedes.
tineris, id est, quod per iua opera sis'certus quod praedestinatus est'

Tnnopsrr-ecrus aulJm eo loco ciiato loqui videtur d'e praedestina'

tioneproapprobationeadgloriamsuppctsitismeritis,quaratione
diximussuprapluresexSanctispraesertimgraecisaccepisseprae-
destinationis nomen.

Ad rationem sunt qui concedanl primum effectum praedresti'

nationis esse vocationem prout efficax esL et quia haec dependet ex

nostro consensu, cum includai consensum, consequenter affirmant

esse in nostra potestate ac proinde totam praedestinationem esse

in nostra potestãte. Sed horum sententiam reiicimus supra articulo

2; unde respondetur ad argumentum quod ante vocationem effica'

[59v] cem fuit alius effectus praedestinationis, scilicet, vocatio pri'

ma sive ante efficaciam consensus quae re vera non fuit in nostra

potestate.
Nec valet si urgeat quod omnis vocatio praedestinati est habi'

tura ultimum effectum, scilicet, gloriae, ergo omnis illa est efficax

ac proinde in ,notra potestatre. sed respondetur quod transeat ante'

cedens et negatur consequentia; non enim quia vocatio sit habitura

ultimum effectum est in nostra potesiate sed quia includit iam cdn'

sensum el supponit liberam voluntatem, quod non habet vocatio

quae habitura est effectum ultimum prout prima est et ante conse'

sensum nostrum.
Ad id quod obiicitur de perseverantia respondetur quod quam'

vis posita pereverantia necessario infer,atur nos esse praedestinatos

non tamen infertur quod si perseveranlia est in nostra potestate

sit eliam tota praedestinatio, quoniam ad perseverantiam supponi'
tur vocatio prima quae in nostra potestate non est.

Ad ultímum respond.etur quod quamvis prima vocatio non sit
in nostra potestate nulli tarnen denegatur sed certius est nos vocari

a Deo quam si esset in nostra polestate, sed quia certitudo praedes'

tinationis nostra pendet ex quovis effectu praedestinationis etiam

eorum qui sunt in nostra potestate ideo opus est non esse sollicitos
de nostra praedestinatione'et eonandum quantum possumus ut ef-

fectus omnes praedestinationis in nobis eompleantur.
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QUAESTIO 6. AN EX PARTtr RFPROBORUM DETUR CAU.
SA REPROBATIONIS

In qua quaeslione non minus difficili quam illa quae de causa
praedestinatioiris disputata es: supponendum est primo reproba-
tionem ex parte D'ei plures haber:e causas et rationes: primo est ma-
'nifeslatio bonitatis per opera iustitiae, secundo manifestatio po-

tentiae divinae cum puniat nobilissjmas creaturas, tertio manifes-
tatio sapientiae quia omnibus providei iuxta naturam suam, quar-
't,o manifestatio gratiae electorum quae magis elucet ex punitione
malorum, quinto manifestatio libertatis Dei iuxta illud Auc(usrrur):
quare hunc trahat çt illum non trahat noli iudicare Secundo sup.
ponendum est non ,esse quaeslionem ¿n detur causa reprobationis
acceptae pro divino actu sed acceptae pro effectibus ipsius divini
actus. Neque çsl quaestio de aliquo effectu singulari sed de tota
collectione effectuum reprobationis si fortasse plures sunt, an, in.
quam, aliquid si¡ 'in nobis extra latitudinem ,effectuum reproba
tionis quod vene sit causa omnium effectum reprobationis et sit quasi
motivum divinae voluntatis ad reprobandum hos homines ei ange-
los, quos re vera reprobavit, potius quam illos. [60r] In qua diffi-
cuitate triplex potes, referri sententia. Prima rest D. Tli. a. B et 1 et
3 Co¡¡rne cENrEs c. 161 y 163, ei ad Ronr. g lectione 2, et in 1 d. 41
q. 1 a. 2; Mansrlrr in q. 41 a. 2; Dun(lNo,r) q. 2 n. 14; Dnrpoo DB
coNcoRDrA LTBERT ARBrrRrr p. 1 c. 4; Aoarul super epistolam ad Rorw.
c. 9; Conousan q. 56; Cmør(awl) et F¡nnan¡(nNsrs) locis citatis
asserentium ex parte reproborum nullam dari causam omnium ef-
fectuum neprobationis. Probari potest haec sententia ratione qua
usus est D. Tn. a. 3, quia ad eandem providentiam pertinet dirigere
res in finem et psrmittere a fine deficere, sed per providentiam su.
pernaturalem quae est reprobatio diriguntur homines in finem, sei.
licet, in paenam el excluduntur a gloria, ergo per eandem permit.
tuntur deficere a fine et a mediis, quod est reprobare, sed huius
permissionis deficiendi a gratia aut incidendi in peocatum nulla po.
tesl dari causa in nobis, cum sit ante omne peccatum, ergo omnium
effectuum non potest dari causa, se,cundo, quia sicut Deus praedes.
tinando ostendit suam bonitalem per actus miseri,cordiae ita re:.
probando ostendit illam per actus iustitiae, ergo sicut Deus ante
peccatum ostendit praedestinando suam bonitatem per actum mi.
sericordiae ita reprobndo ostendit iilam ante peccatum per ope,
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raiustitiae,nullaigitureritcausareprobationisexpartehominis.
;:;r; õú ir, "o¿ã* 

signo rationis quo unum medium eligltur'

alio medio relicto, ittu¿ ãtiu¿ repudiatur et refutatur, ergo eodem

ö;õ;-*"s eråeit quosdam aã gloriam alios repudiavil et exclu'

,ii " Sì"ri", *ed aíte inerita praevisa per scientiam visionis elegit

l""rOã* ad gloriam, ergo ante opera et peccata praevissa excludit

aliosagloria,igiturabsqu'eullacausaexparteillorum'Quar|oquia
iliä suni iecti ante operum visionem et ante omne peccatum

iïior"* praevisum sequÍtur necessario quod damnentur, sed non po'

test'sequi quod damnentur nisi pro eodem signo quo quidam fue'

au*ïiä.ti iui ruerint reprobati et ordinati in paenam quoniam' cum

omnibus praestet Deus àuxilia sufficientia, multi illorum salvaren'

tur, ergo ordinavit illos Deus in paenam ante visionem operum et

p".."tJrl'l*. Tandem probatur ex ilio P¿'ul(r) ad Roru' 9: curn non'

d,um nati' fuissent etcl ubi Apostolus ostendit quod sicut Iacob abs'

que meritis fuit praedestinatus ita Esau absque demeritis fuit odio

Ëabitus ,et reproba.tus. Praeterea quia inferius subiunxit P¡'ul(us)

autoritatem Exoor 33: mi.serebor cui. rni.serebor et mi'seri,oord'i'a'vn

praestabo cui' mieerebor ac si dicat miserebor eius quem pro mea vo'

iuntate praedestinare voluero et non miserebor eius quem voluero

p.o*""-rroluntatereprobare;undeconcludiiiergocui'usuultmi'
sereturetquem'uuttindur¿ú'etutexciudatquaerelamquamre.
probus possei formare de Deo eo quod absque [60v] demerito illum

ã*.t.r*"rit a gloria, subiungit Pel(us) ; oh 1'omo tu qui's est ut re's-

pond,eas Deo, r,-umqui'd' d'i,c'et figm'øn;tum ei qwt' se fi'ngi't aui'd rne fe-
'cisti 

sic an non naAet potestatem' l'uti' et ead'em m'asa tacere ali'ud

qui,d,em utas in honorem ati,ud' in contu'aleli'aØ' Ex quibus omnibus

s-ignifrcare videtur homines fuisse a Deo reprobatos absque uila

causa ex Parte iPsorum.
'Alia Lst sententia eorum qui asserunt ex parte r'eprobi dari

causam suae reprobaiionis, scilicel, peccatum. sed haec sententia

bipartita ,est et secunda via procedit. unde duplex est sententia

eorum qui ,causam reprobalionis concedunt ex parte nostra' Prima

est quam Auc(usrwus) tenacissime defendit epistota 105 thomo 2

et .p,irtota ¡o opr¡,rurvr et lib. 1 ad s¡rvlp¡.1(c¡e¡luryi) q 2 thomo 4 et

in E¡lc¡rrnrolo c. 90 thomo'3 et lib. Dn pn¿UopSTINATIoNE Er GRATIA

c. 3 thomo ? et Dr PRAEIESTINATI6NE SÀNCT6RÜM c. 8 asserens repro-

bationis causam rex parle nos:ra esse peccatum originale. Putat,

AuC(usrr¡us) reprobationem et praedestinationem factas fuisse
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sup,posita praescientia originalis peccati quo vidit D:us t,otam na-
turam irnfectam tamquam massam quandam perditionis ex qua mas-

sa voluit qrrosdam assumere ex sua misericordia et alios in ea<lem

relinquere ex sua iuslitia et hoc modo, inquit, quosdam praedes'
tinavit Deus et quosdam reprobavit. Probat in epistola 105 ¡o Srx-
rum,explicans illud Mlr,¡.cHreu 3: Iac,ob di.leoi etc. dicens qui enim
diligebat in Iacob ante quam natus fuisset aliquid boni nisi gratui'
tum misericordiae suae donum et quid oderat in Esau antequam
fecisset aliquid mali nisi originale peocatum et lib. 1 ad Snvrpu(c¡¡-
uum) explicans illum ad Roru. 9: ut secundu:m electionern proposi-
tum Dei maneret ubj ait occurrit animo quaerere quomodo dicat
Paur,(us) quomodo est iusta electio ubi nulla distintio est, si enim
nullo merito electus ,est lacob nondum natus et nihil operatur ne-
que omnino eligi po uit nulla existente differentia qua eligeretur.
Item si nullo merito im,probatus est Esau quia ipse nondum natus
et nihil operatus erât cum diceretur maior servíet minori, quomo.
do eius improbatio iusta dici potest. Plura alia locis citatis tradir
Auc(usrn¡us) pro hac sententia.

Probari poiest haec senlentia ratione quia ante originale pec.
catum nullus praecessit effectus reprobationis cum permissio ori-
ginalis illius effecius non sit, eo quod non permirtitur Deus ut illud
puniat, sed originale est causa omnium eff:ctum qui imaginari pos-
sunt posl ipsum, quales sunt permissio ,cadendi in actuale peccatum
et punitio aetcrna, ergo originale est causa omnium effectuum repro-
balíonis. Secundo patet ex [6tr] ANsu.u(o) in g c. epistolae ad
Rou. rationem quare quidam salventur reducit in liberalem Dei vo
luntatem, rationem vcro propter quam damnantur fuisse inquit
damnatorum propria demerita, in quo consentitur cum patribus
citatis. Favet huic sententia: coNcrlruu var,nNTrNUM sub Lotario
Imperatore quod loquens de collectione effectuum praed:estinatio-
nis et reprobationis concedit causam in reprobatione ex parte nos.
tra quam negat in p,raedestinatione Nequç satis prercipitur diffe.
rentia huius nostrae sententiae a prima opi,nione citata a quibusdam
theologis dicentibus hoc tantum esse inter ilas discrirnen quod
prima 'concedit permissionem cadendi in peccatum esse effectum
reprobationis et ideo consequenter asserit omnium effectuum repro-
bationis dari causam in nobis, non enim satis percipitur quia quam.
vis re vera in hoc differant tamen ex prima opinione sequitur in
Deo ante visionem peccatorum fuisse voruntatem efficacem exclu-
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dendi reprobum a gloria quod durissimum est' Ex hac vera senten'

tia nostra solum cónceditur efficax volunlas exclud;endi homin'es a

gloriavisoiampeccatoquodestDeiclementiaetmisericordiadig.
nissimum.

Secundo potest haec sententia ra'ione probari quia Deus non

est prius ultor quam homo sit peccator iux a commune axioma theo'

Iogorum neque punit hominem nisi propter culpam nequ'e D:us

rrJ¡et odio secundum se hominem sed potius illum diligil, num-

quamergovoluitDeusaeternapaenapunirenequevindictamacer.
d"- ,rl*"re nisi propter visam culpam, ergo neque hominem re'

probat nisi ProPter culPam.
Tertioquiaactuspuni:endipa'enaaeternaestacLusiustitiae

punÍtivae ei vindicativae, ergo supponit culpam vindicandam et

puniendam, ergo absque praevisa culpa noluit Deus hominem pu'

nire quod est neprobar,e. Et confirmalur quia bonum Íustitiae vindi'
cativáe et punitivae est bonum condicionatum sicut paenitentiae

bonum, ergo sicut paenitentia supponit commissa peccata et aliter

bona non est, sic iustitia punitiva et vindicativa, ergo reprobatio

cluae est actus iusiitiae vindicativae et puniiivae supponit culpam

praevisam tamquam causam'

Quarto quia Deus non permittit peccatum ea intentione ut pu'

niat illud, quod esset crudele nimis ut etiam oppositi autores faten'

tur, sed si nullo praeviso peccato tamquam motivo ad reprobandum

Deusvellet,,excluderehominemagloriaexillaintentioneteneretur
velle permittere peccatum, scilicet, ut puniret illud, ergo non repro.

bat Deus hominem nisi supposito peccato praeviso tamquam repro'

bationis causa.

Quinto quia Deus nullis praevisis peccatis vult omnes salvos

fieri sed repug [6lv] nat haec voluntas cum volutate puniendi aeter-

na paena nullo praeviso peccate alias Deus ex se ipso vellet omnes

salvos fieri et aliquos damnari efficaciter, quod est impossibile' ergo

sequilur quod non reprobat hominem nisi supposita causa ex parte

hominis, scilicet, culPa.
sexto quia si Deus ante visum peccatum vellet efficaciter ho'

minem qxcludere a gloria ex hac intentione deberet velle efficaciter
quidquíd necessarium est ad excludendum hominem a gloria, sed

peccatum esset necessario requisitum, ergo deberet Deus velle pec-

catum. omnia patent et probatur maior quia, stan'te intentione finis,

necessario sequitur electio eorum quae sunt necessaria ad finem
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Neque obstat si respondeat quod peccatum non est medium ad re"

probationem sed praerequisitum ad illam et ideo non 'necessarium
est quod fuerit a Deo volitum ex voluntate puniendi sed satis est

praesupponatur reprobatíoni. Contra hoc enim est quia per se prius
fuit voluntas efficax in Deo excludendi homi'nem a gloria quam vi-
deret peccatum, ergo peccatum non fuit praesuppositum ad repro.
bationem, deberet ergo fieri per illam, cum sit necessarium ad pu.
nienclum sicut facta est permissio quia necessaria erat ad eundem
finem aut assignanda est ratio cur permissio est effectus reproba.
tionis et non peccatum. Neque obstat si dicas quod permissio est
bona et ideo potuit esse a Deo volita non,autem culpa quae mala
est moraliter. Contra hoc enim est quia ex eo quod non potuerit
esse volita a Dêo et necessaría sit ad puriendum infero ego non fuis.
se in Deo voluntatem puniendi ae'terna paena nisi supposita culpa
iam visa et facta absque voluntate Dei aut saltem hoc ineonveniens
est necessârio eoneedendum, quod sup,posita effícaci voluntate
excludendi hominem a gloria adhuc est talis voluntas quantum ad
suum effectum dependens ex peccato futuro quod ineertum est et.

nondum a Deo visum neque praedefinitum.
Secunda conclusio: peccalum originale non est causa reproba.

tionis in quantum originale est, quod est dieere non statim atque
Deus vidit homines lapsos in origÍnale íllos reprobavit antequam
videret eos in originali decedere. Hanc conclusionem sequntur doc.
tores cita'ti supra et fêre omnes Saneti, praeler Auc(usrnqunn), .su-
pra eitati, quos non oportet iterum referre. Potissima autem ratio
þro hae eonelusíone est quía peccatum remissum non potest esse
eausa reprobationis eo quod remisso pceeato consequenter remitti.
tur rea'tus et debítum aeternae paenae ratione illius peccati, sed
mul'is qui damnatur ex parvulis atque adultis remissum est in hae
vÍta peeeatum orÍginale, ergo peccatum originale non potuit esse
eausa guare illi fuerint reprobati et aeterna paena punití. Neque
ex [G2r] secundo, quia rerrrobatio fuit facta in eodem signo eum
praedestinatione, sed praedestinatio facta fuít statim post visum
oriqinale, in euius remedium praeordinatus est Christus, per quem
sumus praedestinati; fuit eliam faeta ante visa peeeata actualia,
erqo simili'ter fuit in eodem Èigno facta reprobatio, at in eo sig'no
iam supponebatur sufficiens eausa reprobatíonis, seilieet, peeeatum
non actuale quia nondum erat vÍsum, ergo solum originale fuit cau-
sa reprobatïonís. Plura argum'enta afferri solent pro hac sententÍa
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sed,'quia tantum probant peccatum ésse causam reprobationis non

deierminàndo an sit ac'tuále vel originale inferius pro noslra sen'

tentia afferenda sunt.
In hac controversia, quae ex his quae diximus de effeciibus

reprobatiònismanetquodammododecisa'notandumestapudom'
n"s theologos certissiLum esse quod nullus condernnatur nisi de-

cédat in aãtuali vel originali peccato ratione cuitls punitio Aeterna

sibi inflicta est actus aequissimae iustitiae divinae sive ante visum

ofu1; ;.;.;tum sive ilto iam viso fuerint homines reprobati. Neque

Lamen dicendurn est Deum compellere ad peccatum per reprobatio'

nem,utdocuitTnrool¡rtNuusessione6canone4ubidicitur:siquis
dixèrit opera mala esse a Deo non solum permissive sed etiam pro'

prie et p'er se anathema sit.
Unde secundo conveniunt omnes huius peculiaris effectus re-

probationis qui est punítio esse causam dern:"ritoriam in omnibus re'

proUis illud, scili;cet, peccatum in quo quis decedit' Difficultas au-

iem ln eo consïstit an non tantum punitionis, sed etiam omnium

effectuum reprobationis detur causa ex parte nostra'
"Tertiô notandum est quod ul supra vidimus non omnes docto'

res assignant ,eosdem effectus reprobationis et ideo in assignanda

eauéa consequenter sunt divisi, nam autores primae sententiae pu-

tant omnem permìssionem cadendi in peccatum esse effe:ctum repro'

bationis et quia ante permissionem cuiuscumque peccaii nulla po'

tuit culpa praecedere tamquam reprobalionÏs causa ideo neganL om-

nium effectuuin reprobationis dari causam ex parte nostra' Quam-

vÍs SoT(us) in'eâput 9 epistolae ad Röl,r. doceat quod culpa etiam

nrima est causa permissíonis cadendi in eandem Òulpam, quia'prius

inquit est hominem nolle consentire quam Deum permittere pecca

tum, haec.ením doctrÌrrá falsa es't quoníam sicut respectu eiusdem

operatlonìs'boneursus hominis non est causa 'concursus Dei neque

e contra quia suiit una et ,ead'em operatio, sic etiam defectus hb'

minis ab eâdem oÐeratiohe non est causa defee'us operationis Dei

curn sint defectus eiusdem operâtionis; at vero D. Auc(ustruus) et

qui illum sêquntur asSerunt permissionem cadendi [62v] ln orígi'
náIë hon esse effectum reprObationis et consequenter asserunt om'

nium effectuum reprobationis causam esse peccatum orglnale quod

prãevisum est a Deo ante omnem effeetum, sed autores qui exÍsti'

mant nullam permîssionem cadendÍ in peecatüm esse effectum re

nrobationìs, sicut articulo 3 diximus, affirmant consequenter Þee'
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catum finale sive sit actuale sive originale esse causam omnium ef-
fectuum reprobationis; unde huic disputationi applicanda est doc-
trina quae articulo 3 tradila est de effectibus reprobationis.

His igitur suppositis sit prima conclusio: omnium effectuum
reprobationis tam hominum quam angelorum datur causa ex parte
nostra, peccatum scilicet sive originale sive actuale. Hanc conclu-
sionem cum Auc(usrIxo) defendimus contra autores primae sen-
't.entiae. Tenuit eam Auc(usrrwus) locis citatis pro sua sententia;
Scor(us) in 1 p. 41 q. 1; Sor(us) super epistolam ad Rou. c. 9;
M¿lon in 1 d. 47 q.2; IoeN(nns) ¡, BoNo(Nre) opusculo Dn pnl¡n¡s-
rrwerrowe parte 2; Corr¡,nr(wus) tractatu Dp pnAppnsrrNATroNn

Cerenr(Nus) opusculo Ds pg¡opsrru.e,troxu c. 9; Fnnrunr(Busrs)
3 Co¡vrne cENrEs c. 161; Nrcoleus Gn¡No¡s in caput 3 epistolae ln
Hnsnlø; Srr,vns(rnn) in Co¡lrr,¡ro citat,o; Honvous d.40 q. 1et vi-
detur esse MRcrs(rnr) in 1 d. 41. Sic sentiunt cum Auc(usuxo) fere
omnes Patres tam Graeci quam Latini: Cnnrsosr(oryrus), Tno¡onn
(rus), Tnnoenrl(ecrus) Onrc(eNns), Aurno(srus), Hruno(nnvrus)
praesertim super 9 c. epistolae ad Rou., I'ur,cuNrrus lib. 1 Dn pn¿n-

DEsrINATroNr eo Mowruuu, Pnosprn Rncruxsrs Eprscopus et Hrr.e-
nrus Annr,nrnNsrs, qui Auc(usrrxuu) obiiciunt nomine MAsrr,roNsur¡
et A¡'nrc¡uonuu credibile non esse quod absque demeritis visis Deus
excluserit aliquos a regno caelesti. Idem docent F'eusrus. Eprscopus
lib. 62 Dn cnerr¡. c. 6 dicens Deum singulari moderatoris examine
quosdam dilexisse quosdam vero odio habuisse, quia si absque ulla
discretione hunc assumeret et illum damnaret aufferetur inqui."
omnino futuri causa iudicii. Et Pnosppn Aeu¡mNrcus in RnspoNsro-
NE AD cApIT¡ G¿r.r,onunl c. 3 et nnspoNs¡oxn 12 A.D oBlncrroxps Vrcnrq-
rraNAs ubi de reprobis ait non sunt praedcstinati quia praesciti sunt
casuri, essent autem praedestinati si praevisi essent reversuri. Quanl
veritatem docuit etiam Hrrno(Nnnus) TnBNonum B c.: non est, in.
quit, existimandum quod clementissimus Creator fueri.t causa prae-
destinationis hominum impiorum quoniam ex Arv¡Bnosro lib. 1 De
vocATroNE GENTTUM c. 3 non omnis r€probus,,ìon omnis eleetus sed
partem caecitas voluntatem avertit partem sibi iltuminatio gratui.
ta reservavit [63r] Neque obstant solutiones quae huic argu-
mento adhibentur, quarum prima est quod homo ,ordinatur ad
paenam ex ius'titia ratione originalis et eo ipso manet ordinatus
non ex iusiitia sed sicut si esset ordinatus ante ullum peceatum
praevisum de facto tamen punitur a Deo propter alia peccata quae
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committlt. contra hoc est quia si remisso originali adhuc vellet

Deus hominem punire aeterna paena iam non potest dici peccatum

originalecausa'cumilliiamremissonullasitdebitapaenaaeterna
ut definit TnronNrrNunt; erit ergo talis reprobatio absque ulla causa

iuxta secundam sententiam quae iam impugnata est'

Neque obstat alíorum secunda solutio quod' quamvis remissum

fuerit orignale multis rep,robis, redit tamen originale idem ratione

ingratitudinis commissae per sequens peccatum eo quod r'eprobus

intratus fuerit Dei misericordiae remittenti originale gratis, sed

haec solutio parvi momenti est, quoniam ex ea sequeretur reprobum

non damnari ratíone originalis sed ratione actualis peccati quod

est contra ipsam. Patet sequenlia quoniam ingratitudo sequens non

est peccatum origÍnale sed circumstantia actualis p'eccati, ergo si

ratiåne ingratitudinis damnatur sequitur quod damnatúr ratione

o"*ilil;:lfr,",' 
ter.rio solutio dicentium quod quamvis reafus ae.

ternae paenae remittatur simul cum originali, remanet 'tamen fo-

mes et sensualitas quae est p'aena originalis peccati inclinans in ma-

lum et ratione repugnans secundum illud P¡'ur.(ù" sentío aliam Le'

gem etc. et ratione cuius fomitis incidit homo in alia peccata prop'

ter quae damnatur et quia haee peccata ortum habuerunt ex origi'

nali ideo originale dicitur,causa reprobationis. S:d ha'ec solutio faci'

le reiicitur quoniam primus homo erat iam absolute ieprobus ratío'

ne solius originalis et ita sequitur quod vel nunquam remittatur
illi originale aut quod damnetur ratione peccati remissi vel si non

esset absolut'e reprobus nisi secundum pr¿esentem iustitiam sequi
tur quod absolute reprobatur ratione actualÍs qu-otl subsequitur et

non ratione originalÍs. Patet hoc ipsum quoniam eadem sensualitas

esset in puris naturalibus, tamen in illam referri non posset causa

reprobatíonis, ut constat, quia non habet illam odio Deus, ergo ne'
que potest referri ut in causam in fomitem et sensualitatem pro.

venientes qx oríginali tamquam ex p'rima radice. Neque obstat si

dicas quod D. Auc(usrlwus) tantum intendit Deum ex massa perdi'

tionis aliquos liberasse per gratiam et alios in eadem massa reliquis.
se quae derelic'tio appellatur reprobatio. Sed haec solutio non est

ad mentem Auc(usrn¡Ð qui per reprobos intelligit re vera eos qui
{amnatur, ut in lacob et Esau eonstat ín quibus Subiicitur [63v]

exemplum, et per praedestinatos eos qui. salvantur, constat autem
non omnes salvari qui a massa perditionis liberântur, ergo.
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Neque pìacet solutio aliorum dicentium quod Auc(usr¡uus)
loqui'tur de reprobatione negativa, cum docet originale peccatum

esse causam reprobationis, quod est dicere originale praevisum non

fuit causa cur Deus ordinaret homi'nem efficaciter ad paenam, luit
tamen causa quare non daretur itli gloria sive quod Deus se habere't

negative non dando illis gloria, quam ex misericordia voluit aliis
communÍcare. Sed minus placet haec solutio quia si haec reprobatio
negativa admittatur primus effectus eius est permissio peccati ori'
ginalis quoniam çx eo quod non vutrt Deus dare gloriam homini non
vult impedire illius peccata, quod est illa permittere, sed permissio
nis cadendi in originale non potest esse causa originale peccatum in
quod cadit, ergo neque omnium effectuum reprobationis potest esse

causa peccatum originale.
Tandem quia Beatissima Virgo non fuit maculata originali, er-

go non consistit praedestinatio in liberatíone a masa perditionis et
reprobatio in derelictione in illa. Ultimo quia causa reprobationis
est qua posita sequitur hominem esse reprobandum et qua non posi-
ta non esse reprobandum, at posito originali multi salvantur et eo
sublato multi damnatur, ergo originale ,non est causa reprobationis.
Nec valet si dicas originale esse causam inadaequatam sicut aer est
causa respira'tionis ubicumque est respiratio quamvis non ubicum
que est aer respiret. Contra hoc est quia saltem in damnatis esse:
causa damnationis quamvis non esset in praedestinatis, quod tamen
falsum est cum multis damnatorum fuerit remissum originale ut
visum gst.

Quare sit iam tertia conclusio: causa adaequata omnium effec.
tulrm reprobationis est peecatum finale sive sit originale, ut in par.
vuiis decedenti'bus, sive actuale ui in adultis, sive utrumque simul.
Sensus huÍus conelusionis est quod in Deo non fuit voluntas pu.
niendi paena aeterna nisi viso peccato in quo quis decedit et idcirco
nullus effectus reprobationis praecessit peecatum finale sed omnes
subsequntur. Hanc seni'entiam sequntur doctores citati in seeunda
opinione et sequitur ex his quae diximus articulo 3 quoniam nullus
effectus reprobationis potest esse an:e peccatum finale, cum nullum
peccatum neque permissio peaca'ti sit effectus reprobationis ut vi.
sum est, ergo peccatum finale est causa omnium effectum. Et sequi-
tur haec eonclusio ex dictis in duabus praeeedentibus conclusionibus
quoniam omnium ,effectuum r,eprobationis datur causa quae est
peccatum ut vidimus [64rI eonclusionê praecedenti supra, sed no.r
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est peccatum originale ut visum etíam esi' ergo debet esse actuale'

non actual,e peccatum non finale, quia hoc remittit,ur in hac vita et

illi iam remisso nulra debetur paena, ut diximus de origi'nali, ergo

restat uL causa reprobationis sTl solum'peccatum finale'

Tertio si peccatum finale non esset causa maxime quoniam ali'

'qua permissio peccati aut permanentiae in peccato esset effectus re'

pro¡ãtionis, sed nulla istarum est effectus' quia in nulla sententía

permittit Deum peceatum ea intentione ut puniat illum' ergo nulla

permissio peccati supponit voluntatem puniendi ex qua fiat' sed

åffectus reprobationis s'pponu,n't voluntatem puniendi paena aeter'

na u,t, visum est, ergo t rrli" puttnissio peccati est effectus reproba'

tionis, igitur finalis culpa est causa omnium effectuum'

QuartosiDeusreprobarethominemantevisumeccatumfi.
nale,eumhaecvoluntasnonsupponalpeccatumfÌnalepraevisum
propter quod tantum homo punitur aeterna paena' sequitur quod ex

ãà voluntate tener'etur velle aut peccatum i'psum efficaciter aut sal'

tem illius permíssionem ea intentione ut puniat. Patet corisequen'

tia ut diximus quia quae sunt necessaria ad finem, si non suppo'

nantur facta ante intentionem finis, necess€ est ex illa intentione

sint volita effícaciter. Ultimo quoniam aeterna punitio est actus ius:

titiae, ergo voluntas puniendi similiter, sed non potest esse actus

iustitiae puníendi voluntas propter peceata non finalía quae remit'

tuntur in hac vita cum quibus remítti'tur paqna aeterna illis debita'

ergo solum potest esse aetus iustitiae punitio et voluntas 'puniendi
propter finale peccatum quod nunquam remittitur'

Tandem quia pronior est Deus ad miserendum quam ad punien'

dum et sua bonitate vult misereri et ex nostris peccatis punire, ergo

optimo modo se habet i.n rniseréndo et in puniendo, sed miseretur

praedestinatis ante omnia opera praevisa, ergo vult punire repro'

bos post omnia opera praevisa, igitur peccatum finale erit semper

causa reprobationis.
,A.d argumenta prirnae sententiae respondetur maiorem esse

certam de providentia communi reprobo et praedestinato quae, eum

ineficaciter dirigat in finem, permíttit quosdam deficere a fine non

lamen vera est loquendo de praedestinatione quae, cum efficax sit,

nullum praedgstinatum permittit drefieere a fine. Neque obsta't si

obiicias quod praedestinatÍo permittit deficere a mediis cum sit eau'

sa passivae permissionis peccati, ergo permittit deficere a fine. Sed

respondetur quod praedestinatio non permittit deficere a mediìs
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necessariis quoniam, lícet permittat praedestinatum cadere ab hac
gratia [64v] permittit tamen ea intentione ut praedestinatus resur-
gat in maiori gratia vel saltem in alia gratia in qua perseveret usque
ad finem vitae. Unde non permittit cader,e a gratia finali quae neces-
saria est ad. consecutionem gloriae.

Ad secundum concedo consequens sed nego consequentiam, quia
ex eo quod per actus quasi optimos ostendat Deus suam bonitatem
sequitur optimas debere habere causas êt ideo omnium efJectuum
reprobationis causa est aliquid in nobis existens, effeetus vero prae.
destinationis nihil in nobis est causa sed tola causa est ,ex parte Dei.

Ad tertium inferius constabit solutio cum assignemus ordinem
praedestinationis inter causam, tarnen negatur in eodem signo re-
probationem et praedestinationem fuisse facta, ut optim'e negat Scot
(us) citatus. Ratio quidem esl quoniam Deus ex sua sola bonitate
tamquam motivo praedestinat nullo spectato consensu, reprobat ve.
ro spectatis operÍbus nostris tamquam molivo proximo ad repro.
bandum et idcirco non in eodem signo quo praedestinavit alios re.
probavit sed in diverso. Neque obstat si dicas quod praedestinatio
et reprobatio sunt species condivisae, ergo debent esse simul. Res-
pondetur concedendo esse simul secundum rationem, id est, imme.
diale sub eodem genere providentiae contineri secu,ndum suas essen-
tias, si'cut homo et equus sub animali, non tamen neoesse est ut si.
mul existant et fiant nam quamvis homo et equus immediate secun.
dum suas quiddit4tes contineantur sub animali non sequitur quod
secundum suam existentiam sint simul, sed optime potuit fieri unus
sine alio.

Ad quartum constat solutione in articulo 4 quaestione 2; ex
eo enim infallibiliter damnatur qui non sunt electi quia iam viden.
tur non esse salvandos sub ea conditione quod Deus in posteriori
signo non velit iltis praestare nisi illud auxilium quod ne vera in
posteriori signo vult praestarç et videt non habiturum effectum,
non tamen damnantur quia ante visa peccata fuerit in Deo efficax
voluntas excludendi homines a gloria.

Ad locum P¡ul(l) de Esau et lacob respondetur quod nomine
odii circa Esau non intelligi't p¡ul(us) positivam voluntatem qua
Deus vellet illi malum paenae illum reprobando, sed intelligit nega.
tionem dilectionis ita ut sensus sit ante praevisa opera bona et mala
ïacob dilexi, id est, volui illi efficaciter praestare gloriam, Esau
aut'em odio habui, id est, Esau non dilexi illum elÍgendo ad gloriam
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et ita quod alter fuerit dilectus et alter non dilectus non fuit causa

u* p"ri" illorum iuxta illud Auc(usr¡Nr) citatum: quare hunc trahat

etc. Quod autem nomine odii intelligat sacra scriptura defectum

dilectionis sive non velle bonum [65r] alicui quod alteri est volitum
constat M¡r¡r. 6 ex illis verbis i nenxo çtotest d'wobus dorruúni's Sertsi'

re, aut eni,m unum ad,i,o høbebi,t et qJterltxtL d,ctri,get et Luc. L4: si

quis ueni,t ad, nxe et non odi.t patrern et rnatren¿ non potest esse m,eu's

ãi,sciputus et lo¡u. t2: qui od,it animaÍrL sunil¿ i.n hoc marud"ci et

Exoo,. 22: ui.si,tans Deus i,ni,qui,tatem i,n tertiq/ïÙ et quortørn gefÙera.

t,ionem eorunl, qui od,erunt me, in quibus locis idem est odio habere

atque non diligere, hoc auLem non est reprobare cum reprobatio sit

aclus providentiae sicut praedestinatio. Loca autem inferÍus citata

ex eodem capite I eodem modo inteltigenda sunt quoniam misereri

dicitur Deus illius quem diligit ad gloriam et non misereri eius quem

non diligit.
Ad argumentum Auc(usrr¡rr) respondendum est modo et ad lo'

cum Plur,(r) de Iacob el Esau respondetur quod electio lacob fuit
ante visum originale, imo ante visam gratiam innocentiae quae Ïn
primo parente fuit ant'e originale, 'et i'ta ante originale praevisum

fuit Esau odio habítus hoc est non eleetus, positive autem fuit odio
habítus post visum finale peccatum et non antea. Si au'tem quis
quaerat quomodo potuit esse relectio inter lacob et Esau, si pares in'
ventj sunt a Deo, respondetur quod eadem difficultas esl in sent'en'

tia Auc(usrwr) qui utrumque concedit aequaliter in 'eadem masa
perditíonis sed respondetur quod cum electio Dei in quantum dilec'
tio est faciat bonum in re quam diligit non necesse 'est supponat
inaequalem eum quem etigit sed satis est quod per ipsam dilectio'
nem inaequalem faciat illi conferendo maius bonum.

Ad argumentum primum respondetur quod quamvis peccatum
originale mereatur aeternam paenam damni, quae est effectus re-
probationis, non tamen voluit Deus statim atque potuit ex iusti'
tia hominem reprobare illum a gloria excludere sed ex sua miseri'
cordia expectavit usque ad visum finem vitae illum non excluden-
do a gloria donec in illo videret nullam eSse potestatem recte ope'
randi ne videretur illi auferre potestatem illi decedendi in gratia.

Ad secundum.constat, ex dictis, est enim neganda utraque pars
antece'dentis.

Plura quae obiici solent contra nostram Conclusionem iam
manent soluta a. 3, dum disputaremus de effectibus reprobationis
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ei quae de novo afferri possunt ex dictis ibi et in hoc articulo silven-

tur.
sed pro sententia D. Auc(usrrNr) videtur esse difficile hoc argu.

mentum quia ordo naturae fuiL cognitus a Deo ante ordinem gra'

tiae, sed peccata pertinent ad ordinem naturae [65v] cum'ex viribus
naturalibus commiftantur, electio autem et praedestinatio ad ordi'
nem gratiae,.€rgo prius fuit in Deo cognitum originals quam fuis'
set facta electio, praedestinaiio et reprobatio, igitur ad reprobatio'
nem supponitur peccatum originale, polerit ergo esse causa rep'ro'

bationis. Hoc argumentum petit eam difficultatem an scilicet prae-

destinatio et reprobatio supponant praescientiam futurorum; unde
sifrquaestio.

QUAESTIO ?. AN PRAEDESTINATIO ET REPROBATIO
SUPPONANT PRAESCIENTIAM FUTURORUM.

Quoniam plurá diximus hactenus quae ad hanc quaeslionem

attinent breviter expedienda est modo.
Sunt qui dícant praedestinationem supponere solum praescien'

tiam futurorum sub esse possibili non tamen sub esse futuro in
tempore, quod ea ratione probant quia ante quam res fieri ordi'
nent,ur ¿ D,eo non habent nisi esse possibil,e, sed praedestinatio et

reprobatio sunt ordinatio futurorum, ergo tantum praecedit praes-

cientia fuurorum sub esse possibili. Haec ta¡n-en sententia falsa est

aperte in quantum negat omnem praescientiam futurorum ut futura
sunl ante praedestinationem. Est enim contra D. Tn. 3 'p. q. 1 a. 3

ad 4 asserentem quod p,raedestinatio supponit praescientiam futu-
rorum in D,eo ubi cum loquatur de re futura, ut futura est, certum
est non loqui de eadem quâtenus solum habet esse possibile.

Unde sit prima con,clusio: praedestinatio supponit praescien-
tiam conditionatam omnium futurorum ut futura sunt, qua praes-
eientia cognoscit Deus res esse futuras supposito quod velit in pos-
teriori quodam signo decernere quod fiant. Et hoc est quod docet D.
Tn. loco proxime citato el docet Molr(u.1,) q. 23 a.4 et 5 disputatio.
ne 1 memb. 7 Et ratione probatur quia haec scientia non supponit
decretum voluntatis Dei decernentis quod res fiant, quia scientia
quae sequitur decretum qst absoluta sicut, res per decnetum fu'ura
est, âbsoluta, ergo sequitur quod est ante decretum et praedestina.
tionêrq, 'cum non repugnet futurum sub conditione cognosci ut su'
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pra visum. Tum etiam quia practica cognitio rei supponit necessario

ãoËtitio** speculat'ivãm eiusdem quoniam illud faciendum ordi-

natur per sci'entiam practi'cam quod speculative cognitum est futu'

rum si hoc fiat, sed åirca futura uL sic, ante scilicet quam ordinen'

tur per practicam scientiam, non potest esse alia cognitio quam

condicionata, ergo haec cognitio pra'eoe'dit praedestinationem et

reprobationem.
[66r]Totadifficuliasestansci'entiavisionisfuturorumprae.

cedat praedestinationem et reprobationem. cn(sr¡Nus) motus qui'

busdamverbisD.T¡r.lococita:odocettrçsessererumordines:pri.
musinquitestor'donaturae,secundusgratiae'tertiusunionishy'
postaticae.Adprimumordinemdicitpertinereresnaturalesprout
infinemnaturalemordinanturetsimiliterpeccataquiaexpropriis
viribus fiunt atque e:iam monstra quae sunl defectus naturales; ad

secundum attinent gratia et opera gratiae, praedestinatio s¡ reproF

batio; ad terlium vãro pertinet unio hypostatica' Ex quibus ordini'

bussecund.usinquitestexcellentiorprimoettertiussecundo;simi.
liter secundus supponit' cognitionem primi et terlius secundi' His

igitur positis 
"rr*rit 

quod praedestinatio non supponit scientiam vi-

sionis futurorum quae perlinent ad teriium ordinem neque eorum

quaepertinentadordinempraedestinationis,quoniamquaeper.ti.
nent ad ordinem unionis nondum facta inleliiguntur, quae vero per'

tinent ad ordinem praedestinationis per ipsam praedestinationem

fiunt, supponit tamen inquit praedestinatio scientiam visionis eo'

,r* qrr"" sunt in primo ordine el per consequens scientiam visionis

peccatorum quae spectant ad primum ordinem et sic pu:at salvâri

quod originale peccatum prius fuisse visum quarn christus prae'

destinatus in remedium illius ei (uam facta fuerit hominum electio

et praedeslinatio.
Sed haec sententia ut falsa reiicitur ab omnibus et ideo sit se'

cunda conclusio: omnia peocata reproborum fuerunt visa ante re'
probationem. Patet haec conclusio quia causa reprobationis fuit
prius visa quam eius effeclus, scilicet, reprobatio, sed peccata fina'

lia sunt causa reprobationis et peccata remissa sunt priora finalibus,

ergo omnia peccâta sunt visa priusquam facta sit reprobâtio'
Tertia conclusio; incarnatio fuit prius visa ut futura quam

fieret, nostra praedestinatio et viderentur futura quae fiunt per prae-

destinalionem. Patet hoc esse verum quia Christi praedestinatio

fuit exemplar et causa finalis nostrae praedeslinationis, ut diximus
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supra, ergo fuit prius praedes:inatus Christus ad unionem et incar-
nationem quam nos simus electi ad gloriam, igitur prius fuit scien-
tia visionis de incarnatione futura quam esseL visio effectus nostrae
praedestinationis gloriae, scilicet, gratiae et perseverantiae. Unde
falso docet C¡l(Br¿wus) quod 6rdo gratiae sit prius ratione visus
quarn ordo hypostaticae unionis.

trx his sequilur quod scientia incarnationis sil prior scientia et
notitia peccati etiam originalis, quod sic ostenditur quia incarnatio
fuit prius visa quam essêl nostra eleciio et nostra electio ad gloriam
fuit facta ante visionem operum, ergo ante visionem peccati origi-
nalis iEitur de ,primo ¿¿ ¡l¡i¡¡rr6 [66v] p,rius fuit visa incarnatio
quam peccatum originale, cuius oppositum immerito docet Cm(nr¡-
Nus). Ex his sequitur secundo quod electio praedestinatorum fuit
prius facta quam scientia visionis cuiuscumque peccati. cuius etiam
opposiium falso docet Cl.I(nrnxus). Patet hoc esse verum quia nos
sumus electi ante visionem operum, ergo ante visionem peccati.

Quarta conclusio: electio nosbra supponit praescientiam futu-
rorum naturaiium quae fiunt per naturalem providentiam, non ta
men supponit praescienliam eorum quae fiunt per nostram praedes.
iinationem. Primum probatur quia providentia naturalis est prior
providentia supernaturali sicut natura est prior gratia, ergo quae
ordinantur per providentiam nalural'em sunt priora his quae ordi.
nantur per supernaturalem qualis esL praedestinatio. Secundo quia
praedestinatio est ordinatio hominis ad gloriam, ergo supponit ho.
rninem qui ordinatur vel facit illum sed non facit ut constat, ergo
supponit factum per providentiam naturalem.

Ex his sequitur ea fuisse priora in mente et voluntate divina
quae sunt causa vel occasio aut subieclum aliorum, unde naturalia
quia se habent ul subiectum supernaturalium fuerunt priora super.
naturalibus, int'er supernaturalia vero prius fuit visus et ordinatus
Christus tamquam causa praedestinationis nostrae, deinde fuit nos.
tra p'raedestinatio et postea visa sunt futura facta per praedestina.
tionem, inter effectus autem praedestinationis unus fuit praevisus
alteri secundum quod est illius causa et plura peccata et peccatorum
permissiones, quae occasiones sunt praedeslinato perveniendi ad
maiorem gratiam, sunt etiam priora quam gratia vel effectus quo.
rum sunt occasio. Ex quibus sequitur quanta falsa admisceat cer
(nrexus) cum assignat ordinem inter peccata, effectus praedestina
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úonisetincarnationem,quorumsingulapersequiimperlinensiu'
dicavi.

Ad argumentum pro prima sententia negatur consequentia quia

ant,e praedestination'em praecesil ordinatio Christi venturi et ante

utramque fuit condicionata scientia futurorum'

QUAESTIO 8. QUALIS FUERIT ORDO SIGNORUM IN

PRAEDESTINATIONE ET REPROBATIONE.

Non est animus varias sententias referre circa ordinem divi-

nae praedesiinationis s,ed regulam quandam tradere quae ex hacte'

,r.r, ãi.ti. coliigatur et in qua toium negolium praedestinationis

brevi serie collectum possit prae oculis facile haberi. Primo ergo

Deus optimus Maximus cognovit, varios modos quibus suam boni'

tatem, sapientiam, potentiam et misericordiam possei ostendere,

cognovit ãti"* scientia conditionati quid eveniret si hoc vel illud
,o.tl"t et in hoc signo ordinavit creare uni [67r] versum perfectum

quantum ad naturalia servato ordine parlium inter se. s'ecundo vo-

luit creare universum ,cuius partes imperfectiores voluit esse prop'

ter perfectiores, inanimala scilicet propler animata et vegetalia

propter sensitiva et haec propter hominem êlc. Tertio cognoscens

hominesetangeloscapacesessesuaebeatitudinisetuniversumper-
fici posse secundum supernaturalia ordinavit Christum mittere

optimo modo quo fieri posset ad manifestandum suam bonitatem,

potentiam, sapientiam, misericordiam et iustiiiam ut Christus esset

autor gratiae et ideo voluit christum venire tamquam caput homi'

num ,et angelorum eo modo quo ordinaverat. Quarto cognoscens

pg-r chrisium, in quo maxime corniplacuit, posse communicare suam

gloriam angelis el hominibus decrevit omnibus dare gloriam peÏ

Christum et media sufficientia ad gioriam assequendam non quidem

efficaci voluntate sed antecedenti et inefficaci, inaequaliter tamen

pro sua libertate libera et gratuita. Quinto videns scientia conditio'
nali quod cum hoc auxilio minori non salvabitur iste et cum illo
maiori ille salvabitur et in universum videns quo auxilio quisque

salvabitur et quo non salvabitur, si illis vellet comunicare suam
gloriam et auxilia illa quae cognoscebat efficacia fore, voluit pro sua

libertate quibusdam hominum et angelorum suam gloriam commu'
nicare unicuique secundum certum gradum, circa alios vero homi'
nes et angelos se habuit mere negative et haec voluntas qua voluit
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aliquibus gloriam appellatur electio. Sexto voluit omnibus quos e1e-
gerat dare media quae viderat in illis fore efficacia, unde voluit
vocare, iustifrcare et praest4re perseveraniiam, circa reprobos
autem se habuit mere negative permiitendo eorum peccata sive non
prohibendo. Seplimo videns quosdam hominum et angelorum in
gratia perseverasse usque in finem voluil illis dare gloriam tam-
quam praemium suorum merit,orum et iuxta illorum quantitatem,
videns autem, reprobos decedere in peccato finali sive originaii si-
ve actuali voluit illos excludere a regno caelorum et punire in pae.
nam suorum demeritorum et hoc modo totam praedesiinationem et
neprobationem absolvit.

Plura ¿lia signa intermedia dividi possent amplius sed quae
proposila sunt sufficere videntur ad percipiendum ordinem p,rae-
destinationis, etsi nostro modo inteiligendi multiplicari necesse sit
ad cognoscendum praedeslina.ionis ordinem, tamen in Deo omnia
fuerunt simul tempore et natura absque successione et prioritate.

Illud vero viderur, superesse dubium quia homines non sunr
praedestinati nisi ad [67v] s1¡pplenclum angelorum casum et occu.
pandum sedes angelorum qui ceciderunt, ergo prius visi sunt an-
geli cadere quam homines fuerint praedestinati, non ergo simul
el in eodem signo p,raedestinati sunt homines et angeli. sed respon-
detur non assumi homines ad groriam eo fine ut suppleant deffec.
tum ecrum qui ceciderunt, cum illi scilicet angeli qui corruerunt
nullas sedes occupaverint neque adepli fuerint divinam visionem
neque creatus fuit homo aut praedestinatus occasione peocati ange.
lorum sed per se fuit crealus eL praedestinatus et non ex occasione
quia natura sua est homo capax gloriae sicut a'geri. rta docet Gnp-
co(nrus) HoMrLrA 14 r¡¡ Luc¿rr; Ruepnrus lib. B Dn pnoc.EssroNp
sprnrrus S¡wcrr c. 21. commune autem et vurgare dicium quod ho.
mines assumuntur ad sedes angelorum occupandas inde processisse
videtur quia putatur vulgo angelos a gloria cecidisse ut communi.
ter diciiur sed assertum illud metaphoricum est et falso innititur
principio, unde quod ait D. Ts. Dn vERrlArE q. 6 a B. homines scili-
cet assumi in gtoriam ad sup,rendum praedestinatorum numerum
sic potesl iustificari quod D'eus praedestinavit certum numerum
formaliter qui cum ex angelis adimpleatur debuit compleri ex ho,
minibus, sed de hoc di,cemus inferius latius.
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' Articulus 6. Utrum praedestinatio sit certa

Conclusio Prima est aflrmativa'

Secundaconclusio:quamvispraedestinatiocerlasitetinfai
tibiliterassequatureffectumnoninfertnecessi.tatemnostraevo.
Iuntati.

solet circa hunc ârticulum esse disputatio de concordia nostri

arbitriicumpraedgstinationesed.iamsatisdisputatumestdehoc
articulo 5; sed cir'ca primam con'clusionem sit quaestio'

QUAESTIO. AN PRAEDESTINATIO HABEAT CERTITUDI'

NEMEXPRAESCIENTIAANVEROEXPRAEDEFINITIONE.

Supponimus in hac quaestione praedesiinationem esse cer'

tam quoniam id probat sufflcienter ralio D. Tn. quia scilicet prae'

destinatioesiparssubi'ectivaprovidentiae'sedprovidentiaDeisem-
p:er ass,equitur finem, subintellige intentum a Deo' non enim sem'

p", 
"r."q.,itur 

finem ipsius rei quae saepe non attingit flnem sibi

proprium, ergo praedestinatio semper assequitur finem et ex con'

sequenti est certissima.
sed difficultas est an praedestinatio habeat certitudinem âx

praescien'tia, id est, an ,€vdniât [68r] infallibililer effeclus praedes'

iinationis quia praescitur a Deo cuius scientia est infallibilis, an

vero habeat certitudinem ex pra:definitione, id est, ex practica ordi'

natione tamquam ex'causa eius quod evenit in tempore'

sit p.rima conclusio: praedeslinatio habet certitudinemex prae-

scientia. constat haec ,c,onclusio ex quaest,ione 14 ubi probavit

s. Tu. optime stare scientiae Dei ceriitudinem cum contigentia re'

rum. Patet etiam ratione naturali quia divinus intellectus falli non

potest, ergo quiquid cognosciiur infallibiliier evenit, ergo eo ipso

quod sit praescitum a Deo tamquam futurum infallibiliter eveniet,

sed effectus praedestinationis est praecognitus a Deo, ergo infalli'
biliter evenie't, igitur pra'edestinatio est certa certitudine praescien-

tiae sive ex pra'escíentia.
secunda conclusio: praedestinatio est certa ex praedefinitione

et voluntate Dei, quod est idern ac esse certam in'causando. Quam
conclusionem tamquam de fide ostendit Auc(usrr¡¡us) Da coEREPTIo'

NE ET cRATra c. ex illis verbis Paul(r) ad RonI. 8: sci,mus qwoni'am

rtîtigentibus Deum amni'q coopero;rttw 'i'n bonum, yLa/nL quos praa'
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sciuit et praed"esfuinauit erc; et ex illis verbis 2 ad rnru. 2: firatuat
fundamentum Dei, stat habens signøculu,rn ltoc, cognoui.t Dorni.nus
qui sunt eius; eL lib. De BoNo pERsEvERAt[TrAE c. g ,ex illis verbis 1
It-r¡¡¡. 2: non erant ea nobi.s qwta si, eø nobis fui,ssenL mu,nsissent
utique nobi.scum. Deinde ratione probatur quia non est minoris po.
tentiae voluntas Dei quam sil certitudo suae scientiae, imo ex eo
quod aliquid fieret ex divino decneto et efficaci voluntate ideo cog-
niium est a Deo futurum, ergo sicut scientia Dei non p,otest non
esse certa in representando rem Íta praedeflnitio et divina voluntas
non possunt non esse certae in causando eamdem rrem, imo a priori
sequitur quod si divina praedestinatio non esset certa, scientia vi
sionis qua€ supponit rem futuram certa non esset.

Dices tamen quod posita praedefinitione Dei tam de gloria
nostra quam de actibus nostris manet libera nostra voluntas, ergo
possumus operari et non operari atque adeo faliibilem reddere prae.
clestinationern et incertam. Tum etiam quia in potestate praedesti-
nati est decedere in p,eccalo et non efficere efficax auxilium Dei, ergo
in eius pot,estate est tollere praedestinationis certitudinem. Respon
detur ad haec et similia argumenla quae fiunt, in quibus concruditur
aliquid contra certitudinem praedestinarionis, respondetur, inquam,
omne quod inferuni esse possibile in sensu diviso non tamen in sen.
su composito, supposito scilicet quod quis sit praedestinatus, nam
praed:stinatione supposila supponitur etiam hominem d.ecessurum
ln gratia et illi non esse repugnaturum atque adeo futurum esse effi-
cax auxilium a Deo praedestinaium, ,et quod dicimus de praedesti.
natione similiter de [6gv] reprobatione intelligendum est, in qua
eadem est difficultas.

Ex his omnibus sequilur quod iste propositiones: praedesti
natus potest damnari, potest non esse praedestinatus, potest esse
reprobus er istae similes: reprobus potest non esse 

""poobrr., 
potest

salvari aut p'otest non damnari concedendae sunt et negandae sub
distinctione: absolute scilicet et in sensu diviso sunt verae sed in
sensu 'composito sunt faisae, Ita docet D. Tn. in hoc articulo et Dp
vERrrArE q. 6 a. 3 et Quoor,'"nro r-1 a. 3. Et fatentur theologi cum
Mecrsrno in 1 d. 40 et in eodem sensu dicunt esse concedendas has
propositiones: praedestinatus necessario salvabitur et reprobus ne-
cessario damnabitur. sunt quidem verae in sensu composito, far-
sae tamen in diviso et ideo absolute sunt falsae. Unde sequitur fal_
sam esse sententiam C¿.rH¿nr¡¡r tib. B Dn pRÁ,EDEsrrNÂTroNE e. ultimc
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asserentis has propositiones: praedestinatus necessario salvabitur

et praedestinalus non potest damnari, absolute esse veras et illis

opplsilas falsas et ne quis existimaret se loqui ex suppositione quod

rrãmo sit praedestirnatus et in sensu composito asserit 1ib. 1 quod

praedestinatum salvari non esi necessarium ex suppositione sed

simpliciter et absolute, quae sententia plane falsa est et ex ea aper'

te sequitur nullo modo esse in potestate praedestinati damnari et

eius voluntatem non manere liberam, quod quantum sit inconve'

niens facile constat.

ArticulusT.UtrumnumeruspraedestinatorumsitGertus

Conclusio Prima est afirmativa'

Secunda conelusío non est ceftus numerus reprobatorum sicut

praedestinatorum.

QUAESTIO.ANNUMERUSPRAEDSTINAToRUMSIT
CERTUS FO'RMALITER ET MATERTALITER.

Numerum praedestinatorum esse certum formaliter est cer-

to cognoscerg quot sunt salvandi, esse autem certunr, materialiter

est certo cognoscere qui salvandi sunt'

In hac quaestione Gnnco(nnrs) in 1 d' 40 q' unica a' 3' DeIEno

DE coNcoRDIA LIBERI ARBITRIT p. 2, BoNEv(nNruna) in 1 d. 40 a' 2 q'

2 in solutione ad quoddam argumentum existimant posse augeri et

mínui numerum praedestinatorum [69r] qui modo est. Probant pri'

mo quia absolute potest non praedestinatus praedestinari et prae'

destínatus reprobari, ergo potest maior numerus aut minor quam

modo sit' Probatur antecedens quoniam p'otest quicumque repro-

bus pers,everare per auxilia sufficientja et quicumque praedestina-

tus in peccato decedere cum sit sibi liberum, ergo. secundo quia po'

test Deus plura facere quam fecit, ergo polest plures homines creare

quam creavit et illos de novo praedestínare aut reprobare, ergo au'

gebitur numerus pnaedestinatorum aut reproborum. Et confirma-

irr" "* D. T¡r. ín corporre articuli dicente quod numerus reprobato-

rum non est certus sicut praedestinatorum, ergo saltem numelus

reproborum non est certus formaliter vel materialiter. Confirmatur

secundo ex illo Apoc. 3: tetue quod, habes ne o)[;i,us accipi'at corona'm
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tuo,nt, potest ergo quis coronam gloriae amittere ad quam erat prae.
destinatus et illam potest aliud recuperare, ergo erit numerus prae.
destinatorum et reproborum incertus saltem formaliter.

Alia est sententia quam tuetur C¡r¿,nr(¡lus) lib. 3 citato Do
rRAEDESTTNÁ.TIoNE asserens certum esse numerum praedestinatorum
et reproborum, non tamen esse certum numerum salvandorum et
damnandorum. Constituit enim Clranr(Nus) tres ordines hominum:
primum eorum qui praedestinati sunt, cuius ordinis dicit esse Apos.
tolos, beatissimam Virginem, et alios qui necessario salvantur; se.
cundum reproborum qui infallibiliter et necessario damnabuntur
in quo ordine fuerunt ludas, Saul et alii; tertium constituit rnedium
eorum quos salvandos appellat, quorum quidam pro suâ libertate
salvabuntur, quidam vero damnabuntur. As,serit ergo num'erum
primi et secundi ordinis esse eertum in Dei praedefinitione et prae.
scientia, tertium tantum esse certum in praescientia non autem in
praedefinitione. Huius rationem reddit quia primi electi sunt ad
gloriam ante praevisa opera, secundi efficaciter ab ea exclusi, tertii
vero relicti sunt natura sua cum providentia generali supernatura
li et ita eertum non est quis eorum salvabitur aut darr¡nabitur nisi
in praescientia qua visis operibus quidam cognoscuntur persevera.
re quidam alii in pec,cato decedere. Hanc sententiam putat C¿rear-
(Nus) Sacra'e Scripturae ,c'onformem et oppositam eidem Sacrae
Scripturae adversari.

His nihilominus non obstantibus oppositum sentiendum est.
Unde sit prima conclusio contra primam sententiam: numerus prae.
desiinatorum et reproborum est certus Deo formaliter et materia.
liter, non solum in praescientia sed etiam in praedefinitione et prae-
deslinatione. I'ta docet D. Trr. a. 7 et est Cer(oru,Nr) sententia et Scso-
LAsrrconuM fere omnium cum Mecrsrno. Quam docuit Auc(usrrwus)
lib. Du coRREcrroNE Er cn¡rra c. 7 et c. 13. Et colligitur ex illo [69v]
2 ad TIn¡r. 2: nouit Domí,nus quí sunt eí.us.Púma pars conclusionis
quod numerus sit eertus formaliter et materialiter in praescientia
probatur quia quaecumque sun,- futura eo ipso quod futura sunt a
Deo sunt ,c'erto cognita eo modo quo sunt futura, ut ex q. 14 a. 18
satis constat, sed quicumque praedestinati sunt futuri in gloria et
omnes reprobi excludendi sunt ab ea'certissime, cum praedestinatio
et reprobatio sint certissimae ut vÍsum est, ergo totus numerus p,rae-
destinatorum et reproborum est Deo eertus formaliter et materia.
liter. Patet consequentia quia non solum tot sunt futuri sed etiam
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hi el illi sunt futuri. secundo quia si non esset Deo certus numerus

praedestinatorum et rgproborum sequitur quod aliquis salvatur

vel damnatur qui non sit cognitus a Deo vel qui non fuerit ab ae'

terno cognitus aut saltem dubie et incerte fuerit cognitus, quod nu'

llus dicet. Patet sequentia quia certitudini cogitationis nihil potest

opponi nisÍ incertitudo et mutabilitas ex parte scientiae, quarum

utraque Deo repugnat sicut repugnat Deum falli aut ignorare' ergo

cognãscit D,eus ,certissime qui et quot salvandi sunt et damnandi.

Seãunda þars conclusionis quod numerus sit certus in electione et

praedefinitione praedestinatorum et in reprobatione reproborum

probatur quia Deus praedefinit el eligit omnes electos in singulari

"t 
o-rru* gradus gratiae 'et gloriae et opera illorum et cognoscit suam

voluntatem efficacem habituram esse effectum infallibiliter quam'

vis Salva nostra libeftate, ergo in praedefinitione, electione et Ie'
probatione cognoscit cer'o omnem numerum praedestinatorum et

reproborum. sed de reprobatione specialiter probatur quoniam re'

probatio facta est viso iam finali peccato quando reprobatio ex nu'

ilo opere nostro futuro dependet, ergo non est unde habeat contin'

gentiam et incertitudinem, ergo in ipsa reprobatione cognoscit Deus

quís numerus et qui homines aut angeli damnandÍ sunt et in p'rae'

definitione cognoscit quot et qui sunt salvandi'
secunda conelusio contra clr¡nr(wuu): nullus est homo nequ'-"

angelus qui non sít praedestinatus aut reprobus et ita nullus est de

quo non sit Deus eertus in praedefinitione quod salvabÌtur et in re'

probatione quod damnabitur. Utraque pars conclusionis colligitur
ex dictis. Príma ex eo quod probavimus a. 4: omnes qui salvantur

fuisse ante opeia electos, deinde ex eo quod probavimus a. 5: om'

nes deeedentes in peceato mortali aut originali fín.-ali rreprobari, quo

supposito necessario sequitur secunda pars conclusionis quod nu-

merus praedestinatorum et reproborum sit certus, quia omnes ex'

elusi a regno et omnes admissi voluntate efficaCi sunt cogniti a Deo

certo in sua praedefinitione, ut etiam'vult C¡r¡'nr(Nus), sed omnes

voluntate efficaci [?0r] sunt exclusi vel admissi, quia omnes sunt

reprobi aut praedestinati, ergo omnes sunt a Deo cer'to cognitï.

Hanc ctrtRr(Nr) sententiam multi ut ertoneam reiiciunt eo

quod asseïat aliquos esse nec praedestÍnatos nec rep'robos contra

Sacram Scrípturam'expresam, sed mihi videtur in hoc nihil haberi

novum nisi modum loquendi, cum ipse asserat quosdam esse prae'

destinatos, id est, electos ante opera praevisa in quo eonvenit no
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biscum; seeunde asserit alios esse neprobos, id est, exclusos ante
dp€ra praevisa in quo convenit cum sententia D. Trr. et aliorum;
tertio asserit alios esse neque reprobos neque praedes'tinatos, id est,
non electos neque exclusos a gloria ante op,era praevisa, sed horum
quosdam esse eTfi:caciter exclusos visis iam peccatis finalibus eorum,
in quo etiam nobiseum convenit, alios vero post visam perseveran.
tiam esse efficaciter assumptos ad gloriam, in quo,convenit C¿r¡nr.
NUS cum multis doctoribus modernis catholicis, quamvis minus pro.
babile sit. Illud tantum r,eprehensione dignum est in CarAnrwo, quod
asserat reprobos necessario damnari et praedestinatos necessario
salvari necessitate absoluta, quod supra probavimus esse falsum.

Tertia ,conclusio: numerus praedestinatorum nec potest minui
nec augerÍ.. Haec conclusio est D. T¡r. et Auc(usrrwr) locis citatis. Et
probatur ratione quia si numerus praedestinatorum posset augeri
sequeretur quod aliquis qui non erat praedestinatus posset praedes.
tinari, sed omnis non praedestinatus erat reprobus ut visum est, .er.

go qui erat reprobus ab aeterno esset modo praedestinatus, hoc au.
tem ,contíngene ,non potest sine mutatione voluntatís Deí, quam
omnino mutari repugnat, ergo impossibile est numerum praedestí
natorum augeri. Eodem argumento probari potest quod numerus
praedestinatorum non possit minui ,et, 'eodem similiter probatur
quod numerus reproborum neque augeri neque minui possit.

Quarta eonclusio: D'eus ab aeterno potuit p:lures praedestÍnare
quam praedestinavit et reprobare plures quam reprobavit, imo po-
tuit omnes eligere ad gloriam aut omnes damnare ad paenam. Ne.
que haec senten'tia est ,contra ANsur.ruuu qui lib. 1 Cun Dnus nouo
e. 16 non asserit, ut quidam putant, Deum non potuisse plures prae.
destinare, quod intelligendum est non quidem simpliciter sed in
ordine ad finem intentum a Deo. Haec eonclusio plana est, quia li.
bere sunt a Deo praedestinati hi et non pl,ur,es, illi enim subiacet cum
voluerit posse, ut dicitur S¡.p. 12, ergo potuit plures homines prae-
destinare, sed solum asseruit non decuisse plures praedestinare
aut reprobare quam praedestinavit et rc [70v] probavit. Ex his se-
quitur quod non possunt modo plures praedestinari et reprobari
quam sint praedestinati et reprobi supposita praedestinatione quae
facta est ab aeterno simul cum aliorum reprobatione, ut etiam sen.
tit D. Ts. Dp vrnrra.rß q. 2 a. 5 ad 5 et q. 6 a. 4 ad 8. Idem docet de
praescientia 1 p. q.14 a.75 ad2 quod non potest in sensu composito
plura praescire Deus quam seit, cuius oppositum inmerito doeuit.
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,BoN.nv(rNrun^t) in'1 d. 39 a. I q. 3 ad ultimum. Palet hoc quia nume'

fus ;Ítoïl potest esse maior, ergo non possunt plures praedestinari nec

PQtestessenumerusminorutvisumest,erg6necpossuntpraedes-
tinari pauciores aut plures reprobari'

Adprimumargumentumrespondeturquodinsensudivisopo.
test praedestinatus non esse praedestinatus' non tamen in sensu

composito, unde quamvis in sensu diviso possit esse maior numerus

non tamen potest in sensu composito'

Ad secundum concedo antecedens et nego consequentiam, quia

cum creatio sit actio transiens quae recipitur in re facta non repug'

nat plura creari, at vero praedestinatio et reprobatio sunt actiones

irnmanentes et in Deo nostro modo intetligendi ut in subiecto et

quia repugnat Deum alÍquid r'ecipere de novo repugnat de novo

praedestinare aut reprobare. Ad confirmationem respondetur cum

D Tlr. ibidem quod numerus reproborum non est certus sicut nume'

rus praedestinatorum, non quia non sit cer'tus formaliter et mate'

rialiter, sed quia non rest primo et per se íntenfus sicut est inten'

tus numerus praedestinatorum, quoniam tot reprobavit Deus homi'

nes et angelos quot sufficiebant ad ostensionem divitiarum gloriae

suae circa praedestinatos iuxta illud P¡'uL(r) ad Ronn' 9: susti'nuit

in multapatientía etc. eL hoc est quod ait Auc(usrrNus): omnis mâ-

lus ideo vivit ut convertatur aut per illum bonus excerceatur vel

dicendum est non esse eodem modo certum quia numerus praedes'

tinatorum est cerJus seientia approbationis, numerus verum repro'

borum minime, sic renim intelligun'tur illa ver a supra citata
(rn'Len di,co uobis nesci,o r.ros, scientia scilicet practica quae coniuncta

est cum electione et approbatione ad gloriam' Sic'etiam intelligitur
illud 2 ad Tnn. 2; nouit Domi'nas qui' sunt eíus.

Ad locum'ex ApocAr.. respondetur illa verba dicta esse ad os-

tendendam libertatem nostram a qua pendet effectus praedestina'

tionis, non autem ad os't'endendum inc:rtitudinem p'raedestinatio-

nis r,'el dicendum est eum D. Tu. loco citato quod duobús modis dici'
tur ,esse corona alicuius: uno modo ratione praedestinationis et' sic

nullus potest 'amittere suam coronam, alio 'modo ratione meriti
aut gratíae praesentis et hoc modo potest quis coronam sibi debitam

amittere iuxta illud Ios 34: conteret nt'ul,tos l7lt1 et sto're laoi'ei
ali,:os pro eí;s; sic,enim inrloco iudeorum sustituti sunt gentiles et

loco angelorum qui coruuerunt sustituti sunt homines quantum ad
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statum gratiae. Locus autem ille 2 Pnr. L: møgis satagite etc iam
supra explicatus est.

QUAÐSTIO 2. AN SIT MAIOR MULTITUDO PRAEDESTI.
NATÖRUM QUAM REPROBORUM.

Potest esse primo difficultas facta collation,e inter omnes gen-
tes, secundo inter Eccl'esiam et Synagogam, tertio inter fideles ip.
sos inter se, quarto inter homines et angelos, de ,quibus omnibus
quae ex Sanctis Patribus et Sacra Scriptura colligi possunt breviter
referemus.

Prima conelusio sit loquendo de omnibus gentibus et nationi.
bus: pauciores sunt praedestinati quam reprobi. Ita habetur de fide
M¿.r¡r. 7: arcta est ai.a quae duciit ad, ui,tarn et pøucì, i.ntront per eq,.rn

etc; et in parabolam de seminante in omne genus terrae lucAn 8,
ubi quarta solum seminis pars cecÍdit in terram bonam; idem sig.
nificatur Is¡rep t7 el 24 s. et M¿r¡¡. 7 per paucitatem ra,cemorum
et spicarum quae colliguntur post vindemiam et messem, et in illis
pauci qui salvi facti sunt in arca Noe, et in duobus tantum qui in.
gressi sunt terram promissionis ex tot millibus i et 4 Espnen c. 8
ubi dicítur quod sicut ex terra fiunt p'ura vasa fictilia, pauca tamen
aurea, sic multi creanlur, pauci tamen salvantur, et hoc est quod
significat P¡ur,(us) 1 Con. 4 in illis verbis: malti quid,em cumunt
sed uryus accí,pít bro,ui.um. Huius veritatis ea ratio asignari potest
quia multo maior est pars gentilium quam fidelium.

Secunda eonclusio: plures sunt praedeslinati ex Ecclesia quam
ex Synagoga. Ita significatum Is¿raq 4 c. ín illis verbis; ntul.tae
filiae des.ertae, id est, gentilitatis magis quam habentis virum, id
est, Synagogae; et Apoc. 7 postquam numerata sunt centum qua.
draginta quattuormillia signatorum, id est, praedesiinatorum inquit
foen. se vidÍsse turbam magnam quam dinumerare nemo poterat.
Et huius veritatis potest haec ratio assignari quia multo abundan.
tíor est gratia ín Ecclesia christiana, quae confertur per sacramen.
ta christi, quam fuerit in synagoga data sub veteribus sacramen.
tÌs et multo plures sunt fideles modo quam fuerint in synagoga,
ergo plures sunt praeilestinatí ex Ecclesia.

Tertia conclusio: quamvis dubia res sit, dicendum est cum
sanctis pauciores fidetes esse praedestinatos quam reprobos. sie
sentiunt Gnuco(nrus) homilia 1g supsn Evexcn¡,r¿ in illa verba
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Mrrs.20:pw,ci'suntelecüi,ubiaitquodmultifidemaccipiunl'pauci
vero [?lv] regnum; Cnnrsosr(orvrus) homilia 63 r¡¡ 2 caPUT M¿rn'

in illa verba : multi, sunt tsocatrl sic ait: videtur autem mihi hic ser'

mo iudeos tangere ac eos qui ex fidelibus virtute coruscarent dein-

ã" ,r,egtigerrtiaãeíecti sunt ad profundum, et illos rursus qui in ne-

quitia recipientes ad anteriora concurr?runt et homilia 4 ad þoÞu-

lumasserit:exmillefidelibusvixcentumsalvari,Auc(usrlNus)
lib. 9 coxrne CnnscoNruM'e' 33 ubi reprobos eomparat paleis' prae'

destinatis autem comparat granis quae paleis sunt longe pauciora'

IdetiamdocetD.Trr'ad3dumaitpaucioresessequisalvantur
quam qui damnantur, in quo maxirne apparet Dei misericordia

quoaplureserigitineamsalutemaquaplurimideficiunt.Docuit
qroqtã Clr(nr¡xus) c' 1? rw Luceu eum explicat parabolam de de'

cem virginibus.
Obiiciet tamen quis parabolam iilam Mern' 22 de invitatis ad

nup'tias, inter quos omnes unus tantum est inventus sine veste

,rrrpti"tietmissusinexteriorestenebras'Sedrespond'eturquod
inillaparabolanonsignificatChristumnumerumdamnandorum
comparationeeorumquisalvifiuntsedsignificatneqrreunum
fidelem intraturum €sse regnum caelesle sine veste nuptiali, hoc

est, sine charitate, quamvis HrcnoNr(uus) in eum locum doc'eat

signíficari per invitatos numerum fidelium, nomine autem 'non ha'

bentis vestem significari to'am multitudinem damnandorum qui,

cum aequales sint, unius nomine significantur et idem docent Au-

sm(mus),et Onl(cn¡rrs) ibidem'

Quarta conclusio sit: maior est numerus angelorum qui sal'

vantur et sunt praedestinati quam eorum qui damnantur, in homj-

nibus vero contra maior est numerus eorum qui damnantur quam

qui salvantur. Et quantum ad primum de angelis concedunt theo-

logi cum D. Tlr. p. q. 63 a. 9 et Alu'x(¿uono) q' 110 memb, 4 et sig'

nificatur 4 Rncuu 6 ittis verbis : plwes sunt nobi,scum; et Apoc. 12:

tranfit terti.om partem stellønnn quod docet etiam Crnrr,us lib. 1 in
Gnwpsru. Et ratio est quia peocatum est contra naturam et incli'na-

tionem naturalem, ga autem quae sunt contra naturam Contingunt

ut in paucioribus, ergo. Tum etiam quia angelus fuit absque appe'

tituum contrarietate, quae in hominibus ,est maiori ex parte causa

peccandi, ergo credendum est plures fuisse angelos qui non pecca'

verunt et quia homo saepe vincitur tentationibus internis fomi'te

in eas inclinante et in illud quod ralioni adversatur inde fit ut plu'
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res homines in peecatis decedant et damnentur quam salventur.
Ratio enim illa quod natura deficit in paucioribus de natura sana

et integra verum est, cum quo stat quod natura laesa, cuius infir'
mitas non totaliter sanata est per gratiam manenti [72r] bus plu-
ribus penalitatibus ad agonem in pluribus deficiat,

Articulus 8. Utrum praedestinatio posslt iuvari pt.aecibus sanctorum

'Prima .conclusÍo: si pra'edestinatio accipiatur pro praeordina-
tione divina non polest iuvari precibus Sanctorum, si autem accipia'
tur pro effectibus iuvari potest sanctorum orationibus.

QUAESTIO. UTRUM PRAEDESTTNATIO POSSIT IUVARI
.PRECIBUS SANCTORUM

In hac quaestione duo videntur incerta: alterum est quod si
praedestínatio accipiatur pro actu ordinationis in intellectu divino
exlstentis nullo modo potesL iuvari precibus sanctorum. Sic S. Tu.
hic et in 1 d. 41 q. 1 a. 4 et Du vsnrrArn q. 6 a. 6, cuius ratio est quia
iuvare non est aliud quam impetrare aut mereri alterius praedes-
tinationem, sed nulla opera creaturae potuerunt impetrare p,raedes.
tinationem sumptam pro ordinatione, cum electio et praeordinatio
faeta fuerint ab aeterno ante omnium operum futurorum visionem,
ergo. Difficultas ,ergo tantum est de praedestinatione accepta pro
effectibus, circa quod etiam secundo certum est orationes Sancto-
rum posse iuvare alterius praed'estinationem ex partc alicuius cf-
feetus, cuius ratio est quia unus effectus praedestinationis potest
esse causa alterius, ergo p,ossunt preces sanctorum esse causa ali.
cuius êffectus praedestinationis alterius, praesertin cum unus pos-
sit alteri mereri primam gratiam de congruo.

D'ocuit hoc Gnrco(nrus) 1 D¡¿¡oconuu c. 8 quod ostendit exem-
plum Abrahae ,cui'facta fuerat promissio multiplica'ndi illius semen
quod praedestinatum erat per Isaac ut dicitur GoNn. 21 in illis ver.
bis: i¿ fsane uooabì,tur ti,bí se,rnen et tamen Isaac onationibus im-
petravit a Deo ut Rebeca sterilis parenet; idem docuit Awc(usr¡-
¡lus) lib. '1 Ds soNo rERsEVEBA¡{TrAE c. 22 dicens: si qui sunt non.
dum vocati pro eis ut vocentur oremus; docuit D. Th. in hoc arti-
eülo et 2,2 q.83 dieens quod divina providentia non tantum disponii
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qui effectus fiant sed per quas causas fiant et quia actus humani

possunt esse causae disposuit aliquos effectus per actus humanos,

scilicet, per orationes et preces; unde saepe nobis praecipit orare

p¡ur(us) L Tnnstl. 5 si,ne anterruissi'one orate, et LvcLE 18: op'ot-

tet, orÒ,re et non d,eficere, el Mlru. 7: peti,te d,abi'tur uob'i's, quaeri"te

et i,nuenietrls. T,ertio certum est quo.d christus Dominus meruit no'

kiis totam collectionem eff'ectuum praed:stinationis quia ut Supra

vidimus nos sumus p,raedestinati et electi ex meritis christi, ergo

quid,quid est effectus praedestinationis noslrae est effectus meri'

iorrr- Christi, quae omnia satis constant supposito quod Christus

fuit praedestinatus.ante originale visum et ante electionem prae'

destinatorum. Tota difficultas consistii [72v] in hoc: an aliquis pu'

rus homo aut angelus possit esse causa meritoria vel impetratoria

omnium eff'ectuum praedestinationis alterius'

Quidam Tnoursrnn putant ut pr,eces unius sancti sit causa

meritoria omnium ,effectuum praedestinationis alterius; quod pro'

bant quia christus non aliter est causa omnium effectuum praedes'

tinationis nostrae nisi quia meruit primam'vocationem et iustifi'ca'

tionem in quibus ut in radice coeteri effectus continentur, sed potest

unus homo alteri mereri primam vocationem et iustificationem

saltem de congruo, ergo po:est meneri omnes. effectus praedestina'

tionis alterius.
Sed nihilominus sit conclusio: nullus homo potest alteri mereri

cmnes effectus praedestinationis tam intrinsecos quam extrinsecos.

Probatur haec conclusio quia merita et p,reces, per quae quis me'

reiur aut impetrat alleri omnes effectus praedestinationis, sunt

effectus praedestinationis illius cui impetrat aut merelur, quoniam

ab aeterno ordinavit Deus dare illi homini gloriam per preces alle'
rius, sed non potest quis mereri suas preces aut merita' ergo non

potest alteri mereri om,nes effectus praedestinationis etiam extrin'
secos.

secunda conclusio: optime polest quis alteri mereri omnes ef'

fectus intrinsecos praedestinationis. Sic communiter sentiunt doc'

tores êt expresse Dun(¿Nous) in 1 d. 41 q. 3 ei est certissimum quia

sic creditur Stephanum meruisse Paulo omnes effectus suae prae'

destinationis. Tum etiam quia potesl quis mereri alteri suam vo'
cationem quae est primus effectus, sed in illa continentur coeteri

effectus, ergo potest mereri omnes effectus intrinsecos praedesti'

nationis alterius.



29:4 JOSE MARTIN PALMA i354)

Unde ad argumentum respondetur longe aliam esse rationem
de Chrislo atque de aliis hominibus quia neque Christus neque eius

merita sgnl eff,ectus nostrae praedestinationis et ideo preces Chris.
ti et merita tamquam aliquid existens extra totam laiitudinem ef'
fectuum praedestiirationis hominis possunt mereri omnes effectus,
preces tamen unius hominis per quas alteri meretur sunt íntra lati'
tudinem eff,ectuum praedeslinationis alterius et ideo non potest
purus homo omnes effectus extrinsecos et intrinsecos mereri quia
non potest mereri suas preces aut m,erita. Si autem quaeras alte'
rius reprobationem mereri aut demereri respondetur quod nuilus
potest ita mer,eri ut sit causa proxima reprobationis alterius quo'
niam haec causa proxima debet espe peocatum finale proprium eius
qui reprobatur, potest tamen esse causa remota in quantum potest
ad peccatum finale alterum inducere. Si autem quaeras an praedes'
tinatio unius possit per propria aut alterius demerita impediri,
respondetur nullo modo posse impediri in sensu composito, suppo-
sito scilicet quod ille sil praedestinatus, cuius ratio est quia per prae.
destinationem praedefinita sunt omnia quae necessaria sunt ad con-
secutionem gloriae et visa sunt habitura effectum, sed praedesti.
natio est efficax quae non poiest impediri nec aliter possunt res
evenire quam sint praedefinitae aut a Deo cognitae, ergo praedes-
tinatio nec propriis demeritis nec alterius potest impediri suppositâ
iam praedestinatione.

Laus Deo.

F'ÏNIS
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