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En el sigio XVI la Universidad de Salamanca llega a ser una

de las más important'es de Europa. Coincidiendo con esta impor-

tancia creciente, se produce el resurgir de la filosofía de Sto. To'

más de Aquino. Respecto a un punto concreto de las enseñanzas

de Sto. Tomás, la doctrina de |a existencia, obtuvo gran relevancia

Domingo F¡áÍtez (1528-1604), retornando a las auténticas enseñan-

zas de aquél. Es cierto que la interpretación de su maestro por par-

te de Báñez fue deficienle en determinados puntos, pero sin embargo

é1 insistió en que en las criaturas, puesto que la existencia es la

actualidad de la esencia, se da una real distin'ción entr'e la esencia

y la existencia 1.

Ahora bien, según su terminología podría parecer que Báñez

estaba en oposición ,con los demás tomislas de su tiempo r,especto

a la doctrina de la existencia. Decía: "Y esto es lo que sto. Tomás

constantemente proclama y los tomistas no quier'en oír: qtle la

existencia es la actualidad de cada forma o naturaleza" 2'

1. Comm. in Primam Partem, Q. 3' a. 4 (Madrid-Valencia, 7934), 147 a'

2. "Et hoc est quod saepissÍme Divus Thomas clamat' et Thomistae nolunt

audire: quod esse est actualitas omnis formae vel naturae..." Ibid,, 14 la.
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No obstante, los tomistas a los que F,áñez se refería no eran
los famosos dominicos no españoles de su tiempo o incluso ante-
riores, puesto q'e él sostuvo que Juan capreolo (c. 1g80-1444).
el cardenal cayetano (1469-1584), silvestre de Ferrara (1474-1,52g),
Pablo Soncinas (d. 1494) y Crisóstomo Javelli (c. 1470_ c. 15Bg) de_
fendían su misma doctrina en lo tocante a la distinción entre esen.
cia y existencia 3. Es muy posible, pues, que se estuviese refiriendo
a los tomistas salmantinos del siglo XVI. Así pues, para probar
esta posibilidad, estudiaremos los escritos de los seis inmediatos
predecesores de Bâíez en la cátedra de prima de Teología en la
universidad de salamanca, comenzand.o por el gran restaurador del
tomismo, Francisco dê Vitoria.

Todos ellos fueron dominicos, y todos fueron considerados to.
mistas. sus enseñanzas sobre la distinción entre esencia y existencia,
se encuentran principalmente en sus comentarios a la prima pars
de ra suma The'ologi.ae de sto. Tomás, q 3, art., 4. Existen comenta.
rios de cada uno de ellos sobre esta sección de ra pri,ma pars, antn-
que ninguno ha sido aún publicado. Existen manuscritos en Roma
y reparti'dos por España y Portugal a. En nuestro repaso de estos
hombres no haremos un detallado recorrido de sus vidas y obra,
puesto que se puede consultar en otros sitios 5. En cuanto a sus
vidas sólo mencionaremos unos"'pooos hechos, particularmente re-
lacionados con sus puestos ile enseñan zà en la universidad de sa.
lamanca; respecto a sus obras trataremos de establ,ecer la autenti-
cidad y fecha de las que vamos a usar.

3. Ibid., 146b.
4, Para la localización y descripción de los manuscritos, cfr. F. Ennr.n, Los

manuscritos Do,tícd,nos d,e tos teóLogos so,lmantínos d,et si,gto xvr, Estudios Ecle-
siásticos, vlü-ix (1929-1980) ; v. Bur,rneu nu HrRrnra, Los manuscri,tos d,e l.os
Teólogos d"¿ Lø Escueia Søtmøntinø, Ciencia Tomista, XIII (19A0), 827_B4g;
F. srucMüir,nn, zur Li,terørgeschichle der sa\mantízenser schure, trreologischå
Revue, xxlx (1960). b6-b9 y Die spani.schen Hand*chríÍten d.er sqlmantiner
Theologen, Theologische Revue, XXX (1991), 361-364.

5. Además de las leferencias deÌ 4, cft. Encictoped,iø gnì,uersal ltustra¿s,
(M¿jdr'id' 1958) y c. Pozo, La Teori,a der progreso Dogmátì,co en los Teólogos
cle la Escuela de Salamo,nca, 1,526-1644 (Madrid, 19b9).
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Fn^lNcrsco tn Vrtonle

F rancisco de Vitoria entró en los dominicos en 1504, fue envia'

do más tarde a ]a Universidad de París, donde estudió letras, artes,

y teotogía desde 1507 hasta 1516. En 1516 comienza a enseñar teo-

iogia aití, recibiendo su licencia y doctorado en L522. Después de

enseñar durante tres años en S. Gregorio de Valladolid iL523-26)

se le.,concede. la cátedra Prima de Teología de la universidâd de

Salamanca la más importanle Cátedra de España' Tras veinte áños

de enseñanza aIIi, muere en 1546.

uno de los principales instructores de vitoria ,en París, tanto

en Artes como en Teología, fue el también dominico Peter crockart

de Bruselas, que murió en 1514. En l-509, siendo maestro de vitoria,

Cockart publióa un comentario sobre 'el De Ente et Essenti'a de Sto'

Tomás. trn este comentario cockart se muestra muy familiarizado

con muchos escritos de sto. Tomás y conocedor de los trabajos de

muchos comentaristas del mismo: Harvey Nedellec, o. P. (d. 7323),

Juan Capreolo, Pablo Soncinas, Domingo de Flanders, o. P. (d. 1500)

y Conraã Koellin, O. P. (c. 1576-1536). El enseña que 1a es'encia y

la existencia en las criaturas son dos cosas realmente distintas, y

que la existencia es más p'erfecta que la es'encia, es el acto'

considerremos ahora las enseñanzas de su discípulo vitoria. su

doctrina referente a la distinción entre esencia y existencia la en'

contramos repartida en tres diferentes textos; Pero, antes de pre-

sentar estos textos, diremos una palabra acerca de la naturaleza

general de los manuscritos que vamos a estudiar. Estos manuscritos

no fueron escritos por los mismos maestros, de los que aquí trata'

mos.Ungrupo'ilamadoporBeltrán,deHeredia..los.manuscritos
académi,còs", fueron escritos durante las lecciones de los maestros

fo, tn grupo de amanuenses especialmente elegidos.;. a veces más

ãu ,ro de ellos tomaban apuntes de ia misma lección. Estos son

6. V. Bnr,tn¡N on llrnrore, Francisco d'e Vì'torìø (Madrid' 1939)'

?. ,,In omni et sola crãatura quidditas et eius esse actualis existentie

distinguuntur realiter sic quod una res non est alia res, si tamen res dici possit"

Questinnes super... De ente et essenti'o', Q.5, a.3, r'esp' (Patís, 1509)' f' r7r'
,.Concedo quod (scil,, essentia et existentia) sunt divers res, licet non habeant

diversas existentias". Ibíd,., ad 6; f' r?v'
"Dico quod ipsum esse est perfectissimum"' Ibid" ad 1; f' r7 r



8 LEONARD A. KENNEDY C. S. B. (4)

más dignos de confianza que ros otros manuscritos extra acad.émicos,
a veces copias de otros, otras veces reconstrucciones procedentes de
más de una fuente pertene,ciente al mismo autor, y otras una amar-
gama de trozos pertenecientes a diferentes autores considerados co.
mo uno so10 8. Lo mejor que podemos hacer entonces, ante ra
ausencia de trabajos impresos, 'es sup,oner que los manuscritos aca-
démicos representan fielmente el pensamiento de los profesores,
cuando ellos mismos piden la transcripción de sus lecciones. (cuan-
do poseemos más de una transcripción de la misma lección, es
posible naturalmente suministrar una especie de confrontación oca-
sional). cuando estos manuscritos académicos presentan lagunas,
pnfonncq Ánl.rom^o ^+s^^ ¡--^--.--svvv¡¡¡vD uÐqr uvruv qlJvJU LrLrdÞ ruclrLes, aullqllg sgan
menos fidedignas.

Desafortunadamente, el p,rimer texto cle victoria en que trata
Á^ l^ 'li-+;-^ll'- ^*+-^ ^-^-- ^: .- : -,uv ¡q urùLlrLrurr cl.rLlc csclrcta y exrsLencra, sg encuentra unrcamente
en manuscritos extra académicos. Transcribimos a continuación el
manuscrito existente en la Biblioleca Ajuda d.e Lisboa:

f.53 v
f.54r

Dubium est an in creaturis/,esse et essentia idem sint
ut in Deo. Haec quaestio ex quaestione superioris articuli
patet, quia sunt de hoc tres opiniones:

Quod sicut in Deo non est discrimen reaLe inter
exis'lentiam el essentiam, ita in creaturis. Et ita sicut
haec est vera, "Deus est sua existentia vel essentia", ita
"Petrus est su¿ eûstenti,auela essentia,,.Hoe patet primo
Sententiarum, distinctione octava.

Secunda opinio est quod essentia et existentia ctis.
tinguntur sicut duae res quarum una res non est alia,
sed sunt duae formae; quam sequitur Capreolus in primo,
distinctione 8, Caietanus in libro De Ente et Essentia,
capitulo quinto.

T;ertia opinio, quam credo Thomam tenere, est me-
dia: quod non distinguntur si,cut res ad rem sed sicut
duae partes et perfectiones metaphisice quae componunt

a Falta en el manuscrito

s29-330.
v. Bpr-rnen nE H-cnrrre, cronología, ciencia Tomista, xxxvl (rg27),
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54r

b Tertia pars
c Ms. consurgít 3

d Ms. añade de

unum integrum. Nam suppositum concipitur ut perfectum --

ex essentia et existentia, s,ed essentia non includit nisi
unam partem, scilicet essentiam ipsam. Et ideo haec,

"Essentia est existentia", est tanquam praedicatio unius
partis de altera.

Quod haec sit Thomae patet ex Thomae, quaestione

secunda, articulo tertio, ad primum,b ubi dicit quod ex

essentia et ex esse non consurguttt 2'res' Non enim sunt

apud Deum duae res distinctae, et ibi dicitur in articulo
quarto ad argumentum in contrarium. Dicit expresse

quod suppositum et natura non sunt duae res, sed con'

cipiuntur ut duae res. Ita essentia et suppositum'

Ut est haec contra Nominales, patet ex autoritatibus

sanctorum quod proprium est in Deo ut habeat esse et

sit suum esse. Ergo si Deo proprie ergo non cr'eaturis est

commun€.
Secundo, quia abhorrent a communi consensu pro'

positiones huiusmodi, scilicet quod essentia hominis

existit per se in rerum natura.
Patet tertio: si suppositum et natura distinguntur'

ergo 'esse et essentia. Antecedens probatum est' Patet

consequentia quia nihil includit supposit'um quam sub'

sistentiam p,raeter essentiam. si subsistentia non est aliud

ab essentia, ergo non differunt suppositum et natura'

quod non est dicendum. Ergo differunl essentia et 'exis-

tentia.
Praeterea,nonestdessentialepraedicatum'creaturae

quod existat, sed est Dei. Tunc arguitur: 'ergo est extra

essentiam rei; ergo est perfectio adveniens; ergo saltim

differunt sicut modus rei/et perfeclio secundaria adve-

niens primae perfectioni; ergo differunt rnetaphisice;

cum alia perfectione facit compositionem; ergo absur'

dum est dicere quod una pars sit alia'

Ultimo,humanitasinChristoinveniturquodhabet
ibi essentiam, tamen non subsistentiam, quod est Verbum'
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Tunc humanitas est ibi essentia, et non ,existentia. Ergo
differunt sicut modus rei extrinsecus et essentia rei. Hoc
sufficit ad distinctionem metaphisicam.

Quod haec opinio sit pro aliae parte, scilicet quod
sint idem in re, sufficit haec distinctio si cum ea salvamus
propositiones communiter negatas et negamus concessas.

Secundo, si existentia esset res distincta ab essentia,
implicaret quod essentia sit in existentia; ergo non dis-
tinctae sicut res a re.,

Hoc habet Aristoteres secundo Metaphisice, capituro
secundo, quod in Deo non differunt haec, quod, sicut
caiiriissimum est causa ut aliae res sint calidae, ita et
oportet unum esse primum rerum f, quod sit et det aiiis
esse. rta illud a s,eipso habet esse, reriqua ab eo habent.
lta Deus a se habet esse, creaturae ab eo. Item duodecimo
Metaphisice, capdtulo septimo, concesserat Deum esse
vitam, et dicit quod d,e ratione Dei esú quod, habeat esse
conti,nm,m et perpetuum, id est aeternum. Ergo, si i,nclu_
dit haec, ergo est d.e, rati.one d,eie ut sit et existat. Ergo
distingunturh essentia et exist,entia in creaturis. Et etiam
dicit de Platonicis, ut picus Mirandulanus in Libro de
Ente, et quod nolebant concedere, quod habebant esse,
sed quod erat esse; item quod creturae habebant suum
esse participatum, Deus vero a se e.

En este comentario, dado probablemente en saramanca en
1531-3210, vitoria establec,e que hay dos posiciones extremas res-
pecto a la distinción esencia.existencia en las criaturas: una man-
tiene que no se da distinción real, la otra defiende que la distinción

e CambÍado en el ms. (ponía øtiqua)
f Ms. re,í
g Repetido en el ms,
h Ms. distinguì.tur

9. Cornm. ín Pri.mam.partem, q. B, a. 4; Cod. 44_XW20, ff. 53v-b4 v. El
mismo texto se encuentra en Lisboa, Biblioteca Nacionar, cod. 8023 (ff. sin
numerar).

10. V,Bnr,rner.r on HnRrore, Cromologíø..., Ciencia Tomista, XXXVI (1g2D,
331-332.
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es una distinción entne dos cosas. Esta última Ia atribuye aoertada'

mente a Capreolo 11 y Cayetano 12. Vitoria, sin embargo, aI igual que

Sto. Tomás, mantiene una posición intermedia: "la esencia y la

existencia no son dos cosas, sino dos "partes metafísicas" de un

solo todo".
Vitoria ,expone por primera vez argumentos para probar la

dqctrina de Sto. Tomás de que en las criaturas Ia esencia y la exis'

tencip no son idénticas, sino que hay una real distinción entre ellas:

1. solamente Dios es su propia existencia. Luego las criaturas

no se identiflcan con su'existencia.

2. Existe acuerdo general en que las esencias de las criaturas

no existen por sí mismas, como sucedería si se i'dentificasen

con su existencia.

3. Un supósito es dilerente de su esencia. Este inciuye subsis-

tencia y esencia. De aquí que, en orden a,existir como suppo-

sito, la esencia no es suficiente por sí misma' Luego no es

idéntica a su existen'cia.

4. La existencia es un predicado esencial solamente para Dios.

Por 1o tanto la existencia es extrínseca a cualquier criatura

y forma un compuesto con su esencia. según esto la esen'cla

y la existencia son realmente distintas'
5. La humanidad de cristo tiene una esencia, pero no subsiste

con una subsistencia humana; su subsistencia es divina.

Ahora bien, si necesita algo fuera de sí misma para existir

como un supposito, no se identifica con su existencia

Habiendo mostrado que la esencia y la existencia son distintas

'en las criaturas, Vìtoria arguye ahora gue no son dos cosas' Este

es su argumento: si la esencia fuese una cosa distinta de la exis'

tencia, existiría sin necesidad de la existencia, lo cual es claramente

absurdo.
Podría parecer por el t'exto arriba analizado' que Vitoria acep'

tabaladoctrinadeladistínciónreaideSto.Tomás.Hayquere-
cordar sin embargo' que está comentando un libro del mismo Sto'

Tomás, y que mulr posiUemente sólo trate de hacerlo más inteligi'

iI.'Defensiones Theo'logã'ae;lib' I, d' B, s' 1 (Turin, 1900)' 330

12. De Ente et Essentia, ed.M' H. Laurent (Turin, 1934)' 161'
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bl'e, sin estar ¡ror elro de acuerdo con ra doctrina en cuestión. como
veremos a continuación, ésta parece ra interpretación más correcta:que Vitoria no estaba de acuerdo con esa doctrina.

Existe en ros manuscritos un comentario de vitoria a ra ,],ertaa
Pørs, dado en saramanca en 15Bz-Bg, seis años después d,el textoque antes anarizamos 13. una de ras ,cuestiones prug.r.rt" si en cris.
to hay una existencia o dos. En su comentario a esta cuestión, vito-ria no presenta argumentos ni a favor ni en contra de ra distinción
r'eal, pero deja totalmente en claro que no la acepta:

Secunda opinio, qru 
".t propria Sancto Thome, sci-

l'inn+ ^"^J ^^^^ -1:-r:-- -. '¡¡'ue! yuvu Err¡iu ursLl'gurtu' a0 exlstentra, tunc est dubia
questio quia hec opinio tenet quod esse existentiea est
quedam ,entitasb non accidentalis sed substantialis, tamen
imperfecla et distincra ab essentia.

Sed ego dico quod, etiam tenendo quod esse non dis-
tinguitur ab existentia (quod puto verius), adhuc est dubia
questio, ut inferius probabo ...

Et supponimus quod esse distinguitur ab essentia,
licet sit falsum...

S,ed quia ego credo quod nec Sanctus Thomas tenet,
ut ego puto, quod esse existentie realiter distinguitur ab
essentia, etc., licet aliqui dicant quod Sanctus Thomas
ten'et illud, tamen ego non vidi etiam si diligenter quesivi.
Quia sanctus Thomas sorum dicit quod esse distinguitur
ab essentia in creaturis et non in Deo. trt hoc est conforme
di'ctis sanctorum et veritati. erria vult tantum per hoc
dicere Sanctus Thomas, et ita est, quod existere et sua
'existentia vel suum esse est predicatum essentiare Dei.
Id est, esse est de essentia Dei sic quod, si posset esse quod
Deus per aliquod tempus non existeret vel esset, iam nunc
Deus non 'esset D'eus. Et ideo esse est de essentia Dei et

a una palabra está tachada.
b Varias letras tachadas.

13
(1930),

V, Brr,rne¡q tu Hnnnore, Los manwcri,llos,.., Ciencia Tomista, XLII
331-332.
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est predicalum essenti,alec DeL Sed esse non est predi-

catum essentiale alicuius creature" Et ideo in ista, "Petrus
est ens", pnedicatum non essentialiter p'redicatur de Pe-

tro. Sed ego non credo, nec est l¡erum' quod esse sit ali'
quid distinctum ab essentia Petri realiter. sed solum vult
dicere Sanctus Thomas quod in creaturis esse distin'
guitur ab essentia, id est, non realiter, sed quod in
creaturis esse existentie nond est predicatum essentiale

nec est de essentia creature, sed in Deo ess'e existentie

ita est predicatum essentiale et de ratione sue essenti,e...

Sed quod in creaturis esse,

Existentiedistinguaturrealiterabesse,essentienon
credo esse verum ".

Sic ergo dico quod, licet existentia mea non distin'
guatur ab humanitate mea realiter, tamen nego quod

humanitas Chrísti sit idem quod sua existentia " '

SedadmaioremdeclarationemopinionisSanctiTho-
mae arguo contra illam, et primo, supponendo, licet sit

falsum, quod esse existencie distinguítur ab essentia, tunc

dico quod ' ' Et non obstat illud suppositum falsum quod

fecimus, scilicet, quod esse existenci,e realiter distinguitur
a.b essentia .. ' 

1a

Estos textos prueban concluyentemente que Vitoria no admi'

tió la distíncíón real. Pero, 1o que es más sorprendent'e' demues'

tran así mismo que nunca creyó que el mismo Sto' Tomás lo

enseñase. Lo que Sto. Tomás quería decir, según Vitoria' era sim'

plemente que la existencia es un predicado esencial de Dios' pero

no de las criaturas; Dios tiene que ser, las criaturas no tienen que

ser. Esto es 1o único que Sto. Tomás quería decir' É1 no enseñó

que la distinción entrã esencia y existencia fuese una distinción

real.

c Ms. essentialiø.
d Ms. repite ruon

74. Com'm. in Summam Theologiøe,III, 1?, 2; en Zaragoza, Bibl' La Seo'

Cod. 466 (ff. sin número)'
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Nosotros podemos ahora espexar qu,e Vitoria nos diga que pue-
de muy bien haber dos existencias en cristo, que de rreãno no hoymucho que discutir sobre este problema de] número de exist,enciasen cristo. Piensa vitoria que se expresaría más propiamente di.ciendo que solamente hay una, pero también .ruu qrå quizás sto.Tomás quiso decir simplemente que cristo tenía una soia existen.
cia personal, una existen'cia divina, y que tenía una existencia
humana añadida a aquélla.

Sed dubitatur an sit ,erronea illa opinio quae tenet quod
in Christo sunt duo esse exìstenti; Dic; quod non est,
erronea sed est bene sustentabilis, et parum refert dicere
sicut dicunt tenentes illam opinionem vel sicut nos dici-
mus, quia in re omnes eonvenimus; sed. ncs magis pro_
prie loquimur. Sed omnia ista sunt methaphisicalia. Et
forte Sanctus Thomas solum vult concludere quod in
Christo non sunt duo esse personalia sed unum tantum,
ut constat ex verbis ,eius 15.

otro manuscrito contiene un comentario a la príma pars dadopor vitoria en salamanca en 15g9.4016, dos años después der co-
mentario sobre la Tertì,a pørs der que acabamos de tratar. Es ex-
traño, al mismo tiempo que rastimoso, que en este comentario des-
pués de una extensa discusión sobre la identidad de esencia y,existencia en Dios, Vitoria no se pregunte por qué la esencia y la
existencia son realmente distintas en las criaturas, como lo había
ya hecho en su comentario a la prima p¿rs ocho años antes.

una interesante observación sobne este comentario es, no obs-
tante, 'comprobar que sto. Tomás pensaba que ras esencias de ras
criaturas no tienen causas. También podría parecer por ra forma en
que lo expone que Vitoria está de acuerdo en este punto

Probat quia quidquid in creatura est extraneum
essentie totum illud est causatum .,.

15. rbid.
1'6' comm. in prima,m pertem,i en saramanca, Bibl. universitatis ponti-

flciae, Cod. 182.
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Secundum ergo Sanctum Thomam, 'essentie non

habent causam, quod est notandum propter multos su'

mulistas qui nescio quid mi'rabileø dicunl in materia ex-

ceptivarum 1?.

Pero hay un punto más importante en este comentario: aun.

que Vitoria no encara directamente la cuestión de la distinción real

en las criaturas, indirectamente muestra que acepta esta distinción.

Dice que, a menos que en el ser humano la existencia fuese distinta
de su supósito, Dios no podría unir un ser humano a sí mismo.

Ahora bien, si la existencia es distinta de su suppósito, es distinta

de su esencia, puesto que ,el suppósito contiene la esencia. Luego,

a menos que en el ser humano la existencia sea distinta de la esen'

cia, la Encarnación habría sido imposible'..

.. ,... supposito quod esse existentie sit entitas distincta
ab essentia, est notandum quod'../.

Per quod potest inteltigi materia de incarnatione,

quia si esse existentie non esset distinctum quid a toto

supposito et collocatum in anima non potuisset assumi a

Deo in unione hypostatica' Quia tamen est distinctum
potuit assumi. Sed essentia divina aliter se habet quia

esse existentie in Deo non distinguitur a supposito divino
sicut est in homine 18.

Habría que puntualizat en primer lugar que solamente estaría

aquí en discusión una distinción real, puesto que se trata de una

esencia asumida sin su propia existencia. trln segundo lugar, aunque

vitoria admite que hay distinción real sólo en el hombre, parecería

que la admite en todas las 'circunstancias.
Existen otras pruebas independientes de que vitoria aceptó la

distinción real más tarde en su vida T. Bartolomé de Medina o. P.

(d. 1580), uno de los sucesores de vitoria en la Cátedra Prima de

Teología en salamanca, nos dice en su comentario a la Pri'ma Pars

a Ms, mirab

Ibi.d., q. 3, a. 4; f' 34 r
Ibid., 1f.. 34 v-35 r

T7

1B



que vitoria' cuando era más joven, decía qne ér no podría cntenderqué clase de existencia fuese aquella distinta ¿e su esencia; ér nopodía entender tan asombroso enr.e. como cons,ecrencia ér siempreinterpretó la doctrina de sto. Tomás sobre la esencia y la existencia
solamente en er sentido de que la existencia de Dios es necesaria,
ilimitada, no recibida; y ra existencia de ras criaturas es contin.
gente, limitada y recibida. sin embargo cuando vitoria avanzó ensu estudio, cambió de opinión y dijo abiertam,ente que ra esenciay la existencia son rearmente distintas en las criaturas. Lo que le
convenció fue el argumento sobre la humanidad de Cristo.

Vitoria, cum iunior esset, dicebat se non posse intel_
ligere quid sit hoc esse distintum ab essentiå in rerum
universitate existente: nec enim potera-t imaginari istam
admirabilem entitatem distintam. propter quod interpre.
tabatur Divum Thomam et antiquiores theologos. vole.
bant, inquit, dicere quod esse et essentia in Deo sunt idem
et non in creaturis. Id est, Deus ab ess,entia sua habet
quod sit, alioqui posset non esse, et sic Deus non esset;
creaturae vero ab alio et contingenter, et non semper
sunt. Item Deus habet totum esse intensibum et exten-
sibum, et semper ,est; creatura .\¡ero habet esse ab alio
receptum et limitatum, et non semper est. Sed idem pater
doctior effectus mutavit sententiam et dixit aperte esse
el essentiama differre realiter, convictus ilro argumento
de Christi humanitate 1e.

16 LEONARD A. KENNEDY C. S. B. (12¡

Esto lo escribió Bartolomé en 1574,20 veintiocho años desp,ués
de la muerte de vitoria. parece, sin embargo, digno de crédito, ya
que Bartolomé de Medina entró dominico sobre la edad de dieciocho
e Sic P y R, oessenttm

19. Comm. i,n primam partem, o-. 3, a. 4; en Oviedo, Bibl. Universjtaria,
Cod. 5 (folios sin numerar) (llamado O).

Ðl mismo texto se encuentra en palencia, Bibr. pública der Estado, cod.
3, f. 37 v (llamado P) v en Roma, Bibl. vat., Lat. cod. 4628, f. 59 r-v :(tlamado R).
Estamos especiaimente reconocidos al p. Beltrán de Heredia por un microfllm
de O, ya que este fue destruido en 1g84.

20. Cfr. n. 64.
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años, un año aproximadamente antes de la muerte de Vitoria, y
estaba aún por ese tiempo estudiando en Salamanca. PodrÍa muy
bien haber obtenido su inlormación de las mismas lecciones de

Vitoria, o de los que las oyeron directamente. Además lo corrobora
con el análisis de los textos de Vitoria, como hemos visto.

Podemos, pues, concluir que en 1538 ó 39 se convirtió Fran-
cisco de Vitoria a la doctrina de la distinción real de Sto. Tomás,

y qu,e esta conversíón se produjo más por una razón teológica que

filosófica. Podría pareeer, asimismo, que Vitoria no pensó que la
esencia y la existencia en las criaturas eran distintas como dos co.

sas, sino que más bien pensaba que la esencia de las criaturas no

eran creadas.

Mnr,c¡¡on Clrqo

Melchor .Cano sucedió a Francisco de Vitoria en la Cátedra
prima. cano nació en 1509 y entró dominico en 1524. Estudió teo.

logía durante cuatro años en Salamanca con Vitoria. Tuvo la Cáte'

dra de Teología en Alcalá desde 7542 a 1546, y la Cátedra Prima de

Teología en salamanca de 1546 a!552, en que fue consagrado obis-
po de las Islas canarias. Renunció al ep'iscopado después de un

año, y empleó los últímos siete años de su vida enseñando teología,

escribiendo y llevando a cabo numerosas negociaciones eclesiásticas,

hasta su muerte en 1560.

Existe un manuscrito académico d,e Melchor cano conteniendo

sus enseñanzas sobre la distinción entre esencia y existencia. Este

manuscrito recoge la lección dada en Salamanca en el'curso 1647'48'

mientras estuvo en la Cátedra Prima 21. El texto es Como sigue.

f.. 27 r Dubitant tamen doctor'es an in 'creaturis sint idem''

Sanctus Thomas tenet in creaturis esse et e'ssentíama dis'

tingui realiter. Hoc habet 2 Contra Gentiles, capitulo 52,

et De Ente et Essentia, capitulo 5. Et Caietanús illic,
questione 10, probat esse quod est in creaturis est quid

distintum ab esentia; ergo non est idem' Probatur ante'

a Ms, essentia

2L. C. Pozo, La Teoría, ,.., 122.
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cedens quia omnia qr:e s'nt preter esentiam in ,creaturis
di*tingunturb r,eariter ab illa; ergo existere. Antecedens
probatur: intellectus, voluntas, sunt accidentia et in an-gelis; ergo et existere quia hoc etiam est accidens etsi
imediatius.

Secundo probant idem: esse Dei est infinitum, ,esse
creature est finitum ; ergo illud,_ non hoc autem, distin.
guatur. Antecedens probatur: esse iilud divinum habet
omnem bonitatem posibilem et imaginabilem. Ergo pro.
batur antecedens: non habet unde illa perfectio et bo-
nitas limitetur. Exemnfum Sancti Thome: quia si das
albedinem separatam totaliter per imaginationem a sub-
iecto, et quod a nuilo potest limitari, habet onl.nemc
posibilem nerfeetionem. Alia pars antcccdcntis probatur:
limitatur a subiecto; ergo. Consequentia prima probatur
quia, si infinita est, includit in se esentiam, ergo non dis.
tinguitur ab ea; hec non includit, ergo distinguitur.

Ultima ratio: quelibet creatura est ens per participa_
tionem; ergo in ea non est idem existere et esentia. Con-
sequentia probatur quia ideo in Deo non distinguntur
quia non est ens per participationem. Ant,ecedens primum
probatur: proprium est Dei esse per cscntiam; ergo nond
creature; ergo per participationem. Hinc sequitur quod
illud "Ergo sum qui sum,' intelligitur ,,Ergo sum per
meam ,esentiam". Et hoc significabat ilrud nomen tetra_
Siramatone 22.

Cano enseñó, al iguat que Sto. Tornás, que la esencia y la exis-
tencia en las criaturas son realmente distintas. un argumento es
que' en los ángeles, ]a existencia, ar igual que el entendimiento y
la voluntad, es algo accidental a la esencia, y lo que es accidental a
una esencia es distinto de ella.

b Ms. dtstìngwtur
c Fal.ta en el manuscrito
d Una palabra corta está tachada.
e Ms. tetagramaton

22. Comtn. ì.n Pri.n'ba.m partem, q. B, a. 4; Roma, Bibt. Vat., Ottob. tat.
Cod. 286, f.. 27 r-v.
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Otro argumento es que la existencia divina es infinita, ilimitada
en todos sentidos, p,ero la existencia de las criaturas es finita, limi.
tada por ,el sujeto en que es recibida, es decir, la esencia. Puesto
que la existencia en las criaturas está limitada por la esencia, no
incluye la esencia. Luego es distinta de ella.

Un tercer argumento es que Dios es existente por su esencia,

mientras que las criaturas lo son por participación. Así la existencia
de Dios no es distinta de su esencia, la de las criaturas sin embargo
es distinta de su esencia.

Estos textos, por sí mismos, ilevarían a la conclusión de que

Cano estaba de acuerdo con Sto. Tomás en una esencia y existencia
en las criaturas realm,ente distintas. Sin embargo surge una cierta

dificultad con otro manuscrito d,e Melchor Cano, que cambién apa'

rece como ,comentario a la Prima Pars. El texto de este manuscrito
es totalrnente diferente del que hemos tratado anteriormente. El
manuscrito es extra-académico y naturalmente no tan fidedigno co'

mo eI otro 23. Cree Pozo que se trata de una recomposición de las

enseñanzas de cano encontradas en otros trabajos, pero no puede

ser un segundo eomentarÌo a \a Pri.ma Pars 24. Transcribimos el

texto y a continuación haremos ,el comentario, ya que es bastante

diferente del anterior. Además, la posterior reputación de Melchor

cano en salamanca, parece estar más fundada en este texto que

en el anterior.

Tertiodubitaturanincreaturisesseetessentiadis.
tinguantur. De hac questione sunt tres opiniones, prima

Nominalìum, quod sunta omnino eadem res (unde ista

estvera,"Homoestexistentia"),secun'daopinioaliquo'
rum Tomistarum, quod' d'i'stingunturb ut res a re (et est

Capitulo quinto De Esse et Essentia, et Capreoli in primo'

distinctioneoctava).Tertiaestmedia,etcredovera:non
distinguntur ut res a re sed sicut res a modo rei'

2g. c. Pozo, Fuentes p,arø Iø Hi,storíø d,et Método Teológíco en Ia Escuela

d,e So,l,ørnanca, Tomo I (Granada, 1962), 220-221.

24. C. Pozo, Lø Teoría ..., 722-724'

suna Ms.
b Ms. d,ístíngwnhn
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Unde prima opinio excluditur, primo, authoritate
sanctorum aducta distinctione octava, qui super illud,c
"Ego sum qui sum", hoc tanquam Deo proprium atri-
buunt. secundo, quia "Homo est existentia,, ,et similês
cum modo loquendi repugnant, sicut hec, ,,Ifomo est
cursus"; nec sufficit quod subjectum et predicatum su_
ponunt pro eodem.

Secunda opinio exploditur etiam quia, si vera esset,
Deus unum ab alio s,eparare posset et conservare. Con_
sequens est falsum, et non potest intelligi quomodo es_
sentia sine existentia esset, et e contra. Ergo.

Secundo quia nulla aparenti ratione adp,robant, nec
alia ratione. Aristoteres nond impugnat aserentes esse
¡lirrm mrrnril,,* nì^i ^,,:^¡af ú¡¡uulIr rr(ôr qurd lrLrrr dpal.eltter. pl,ooant,, uonse_
quens est notum si si.t d,i,sti.nctioe aliqua maxime ut pro_
baremus hanc et similes falsas, ,,Homo est existentia";
que per distinctionem tertie opinionis sufficienter pro.
bantur.

Tertio, si distinguerentur si,c, existentia esset subs-
tantia vel accidens. Non secundum, ut patet per singula.
Si primum, ergo divisibilis; et hoc apparet quod non. Si
indivisibilis, jam homo ex tribus subsrantiis componere.
tur: anima, corpus, existentia. Et anima s,eparata duas
haberet substantias. Consequens est falsum; ergo et id
ex quo sequitur. Omnia enim per.se nota sunt25.

Melchor cano establece en primer lugar la posición de los No-
minalistas: la 'esencia y la existencia en las criaturas son Ia misma
eosa, de forma que es verdadero afirmar que un hombre es su exis_
tencia. Esta posición es combatida antes que nada, porque los teó.
logos comúnmente mantienen que sólo Dios es idéntico a su ,exis.
tencia. En segundo lugar porque los hombres no piensan que sea

c Ms. ilød
d Falta en el ms.
e Falta en el ms.

25. Comm. in Pnmam Partem, q. B, a. 4; Salamanca, Bibl. Universjtaria,
Cod. 58, f. 37 v.
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verdad afirmar "un hombre ,es sll existencia". trsto sería como afir-
mar que un hombre'es su correr. El hecho de que los d.os, el sujeto
(hombre) y el p,redicado (existencia) se refieran al mismo supposito,
no es suficiente para hacer verdadera la relación.

Cano a continuación contradice la posición de algunos tomis-
tas, como Cayetano y Capréolo, que dic'en que la esencia y la exis-

tencia en las criaturas son distintas como dos cosas. Esta postura
es errónea porque, si fuese cierta, Dios podría separar la esencia

de su existencia y mantener a una en la existencia sin la otra. Pero

esto no es inteligible: la existencia de una criatura existiendo sin

su esencia, o su esencia existi,endo sin su existencia.
Otra razón para rechazar esla postura es que no existe taz6n

aparente ni de ninguna clase para ponerla. Como dice Aristóteles 26

nadie deb,ería hacer ninguna afirmación sin una razón aparente

para hacerlo. Además, en proposiciones como esta "un hombre es

su existencia" Se puede mostrar su falsedad sin recurrir a tan pro'

funda distinción entre esencia y existencia como dos cosas; una

distinción menor, como la que el mismo Melchor Cano aceptará., sería

suficiente.
una tercera taz6n en contra de esta proposición es que si la

existencia fuese dlstinta de la esencia de este modo, tendría que s'er

una substancia o un accidenle. No es un accidente puesto que no

se encuentra entre la lista aristotélica de los accidentes. Si es una

substancia, ha de ser divisible o indivisibte. Está claro qu'e la exis-

tencia no puede ser divisible; ergo es indivisible. Pero, si fuese una

substancia indivisible, y fuese distinta d.e la esencia como una cosa

distinta d'e otra, un hombre estaría compuesto de tres substancias:

(alma, cuerpo y existencia) y un alma separada tendría dos substan'

cias (alma y existencìa). Pero esto es falso' Tal es' pues' la postura

de la que se Parte.
Reehazadas las dos posiciones extremas, cano se 'encuentra ya

libre para tomar la intermedia como la verdadera. Esencia y exis'

tencia son distintas. Pero no lo son al modo en que 1o son dos'co'

sas; son distintas como una cosa es distinta de uno de sus modos'

EnestetextoCanoestádeacuerdoconFranciscodeVitoriaen
que esencia y existencia son distintas pero qu'e no son dos cosas'

26. Metaphasíca, I, 9; 991a8'19
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vitoria, no obstante, pensaba que seguÍa ra doctrina de sto. Tomás,mientras que Cano en este caso no hace referencia alguna directaa las enseñanzas de sto. Tomás. y asÍ como es verdacr qne se puede
seguir a sto. Tomás mientras se está en desacuerdo cori cayetano ycapreolo, también es verdad que sto. Tomás nunca llamó a ra exis-
tencia un modo de la esencia; esta doctrina es de los escotistas zz.
Parece, pues' que Merchor cano sigue en realidad a Duns scoto vno a sto. Tomás. Esto es ro que en realidad iban a pensar ros poste-
riores filósofos de saramanca, por ejempro Juan ìe Guevara (d.
1600¡20, Francisco zumer (d. 1602)2e, y pedro de Ledesma (d.
1616; so.

DourNco ou Soro

Domingo de soto si¡cecrió a fuIeichor cano .n ra cátedra prima
de salamanca. Nació en r4g4.. Asiste a ra universidad de Alcalá y
p'osteriormente a la de parís donde obtiene su graduación como Maes-
tro en Artes. Tras ocupar una cátedra de F'ilosofía en ra universi-
dad de Alcalá desde L520 a 1524, es recibido en los Dominicos, ha.
ciendo la profesión en 1525. En 1582 obtiene la cátedra vespertina
de Teología (cathedra d,e vesperi,s) y da en elra sus lecciones hasta
1549. Finalmente ocupa la cátedra de prima desde 1b52 hasta su
muerte en 1560. soto entr'ó en los dominicos después de los treinta
años y no fue en ningún momento discípulo de Francisco de vitoria,
aunque sí fue su colega en la facultad de Teología de salamanca
durante catorc€ años 31.

El comentario de Domingn de soto ala prima pørs se encuen.
tra en tres manuscritos sz. Este comentario lo dió en 1bB5-86 sa. Tam-

27, Jonrq Du¡rs Scorus, euod,Ii,betø, I, q. 1, n.4; en Opera Onatiø (parís,
1891-95)' xxv, L Cfr. también E. Bnrrour, Duns s.cotus (washington, 1961),
p. 66, n. 26.

28' coTnm,. i'n Prì'møm pe'rtem, q. B, a. 4; coimbra, Bibl. universitaria,
Cod. 1860 (ff. sin numerar).

29, De Deo Eiusque Operibus, tomo I (Salamanca, lb8b), 112_118.
30. Trøctøtus de Dilsina perfeetion¿ (Salamanca, 1bg6), 200.
31' A' M. VrEL, Domi,nique sofo, 14g4-1560, Revue Thomiste, xII (1904),

151-166; XIII (1905), 77 -tgg.
32. Roma, Bibl, Vat., Ottob. lat. Cod. I02I y 1042 (I); Evora, Bibl. públi_

ca, Cod. 123-1-117.
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bién Soto dió comentarios sobre 7a Pri'ma Pars en el curso 7544-4534,

pero no se conservan manuscritos de ,este comentario. Ahora bien,

Soto declaró ,coo bastante énfasis que, puesto que él no había apro'

bado o revisado los resúmenes manuscritos de sus lecciones, no que-

ría que se presentasen como sus obras:

Complura alia manuscripla meo nomine circunferun-
tur, quae dum publicitus p'raelegebam, auditores in suis

alveolis excipiebant. Praeterea commentarios in Matheum
bona ex parte scripsi; nulli tamen istorum operum pos'

treman manum adhibuit. trt ideo si'.. quis ea evulga-

verit, protestor non fore mea 35.

No cabe duda de que era justificado eI deseo de Domingo de

Soto de r,evisar los manuscritos de sus com'entarios a Ja Pri'rna Pars,

antes de ser publi,cados y atribuídos a é1. Y parece cierto que no los

reviSó, puesto que el manuscrito de Evora se reflere a Soto en ter.

oera persona. Sin embargo nos son necesarios para el estudio de su

pensamiento. Además existen grandes posibilidades de que sean

muy fidedignos.
TranscribÍmos a continuación el manuscrito de Evora:

An in Deo sit idem essentia et esse. Respond'etur

quod sic. Nec ista questio est eadem cum questione supra

posita de natura et suposito' Et Sanctus Thomas suponit
quod creature sunt per esse distinctum a sua essentia'

Et dicit quod Deus non ita se habet. Et probat hoc tri-
pliciter.

Primo, quia si aliquid sit in aliquo quod non est de

sua essentia, vel'causatur a principiis sue essentie vel ab

alio. Ergo, si in:Deo esse non 'esset de essentia Dei, esse

33. Evora, Bibl. Públíca, cod. 123-1-Ll1 ; f .1r' Cfr' también C' Pozo' Lø

Teoríø ..., ?8-79.

34. V. BELTRAN nn HEnrora, EL maestro DomÅngo d,e soto, cøtedró'tico d'e

Vísperøs en la \lníuersidmd, d,e Sa,lamancø (1592-1549), Ciencia Tomista, LVII
(1938), 292-302.

35. citado en F, Ennr¡, Los manuscrítos ..., Estudios Eclesiásticos' vIil
(1929), p. 304, n. 2'
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b primum está tachado
c esú tachado
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causaretur ver a principiis intrinsecis ver ab ario. Nam serj
hoc non. Ergo. euod esse Dei non causetur a ¡rrincipiissuis patet quia est impossib'e et implicat coitra¿¿it¿o-
nerna. Nec potest causari ab alio quia sic tunc non esset
primum,ens. Et sic sequitur quod esse Dei sit sua essentia

Vide alias rationes et nota quod prima ratio ,or, .o-
lum probat de esse Dei sed etiam quicquid sit in Deo, ut
de sapíentia et bonitate. Et hec propositio indubia est
apud orr¡nes. sed de alio quod dicit, quod in creaturis dis-
tinguitur esse ab essentia, a Nominalibus irridetur Sanc_
tus Thomas.

Et pro hoc nota in via Sa.ncti Thome b rnrrr.vr n:rn¡,|
quidem est valde 

"u.urr".trr;'** ,;;*", iî',äi"ïä
de essentia Dei est ,esse, et hoc non ita in creaturis; imo
acidentale est cr'eaturis quod sint. Id est, in nulla difi'i-
tÍone creature includitur esse quia, quando dicimus ,,Ho.
mo est animal rationale", li ,,est,' non est pars difinitionis.
Et hoc etiam Nominales concedunt quia, si intelliganrus
animal rationale quod non sit, bene intelligimus totam
quiditatem hominis; de Deo tamen non ita est quia, si
,cum omnibus proprigtatibus eius intelligamus unum c

ens, nisi intelligamus quod sit, non intelligeremus Deum.
Flt ita de essentia Dei est quod sit. Et sic ,csse non dis-
tinguitur a sua essentia. Et quod intelligendo Deum de-
beamus intelligere esse probatur quia est pelagus omnium
perfectionum. Ergo cum esse sit perfectio simpliciter sim.
plex debet inteligi in eius quiditate. Homini tamen aci-
dentale est quod existat, ,et non est essentiale.

Secundo nota quod, sicut omnia calida que non sunt
ignis sunt per participationem talia, ita omnes creature
sunt per participationem a Deo qui est talle per essentiam
suam.

Dubitur an istud esse in me distinguitur sicut aiia
res. Et Thomiste antiqui ita dicunt, et putant quod est
unum fundamentum ad doctrinarn Sancti Thome.
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Nos tamen de hoc ponimus tres propositiones. Prima
propositio: esse non distinguitur ab essentia sicut res 'et

res, nec in creaturis ita quod ponat in numero; nec ali'
quod ¿ est fundamentum Sancti Thome talle. Et probatur
quia, si essent due r'es, Deus posset facer'e unum sine alio
ita quod posset facere essentiam sine esse. Et si di'cas

quod risibilitas est acidens distinclum et non possunt

separari, ad hoc dico quod, si sunt due res, 'etiam Deus

poterit separare.,. Et sic superflue ponitur ista realitas no-

va. Nec implicat contradictionem quod faciat Deus quod

sit essentia sine illa realitate, ut aliqui dicunt.
Alii ad hoc dicunt quod'essentia potest conservari a

Deo sine illa realitate, tamen non superflue ponitur quia

Deus disponit omnia suaviter. Sed contra: quia, si essen-

tia esset sine r¡ealitate, iam esset realiter et formaliter, et

sic superflua est ista realitas. Et sic Soto credit istam pro'

positionem veram quia, si distinguntur essentia et esse,

posset essentia esse síne illa realitate, quia humanitas

Christi .esl. eti,o,me sine illa r'ealitate per quam esset si

existeret in proprio suposito. Ergo etiam mea humanitas

potest esse sine esse quod modo habet' Alia sunt argu'

menta contra hoc que non magis probant quam ista iam

facta.
Secunda propositio. Esse et essentia distinguntur si-

cut subiectum et acidens (vel modus r realis aliqualiter

se habendi acidentalis) si'cut sedens et sessio, que distin'
guntur aliquo modo; et hoc modo distinguntur esse et

ãssentia. Et hoc debemus suponere quia est verum' trt hec

est opinio Magistri Sent'entiarum distinctione 8 s et Hi'
larii et Hieronimi et Augustini. vide autoritates istorum

sanctorum apud Magistrum, nisi quod male alegat Magis'

ter Hilarium. Quia ipse dicit hoc in 6 De Trinitate' Ma-

gister autem alegat in septimo. Et Augustinus' 5 De Tri'

iit"tu, capitulo 2, supra illud Exodi 3, "Ego sum qui sum"'

rt hoc tachado
e Ms. et
f se høbenúi, tachado
g Algunas letras tachadas
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dicit ipse: "Alia capiunt acidentia quibus sunt; Deo ta_
men maxime ac yer.issime competit esse',. -blt leronimus
ad Damasum papam dicit: ,,Solus Deus essentie nomen
tenet, et solus ipse vere ,est"; et ad Ephesios B, supra
illud "A quo omnis p,aternitas in cello et in terra,', dicit
Ieronimus quod hoc non solum est de paternitate seri
de omnibus perfectionibus; habent creatur,e suas per-
fectiones per participationem abh eo.

Sed est dificultas quomodo in nobis esse est acidens
et non essentia. E:l de hoc vide Sanctum Thomam, sec_
cundo Contra Gentiles, capitulo 52. El illic probat quo-
mn.l^ a^^^ J.i^+l.^-^¿-- -t-¡¡¡vqu çÞÞs (rrùLrlr5d.rul' au essertua qUfA, quando allqufd
convenit alicui p€r unam causam et aliud non per i illam
causam, talia duo distinguntur. Sed esse conv€nit creatu-
i'is per causam efitientem, et essentia non convenit ,crea_
turis per effectivam, sed per seipsas convenit sibi essen.
tia. trrgo distinguntur. Minor probatur, quia aliqui ne.
gant. Et probo quod essentia non habet causam quod sit
essentia vel conveniat r,ei cuius est essentia. Nec D,eus
fecit illud quia non est factibile, quia, si per impossibile
non esset Deus, esset verum dicere ,,Homo est animal
rationale". Et ad hoc sunt testimonia Augustini, secundo
De Libero Arbitrio, et Super Genesim ad Literam, libro 4,
capitulo 3, et Aristotelis, 7 Metafisice, ubi dicit querére
quare homo est nihil est querere quia illius nulla est
causa. .bJt probatur ratione quia in potestate Dei non est
facere opositum; ergo non facere hoc. Antecedens patet
quia Deus non potest facere quod homo non sit animale
rationale. Item, ista est per se, ',Homo est animal ratio-
nale". Et per se ,est quod non est ab aliqua causa quod
predicatum adveniat subiecto., Ergo ,essentia est perpetua.
Et, si queras an sintj create, dico quod sic, et Deus fecit
essentias.
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rsi,._,".
Sed arguitur: ante cr'eationem mundi non erant es'

sentie nisi in intellectu divino, vel in virtute divina ut
in sua causa; sed isto modo etiam erant existentie. Ergo
non est magis perpetua essentia quam existentia.

Respondetur quod essentia non dicitut magis per'
petua quarnk existentia quia fuit ante in intellectu divino
quam ì existentia quia tan primo cognovit Deus existen-

tias quam essentias. Sed essenti'e sunt perpetue quia in
predicatione essentiali verbum non dicít existentiam; non

restringit extrema ad aliquam differentiam temporis' non

quod ampliet sed quia non restringit extrema' Et hoc

provenit ex natura extremorum. Et sic li "est" non dicit
nisi solam convenientiam predicati ad subiectum.

Et ex his sequitur quare dixit Aristoteles quod scien-

tie non sunt de rebus corrup,tibilibus sed necessariis. Et
Nominales dicunt quod voluit dicere quod scire sit de

propositionibus necessariis. Sed hi non salvant quare

sunt necessarie, et dicunt aliqui quod sunt necessarie quia

equivalent modalibus compositis. sed omnia ista sunt

falsa que dicunt Nominales, quia Aristoteles non vocaret

propositiones necessarias incorruptibiles; et ipse dixit
quod scientie sunt de r'ebus incorrup'tibilibus' Ergo' Et
sic dicamus quod scientie sunt de rebus incorruptibilibus
quia sunt de essentiis PerPetuis'

Tertia propositio est quod forsan distinctio realis

isto modo dicta sufficit ad hoc quod unum negetur de

alio ita quod ista sit vera, "sortes non est sessio", quamvis

non sint due res distincte. Et antiqui ita fortassis puta'

bant, et non quod essent due res' Ista tamen est vera' "Se-

dens est ea res que est sessio", sed ista falsa, "Sedens est

seSsio", quia in sensu formali plus dicit omnino quam

k Ms. p,erpetua quiøm

I es tachado

36.

80-81.

El Padre Pozo se muestra de acuerdo con esta opinión en La Teoría
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alio modo. Et sic dicamus quod isto modo essentia non
est m ,esse; est tamen res que est esse s?.

En este texto soto dice que ra esencia y 
'a 

existencia en ras
criaturas son distintas pero no son dos cosas. si fuesen dos ,cosas
Dios sería capaz de hacer una sin ia otra. podría por ejempro hacer
una esencia sin hacer su existencia. pero esto implilaría que la
existencia es superflua, puesto que ra ,esencia podría existir sin ella.

se podría objetar que ra existencia no sería superflua porque,
aunque es verdad que Ia esencia podría existir sin ella, de hecho
no existe; por algún designio ocurto para nosotros, Dios da existen-
nio ^ l. aann,^.i^ -. T\;^- L^^^ 1^-. -v¡s 4 ¿q vÞur¡v!. / urus'ass ras u'sas por razones þuenas. pero gsta
objeción careoe de fuerza, la existencia sigue siendo superflua si Ia
esencia puede existir sin ella. por tanto la esencia y l,a existencia
-^ -^-^ -t-rTU ¡JUII (lUS COSAS.

soto piensa que la distinción entre esencia y existencia es la
misma que entre sujeto y su modo accidental; por ejemplo, entre
una persona sentada y su "estar sentado". La persona y el ,,estar
sentado" son una misma cosa, pero una no es ra otra. Más aún
esta distinción, según Soto es una distinción real.

La razón por ia que esencia y existencia son distintas es qu€
la esencia es perp'etua y la existencia no. Es verdad que ambas son
temporales al se' cr.eadas por Dios 88. Es verdad, asimismo, que
ambas son, en algrin sentido, eternas puesto que ambas han existido
desde la eternidad en la mente divina. pero también es verdad que
un predicado esencial pertenece a su sujeto de una forma distinta
a la de un predicado existeneial. por ejemplo, ra racionalidad perte-
nece al hombre perpetuamente, mientras que la existencia no. Dios
hace al hombre existir, pero no hace al hombre racional. Ahora bien,
puesto que la esencia es perp,etua,en este sentido y la existencia no,
estas son distintas.

La postura de soto es por tanto la misma de Melchor cano,
que la existencia es un modo accidental de la esencia, como el estar

m Dos letras tachadas.

37. Corntrn, in pri.møm pørtem, q. 3, a. 4; Evora, Bibl. pública, Cod. 123-
1-117 (folios sin numerar).

38, Domingo no está de acuerdo en esto con Francisco de Vitoria.
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sentado ,es un modo accid.ental de Sócrates. Esta postura la repite

soto, con los mismos argumentos en su super octo Li,bros Phgsi,-

corunx Ari.stoteli.s Suaesti.ones, que se publicó por primera vez en

1545, aunque está basado en los cursos dados en la universidad de

Alcalá entre 1520 Y 15242s 1

Eodem argumento convincor dicere quod esse exis'

tentiae non ,est res alia secunda distincta ab essentia,

utdiscipulimultisanctiThomae(nescioanSanctus
Thomas) habent pro comperto. Nam certe si exist'entia

realiter distingueretur a me, illam Deus posset corrum.

pere me salvo, et per 'consequens tunc ergo existerem

sine re illa. Atque adeo vanum est ponere aliud p'raeter

meetmeipart.es'quoegosim.Seddicituressedistingui
ab ,essentia sicut sedere ab homine quia non est de es'

sentia hominis, ut sit, quippe cum ante mundi creationem

homo erat animal rationale. Sed de hoc alias a0'

La misma postura adopta soto ,en su comentari,o al Li'bro cuar-

to d,e las Sentencias. Este comentario se publicó por primera vez en

1557 y 1560 (en dos volúmenes),41 aunque fue dado en sus lecciones

de 1555-56. a2 Hablando de la transubstanciacÍón, soto dice que el

accidente de cantidad en el pan y el vino, al perder su antigua

existen'cia y tomar la nueva, en realidad ni pierde ni gana nada'

puesto que la ,existencia no es una entidad distinta de su sujeto;

es meramente un modo d,e'ese sujeto:

Enimversoistudesseexistentiaenumquamintellexi
essealiquamentitatemdistinctamasubiecto'tanquam
aliam rém; sed est modus et actus substantiae. Quare

dum quantitas perdere 'dircitur esse quo' et acquirere

esse quod, nihitr novi acquirit neque amittit' Sed hoc tan'

tum per miraculum fit, ut non insit' sed per se stet a3'

39. V. Bnr,tnlx o.e Hnnn¡te, EI Maestro Donwngo de 'Soto '' Ciencia To-

mista, LVII (1938), 284.

40,(Venecia,1582),lzs.Estepasajeessimplementeunaanotaciónhecha
de pasada.

41. C. Pozo, Lø Teoría..., B0'

42. A. M. vrn¡'. Do'rnini'que soto"', Revue Thomiste' XIII (1905)' 189'

43. CwrÙrnenta'r1ar1r'trL." in Quo'rt'um Sententi'o'nfiIÙ' dist' 10' q' 2' a' 2:

Tomus I (Salamanca, 1561), 48la.
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Fista misma postura se le atrib'ye a soto, por parte de 10s pos.
teriores escritores sarmantino*, ao*o Juan de Gu-evara, Domingo
Bâñez, Francisco zunter y pedro de Ledesma, los cuares identifi-
can su postura con la de Melchor Cano y Duns Scoto aa.

otro texto atribuído a soto podría ser anarizado, pero su auten.
ticidad es muy dudosa. se trata de un comentario sobre ra Tertia
Pars, hallado en un manuscrito en la Biblioteca Vaticana a5. El
manuscrito se atribuye a soto, pero una mención de Francisco devitoria a7 ha hecho que eI texto quede en er catálogo de ra Bibrioteca
como perteneciente a vitoria. El cardenar Ehrre, sin embargo, pien.
sa que es de Sotoas.

Es difícil determinar ra verdad en est,e punto, especiarmente
porque los demás comentarios sobre ta Terüà parsas iru ." 

"orr_servan de soto, sólo contienen ras tres primeras criest,ioircs, per.o nola 17, que es la que nos interesa.
Un análisis de este segundo comentario, que el p. Beltrán de

Heredia piensa que fue dado probablemente en 1532-38, 50 muestra
que las cuestiones qu. 'contiene son extremadamente distintas de
las 'correspondientes cuestiones en el prìmer comentario atribuído
a Soto' sin embargo, p'uesto que er texto de este primer comentario
es también muy diferente del comentario de vitoria sobre la Tertia
Pars,sr es posible y aun casi seguro que se trata de una obra de
Domingo de Soto. Su fecha de composición, sin embargo, es desco.
nocida.

La doctrina reflejada en dicho texto, en ro que toca a ra dis.
tinción entre'esencia y existencia, parece ser ra misma 

"*pr.'rta 
po.

soto en sus demás obras. El comentario trata esta cuestión sólo indi.
rectamente. Lo que directamente está tratando es ra razón de que

44. Cfr. nn. 28-30. También D. B¿ñ,r2, Comm. in prímøm parúen1,, q. B,a. 4; 146b.
45. Cod. Ottob. lat. 10b6.
46. Encabezamiento.
47. F. 2r
48' F' Ennr,u, Los manuscri'rros..., Estudios Eclesiásticos, vIII (1929), g0?,

309-310.

49. Roma, Bibl. Vat., Ottob, lat. Cod. 7BZ. 7BZ, ff. 116 r_149 v.
50. V. Bur,rnarrr oo lfrnaore, El Møestro Dorningo cle Soto..., Ciencia To_

mista, LVII (1988), 2gB-294.
51. Cfr. n. 14.
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haya una sola existencia (esse) en cristo. sólo dos textos son inte-

resantes para esto que vamos estudiando. En el primero soto dice

que esencia y existencia son distintas pero no como'dos cosas' sino

como un sujeto es distinto de sus acci,dent,es, como Pedro es distinto

de su "estar sentado":

Sed in forma respondetur ad argumentum' prrmo ne'

gando maiorem, quia res non est sua existentia quia' licet

non distinguatur a subjecio tanquam res a re' distingui'

tur nihilominus res a re quia negantur de se invicem, quia

Petrus non est sessio 52.

El segundo texto arguye que la humanidad de Cristo' si hubiese

de existir separada de la divinidad, habría d'e hacerlo con una nueva

existencia que antes no poseía. Pero, según Soto, esla existencia no

sería distinta de su humanidad. Ahora bien, p'uesto que Soto admite

que la ,existencia es separable de la humanidad, debe explicar que

es dìstinta de aquella, pero no como una cosa es distinta de otra:

Quarto arguitur: si humanitas a relinqu'eretur a Ver'

bo, sine additione existeret; ergo per existentiam quam

sempersecumhabet.Etconfirmaturquiaillaexistentia
est actus inseparabilis nature illius'

Adhocrespondeturquodimplicatillecasuscontl,a-
d'i,cti'onem, b dicere quod maneat post c separationem a

verbo et nihil sibi addito, quia est data nova existentia

quamanteanonhabebat,licetillaexistentianonsitdis.
tinta ab illa. Et eodem argumento probaretur de sub'

sistentia, quod haberet subsistentiam in quocunque sit'

Et patet dã accidentibus in sacramento Altaris, quia ip,so

factoquodseparenturincipiuntnovamdsubsistentiam;
sed, in illa, subsistentia flueret ab n'umanitate 53'

a Ms. tiene una Palabra ilegible
b Falta en ms.

c Ms. Per
d Ms. aíade eatstenttnm.

52.Cqrurn.ìnTertiamPartem,q.S,a'4;Roma,Bibt'Vat''Ottob'Iat'
Cod. 1056. f. 115 v.

53. Ibid.; f' t16t'.
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vemos, pues' que las enseñanzas de soto rcspecto a ra cristinciónde esencia y exitencia en ras criaturas, son las mismas que ras deMelchor Cano. ---- a

Pn¡no on Soronr¡.yon

Pedro de Sotomayor, también dominico, estudió ,en S. Gregoriode valladolid con Bartolomé carranza de Miranda. ocupó Ia cá.tedra vespertina de Tbología en la Universidad de Salamanca desde
1551 a 1560. sucerre después a Domingo de soto en ra cátedra prima,
rlonrl,o rìêrhãhô^^ t^^^+^ ---rv¡¡¡¡q¡¡uvç u4ùLd. s,u rrluel,te en lÐb41.

Antes de estudiar ra doctrina de sotomayor, permítasenos ana-lizar brevemente la de su maestro. Bartolomé carianzanace en 1508
r¡ aø*n^ .J^*:-^: ^ -y Ë'r'a ûominrco en 1520. ocupa ra cátedra de Filosofía en s. Gre-gorio de valladolid de 1527 a 15s8. En 15BZ se le con,cede la cátedraprincipal de Teología en san Gregorio. Tras algún tiempo de pro.
vincial de los dominicos, llega a Arzobispo de Toreao en 1557, pero
a partir de 1558 permanece en una cárcel de la Inquisición hasta
su muerte en 1526, bajo sospecha de herejía.

Desafortunadamente er único texto que se conserva de Barto-
lomé carranza donde se trate de ra distinción ,entre esencia v exis-
tencia, es cl comentario a ra Tertía pdrs, en ra que este problema se
trata sólo oblicuamente. carranza no parece poseer ra misma noción
de "es,se" que sto. Tomás, como er acto por er cuar una esencia exis-te; más aún, en un texto revelador, indica que ar habrar de,,es,s¿,,
él quiere significar el supp,osito o (en ros seres inteligentes) ra pcr.
sona. Aunque hav dos naturalezas ,en Cristo, dice é1, sólo hay una
persona' y por 10 tanto un soro esse. pero aquellos que dicen que
esencia y esse no son distintos, ta,mbién admiten que sólo hay una
persona en cristo. Ergo ellos discrepan de carran za s6lo ,en la
terminología no en la doctrina. Es decÍr, Carranza insiste en que
naturaleza y supposito difieren, pero no tiene ninguna dificultad en
enseñar que naturaleza o esencia es 1o mismo que essa, con tal de
que esse al mismo tiempo no se tome como supposito. Así pues,
Carcanza no sólo no enseñó la doctrina tomista del esse, sino que al
p,arecer nunca llegó a entend,erla.
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Dicitur quod non posumus dicere quod sint duo esse

quando per esse inteligimus personam ac sic iam essenl

duepersone.Undealiisolonomineanobisdifferrevi.
denturquoniamipsidicuntquodesseetessentianon
dixtinguntur ac, cum sint due essentie, existunt duo esse.

Sediamdiximusquodessenonsequituressentiamsed
supositum 64.

vamos ahora a examinar la doctrina del discípulo de carranza,

Pedro de Sotomayor, en lo referente a esta materia' En primer lugar

tenemos su comentario a la Prima P¿rs dado en 1553. Este se conser-

va en dos ur-anuscritos en Roma 55 y en un tercero en valen'cia õ6'

Existe un segundo comentario sobre esta misma parte de la Suma

dado en 1561. Este se conserva en un manuscrito existente en sala-

manca 57 y en otro en Lisboa 58. Sin embargo, un estudio de estos

cinco manuscritos, revela que a,rnbos comentarios, ocho años distan'

tes, son substancialmente lo mismo, al menos en 1o referente al

problema que nos ocupa' siendo el segundo comentario una mera

paráfrasis del p,rimero po. lo cual transcribiremos solamente el

manuscrito de Salamanca :'

f. 54 v An Dei essentia sit suum esse.

Conclusio est: in Deo idem est essentia et esse' Haec

conclusio Divi Thomae est de fide' Probatur ex articulo

suPeriorÌ ubi id demonstravimus'
Sed est bonum dubíum an in rebus creatis' tam com'

positis quam simplicibus, sit idem esse et essenti'a'a Ld

hoc dubium:
a Ms, essetia

64, Com'rn, in Tert'l.anl" Partern, q' 1?, a' 2; Roma, Bibl. Vat', Lat' Cod.

+O¿O,f.2Sv,ParaLaautenticidaddeestemanuscrito'cfr'F'EnRlE'I'oe'm'a-
ntncritos..., Estudios Eclesiásticos' VIII (1929), 327'

55. Bibt. vat., ottob. lat. cod.1021 v 1041 . cfr' cod' 1021 f' 220 1v c' Pozo'

La Teùríd,..., 159.

S6.Bibl.delPatriarca,Cod'2S.Unexamendeest¡emanuscritomuestra
que está más cercano al de 1553 que al de 1561.

57. Bibl. Universitaria, Cod. ?09. Cfr. C' Pozo, Lø Teot'w"'' 160:

58.BibI.Nacional,Cod.3851.Cfr'V.BELTRANonHrnrote,Losmarwscrí-
tos..., ciencia Fomista, XLII (1930), 336; y F. SrscÛIüLLnn, Die Wøntschen

Høndschri.fte¿..., Theologische Revue' XXX (1931), 362.
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b Ms. impossi.blille
e Mg intell
d Algunas letras están tachadas.

LEONARD À, KENNEDY C, S. B. (30)

Scotus in tertio Sententiarum, distinctione 6, quaes_
tione prima, tenet quod esse in qualibet re creata est idem
quod 'essentia; tantum differunt in r'txlo significandi. sic
tenent omnes Neoteri,ci, de quo disputant latissime primo,
distinctìone 8; et capreolus ibi, quaestione 1, multos citat.
Vos videte. Contrariam sententiam tenet Divus Thomas,
quod docet 2 Contra Gentes, capitulo 52. Dominus Cai,e.
tanus hanc sententiam habet hic et in commentariis De
Ente Et Essentia, capituls b, quaestione 10.

Itaque sententia Divi Thomae est quod omnis crea_
tura est/per aliquid additum et adjectum naturae rei,
sicut homo est quantus per aliquid adjectum naturae et
essentiae suae:

Probatur haec veritas p,rimo: omnis essentia creata
habet aliquam perfectionem conjunctam cum ipsa; esse
separatum ab omni natura non potest habere aliquam per.
fectionem sibi conjunctam; ergo i.mpossi.biteb est quod
aliqua natura creata sit Ìpsum esse. Maior est evid,ens;
nam homo praeter suam essentiam habet alias perfec-
tiones (habet quantitatem, habet albedinem). Rursus,
angelus praeter suam essentiam habet suam voluntatem,
intellectum. c Ergo maior ilta est vera. Minor etiam est
vera quia rnultae perfectiones distinctae non possunt con-
jungi nisi quatenus in uno ,eodemque subjecto recipiun.
tur. V. g., albedo ,et dulcedo non ab aliam causam con-

. junguntur d nisi quia sunt in eodem subjecto. Inteilige
albedinem separatam a subjecto; non potest intelligi con-
juncta cum dulcedine. Similiter, in humine, qonjungun-
tur albedo, quantitas, quia idem est subjectum quod haec
r,ecipit. Ergo; si intetligamus esse sequestraturn a sub-
jecto, non poterimus intelligere ipsum in aliqua perfec-
tione. l
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55v

56r

Posset aliquis dicere quod illudmet esse subsistens

est subjectum aliorum perfectionum. Sed hoc est impos-

sibile, et est ratio evidens, quia subjectum alicuius per'

fectionis se ha bet ut potentia; perfectie quae recipitur
est actus. At vero ess'e est prima perfectio inter omnes

res quas Deus condidit nam est primus actus. Ideo dicit
optime Divus Thomas quod esse separatum ab omni na'

tura non potest esse cum alia perfectione' Inde Divus

Augustinus, 5 De Trini,tate, capitulo secundo, ait quod

esse per se competit Deo quia Deus est per suam essen'

tiam, reliquiis vero rebus secundario competit esse' Inde

Dominus caietanus dicit bene quod haec disputatio de

esse, essentia, pertinet ad priscos illos metaphisicos, unde

novitii e theologi ab hac disputatione merito sunt repe-

Ilendi.
Sed secundo probatur: esse per se subsistens sepa'

ratum a qualibet natura continet in se infinitam perfec-

tionem; sed ess,entia cuiuslibet rei creatae est finita et

limitata; ergo non potest intelligi quod aliqua natura

creata sit suum esse. Maior patet quia omnis perfectio

ideo est perfectio quia continet esse; si enim esse auf'eras,

nil est. Inde est quod si intelligamus aliquod esse separa'

tum d,ebemus ipsum intelligere su'mme perfectum' Patet

quia continet omnem perfectÌonem essendi. Atque inde

est quod dicunt optimi metaphisici quod omnis forma

separata a suo subjecto continet in se omnem perfec-

tionem pertinentem ad suam naturam. trt hac ratione

appellant formas infinitas, id est, habentes omnem per'

fectionem possibillem intra illam/spetiem. Et inde est

quod esse separatum habet infinitam perfectionem'

Probatur haec eadem sententia quia divina essentia

est suum esse et suum existere; ideo 'est actus purus'

Sed in creatura id non accidit, nam esse est quid limita'

tum et finitum; inde intelligimus ipsum eSSe esse in aliqua

e cayetano usa la palabra Mod..ernuli, (Nominalistas). cfr. Sto' Tomás, opero

Omniø, tom. 3 (Roma, IBBB), 42-43. Vat. Lib., Ottob' lat' Cod' 1021 (f' 246 r)

y Cod. 1047 (1.40 v) pone Neoteríct"
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natura. Idem patet quia perfectissimus modus essendi
debet ,com,petere soli Deo; esse autem per essentiam estperfecLissimus modus essendi; inde Deo competere debet.

Quarto arguitur quia esse universaliter et communi-ter acceptum non potesl contrahi aut limitari ad aliquocl
esse particulare nisi per differ.entias formales, sicut ani_mal contrahi solet, vel quia recipitur in aliquo subjecto
limitato. Sed esse in communi non potest contrahi per
formales differ,entias quia est formaìissimum et actua_
lissimum quod est intime in re qualibet. Ergo contrahitur
h-oc esse per hoc quod reciprt¡rr in certo et determinato
aliquo subjecto, esse scilicet in homine, esse i" 

"q"o. 
nt

sic coltigitur quod omne esse cuiuslibet creaturae est ali-quid receptum in natura unaquaquc rerum. I-Inde esse
intelligitur velut actus naturae cui additur. Unde reduc-
tive p,onitur in praedicamento substantiae, ut punctus
ponitur in praedicam,ento quantitatis.

Contra istam veritatem reperietis locis citatis multa
argumenta juniorum. Vos videte. Indigna sunt quae ego
vobis referam.

En este texto sotomayor aparece de acuerdo con sto. Tomás
en contra de soto y los nominalistas (Neoterici), en que esencia y
existencia son realmente distintas en las ,criaturas. ofrece cuatro ar-
gumentos:

1. Toda esencia creada posee otras perfecciones, esto es, acci-
d,entes, sobreañadidas a ella. pero la existencia (ess¿), consi_
derada separadamente de la esencia no pose,e perfecciones
sobreañadidas; las perfecciones se re añaden sóro al s,er reci.
bidas en el mismo sujeto. y la existencia no pued,e eila mis.
ma ser sujeto de otras perfecciones, porque un sujeto es po.
tencial y la existencia es actualidad. por lo tanto una,esencia
creada no puede ser su existencia.

2. La existencia subsistente en sí misma tiene una perfección
infinita, pu,esto que es la existencia lo que hace a una per_
fección ser tal; sin existencia una perfección no es .rãu".
Por otra parte una esencia creada es limitada. Así p,ues una
esencia creada no puede ser su ,existencia.
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3. Dios es su propia existencia porque es acto puro. Pero las
criaturas, no siendo acto puro, tienen una existencia que es

limitada. Está limitada pues, por una esencia distinta de
ella.

4. La existencia, considerada universalmente, puede ser limita-
da únicamente por diferencias formales (animal limitado por
la racionalidad) o al ser recibida en un sujeto. Pero la exis-

tencia no p,uede ser limitada por diferencias formales puesto
que es la realidad más formal en cualquier cosa. Ergo sólo
puede ser limitada al ser recibida en una naturaleza. Con'

secuentemente la existencia es el acto de una naturaleza a

la cual se añade.

Ad,emás de sus ,comentarios a Ia Pri'ma Pars, se conserva tam'
bién el comentario de Pedro de sotomayor a Ia Terti,a Pørs. El que

esto escribe no ha sido,capaz de datar este comentario. Se encu'entra

en dos manuscritos, uno en valencia y otro en Roma. Puesto que lo

tratado en él se refiere sólo en parte a la distinción 'entre esencia

y existencia, se transcribe únicamente la parte más relevante:

f. 183 v Prima (opinio) est Divi Thome, qui tenet quod na-

tura humana in Christo non habet suam 'existentiam
quam haberet si non assumeretur ab ipso verbo, sed sub'

sistit per subsitentiam Verbi. Unde, si Verbum deponeret

illam naturam, illa/haberet suam propriam subsistentiam.

Nunc autem, quia est adiunctaa Verbo, non habet pro'
priam subsistentiam sed subsisteret in Verbo' In qua

sententia Divus Thomas ap'erte dicit quod existere est

quid distinctum ab essentia r'ealiter et quod est proprie'

tas dimanans ab essentia rei. Et hoc b habet Divus Tho-

mas Summa, c questio quarta, articulo secundo, ad ter'
tium; et in hoc articulod in corpore; et Divus Thomas,

tertio, distinctione 6, questio secunda articulo secundo;

et Quolibet nono, articulo tertio'

184 r

a Ms. adiutm
b modo está tachado
c La referencia es a la Tertia Pø'rs

d Algunas letras tachadas
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lB4 v

Alia sententia est Scoti, tertio, distinctione prima,
questio prima; eL distinctione sexta, questio prima; et
Gabriel,e tertio, distinctione 6 questio secunda, articulo
secundo. Est hec, quod in misterio incarnationis et in
Christo 'est duplex esse, alterum suppositi divine, aliud
proprÌurr¡ humane nature. Tamen illa natura humana non
subsistit per propriam subsistentiam sicut subsisteret an.
tequam assumeretur, sed per subsistentiam suppositi di-
vini. Nec implicat quod illa natura habet propriam szlb-
si,stenti,am r tamen non subsistat per illam. Dicit quod es.
sentia et existere non disti,ngunture/realiter sed formaliter.
E!+ ^+.i^.* .lì^:r ^.--^-lsu çuaclr \rrurL quuu rlaLul.a et sLlplj,oslLum Loeln prorsus
sunt, sed realiter h distÌnguntur, tamen formaliter. Sed
suppositum est quod non dependet ,ex alio nec actu nec
alrLrLuuÌne. unde partes supposrtt non dlcuntur supposi_
tum quia pendent a supp'osito. Simili modo anima ratio-
nalis et natura significat formam per quam suppositum
est, ut humanitas significat per quod homo est homo.

Tertia opinio est Durandi, tertio, distinctio 6, questio
secunda, qui dicit i quod esse aliquo modo in Christo est
unum, aliquo modo multiplex. Si loquamur d.e esse sub.
sistentie, quod est esse simpliciter et esse suppositi, ,est

unum. Si vero loquamur de esse aut accidentium aut
nature, multiplex esse est. De ,esse accidentali Divus Tho.
mas concedit. De esse autem nature probatur quia sit
aliud esse ab esse subsistentie et suppositi, quia esse
illius nature aut est idem quod natura vel aliquid dis.
tinctuln (et s'ic esú i esse quoddam ,cui non tribuitur sub-
sistere, sed esse imperfectum). Unde apud Durandum esse
subsistentie est perfectum esse, sed esse substantie aut

e Así Roma, BibI. Vat., Ottob. lat. Cod. 10b6, f. 2,tg r, Ms. Grab.
f eæístentì,øz¿. El manuscrito ottoboni no puede ayudai en este caso, porque

su resumen de la lección es bastante diferente.
g Ms. clistin.
h Existen letras añadidas sobre la línea y tachadas en parte
i La d de dicit está escrita sobre una i.
j Escrito sobre la línea en lugar de es¿ que aparece tachado.
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accidentis est minus principaliter esse, 'et esse dicitur de

illo analogice ......
Secunda propositio: non est contra k fidem nec erro'

LBB v neum d,i'cere e quod, preter subsistentiam Verbi per quam

subsistit in christo divina natura et hurnana natura, hu-

manahabeatpropriumessedistinclumasubsistentiam
Verbi, vel quod'esse nature humane est idem quod ipsa
.natura 

humana et essentia, ut vult Scotus, vel, si est dis.

tinctum, non tribuitur illi subsistere sicut m suppositum,

ut dicit Durandus. Et probatur quia fldes potest bene sal'

vari lioet hoc modo loquamur. Ergo non est contra fidem

necerroneum.Anteoedensprobaturquiailliquip.onunt
hocesseexpartenatureconfltenturquod.inChristoest
unicum suppositum subsistens in natura divina et.huma-'

186 r na./ unde hoc modo bene salvatur fides. Et patet quod

authores isti non sunt notati illo vitio ab eclesia quo Nes'

torius.
Tertiapropositio:sententiaDiviThomeergoasserit

quod humanitas Christi non habet esse ,existentie quia

prohibetur a verbo. Est 'conformior et conciliis et defini-

tionibus ecl'esiasticis et conformior veritati 5e'

EnestecomentarioSotomayormantienequelasolucióndada
por sto. Tomás al problema del número de ¿sse en cristo es la pró-

*i*" u la verdad. Lo que más nos interesa es qu'e, para dar esta

solución, sto. Tomás debe defender que esencia y existencia en las

criaturas son realmente distintas, y que 1a ,existencia es una p'ro'

pì"O"a que fluye de Ia esencia de una cosa' Soto, sin embargo' de-

fiendequelaesenciayla-existenciadifierensóloformalmente.
Asl pues Pedro de Sotomayor enseña en este comentario que se

aorrrart"sobrelaSuma,que'enlas'criaturashayunadistinción
real entre esencia y existencia. En esto eslá de acuerdo con tr'ran-

cisco de Vitoria y en desacuerdo con Melchor Cano, Domingo de

Soto, y su propio maestro Bartolomé de Carranza'

k Ms. a tro
I Sobre Ia línea.
m subj está tachado

59. Valencia, Bibl. del Patriarca, Cod. 26'
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Mm¡cro on Conpus C¡rnlsrr

Mancio de corpus christi profesó 'como dominico en 'J.524 y es-
tudió con Melchor cano bajo ra dirección de Francisco de vitoria.
Enseñó en el coiegio de Sto. Tomás de Sevilla, sostuvo la Cátedra
principal de Teología en Alcalá durante dieciséis años, y posterior.
mente sustituyó a Pedro de sotomayor en la cátedra prima de Teo-
logía en salamanca el año L564, permaneciendo en ella hasta su
muerte ,en 1576.

Mancio comenzó eI comentario que se conserva sobre la print"a
Pars en sus lecciones de L5z0-21. se encuentra en dos manuscritos,
uno en coimbra (c),60 otro en Roma (R). cr Transcribimos aquí el
manuscrito d,e Roma:

f.22v ôlror"ifrrn âh Âêca Äicfinæ,,^+,,- ^L. ^^^-+;^ :- ^--^^a- --!t-.v^ 4vú^ u¡Èù¡¡r6uuLuÀ ctu EùEllLld rrr ul caLLll.ls.
Nominales dicunt quod sola ratione; nam esentia signi-
ficat nominaliter, esse vero verbaliter, eandem rem. Nam
cursus et cunere non distinguuntur nisi sola ratione, cum
cursus significat nominaliter cursum, curere vero prout est
in fieri.

Secundo, si esse et esentia distinguuntur realiter, aut
ipsum esse existit per se vel per alliud. Non per alliud;
nam esset procesus in infinitu,m. Si per seipsum, ergo ipsa
esentia potest exitere sine allio adito.

Tertio, si esse distinguitur ab esentia, aut est substan.
tia aut accidens. Non aocidens; nam ipsa substantia non
existit per aliquod accidens, sed e converso. Item, quia
generatio terminatur ad. esse rei, ergo non est accidens
ipsum ,esse. Nec ipsum esse potesl esse substantia; nam
vel est materia vel forma vel compositum ex his (non enim
videtur quod alliud substantia sit). Si igitur est substantia,
sequitur quod sit duplex compositio substantialis in homi-

60. Bibl. Universitaria, T, 1, IV. para la datación cfr. F, Sr,nGMU¡.r,sn,
Dì,e spanisch,en H,and)schriften..., Theologische Revue, XXX (1gg1), 863. e. B,
art. 4, en ff. 396 v-399 r.

61. Bibl. vat., ottob. rat. cod. 10b9. para la datación cfr. c. pezo, La
Teoríø...,171. La transcripción es de la q. B, a. 4;
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ne,alteraeXesseetesentia,altera'a'exmateriaetforma,
et sic b homo esset duo'comPosita'

Quarto, esse et non esse sunt t'ermini contradictorii;

ergo quidquid alterum tolit alterum ponit' Sed non esse

negat esentiam. Ergo esse ponit illam' Ergo esse et esen-

tia sunt idem.
S.Siesseetesentiadistinguuntur,sequiturquodpo.

sit Deus unum sine allio servare. Hic igitur esentia est'

Ergo suPerfluum est Ponere esse'

Sexio, esse aibum et albedo non distinguuntur realiter

sedtantumratione,eoquodalbum'estefectusformalisal'
bedinis.Sedetiamestefectusformalisesentiaeipsumexis.
tere. E'rgo non distinguuntur nisi ratione'

Enricus, Quodtibeto primo' questione 8' et tertio'

23 r qu'estione 9, ait quod esse et/ esentia non distinguuntur

solaratione,sednecrealiter'sedintentionediversa'
quatenus esentia includit habitudinem ad Deum ut ad

'exemplar, esse vero dicit habitudinem ad D'eum ut ad

causameficientem;etperhasdistintasrelationesdistin-
guitur esse ab esentia. Ratio est: nam hoc p'acto vitantur

omnia inconvenientia' Nam hoc suficit ut dicamus creatu-

ram esse compositam ex esse 'et esentia; et ut negemus

quod esentia est esse in creaturis; et ut in D'eo aseramus

quod esse non distinguitur ab esentia' cum in itlo non sint

tales relationes.
Hec tamen opinio habet multa inconvenientia' Pri'

mo, sequitur quod Deus nec haberet esentiam nec esse

si quídåm formaliter es,entia et esse important iilas rela-

tiones, que non sunt in Deo' Confirmatur' nam sequitur

quod Filius in divinis haberet esentiam et non esse'

Sequentia patet; nam habet relationem ad 'exemplar' non

tamen ad ãausam eflcientem. Item, sequitur quod genera'

tio terminatur ad relativum' nempe ad esse hominis'

Confi'rmatur c nam sequitur q:uod omnes d esentie re-

a M;s. altra
b Así C. R ødq ad,eo

c Ms, conform,øtur
d Ms. oies
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rum essent eiusdem rationis formaliter loquendo; namilla relatio ad D'eum ,eiusclem rationis est.
Caietanus, De Ente et Essentia, capitulo 5, questione

10, et Capreolus, 1, distinctione g, questione B, Sonzinas,
quarto Metaphisice, questione 12, Divus Thomas, secundo
Contra Gentiles, capitulo b2, dicunt primo quod. esse et
esentia non distinguuntur sola ratione. probatur, nam ea
que sola ratione diferunt mutuo de se predicari posunt,
ut animal et homo, etc. Ergo simpliciter est vera: esse
est 'es'entia, et a converso. Confirmatur, nam sancti quos
citavimus aiunt hoc esse proprium Dei, quod sit pu, 

"rur,-tiam; ergo nulli creatur:e potest hoc convenire. itein, se_
quitur quod hec esset in primo modo dicendi per se:
essentia est, vel homo est. patet sequentia; nam predi-
,cafrlrn pcf da nrri.dif^+^ -,,1^i^^+:Yuarr¡ùuLç ÈuurELLl,

secun'do dicunt quod essentia et esse diferunt reari-
ter tanquam due entitates et realitates realiter distinte.
Patet: Verbum Divinum asumpsit hanc hu,manitatem,
non tamen esse exist,entie create; ergo distinguuntur rea.
liter.

Pro quo DÍvus Thomas, B parte, questione 12, articulo
secundo, ubi ait quod in Christo est tantum unum esse.

Secundo, quod homo sit animal rationale non habet
initium sed est eterne veritatis, cum sit de eius esentia,
ut Augustinus, libro 2, De Libero Arbitrio. euod tamen
homo existat ex tempore habet ex aliquo princip,io efec.
tivo' Ergo esentia et eius,existentia realiter distinguuntur.

Confirmatur: si esentia hominis esset idem cum suo
esse, sequitur quod homo haberet esse illimitatum. Se-
quentia patet, nam, si esset albedo que non reciperetur
in aliquo, haberet omnem perfectionem albedinis. Ergo,
si ,esset aliquod esse quod non recipiatur in aliqua esen_
tia distinta, haberet omnem p,erfectionem esendi.

. Item,. omnis creatura habet. esse per participationem.
Sed participans et participatum non posunt esse idem.
Ergo esse distinguitur ab esentia. euam sent,entiam ha.
bet Boetius, Libro de Hebd,omad,i.buse cum ait quod in

e Ms. Edomadibus
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omni creatura alliud esl esse et id quod est, nam qreatura

non est per r se sed ab allio; in Deo tamen idem est esse

et id quod est, nam est primum ens et principium om'

nium alliorum. Albertus, capitulo 9 Postpredicarnento'

ru,n1,s, citat in hanc sententiam Avicenam etc.

Scotus, 3, distinctione 6, questione 1, et'eius discipu-

li, ,convenit cum tertia sententia in primo dicto, difert

tamen in secundo. Ait enim quod diferunt esse et esen'

tia formaliter ex natura r'ei, que sententia probatur ar-

gumentis que facta sunt in favore Nominalium et in
favorem terti,e op'inionis, quibus omnibus satis fieri pot'

est si hanc Scoti opinionem teneamus, scilicet quod ista

distinctio debeat apelari realis formalis et non tanquam

duarum r,erum distintarum omnino, ut homo et ecus,

quemadmodum dicimus quod cantitas non est figura, actio

non est pasio, et tamen idem motus et figura et cantitas

forte eadem res est, allio modo realiter se habens, ut si

eadem Linea triang ulum, h post'ea quadrangulum, fac ia mus.

Ad hunc modum opinio Scoti expli'cata aceptatur a

Thomistis nostri temporis. Nec videtur Divo Thome con'

traria, nam ille nunquam dixit quod esse et esentia dis'

tinguuntur ut due res omnino distinte, sed tantum con'

cludit quod distinguuntur realit'êr, ad quod suficit quod

sit distinctio realis, sicut actio a pasione, figura a canti-

tate.
Unde, ex omnibus opinionibus his, tertia et quarta

eligende. Nam prima et secundøi multum derogant divi'
ne perfectioni cui proprium est quod suum esse sit sua

esentia i,urtai illud "Ego sum qui sum".

Ad 1 Nominalium, quod curere dupli'citer potest ac-

cipi, in concreto ut curo quod predicatur de nobis, allio

modo in abstracto per'infinítivi rnodum, k ut legere pro

f Falta en Ms'
g Ms. PosPtedi,camentorum
h Ms. tra'angulum
i ]:[.I's. secunde
j Ms. iøsto
k Ms. mod'i
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23v

I Así en C. R partialmente ilegible
m Ms. qa
n Ms. añade Ad 4, quod,
o Así en C. R ponøú
Þ ]|/I,s. abum
q Añadido en C.

lectione, cur,ere pro cursu. primo modo, falsu.m est quod
idem sit cursus et curere; secundo, verum. Hic tamen
nego quod eodem modo se habet esse et esentia, sive ac-
cipitur verbum "esse" in concreto sive in abstracto. Nam
si in concreto, significat de materiali id quod est, de for_
mali tamen eni.stentiam. e Si ipsum esse accipitur pro abs-
tracto, idem est quod existentia, non tamen quod ,esentia.

Ad 2, quod prop,rie loquedo existentia non est,/ sed
est id quo alliud est. Secundo, quod. illa sequenti.øm nill
valet, quod, si ipsum esse non est per alliud esse, quod
etiam esentia posit esse seipsa, sicut non valet ,,Cantitas
seipsa est qr.ra,nta et extensa; . ergo substantia seipsa siire
cantitate potest esse extensa".

Ad 3, quod accidens dupliciter accipitur. primo, com.
mtlnisimp nrn nmni ilf^ ^',^J ñ^ñ ^-¿ r^ ---r--r¡¡lv yule rtull cùL uc sLlusLalltla rel.
Et ita rationale accidit animali. Secundo, pro illo quocl
advenit enti in actu, ut albedo etc. Dico igitur quod esse
existentie non est accidens hoc secundo modo; nam ip,.
samet existentia est quo aliquid primo est actu. primo
tamen modo, facile concedo quod esse accidit omni enti
preter Deum. Nam hec propositio non est per se necessa_
ria: domus est, etc. n

Potest ess,e multiplex ,compositio in aliqua re; non
tamen exist nisi una substantia completa, ut in petro est
compositìo materie et forme, et partium integralium, et
generis et diferentie, non tam,en est nisi unum composi.
tum. Nam omnia ista sunt per unum esse quod inmediate
recip'itur in esentia terminata personalitat,e.

Ad 4, quod termini contradictorii non ita se habent
quod quidquid alterum ponat alterum d,esf,y11¿¡.o Nam øI-
bump ponit corpus et albedinem; non album solum tolit
albedinem. Et in contradictorüs propositi,onibusq etiam
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hoc est falsum Nam "omnis homo est albus" ponit omnia

ingularia alba, non tamen sua contradi'ctonar'

Atendiendo a la cuestión de la distinción entre esencia y exis-

tencia, Mancio aparece en primer lugar en desacuerdo con los Nomi-

nalistas. Ellos dicen que ,existe una simple distinción de razón; que

la esencia significa rnediante el uso de un nombre lo que la exisüencia

hace por medio de un verbo. D,e la misma manera qu'e "la carr'era" y
,,correr" significan lo mismo, el uno por medio de un verbo, el otro

por el uso de un sustantivo. Mancio piensa sin embargo que hay

algo más que una simple distinción de razón,entre esencia y exislen-

cia, puesto que no es cierto afirmar que esencia es existencia. Ade'

más, la comparación con ttla carrera" y "correr" es un sofisma y no

prueba nada.
Unargumentonominalistaesqu,e'silaesenciarequiereque

algo (existencia) se le añada para hacerla existir, parece que también

la existencia requiere que se le añada exist'encia para hacerle existir.

Pero entonces se produciría un retroceso infinito y nunca se llegaría

a dar explicación de la existencia. Pero Mancio puntualiza que, pro.

piamente hablando, la existencia no existe; es, Ia esencia quien existe.

Exístencia es aquello por lo que la esencia exisle; luego no requiere

ella una ulterior existencia para dar explicación de su propio exis'

tir.
Los nominalistas también arguyen que, si la existencia es real'

mente distinta d,e la esencia tiene que ser una sustancia o un acci'

dente porque este existe pot raz6n de una substancia, no la sustancia

po, ,"rótt de su accidente. Y tampoco puede ser una sustancia' pues

entonces sería una mat'eria, o una forma, o el compuesto de estos'

locualnopuedeser.Además,sifuese,unasustancia,elhombresería
un compuesto doble: un compuesto de materia y forma' y un com-

n""ll"1i,:ï:;|åÅ""î'lîåti;rumento 
estabreciendo que ra exis.

tencia es un accidente. una definición de accident,e es: "aquello que

se añade a un ser ya en acto". La existencia no es un accidente de

esta clase. otra definición d,e accidente es: "aquello que no pertenece

a la sustancia de una cosa". La existencia es un accidente de esta

r Ms, ara
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clase. La existencia viene (accid,i.t) a todas las cosas distintas dcDios.
Asimismo, es perfectam,ente adecuacro a cuarquier ser p,oseer

multiples compuestos internos. pedro está compuesto d,e materia
¡r forma, género y dif,erenciâ, €tc. sin embargo, es "" ,1"i."ìã"rlpuesto, una sustancia. por tanto éi puede estar tambi*" .o,np""rto
de esencia y existencia.

Mancio recoge también el típico argumento racionarista de que
Dios podría mantener ra esencia existiendo si la ,esencia fuese reai.mente distinta de ra existencia, y que por ro tanto ra existencia seríasuperflua' su respu'esta a esbe argumento, d,esgraciadamente, no estárecogida puesto que el texto de este artículo deja algunas de las
objeciones sin respuesta.

Después d'e tratar ros argumentos nominaristas, Mancio bosqrre-ja ia posición de Enrique de Gante. Est,e enseña que la distinción
entre esencia y existencia no es una distinción ,"ãl ,rl una simple
distinción de razón, sino más bien una distinción inrencionai. Laesencia de una cosa es su ser, considerado en tanto en cuanto dicerelación a Dios como un ejemprar. Su existencia es también er ser,pero consid'erado en tanto en cuanto dice reración a Dios como una
causa eficiente.02 Esta postura nos permite afirmar que esencia y
existencia se identifican en Dios pero que son distintas en ras cria-
turas, mientras que la posición nominalista no lo permite.

Mancio, sin embargo, no considera satisfactoria esta solución.
Por ejemplo: esto implica que Dios no tiene en modo alguno esenciay existencia, si la esencia y la existencia imprican reración a Dios,
puesto que Dios no está en rclación con sí nrismo.

Esto imptica asimismo qu. la existencia es algo relativo; no
obstante todos están de acuerdo en qu. ra generación curmina en ra
existencia (esse) de ras cosas, las cuares deben por lo tanto ser argo
absoluto.

La tercera postura estudiada por i\{ancio es la der cardenar
cayetano, capreolo, pabto soncinas y sto. Tomás de Aquino. Mancio
está de acuerdo con eilos en que la distinción entre esencia v "*i*-tencia es mayor que una distinción d.e razón o intencionar. De ro
contrario, toda esencia tendría qu. existir necesariamente puesto
que la exìstencia pertenecería a su quiddidad.

62. Ennreur nn Gewrr, etndtibeta, I, 9 (parís, 1b1B), ff. 6 v-B r.
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Por: otra parte, la esencia del þornbre es eternamente verdadera,
pero su existencia comienza en el ti'empo y necesita una causa efi-

ci,ente. Así p,ues, esencia y existencia no pueden ser distintas sim-
plemente con una distinción de raz6n o intencional.

También, si la esencia de una criatura fuese lo mismo que su

existencia, sería ilimitada. Pero sólo la esencia divina es ilimitada.
Además, una criatura exisfe por participación. No pu'ede, por

tanto, ser igual que aquello en lo que participa. Luego no puede

ser simple existencia sino un compuesto de esencia y existencia.
Existe además una razôn teológi'ca, para esta postura. Dios, al

hacerse hombre, asum.e una esencia (naturaleza humana) sin asumir
una ,existencia creada. Por lo tanto esencia y existencia en las cria'
turas no difleren simplemente con una distinción de tazón o inten'
cional.

Esta tercera posición, así delimitada, es la misma de Duns Scoto,

según Mancio. La distincìón que en ella se defiende, pu'ede s'er iden-

tificada con la distinción real formal defendida por Scoto. Esta iden-

tificación fue aceptada además, por los tomistas de su tiempo, nos

dice Mancio.
Mancio, avanzando más, sosti'ene que 1a opinión de Scoto es

más correcta que la de tomistas tales como Cayetano :f Capreolo,

ya que ellos enseñan por añadidura que esencia y existencia difleren

como dos cosas distintas, una doctrina que nunca sostuvo sto. To-

más.63 Mancio se da cuenta de que algunos de los argumentos de los

nominalistas serían válidos si esencia y existencia se afirmasen co'

mo dos cosas distintas.
Nos parece, p'ues, que Mancio, al igual que Melchor Cano y Do'

mingo de soto, sigue a Duns Scoto en la cuestión de la distinción
,entre esencia y existencia en las criaturas.

BeRror-oun on MnotN¿

Bartolomé de Medina nace hacia 1527, ingtesa en los dominicos

y estudia teología desde 1548 a 1552. Entre sus maestros estuvieron

63. Pablo Soncinas enseña que entre esencia y existencia se da una

distinción que es más que la de razón o la intencional, pero menos qu'e la

distinción real, puesto que en este caso Ia esencia podría existir'sin la exis-

tencia, Cfr. sus Quøestíomes Metøphasi'cøles, lib. 4. q. 12 (Lyon, 15?9)' 18-21'
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Melchor cano y Pedro de sotomayor. Después de cnscñar en el con.
vento dominicano de Alcalá, ostenta la cátedra de Durandus en
salamanca de 1573 a 15?6 y la cátedra prima desde 1bz6 hasta su
muerte en 1580.

Sólo se conserva un comentario de Bartolomé de Medina a la
sección de la Pri.ma Pars que a nosotros nos interesa. Este comen-
tario fue dado durante el año escolar r574-75.6a se conserva en tres
manuscritos, uno en Oviedo (O), 0s otro en Palencia (p) 66 y otro en
Roma (R). 0z Transcribimos aquí ,el manuscrito de Oviedo:

Sed dubitatur an in rebus creatis esse et essentia dif-
ferant realiter.

Scotus in 3, distinctione 6, questione 1, tenet partem
negativam questionis. Huic consentiunt fer.e omn,es theo.
logi in primo, distinctione 8.

Divus Thomas ubique docet contrarium, hic, articulo
sequenti, et secundo Contra Gentiles, capitulo 52, e,t ca-
pitulo 5 De Ente et Essentia, ubi Caietanus acurate de-
f'endit sententiama Divi Thome. Et demonstratur in pri.
mis ex divinis literis in quibus tanquam proprium tribui-
tur Deo quod sit suum esse. Idem docent sancti patres
quos citat Magister in primo, distinctione 8. Idem affir-
mant philosophi quos superius commemoravimus.

Idem confirmat evidens provatio ex divina theologia.
Nam in Christo Jesu est humanitas ,et vera hominis es.
sentia. Sed humanitas in Christo non habet proprium exis.
tere, sed existit per esse dívinum. Et hoc est misterium
incarnationis divine, de quo disseritur latius 3 parte,
questione 17. Ergo esse et essentia differunt realiter.

Sed non desunt aliae rationes ex metaphisica. In-
primis: id quod convenit rei ab intrinseco absque aliqua
causa efficjente distinguitur ab eo quod ,convenit ab

a SicPyP".Osi,am

64. C. Pozo, La Teoría..., 182. El comentario de 1bB0 de Bartolomé sobre
la Pnmu Pørs termina en la q. !, aú.2. Ctr. Ibid., lBS, n. 11.

65. Bibl. Universitaria, Cod. 148 (folios sin numerar).
66. Bibl. Pública del Estado, Cod. 3, f. B? r-v.
67. Bibl. Vat., Lat. Cod. 4628, ff.. bB v-bg v.
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extrinseco mediante causa effi,ci'ente; b sed essentia con-

venit ab intrinseco absque aliqua causa efficiente, homo
enim suapte natura est animal rationale licet nulla causa

efficiens existeret; ceterum, ut existat in rerum univer-
sitate necessaria est causa efficiens, que illam rem in
esse p,roducat; ergo esse et essentia differunt realiter'

Deinde, esse per se subsistens est infinitum et i'lli'mi'-

tatu,m,c sed si substantia rei esset suum 'esse tale esse

esset per se subsistens, ergo esset infinitum et illimitatunr.
Provatur minor argumenti, nam si albedo esset separata

ab omni subiecto esset infrnita in natura albedinis; non

enim haberet unde amitaretur. Rursus, homo Platonicus

et idealis secundum veram philosophiam habuisset om-

nem perfectionem naturae humanae devita'm, quia erat
per se subsistens et separatus. Preterea, forma angelica

habet omnem perfectionem sue naturae devitam quoniam

est forma separata et subsistens. Ergo esse per se sub'

sistens haberet onLnenld perfectionem essendi ac subinde

haberet infinitam Perfectionem.
Ex his facile est intelligere quomodo esse et essentia

realiter differant. Qui plura cupit, legat Caietanum capi'

tulo 5 De Ente et Essentia.
Vitoria, cum iunior esset, dicebat se non posse inte'

lligere quid sit hoc esse distintum ab essentia in rerum
universitate existente; nec enim poterat imaginari istam

admirabilem entitatem distintam. Propter quod interpre-

tebatur Divum Thomam et antiquiores theologos. Vole'

bant, inquit, dicere quod esse et essentia in Deo sunt idem

et non in cr,eaturis. Id est, Deus ab essentia sua habet

quod sit, alioqui posset non esse' et sic Deus non esset;

creaturae vero ab alio et contingenter, et non semper

sunt. Item, Deus habet totum esse intensibum et exten'

sibum, et semper est; creatura vero habet esse ab alio

receptum et limitatum, et non semper est. Sed id'em pater

b SicPyR.OeÍÍitrice
c La primera I está escrita sobre una n'
cì SicPyR.Ooem.
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doctior effectus mutavit sentential' et dixit aperte esse
et essenti'am e differe realiter, ,convictus illo argumento
de Christi humanitate.

vemos por este texto, que para Bartoromé de Medina, existe una
distinción real en las criaturas entre,esencia y existencia. Su primer
argumento es teológico: ra humanidad de cristo tiene su propia
esencia (naturaleza humana) pero no su propia existencia, puesto
que existe con la existencia divina; luego la esencia y Ia existencia
son realrnente distintas.

Añade a continuación dos a,rgr-rmentos metafísicos. En p,rimcr
lugar, la esencia d,e una criatura no es creada, pero ciertamente
pertenece a elia extrínsecamente. puesto que esto es así, esencia
V existencia en las criaturas son realmenr"e dis+"intas. En segundo
lugar, la existencia de una criatura debe ser limitada po. ,.ru 

"r.rr.cia realmente distinta de ella, pues de otra forma la existencia sería
ilimitada y tendríamos una existencia subsistente, lo cual es impo-
sible en las criaturas.

Así, pues, Medina está de acu,erdo con Francisco de vitoria y
Pedro de sotomayor en que esencia y existencia en las criaturas son
realmente distintas, y con vitoria además en qu,e las esen,cias de
las criaturas no son creadas.

Ju¡,w VrNceNr

Tras los seis inmediatos predecesores de Báñez en la cátedra
PrÍma de salarnan,ca, será intructivo consid,erar las ens,eñanzas de
otro maestro dominico, otro "tomista", que ostentó importantes cá.
tedras de Teología en salamanca, mientras Báñez estuvo en la cá.
tedra Prima, Juan Vincent.

Nacido en L544, era dieciséis años más joven que Báñez. Estu.
dió con Mancio del corpus christi en salamanca. En 1bg2 su,cede a
Báñez en la cátedra de Durandus de salamanca, y frecuentemente
le sustituye ,en la cátedra Prima.68 Tras cuatro años en la cátedra

e SicPyR.Oessentia.

68. V. B¡lrnn¡¡ nr Hnnrore, valor doctrtnat de løs lecturas d,el p. Bd,ñ,e2,
Ciencia Tomista, XXXiX (1929), T9-80.
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de Durandus, sustituye a Juan de Guevara en la Cátedra de vísperas,

desde 1586 a 1591. Ostentó además numerosos puestos administra-

tivos hasta su muerte en 1595. Su comentario sobr'e Ia Pri.ma Pars

data de 1b84-85.6e Al escribir este comentario era ,conocedor de las

opiniones d,e Bâñez, al que cita en ocasiones. 70 Es muy probable que

hubiese leído el comentario ð,e P,áñ:ez sobre Ia p'rimera parte de la
pri.ma pørs, que se publì,có por primeravez eî l-584. Lo que confie.

re más importancia a un estudio de las obras de Juan Vincent, es

el hecho de la oposición existente entr'e su doctrina y la de Báñez

en puntos importantes'
El texto de su comentario a la cuestión 3, art. 4, de la Prì'ma

Pørs S,e encgentra en un solo manuscrito' 71 La parte más relevante

de este artículo es como sigue:

t. 4l v Circa secundum ration'em, in qua docet Divus Tho'

masquodesseestactualitascuiuscunquenature,notan-
dum est primo quod esse proprie et in rigore non est

forma actuans naturam sed est terminus formalis ipsam

ultimate complens. Et proporcionabiliter loqui debemus

de hoc termino ad ea que diximus articulo precedenti

de termino constitutivo suppositi. Ex hoc gequitur veris'

simumessequoddocetl'erari.ensis,libro2ContraGen.
tiles,capituloS4,qudcompositioquereperiturincrea.
turis ex esse et essentia non est proprie compositio ex hiis'

sed cu,m iis. sensus est quod ex essentia et esse non resul-

ta't aliquod tertium compositum, eo quod non se habent

proprie et in rigore sieut potentiøa el actus; sed essentia

habetseuttotumterminabileperessetanquamperul.
timumcomplementum;etitaquodexhaccompositione
resultat non est aliud quam ipsamet essentia ut terminata

eT, conxpleto. b Quocirca' cum Divus Thomas doc'et quod

esse est actualitas cuiuscunque nature, nomine actualita.

tis tantum intelligit terminum formalem quo ipsa natura

a Ms. Potentìe
b Ms. complecta

69. C. Pozo, La Teoría ..., 216.

?0. E. g., Salamanca, Bibl. Universitaria, Ms. 1607' f. 43 v'

77. lbid., ff., 4Lv-47 T .
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ultimate completur; de qr¡a re videto soncinatem in ribro
4 Metaphisi,ce, questiome 12, ad ultimum.

Secundo est no[andum cum Cayetano in hoc articulo
quod esse est ultima actualitas cuiuscunque natur,e, in
qua re Cayetanus immerito reprehenditur a quibusdam
doctissimis qui putant potius fuisse dicendum quod esse
est prirna actualitas/ cuiuscunque nature. Et probant:
primum quod concipitur de qualibed re est ens; sed
enti corespondet esse ut proprius terminus et propria
actualitas; ergo ,esse est prima actualitas que concip,itur
de qualibed re.

Et confirmatur. Divus Thomas, prìma, questione 76,
articulo 6, ad primum, dicit quod primus gradus quem
forma communicat materie est esse actu. Sed D,ivus Tho.
mas ibi non solum loquitur de esse essentie sed d,e esse
existentie, quia loquitur de illo gradu essendi qui cons-
tituit subiectum c susceptivu,m accidentium; accidentia
autem presupponunt substantialem existentiam subiec-
ti,; d ergo secundum doctrinam Divi Thome esse non est
ultima sed prima actualitas nature.

Ad hec argumenta respondetur cum Cayetano quod
existentia est prima a,ctualitas que concipitur d,e qualibed
re, ut p,robant argumenta facta. Sed etiam est conceden-
dum cum Cayetano illam esse ultimam actualitatem cu-
iuscunque nature, ita quod est prima et ultima. Ratio huius
est quoniam,esse quod est prima actualitas gradus e primi
formalis quem forma substantialis prestal materie non
actuatur per gradus formales superiores sed pol.ius illos
actuat ,et complet. Itaque vegetativum et sensitivum non
ac'tuant illud esse quod terminat primum gradum subs-
tantialem prestitutum a forma, sed ab ipso potius termi-
nantur et actuantur eo quod esse est quidam terminus
formalis communis toti nature, actuans ipsam quoad om.
nes eius gradus; imo et aocidentia que superveniunt com-
posito seu supposito constituto in esse quodammodo etiam
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actuantur per ipsum esse substantiale. Et ita esse est et

prima et ultima actualitas ..... .

His suppositis, sollent quatuor r disputari in hoc arti-
culo. Primum, quid sit existentia creata. Secundum, quo
pacto ab essentia distinguatur. Tertium, an existentia sit
excel,entior quam essentia, Quartum, denique, am existen-
tia sit effectus forme substantialis.

Ad primum dicitur quod existentia est terminus for-
malis substantialis, quae essentiam ultimate complet et

terminat. Prima particula, scilicet "terminus", distinguit
existentiam a qualibed forma et quolibet actu substan'
tiali et accidentiali. Etenim, ut supra dixi in hoc articulo,
existentia in ratione existentie non est forma aut actus
proprie loquendo sed terminus nature. Quod et probatur
quoniam, si existentia proprie esset actus, non posset ex

essentia et esse, seu 'existentia, constitui aliquod unum
per se. Nam ex duobus actibus non flt unum per se.

Per aliam particulam, scili'cet "formalis", distingui-
tur existentia et a singularitate el altero constitutivo/
suppositi. Singularitas enim, quambis ui,deature habere
quendam modum forme, ad materiam tamen potius perti'
net. Oritur enim ex materia signata tanquam ex prima

rad.ice, et ita modificatio nature quam facit singularitas
materialis potius est quam formalis. Et ita singularitas
non pot,est app'elari proprie terminus formalis. Mi'ssumh

facio quod singularitas non tam est terminus nature quam

modus, ut supra dixi.
Advertendurn tamen est hoc loco quod Mjcael de Pala'

tios in primo, distinciione 8, questíors^e 2, existimat quod

singularitas que formaliter constltuit individuum in ratio'
ne individui, tam in substaritiis materialibus quam inma'

terialibus, non est aliud quam existentia substantialis. Pu-

tat enim quod individuatio non a materia sed a forma
provenit. Sed in utroque falitur.
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Et primo, quod individuatio proveniat a forma non
est consentaneum doctrine Aristhotelice in locis citatis
articulo precendenti. Neqr"re etiam veritati consentit; nam
individuatio est contractio et limitatio forme; ergo non
potest ab ipsa ut a prima radice oriri, sed a materia, que
est ,contractiva et limitativa forme, quatenus per quanti.
tatem signatur.

Pr,eterea, quod singularitas sit ipsa existentia sub-
stantialis inde falsum esse probatur quoniam Christi hu-
manitas retinet propriam singularitatem et tamen iuxta
probavilissimam opi,ruionemi omnium fere th,eoiogorum
non retinet propriam existentiam. Ergo. Hoc argumentum
ut disolvat, predictus author adducit mirabilem solutio.
nem quam r,efferre et confutare pertinet ad materiam de
incarnatione.

Deinde, terminus constitutivus suppositi non potest
p,roprie appellari formalis terminus eo quod ex sua ratio-
ne habet constitutuere primam substantiam que est pri-
mum subiectum maxime substans, et ita potius,est termi.
nus materialis quam formalis. Subiectum enim quod cons-
tituit habet rationem materie. trxistentia ergo proprie
appellatur terminus formalis quia,sst complem,entum es-
senti,e quantum ad omnes gradus eius formales, a primo
usque ad ultimum, et idcirco ,est prima et ultima actuali-
tas nature, ,constituens illam in actu entitativo, qui ac-
tus non habet rationem potentie respectul alicuius ,ulúe-

riori,s actus J.

Âlia dcinde particula, "substantialis", statuitur ad-
versus Avicenam in quinto Metaphisic,e, capitulo 5, et
quosdam alios asserentes exislentiam esse terminum ac-
cidentalem, quorum sententia probatur falsa.

Primo. Existentia terminat essentiam substantialem
intra'genus substantie; non enim illam extrahit ad genus
accidentis. Ergo est terminus substantialis.



(51) LÀ DocTRINA DE LA ExrsrnNcrÀ EN sALaMANca, srcr,o xvl 55

Secundo. Si existentia esset accidens, inexisteret es'

sentie, et ex consequenti presuppon'eret essentiam exis'

tentem; quod est impossibile. Ergo.
Capreolus in citata distinctione videtur insinuare

. quod existentia abstrahit a substantia et aocidenti ita quod

existentia que est terminus essentie substancialis est sub-

stantia, que vero est terminus essentie accidentalis est

accidens. Hic modus dicen'di non placet eo quod existen-

tia proprie tantum est terminus substantialis ess'entie;

, nam terminus essentie accidentalis non existentia sed

inexistentia aPP'ellatur.
Denique, quod existentia sit ultimum nature com-

plementum iam ex dictis patet; diximus enim quoð exis'

tentia ita est actualitas nature quod non constituit illam
in poientia ad actum ulterior'em

Circa secundam difficultatern est prima conclusio:

non est probavile existentiam sola rationis distinctione
ab essentia distingui. Ista conclusio est contra Durandum,

distinctione 8, questi one 2, sed est communis apud theo'

logos. trt probatur; nam alias existentia esset de quidi-

tate et essentia creature; sed est de essentia et quidilate
Dei;consequensautemnonconsentitfldeinequerationi
naturali; ergo.. Probatur sequentia: in Deo existentia sola

ratione ab essentia distinguitur, et ideo asserimus quod

est de intrinseca et quiditativa ratione D'ei; ergo, si sola

ratione distinguitur ab essentia creature, est de intriseca

ratione et quiditate creature.
Secunda conclusio: probavile est existentiam solum

distingui ab essentia distinctione formali reali seu ex

natura rei; probabilìus tamen est eam distingui ab essen-

tiatanquamresare.Utraqueparsconclusionishabetgra.
' vissimos assertores, quos r,efert sap,ientissimus magister

Vanes.
Prima autem pars probatur. Omnia que sollent dici

44 r de essentia et existentia/ commode salvatur cum sola for-

mali reali distinctione. cum ergo enlitates sine necesitate

non sint multiplicand.e, valde probaviliter negatur realis

distinctio uti res a re inter essentiam el existentiam. Pro-

batur antecedens, nam de existentia dicitur quod est ter-
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minus essentie qui recipitur in essentia, qui non convenit
illi per se sed per participationem. Hec autem et similia
verificantur supposita distinctione formali reali. Ergo.

Secunda pars conclusionis p,robatur primo quoniam
hec omnia que dicuntur de existentia per ordinem ad ,es-
sentiam muito melius verificantur supposita distinctione
reali rei a re quam cum sola distinctione formali. Ergo.
Secundo quoniam, supposita hac distinctione reali, *rtto
melius explicatur quo pacto Verbum Divinum assumpserit
naturam humanam, non assumta existentia substantiali.
Ergo.

Circa tertia-m cl_ifficultatem in qua qu,eritur utri¡
essentia perfectior sit quam sua existentia, notandum est
quod tripliciter posumus comparare essenti¿n¿ k ad exis-
tentiam.

Primo, quod essentia consideretur absqu,e existencia,
existencia autem sumatur in sua actualitate existendi. Et
in hoc sensu non disputatur ista questio quoniam essen_
tia sic considerata est nihil, et tantum est in potentia sue
cause' et idcir'co existentia exuperat illam sicut a,ctus ex-
cedit potentiam et sicut ens excedit nihil.

Secundo, possunt considerari essentia et existentia
secundum proprias quiditates et rationes quasi in actu
signato abstrahendo ab omni actualitate existendi actu
exer,cito in rerum natura.

Tertio, potest considerari essentia existens in rerum
natura, non quidem sub formali ratione existendi sed
quantum ad suam entitat,em, existentem tamen a parte
rei, ita ut existentia consideretur ut quedem condi,tio et
non ut ratio formalis. Et hoc modo considerata essentia
comparetur ad existentiam tanquam ad alterum extre_
mum, quemadmodum si, considerata materia p,rima exis.
tente per formam substantialem, comparetur in sua per_
fectione ad formam, ita ut queratur quenam entitas sit
perfectior, entitas materie am entitas forme. Utraqu,e ta_
men est, existens. Ita queritur in petro, in quo reperitur
et essentia et existentia, utra sit altera perfectior.

k Ms. esseern
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Nostra questio procedit in iis duobus sensibus poste'

rioribus, nam fere coincidunt in eodem sensu quoad pre'

sens attinet.l
Hoc supposito, antequam ista questio disputetur de

creata existentia, oportet disputare I de existentia increata.

Et queritur utrum in Deo esse sit simpliciter perfectius

quam eius ,essentia secundum quod a nobis essentia et

esse concipiuntur ut distincta. Nam a parte rei nihilo dif-
ferunt in Deo, quemadmodum misericordia et iustitia sunt

unum secundum rem, et tamen ratione distinguntur et

ut sic distincta p'ot'est unum alteri comparari quantum ad

perfectionem.
Probatur ergo primo quod in Deo esse excedat essen'

tiam. Sed primum argumentum ostendit hanc disputatio'
nem esse impertinentem. Esse est ipsamed essentia Dei,

formalissirne loquendo ' Ineptem ergo queritur am in Deo

esse sit perfectius essentia ". Probatur antecedens' Es'

sentia Dei est ipsa ratio entitatis ut comprehendit omnem

plenitudinum essendi. Ergo est ipsum esse'

Secundo probatur quia'osse vel est formalissime ipsa

Dei essentia vel esú o perfectissimum in Deo p' Proprium
nomen cuiuscunque rei desumitur vel ab ipsa essentia rei

vel ab ,¿ o quod in ipsa perf'ectissimum est. Sed, ut docet

et probat Divus Thomas, prima', questione 13, articulo 11",

proprium nomen Dei est hoc complexum, "qui est'" Ergo

esse vel est fomalissime ipsa Dei essentia vel ,est perfec-

tissimum Dei.
Tertio argutur. Esse ex propria sui ratione est actua'

lis cuiuscunque formalis perfectionis. Dicit enim Divus

Thomas, prima, questione 4, articulo 1' ad 3, quod esse est

actualitas omnium rerum' etiam ipsarum formarum' Er'

44v
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go divinum ,esse, si more noslro loquimnur, est actualitas
divine cssentie. Atque adeo p,erfectius est ipsamed essen-
tia.

Quarto s arguitur. Ita se habet esse divinum ad Dei
essentiam sicut intelligere divinum ad Dei "intellectuali-
tatem, ,et sicut vivere divinum ad Dei vitam. Sed ihte-
lligere divinum, nostro modo concipiendi, perfectius est
intellectualitate divina; et vivere etiam perfectius esl
vita. Ergo. Minor ab omnibus recipitur; nam actus secun-
dus prestat actui primo, intelligere autem denotat actum
secundum nature intellectualis, et vivere actum secun.
dum vite. Maior vero prokra.tur quonia.m, sicut intelligere
denotat ultimam actualitalem nature intellectualis, ita es-
se divinum denotat ultimam actualitatem essentie divine.
llr.on
-^ð".Et confrrmatur ex illo axiomate Aristhotelico, vivere
in. viventibus est esse. Sensus est quod, sicut esse est ul-
timum complementum essentie, ita vivere est ultimum
complementum nature viventis. Ergo./

In hoc dubio non intendo definire quenam ratio in
Deo sit omnìum perfectissima. l{am de hac r,e dicam in
questione sequenti. Sed id tantum inquiro, am esse divi-
num, ut a nobis ,concipitur ab essentia distinctum, sit,
perfectius ipsa essentia, sitque nostro modo concipiendi
actualius iila.

Pro quo notandum est quod ,esse dupliciter summi
potest. Primo, ut denotet ipsam rationem absque aliqua
limitatione, ad eum modum quo Plato fingebat ideas sepø-
ratas t ita quod idea hominis erat ipsa ratio nature huma.
ne, com'plectens absque limite omnem possibilem perfec.
tionem huius nature.

Secundo, potest accipi ut tantum designet existerì.
tiam secundum rationem existentie, sed tam,en absque ali-
quo limite, et citra ullam determinationem, ita ut u neque
sit existentia hominis aut equi aut alterius determinate
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natur,e, sed existentia absolute secundum communem ra-

tionem existentie.
Secundoestnotandumquodesse,inprioreaccep'tione

sumptum, includit esse acceptumv acceptione posteriori,

quoniam ratio entis ut includit universalem ,entitatis am'

plitudinem comprehendit etiam rationem existentie. sed

tamen non includit existentiam ut actum aud formam aut

aliquem gradum formalem, sed ut terminum formalem

t,erminantem et completem intrinsice ipsam entitatis ra'

tionem. Et hoc sic probatur: si existentia includitur in
ratione formali entis tanquam actus aud forma' et non

precisse ut terminus formalis, sequitur quod in qualibed

ratione speciali entitatis et in quacunque natura speciflca

essehabeatration.emactusetforme;consequensestfal.
sum,ostendimuseniminprecedentibusquodesseinquan-
cunque specifica nature tantum habet rationem termini

formalis. Ergo.
Ex his sequitur primo Qud, si esse sumatur in priore

aooeptione,ineptaessetquestioamesseinDeoabessen-
tiadistinguatur,quoniamessesicacceptumestformalissi'
me ipsa Dei essentia. Si vero sumatur acceplione poste-

ríori,quambis,utdicebamus,intrinsic'eclaudaturinipsa
ratione entis et ex consequenti in ipsamed essentia

45 v Dei, / tamen questio proposita probavilem habet sensum'

vidoticetamdivinum'esseprouttantumimportatexistere
divinumsitformalissimumetexgelentissimuminDeo.

Quo supposito, est conclusio: divinum esse secundo

modoacceptumhabetquendammodumexcelentieinDeo;
simpliciter tamen non est formalissimum et perfectissi-

mum.Primampart,emconclusionisprobattertiumargu-
mentumexhisqueproposuimusinhocdubio.Secunda
vero conclusionis pars probatur' Primo' esse divinum

nondenotatactumautformamsedterminumdumtaxat
formalem divine essentie; terminus autem nature non est

perf'ectissimumipsiusnature,namperfectioidemestquod
actusetformaeius'Secund'o,terminuscuiuscunquenatu'
re suam essentialem perfectionem habet ab ipsa natura'

v Ms. acsepturÍL
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et non' e contra, natura a suo termino etiam formali et
intrinseco. E'go terminus intrinsecus divine nature, scili-
cet esse, suam omnem perfectionem habet a natura crivi-
na, scilicet quod sit inflnitus, illimitatus, et imparticipa_
tus. Hec enim omnia habet quia est terminus intrinseðus
nature inûnite, illimitate, ,et imparticipabilis. At natura
divina tantum habet ab ipso esse quod existat extra nihil.
Ergo simpliciter loquendo divina essentia perfectior est
ipso esse.

Ex his ad duo prima argumenta patet solutio. Ad ter-
tium vero dicitur quod esse est actualitas omnium forma.
rrrrá h^'^ -. l--,-- r ,,,r ur¡r ¡¡Lrr l-¡cr. uruuurrt qçL,tLS * se{l per modum termini for_
malis, quod non est satis ut sit simpliciter perfectius sed
tantum secundum quid.

Aci quar'lum et uitimum respondetur quod intellige_
re et vivere sunt actus secundi et perfecti. Esse autem res_
pectu esse non est actus sed terminus. Et ita maior prop-
terea non est simpliciter vera. Ad confirmationem autem
respondetur quod vivere habet duo: et quod sit actus vite
et quod sit terminus completivus eius. euantum ad pri.
mum ab esse difert; convenit autem cum illo in secundo.

Deinceps " disputandum est am in ,creaturis esse sit
praestantius ess,entia. Et pars affirmative probatur.

Primo, ex Aristotele, 8 Ethicorum, capitulo II, dicen_
te quod maximum beneficium quod a prima cause accep,i-
mus est quod habeamus esse. Igitur esse etcel,iú v inter
omn'es creatas perfectiones. Item, Divus Dionisirrs, capi-
.ulo quinto De Divinis Nominibus, dicit quod esse / per-
fectius est quam vivere, nisi vivere includit esse. ftem,
DÍvus Thomas, questione sequenti, articulo primo, ad B,
di,cit quod esse est perfectissimum omnium. Unde aperte
loquitur de esse existentie creaturarum, et subdit quod
esse nullo modo est recipiens sed subceptum, id est, non
habet rationem potentie sed. actusz.

w Ms.øctør¿s
x Msd,eíncesp
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Secundo,proloaturratione.Essesecundumsedicit
perfectionemformalemiltimitatametuniversalem,Qü€
limitaturetcoartaturinparticularibusnaturiseomodo
quoactuslimitaturapotentia,etformalimitaturperma-
teriam. Ergo sicut actus'excedil potentiam, et forma ma'

teriam,itaesseexcelitessentiam.Antecedenspatet;nam
esse non dicit actum huius na'uure vel alterius, humane

scilicet vel angelice, sed absolute importat actum existen-

. di, qui est actualitas entis. Ergo'
Tertio arguitur. Essentia cuiuscunque rei' prout in'

telligiturnonexistens,intelligiturinpurapotentia;at
prout inetligitur existens intelligitur in sua actualitate.

Igitur esse comparatur ad 'essentiam ut actus ad suatn

potentiam,etexconsequentiutperfectum'Antecedens'
p'reterquam quod est manifestum, asseritur a Divo Tho-

ma in hos articulo in secunda ratione'

Quarto arguitur. Cause p'erfectissime assignandus est

perfectissimus effectus. Sed esse est proprius aa effectus

cause prime. Ergo est perfectissimus effectus omnium'

Propter hec argum'enta quidarn theologi doctissimi

docentsententiamaffirmativam,interquosvidenturesse
Cayetanus, questione sequenti, articulo primo; et Capreo'

lus, in secundo, distinctione prima, questione 3' ad argu'

m'enta Scoti, contram primam conclusionem'

Ceterum, oppositam sententiam in alio extremo' vide'

licetquodesseinqualibedsubstantialinaturaimportat
infimam perfectionem, bb docent Scotus in quarto' distinc-

tione 1, [uestione 1-; Ferariensis in primo Contra Genti-

les, capitulo 28; Soncinas in quarto Methaphisice' ques'

tione 3.

Quidam thomiste ex iunioribus dicunt quod esse ha'

bet quendam modum excelentie in quo Sup'erat essentiam

quatenusestterminuseiusformalis'constituensillam
extra suas causas; simpliciter, tamen' in qualibed natu-

46 v ta, f creala essentia est perf'ectior quam esse' IIec sen'

tentia est mihi probavilior et quidem' quantum ad pri'

aa Una letra aparec€ tachada.
tb Ms. ¿t
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mam eius partem, satis p,rohatur argumentis factis pro
contraria sententia. Et potissimum argumentum est iltud
modo assignatum, scilicet quod esse est, prima actuaritas,
imo et prima et ultima, omnium ur."rriiurrr*.

Secunda pars probatur. primo, in Deo essentia, nos-
tro more loquendi, est perfectior quam esse ad modum
expositum in dubio precedenti. Ergo idipsum dicendum in
creaturis.

secundo probatur. Esse non denotat secundum se ari-
quam rationem formalem que importet determinatam per-
fectionem, sed designat quandam rationem eonfusam et illi
mitatam que formariter rimitatur in particuraribus natu-
ris. Ergo ratio importata per istum conceptum ,,,esse,, est
imperfecta, et perficitur per determinationem ad. peculi,a
res cc naturas r'erum. probatur anle'cedens. Ratio quam im-
portat hic conceptus ,,esse',, si esset formaliter una, vel
esset una inmateriaris vel materiaris. Nam, si abstrahit
ab utroque, non est una formaliter, determinate, et sim_
pliciter, sed una secundum confusionem. At ,esse neque
imp'ortat rationem materialem neque inmaterialem se-
cundum se; nam in angelo esse est inmateriale, in leon,e
est simpliciter materiale. Ergo secundum se non impor-
tat unam rationem formalem.

confirmatur istud argumentum. Esse ex sua ratione
nondd,est actus aut forma, sed terminus formalis essentie
substantialis. Ergo non importat aliquam unam determi.
natam rationem formalem, sed reductive pertinet ad ge.
nus substantie, in quo directe constituitur substantiaris
essentia quam terminat.

Et ex hoc sumitut nova vis argumenti pro ista sen.
tentia. Nam id quod ponitur dir,ecte in genere substantiae
perfectius est quam ilud quod ponitur reductive. sed es-
sentia directe ponitur in genere substantie, esse autem re-
ductive. E,rgo.

Tertio arguitur. Illud est perfectissimum in natura
humana in quo ista natura magis imitatur D,eum. Sed na-

ee Una letra tachada entre la I y la i,
dd Sobre la línea
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tura humana non magis imitatur Deum quatenus est exis'

tenssedquatenusestracionalisetliberiarbitrii.Ergo
non est -ä*ima perfectio huius nature quod existat sed

quod sit racionalis et libera' Minor probatur' Nam huma-

nä natura ex'eo est ad imaginem Deiee facta quia est ratio'

nalisetlibera,etnonquiaexistit'Namali'as'fflapisesset/
4rl r factus ad imaginem Dei, et etiam quecunque alia cr'eatura'

quia etiam existit'
Quod si dicas hominem esse' facturn ad imaginem Dei

quia existit existentia rationali et libera' que exist'entia

non reperitur in lapide, contra: Quod existentia hominis

sit rationalis et iibera non provenit ex ipsa ratione exis'

tentie sed ex natura humana a qua participat eiusmodi

rationemlibertatis'Ergoexistentiaparticipatabessentia
maiorem perfectionem quam habeat ex propria sui ratio'

1lê, et ex ãonsequenti minus perf;ecta est quam ipsa essen-

tia.
Ultimo arguitur. Essentia est effectus formalis pri'

marÍus forme. Existentia autem, ut infra probavitur, est

effectus formalis secundarius et minus príncipalis' Ergo

essentia est perfectior quam existentia'
Ad argumenta in oppositum' Respondetur ad primum

quod Aristoteles et Divus Dionisius considerant essentiam

per ordinem ad esse quatenus essentia intelligitur absque

,existentia, que consideratio, ut a principio presupposui'

mus, non pertinet ad nostram considerationem' Nam es'

sentia sic considerata non est ens simpliciter, sed ens in

potentia. fmo, existimo Aristotelem et Dionisium compa-

rare essentiam non'existentem ad semetipsam existentem'

et nulli dubium est quod essentia existens prestet sibi ipsi

non existenti.
Ad Divum Thomam respondetur quod nihil aliud

docet nisi quod esse habet quendam modl'rm 'eminentie

in quo excelit essentiam, ut explicatum est' Ad iilud au'

tern quod dicit Divus T'homas'quod esse non est recipiens

ee Ms. repite esÍ
ff Ms. ølios



64

47v

gg Ms. spec,i
hh ll{s. prodced,ere

LEONARD Ä. KENNEDY C. S. B. (60)

sed receptum, r,espondetur quod esse non est recipiens
in hoc sensu quod disponat essentiam ut sit subiectum,
ulterioris actus receptibum. Nam urtima actuaritas et ur.
tima terminatio nature fit per ipsum esse. Ceterum, in
alio sensu ess,e receptivum est perfectionis. Recipit enim
a forma suam quiditatem, et determinatur ab illa formali_
ter ad determinatam speciem. Itaque essentia et esse mu_
tuo se determinant formariter. Esse determinat essentiam
quantum ad actualitatem in ratione entis ut sit extra ni_
hil. Essentia vero determinat existentiam quoad actuali.
tatem quiditativ¡m et spocificam. Irlequc hoc cst aliquod
inconveni,ens, eo quod determinatio quod facit existentia,
lÍcet sit formalis, non tamen est a forma sed a termino for.
mali: dcfprrninrtin r'ôr^ ^rrññ r^^.i+ ^^^^-¿:^ ^-a - ¡--v¡ v yuqr¡r raurL ç¡,scllLrd g¡jL il' IUI-lIlA
secundum rationem forme. /

Ad secundum argumentum, negatur anteced,ens, et ex
dictis patet solutio. Diximus enim quod ratio quam impor_
tat esse est una secundum confusionem et indetermina-
tionem que perficitur per det,erminationem factam per for.
mam specùfi,camcc.

Ad tertium, respondetur illud proced,erehb de essen.
tia ut intelligitur non existens, et comparatur ad ess,e
sumptum in sua actualitate completa existendi, in quo
sensu non procedit contra nostram sententiam, ut ex díe_
tis patet.

Ad ultimum, respondetur quod proprius et adequa_
tus eff'ectus p'rime eause neque est esse essentie aut esse
existentie seci est omne ens creabile; ct ambit ratione,r
entis posibilis creavilis. si vero fiat sermo de particulari-
bus rationibus entis creabilis, tunc dicitur quod ess,e es-
sentie est proprius effectus Dei, non propter sui maiorem
perfectionem sed propter sui universalitatem, ut explica_
bitur infra, questione 8, Esse vero existentie etiam est
proprius Dei effectus, non propter sui perfectionem sed
quia est ultimum complementum euiusvis nature create.
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et quoniam non est de essentia alicuius natur,e create sed

solius nature divine. Sed de hoc dicemus in questione 8'

quo loco disputabitur am existentia sit effectus soiius Dei,

que erat quarta dubitatio proposita in hoc articulo'

según Juan vinoent, existencia hace referencia a esencia como

término formal, sustancial. sustancial en cuanto está en el orden de

la sustancia, ya que hace existir como sustancia a una esencia sus'

tancial; esto no podría hacerlo si fuese un accidente' pues en este

caso existiría en ia sustancia y presupondría así ]a existencia de la

sustancia 1o que sería imposible. (f. 43 v).

se dice que la existencia es formal con respecto a la 'esencia,

en orden a distinguir la existencia de otros términos que completan

la esencia, a saber, el que I'e confiere la singularidad y el que la hace

supposito. según vinoent estos dos últimos términos son más ma'

teriãtes que formales en relación a la esencia. Puesto que la sin'

gularidad es una 'contraoción y limitación de la forma, no pu'ede

venir de la forma, sino que ha de estar radicado en la materia, como

dice Aristóteles. El término que hace de la esencia un supposito es

material, más que formal, porqu'e produce una substancia, un sujeto'

lo cual se asemeja más a la materia que a la forma. Gr.. 42 "-43 ").
La existencia es, pues' un término formal que completa a la

esencia, considerada esta en todos sus aspectos formales. Es d'ecir,

completa a la es,encia tanto en su primer grado de perfección iexis-

tencia) como en sus úItimos grados (v. g. existencia vegetativa'

existencia sensitiva). La existencia completa a toda la esencia en

cada uno de sus niveles, y al mismo tiempo a los accidentes que se

añaden a la esencia.

surge ahora la cuestión de por qué la distinción entre esencia y

existencia es una distinción r'eal' Vincent piensa que si fu'ese una

mera distinción mental, la existencia pertenecería a Ia auténtica esen-

cia de las cosas; pero sabemos que la existencia sólo pert'enece a la

verdadera esencia de Dios.
La existencia, sin embargo, es más propiamente calificada como

término quecomo acto. Es verdad qtle Sto. Tomás la llama acto y

que el,rì.*o Vincent se refrer. a ella en estos mismos términos,

pero, estrictamente hablando, tal lenguaje es incorrecto. La raz6n

ãs esta, si la existencia fuese un acto, no podría llegar a ser una

(unum per se) con la esencia, puesto que la esencia es ella misma
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un acto' vìncent advierte que ér toma esta doctrina de pabro son_cinas, quien ciertamente llamó a ra ,existencia er término formar dela esencia. zz (ff.. 4Lv, 4Zv).

Habiendo pues establecidu que se trata de una distinción rear,Yincent concluye que, aunque es probable qu. se trate de una dis.tinción formal, es más probable q.r" .u trate de una distinción entr,e
dos cosas. El se incrina a admitir la probabitidad de una distinciónfotmal, porque esta'doctrina scotista ås suficien¡e para salvaguardar
la doctrina de que ra existencia es recibida por la esencia ,como eltérmino de la misma. Domingo F,áñez también admite esta probabi-
lidad, aunque al iguar que vin,cent, piensa que es menos probable
n¡¡a l- h.^^+...^^ -t-.'uv ¡o n,uòLura ue que ra esencra y ra existencia difieren como dos
cosas distintas. ?3 vincent considera más probable esta úrtima, por-

::^1":ll]lita una. expticación de tas retacion,es enrre esencia y exis.
ùc'ur<r' r'cJUr que ra postura de los s,cotistas. Además, ofrece una me-jor explicación de cómo Dios-Hijo asumió la natu raleza humana
sin asumir su existen,cia. (ff. 4}v-.44r).

Un último problema analizado por Vincent es este: por qué la
esencia es más perfecta que la existencia. trsta cu,estión no debe
ser entendida 'como una contraposición entre esencia no existentey su exístencia actuar, puesto qu,e obviamente tar existencia es su-perior a aquella esencia, que en último término es nada. Más bien
habría de entenderse como contraposición entre esencia y existencia
consideradas en su peculiar naturaleza, haciendo abstracãión de todo
existir actual; o, lo que viene a ser una ,esencia existente, ,conside-
rada como una esencia, / su existencia considerada como una cierta
condición de la esencia, de manera que ambas son consideradas como
existentes. (f. ++,¡

vinoent comienza preguntándose por qué la existencia de Dios
es más perfe'cta, habtando superficiarmente, que su esencia. Antes de
poder responder a esta cuestión se deben hacer dos acraraciones.
La prim'era se refiere al sentido en que se puede considerar la exis-
tencia de Dios distinta de su esencia, puesto que son realmente idén-
ticas. vincent explica que se pueden hacer distinciones de razón entre
dif'erentes aspectos de Dios, por ejemplo, entre su misericordia y
su justicia, entre su esencia y su existencia. (f. 44v)

72. Quaestíones Metøphgsícales, lib. 4, q. lZ, ad 12 (Lyon, I57g), 20_2t
73. Comm. ì,n Pri,nuøm partenL, q. B, a, 4i l46b_j,47b.
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La Éegunda aclaración se refiere al signifrcado de "existehcia"

Explica que en esta cuestión, no quiere signifrcar por exisüencia

lesse) ser ilimitado, que incluye la uníversal ptenitud de la entidad

(ens, entitas), p,uesto que sería idéntico a la edencia divina. sería un

sinsentido comparar esto con ta divina esencia, puesto que habría

una absoluta identidad entre ellas. Existencia tiene más bien el sen-

tido de ilimitada existencia (eai,st'enci'a'). Simplemente existencia'

pero no existencia limitada a una determinada exist'encia, como la

del caballo o el hombre. (señala vinoent que esta noción de existen'

eia está incluida en la anterior de universal plenitud de la entidad)'

(f.45Ð ì

Trasestasclarificaciones,Vincentestableceque,hablandoab.
solutamente, la ,esencia divina es más perfecta que la existencia di'
vina. Concede que, desde un cierto punto de vista, la existencia di-

vina es superior a la esencia ya que, como enseña Sto' Tomás'

existencia es la actualidad de todas las cosas, aun de las formas y

las esencias, y así la existencia de Dios es la actualidad de la divina

esencia y según esto superior a ella. Sin embargo, la existencia no

tiene una absoluta sup,erioridad. Tendría tal superioridad si fuese

realmente el acto o la forma de la esencia divina; pero' hablando con

rigor, se trata sólo del término que comp'leta a la naturaleza, como

ya se ha señalado. La esencia sí ês acto o forma, y por tanto per-

iección. puntualizando, pues, la existencia es un término formal e

intrínseco; además, al tratarse de un simple término, su perfección

esencial le viene de la natur aleZa a Ia que co.rnpleta, corno sucede a tO'

dos los términos. Por tanto Ia ,esencia divina perfecciona a la existren"

cia. La esencia es la directamente infinita, ilimitada e incapaz de

división. La esencia presta ,estas cualidades a la existencia' Lo que Ia

esencia divina recibe de la existencia es el existir fuera de la nada.

(ff. 45 r-v)

Tras establecer que en Dios la esencia es más perfecta que la

existencia, Vincent deflende ahora la misma doctrina con respecto

a las criaturas. La existencia, dice, es la primera y 1a úItima actua'

lidad de toda esencia, y por esto superior a ella. sin embargo, abso-

lutam,ente hablando, la esencia es superior a la existencia. Esto se

podría dar por supuesto, ya que se ha dado por cierto al hablar de

Dios. Además ]a existencia no denota una perfección formal, deter-
minada, sino más bien algo confuso, sin delirnitar, qu,e ge perfecciona
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al ser recibido,en una naturaleza. Así pues, no se trata de una cosa,
entendida esta como algo formal, determinado o absoluto; sino sólo
de una forma confusa. cuando existe en algo, material o inmaterial,
entonoes recibe su determinación formal, a partir de la es,encia a la
que completa. cuando existe en una substancia, recibe su determi.
nación también de la esencia.

El hecho d,e que la esencia se encuadre por sí misma en el gé-
nero de las substancias, y la existencia sólo a través de la esencia,
es un signo de la superiorìdad de la esencia, pu,esto que en el género
de las substancias lo que s,e encuadra por sí mismo, directamente, en
é1, es más perfeeto que a.qr-rello qr:e sólo pert,enec,e o se encuadra indi-
rectamente.

Además, el ser humano es imagen de Dios más en su racionali-
rlot{ -r dt til.^-+^,J --- ^--:-¿--- -? ^ .. tuqu J ùu rlucr Lcr(r que crr su ext$LertL:ra. åsl la exlslgncra no es lo mas
perfecto en el hombre. Y si alguien objeta que el hombre es imagen
de Dios por poseer una exi.stenci,a racionar y ribre, Juan vincent res-
ponde que la racionalidad y la libertad no le vi,ene al hombre de
su existencia sino de su naturaleza.

Finalmente, la esencia sobrepasa a la existencia porqu,e aquélra
es el efeeto formal primero de una cosa, mientras que la existencia
es el segundo y menor efecto formal. (ff. 46 ,-47 r)

cuando algunos filósofos hablan de que la existencia es superior
a la esencia absolutamente, ellos ,en realidad están comparando una
esencia existente a la misma esencia no existente, y en este sentido
es obvio qtre la prim,era se ha de preferir a la segunda. pero en este
caso se trata de un enfoque erróneo, ya que como queda expricacro
anteriormente, vincent se refiere a la comparación entre una ,esen-
cria y una existencia abstraídas ambas de todo existir aclual o con-
siderando a ambas existentes.

¿Qué se puede d'ecir acerca de lo que establece sto. Tomás, de
que la exÍstencia es lo más perfecto de todo, y que no es en modo
alguno receptiva, es decir, que es ella misma acto y no potencia?
vinoent interpreta aquí a sto. Tomás muy libremenie. sto. Tomás,
dice é1, quiere decir que la existencia es superior a la esencia en un
aspecto, como se ha explicado. La existencia, también, en un sen-
tido no es reoeptiva, pues no dispone a 1a esencia a recibir cualquier
acto más. Estrictamente hablando, sin .embargo, la existencia sÍ es
receptiva. Ella recibe su quiddidad, de la esencia, y es determinada
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por la esencia a una determinada especie. Por Io tanto esencia y
existencia se determinan una a otra formalmente, La esencia deter'

mina a la existmcia por lo que se refiere a su actualidad quidditativa,
y la ,existencia determina a la esencia haciéndole existir. Esta de-

terminación mutua es posible porque la existencia, aunque determi'

na formalmente, no es una forma sino un término formal; |a esen'

cia, por el contrario, es una formâ.

se puede objetar también, que el efecto propio de Dios es la

existencia, y que por 1o tanto la ,existencia, no la esencia, es el más

perfecto de todos los efectos divinos. Pero Vincent responde que el

efecto p,ropio de Dios no es la existencia, sino más bien todo ser

creabl,e. En un sentido la existencia es el efecto propio de Dios, pero

no porque sea perfecta sino porque,es eI término último de todo ser

creado y porque sólo a Dios pertenece esencialmente'

vincent indica que al abogar por la primacía de la esencia sobre

la existencia sigue a Duns scoto, Ta Silvestre de Ferrara,'u y a Pablo

soncinas. zo (ff. 45v-45r,47 ur)

Al hacer el resumen de la doctrina de Juan Vincent que acaba'

mos de analizar, vemos que creía más probable la distinción neal

entre esencia y existencia como dos cosas, que 1o contrario. con todo,

enseña que la existencia, hablando formalmente, no es el acto d'e ia

existencia, sino más bien su término; no comprende cómo la exis'

tencia puede ser el acto de la esencia y sel. verdaderamente uno

(unum per se) con la es'encia, cuando ésta es un acto eila misma'

El aceptar la realidad de ia esencia en sí misma es' pues' Ia razón

por Ia que vinoent no aceptará la existencia como el acto de la esen'

cia.
Por la misma taz6n afirma la primacía de la esencia sobre la

existencia tanto en Dios como en las criaturas. No quiere en modo

alguno comparar una esencia no.exist,ente con la misma esencia

existiendo; pr,efiere comparar una esencia existente con su existen-

cia, sin explicar cómo una esencia existente p'uede ser considerada

aparte de su existencia. Aparece, pues, sumamente interesado en jus'

74. Qpus Oruníense,ÎY, d' 1, s. l; en opera omnia (Lyon, 16æ)' VIII.
7-55.

75. rn Summa contro' Gentíles, I, 28; en Sto' Tomás, opero Omm'ôn' vol'

13 (Roma, 1918), 8?-89.

?6. Quaestiønes Metaphasicales, lib. IV, g. 3 (Venecia, 1526), 3 v-4 r.
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tificar hábilmente los textos d,e Sto. Tomás que contradicen su in.
terpretación del pretendido maestro, üextos que afirman inequívo-
camente la superioridad de la existencia sobre Ia esencia.

Co¡rclusron

Ahora 'estamos en situación de comparar las enseñanzas de
Domingo Fiâíez .con la de sus predecesores y contemporáneos que
hemos,estudiado, y decidir el por qué ellos son los tomistas que Báñez
tenía en su mente al escribir: "Y esto es Io que Sto. Tomás constan-
temente proclama y los tomistas no quieren oír: que la ,existencia
^,. ]^ ^^t--^l:J^^I ^1 ^ -^ J- ---- - -r, r - - 1-----, .1^ ,' atËs rd duùud.r.¡uau uç uaua utla ue ras lul'utas u uaLu[a['e'¿a$ . ..

Bâñez piensa lo siguiente:

1. Mientras la posición cle Seoto cl-e que eriste una distinción for-
mal entr'e esencia y existencia, es probablemente cierta, es mu-
cho más p,robable que la esencia y la existencia sean realmente
distintas, como dice Sto. Tomás. ?8

2. Flsta distinción real es una distinción entre dos cosas (res). zo

3. Las esencias son eternas y no son cr,eadas. 80

4. Estrictamente hablando, la existencia es más perfecta que la
. esencia. Sl

Estas cuatro proposi,ciones están implícitas en io que Báñez
quiere d,ecir al afirmar que la existencia es la actualidad de cada
forma o naturaleza. Si consideramos ahora cad.a una por separado,
podremos ver hasta qué punto ,eran mantenidas pof los compañeros
de Báñez que hemos ido estudiando.

1, Francisco de Vitoria, Pedro de Sotomayor, Bartolomé de Medi-
rtâ, y Juan Vinoent mantienen la existencia de una distinción
forrnal en las criaturas entre esencia y existencia, como dice
Sto. Tomás.

77. Cf.r. n. 2.

78, Comm, in Pnma,m Parten, e. B, a. 4; 147

79, rbì.d.

80. rbid.
81. rbid.,749.
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2. Juan Vincent pensó que esta distinción era una distinción en-
tre dos cosas. Entre los demás defensores de la distinción r'eal
sóIo tr'rancisco de Vitoria niega explícitamente que s,e trate de
una distinción entre dos cosas.

3. Entre estos def,ensores de la distinción real, tr'rancisco de Vitoria
y Bartolomé de Medìna pensaban que las esencias son et,ernas y
no ,creadas.

4, Entr,e estos mismos defensores, Juan Vincent sostiene que la
,esencia es más perfecta que la existencia. Defendía esto debido
a su idea de que la existencia era un término formal de la'esen-
cia pero no su acto.

Pareoe por tanto que los tomistas que Báñez tenía en su mente
eran principalmente sus predecesores en la Cátedra Prima que ne-
gaban la doctrina de Sto. Tomás de la distinción real y estaban de
acuerdo con la de Scoto: Melchor Cano, Domingo de Soto y Mancio
del Cuerpo de Cristo. Parece asimismo referirse a Juan Vincent,
su contemporáneo, en las cuestiones sobre si la exitencia es el acto
de ia esencia, y sobre si la existencia es más perfecta que la esencia.

No piensa ciertamente en F''rancisco de Vitoria, Pedro de Sotomayor
y Bartolomé de Medina, cuyas doctrinas son muy similar'es a la suya.

Esto podría mostrar al mismo tiempo que las enseñanzas de
Domingo F.áirez, su vuelta a la doctrina de Sto. Tomás, no eran tan
revolu,cionarias como se ha pensado hasta ahora.82

82. Este estudio ha sido posible por una generosa concesión del Canada
Council.


