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rreas. Incluye dos tratados: el de Praedestinatione con setenta Y dos

folios y el De Beatitudine con noventa y uno.

No es absolutamente descono,cido. El P. Solano ha editado de1

primer tratado el artículo quinto t y el P. Elorduy algunos fragmen-

tos del segundo ,tratado 2. Parece 'darse por supuesta la identida.d de

autor para ambos tratados, que sería en todo caso el P. suárez.

En nuestra tesis do'ctoral, que fue presentada el año 1954, hici-

mos mención del manuscrito y de la necesidad'de pub'Iicarlo, aunque

manteniendo ciertas reselvas sobre su posible paternidad suareciana.

Por ahora solo pre,tendemos dar a cono'cer el texto' Editamos en

este número de Archivo Teológico Granadino ei De Beatitudine, ex-

cepto al ,,Quaeritur ultimo in hac materia: utrum in homine sit na-

turalis appetitus ad beatitudinem", que por razones de espacio remi-

timos al próximo, número de Anchivo, en el que êditaremos además,

Dios mediante, todo el tratado De Praedestinatione.



32 JOSE MARTIN PALMA (2)

Sobre la base de los textos editados será más fácil revisar las fe-
chas de composición de ambos tratados, Ia identida<i tle autor. y su
paternidad suareciana. Muy detenidamente quisiéramos analizar la
relación 'del manuscrito con los orígenes de la potencia obedienciat
activa.

En la transcripción se ha tenido en cuenta un criterio más teo-
lógico que filológico. Se ha procurado facilitar la lectura a los teó-
logos, modernizando la puntuación, nivelando mayúsculas y minús-
culas, igualando algunas grafías, etc. Modifrcaciones que ayudan a
la lectura y no interesan Ia frdelidad aI contenido.

En notas con letras se indican las correcciones de alguna impor-
tancia y en notas con números se recoge 1o que, constando en el or!
ginal, no se refleja en el texto transcrito v.g. tachaduras o correccio-
nes del amanuense.

La fotocopia del manuscrito se archivará en la Biblioteca de la
Facultad de Teología de Grana'da para el que le interese de alguna
manera la dimensión estrictamente lingüística.

Reiteramos des'de estas páginas nuestro agradeci.miento al que
fue nuestro 'dire,ctor de tesis, P. José Antonio de Aldama, que nos
dió las primeras indicaciones sob.re el manuscrióo. sinceramente agra-
decemos también a la Dirección de la Biblioteca dei colegio de Santa
cruz de valladolid ias facili'dades que en to,do momento nos dieron
para su utilización y aI P .olivares, nuestro colega en la Facultad,
su valiosa ayuda en el d.uro trabajo de corrección de pruebas y cotejo.

1 soLANo, J., un manuscrito inédito sobre predestinación, Actas del IV cen-
tenario del nacimiento de F. Suárez 1b49-1948, II, p. 1?9_196.

2 ELoRDUy, Ll., La potencia obediencial en Suárez. Las Ciencias 9 (1g44) 820.
Cfr. Arch. Teol. Gran. 10 (194?) 20-21 y Miscel. de C,omillas 9 (1948) BB?.



TEXTO

JHS

Matería de Beatitudine l -2. S. Thomae

Quaestio !.u D. Tno[uea] nu ulrrMo FrNE rroMINrs rN B ARTICULoS

DIVISA.

Postquam D. Tho[mas] egit 1 parte de Deo et se'cundum se et ut
est principiu,m efficiens rerum, agit in hac 1-2 de illo ut fine ultimo.
EI primo agit de beatitudine quae est finis, deinde de mediis internis
generaliter, nam particulariter agit 2-2, sicut de mediis externis 3 p'

Secundo obiectu'm formale huius partis idem est quod totius Theolo'
giae, materiale vero subiectum sunt omnia quae pertinent ad hanc
partem, principale vero obiectum in hac parte est beatitudo; quae

divisio tripli,cis obiecti per analogiam scientiae cuiuslibet ad potentias

intelligi potest, sicut in visu se habet color, lumen, album et nigrum.

Anrrcur"us 1. IJtru:rn honzi,ni conueniat agere propter finern

Respondet S. Tho[mas] conclusione affirmativa, sed dubitat 7."

quid sit actiones humanas esse propter finem? Vel significat esse prop-

ter bonum et hoc commune est, teste Arisftotele] 1 E'thic. c. 1, omni
arti et omni actioni vel significat volitionem terminari ab obiecto et
hoc est cornmune aliis actionibus et rnagis pertinet ad rationem for-
mae quam finis, quia formae est determinari.et speeificari ; ergo obiec-

tum volitionis ex eo quod determinet volitionern non induit aliud ge-

nus causae quam formae specifrcaútis; quam rationem habent omnia
obiecta respectu suarum actionum. Vel significat quod libertas volun-
tatis determinetur ab obiecto et hoc est falsurn, quia beati in patria
amando Deu.m necessario non agerent propter finem, Dein'de quia in
ilia opinione quod voluntas potest sequi minus bonum voluntas non
ageret propter finem, quando eligeret minus bonum quia non potuit
determinari a minori bono in praesentia maioris boni, praesertim quia
ut diximus determinari et specificari est effectus causae formalis.

Dicendum est in hac re actionern humanam esse propter fi.nern

non esse quum obiectum voluntatis sit ,causa finalis respectu opera-
tionis sed respectu operantis, ita ut respectu operationis voluntatis
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o iectum non sit finis sed forma, respectu vero ipsius voluntatis ope-

rantis non sit for.rna sed finis. Probatur: finis est qui movet cfficiens
ad operandum, ut saepe docet D. Thomas ex Aris[totele] dicente a pri-
mam causalitatem inter causas esse finem ut patebit 1 articulo se-

quenti ut hoc articulo argumento sed contra; ergo antequam sit
operatio' sicut praeintelligitur agens ita praeintelligitur'motum a fine,
ergo agere voluntatem propter finem non est operationem ipsam res-
picere obie,ctum ut finern sed voluntatem applicari ad operationem
cir'ca tale obiectum ex motione obiecti. Secundo quia obiectum vo-
luntatis respectu ipsius actus eodem mo'do se habet atque obiectum
actus cuiuscumque potentiae, sed in aliis actib'us obiectum tantum
est causa forrnalis extrinse,ca, ergo et respectu actus voluntatis, nam
si,cut visio specificatur a colore ita actus voluntatis a bono et conve-
nienti, et si,cut voluntas per actum [I'u.] fertur in obiectum, id est
realisatur circa obiectum, ita actus aliarum potentiarum, ergo nulla
alia causalitas requiritur in obiecto, voluntatis respectu actus qua,m

formae specificantis extrinsecae, nam si per impossibile volun,tas nulla
praevia cognitione tenderet in proprium obiectum nulla alia causa-
litas esset in obiecto respectu sui actus, ergo causalitas finis tota est
surnenda respectu voluntatis secun'dum quod praecedit operationem.

2." dicen'du,m cst actiones humanas isse proptcr fincm, nihil aliud
esse, teste D. Tho. ad 3 quam quod agens ex bonitate rei apprehensae
moveatur ad taiem actionem potius quam ad aliam, quod in nulla
potentia reperitur nisi in voluntate.

Unde ad primum respondetur quod aliae potentiae et actiones
realisantur ,circa bonum materialiter, id est, circa rem quae illis bona
est et conveniens, non tamen sub ratione boni, un'd.e appetitus sensi-
tivus non agit propter bonum formaliter ita ut ratio b,oni sit ratio
quae appetatur formaliter; probatur aperte, quia bonum supra ens
tantum potest habere respe,ctu,m et addere relationern, ut latius pro-
babitur 1 p. q. B a. L 'dubio 2, se'd appetitus sensitivus non potest
ferri in aliquid ut relatum ad alterum, ergo sicut non potest ferri in
aliquid sub ratione flnis, quia non potest sensus videre convenien-
tia,m et proportionem mediorum cum fine, ita non poterit ferri ad
bonum formaliter, quia bonum est et dicit convenientiam rei cum
operante; nam id.em venenum quod homini ,malum est quia interi-

a ms. dicens
1 ,lectura probable
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mit, aspidi bonum est quia conservat, ergo has diversas proportiones

non potest sensus cognoscere neque appetitus ferri in illas.
Ad caetera argumenta respondetur verum esse causam finalem

non posse esse i'dem cum formali specificante extrinseca, nam rem
aliquam esse causam huius'modi est quum, ex imperfectione nostri
intelle'ctus non potentis intelligere rem sicuti est, intelligatur res ab-

soluta in ordine ad aliud, neque etiam Deum visum per colorem in-
telligit, at causalitas finis est motio quaedam quae non est in re quia
a me intelligitur, sed quia a parte rei agens agit gratia illius obiecti,
quod tantum respectu agentis habet rationem finis.

Dubt'tattr 2.o.' Quomodo intelligatur propositio D. Tho. in solu-
tione ad 2: finis est obiectum voluntatis.

Quia aperte D. Tho. 1 q. B a. 2 docet rnedia etiam esse ob ecturn
voluntatis ex tribus Cai[etani] solutionibus elegit Med[ina] hoc loco,

falsa ta,men, quod scilicet D. Tho. loquatur de obiecto adaequato
voluntatis, quia, inquit, media sunt obiectum per aocidens voluntatis,
sed non videt aliud esse medium esse bonum per acci'dens aut medium
esse obiectum per aocidens voluntatis; nam quamvis media, in quan-
tum media, habeant totam suam bonitatem a bonitate finis et ita sint
bona per accidens a bonitate alterius, [2r.] tamen hae'c ipsa rnedia
sunt proprie obie,ctum voluntatis, sicut paries est dexter per accidens
a dexteritate animalis, ita ut nulla alia sit dexteritas quam animalis,
tamen ipsamet dexteritas per accidens est per se intelligibilis, ita
etiam appetibilitas mediorum est in illis per aceidens a fine, tamen
haec ipsa appetibilitas est proprium obie'ctum voluntatis; unde quarn-
vis media sint appetibilia per accidens, id est, per a1iud, tamen proprio
actu voluntatis appetuntur, unde quamvis bonu'm dicatur analogÍce
de utili et honesto, quia utile tantu,m est bonum ut medium, honestum
ut finis, tamen actus voluntatis univoce dicitur de actu ,circa media
et de actu cir'ca finem, scilicet, de intentione et electione.

Omissa etiam distinctione Conrradi et Medfina] hoc loco dicen-
tium medium esse per se ob,iectum terminativum non per se rnotivum,
quia revera mediurn si'cut terminat ita movet, scilicet secundario,
omissa etiam solutione aliorum quod D. Tho. loquatur de obiecto prin-
cipali, scilicet, de fine, non de me.dio; dicendum est loqui de obiecto
adaequato voluntatis, quia finis est quid commune ad fine,m proximum
et ultimum, et ita media habent rationem finis et causae finalis, ut
probabimus a. 4. Patet ex propositione quam supposuit D. Tho. in
corpore articuli, omnes actiones quae procedunt ab aliqua potentia
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causantur ab ea secundum râtionem sui obiecti, quae plopositio, ut
vera sit in quacumque potentia, necesse est intelligatur de obiecto

adaequato e,t formali, unde notanter dixit D. Tho. finem et bonum

esse obiectum voluntatis, ut significaret non tantum finem ultimum
sed etiam medium esse quia est bonum ut probavit D. Tho' 1 q' B

a.2 e't ita comparavit D. Tho. hoc loco obiecturri voluntatis cum colole

respectu visus, at color obiectum adaequatum est.

Notandum tamen est quod media non habent totarn bonitatem

a fine, quia non habent suam entitatem a fine, atque ita neque boni-

tatem, quae includit necessario entitatem, se'd tamen habent a fine

appetibilitatem et convenientiam respectu agentis ; itaque potio'ama-
r ---rr-r-,-- r ------^-^i^-^a:^--- ^.--^ ^^.^:¿^l^ ^^*^^^"^-J lrolto*
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tamen quod haec bonitas et convenientia respectu huius effectus sa-

nitatis sit conveniens agenti appetibili totaliter manat e fine, quia

tota ratio quare boni'tas potionis amarae ad coimparandam sanitatem
est bonitas homini est quia homo intendit talem finêm.

Dubt'tatw 3." Quid intelligat D. Tho. nomine actionis humanae.
Cum docet illas esse actiones humanas quarum homo est dominus,

quia videmus multas esse actiones proprias hominis et consequenter

humanas, quarum tamen homo non est dominus sicut est discursus
na,'tr¡ralis aut risus, respondet Cai[etanus] non esse proprie actiones
sed operationes quae liberae non sunt, quia in illis homo non se agit
sed agitur, sed hoc est contra D. Tho. admittentem aliquas actiones

hominis, quae humanae non sunt, ergo non confundit D. Tho. actio-
nes, [2o.] hominis e,t actiones humanas, nam 1 q. 57 ex Arisftotele] 9

Meth. distinguit facere ab agere, quum agere dicit actionem non

transeuntern in exteriorem materiam, atque ita videre et sine liber-
tate appellatur a b D. Tho. actio, ergo quod haec non dicatur humana
non est quia actio non sit, sed ex alio capite.

Dicendum est nomine actionis humanae non intelligi eae quae sunt
quoad substantiam horninis propriae, sed quae sunt propriae quoad
modum, sive sint illi propriae hominis quoad naturam e't substantiam,
sive comrriunes cum aliis, nam videre c potest esse proprie actio huma-
na quamvis quoad substantiam sit communis cum brutis, et ridere est
actio proprie hominis et po'test non esse hu,mana modo, ergo necesse

est quod sit actio hominis procedens ex deliberatione rationis appre-

b
c

adms.
ms. videri
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hendentis convenientiam obiecti cum agenti proptêr finem, notanter
dixi procedens ex libertate ve1 libere, quia, etiam si sit actio necessaria,

potest esse humana, quia potest esse ex directione et deliberatione ra-

tionis necessaria qualis est amor Dei in Patria, e't ita S. Tho. ad 2m.

sentit dicens actum etiam beatitudinis esse propter finem, et 1 a. 3
inqui,t dictum est supra quod actus dicuntur humani quia proce-

dunt a voluntate dèliberata, ex eo autern quod actio voluntatis sit
necessaria non desinit esse deliberata, unde D. Tho. hic ad 2m' tantum
dixit actionem humanam debere esse voluntariam, ad voluntarium
autem non requiritur libertas ut 1 q. 6 a. 1.

Solum obstant duo: primum quod D. Tho. hic definit actionem
humanam cuius homo est dominus, alterum est quod actio humana sic

explicata etiam convenit angelis et ita non debere dici magis hu-
mana quam angelica. Respondetur ad primum quod D. Tho. loquitur
de homine ut viator est ante consecutionenr, beatitudinis, nulla autem
est in via actio quae si't humana, quae non sit libera et in potestate

hominis; ad secundum quod licet hic ,modus operandi etiam conv€-
niat angelis, tamen proprie illa dicitur actio humana, quia non dis-
tinguitur contra angelicam, idest, quia procedit ab homine et ita dici-
tur humana, neque est divisio generis in species, scilicet actionis in
humanam et angelicam, sed est divisio subiecti in accidentia, similiter
hominis in diversa aocidentia et modos operandi, et ita actio hominis
est quae dividitur in actionem hominis tantu.m et actionern hominis
cum modo libertatis.

Dubtum quarrtu,m,. Circa difficillimam propositionem D. Tho. in
solutione ad 2m. ub dicit quod si qua actio humana sit ultimus finis
necesse est sit imperata a voluntate quia nequit esse elicita; probat
D. Tho. quia imposibile est, inquit, ipsum actu,m a voluntate eliciturn
esse ultimum finem, quia non nêcesse est ipsum actum esse propter
finem, nam vel D. Tho. loquitur de fine ultimo obiectivo et ita nullius
potentiae actus potest esse ultimus finis sed [3J^.] obiectum talis ac'tus

debet esse ultimus finis obiectivus; si autem loquatur D. Tho. de
fine ul,timo formali, id est, de adeptione ipsius finis negabunt quot'
quot beatitudinem ponunt in, actu voluntatis, et ratio est quia ego
possum ha,bere pro ultimo fine etiam obiectivo aliquem actum volun-
tatis 2, nam exemplum quod adducit D. Tho. alienum est, quia poten-
tia visiva non est potentia reflexiva, et cum non possit videre suam

2 La lectura "voluntatis" está aclarada al margen



3B JOSE MARTIN PALMA (B)

visionem non potest habere illam pro obiecto et cum visio t¡isionis
non possit esse rêaliter sine visione coloris non potest ipsa visio vi-
sionis esse primum visibile, at voluntas est potentia refl'exiva quae

potest velle suam volitionern et amare suum amorem, potest ergo

habere suum actum pro fine.
In hac re supponendum est finem alium esse intrinsecum' alium

extrinsecum seu alium esse formal.em, aì.ium ob.iectivum, sive alium
esse finem ut adeptionem, aliurn ut rem, sicut pecunia est avari finis

extrinsecus obiectivus et finis ut res: possesio pecuniae est finis for-
malis intrinsecus et ut adeptio rei; loquitur ergo D. Tho' hoc }o'co de

fine extrinseco et de fine plo Ie quando dicit actum voluntatis non
n-^* ,,I+i*r,ñ hn+^+ ^-o*nl^ nrrn¡{ nirni4 t{o nhian,fn rziqrrc

lluÞÞcgùùgII¡Iç¡¡Iu¡ll¡llql¡I'}/eULÛLJ\v¡¡rÂ,¡vYqvg},v¡¡¡vgvvv¡vvwv'.v\4P'

scilicet, colore; rursus non loquitur, ut falso Med[ina] putavit, de fine

ultimo vitae humanae, scilicet, de beatitudine, sed loquitur de fine

ultimo in quacumque actione humana, nam ct dictum Arisftotelis]
quod objecerat universalius 3 est et solutio imperfecte responderet ar-
gumento, quia diceret quis saltem alias actiones voluntatis non esse

propter finem, quia, quamvis actio voluntatis non possi't esse ultimus
finis totius vitae, posset esse ultimus finis alicuius actionis et iam in
illo casu non ageret homo propter finem, cum ipsame't actio esset finis;
tum etiam quia nulla a operatio alterius potentiae est ultimus flnis pro

re neque hoc esset proprium voluntatis.
Dicendum est ergo, quo'd, quamvis D. Tho. posset facile respondere

argumento quum Aris[toteles] tantu,m significavit actiones quasdarn

esse finis, id est, nihil relinqui transactis actionibus, voluit tamen
tradere hanc doctrinam pernecessariam 5 ad probandum infra quod

beatitudo non est in actu voluntatis, et ita inquit universaliter nullum
actum voluntatis posse esse ultimum finem pro re, ratio est quia ille
actus voluntatis rursus respicit alium finem formaliter, ergo impossi.
bile est voluntatem amare amorem suum cum amet ut ultimum obie,c-

tum et finem sui amoris amati, nam si ego vellem volitionem meam
vel vellem propter finem volitionis illius, vel vellem volitionem mearn
propter aliquem fi.nem vêl commodi vel experimenti et iam non esset

ipsa volitio ultimus finis, quia appetitus non appetit ut appetat, sed

appetit naturaliter vel propter obiectum appetitionis intrinsecum vel
propter aliquem finem extrinse,cum appetitioni, sicut nulla res incli-

3 Lectura probahile
4 Sigue palabra ilegible
5 Ai margen: "notandum"
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natur ut inclinet, sed inclinatur ut consequatur terminum inclinationis
naturalis; dixit autem S. Tho. condi,tionaliter et non absolute, si ali-
qua actio hominum est ultimus flnis etc., quia actio in qua est beati-
tudo nostra et ultimus finis revera non est humana, quia visio clara
Dei etsi sit ac,tio procurata et desiderata in via per a'ctus voluntatis,
tamen ,cum neque sit elicita neque imperata a voluntate sive in via
sive in patria non dicitur actio hurnana quoad esse simpliciter, quia
suun'r esse simplex praecedit omnem delibera,tionem et causam vo-
luntatis elicientis aut imperantis visionem, tamen duratio visionis in
quantum visio refertur a [3tt.] beatis in gloriam Dei et finem ultimum
potest dici actio humana quia propter finem.

ULtwnø d^\fticultas. Circa nonnulla quae docet D. Tho. et late dis-
putantur ab autoribus. Primo circa illam propositionem primum in
unoquoque genere est causa caeterorum, quae non habetur apud
Arisftotelem] sed eius Commentatoris 2 Meth. c. 1 Secundo circa illam
propositionem D. Tho. ubi de motione finis: utrum, scilicet, finis fina-
lizet prout est in re vel in apprehensione, sed utrumque philosophis
reliúquamus. Tertio', quia docet D. Tho. a'd 1m. finem qui est primum
in intentione esse ultimum in executione, quod dictum intelligo per.
missive, quia aliquando finis movens non est aliquid faciendum ab
efficienti quia quamvis videat finem semper esse faciendum ab agenti
moto ab eodem fine, quia finis quem intendit agens est iam factus,
frustra agens ageret, tamen revera in amore amici'tiae, quo res amatur
propter seipsam, ipsa res secund.um se est finis, et non est finis facien-
dus ab ipso agenti, nam quando propter ipsum Deum diligo, ipsa res
secundum se est finis et non est finis faciendus, licet videatur finis
fieri in quantum finis, quia Deus et amatus a me sit per meum amo-
rem, id quod ipsum contendo amando est ut Deus ametur, tamen
adhuc non est ultimus flnis mei amoris Deum amari, sed Deus qui ama-
tus, neque enim amo Deum propter Deum amatum, sed propter Deum
secundurn se, quia amatum esse denominatio quaedam est extrinseca
posterior finalizatione finis respectu agentis; et licet nobiscum sentiat
Ooham in conclusione nostra 2 Sent. q. 3 a. 2 et Gab[rie1] d. I q. 5
tamen fundamentum eorum est falsum quia putant operationem agen-
tis nunquam posse esse ultimum finern operantis, sed semper putant
esse ultimum finem id in ,cuius utilitatem fi,t operatio, constat tamen
falli, quia ut late probabimus 1 q. B a. 3 non necesse est semper finem
rei esse finem ultimum explicitum.
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ultimo cur D. Tho. ex eo quod probavit actum voluntatis esse

ad finem inferat actionem humanam esse propter finem male etiam

colligeret: visio est a,fl colorem, ergo propter colorem. Respond.et bene

caifetanus] hoc esse proprium finis ut non tantum terminet actum

voluntatis in executione et ita sit id ad quod voluntas tendit, sed

quod metaphorice moveat 6 ut in apprehensione et ita sit id propter
quid et cuius gratia agens operatur, quae dootrina favet dictis du-

bio primo.
Conclusio quae ex hoc articulo elicitur: hominem agere propter

finem, de frde est Psal. 43: propter te mortificamur tota die inclinavi
cor meum ad faciendas iustificationes tuas in aeternum propter retri-
t--,ai---^--^ ^¿ ^-, ^1::^ 1^^;^ Q Qa-;-+r'*^a
¡JULIUIIçttr t:U EÀ durù ¡Vvrù u! v!¡rylur4u.

Anrrcur,us 2.TJtrum aEere propter tinem sit prop'rn'tm rutionnlt's

natwae.
Conclusio est omnia agentia necessario agunt propter finem.

Circa conclusionem 1." dicendum est Deum proprie agere proprter

finem, imo ex eo quod ipse agat propter fi.nem omnia naturalia agentia

dicuntur agere propter l4r.f frnem. Probatur: Deus non agit naturali-
ter neque fortuito, quando producit res ad extra, ergo propter finem:
Universa propter semetipsum operatus est Dominus.

Sed notandum est quod finis est duplex, quidam est desideratus

ac proinde non habitus, et consequenter prefixus ex indigentia et
imperfe'ctione agentis; alius est finis amatus et habitus et non

prefi.xus ex indigentia agentis, Deus ergo agit ex amore finis et ob id
non necesse est quod finis amatus, etiam ut finis, sit nobilior agenti,

aut quod perfi.ciatur agens a tali fine, quia quod perficitur ab eo per-

ficitur quod acquiritur', IÌnis autem atnatus, quia non movet ut acqui-
rendus, sed ut habitus ve1 saltem abstrahit ab utroque non perfi-
citur agens, et quamvis in Deo non distinguatur finis ultimus ab

ipso Deo, vere tamen Deus agit propter flnem et datur respectu Dei
causa finalis realis, quia realitas causae non est attendenda ex distinc*
tione agentis et patientis, sed ex distinctione agentis et effectus, quia
licet idem posset esse agens et patiens, non tamen potest esse efficiens
et effectus; ita quamvis ipse Deus si't finis ultimus et motus finaliter
a se ipso, proprie est causa finalis sui ipsius, quia licet non distinguatur
finis ab efficienti distinguetur tamen ab effectu finis non minus quam

6 Al m,argen, de la misma letra, la siguiente aclaración
tare desiderium sui il¡sius Ín voluntate.

movere est exci-
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inaliisagentibuspropterfinemeffectusetiamfinisnonestagentis,
sed motio metaphorica agentis; quando vero D' Tho' docet 1 p' q'

19 a. 5 voluntatis divinae nullam dari eausam finalem intelligitur

vel quod nullus datur finis distinctus ab ipso Deo et a voluntate divina

vel [uod in Deo una volitio non fit ex alia efficienter ex vi causae

finalis inter frnem et media; aut, ut bene insinuavit cai[etanus] 1 p'

q. 44 a.4, quod non detur aliquis finis Dei in quem Deus ordinetur et

Iioc est q,ro¿ O. Tho. dixit Dei non dari causam finalem, sed quod ex

parte obfucti in Deo unum, volitum est propter aliud, quasi dicat Deus

r.rrrrrq.r** ordinatur in aliud sed. quae vult alia ordinantur in alia.

Notandun tamen male dixisse Dura[ndum] in 1 d' 35 q' 1 n' 7

quod generatio Verbi in divinis non est propter finem, quia non est

anquiã nobilius in quod ordinetur nam licet conclusio sit vera quia

genlratio Verbi est prior origine quam actus voluntatis notionalis

cuius deberet esse respicere hunc finem ad dilectione velo essentiali,

cum neque imperetur neque eliciatur generatio verbi non potest talis

generatio esse propter finem, potest tamen intelligi quod generatio

Verbi iam existens possit esse obiectum voluntatis sicut diximus de

visione beatifrca et amore beatorum, tamen ratio Dura[ndi] nulla est

quum finis amatus non necesse est quo'd sit nobilior agente vel ope-

ratione illius.
2.. dicendum est agentia naturalia agere propter fi.nem necessario

quidem esse sed nihil aliud esse quam Deum 'determinare agens a'd

producendum. Probatur primo quum omne agens est indiferens ad

operandum hunc effectum vel illum, quantumvis sit determinatum
per propriam formam ad efficiendum, elgo haec determinatio, cum

reduci non possit in causam effi,cientem, reduci debet in finalem 8.

Probatur secundo quia determinatio est propria intelligentis' ergo

agentia quae carent cognitione agere propter finem nihil aliud est quam

Deum determinare a fine ad hunc numero effectum potius quam ad

illum et hic est sensus illius axiomatis Arisftotelis] opus naturae

est opus intelligentiae, quia implicaret contradictionem agens

l*u,.l aliquod agere naturaliter et non revocari ad aliquod agens

per intellectum sicut implicat aliquod agens indeterminate agere

et ob id dixit bene D. Tho' 1 p' q. 2 a. 3 et q. 103 a' 1 ad 1m. quod

agentia, quae cognitione carent, quasi ab alio mota tendunt in finem,

d ms. ad.
B Explicación al margen: sagitta missa, lapis, (palabra ilegible) planta, ani-

matia bruta, homines.
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ubi non loquitur D. Tho. de motione in genere causae efficientis, tum
quia haec propria motio est et non quasi motio turn quia etiarn agen-
tibus per intellectum convenit, sed loquitur de motione metaphorica
finis quae proprie ,convenit Deo et quodammodo agentibus naturali.
bus, quia, scilicet, agunt virtute agentis propter flnem, et hoc satis
est ut dicantur naturalia agere propter fi.nem, si'cut potio amara eligi-
tur propter finem, non quia ipsa potio vel electio moveatur a fi.ne,
sed quia ordinatur ad finem ab agenti propter fineme.

Dubtu,m 2. Utrum appetitus sequens cognitionem semper agat
propter finem.

Ratio dubii est quum si homo v.g. in actionibus etiam liberis sem-
per ageret propter finem vel non aliter ageret quam brutum propter
finem vel daretur processus in infinitum, nam vel agit propter finem
cognitum ut formaliter bonum vel tantum agit propter rem bonam;
si hoc secundum satis esset, hoc habet appetitus bruti. si illud primum,
ergo necesse est hominem agendo propter finem agere propter rem,
quia conveniens est alteri, nam bonitas formaliter est convenientia
cum altero, ergo iam ipsa res non esset finis ultimus sed illud alterum
esset ulterior finis, ideo etiam medium et sic non est finis, quia appe-
titur ut conveniens alteri, scilicet, fini.

Dicendum est in hac re voluntatem sempeï quod agit libere agere
propter finem quia convenientia obiecti determinat voluntatem; si
vero agit necessario, aliquan'do agit propter finem sicut in amentibus,
ebriis aut pueris ac somniantibus, qui, ut saepe utuntur discursu, ita
semper agunt propter finem 10, quando ille discursus repïesentat
convenientiam obiecti voluntatis, quamvis necessario, sicut represen-
tat voluntati beatorum; aliquando vero voluntas necessario non agit
propter finem, quia contingit ferri in obiectum bonum non cognita
convenientia, sed quod sicut appetitus bruti a re bona et pulchra mo-
vetur non cognitione pulchritudinis et bonitatis formaliter, ita vo-
Iuntas ab obiecto entitative tantum representato subito tangatur.

2." dicendum est appetitus sensitivus hominis potest agere propter
finem, non tamen appetitus bruti. Probatur primo quia appetitus in
nobis sequitur cogitativam teste D. Tho. 1 p. q. 81 a. B ad 2m. sed
cogitativa, quia coniuncta animae, 'discurrit et circa universalia quam-
vis per materiales species 11 et singulares, et nihil est quod ab in-

I AI margen repetida la palab,ra "potio" para aclarar lo borroso deù texto,
10 Al margen en lugar de ,,semper", ,,saepe,,.

11 Gafía aclarada al margen.
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tellectu percipiatur quo.d non percipiatur simultaneo motu a cogita-

tiva, ergo cogitativa percipit rationem 'convenientiae quam habet bo-

nam, ergo appetitus sequens talem cognitionem cogitativae agit prop-

ter fi.nem; saepe etiam appetitus hominis movetur a voluntate ut

sequatur quod voluntas sequitur, sed voluntas sequitur cognitionem

convenientiae et non potest movere appetitum nisi mediante cogni-

tione, quia appetitus non fertur in incognitum, ergo mediante cogni-

tione convenientiae et quasi persuasus appetitus [5r.] ab illa cogni-

tione sequitur voluntatem; unde appetitus, cum participet libertatem

voluntatis, quia alioquin in appetitu non possent esse virtutes neque

actus virtutum, necesse est quod agat propter finem, quia agens libe-

ïum supponit finem; quare docte 'dixit D. Tho. 1-2 q. 30 ad 3 in appe-

titu sensitivo esse 'concupiscentiam rationalem, quia sequitur ratio*

nem, ergo deliberationem, elgo finem. Secun'do quod scilicet in brutis

appetitus non agit propter finem eodem argumento probatur quo a. 1

dub. 1 probatum est non agere propter bonum formaliter, nam si

proportionem vel medii cum fine ve1 finis cum agente perciperet bru-

tum, ergo posset percipere maiorem vel minorem proportionem, ergo

posset intelligere; appetitus ergo bruti in nullo alio genere movetur
a bono nisi specifrcative, ita ut sicut appetitus naturalis tendit in bo-

num et specificatur ab illo per formam naturalem insitam rei appe-

tenti, ita brutum per imaginem sensus bruti repraesentantem obiec-

tum tendit et specificatur a bono cum'cognos'cat convenientiam'
Ad rationem dubii scilicet quod convenientia medii utilis est, con-

venientia autem quae debet esse in omni obiecto voluntatis non est

convenientia utilis, ita ut appetatur quia utile, v.g. appeto sanitatem

convenientem Petro propter Ioanem, et rursus iterum appeto Sani-

tatem ut convenientem Petro propter Petrum, ecce utrobique appe-

titur sanitas ut conveniens Petro, et tamen non utrobique Petrus est

finis, ergo ratio medii non est ut appetatur tanquam conveniens alte-
ri, quia hoc etiam habet finis, sed ut appetatur propter alterum.

Antrcur.us 3. Utrum actus horrutnis reelpõ'ant sP'e'eùent, a fine'

Conclusio est actus morales sorbunt speciem a fine. 'Circa hanc

conclusionem se offert difficultas, quia finis est aliquid extrinsecum,
qpecificatio vero actus moralis est essentialis et intrinseca, ergo non

sumitur a fine extrinse'co. Item quia D. Tho. secum pugnat, ut bene

arguit Caifetanus], cum dicat actum moralem spe'cificari a principio

et postea dicat specificari a fine qui non est principium agendi
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scilicet obiectum rationis, item quia actus indifferentes sunt actus
morales et tamen non specificantur a fine quum carent fine.

In hac re di,cendum est 1." actum humanum speciñéari a fine non
esse, ut bene Med[ina], quod species actus sumatur a fine sed ab

ordine ad finem, quem ordinem ait, non esse proprie relationem, in
quo non adversatur Aristoteli 5 Meth. c. 15 dicenti relationem pro-
priam non fundari in actione et passione, sed potuit velle unum ex
duobus ve1 quod relatio, quae consequitur actum humanum, non per-
tineat, in quantum est proprie relatio, ad naturam actus, quod verissi-
mum est, quidquid alii'dicant, quia generaliter loquendo, semper res-
pectus praesup,ponit naturam essentialiter constitutam, nam vel est
respectus qui sequitur: na-tr-rra,m generiea,m vel espeeiflea-m a-etus; si
genericam supponit illam, ergo non est genus neque est differentia
quum differentia ita est extra 12 essentiam generis ut non sequatur
ex ille t¡nnuem ex fundamento necessario. nam si alic¡uod nnimal
est, non necessario rationale est, et si aliquid 13 habet fundamentum
relationis, necessario habet relationem, si vero relatio sequatur diffe-
rentiam, ergo supponit illam, ergo non est illa, ergo inepta est.doctrina
asserentium posse aliquomo'do respectum pertinere ad essentiam ab-
soluti; nec reffert quod actus humanus non possit intelligi sine or-
dine ad finem; inde sequitur quod omnipotentia [5o.] Dei essentia-
Iiter esset relativa, quia a nobis non potest non intelligi sine rebus
possibilibus, ergo sicut ex imperfectione intelligentis manat quod non
possit intelligi a nobis omnipotentia Dei sine respectu, cum neque
respectu realis neque rationis sit de illius natura, inde etiam manat
quod possimus intelligere actum humanum sine tali reqpectu, imo
relatio ipsa realis non potest intelligi sine termino et tamen terminus
tìon est essentialis relationi, sed extrinse,cus; preseltim quando illi
componunt aliquid essentialiter ex absoluto et respectivo, rogo illud
absolutum partiale potest intelligi sine illo concomitante respectivo?;
non certe et tamen iilud,concomitans respectivum non est de essentia
partialis absoluti; tantum ergo significatur a D. Tho. cum dicit actum
essentiaiiter respicere finem, id est, a nobis sic intelligi in ordine ad
finem.

Est tamen maxime notandum quod actum humanum sumere spe-
'ciem a fine nihil aliud est quam intelligi a nobis in ordine ad finem.

12 Grafía aclarada al margen.
13 Grafía aolarada al margen.
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Probatur aperte quia specifrcari actum est constitui speciem metaphi-

sicam per intellectum nostrum ex conceptibus obiectivis, atque ita

existímo, (qui potuit esse rectus 14 sensus Med[inae]) quod ad finem

qui specificat actum humanum est ordo rationis, quia specificatio ipsa

urt o,pw rationis et inde etiam puto verum quo'd saepe docuit D' Tho'

nullum respectum realem terminari ad obiectum non existens' nam

si tu dicis in actu humano manere respectum realem pereunte obiec-

to, quia manat per se et fit per se talis ordo a suo obie'cto, ego dicam

quoá relatio distinctionis cuiuslibet naturae manet pereunte altero

extremo distinctionis, quia dicam naturale esse ,cuilibet rei distingui

a qualibet alia vel assimilari 15 cuilibet alteri non minus quam actus

humanus resP'icere obiectum.
2." dicendum est actum humanum, ut actionerri et passionem' spe-

cificari a firr-e, ita ut in quantum actio specificetur a fine prout in in-

tentione, ut passio vero a fine prout in executione; quia hoc est pro-

prium frnis; ut possit esse principium simul et terminus 'diversa ratio'

nê, sed non est intelligendum actum humanum spe'cificari a cognitione

finís secundum suam entitatem et naturam' nam i'dem actus charita-

tis secundum spe,ciem specifi.catur eodem mo'do a cognitione viae et

cognitione patriae, quae differunt in essentia, specificatur ergo actus

humanus a re ,cognita, non a cognitione, quamvis etiam con'cedamus

aetum voluntatis causari effi,cienter a verbo mentis, atque ita ex con-

sequenti a,b iIIo specificari tanquam a suo principio; hoc tamen est

quoad esse naturae, nam quoad esse moris et actus humani non su-

mitur specificatio a cognitione sed a re 1epresentata ut bona vel ut
mala, quia seclusa omni efficientia cognitionis contingit actum hu-

manum variari in esse moris, nam eadem volUntas'Continuandi esum

carnium, quae bona erat, potest fieri mala nullo inter,cedente novo

actu aut efficientia, finis autem in executione, inquit D. Tho. specificat

actum humanum in quantum est passio, etiamsi finis sub hac ratione

sit quid posterius, [6r.] nam per bonum potest specificari aliquid a
posteriori, ut motus calefactionis a calore producto, quia licet in ge-

nere causae efficientis sit posterior, tamen in genere causae formalis
et specificantis est prior; notanter autem dixit D. Tho. motum quo-

dammodo distingui per actionem et passionem, quia revera non est

quid superius ad utramque, imo vero motus nihil aliud est quam

ex,pulsio termini a quo et introductio termini ad quem, et in hoc dis-

14 Lectura probable.
15 Grafía aclar.ada al margen.
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tinguitur a passione, quae tantum dicit receptionem termini ad quem
curn ortlirre ad terminum a quo, et ratit-r est apet'ta, quia sicut rnoveri
dicitur aliter et aliter se habere subiectum ita dicit aliud et aliud,
id est, terminum a quo et terminum ad quem.

Ad argumenta respondetur; a'd primum quod, quamvis finis sit ali-
quid extrinsecum, bene tamen potest specificari, quia hoc nihil aliud
est quam quod explicuimus 16. Ad secundum quod cum finis habeat
et esse principium et esse terminum, modo, dicit S. Tho. actum hu-
manum speciflcari a principio modo dicit specifi.cari a termino, sem-
per autem dicit specificari a fine sine ulla ,contradictione, quia finis
habet utra,mque rationem qua possit specificare actum humanum in
quantum est actio et passio. Ad tertium respondetur quod etiam actus
indifferens habet aliquid certum a quo specifi.cetur, nempe, ipsam in-
differentiam quae tam intrinseca est fini indiffeqenti quam bonitas
vel malitia fini bono ve1 malo.

Secunda difficultas est circa solutionem tertii in quo dicit. D. Tho.
quod idem actus numero secundum quod egreditur semel ab agente
non ordi,natur nisi ad unum finem a quo habet spe,ciem; nam vel lo-
quitur de frne proximo vel remoto, si'de proximo quomodo D. Tho. 1

q. 16 a. 6 inquit quo'd species formalis actus humani sumitur a fine,
non autem ab obiecto exterioris actus, quasi dicat sumitur a fine ope-
ra'ntis, non a fine et obiecto ipsius operis; si autem loquatur de fine
remoto quomodo I q.27 a. 2 dicit actum humanum non specificari ex
causa motiva, sê.d ex fine, quia ex eadem causa inquit possunt oriri
plures species peccatorum, quasi di,cat non a fine ultimo, sed a pro-
ximo sumendam esse speciem, praesertim cum aperte D. Tho. in so-
lutione ad tertium videtur loqui de fi.ne proximo. Secund.o D. Tho.
loquitur dc actu humano ergo de actu libero ergo de actu morali,
quomodo ergo distinguit de actu in esse naturae et in esse moris, ac
tandem, quia ex fine sumitur species, ergo actus otiosus non habet
speciem quia,non habet finem.

In hac re dicendum est speciem actus humani sumi ex fine proxi-
mo per se, hic autem est obiectum proximum per se actus, und.e tam
impossibile est eumdem actum habere duos fines e proximos, quam
imposibile est unum actum specie esse plures specie, illud autem di-
citur obiectum proximum ,per se quod ubicumque talis actus semper

16 Grafía aclarada al margen
e ms. fiinis.
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respicitur a tali actu ut volitio furti habet pro obiecto proximo rem

alienam; et quamvis idem actus possit habere plures species quia

potest habere plures fines proximos, tamen non est idem actus forma'
liter sed omnes species quae superveniunt speciei constitutae a fine

proximo di,cuntur species accidentales, non.quia malitia vel bonitas
quae [6'u.] supervenit non constituat spe'ciem aliquam essentialem in
esse moris sed quia iila secunda species, quae in se ipsa est essentia-

lis, in esse moris accidit priori speciei constitutae ut si quis occidat
sacerdotem est actus ille essentialiter homicidii et accidentaliter sa-

crilegii, ,non quia sacrilegium non sit quaedam essentialis species pec-

cati, sed quia accidit actui homicidii cuius est'circumstantia cum qua

et sine qua esse potest homicidium; ideo species illa sacrilegii dicitur
esse accidentalis.

2." dicendum est quando duae species actus humani coniungun-
tur, sernper altera dicitur substantialis quae supponitur ab altera sine

gua esse potest ut in adulterio est duplex peccatum, alterum intempe-
rantiae, alterum iniustitiae, species peccati intemperantiae dicitur
substantialis, altera vero dicitur species accidentalis, quia malitia in-
temperantiae potest esse sine tali iniustia, hic enim 17 specifica inius-
titia adulterii constare non potest sine peccato intemperantiae, non

tamen intemperantia accidit adulterio.

3." dicendum est quando duae species actus moralis coniunguntur
in eadem entitate actus, alter dicitur constituere speciem substantia-
lem, alter vero spe,ciem accidentalem; secus quando coniunguntur
in diversis actibus, nam tunc temporis utraque species est acciden-
talis alteri et nulla potest dici substantialis respectu alterius, nam
speciei morali quae est in actu electionis et extrinseca 18, quia utraque
sine altera esse poterat ut qui vult furari ex intentione homi'ci'dii; pro-
batur, nam øicut electio furti extrinsece vitiatur ex intentione homici-
dii, quia est propter homicidium, ita etiam intentio homicidii extrinsece
viciatur ab electione furti, quia est per furtum exequendum tanquam
per medium; si enim habitudo ad finem, tanquam ad causam, depra-
vat electionem aliam ex suo obiecto mala,m vel bonam, ergo habitudo
causae ad modum illicitum depravabit rursus intentionem malam, non
tamen quando mala est ex suo obiecto sed etiamsi esset bona, ergo

77 Grafía aclarada aJ margen,
18 Lectura dudosa.
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certum est quando hac ratione ,coniunguntur duae species, utrique le

accidere utramque et utram ab altera exlr'insece viciari.

Quando ergo D. Tho. negavit eumdem actum posse habere dupli-
cem finem proximum a quo sumat speciem non negavit eumdem ac-

tum entitative posse esse in duplici s,pecie morali a duplici fine proxi-
mo, id enim aperte concessit ad 3um et patet 20 in actu volendi occi'

dere sacerdotem tantum, ergo negavit eumdem actum posse esse in
duplici specie essentiali.

Sed dices cur in naturalibus eadem res potest esse aeque primo
in duplici specie formaliter distincta et in moralibus non potuit idem

actus realis esse in duplici specie morali aeque primo. Respondetur
quo,d in moralibus non tantum constituit speciem obiectum actus, sed

qui'dquid necessario coniungitur cum obiecto actus; nam non credere
Deo dicenti includit etiam malitiam contemptus Dei, quia non potest

realiter separari malitia a contemptu Dei virtualiter, at in naturalibus
inseparabilitas rerum realis non facit pertinere illas res ad eamdem
speciem, cum si una species moralis potest separari realiter ab altera
iam iila altera [7r.] accidentalis erit alteri, a qua potuit separari et
cui potuit supervenir.e.

Nunc ergo respondetur ad primum quod D. Tho. eo loco non sig-
nificat actum aliquem voluntatis sumere speciem essentialem a fine
ad quem ordinatur ab operante, nam, ut bene Cai[etanus] ibi, etiam
actui voluntatis accidit ordinari ad alium flnem, quam in proprium
obiectum, vuit ergo statuere differentiam inter actum interiorem et
exterioren, quo'd cum actus exterior in executione per accidens sit
bonus aut malus, id est, per aliud, scilicêt, non per proprium princi-
pium efficiens, sed per extrinsecam voluntatem, omnis autem actus
voluntatis ct clectionis medii ctiam necessarii ct uni,ci habet esse

moris a proprio principio a quo elicitur a voluntate quae semper libere
eligit medium quandiu potest non eligere et revocare intentionem, fit
ut actui exteriori illa dicatur species magis per se et formalis in esse

moris quae sumitur a voluntate prout dante esse moris actui exteriori,
voluntas autem ratione intentionis ultimi finis imperat actum exte-
riorem, et ita actus exterior tanquam primam originem sui esse mo-
ralis respicit voluntatem interiorem circa ultimum finem; nam revera
actus furti, qui fit propter homicidium, quamvis in esse naturae ma-

19 Grafía aclarada .al margen.
20 Lectura dudosa.
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gis respiciat proprium obiecturn sive re,m alienam, tamen in genere

moris magis respicit finem operantis, scilicet, homicidium, quia ex

intentione homicidii hic actus factus est moralis et ob id acute Aris

[toteles] dixit 5 Ethi. c. 2 quo'd qui furatur propter adulterium magis

est adulter quam fur, non quod volitio ipsa furti specificetur essen-

tialiter ab adulterio et non a re aliena, sed quod cum voluntas habeait

istos duos actus, et volitionem furandi et volitionem homicidii, per-

sona ipsa operans magis denorninatur a vitio actus intentionis quam

electionis; non quod electio ipsa sit magis ,per se adulterium quam

furtum, sed quia eligens est magis a'dulter quam fur; quia quamvis

actus externus in esse moris sit magis adulterium, quamvis in esse na-

turae sit magis furtum, tamen electio furti neque in esse naturae

neque in esse moris est magis volitio adulterii qua,m volitio furti;
quam differentiarn invenire licet apud S. Tho. in 2 d' 40 q. 1 a. 1 ve-

rum quidem est quo'd actus externus furti propter homicidium per-

seitate praedicabilis magis est species furti etiam in esse moris,

tanr-en perseitate praedicamenti magis est actus homicidii etíam in
esse ,moris, quia ille actus externus, si debet esse in genere moris,

semper debet esse in specie morali furti, non tamen homicidii, sed

illudmet genus moris quod habet magis per se pendet ex fine ope-

rantis quam a proprio obiecto, quia pendet suum genus moris a vo-

luntate, magis autem est voluntârius finis operantis, quam medium

quod est obiectu,m talis speciei. Ad secundum respondetur quod

D. Tho. ibi q. illa 72 non loquitur de fine aut causa finali, se'd de

efficiente aut 'rnateriali et dispositiva, ut qui ex metu facit peccatum

aliquod, metus dicitur'causa motiva vel dispositiva, a qua certe non

specificatur actus peccati, quia potest esse varius ex eadem causa.

Ad rationem respondetur quo'd D. Tho' loquitur in hoc articulo de

actu humano in esse moris ut patet ex corpore articuli sed appellat
actum naturalem aut finem naturalem, quia'convenit actui etiam in
esse moris ratione suae entitatis naturalis, nam actus furti propter
homicidiu,m habet duplicem speciem rnoralem, sed alteram quasi na-

turalem, is est, fundatam in sua natura et obiecto quod habet inquan-
tum est actus naturalis. [7u.] Ad ultimum respondetur actum otiosum
etiam speeificari a fine certo et determinato in genere moris, scilieet,
a proximo obiecto quod in ratione' boni vel mali est indifferens;
dicitur ergo otiosus quia caret fine extrinseco et extrincese specifi-
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cante, quem habere debet omnis actus qui habet specificationem in-
trinsecam a finc proximo, indifferenti tamcn in esse boni vel mali.

Dices absentia finis tribuit speciem essentialem actui otioso quia
actus otiosus essentialiter spe,cifieatur a carentia finis, ergo similiter
praesentia finis tribueret speciem essentialem moralem. Respondetur
speciem virtutis vel vitii per se sumi in actu otioso a fine, tamen
species in esse moris de,terminari per indifferentiar-n obiecti ab eo
sumitur, sed quia actus otiosus sub hoc homine significat vitium per
se dicitur specificari a carentia finis operantis.

Anrrcur,us 4. Utru:rn si,t ftnzs altquis ultimrus uttae humanae

Conclusio est tam viae executionis quam intentionis non datur
processus in infinitum in causis finalibus.

Circa hunc arti,culum 1.o se offert difficultas utrum tantum ulti-
mus finis vere sit finis. Quidam senserunt media non habere causali-
tatsm finalem, sed totam illam esse in fine ultimo respectu mediorum,
quod sumere potuerunt ex Grego[rio] Ari,mi[nensi] in 1 d. 1 q. 1 a. 2
Gab[riel] in 2 d. 5 a. 1 et insinuatur a Medfina] 1 q. B in praefatione
quaestionis. Dicunt duo, alterum est respectu voluntatis simpliciter
non dari causam finalem, id est, respectu voluntatis appetentis aliquid
et non per media; alterum est, causalitatem finalem salvari 21 non
posse sine mediis; quia putant quod finis sit ratio propter quam
appetuntur media; probant ex Arisftotele] 2 Meth. c. 1 ubi ad proban-
dum non dari processum in infinitum in ,causis finalibus, inquit, finis
est cuius gratia caetera fiunt, at, si me'dia finalizarent, etiarn et essent
cuius gratia caetera fi.erent, ergo ex hoc non colligeretur quod esset
aliquid ultimum in finibus.

2.o quia semper Arisftoteles] definit causam finalem id cuius gra-
tia caetera fiunt 2 Phi. c. 3 et B et 5 Meth. c. 2 et 1 Ethi. ad Eudemum
ad finem libri, sed ultimus tantum finis est id cuius gratia caetera
fi.unt, ergo quia, sicut quan'do do eleemosinam r Petro propter loanem
non dicor gratia Petri, sed tantum Ioanis dari eleemosinam, ita quando
volo rnedium propter finem non possum dici velle gratia medii, sed
tantum finis, quod videtur significasse Ansel[mus] c. 13 De ,casu dia-
boli, unde merito Aris[toteles] 2 Meth. c. 2 id cuius gratia etc., nam

21 Grafía aclarada al margen,
f ms, elemosinam.
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definiens finem inquit esse id cuius gratia caetera fiunt, ubi non po-

tuit definire etiam finem ultimum, quia istum probare contendebat
sed finem universaliter deflnivit qui revera non est alius quam ulimus.

Haec s-ententia et male tribuitur Ocha,m in 2 q. 3 et peius D. Tho.

1 p. q. 19 a. 5 et q. 2 ad 2 et 1 Contra gentes c' 86 et 87'

Nihilhominus dico 1." respectu actus simplicis dari proprie cau"

sam finalem ita ut non tantum sit causa specificans, ut illi volue-
runt, quale est etiam obiectum respectu sui actus in quacumque po-

tentia. Probatur primo quia omne agens determinatur ad agendum ex

motione finis, ut probavimus a dubio primo et docet articulo 1 D. Tho.

tSr.] 3 Contra gentes c. 2 quia causalitas finis est prima causalitas,

ergo voluntas etiarn in actu simpli,ci determinatur a motione finis,
ergo obiectum illud est proprie causa finalis, quis etiam neget in
actu charitatis horninem non agere propter fi.nem. Secundo quia si

finis est causa finalis, quia propter ipsum appetuntur media, ergo a

fortiori quia habet a se et in se appetibilitatem respectu voluntatis;
in hoc enim decepti sunt, quod finis non tribuit appetibilitantem me-
diis qua finis sed qua forma extrinseca specifi.cans media quatenus

bona et convenientia sunt, ergo quamvis non habeat finis hanc cau-
salitatem formae specificantis extrinsece quando non sunt rnedia,
tamen,causalitas finalizationis remanebit. Probatur assumptum, euia
non aliter rnedium sumit appetibilitatem a fine, quam vel quantitas
visibilitaterri a colore veI paries dexteritatem ab homine dextro, sed

seclusa causalitate finis potest aliquid fieri visibile et dextrum, er,go

et appetibile, ergo causalitas finis non consistit in causalitate qua
communicat appetibilitatem mediis, sed tribuitur haec appetibilitas
mediis in genere causae formalis ut deinde possint finalizare proxime
voluntatem ipsam, sicut etiam finis ipse non est finis quia appetibilis
sod quando appetitur, ita media tantum facit esse appetibilia, quae
appetibilitas prior natura est quam finalizatio; un'de ante omnem
actum voluntatis media facta sunt appetibilia a fine, at ante omnem
actum voluntatis non potest esse motio metaphorica a fine tantum,
ergo finis est causa frnalis respectu agentis quod metaphorice movet
ad agendum, non quia vel sit obiectum actus vel sit forma, a qua
media dicantur appetibilia, quia et totum hoc reperitur in aliis po-
tentiis a voluntate in quibus non potest ratio finis, et to,tum hoc tan-
tum pertinet ad genus causae formalis, ut aperte docet D. Tho. 1 q.

2 a.6.
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2." dicendum est non tantum finem ultimum se'd etiam finem
proximum, id est, medium proprie finalizare. Probatur ex Arisftotele]
2 De anima c. 4 et 5 Meth. c. 2 ubi dicit non tantu'm sanitatem, sed

etiam intermedia esse finem ; el 2 Phi. c. 3 licet secundum trasla-

tionem Argyropo[1i] tantum videatur dicere Aris[toteles] quod caetera

propter finem media sunt, tamen secundum omnes aliaS translationes
aperte dicitur, quod etiam sunt fines et ibi docet D. Tho.; item 1 Eth'
c. ? plures fines intermedios ponit A'ris[totetes], nam ut habet transla'
tio Dionisii Lambini sic dicitur, quu,m igitur plures esse flnes videntes,

atque ex his aliquos propter alios 22 expetimus, ut tibias et instru-
menta omnia, perspicuurn est non omnes fines esse perfectos, at ins-

trumcnta esscntiaLiter ordinantur ad alterum et tarnen dieuntur fines

ab Aris[totele] et ibidem etiam D. T'ho. qui 2 Phi' c. 3 ait hoc dixit
Aris[toteles] ne aliquis crederet quod solum i'd quod est ultimum est
^^,,^^ ^.iãi,+.:J.-,,;,,^ æ-^{ì¡ ^-an4a- 1'n¡ ntn..l h^ñôh ßnic rrllimrrmu4uÐ4 Èlluu lu Lu¡qÞ 6r4Ùaor Pavl/Ùlr ¡¡vw Yuvu

quid sonat; est igitur omnis finis ultimus non simpliciter sed. respectu

alterius. Haec D. tho.; sic etiam Egidius in 2 d. 38 q. 2 a .2; Ocharn
loco citato et ratio est aperta quia finalizare dicitur respe'ctu agentis
quod movetur metaphorice a fine ad aliquam actionem, sed sicut
voluntas movetur a fine ultimo ad actum intentionis ita movetur ad

actum electionis huiusmodi potius quam alterius ab obiecto ipso pro-
ximo electionis, ergo vel neutra mofio pertinet ad ,causalitatem fina-
lem vel utraque, Secun'do quia in :causis efficienti,bus, qua'mvis secun-

da pendeat a prima tamen vere est efficiens, ergo [8o.] quamvis se-

cun'dus finis pendeat ab ultimo, vere est finis, praesertim quo'd bonum
et finis idem sunt, teste Arist[totele] 2 Phi. c. 3 et 1 Ethi. c. 7 et
D. Tho. 1 q. B a. 1, ubi etiam docet quod media habent bonitatem,
ergo habent finalizationem; se'd urgens ratio sumitur ex Arisftotele]
Phis.23 c. Bg 2a ubi primum in speculabilibus comparat cum fine
in agibilibus, sed in speculabilibus quae semel est conclusio potest
esse principium alterius conclusionis, ergo in agilibus quod semel est
medium respectu finis potest esse finis alterius medii vel voluntatiq
eligentis; sed respondet esse rationem disparem; quia prima conclu-
sio, cum habeat etiam propriam veritatem potest esse causa partialis
simul cum primo principio alterius conclusionis, scilicet, secundae, ta-

22 Grafía aclarada aI margen.
23 Lectura dudosa
24 A,I margen "nota hoc".



(23) EL MS. 404 or sANTA cRrtz DE VALLADoLTD 53

men medium cum totam appetibilitatem habeat a fine, non est causa

neque partialis etiam sequentis medii nisi tantum ratione ultimi finis;
sed falsum est, quia medium etiam est id quod appetitur, quamvis
obiectum formale talis appetitionis sit finis ultimus, exemplum etiam
est penes omnium autoru,rn in 2 d. 38 quod sicut quantitas videtur
ratione coloris, ita medium appetitur ratione finis, sed quamvis color
sit ratio videndi quantitatem, quia nequaquam videretur sine colore,
nihilominus etiam quantitas videtur aeque, quia licet visibilitas co-

loris sit ratio formalis suae visibilitatis, tamen alia est visibilitas
quantitatis a visibilitate ,coloris, ergo quamvis ratio formalis appeti-
bilitatis medii sit finis, tamen medium etiarn ipsum est quo'd appetitur
habetque propriam bonitatem, et constat quod non tota ratio sua
appetendi secundum medium est ultimus finis; quia si idem ultímus
finis perseveraret et primum me,dium esset diversum, secundurn etiam
medium mutaretur, ergo secundum etiam medium habet appetibilita-
tem a primo medio tamquam a causâ partiali et quando D. Tho. inquit
aliqua ,media tantum appeti propter finem, aliqua vero et propter se

ipsa non significat quod quan'do appetuntur tantum propter finem
non habent propriam bonitatem et finalizationem proximam; sed
quod aliquia media sunt quae tantum appetuntur propter bonitatem
relativam ad finem, quia tantum appetuntur ut media, alia vero esse
media quae habent bonitatem absolutam, quia non tantu,m appetuntur
ut media ad ulteriorem finem.

Id autem quod D. Tho. docet 1 p. q. 60 a. 2 quod in angelis tan-
tum est cognitionaiis non rationalis 25 tamen in volente non tantum
invenitur dile'ctionalis sed ele'ctiva non significat quod quia media
non habent propriam appetibilitatem non appetuntur nisi propter fi-
nem ita ut ipsa nullo modo sint 26 finis; sed significat quod discursus
in intellectu arguit imperfectionem discurrentis non intelligentis om-
nia unico i¡rtuitu, at electio non dicit imperfectionem in eligente, sed
in medio quod eligitur, quod quia ut sic imperfectum ordinatur in
aliud; unde, quia electio dicit volitionem unius propter aliud ex par-
te obiecti, ita ut illud propter teneat se ex parte obiecti et in inteiiec-
tu discursum di,cat unum esse propter aliud ex parte actus intelligen-
tis, nam ex parte obiecti et Deus,cognoscit unum propter aliud, quam-
vis non discurrat, fit ut electio sit in angelis non discursus.

25 Grafía ac,larada al margen.
26 Grafía aclarada al margen.
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Ad argumenta respondet Arisftoteles] rationem evidentem esse

qua ctiam usus est nihil dicens de flnalizatione'me'dii respecttt electio-

nis, sed quia impossibiie est in per se subordinatis non dari ultimum
finem via intentionis et primum medium via executionis, quia neque

voluntas persuaderi potest nisi ab intellectu practico [9r.] praesti-

tuente certum finem, neque manus potest inire exe'cutionem nisi a

primo medio; eadem etiam ratione usus est Aris[toteles] ad proban-

dum non dari processum in inflnitum in causis quae sursum et in
ôausis quae d.eorsum, id est in efficientibus et materialibus, quae cum
ignobiliores sint deorsum esse dicuntur ab Arisftotele] respectu cau-

sae efficientis quae suïsum est nobilior; at ex eo quod Aris[toteles]
posuerit mediam causam efficientem subordinatam primae noluit ad

vim suae rationis et-subordinationis eripere efficientiam causae me-

diae, ergo neque ad vim eiusdem rationis in finibus voluit eripere
propriam finalizationem mediis.

Ad reliqua tam testimonia quam rationes respondetur quod cum
finis ultimus sit nobilior'd.enominatione 27 eius cuius gratia illi tribui-
tur maxime, sed etiam aliquando tribuitur frni proximo, id est, medio;
quo,d non tantum patet ex Simbolo sed etiam ex communi mqdo 1o-

quendi sanctorum, ubi saepe dicitur salus nostra id cuius gratia Chris-
tus advenit, cum tamen salus nostra non sit finis ultimus incarnatio-
nis; notandum tamen est quod quamvis in ratione boni, id est, conve-
nientis agentis analogice di,catur bonum de medio et fine ultimo, ta-
men ratio ipsa finalizandi, id est,'causalitas vel causatio finis univoce
competit finalizationi ultimi finis et intermedii, sic etiam se habent
bonitas, appetibilitas et finalizatio, quod bonitas est obiectum quod
appetitus, appetibilitas est 'denominatio extrinseca ab appetitu, fina-
Iizare vero non est idem formaliter quod bonum, sed fundatur in illo;
quare realiter intelligitur dictum Aris[totelis] ubi supra bonum et
finis idem sunt; aliquando etiam surnitur lìnis tantum pro ultimo et
ita bonum est quid superius a,d finem, ut docuit Arisftoteles] 1 Mag-
norum moralium'c. 2.

Quod si roges in quo consistat ratio formalis finalizationis si illa
non est appetere finem propter media quae sint gratia illius, nam
d.icere quod flnalizari est sequi ,cognitionem rei convenientis ut con-
venientis satis non est, quia hoc tantum est actum voluntatis habere
pro obiecto ,convenientiam rei, sicut actus appetitus bruti habet pro

(24)

27 Grafía aclarada al margen.
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obiecto rem ipsam convenientem, atque ita hoc tantum est dicere esse

diversa obiecta respectu agentis propter flnem et non agentis prop-
ter finem, scilicet, entitatem rei aut convenientiam; non tamen est
dicere quod alia sit causalitas unius obiecti respectu agentis propter
finem, quam sit ,causalitas alterius obiecti respectu non agentis prop-
ter finem, quia utraque est formalis speciflcativa intrinsece. Respon-
detur agens finalizari a fine formaliter non ,posse esse spe'ciflcari ab
obiecto sui actus, quia, ut supra diximus, specificatio est actus ratio-
nis, at vero moveri a fine ad agendum non est a parte rei quia inteÌlec-
tus intelligat talem motionem, sed a parte rei movetur voluntas a fine
tamquam a ratione persuadente secundum prosecutionem, atque ita
non tam ex vi efficientis causae quam ex vi huiumodi motionis agens
operatur virtute obiecti propositi.

Notandum est tamen,circa hunc arti,culum quod licet D. Tho. agat
de fine ultimo totius vitae humanae ut patet ex articulo sequenti ut
aperte loquitur de fine totius vitae, de eodem autem ultimo fine quaerit
utrum sit, quo.d quaerit in hoc arti'culo et utrum possit esse multiplex,
quod quaeritur in sequenti; tamen ratio [9o.] D. Tho. universalis est et
probans etiam de ultimo fine ,cuiuslibet actionis; utrum autem intelti-
gatur a D. Tho. hic articulus positive ultimus aut negative a 6 dicitur.
Notandum est secundo veram esse propositionem S. Tho. in essentia-
liter subordinatis non dari processum in infinitum, tamen in causis
per se bene potest dari; prirnum patet quia etiam in numeris quate-
nus sunt essentiaiiter subordinatis datur unus numerus primus nam
ut bene Med[ina] non subordinantur numeri versus maximu,m, sed
versus unitatem, quum ternario accidit quaternarius seu binarius;
secundum probatur quia, ut bene Capreo[lus] in 2 d. 2 in fine, Conrra
[dus] et Medfina], non est idem causam esse per se et esse essentia-
liter subordinatam, nam ut sit causa per se satis est quod necessario
requiratur ad effectum sed, ut sit essentialiter subordinata, necesse est
requiratur necessario ad ipsam actionem, quando actu fit effectus, und.e
Petrus probat per se causas sui esse omnes maioies suos in infinitum,
quia nisi omnes illi parentes prae'cesissent non fuisset genitus Petrus,
sed alius numero homo, nam si idem ignis sola differentia temporis
diversos úumero calores pro'ducit, ergo parentes diversum hominem
gignerent, si ex parte diversi essent, non tamen sunt causae essentia-
liter subordinatae, quia Petrus, non pendet actu in sua generatione ab
omnibus suis parentibus, sed a proximis.
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2.o notandum est illam propositionem omne'bonum est sui diffusi-
vum, quae est Dionisii 4 c. De divinis nominibus explicari merito a

D. Tho. 1 p. q. 5 a. 4 et aliis locis in genêre causae finalis non autem
in genere causae efficientis, nisi virtualiter et consequenter; quia bo-

num ut bonu,m non movet nisi finalizando, ergo non movet ad sui

diffusionem nisi per modum finis, quod autem efficit non efficit sub

ratione boni sed sub ratione entis et actus; ex eo tamen 28 quo'd bo-

num movet finaiiter ad sui diffusionem sequitur communicatio in ge'
nere câusae efficientis a re bona.

Anrrcur,us 5. [Jtrum unrus ho.nirns possi.nú esse p'Iures uki'mi funes

Conclusio est negativa. Difficultas 1.o sese nobis offert circa con-

clusionem; ratio dubitan'di est, quia, si a parte rei non repugnaret
esse plures causas efficientes primas non repugnaret eumdem effectum
ab illis pendere, ergo cum non repugnet plures ultimos fines apparen
tes proponi voluntati, non repugnabit operari propter illos, nam crea-
turae de facto pendent a tribus Personis divinis, li,cet ex se tantum
requirerent ab una Persona pendere; tamen, supposito quod plures
ultimi fines apparentes offerantur, poterit anima 2e habere illos ut
ultimos. 2.0 quia a duabus,causis efficientibus totalibus et sufficientibus
potest pendere idem effectus, ergo et a 'duobus finibus sufficientibus
non subordinatis; probatur in homine faciente duo peccata disparata
et in homine peccante venialiter qui habet unum ultimum finem cha-
ritatis, alterum venialis. [0r.] notandum tamen est D. Tho. non agere
tantum de ultimo frne vero, sed etiam apparenti, ut patet ex argumen-
to sed contra, secundo certum est non repugnare esse 'duos ultimos
fines et totales, ita tamen trt trntrs sequatur ex altero, id est, post al-
terum, quia potest voluntas appetere quod antea non appetebat.

3.o ultimus finis est duplex, alter est ultimus positive, id est, in
quem omnia referuntur, alter negative, id est, qui non refertur in
aiiquid ulterius, licet in ipsum non referantur omnia; ex quo infero
quod respectu unius actionis non potest dari finis proprie ultimus po-
sitive quia finis ultimus positive est in quem omnia, ergo si finis ali.
cuius actionis est proprie ultimus finis positive debent omnia in illum
referri, omnis, scilicet, actio et pro omni tempore, ergo iam finis ul-
timus unius actionis fieret ultimus totius vitae, nec potest esse aliquis

28 Corregido al margen en lugar de "autem".
29 Grafía aclarada a,I margen y lectura dudosa.
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finis totius vitae ultimus negative, nam, si aliquid est in vita quod

non ordinetur ad illum finem, iam non erit finis totius vitae; dixi

autem, quod proprie non potest esse ultimus finis positive unius ac-

tionis, quia improprie dici potest ultimus positive, in quantum omnia

media, quae pro re nata eliguntur, ordinantur ad. illum finem; quando

autem dixímus quod succesive possint esse plures uitimi fines positi-

ve intelligitur de homine qui, dum habet unum ultimum finem, non

habeat intentionem variandi illum, nam si talem intentionem habeat

non habet intentionem referendi omnes actiones vitae et consêquen-

ter nec se ipsum in talem finem ad quod est ultimus finis positive et

requiritur quod omnis actio in illum ordinetur et omne creatum illi
postponatur et quod in aeternum non varietur quantum ex prima illa
intentione et cognitione, alioquin non esset finis totius vitae sed talis

temporis.
His suppositis dicendum est 1." impossibile est esse duos fines ul-

timos sufficientes et requisitos vel alicuius actionis voluntatis vel

totius vitae. Probatur quia et in causis efficientibus repugnat' nam'

si altera est requisita, ergo altera non est sufficiens et ex consequenti

altera non est totalis causa sed partialis, nam si 'creaturae referuntur
in tres divinas Personas non referuntur tamquam in diversos et plu-

res ultimos fines, nam eadem numero bonitas in tribus Fersonis ama-

tur sicut una etiam est prima causa effi,ciens, quia in tribus Personis

urla est efficiendi ratio.

2.o dicendum est impossibile est esse voluntatem habere simul
duos fines totales ultimos totales positive, quos copulate diligat; ratio
autem non est quia semper voluntas in quantumcumque diversa, unam

tamen rationem bonitatis per se diligat, quae est obiectum illius for-
male, quia inde sequeretur hominem peccatorem et iustum habere

eumdem ultimum finem positive, quia uterque sub eadem ratione for-
mali obiectiva tendit in bonum quod diligit, scilicet, sub ratione boni,

veri vel apparentis, neque illa ratio est quod impossibile est esse duos

ultimos fines totales et pertinere ad eumdum amorem voluntatis sicut

impossibile est duo obiecta videri una visione et u.trumque esse obiec-

tum adaequatum et totale seorsum. Haec [10'u.] ratio nulla est tum
quia impertinens est ad difficultatem de qua tractamus utrum volun-
tas eodem actu vel diverso feratur in plures fines; si etiam ex eo quod

finis esset partiale obiectum actus desinerit esse ultimus finis totalis,
sequeretur quod quando eodem actu fertur voluntas in media propter
finem ut q. B a. 3 dicemus, quod finis desineret esse ultimus finis, tum
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quia qui poneret posse esse duos fines ultimos voluntatis non subor-
tlinal,os .tacile etiam 30 dicelet esse duos ac[us voluntatis, quamvis si-
mul circa duos ultimos fines, praesertim quo'd eadem ratione debuisset
negari D. Tho. quod concessit, posse esse plures ultimos fines partiales,
quia etiam respondere posset per eumdem actum non posse appeti
duas res diversas specie, quod si per divêrsos appeteretur iam desi-
nerent esse partiales et fierent totales, si vera esset ratio quam refu-
tamus, ratio ergo est, quia si duo sint ultimi fines, ergo neuter refer-
tur ad alterum, ergo neuter est finis ultimus positive in quem omnia,
praesertim, quia si uterque est flnis ultimus positive, ergo perfectissi-
mus, ergo sufficientissimus etiam sine altero fine ultimo concomitan-
te. ergo iIle finis ultimus sine ouo potest salvari sufficientia volr,lnta-tis
non est aiiquid perfectissimum in ordine ad voluntatem, ergo neque
ultimum.

Ex quo di'cto infero finaiizationem finis non posse sumi r.¡el in
ordine ad media vel in ordine operationem cuius est obiectum, quia
sequeretur posse dari plures ultimos fines positive quia per diversas
operationes posset voluntas, tendens in ,diversa obiecta non subordi-
nata, habere plures ultimos fines, quia essent plura obiecta specifi-
cantia adaequate duos actus distinctos, imo vero nullus esset actus
voluntatis qui non tenderet in finem ultimum, quia semper habet
proprium specificativum. Rursus idem medium potest pendere adae-
quate totaliter et sufficienter a duobus finibus, quia potest agens appe-
tere aliquod medium propter duas rationes et fines, ita ut propter
alterum illorum etiam appeteret.

3." dicendum est, repugnat etiam voluntatem habere duos ultimos
fines positive totales et sufficientes sub disiunctione ita ut disiunctive
amet duo vel plura; ratio, autem, non est quia quando voluntas appe_
tit duo sub disiunctione, tantum revera appetit unum, nam non appe-
tit nisi duo, quia voluntas, qua quis vellet duo peccata sub disiunctione
volens furari aut occidere, haberet duplicem malitiam, specie ergo
duplex obiectum, ergo non unum vellet tantum illa voluntate sed
duo, quamvis in executione tantum furtum sit alterum obiectum, ta-
men in intentione utrumque obiectum volitum est, quarnvis disiunc-
tive, sicut quando copulative duo appetuntur, sed est differentia quod
disiunctio futura est in executione, at, quando duo appetuntur copu-
lative, copulatio futura est in executione, unde sicut perinde simul

30 Se repite "facile etiam"
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cognosco ego disiuncta et copulata, ita perinde simul appeto duo

obiecta quando disiunctive appeto atque [IIr.] quando copulative;

disiunctio ergo non se tenet ex parte volentis sed tenet se ex parte

executionis; ratio ergo est quia, si duo ultimi fines amarentur sub

disiunctione, neutel esset ultimus in quem omnia referrentur et qui

prae omnibus amaretur: primum patet, quia neuter in alterum refer-

i.r, a.rrn sint ambo ultimi, et neuter prae omnibus amatur, quia alter

finis non amatur simpliciter sed ad defectum alterius; constat ergo

nulla ratione neque per unum actum neque diversos posse volunta-

tem habere duos ultimos fines positive totales, unde quando commu-

niter dicitur posse voluntatem ferri a'daequate in duos fines, fit tan-

tum ,compositio 31 ad media; quod perin'de, scili'cet, fierent media

atque si unus tantum illorum esset frnis vel quod alter ab altero est

independenter finis, quia uterque sine altero perinde appeteretur

atque uterque simul appetitur, non tamen quia uterque sit ultimus

finis in quem omnia.
4." dicendum est cum D. Tho. posse dari simul duos ultimos flnes

partiales, qui positive sint ultimi quod quamvis videatur difficile ex

eo quod neuter partialis finis potest esse finis in quem omnia refe-

rantur, quia alter partialis non refertur in ipsum, tamen revera uter-
que dicitur ultimus positive, nam uterque facit unum finem, atque

ita, quamvis pars non referatur in partem, omnia dicuntur referri in
partialem finem, quia pars propter unionem cum parte non ponit in
numero cum parte, alioquin qui amaret Petrum propter se ipsum

non diceretur habere finem ipsum Petrum nec 'diceretur habere plu-
res fines partiales ultimos, quia perin'de amat sanitatem capitis in
Petro atque sanitatem condis; sicut ergo Petrus est finis totalis illius
amoris non obstante quod integretur ex finibus'partialibus' quorum

alter non ordinatur in alterum, ita dicendum est universaliter in aliis.
Ultimo dicendum est posse'dari simul duos fines voluntatis ulti-

mos negative probatur, quia potest voluntas simul amare duas res,

neque ordinatas inter se neque ordinatas tertio sed omnino disparatas
ita ut neutra illarum referatur voluntas in aliquid ulterius, eo autem
casu dicentur duo fines totales ultimi negative, neque non possunt

dici partiales quia fines non facit partiales coniunctio, sed ordinatio
et compositio alicuius tertii; supponimus autem, quod modo non dis-
putantes, voluntatem posse habere plures a,ctus simul non subordi-

31 Grafía aclarada aI margen,
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natos; quo supposito, si res illas disparatas succesive appeteret vo-
luntas, succesive haberet duos ultimos fines saltem negative, ergo
idem dicendum est quando simul easdem res disparatas appetit.

Sed obiicies contra id quod supra dictum est videtur enim sequi
ex hoc ultimo dicto eumdem actum moralem posse aeque primo esse

in duplici specie; probatur, nam si voluntas potest simul velie duas
res disparatas, ergo i'dem actus simul et aeque primo specificari poterit
ab utraque, quia cum inter res illas nuila sit subordinatio aut habi-
tudo, species una non potest magis esse substantialis actu potius
quam altera. Respondetur quod vel est diversus actus circa diversa
obiecta vel si idem actus est, diversa realitas partialiter est in actu
prout est pondus et obie,ctum ad unam rem vel ad alteram, et ita non,
sicut in naturalibus eadem realitas aeque fundat duas species praedi-
camentales, ita potest eadem realitas habere duas species morales;
quod lll?r.] si obiicias idem actus malus potest fieri etiam malus alia
malitia ex sola cognitione supervenienti, ita ut nulla fiat mutatio in
actu voluntatis, ergo illa entitas in actu voluntatis simul erit in du.
plici specie, ut si quis volens occidere hominern advertat eodem tem-
pore impediri ab implendo precepto de audienda míssa, respondetur
quod in hoc casu satis aparet illum actum essentialiter esse homici-
dii, accidentaliter vero malitiae; sed universaliter respondetur quod
superveniente tantum cognitione nova nulla facta mutatione intrin-
seca in voluntate fit peccatum omissionis cuius non est subiectum
actus ille qui praefuit, sed tantumcausa vel impedimentum et ita non
est per se in specie peccati supervenientis.

Ad argumenta initio posita respondetur ad primum quond causa
efficiens secundum propriam essentiam est extrinseca actioni effectus
et ita cum actio non respiciat causam efficientem secundum propriam
illius naturam sed quatenus formaliter vel virtute ,continet effectum
possunt esse plures causae efficientes eiusdem effectus totales et suffi-
cientes vel numero vel specie'differentes, at vêro agens respicit finem
et specificatur a fine secundum propriam bonitatem et naturam finis,
atque ita impossibile est quod aeque primo specificetur ab ultimo fine
adaequate.

Pro solutione secundi advertendum est quo.d qui mortaliter peccat
non est necesse habeat creaturam pro ultimo fine positivê, neque ne-
cesse est habeat illam pro ultimo fine negative. probatur primum
quia qui amat rem aliquam 'contra legem non necesse est ad. hoc ut
peccet mortaliter amando illam, euod omnia referat in creaturam
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illam, imo vero, si obiectum aliquod delectabilius occurreret repug
nans ,cum priori peccato delectabili eligeret illud quod occurrit;
quamvis enim Deus non possit amari nisi omnia in illum referantur,

bene tamen potest creatura amari et cum peccato mortali, quia ratio

peccati mortalis non ,consistit in eo quod referantur omnia in creatu-

ram sed quod creator postponatur creaturae; secundum probatur, si

quis eligat medium quod sit peccatum mortale propter finem, qui

etiam sit peccatum mortale, peccat proprio peccato mortali electionis,

quia sequitur me.dium i1lud ut medium, neque est ultimus finis posi-

tive neque negative, siquidem refertur in aliqui'd ulterius. Autores

autem ,conciliantur quia, quando dicunt aliqui etiam in peccato mor-

tali plus amari Deum quam creaturam ut Adria[nus] Quodlibet 1

a. 3 et quando Med[ina] in hoc articulo dicit plus amari creaturam

quam Deum in peccato mortali vel intelligendum est quod amore con-

cupiscentiae plus diligitur Deus quam ,creatura tamquan maius bo-

num operantis, amore vero amicitiae niinus diligitur Deus siquidem

illius amicitia postponitur, sic etiam dixit D' Tho. 1 p. q. 60 a. ultimo
quod daemones amore concupiscentiae plus diligunt Deum quam

omnia vel quod simpliciter etiam in peccato mortale plus amatur Deus

quam creatura, quia magis veliet voluntas possidere Deum quam

quodlibet bonum aliu'd, sed tamen secundum quid magis diligitur
creatura quam Deus in quantum creatura anteponitur amicitiae Dei,

simpliciter tamen loquendo quia amor amicitiae nobilior est amore

concupiscentiae, quamvis Deus [12r.] diligatur etiam in peccato mor'
tali amore 'concupiscentiae magis quam creatura, tamen quia amore

magis amat homo vel creaturam vel si ipsum quam Deum, di'citur
Deus simpliciter minus amari.

Quod si roges quare qui peccat mortaliter communiter dicitui:
constituere ultimum finem in creatura respondetur hoc tantum dici
quasi interpretative, nam qui ultimum finem, scilicet, Deum postponit

alteri obiecto interpretamur illud obiectum quasi substitutum loco

uitimi finis contenti in eadem, scilicet, dignitate et affectu et ad hoc

attinet ratio Scoti in 1 d. 1 q. 1; de veniali autem constat non necesse

esse constitui ultimum finem in illo neque differt a mortali, quia in
mortali constituitur ffnis ultimus, in veniali autem non ita, sed in eo

distinguitur quod in mortali postponitur Deus, in venialí non ita. Ad
argurrienta respondetur quamvis plura pec'cata disparata possit vo-
luntas simul velle aut veniale peccatum existens in charitate, nun-
guam habet duos fines positive.
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Sed hinc oritur secunda difficultas eodem modo tam in peccato

mortali et veniali non constitui fi.nem ultimum positive sed tantum
negative, quid causae est quod dicatur peccantem mortaliter consti-
tuere ultimum finem in creatura et frui utendis, peccatem vero ve-
nialiter non constituere talem finem neque frui utendis ut patet ex
D. Tho. 1 q. 84 a. 1 ad 3m. Huic difficultati quasi respondens D. Tho.
q. 24 a. 10 ad 2m. in 2-2 inquit quod id quod amatur in peccats 32 vs-
niali amatur propter Deum non actu sed habitu et ideo non constitui
ultimum finem in creatura sicut per peccatum mortale; idem dicit
infra q. 84 a. 10 q. 7; De malo a. 1 ad 3, 4 et 9 Cai[etanus] in illum
Iocum 2-2 dicit ideo referri habitu peccatum veniale in Deum, quia si

dc sc referibile csset quantum cst cx parte habi+"us charitatis, qui non
expellitur per veniale pecatum, posset referri in Deum, sed non ex-
plicat Cai[etanus] quomodo de facto dicat D. Tho. habitu referri neque
^.,^l.ian+,,1+i*,,* ßñ^* ^^^â^*i,,¡*i^l.i- ^Ii.r,,+ 
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dicunt habitum referri, quia peccatum veniale refertur in bonum
personae operantis, pe(sona autem operans relata est habitualiter in
Deum per habitum charitatis; sed contra est quia hac ratione etiam
actu posset D. Tho. di,cere referri peccatum veniale in Deum, quia
actu refertur in bonum personae relatae in Deum, quod tamen D. Tho.
negat, tum etiam quia non semper peccatum veniale ordinatur in bo-
num personae operantis, et tandem quia persona etiam ipsa, in quan-
tum est finis peccati venialis, non refertur in Deum per habitum cha-
ritatis, ergo nulio modo neque inmediate neque mediate peccatum
veniale refertur in Deum.

Dicendum ergo est,per peccatum veniale, quando habetur pro ulti-
mo fine negative, revera hominem frui creatura utenda; probatur ex
Augus[tintt] libro 1 De doctrina christiana c. 4 ubi inquit frui esse
inhaerere amori alicius rei propter l12u.l se ipsam, sed per peeca-
tum veniale potest amari,creatura propter se ipsam sicut potest amari
per peccatum mortale in quantum neutrum peccatum propter alterum
appetitur, ergo non minus per veniale quam per mortale frui possu-
mus creatura; item ex Aug[ustino] Liber 83 quaestionum q. B0 ubi ait
omnis itaque humana perversio, quod etiam vitium vocatur, fruendis
uti velle et utendis frui, ergo venialis perversio, cum non sit in hoc
quod utimur fruendis, necesse est ut consistat 33 in eo quod est frui

palabra "mortali" tachada.
margen corregido el "constat" del texto.
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utendis, alias esset imperfecta et insufficiens Augus[tini] divisio non

compredendens omnem perversionem; cgm ergo per pecatum veniale

non utamur cïeatura, quia, teste Aug[ustino] ibidem, uti est referre
aliquid ad obtinendum quod amatul sequitur quod quando peccatgm

veniale est ultimus finis negative fruamur creatura. Respondent non-

nulli per peocatum veniale neque fruimur neque utimur creatura

sed abutimur, sed male respondet quia abuti non est membrum dis-

tinctum a s frui et uti, quia, abuti significat uti illicite, quod sub

uti generaliter continetul, ergo si uti non quadlat in tale peccatum

veniale, ergo neque abuti in quantum est inferius; quando autem
Augfustinus] Libro etiam 83 quaestionum inquit uti dici non potest

sed abuti qui non refert rem in finem debitum loquitur de uti licito,
sicut etiam inquit quod abutitur creatur'a qui peccat mortaliter, ergo

sicut hic abusus in peccato mortali non facit quo'd per peccatum

mortale non dicamur frui creatura ita abusus in pe'ccato veniali non

faciet quod per illud non dicamur frui creatura.
2." dicendum est, nihilominus, merito dicitur vel'absolute loquen-

do quod non fruimur peccato veniali, quia cum non expellat ultimum
finem contrarium, scilicet, bonum per quem finem factum est ut haec

persona omnia retulerit in talem finem, scilicet, Deum ac per conse-

quens omnibus virtualiter utatur in ordine ad Deum, denominatio
simpliciter sumitur a nobiliori fine et usu; ex quo fit quod peccatum

veniale vere dicatur habitu referri in Deum, quia quamvis peccatum

veniale secundum se sit irreferibile, tamen expulsio vel contemptus
illius referibilis est in Deum, sicut communiter dicere solemus divi-
tias omnes referri in bonum amici habitu, non quia omnès illae ,con-

sumendae sint necessario aliquando in utilitantem illius se'd quia si

opus esset omnes illae in alios usus, alioquin consumptae de facto
propter amicum perdérentur.

Anrrcur,us 6. l73r.f Utru"m" ømnia quae uult h,omo ueltt propter
ultimum ti;nem

Conclusio omnia quae vult homo necesse est ut velit actualiter
vel virtualiter propter ultimum finem.

Sed est maxima difficultas cir'ca han'c conclusionem an tribus an
quattuor modis intelligi possit haec conclusio. 1." quod omnia referan-

g ms. ab.
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tur habitualiter in ultimum flnem, ratione, scilicet, alicuius habitus
existentis in operante qui est inclinatio quaedam ad referendum omnia
in ultimum finem et praeterquam quo'd hoc esset nihil dicere, non est
generale pro omni statu hominis neque pro omni homine, quia poterat

homo creari'sine ullo habitu et infideles possunt incipere operari sine

habitu illo; ii ergo guomodo possunt omnia facere propter uitimum
finem, si hoc modo intelligatur. 2." potest intelligi actualiter conclusio
sed hoc modo constat esse falsam ; quia non potest esse actualis rela-
tio unius in alterum sine actuali cogitatione ultimi finis, de quo non
semper actu ,cogitatur, quando aliquid agitur. 3." potest intelligi per

modum habitus, aut 4." modo virtuali et adhuc sic intellecta conclusio
Þ r-.- - -- , ,--r :rl^ --^1-ai^ --:--a--^Ii- :.^ --1¿:*,-* .ê-^* +^nn*vl(lgtul' Iärsa; IraIIl vgl IlIa IeIaLIU vrl ùuarrb lll Lllùrrrrurrl rl¡rçIa uçravu

se ex parte opêrantis, vel ex obiecti; non primum quia non necesse

est omnia quae homo vult, velit ex virtute alicuis prioris intentionis
circa uÌtimum finem; ium quia non manet aliquid in virtute, irisi
quando in aliquo relinquit aliquam vim, ratione cuius fiat aliquid,
quod non ita fieret nisi virtus illa relicta esset, ac multa operatur homo
perinde volita atque si nulla praecessisset intentio talis ultimi finis,
ergo intëntio illa impertinenter se habet, sed satis erit intentio parti-
cularis finis ultimi negative, sicut non semper ad assentien'dum con-
clusioni necesse est concurrat aliqua virtus relicta ex principiis uni-
versalissimis, sed satis est virtus proximorum principiorum; tum
etiam quia non necesse est hominem aliquando habuisse actum seor'
sum circa ultimurn finem, sicut non necesse est habuisse actum ciïca
principia universalissima; vel intelligitur D. Tho. de relatione habi'
tuali ex parte operis et obiecti quia, scilicet, omnis actus voluntatis
est circa bonum, quodlibet autem bonum est participatio ultimi boni
et perfectissimi, verum tamen hoc non est referri unum in aliud, sed
quod imperfectum bonum dicit in ordinem tanquam ad suum l13u.l
complementum. Item quia in brutis etiam referrentur omnia in ul-
timum finem virtualiter sicut in homine, quia etiam omne bonum,
quod brutum appetit, est participatio ultimi boni, praesertim quo'd

saepe homo constituit sibi ultimum finem in bono apparenti, ergo
quando appetit alia bona non potest dici referre illa in ultimum finem
virtualiter, quia talia bona non possunt esse participatio et inchoatio
apparentis boni.

Secunda ratio dubii, est, quia homo iustus habet pro ultimo flne
Deum et tamen peccata venialia saltem non facit propter ultimum si-
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nem; similiter infldelis habens idolum pro ultimo fine non facit opera

bona moralia propter talem ultimum flnem, quia non essent bona.

Pro inteiligentia horum argumentorum dubitatur 1." utrum in
principio vitae vel quum quis a somno excitatur, vel denique quoties-

cumque incipit uti usu rationis, necesse sit habeat primum actum

circa ultimum finem. Et primo certum est actum esse non posse circa

medium, quin prius tempore vel natura praesupponat actum circa fi-

nem, quia quod amatur propter aliud praesupponit amoren alterius
rei propter se; secundo notandum est, bonum in communi, id est,

bonum comprehendens omne bonum posse tripliciter sumi: primo
pro ratione boni generica, quae comprehen'dit omne bonum; secundo

pro summo bono in communi; tertio pro tali summo bono in parti-
culari, sicut enim finis et ultimus finis et talis ultimus finis se habent

sicut superius et inferius, ita bonum et summum bonum et tale sum-

mum bonum, id est, bonum et beatitudo in communi et beatitudo in
particulari

Dico ergo 1.o in hac re circa bonum in communi in prima aceptio-

ne non neccese est voluntatem elicere primum actum; probatur, quia

non necesse est prima apprehensio praesentari voluntati bonum gene-

rice sumptum atque ita talem actum 34 neque expêrimur in nobis

neque meminimus habuisse, quod autem appetitur ut obiectum relin-
quit sui experimentum in intellectu; secundo quia actus iste volun-
tatis circa bonum generice sumptum, vel deberet esse primus, quia
nobilissimus, vel quia imperfectissimus; non primum, quia talis actus

est valde imperfectus, nam perfectio actus voluntatis sumitur ab

obiecto, ratio autem generica bona imperfectior est qualibet ratione
specifica boni, quia cum species addat aliquid supra genus, quaelibet
species est nobilior genere; non secundum quasi oporteat voluntatem
instar naturae procedere ab imperfectionibus paulatim l74r.f ad per-
fectiora; hoc, inquam, verum non est semper in potentiis activis et
maxime in voluntate, quae cum sit inclinatio in bonum, non prius
eligit minus bonum quam maius, se'd potius ,contra, praesertim quod

voluntas, quando appetit bonum universaliter, non appetit bonum uni-
versale, quia, cum tendat in res prout a parte rei existentiam habent
vel or'dinem ad illam, non fertur in bonum prout abstractum ab in-
ferioribus, se,d in omnia inferiora contenta sub illo superiori, sicut
solemus dicere potentiam visivam non ferri in colorem universalem

34 Se repiten i.as palabras: "atque ita talem actum",
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sed in colorem universaliter, id est, in omnem colorem copuJ.ative,
differentia autem quae esse postet dicetur alias.

Dico 2." necesarium non esse primum actum voluntatis versari
semper quando incipit operari offertur tale obiectum et quia ut homo
circa beatitudinem in communi vel in particulari; ratio est quia non
incipiat operari satis est habeat ultimum frnem negative sicut ad
assentiendum conclusioni satis est moveatur intellectus ex assensu
priricipii proximi, quamvis non ultimi; ob has igitur rationes D. Tho.
non posuit revera talem primum actum circa ultimum fi.nem, ut dice-
mus infra, atque male Durandfusl in 1 d. 38 q. 3 insinuavit contra-
rium, sicut Capreolfus] in 1 d. 1 q. 3 a. l- et 4 Sententiarum d. 49 q. 3
a. 1 et Caietfanusl hic et Medfinal probabilem putat sententiam
quamvis oppositum .dicat probabilius.

Dubitatur 2.o utrum, supposito quod praecessisset talis primus
actr¡s eirca r-rltimum finem bea.titr-rdinis in commtrni r¡el in partier:1a.ri,
posset dici talis intentio ita manere virtute in caetaris actionibus ut
dicerentur omnia fieri propter talem ultimum finem.

In qua re certum est quod caeterae omnes actiones non possent
in esse naturae actu vel virtute pendere a tali intentione praecedente,
quia multae actiones eodem modo fierent quantum ad suam essen-
tiam atque si talis intentio non praecessisset, sicut quamvis primus
actus intellectus fuisset circa principia universalissima non necesse
esset reliquos omnes assensus futuros in esse naturae aliquo modo
pendere ab assensu illo praece'denti ,primorum principiorum, praeser-
tim quod sicut non necesse est primum assensum primorum princi-
piorum esse circa principia sub ratione principii conclusionnm, sed
circa illas propositiones et virtutes universales, ita non necesse esset
quod ille primus actus [4u] circa summu'm bonum versaretur circa
illud sub ratione ultimi finis et in ordine a'd media, ergo electiones
aliarum rerum, quae postea essent, nullo mo,do penderent ab amore
illius summi boni.

Dico 2." intentio circa ultimum finem nihil confert ad reliquos
actus deinde futuros quantum ad esse moris, virtutis, aut vitii ex eo
tantum quod talis intentio praecesserit; probatur quia' qui deinde
sequitur, vel est liber libertate praesenti, vel non; si est liber liber-
tate praesenti, ergo est bonus bonitate praesenti vel malus malitia
praesenti; si autem non est liber libertate praesenti, ergo tota bonitas
vel malitia fuit in libertate praecedenti aiicuius alterius actus, ergo
iste actus praesens neque est bonus nec malus, neque augens boni-
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tatem aut malitiam, sicut non auget libertatem aut considerationem;

secundo quia sequeretur nullum actum posse otiosum esse in eo qui

semel retulisset omnes actiones in ultimum finem; quia si talis finis

maneret virtualiter in omnibus actionibus sequentibus iam illae non

possent dici otiosae, id est, sine fine quandoquidem referentur virtute
in ultimum finern. Tertio alguitur et pro illius intelligentia notandum

est quod si aliquis haberet actum istum intentionis, ego volo Deum

semper offendere in omnibus in quibus potest offendi, peccatum huius

hominis neque esset furti neque esset homici'dii vel alicuius similis
speciei; probatur quia, si per impossibile furtum esset impossibile,

actus ille haberet earndem prosus malitiam, quam modo habet suppo-

sito quod est possibile furtum 35; patet quia inmutata 36 cognitione

irripossibile est mutari aut augeri maliti¿m propter obiectum; sed

illa cognitio, quam habet ille taliter peccans, non pendet a possibi-

litate furti vel impossibilitate illius, sed si esset impossibile furtum
non haberet malitiam furti ergo neque modo habet illam, quando est
possibile furtum, sed habet ille actus aliam determinatam malitiam
sumptum ab obiecto universali, scilicet, a peccato in communi.

Hoc suppossito ista intentio, quae praecessit in taliter peccante'

non manet virtualiter in esse moris in actionibus sequentibus, si non

adsit nova consideratio, quia si postea, acciperet rem alienam igno-
ranter quod esset aliena non peccaret peccato furti, quia nec propter
'considerationem praesentem, quam non habet, potest mo'do peccare

peccato furti neque ,propter intentionem praecedentem' quae non fuit
peccatum furti, ut probavimus, er'go, similiter intentio bona praece-

dens, qua aliquis vult placers Deo in omnibus actionibus sequentibus,
nullo mo'do manet Il5r] virtualiter in esse moris in illis actionibus ad

bonificandum vel depravandum illas, nisi adsit nova consideratio et

tunc virtute in ordine ad talem considerationem erit bona 37 actio;
et hoc est quod theologi'dicunt communiter non omnia opera infidelis
esse peccata, Iicet talis infidelis retulerit aliquando ornnia sua opera

in idolum sicut non omnia opera iusti referuntur in Deum actu vel
virtute, qualia sunt peccata venialia.

Dico 3." si aliquando intentio,praeced,ens'dicitur manere vel manet
virtute in actionib'us sequentibus non debet intelligi quoad esse moris,

35 EI cierr,e del paréntesis no está en el texto.
36 Lectura probable.
37 Tachadura al margen,
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sed quoad esse physicum et naturale; primum patet ex dictis, quia
sicut quando quis culpabiliter se inebriavit praecedens iIIa intentio
mala ebrietatis non potest manere virtute quoad esse moris tempore
ipso praesentis ebrietatis, ita praecedens intentio faciendi bonum
o'pus non manet in esse moris quando ipse actus externus fit cum de-
terminatione considerationis talis honestatis, quia perin'de rep.ugnat
libertati eirca tale obiectum distractio considerationis atque ebrie-
tas; quia parum refert considerationem tolli per ebrietatem aut dis-
tractionem; secun'do probatur, quia praecedens intentio potest manere
in aliquo effectu physico qui revera non fieret neque esset causa ulte.
rioris effectus, nisi praecessisset talis intentio, sicut ex intentione
t-^---I----I: ----------a- 1:¡ l' .lrlrprerrur lJ[aece,prutil cutlrerÌ(Ill arrqurs ]n xe]mplum auÏ mrssam eïc.,
quorum nullus effectus fieret nisi talis intentio praecessisset; ex quo
p,robatur quo'd si quis intendat loqui per horam. v. g. in honorem Dei,
ilia quidem intentio siaiim aique habita est bona'esi boniiate iocu-
tionis per horam, tamen futura bonitas vel malitia futuri sermonis per
horam non sumenda est ab ilia priori intentione, sed a praesenti con-
sideratione ve1 inadvertentia, ut si sit a'ctualis inadvertentia sermo
ille neque sit bonus neque malus i si vero sit actualis consideratio
honestatis in tali sermone erit bonus, si vero sit actualis consideratio
malitiae in tali sermone vel quia perniciosus est vel quia caret aliquo
fine, est actualiter malus sermo; nihilominus tamen praecedens inten-
tio con'dueere solet in esse moris ad actiones sequentes, in quantum
repetita illa intentio semel atque iterum relinquit sui vestigium atque
memoriam, quae tempore actus externi excitat mentem ad actualem
considerationem honestatis et p'roinde prodest a'd novum meritum in
quantum ex tali consideratione actuali repetitur saepe actus internus,
qui quo frequentior est eo magis est meritum.

[I5u] Dico 4.o a'dhuc in esse moris quodam,modo potest dici ma-
nere prima intentio in actionibus sequentibus, non qui,dem quod illae
actu vel virtute possint dici referri in frnem praecedentis intentionis,
quando nulla subest memoria talis finis sed habitu sicut de peccatis
venialibus'diximus ex D. Tho. in quantum intentione ultimi finis non
retractata secnndtrm quam semel postposita fuerunt reliqua omnia
tali fini dicuntur caeterae actiones, quae postea fiunt, postponi, et ta-
men referri habitu in talem ultimum finem.

Dico quod quamvis ad rationem ess'e moralis meritorii vel d.eme-
rito,rii requiratur semper actualis consideratio, tamen ad affectus alios
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satis est praecedens intentio et consideratio, quando ex tali conside-
ratione et intentione praece.denti effectus illi pend.ent aùiquo modo, ita
ut non fierent vel non ita fierent, si talis intentio non praecessisset;

unde ut sacerdos faciat effectum consecrationis non necesse est actu
habeat intentione'm, quando consecrat, quia cum haec pendeat ab

actuali consideratione, quae non semper est in potestate horninis
requisita a Deo, quia alioquin saepe impedirentur effectus sacra-
mentorum, unde satis est quod ex intentione praecedenti, quae vir-
tualiter mansit in itinere ad sacristiam aut in vestibus quae induuntur
et in aliis; similiter qui applicat suam satisfactionem alteri in recita-
tione,rosarii v. 9., non requiritur quod semper quando recitat actua-
liter applicet suam satisfactionem alteri.

Dubitatur 3." quid intelligat D. Tho. dicens omnia fieri propter
ultimum finem. In hac re supponendum est D. Tho. loqui in ho'c ar-
ticulo de ultimo fine positive; quia dicit omnia appeti propter finem
ipsum, tanquam propter finem ipsum perfectissimum et explentem 38

capacitantem appetitus, et tamquam propter beatitudinem, quae
omnia tantum,quadrant in ultimum hnem positive, imo in duobus prae-
cedentibus articulis sumit D. Tho. finern ultimum pro fine ultimo posi-
tive, quia alia5 aequivo'ce loqueretur in his tribus articulis, si in duo-
bus de ultimo fine etiam negative 3e sermo esset, in hoc vero articu-
1o 6 ut constat de fine ultimo tantum positive; sed id etiam patet ex
ipso testimonio articuli quarti ubi quaeritur de utlimo fine totiris vi-
tae; quia revera, cum D. Tho. acturus esset de ultimo fine positive
in particulari, quibus sequentibus agit in hac questione de fine ultimo
positive in universali; frustra enim de fine ultimo negative ageret in
his tribus articulis, cum iam inquississet primo articulo semper ho-
rriinem agere propter finem, fini autem, ut finis est, saltem ultimitas
negativa convenit necessario.

[6r] Dico 1." D. Tho. significasse ornnia referri in ultimum finem,
in quantum omnis finis est participatio ultimi finis atque ita in om-
nibus continetur virtualiter ultimus finis tamquam causa in efectu,
et ita in omnibus finibus finalem at ultimus finis. Haec mens D. Tho.
colligitur ex 1 p. q. 26 a. 4 et locis infra citandis dicto sequenti,
sed potissime ex 4 d. 49 q. 1 a. 3 quaestiuncula 4 ubi quaerit
utrum omnia quae homo vuit velit prcpter beatitudinem et res-

38 ms. explens.
39 EI cierre del paréntesis no está en el texto.
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pondet affirmative, dicens quod. omnis appetitus cuiuslibet boni et
delectationis, etiam quae ex peccato sumitur, in beatitudinem ordi-
natur, in quantum ipsa delectatio est aliqua similitudo vel propin-
qua vel remota illius detectationis etc.; unde si aliquando D. Tho. vi-
detur constituere tanquam necesarium actum antecedentem circa ulti-
mum finem, ut inde progrediatur homo ad actiones singulares, ut
infra q. 89 a. 6, hoc tamen non docet propter doctrinam praesentis

articuli tanquam aliquid necesarium ad hoc ut dicantur omnia referri
in ultimum frnem sed ad alium propositum, ut suo loco dicemus.

Dico 2." in sensu nu,per expii'cato non tantum 'dicuntur omnia
referri in beatitr¡dinem in communi, se'd etiam in particularem, scili-
cet, in Deum, irno utru¡nque idern est, ut insinua-r¡it Med.ina., quia-

cum ista relatio, in ultimum flnem, non sit aliquis actus elicitus ut
probantum est sed relatio quedam et habitudo naturalis rei ad rem,
i'l aci Lrnni nortininofi ai imnon{onfi ¡rl fnntom ì.rnniiofic n^nqêñrrpnc¡u !D ùt

ut talis relatio non possit esse ad summum bonum apparens, sed ad

su.mmum bonum verum, quod cum verum tantum esse possit, i,dem

est summum bonum et hoc summum bonum, sicut idem est Deus et
hic Deus; ratio autem ,differentiae est, quia, cum actus elicitus volun-
tatis consequatur obiecti cognitionem, potest ferri in bonum apparens,
at beatitudo rei et 5o¡i ipperfecti respicit bonum prout tantum est

a parte rei et secundum id quod habet in se atque non potest ferri
nisi in verum bonum. Haec sententia est D. Th. 1 p. q. 96 a. 1 ad pri-
mum ubi ait quod in omni bono appetitur summum bonum, scilicet,
Deus a0 et q. 44 a. 4 et q. 60 a. 2 ubi ait ex eo beatitudinem appeti
et ornnia propter illam, quia omnia appetuntur propter flnem, id est,

bonum. Legatur 3 Contra gentes c. I7,20,21 et 22 sed maxime De
veritate q.22 a.2 ubi dicit quod omnia appetunt Deum implicite, non
tamen explicite, quia nihil habet, inquit, rationem appetibilis nisi
per similitudinem et participationem divinae bonitatis seu primae

ll6ul sicut nihil habet rationem cognoscibilis nisi per similitu-
dinem primae veritatis, sed etiam ex Augfustino] 2 lib. Confessionum
c. 6 ubi probat delectationes omnium vitiorum esse participationem
beatitudinis, ita ut omnes, qui peccata appetunt, ad beatitudinem ten-
dant et ad Dei imitationem. Legatur ab illis verbis, superbia celsitudi-
nem operatur etc. ubi non significat Augustinus quod ex amore ultimi
flnis veri nempe Dei moveatur quis ad peccandum, tamen ad delecta-

40 Tachado "atque",
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tiones coniunctas peccati dicit ex appetitu beatitudinis moveri, per-

veïse, inquit, te imitantur omnes qui longe a te se faciunt, sed etiam
te imitando dicant te Creatorem esse omnis creaturae et ideo non

esse quo a te omni mo'do recedant. Legatur etiam lib. 10 Confesio-
num c. 20 el2I et 2 'de Trinitate c. 6 et maxime 13 lib. 3 ubi eleganter
declaravit quid sit ultimum frnem virtute eppeti in omni actu dicens,
quidquid enim aliud quisque latenter velit ab hac voluntate, scilicet,
ultimi finis, quae hominibus omnibus satis nota est non recedit; idem
Psal. 32 et Psal. 102.

Ad argumenta initio articuli posita patet ex dictis quod ordinari
omnia in ultimum finem non significat vel quod omnia actu elicito in
illum referuntur vel quod omnia conducant a'd consecutionem iliius,
sic enim actus'peccati non refertur in ultimum in finem contra men-
tem D. Tho. hic et Augfustini] locis citatis, quia mod.o explicato
referuntur.

Anrrcur,us ? et B. Utrum sit unus fínts ulti,m.us onzrnu,m homu
rutm et utru,mt ín tllo' ultimo ftne alt'a"e (reatu,rae conøenì'ant.

Cir,ca hos articulos vide Aug[ustinum] locis citatis articulo supe-
riori et D. Tho. citandis quaestione sequenti.

Quaestio 2.u Do sretrruDrNo HoMrNts (ro nsr) ru QUo coNsrsrAr
HoMrNrs BEATrruDo rm I eRtrcul,os DIVrsA.

Antrcur,us 1 culr RELIeurs AD ocrAVUM.

Primus est utrum beatitu,do hominis in divrtiis consistat; secundus
utrum in honoribus; tertius utrum in gloria humana vel fama; quar-
tus utrum in potestate; quintus utrum in aliquo bono corporali; sex-
us utrum in voluptate; septimus utrum in aliquo bono animae; octa-
vus tandem utrum in aliquo bono creato consistat.

p7r] Conclusio ex articulis haec est. Beatitudo obiectiva non
consistit in divitiis, quae saerpe im,pedimentum esse solent, neque in
honore, qui in honorante est et s.ignum potius excellentiae et perfec-
tionis quam ipsa perfectio, neque in gloria, quae nihil aliud est quam
clara notitia cum laude, quia etiam supponit perfectionem ipsam,
neque in potestate, quia patet non continere in se omnia bona, neque
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in aliquo bono corporis, quia sicut corpus ad animam ita bonum cor-
poris ad bonum animae ordinatur, ut persequitur Aug[ustinus] Psal'

32, neque in voluptate, ut mttìtis probat D, Tho. neque in aliquo bono

ipsius animae actu vel habitu, quia tale bonum est bonum participa-
tum et particulare, demurn in, nullo bono creato: und.e constat quod
acturus D. Tho. quaestione sequenti de beatitudine tali nempe pro

adeptione agit in hac questione de beatitudine obiectiva et concludit
solum Deum posse esse beatitudinem obiectivam, quae conclusio de

fide est et maxime patet ex toto libro Ecclesiast. et potissime ex ca-

pite 2 ab illis verbis, dixi ego in corde mec, et ex capite 5 Marci, et
ibidem legantur sancti. Item Aug[ustinus] 13 Doctrina capite 4 et 19

{ l. l7-,-,,--- . r ,- I---^--a^ 1i^:L I--:--^ ôôE ,^--r---lJe ulvltate c, I uIJr ex v ¿tllurre I{l. l'elel,crrl,e ulcrL lul.¡ise ¿oi) serrLcrl-

tias de beatitudine, quae virtute continebantur in principiis Philo.
sophorum et tripartita bonorum divisione animae et corporis et utrius-
que; Basili[us] honrilia de paladiso el irouriiia 2i <Ìe Íeiicilate; Am-
brosi[us] lib. 2 De officiis; Clemen Alexand[rinus] lib. 2 Stromatum;
Euseb[ius] II De prop. evang. cap. 20; Booetius. 2 et 3 De consola-
tionibus, et ex philosophis Tulius in Tuseul[anis] quaestionibus, et
lib. De finibus bonorum et malorum, Seneca lib. De beata vita, et
variis epistolis. Legatur Eugubius lib. 10 De perenni philosophia
cap. 1"5 sed et Lactant[ius] multa ex professo tradit in suis Institutio-
nibus praesertim lib. 3 c. 7.

Quaestio 3.uDn DEFINTTToNE BEATrruDrNrs rN B. ARTrcuLos DrvrsA.

An'rrcur,us I Ut¡'um beataturlo' stt a,Ltquid) i,ncreatum.

Anrrcur,us 2 Utrum beatituda sit opeyqtil.

l17u.l Conclusoi primi articuli: beatiturlo pro adeptione est ali-
quid creatum, obie,ctive vero est aliquid increatu,m. Conclusio articu-
7i 2: beatitudo formalis est operatio hominis. Dubitatur autem 1.o

circa hos articulos utrurn beatitudo sit aiiquid increatum, ratio du-
bitandi est quia beatitudo debet esse bonum perfectissimum, sed. per-
fectius participatur perfectissimum bonum per possesionem in esse
rei, quam per possesionem in esse obiectir¡o et intelligibiìe, quia haec
est quasi extrinseca quaedam unio, illa vero intrinsecâ, ergo beati-
tudo in illa prima possesione consistit. Tum praeterea, si beatitudo in
summi boni possesione reali consisteret, iam beatitudo formalis esset
aliquid increatum, ergo hoc possibile est.
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Probaturassumptum,quiabeatitudoinillocasunonconsisteret
in unione et possesione reali summi boni, se'd in ipso summo bono'

p,ro,ut unito, sicut modo de facto non consistit beatitudo in unione

intellectus cum visione beatifica, sed in ipsamet visione beatifica'

proutunita,ergosicutmo,dobeatitudoformalisetproadeptioneest
ipr.r- verbum rnentis beatifrcum, prout receptum in ipso intellectu

bìati, ita in eo .asu beatitudo formalis esset ipsum summum bonum

prout unitum cum b,eato realiter, ergo tunc beatitu'do esset aliquid

increatum'Secundaratioestquiavelnecesseestquodbeatitudosit
operatio vel non; si non, ergo bruta possunt esse capacia beatitudinis

cãntra Augfustinum] Lib. 83 quaestionum q. 5 quia quamvis cognos-

cendo et amando Deum non possint esse beata, possent tamen esse per

unionem aliquam realem cum ipso summo bono, qualis est hypostatica'

si non requireretur ad beatitudinem quod esset unio per operatìonem

si autem necesse est quod beatitudo sit operatio adhuc poterit esse

aliquid increatum, quod formaliter beatificat, quia potest intelligi ho-

mo assumi ut instrumentum operationis, cuius terminus beatiflcans

sit aliquid increatum, quia sicut generatio hominis ita tendit ad ho-

minem, ut nullam partem illius producat, quia neque materiam, quae

ingenerabilis est, neque animam, quae creabilis, sed tantum pro'du-

citur de novo unio utriusque partis, sic posset intelligi quo'd homo

per aliquam operationem tenderet ad Deum i.ncreatum, qui esset ter-

minus talis opera.tionis, non qui'dem factus, sed unitus ipsi operanti'

Ecce ubi beatitudo consisteret in o,peratione, i'd est [l8rl in Deo, ut

termino talis operationis et tamen ipsemet Deus esset inmediata et

formalis beati.tudo, atque ita formalis beatitudo esset aliquid increa-

tum. Tertio quia si Deus posset informare animam rationalem, sicut

anima rationalis informat materiam procul dubio sicut materia forma-

liter est per formam, ita anima formaliter esset beata per Deum et

consequenter beatitudo formalis esset aliquid increatum, sed non re-

pugnat intelligi Deum esse inmediatarn formam animae rationalis,

ergo nec formalem eius beatitudinem. Probatur tum quia ad hoc non

necesse est Deum mutari, nam sicut potest Deum inmediate uniri hy-

postatice cum natura creata, quin Deus mutetur et in hoc differt
suppositum divinum a supposito, creato, quod suppositum divinum

sine sui mutatione terminat naturam etiam alienam, suppositum vero

creatum non 'posset illam terminare sine mutatione, ergo etiam posset

Deus sine sui mutatione uniri per modum formae, ita ut in hoc etiam

differat a forma creata, quod ilia cum sui mutatione, Deus vero sine
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sui mutatione potest informare, praesertim quod etiam forma creata
sine sui mutatione in'format de novo materiam, nam in resurrectione
v.g. Petri anima illius informabit matcriam, non peï aliquid rationis
additurn, quia informatio realis ¡6¡ p€r atiquid reale, quia, cum ta-
lis realitas esset actus etiam informans materiam, rediret eadem
quaestio et necessitas novae realitatis; tum etiam quia non videtur
inconveniens quod Deus mutaretur, nam mutari non dicit imperfec-
tionem secundum quod mutatio dicit acquisitionem novae rei sed
se'cundum quod aliquando importat corruptionem propriae entitatis,
sicut non est inr,perfectio quod Deus adquirat esse hominem formali-
ter per unionem hypostaticam, qui antea tantum erat homo eminen-
ter, nam si ,ciicas non posse Deum esse materiam et formam quia hoc
requirit inhaesionem et informationem petitur aperte principium, id
enim quaritur quasi possit Deus de novo acquirere aliquam entita-
tem ,per coniunctionem hypostaticam et non possit acquirere aliquam
entitatem per inhaesionem et rnutationem, aut cur erit im,perfectio in
Deo aliquid uniri per receptionem et non per unionem hypostaticam.

Sententia fuit loannis de Ripa, ut refert Capre[olus] in B d. 14
q. 1 a. 24t l18u.f dicentis animam Christi esse beatam ipsamet beati-
tudine Dei, imo de facto ita contingere in omnibus beatis, ubi refert
23 argumenta, Greg[orius] etiam Ariminfensisl in 2 d.. 7 q. 2 dicit
hanc etiam opinionem fuisse quorumdam modernorum, quod etiam
videtur sensisse Hugo de sancto victore. opusculo De anima christi
et eius sciêntia, et lib. 2 De sacramentis parte 6 cap. 10 ; Monotelitae
etiam cum unam tantum ponerent in christo operationem, quod actus
internos intellectus et voluntatis, scilicet, divÍnam, sic consequenter
volebant animam Christi esse beatam per Dei beatitudinem.

In hac re dicendum est 1." ex Durandc in 4 d. 49 q. 1 quod beatitu-
do est bonum beati, unde sicut calor duplicer dicitur bonum formae
genitae primo extrinsece et elective, segundo intrinsece et formaliter,
sicut calor productus inhaerens frigenti, ita etiam beatitudo respectu
beati ve1 dicitur bonum extrinsece et ita est aliquid increatum, vel
intrinsece et formaliter, et ita est aliquid creatum. Probat ergo Du-
rand[dus] triplici ratione quod simpliciter loquendo sit aliquid crea-
tum, probat quod simpliciter loquendo beatitudo suponat et significet
beatitudinem formalem et intrinsecam, quae esi quid creatum. ultima

(44)

41 El cierre del paréntesis no está en el texto.
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Duran,diratioest,quiasiperimpossibileDeononexistentèperma.
nere posset beatitudo formalis vere esset beatus, qui haberet talem

visionem, non minus quam si Deus existeret' quo'd certe verum est'

quidquidMedinanegetinsolutionetertiiinconvenientisquamvis,
enim, si Deus posset non existere, non posset beatitudo intrinseca con-

servari, imo, neque esse, quia in ilia visione vi'deretur posse Deum de-

ficere et sic non esset beatitudo aut non vi'deretur Deus sicuti esset'

tamen supposito illo impossibili, si remaneret visio beatifrca Deo de-

ficiente, essentialiter esset homo beatus, sictrt visus aequaliter est per-

fectus visio,ne albi coram existentis atque esset, si miraculose submoto

obiecto permaneret visio. Ratio utriusque a priori est quia quod spe-

cifrcatur ab obie,cto abstrahit a praesentia obiecti vel absentia.

2." .dicendum est quamvis beatitudo obiectiva sit aliquid increa-

tum, tamen beatitudo formalis non necesse est sit aliquid increatum,

ratio est quia optime posset esse actio finitae perfectionis circa obiec-

tum infiniium; probatur quia sicut infinita bonitas amari potest finito

amore charitatis, ita summa bonitas et veritas intelligi potest finito

actu et visione intellectus. Probatur hoc primo quod finitum est crede-

re potest res infinitas, secundo quia quod finitum est potest reprae'

sentare infinitas res, tertio quod finitum est potest esse causa infinita-

rum rerum, ergo obiectum infinitum [19r] potest per finitam actionem

et beatitudinem formalem percipi; illud primum patet tum quia pars,

ut latius infra dicemus, ïes finita superioris ordinis habet sub se infini-

tas species inferioris ondinis, quas essentialiter excedat, sicut enim

quantitas unius palmi habet infra se infinitas quantitates possibiles

mino,res atque minores secur¡dum proportionem moris, ita una species

superioris ordinis potest habere sub se infinitas species inferiores

atque inferiores secundum proportionem nerfectionis essentialis; neque

enim, refert si dicas deveniendum tamen esse ad unam inflmam na-

turam, scilicet, ad materia,m primam, quia neque hoc probari potest

et quamvis p,robaretur non statim probatum esset intermedias species

inter quamcumque signatam et materiam primam non esse numero

infinitas, quia quarnvis in exemplo, quantitatis deveniri possit ad

punctum, non probaretur inter quamcumque partem quantitatis sig-

natam et numerum non esse partes inflnitas proportionales se exce-

dentes. Secundum probatur quia sicut infrnitum obiectum non necesse

est amari infinito modo, ita neque intelligi infinita perfectione visionis,

et consequenter infinita species obiecta non necesse est intelligi actio-

ne habente infinitam perfectionem, se,d quod sicut infinitum finite per-
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cipitur, ita plura uno modo percipiantur eoque frnito, atque ita exis-
tirno per finita'm visionern in essentiali perfectione posse cognosci
omnia possibilia, tertium probatur quia, ut diximus, infinitae species
inferioris ordinis superantur in perfectione essentiali ab unica tantum
specie superioris or'dinis, ergo omnes tales species intelligi possunt
contineri eminenter et virtute in una illa specie superioris ordinis,
ergo intelligi posset natura finita posse producere infinitos efectus.

Sed obicies hac via frangi argumentum ad probandam infinita-
tem Dei ex eo quod quocumque effectu dato possit producere perfec-
tiorem atque infrnitos efectus syncathegorematice, quia quamvis pro-
betur quod ornne producibile debet revocari ad unum, quod non pos-
sit pro'duci et quamvis,probetur quod pro,ducibilia sint infinita et pro-
ducibilia ab illo uno quo'd produci non pogsit, inde tamen non colli-
gitur infinitas primae causae, quia respondebimus per virtutem impro-
ductam infinitam tamen posse produci omnes illos efectr¡s prodr_rcibi-
Ies, quia omnes illi sunt inferioris ordinis, scilicet, ordinis produci-
bilium, atque ita virtute possunt contineri in natura quadam supe-
rioris ordinis sed finita.

Respondetur l19ul quod infinitos effectus contineri in virtute se-
cundae causae non arguit infinitatem naturae et perfectionis in tali
causa, sicut arguit in prima causa, ratio est quia secunda non facit
illos effectus se sola, sed a'diuta a concursu Dei, a quo essentialiter
dependet etiam in operando, et cum iste concursus sit varius pro va-
rietate effectus et superior pro excellentia effectus, non requiritur
maior atque maior excellentia in causa secunda, sed in prima, nam
sicut intellectus noster, quamvis in illo genere entitatis sit infinitus
entitative, facile a nobis percipitur quomo,Co possit adiutus per varias
imagines pelfectiores atque perfectiores elicere infinitas intellectiones
differentes specie, ita intelligi facile potest quomodo natura perfêc-
tionis finitae adiuvanda a vario concursu divino contineat eminenter
infinitos effectus essentiaiiter subor'dinatos et diversos, quia hoc nihil
aliud est quam quod alicui naturae debeatur concursus ad infinitos
effectus propter eminentiam naturae quam habet ad omnes illos
effectus, ergo nihil prohibet intelligere possibilem esse aliquam na-
turam, cui ex eo quod est superioris ordinis, debeatur concursus ad
omnes effectus inferioris ordinis, respectu quorum habet esse supe-
rius, quia operari sequitur esse, at vero prima causa, cum se sola possit
facere quemcumque effectum proximum. requirit infinitam virtu-
tem, quia quamvis ad repraesentationem non requiratur in reprae.

(46)
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sente maior aut aequalis perfectio cum repraesentato, nam per spe-

ciem intelligibilem, quae est accidens, repraesentatur substantia etiam

immaterialis, tamen ad efficiendum propria virtute requiritur im

procedente maior aut aequalis perfe,ctio: nam sicut seipsum nihil

potest perficere ultra propriam virtutem' ita neque potest perficere

"ii" 
,.rpr" vires suas, ratio differentiae est quia repraesentatum nihil

accipit a repraesentante, sicut accipit effectus a causa'

3." dicendum est, quamvis Medina hoc 10co afferat nonnulla tes-

timonia ad probandum ex conciliis sententiam Ioanis de Ripa haere-

ticam esse, tamen plura ex illis non habent vim ,contra hanc senten-

tiarri, si semel explicatur hoc modo, quod est duplex beatitudo in

beatis, altera increata per communicationem illapsus, altera creata

per operationem propriam, 'de 'qua secun'da intelligi posset [20r'] Cle-

mentina ad numerum de haereticis, universale definitur requiri lu-

men gloriae ad beatitudinem; similiter quod habetur in Concilio Ba-

siliensi, sessione 22, dici non posse animam christi infrnite videre

Deum; praacipue ergo probari potest hanc sententiam erloneam esse

quod de facto homines sint beati visione increata Dei ex Concilio Cons-

tantiensi 6. actione 4 in epistola Agatonis Papae ubi ab illis verbis

veritatis praedicator prudentissimus Auglustinus] etc., multa sunt

in longa i1la epistola, quae faciunt contra hanc sententiam, ubi non

tantum definitur duplicen esse operationem in christo sed etiam

definitur non posse. communicari operationen naturae divinae, ita ut
sit operatio naturae humanae vel e contra; hoc enim, inquit Agatus

Papa, est impossibile et contra ordinem naturae quod una sit operatio

duarum naturam aut quod natura sit sine propria operatione'

ultimo dicendum est ratione naturali probari quod sit impossi-

bile creaturam videre Deum per eandem visionem increatam, qua

Deus videt seipsum, hoc autem ex quattour capitibus probari posset:

primo quia visio, qua Deus se videt, non potest esse visio hominis,
quia est actio vitalis atque adeo potens esse efficienter ab ipso vi'dente,

visio autem increata Dei non potest effici ab homine; secun'do quia

visio Dei non posset esse in extraneo subiecto; tertio quia visio debet

inhaerere agenti, hoc enim epellamus videre neque enim ego dici
possum videre per visionem, quae est in altero, ergo visio Dei debet

tantum inesse in ipso Deo et, ut per illam diceretur videre homo,

deberet esse subiectiva in ipso homine; quarto quia si visio Dei, quin
sit efficienter ab homine, posset esse beatitudo hominis per unionem
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inmediatam et illapsum, sequeretur etiam lapidem posse esse beatum
visione ipsa increata Dei simili etiam intercedente illapsu, sed quia

de his quatuor capitibus agendum est per quatuor questiones in se-

quentibus articulis nihil modo proban'dum est neque ad argumenta
respondendum.

Dubrtahn 2.o utrum beatitudo consistat in illapsu esentiae divinae
essentiis beatorum?

In qua ïe supponen'dum est illapsum istum essentiae divinae a2

[20tt] possibilem primo modo, quem explicabimus dicto sequenti per
inmediatam quamdam unionem. Secundo mo'do per causationem ali-
cuius effectus in essentia animae, quia cum Deus sit praesens ubi
operatur, illabi alicui rei est operari aliquem efectum, qui quidem
illapsus essentiae divinae etiam de facto contingit in beatitudine, quia
supposita sententia D Tho, quod gratia est in esentia animae, cum
illa debeat augeri et consummari in beatitudine etiam antequam in-
telligamos Deum videri et Deum ipsum amari, necesse est Deum illabi
essentiae animae, quando perfectius illam facit consortem divinae
naturae, si enim charitas nunquam excidit, sed perficitur in patria,
ergo similiter gratia per quam participatur esse divinum, sed gratia
illa quando augetur in patria requirit aliquid novum reale, ergo per
productionem illius Deus fit intimius praesens atque ita magis illabitur
non quidem per intensionem illapsus, sed per quandam extensionem,
quia, scilicet, eius efficientia exten'ditur a'd novum effectum, quod
enim, quicquid aliqui dicam, satis sit hoc augmentum a3 gratiae ut
dicatur Deus vere illabi probatur, quia quemadmo,dum Deus, quamvis
per conservationem voluntatis illapsus erat voluntati, dicitur illabi
quando donat charitatem, similiter quamvis Deus illapsus intelligatur
per conservationem gratiae, intelligi potest talis illapsus vere 44 ex-
tendi per productionem augmenti gratiae, perinde ac si novum affec-
tum produceret; quod enim quidam dicunt Deum illabi essentiae ani-
mae in beatitudine ex eo quod faciat gratiam ipsam secuïam et ina-
missibilem satis non est, quia securitas et inamissibilitas ut sic nihit

42 una raya separa la línea anterior del siguiente texto escrito por otra
mano: cuicumque conveni.t actio debet principium illius actionis convenire
ut (paiabra il,egible) constat. Sed si Deo convenit actio increata, principium
illius debet convenire, ergo (ilegibte).

43 ms. "augentum".
44 Tachada la palabra "intetìige".
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ponunt reale in gratia, sed tantum requirunt conservationem perpe-

tuam agentis extrinsecan, illapus autem dicit praesentiam per effec-

tum causatum realiter.
Quod si obicias D. Tho. 1 p. q. 46 a' 6 ubi dicit quod de ratio-

ne miss,ionis est, ut qui mittitur incipiat esse ubi prius non erat vel
incipiat esse novo modo ubi prius erat, at quando augetur gratia neu-

trum istorum reperitur, ut possit 'dici Deus illabi, respondetur quod

ipsemet D. Tho. ad 2m. dicit, quod secun'dum augmentum gratiae di-
citw l27r.l fieri missio invisibilis, praesertim quod non necesse est

quod requiritur ad missionem requiri ad illapsum, quia missio sub hoc

nomine magis videtur requirere preaesentiam de novo eius qui mitti-
tur quam illapsum; quae vox tantum requirit ut qui illabitur fiat in-
timius praesens, quamvis non de novo fiat praesens.

Hoc supposito dicendum est Henrrficum] immerito reici ab Scoto

in 4 d. 49 q. 2 et Soto ibidem q. 1 a. 3 et Med[ina] hoc loco 1 q. 2

falso dicunt non esse possibilem illapsum Dei essentiae animae, nisi
causante Deo aliquem effe'ctum vel donum in illa; constat, enim,
quod Persona divina illapsa fuit naturae humanae sine aliqua mu-
tatione Dei et quin causaret aliquem effectum ratione cuius diceretur
illabi, sed tantum natura humana de novo pendente a Persona divina
per unionem hypostaticam factus est talis illapsus, ergo similiter pos-

set Deus immediate uniri essentiae animae alio genere inme'diatae
unionis distinctae ab unione hypostatica, nam de facto in Eucharistia
divinitas est praesens speciebus consecratis alio genere unionis, quam
per essentiam, praesentiam et potentiam, non quia essentia non sit
praesens, sed quia aliter esrt praesens quam sit in omnibus rebus, in
quibus est per essentiam, praesentiam et potentiam, et tamen divini-
tas est in Eucharistia et non ,causato aliquo medio 'effectu, cuius pro-
ductio sit fundamentum talis praesentiae. Nec enim refert si dicat
divinitatem esse per 'concomitantiam, quia optirne posset inteliigi
conservari ta,lis praesentia de potentia Dei absoluta, quin conserva-
retur praesentia corporis Christi praesertim quod ex vi sacramenti
posset fieri divinitatem imrnediate uniri sacramentalibus speciebus, si
verba consecrationis essent hae'c Hic est Deus.

Sed obiicies: sequitur ergo aliquid posse converti in naturam di-
vinam, quod est contra D. Tho. 3 p. q. 2 a. 1 Probatur quia si natura
divina potest inmediate uniri alicui rei, ergo potest ex vi talis unionis
et praesentiae dicere incompossibilitatem cum 45 altera re, quae prius

45 Tachadura.
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esset unita eidem; tertio (sic) ergo sicut de facto convertitur panis in
corpus Christi, ita posset converti in naturam divinam, qrtocl arrtem

natura posset intelligi incompossibilis alteri naturae in ordine ad ali-
quam tertiam probatur, quia hypostasis divina intelligitur incompossi-

bilis cum supposito proprio naturae humanae ita ut praesentia hypos-

tasis divinae expelleret propriam hypostasim si illam inveniret, ergo

etiam natura divina posset expellere naturam creatam ab aliquo,
tertio ergo vel impossibilis est immediatus illapsus esentiae divinae
vel possibile a6 est aliquid converti in Deum; se'd respondetur primo
quod Tho. eo loco l21u.f 'de alia conversione loquitur, quae, scilicet,
requirit generationem rei, in qua tamen fit conversio; inquit, enim,
non potuisse humanam naturam converti in naturam divinam quia
est ingenerabilis; argumentum autem tamen probare potest de con-

versione in ordine ad aliquod tertium quae non requirit generationem,

sicut conversio panis in corpus Christi non r'equirit generationem
corporis Christi, sed adhuc nec hoc genere conversionis potest aliquid
converti in naturam divinam, quia incorhpossibilitas cum natura ex-
pellenda non potest provenire formaliter et immediate a natura di-
vina, quia, cum natura divina non possit aliquid acquirere in seipsa,
non potest ipsa fieri de novo incompossibilis ratione sui, si hac incom-
possibilitas debet oriri ex altero extremo unionis, cum quo unitur
natura divina, et ita videmus in Incarnatione quod incornpossibilitas
suppositi proprii humanitalis non provenit ex eo quod suppositum
,divinum aliter se habeat per In'carnationem, cum non mutetur, sed
quia humanitas ipsa aliter se habet et depen,det a Verbo dependentia
repugnante cum supposito proprio, quia cum Incarnatio, sit realis actio
atque adeo debeat producere aliquid reale et non in Verbo quod mu-
tari non potest, debet aliquid reale producere in humanitate repug-
nans cum supposito. Secunda causa quare male reprehensus Henrri-
cus est, quia reprehenditur quasi 'dixisset beatitudinem consistere in
illapsu sine productione alicuius effectus et sic Medfina] vocat opi-
nionem Henrrici impossibilem et temerariam, cum tamen Henrri[cus]
possuerit duplicem beatitudinem, alteram increatam, quam dixit fieri
per illapsum et praesentiam Dei causantis in essentia animae gratiam
consummatam, alteram vero posuit creatam in potentiis et earum
operationibus atque ita frustra Med[ina] adducit contra Henrrficum]
Concilium Florentinum et Clementinam ad numerum de haeriticis et
Extravagantes Benedicti II, quem refert Castro verbo beatitudo hae-

+ã-iã.iãã,,"".

(50)
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resi 6, ubi definit Pontifex visione et fruitione Dei animas esse beatas

et habere vitam aeternam, quia Henrricus non negat hanc beatitudi-

nem formalem in potentiis, apellavit, enim, primam beatitudinem

increatam, quia per illam Deus est realiter praesens in essentia ani-

mae et ita Deum ipsum increatum apellat beatitudinem animae, at

vero secundam quia est sita in operatione per quam Deus non est

realiter praesens potentiis se,d obiective, non intrinsece sed extrinsece,

non inmediate sed mediante cognitione, et ita quod habeat hominem

hac secunda beatitudine atiquid creatum est, quia qúamvis etiam Deus

sit realiter praesens per operationem in potentiis 122r.] in quantum

causat etiam efficienter tales operationes perinde atque causat gra'

tiam in essentia animae, tamen haec praesentia habet se per aceidens

ad secundam beatitudinem; quia praesentia, quae per se requiritur
ad hanc beatitudinem, tantum est obiectiva, quia si per impossibile

Deus non existeret realiter et per consequens non'causaret efficienter
operationem potentiarum, tamen si per impossibiie intelligeretur con-

servari visio Dei iam non existentis, conservaretur secunda beatitudo

cum praesentia tantum obiectiva Dei et de hac praesentia tantum
loquitur Henrricus, cum dicit esse imperfectiorem illapsu et praesen-

tia Dei in essentia animae; patet hoc ex Henr[rico] Quodlibet 13 q. 13

et Quodlibet 6 q. 6 ubi aperte dicit Deum beatiflcantem prius illabi
potentiis, concomitanter autem substantiae; observavit Diony[sius]
Carthufsianus] in 4 d,. 49 pro Henrr[ico] contra Scotum.

Ultimo dicendum est licet intelligatur ,possibilis illapsus, quem

diximus, neque ille faceret unionem essentialem, quamvis faceret

unionem essentiarum, sed unionem accidentalem; quia sicut non

quaelibet unio Personae divinae est personalis, nisi tantum quando

Persona divina fit persona naturae creatae, se'd neque, enim, Deus per-

sonaliter unitus omnibus rebus, quamvis Personae divinae sint prae-

sentes omnibus rebus, ita non quaelibet unio naturae'divinae per supra

dictum illapsum, imo vero nulla potentia esset essentialis, quia non

sicut Persona divina potest esse persona alterius naturae, ita natura
divina potest esse natura alicuius rei, vel pars essentialis illius, ut
infra dicetur; neque etiam in tali illapsu po'sset 'consistere beatitudo,
quia, ut dubio sequenti dicemus, debet consistere beatitudo in opera-

tione.
Dubttøttn 3 utrum beatitudo necessario consistat in operatione.

Ratio dubitandi est: quia beatitudo non potest consistere in ope-

ratione, prout operatio dicit fieri ipsius termini o'perationis, quia sicut
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perf,ectio calefactionis non in via, sed in termino et actu ultimo consi-
tit, scilicet, in calore, ita perfectio beati non in via ad verbutn mentis,
sed in ipso verbo mentis quo videtur Deus, ergo beatitudo, quae est
summum bonum, in habenda re perfectissima ponenda est, non habi-
ta consi'deratione fieri ipsius rei perfectissimae, et habitus superna-
turales perfectiores sunt actionibus supernaturalibus, quia cum diffe-
rant specie non possunt esse aequalis perfectionis, species autem sunt
sicut numeri subordinatae et ex consequenti, cum non sint. l22u.l im-
perfectiores attributis, quía non essent propria causa il.lorum sed ins-
trumentalis, sequitur esse perfectiores; secundo quia, si beatitudo non
consistit in unione reali cum Deo sed in unione obiectiva, id est, in
o,peratione, sequitur quod'oer unicam beatitudinem possent esse beati
infiniti homines, nam si homo beatus est vi.dendo Deum, ergo qui
videret visionem illius beati etiam esset beatus, ut concedit Med[ina]
a. 1 in solutione tertii inconvenientis. ergo rursus oui videret i1lam vi-
sionem esset beatus et sic in infinitum; tertio quia nobilior est essen-
tia quam potentia, ergo homo beatior est per essentiae perfectio-
nem quam per potentiae perfectionem, ergo beatitudo magis consistit
in dono perficiente essentiam quam in operatione perficiente poten-
tiam; quarto quia non videtur cur per unionem hypostaticam non possit
horno beari, quia, si per visionem Dei beatur ex eo quod fit similis
Deo, ergo multo magis ex eo quod fit ipse Deus, nam si dicas talem
unionem non esse beatitudinem, cuius capaces sint etiam irrationales
creaturae, quae tamen teste Aug[ustino] Lib. 83 questionum q. b,
imo Arfistotele] 1 lib. Ethic. a,d Eu,demum incapaces sunt beatitudinis;
contra quia etiamsi in operatione ponatur beatitudo i,dem sequitur in-
conveniens, quia potest de potentia absoluta creatura irrationalis sine
intellectu intclligcre sicut posset homo sine illo secundum earnclenr
absolutam potentiam; tandem quia, si beatitudo in operatione con-
sistit, ergo similitudo actualis Dei, id est, verbum mentis rep.raesen-
tans actu Deum, si poneretur in beato ita ut non fieret a beato effi-
cienter, sequeretur quod per illud non beatificaretur, quia iam non
esset operatio hominis, quod tarnen est absurdum, quia nequit esse
forma sine suo formali effectu, sicut autem effectus formalis albedi-
nis est facere album ita ut impossibils sit subiectum ,per illam non
perfici, ita effectus formalis verbi mentis actu repraesentantis Deum
est beatificare intellectum, in quo fit; et sequeretur etiam quod si
verbum unius beati poneretur in altero non esset beatus ille alter per
ilIud, quia non produxisset illud per operationem, esse autem illud



(53) EL MS, 404 ¡N SANTA CRUZ DE VALLADOLID B3

alterum capacem sic talis verbi patet quia omnia individua unius

speciei possuñt esse in quolibet individuo proprii subiecti, quod res-

picit tales species, sicut de potentia absoluta quaelibet potest esse in
quolibet ,corpore, ergo quodlibet verbum in quolibet intellectu, ergo

beatitudo non consistit in operatione verbi sed in receptione illius,
ergo si in receptione talis entitatis consistit beatitudo, cur etiam non

poterit consistere in receptione alterius entitatis perfectioris, scilicet,
alicuius habitus supernaturalis vel in illapsu essentiae divinae.

In hac re Bonafventura] in 4 d. 49 prima parte distinctionis q. 1

ad ultimum sentit beatitudinem consistere in actu et in habitu, quasi

dicat in scientia considerante, principalius tamen inquit in habitu;
movere potuit Bonaventuram quod habitus sit perfectior actu sicut
in contrariam sententiam movet [23r.] Ricard[um] d. cit' a. 1 q. 4
quod beatitudo sit in actu, quia est perfectior habitu, quam senten-
tiam Rica[rdi] et eius fundamentum approbavit Sotus eadem d. q. 1

a. 2 et Med[ina] hoc loco, qui multis rationibus 47 esse perfectiorem
quam (sic).

Dico tamen 1." in hac re fundamentum hoc de maiori vel minori
perfectione esse imrpertinens ad rationem beatitudinis, ut infra pa-

tebit, sed adhuc falsum est fun'darnentum quo,d actus sit perfectior
habitu eo quod videamus to'tam naturam habitus ordinari ad actum,
nunquam autem quod perfectiusr est ordinatur omnino in imperfec-
tius, nam non est totalis ipse actus, sed etiam ipsum subiectum quod

habet talem actum p,er quem perficitur, vel si sint habitus superna-
turales intendi potest a Deo aiius finis altior quam sit immediatus
actus qui fit totali habitu, neque obstat quod docet Arist[oteles] lib. 1

Ethico. ad Eudemum in principio ubi inquit opus habitu praestare,
finis enim qua finis utique excellentissimus quando supra etc. et in-
fra inquit; patet igitur opus habitum 'dispositionemque excedere, quia
Arist[ote]esl revera non loquitur de dignitate entitativa habitus et ac-

tus, sed tantum docet meliorem dispositionem esse subiecti, quando
est in opere quam quando est in habitu et ita felicitatem in actu uI-
timo, consistere, quia subdit in his, in quibus usus non distinguitur
ab opere, sed. opus in usu consistit, usus praestat habitu ut in visione,
secus tamen, inquit, in aedificante, quasi dicat melius est videre quam
cessare a visione, sed melius est cessare ab ae'dificatione, quam aedi-
frcare, quia transacta visione nihil manet, tamen transacta aediflcatio-

47 Espacio en blanco
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ne, manet aedificium, praesertim quod Arist[oteles] tantum potuit 1o-

qui de habitibus naturalibus, qui non dantur ad substantiam operis
sicut supernaturales ; ratio ergo quare habitus sit ,perfectior actu sal-
tem in supernaturalibus est quia per illos fit homo propria causa ip-
sius actus, nam per charitatem fit homo potens diligere Deum super-
naturaliter et per lumen gloriae fit potens vi'dere Deum clare, alioquin
si ex eo quod causa ordinatur ad effectum deb'eret esse imperfectior
nulla causa aequivoca esset perfectior suo effectu, atque ita cum esset
imperfectior deberet esse instrurnentum; unde intellectus non esset
propria causa intellectionis 48.

Sed dices, si lumen gloriae ex eo dicis perfectius visione quia opor-
+^+l^^*:-^ ^*n.--i^*^^,,-^.,.i^.i^-i^ -^^,,:+,,-^,,^l.:-+^11^^+,,^uuu ¡rvr¡rrrturr¡ gÞÐç.y¡v,yrr4¡rr v4uù4 v¡ù¡v!¡rù, ùgyutlua \1uv'q l¡lûgr¡ç!uuÞ
non esset instrumentum ad videndum, vel, si est instrumentum, male
infertur lumen gloriae esse perfectius visione beatiflca; alicui videri
-^^^,^¿ ^.-^J:*¿^Il^^¿--, L^^¿: .^^.^ I---^^-- -1 ^--:^^ 4a 

-.^^-.^:^ ^^poss,ei quûü inleiieclìis oeaii peï iunìei1 gloïlae ni p]:ûpl:ia caiisa vlsic'-
nis, quia si aqua calida est propria causa 'efficiens ca oris sicut ignis
quamvis agat per forman non tantum sibi non debitan sed violen-
tam, quanto magis intellectus per lumen gloriae erit propria causa vi-
sionis beatae, quamvis lumen gloriae l23u.l non sit debitum intellec-
tui naturaliter; sed dicendum est intellectum esse instrumentum in
visione Dei; ratio est quia elevatur a lumine atque ita concursus
qui datur inteliectui ad videndum D'eum per lumen gloriae non est
debitus intellectui, aqua, enim, ita calefacit per calorem ut non ele-
vetur a calore, quia praeter concursum qui datur calori ad calefa-
ciendum non datur alius concursus aquae ut agat per calorem, ta-
men in visione beata praeter concursum qui datur lumini gloriae,
datur etiam alius intellectui active concurrenti, quia visio est vita-
Iis actio et cum intellectui non 'debeatur talis concrirsus secundum
suam naturam sicut neque donatio luminis, neccese est inteliectum
elevari 4e, êt per consequens esse instrumentum quia ut infra di-
cemus hoc etiam quod est inteilectum beati concurrere ad visionem
Dei secundum rationem genericam, quatenus intellectio est, non
debetur naturae intellectus quia hoc ipsum quo'd est ponere hanc
rationem genericam in visione supernaturali est supra rationem et
naturam intellectus; ratio ergo instrumenti haec semper est con-
currere ad effectum etiam ignobiliorem vel nobiliorem concursu

48 A,I margen texto ilegible.
49 A,I margen texto Ílegible.
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sibi non debito, et quia lumini gloriae debetur secundurn illius na-

turam esse in intellectu et producere effectum visionis non habet ra-
tionem instrumenti sed pro'priae causae; et quia quando duo homi-
nes p,ortant la,pidem tanquam causae ,partiales, quem neuter posset

solus portare. uterque elevatur ad producendum effectum maiorem
quam so,lus posse,t seorsum, fit necesario ut se,cun'dum hanc rationem
illa etiam partialis causa dicatur etiam instrurnentum, quia talis ef-
fectus superior est alterutro agente et talis coniunctio ad producen-

dum talem effectum non est debita illis, quia non sicut lumen gloriae
petit naturaliter operari cum intellectu, ita etiam unus homo petit ab

altero adiuvari sed casualis est talis coniunctio; respondetur ergo ad

obiectionem quod efficacius colligitur lumen gloriae debere esse pro-
p'riam causam visionis ex eo quod intellectus es,ü instrumentum quam

si non.,esset instrumentum, quÍa si intellectus i,nstrurnentum est debet
elevari a propria causa secunda et non tantum a primacausa univer-
sali ut operatio supernaturalis ratione luminis gloriae fiat connaturalis
intellectui beati, sicut causis naturalibus indi'dit Deus formas et virtu-
tes, per quas agentia ipsa sint propriae causae ad effectum naturalem.

Dico 2." beatitudo in operatione consistit; est expressa Aristote-
lis multis in locis. 1 Ethico c. 7 et B ubi ait, interesse multum po-
ner,e beatitudinem in actu vel habitu; contingit, enim, habitum exis-
tentem nihil boni efficere ut in dormiente vel otioso; in olimpiacis,
enim, certaminibus l24r.f non coronantur fortissimi, sed ii qui decer-
tant; item 1 Ethico c. 6 ubi post alia inquit, in actu esse beatitudinem
quia in infortunatis manet etiam habitus, idem 'dixerat. 1 Ethico
c. 5 10 et 13 et libr. 2. Magnorum moralium, inquit felicitas actus est
non habitus, ergo non potest dici secundum Bonav[enturam] quod
est in actu et habitu, quia alioquin potuisset Arist[oteles] dicere non
esse in actu sed in habitu, quasi ex eo quod est in utroque secundum
Bonaventfuram] potuit Aristfoteles] dicere non esse in habitu, sed
in actu; similiter potuisset dicere non esse in actu, sed in habitu; le-
gatur Aristoteles 2 ad Eudemum in principio et 10 Ethico c. 7 et 12

Metaph. c. 6. Secundo probatur ex Extravaganti Benedicti citata ubi
in visione et fruitione definitur esse beatitudo; i,dem etiam constabit
infra ex sanctis citandis et ex aliis super illa verba, hae,c est vita aeter-
na ut cognoscant te etc. Joan, 17. sed rationem reddere difficillimum
est, quamvis conclusio sit certissima, ut diximus; quia ratio, quam
communiter dicimus, quod scilicet beatitudo est summum bonum
atque ita debet consistere in operatione, quae est ultima perfectio rei,
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non videtur efficax; quia unde constat quod ultima perfectio eo ipso

debeat esse summa beatitudo; quia potest esse ultimum via genera-

tionis, non autem dignitate perfectionis, alioquin probaretur quod

beatitudo deberet esse in actu amoris, quia amor posterior est visione,
imo vero in delectatione, quae posterior amore, quare ut haec ratio
vim habeat debet inniti ratione, qua usuri sumus infra ad probandum
beatitudinem consistere in actu inteilectus; quia scilicet beatitudo
debet esse assecutio summi boni, non potest autem aliquid esse asse-

surfio, nisi sit operatio; quia actio intellectus est similitudo summi boni
et ideo est assecutio illius; quia per nihil aliu.d potest unum fieri alte-
rum nisi per assecution,em per viam sirnilitudinis, non quidem simili-
tudinis in esse rei sed .¡irtualis; neorLr.e, enim, ima-go Ca-esa-ris fit Ca.e-

sar, quia est similis Cae'sari, quia eo'dem modo Caesar est similis
suae imagini et posset dici fieri sua imago: quia cum utrumque ex-
f¡omrrm holraof ¡nnirìanfir qimìliq in asco nlf rrrce nnn acf f 24c¡ 1 ot¡r

aliter imago Caesari quam Caesar suae imagini similis dicatur; neque
vero per unionem aJ.iquam unum extremum fit alterum magis quam
e contra; per solam ergo operationem intellectus potest fieri asse-
cutio vitalis summi boni et beatificans; quia per iilam tantum in-
tellectus fit ipsum intelligibile alio modo, quo ipsum intelligibile non
flt intellectus; quia intellectus per verbum mentis fit ipsum obiec-
tum intelligibiliter, ita ut producendo verbum, non fiat ipsum ver-
bum, sed res intellecta per verbum; in hac vero vitali unione opera-
tionis potest tantum esse beatitudo.

Sed sunt etiam rationes a posteriori, tum quia si i,n habitu po,sset

esse beatitudo dormiens et actu habens plures calamitates, imo Deus
i'pse se non intelligens possit esse beatus, imo si in unione aliqua per
modum habilus ,possit esse bealitudo creaturae irrationalis non tan-
tum per unionem hypostaticam, se'd eiiam de facto per unionem,
quam habent cum Deo ratione praesentiae, qua Deus est in illis, bea-
tificari possent, ergo ea solum de causa beatificari non possunt; quia
carent assecutione summi boni, quae est cognitio.

Ad argumenta respon'detur: ad primum patet et dictis ; ad secun-
dum respondetur falso Medinam dixisse hominem beatificari posse ex
eo quod cognosceret verbum alterius beati; quia revera cognitio verbi,
quod est in altero beato, non includit cognitionem essentiae divinae,
quae repraesentatur per tale verbum; quia res repraesentata per vêr-
bum quando verbum non cognoscitur ut quo est obiectum, sed quando
verbum cognoscitur, ut quod, res ipsa repraesentata est terminus non
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'',ìlJ
obiectum; optime autem potest cognoci res absoluta sine suo termino,

ut patet in omnipotentia Dei, quam cum beatus videt sicuti est non

tantum videt omnipotentiam quamdam in communi sed videt omnes

potentias ad omnes species possibiles; quia non tantum videt Deum

esse omnipotentem, sed potentem facere leonem et equum etc. et
tamen non necesse est videat leonem et equum; patet primum quia

sicut Deus formaliter est omnipotens, ita est formaliter potens facere

Ieonem et equum, ergo sicut ex eo quod Deus vi'detur sicuti est, vide-
tur omnipotens, ita ex eo quod videtur sicuti est, videtur potens facere

leonem ; l25r.f secundum patet, quia si ut vi'deatur potentia, quae est

in Deo formaliter ad faciendum leonem, requireretur cognitio distinc-
ta leonis, sequeretur quemlibet beatum videri omnia possibilia, neque

aliter posse hominem videre Deum sicuti est et omnes potentias quae

sunt in Deo formaliter, nisi videndo omnia possibilia fieri per tales
potentias, ergo si istae potentiae omnes videri possunt sine suis ter-
minis sequitur quod verbum beati cognosci possit ut quod sine cogni-
tione essentiae, ad quam refertur; secundo quia beatus videt verbum
Dei quod ex sua natura est imago actuaiis omnium rerum, quin videat
omnes illas res, ergo potest videri verbum mentis, quod est in beato,
quin videatur essentia Dei, cuius est materialis similitudo; nam sicuti
possunt cognosci res per verbum, quin cognoscatur verbum, ita potest
cognosci verbum, quod est imago rei, sine cognitione rei, alioquin
beatus bis videret divinam essentiam in beatitudine primo enim
videt illam per verbum ut quod, antequam cognoscat verbum mentis
ut quod, secundo quan'do vi'det verbum suum ut quod, deberet cog-
noscere rursus essentiam dixinam ex vi illius cognitiones reflexae;
quia cognoscit verbum suum ut quod; verum quidem euod ad viden-
dum verbum mentis beatus indigeret intellectus elevatione.

Sed dices verbum mentis beati non potest inhaerere subiecto quin
sit imago actualis et quin per tale verbum intellectus feratur in rem
ut in obiectum, ergo non potest verbum quidditative cognosci, quin
cognoscatur obiectum, quia nihil aliud ,cognoscitur quam quo'd inhae-
ret, ergo si subiectum per inhaerentiam verbi fertur in rem uf in
obiectum, necessario ergo intellectus cognoscens inhaerentiam necesse
est feratur in obiectum talis verbi. Respondetur effectum formalem
verb,i non esse re,praes-^ntare rem, quia si pe.r im,possibile verbum
mentis existeret sine subie,cto cum omni sua entitate et vitalitate
procul dubio esset imago actualiter repraesentans subiectum, sed ef-
fectus formalis mentalis verbi est, sicut in aliis formis, scilicet, subiec-
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tum cum illo coniungi; dicimus ergo quod hoc ipsum quod est re-
praesentare in verbo rnentis nihil est aliud quam i'psum verbum men-

tis, et ita tam absolutum est quam ipsum verbum mentis et ita potest

intêlligi sine re; quia sicut verbum mentis inhaerent subiecto, etiamsi
res ipsa repraesentata non inhaereat, ita potest intelligi verbum men-
tis, quamvis res ipsa l25u.l repraesentata non intelligatur sicut contra
potest intelligi res ipsa repraesentata sine intellectione verbi; quia,
quoties verbum intelligitur ut quod, et similiter res, sunt duo obiecta,
ergo necesse est actum intellectionis diversa entitate partiali referri
ad rem repraesentatam ut obiectum quod, ergo istae entitates partia-
les non pendent a se invicem formaliter ut repraesentent haec obiecta

¡t-r!- 
^ 
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quentis.

Dubt'tatur 4.o utrum beatitudo de facto efficienter fiat ab intel-
lectu beati.

Quia quamvis dictum fuerit beatitudinem consistere in operatio-
ne, quia illa tantum est proprie assecutio surnmi boni et vitalis asse-

cutio, tamen cum hoc quod est esse assecutionem non habeat beatitu-
do prout dependet ab efflciente sed formaliter et intrinsece hoc habet
in se ipsa beatitudo per terminum 50 id est ipsum verbum mentis,
dubitatur utrum de facto hoc verbum mentis efficienter fiat ab intel-
lectu creato. Omissis nonnullis quae pertinent ad primam partem
quaestionis dicendum est b,reviter defendi non posse sententia Gofredi
(sic) Quodlibet 6 q. 7, Ocham in 10 d. 1 p. 1 conclusione 2, Marsfilii]
a. 3 q. 10 opinione 4, Gab[rielis] in 10 d. 2 q. 2 a.2, Palufdani] in 4

d. 44 q. 7 a. ultimo et d. 49 q. 2 a. 2, Ricarfdi] in 4 d. 44 a. q. L,

Gab[rielis] i'bidem q. 2. a. 3 dub. 2, Dur[andi] in 3 d. 14 q. 1

asserentium intellectum beati ,passive tantum concurrere ad visionem
Dei, solo Deo faciente visionem; potissima ratio illorum est quia si
intellectus beati concurreret efficienter, ergo melior intellectus qua-
lis est angelicus, melius videret Deum caeteris paribus ex parte lu-
minis, quod est absurdum, quia aequalibus existentibus meritis in via
maius h praemium acciperet qui habet meliorem intellectum etiam

50 Lectura dudosa.
h ms. maior.



(59) EL Ms. 404 oe sANrA cRUz DE vaLLADoLTD Bg

si acciperet aequale lumen, quando quidem illo lumine melius ute-

retur
sed haec sententia est contra plures scholasticos in 4 d. 49, in

quantum asserunt beatitudinem consistere in operatione, nihil distin-

guentes de termino aut de via ad terminum, sed specialiter id docet

Maior distinctione 49 q. 9 et 10, Sotus q.. 2 a'3, Med[ina] hoc loco

a. 2 et quamvis ex 126r.f locis quae affert Medfina] non colligatur esse

contra frrlem, quia quod definitur de lumine gloriae requisito ab bea-

titudinem non necesse est intelligatur tanquam de requisito ad facien-

dam visionem sed disponendum, neque concilium Tridentini (sic)

sessione 6 canone 4 facit contra supra dictam sententiam; nam,

quamvis dicat Concilium concurrere nos efficienter ad nostram iustifi-
cationem, non sequitur idem dicendum esse de nostra beatitu'dine,

quae cum habeat rationem praemii posset dici esse a solo praemiante,

quamvis iustificatio debeat esse ab homine iusto praesertim adhuc ex

illo loco Concilii non infertur concurrere nos efficienter ad gratiam

iustiffcantem, sed quod concurrimus efficienter ad 'dispositiones gra-

tiae iustificantis, et ita non colligitur quod debeamus concurrere effr-

cienter ad nostram beatitudinem sed ad dispositiones illius; ratio ergo

contra istam sententiam est quia cum velum sit quod definit Conci-

lium loco citato: voluntatem nostram efficienter conculrere ad ius-

tificationem, sequitur quod sicut voluntas elevatur a Deo in via ad

eliciendos actus supelnaturales, ita cum beatitudo consistat in visione

supernaturali Dei multo rationabilius elevabitur intellectus ad e1i-

ciendam illam visionem in patria, quia non magis amor natura sua

pendet a voluntate quam intellectio ab intellectu neque hinc sequitur
aliquid contra aeternitatem beatitudinis, quia neque intellectus po-

test cessare a visione Dei, ut infra dicemus q. 4, et quamvis posset

Deus etiam posset perpetuare talem actum.
Neque hinc sequitur quo'd absolute dic'endum sit homo se b'eati-

ficare sicut neque sequitur ex eo Quod homo concurrat ad suam iusti-
ficationem efficienter dici posse simpliciter homo se iustificat, quamvis

in suo genere posset dici, inquit Medfina] non improprie, quod homo

se beatificat et iustificat, neque inde sequeretur quod homo suis vi-
ribus aut tanquam prineipale agens significaretur se beatificare aut
iustificare, unde 1 Joan. 3 dicitur omnis qui habet hanc spem san-

tificasse.
2.'dicendum est in via nunquam pervenire homine'm a'd tantam

perfectionem charitatis, ut i.n actibus, quos habet circa Deum, mere
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pâssive se habeat quia ex perfectione amoris rrou sequitur quod mere
passive se habeat homo a'd. illum, nam, si in patria efficienter homo
concurrit ad hos actus, quanto magis in via essetque contra Concilium
Tridentinum loco citato ubi, cum dicamur ,"nos concurrere ad nostram
iustificationem efficienter, dicimur etiam eo ipso concurrere efficien-
te,r ad augmentum iustificationìs, ergo, cum per illos actus amoris
excellentissimos excellentissime augeatur sanctificatio necessarium
est iilos a nobis etiam freri efficienter 126u.) quia sine hac efficientia
non potest salvari ratio meriti ut patet ex eo'dem Concilio in multis
locis sessionis citatae; quando ergo nonnulh viri spirituales dicunt
hominem eo perfectionis venire 51 aliquando, ut in amando Deum pas-
sive se habeant, non est ita. stricte lntsìligencl_r_rfl¡ er_râsi nihil lpsi g11¡

ciant, sed quo'd ita est expeditus et facilis talis homo ad aman'dum
Deum, ut amet illum sine conatu et fatigatione perinde atque si tan-
trrm passive se haberet : loquor ar-r-tem- de eonatu non insius r.¡olunta-

tis amantis, hic, enim, eo maior est quo amore vehementior 52, sed.

de conatu voluntatis quaerentis media et rationes ad amandum Deum.
Pro solutione ar'gumenti notandum est 1." esse differentiam inter

intellectum credentem per habitum fidei et scien¡em per habitum
scientiae ex una parte et inter intellectum videntem Deum per lumen
gloriae ex altera parte; nam ha'bitus frdei non co,ncu,rrit ad habitudi-
nem ipsam et apprehensionem extremorum principii, sed ad assensum
verum, tamen quia omnis assensus est veluti quae,dam apprehensio
conformitatis extremorum et concurrit habitus frdei ad apprehensio-
nem illam; quia quamvis non omnis actus intelLectus sit simplex
apprehensio, tamen revera omnis actus intellectus est apprehensio, id
est, perceptio atque adeo, assimilatio ; quia omnis actus intellectus,
etiam quia est iudicium, est ,protlucl,ivunr verbum, atque adeo ima-
Sinis ¡a et similitudinis, ex quo fit quod ad ipsumment assensum fidei
et ad substantiam talis actus, cum sit pro'ductivus speciei expresae,
necessaria sit etiam species impressa ; similiter se habet habitus scien-
tiae, nam actus illius et est ab ipso hab,itu et est etiam ab (sic) spe-
ciebus intelligibilibus; nam differentia quae ponitur inter habitum
scientiae et habitum frdei divinae, quod habitus scientiae non concu-
rrit ad substantiam actus sicut habitus fidei divinae, sed tantum ad
facilitatem, non significat aliter fieri actum fidei divi,nae ab intellectu,

Palabra borrada.
Tachada la palabra "est"
Tachada la palabra "et".
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ab speciebus intelligibitibus et ab ipso habitu frdei quam fiat actus

scientiae; Quia etiam fit a totidem principüs, scilicet, ab intellectu,

ab speciebus intelligibilibus et ab habitu scientiae, tantum ergo sþ-
nificatur quod, quia actus fidei, cum supernaturalis sit, petit, ut fiat
connaturaliter quoad suam substantiam, fieri ab habitu fidei super-

naturali, actus vero scientiae, ut connaturaliter fiat, non requirit ha-

bitum scientiae, sed ipsemet intellectus est causa connaturalis ipsius

actus atque ita habitus scientiae non datur ad producendam substan-

tiam talis actus connaturaliter sed ad producendam facilius 54, tamen

si flngeremus debitum esse intellectui auxilium ad actum fidei eodem

modo se haberet intellectus et species intelligibilis in ordine ad istum
actum fidei, quo se habent in ordine ad actum scientiae; tantum
ergo est differentia quod causatio actus fidei est supernaturalis et non

debita intellectui, cattsatio vero actus scientiae debita est, tamen

supposita causatione eodem modo pendet actus frdeí l27r.f ab illis
tribus principiis atque actus scientiae ; quia uterque fit totalis enti-
tative et substantialiter a suis principiis, at vero habitus luminis glo-

riae non tantum concurrit a'd apprehensionem iudicativam, se'd a'd

apprehensionem simpliciter, si quae simpliciter apprehensio in visio-
ne beatifica fingi posset; ratio est aperta, quia intellectus noster ad

omnem cognitionem Dei claram sive simplicem sive iudicativam in-
diget elevatione supernaturali.

2." notandum est nullam posse inveniri differentiam inter hos

tres habitus quoad difficultatem propositi argumenti, nam su,pposito

quod statim probab'imus non posse crescere visionem'claram Dei, sci-
Iicet, beatitudinem ex eo quod alterum principium, scilicet, intellectus
crescat aut perfectior sit, sequitur necesario non posse crescere actum
fidei divinae neque actum scientiae, nisi habita proportione perfec-

tionis trium illorum principiorum; nam sicut actus fidei divinae fit
ab intellectu, ab speciebus intelligilibus et ab habitu supernaturali,
ita actus beatitu'dinis fit ab inteliectu et a Deo ut unito in ratione
speciei intelligibili et a lumine glo'riae, ergo si visio Dei non potest
crescere, nisi crescat lumen et nisi crescat unio essentiae divinae cum

intellectu per modum speciei intelligibilis, ita non potest crescere

actus fidei divinae neque quoa'd intensionem actus neque quad exten-
sionem obiectorum, nisi crescat intensio habitus frdei et species in-
telligibilis, et idem dico de actu scientiae.

54 Tachada una "m" final.
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His su,p'positis dicendum est non posse beatitudinem crescere
neque intensive nec extensive ex maiori intellectus perfectione, si
lumen non crescat; haec est maxime contra Caietfanum] 3 p. q. 10

a. 4 sui prosus inmemorem, qui docuerat in 1 parte q, 1,4 a. 10 et q. 79

a. 2 intellectum passive concurrere a'd intellectionem contra Scotum
in 4 d. 50, q, 6, Maior in 4 d. 49 q. 10, Olcod in suis determinationibus
q. B a. 1 ad 2m., Supplemfentum] Gabfriel] in 4 d. 49 q.2 a. 3, asse-

rentes intellectum naturaliter perfectiorem videre Deum perfectius
cum aequiali lumine, Henrrficus] Quodlibet 12 q. 6 dicit non posse

videri Deum ,perfectius ex parte obiecti p'ropter maiorem perfectio-
nem naturalem intellectus, sed ex parte potentiae posse expeditius,
se,d. horum sententia refutatur, non quidem quia se ha.beat lt-rmen
gloriae in vidente Deum sicut se habet calor in aqua calefaciente quia
ut diximus etiam intellectus concurrit active suo partiali concursu;
rrnâo mqlp Snnffrtcl rl 4O n ? ¡ ? ifo roqnnnrìarpf nrrroqfinni ifo \/[ods. ^u I.

[ina] hoc articulo 2 ad 5m., neque ratio est quia intellectus se habet
ut instrumentum ad videndum Deum, actio autem non potest crescere
ex maiori perfectione solius instrumenti, quia aequali existente arte
ex parte artiflcis perfectius existit opus ex perfectiori instrumento, ut
si serra scindat acutius ; l27u.l ratio est ergo quia constat duplici hoc
principio, alterum est quod intellectus et lumen gloriae concurrunt ad
effectum unum per se, alterum est quo'd effectus, qui est unum per se

procedens a duplici principio, non potest crescere nisi crescente utro-
que principio; probatur primum quia beatitudo non est unum per
accidens prout procedit a lumine et inteiiectu; nam si fingat super-
naturalitem esse mo'dum quemdam in visione Dei procedentem a lu-
mine gloriae, qui faciat unum per acci,dens cum intellectione ipsa Dei,
ita ut, lcque siL getrus rieque tli.[Ielelrl,.ia illius, sequilur absurdum
quod visio Dei secundum suam totam speciem esset aliquid naturale
et posset haberi viribus naturae quandoquidem lumen gloriae tantum
requeriretur ad modum aliquem supernaturalitatis, quia faceret unum
per accidens cum tali specie intellectionis. Idem etiam dicendum est
de habitu v. g. scientiae in ordine ad suum actum quod non concurrit
cum intellectu et specie intelligibili ad producendum aliquem modum
in ipso actu, qui faciat unum per accidens cum ipso actu, sed concurrit
ad totam speciem actus ut facilius et promptius fiat talis actus, sed
haec promptitudo in ipso actu non est aliquis modus in ilio, quem-
admodum, enim, calefactio, quia celerius fiat a plurimo calore, non
habet alium modum in ipso calore, quam si fieret idem calo,r ab ul-

(62)
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timo agente habente minorem calorem, quam íIlud primum agen, est

primo agente idemmet calor fi.eret tanquam a potentiori inclinatione

ad calefaciendum, sic etiam intellectio alicuius conclusionis facta a

solo intellectu vel facta ab intellectu scientiae et habitu non ponit

in verbo. mentis aliquem mo'dum accidentalem ex eo Quod fiat ab una

vel duplici inclinatione sed tantum ponitur una vel plures dependen-

tiae pro ratione unius vel plurium agentium; secun'dum principium
probatur quia inapossibile est intendi differentiam, quin intendatur
genus, sicut impossibile est albedinem esse i,ntensiorem, quin color

sit intensior, ergo si intenditur visio Dei ex perfectiori intellectu debet

intendi tam secundum genus quam secundum differentiam' ergo

utrurnque principium tam quod co'ncurrit ad rationem differentiae
quam quo,d. concurrit ad rationem generis debet simul crescere; se-

cundo quia si visio Dei potest excedere perfectionem luminis gloriae

propter perfectionem 55 intellectus, rogo de illo excessu intensionis in
visione, an per illum excessum vi'deatur DeuS, quod negari non potest,

quia intensio est latitudo actus respectu eiusdem obiecti, ergo excessus

ille non potest res'ponder€ tantum intellectui, ergo intellectus de se

sive intelligendo remise sive intelligendo intense indifferens est ad

quodcumque obiectum s0 intelligedum sive intense sive remisse, ergo

ut iila intensio et excessus visionis Dei [28r.] ut possit esse circa 57

Deum debet habere a lumine excedente, ergo non potest habere hoc

totum ab intellectu excedente, sed in illo eodem excessu visionis ratio
differentiae debet respondere lumini excedenti et ratio generica in-
tensa debet respondere intellectui excedenti.

2." dicendum est non videri satis tutam otrlinionem contrariam;
nam si supponamus duos beatos aequalium meritorum videre Deum,

habentes tamen dispares intellectus s'pecie, ut'patet in ho'mine et in
angelo, sequitur unum ex duobus absurdis, vel quia intellectus per-

fectior cohibebitur a sua activitate vel quod habenti meliorem intel-
lectum dab mus minus lumen gloriae ut, vel cohibita i]la activitate
perfectionis intellectus vel irnperfectione luminis propter perfectÍo-

nem intellectus melioris compensata posset uterque aequaliter videre
Deum; nam si concedatur dari imperfectius lumen habenti perfectio-

rem intellectum, ergo dabitur similiter minor eharitas et minor gratia

55 Tachada la palabra "luminis"
56 Tachada la palabra "sive".
57 Final de palabra borrado.
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habitualis; nam si perfectior intellectus cum minori lumine potest
aequaliter videre l)eurn, ergo voluntas cum minori charitate potest

aequaliter amare Deum, imo sequeretur quod homo posset viribus
naturae magis se iustificare propter meliorem voluntatem quam esset

auxiliurn speciale.
3." dicendum est quod dictum est de intellectu et lumine gloriae,

dicen'dum est de visu et specie visibili v. g. aut de intellectu et specie
intelligibili, quod, scilicet, actio crescere nequit nisi in utroque prin-
cipio crescente, ita ut quantumcumque sit acutus visus non posset

visio esse perfectior intensive vel extensive quam permittat perfectio
speciei visibilis propter rationes supradictas; quando ergo dicimus

l: ^-^^:^ -..i^:L:I: -.:l^-^ *^1:,,ã ^,,: L^l^^+ ^^*.i^-^* *^+^*LUf¡r dçYqqrr ÐyELrç vrÞrv¡¡t vtuçrç ¡¡¡çtruD Yql ¡¡4uçu 4çlrurç¡rr Pwtç¡r-

tiam, non significatur quod potentiae perfectiori sola sit causa illius
excessus, sed quod ille qui habet visum debiliorem non est usus specie
- ._tt-.1. -_-^, _-,1, 1,1:r, tJ_- --,- t _-:,-L, r---- jll:, _ _-_ _ ^:vlst¡Jru $euufl(lurlr t(Jlarrr ratrüuurllerlr eL vrr'üuLerlr lrrrus slJeL:rer lJr.u'!rter'
imperfectionem suae potentiae atque in patria quicumque intellectus
utitur lumine gloriae secundum suam totam latitudinem, nunquam
damus quod cum aequali lumine sit disparitas visionis; in via tamen
contingit actum v. g. charitatis esse perfectiorem antequam intelli-
gamus habitum perficere factum esse; quia cum sit simul in via
etiam 58 habitus et actus sunt in via, unde possunt ipsi habitus per-
fici, et ideo dat nobis Deus maius auxilium supernaturale ad operan-
dum, ergo postularet habitus praeexistens in hac ratione per actum 5e

auxilio supernaturali possit crescere ha,bitus: dicere, enim, quod qui-
eumque habitus charitatis etiam remissus est propria causa cuius-
cumque actus [28u.] etiam intensioris prout intensioris, in quantum
in causis aequivocis non requiritur aequalis intensio in eausa et in ef-
fectu, quia sicut effectus non est formaliter in causa aequivoca sed in
virtute ita intensio effectus non necesse est quod formaliter sit in
causa aequivoca habente formaliter aequalem intensionem sed vir-
tualem, sicut non necesse est ut lumen possit producere ,calorem ut
tria, sit lumen ut tria; ouia calor ut tria potest contineri in lumine
ut duo, hoc inquam, non est satis; quia etiam si non requiratur aequa-
litas intensionis inter causam aequivocan et effectum, requiritur tamen
proportio; neque, enim, lumen gloriae quantumcumque remissum
satis est ad quamcumque visionem quantumvis intensam, alioquin

58 Palabra de difíciI lectura; probablemente "mei".
59 Hay dos espacios libres donde se suponen palabras por escribir
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in patria non videret beatus iuxta naturam et veritatem ipsius lumi-
nis, quando quidem lumen de se peteret maiorem atque maiorem vi-
sionem et consequenter non esset quorsum augeretur charitas in iustis,
si quantumvis exigua causa esset satis et propria causa ad omnes actus
etiam intensos.

Sed obiicies si intellectus est imperfectior in uno beato quam in
altero cur non im,pediretur ab illo activitas luminis gloriae, quemad-
modum activitas intellectus vel visus impeditur ab specie intelligi-
bili vel visibili imperfecta. Respondetur si hoc argumentum aliquid
probaret etiam probaret quod quantumcurnque cresceret lumen glo-
riae non posset crescere visio in intellectu imperfectiori, s,cilicet, quan-
tumcumque sit perfecta potentia visa impeditur semper ab imper-
fecta specie visibili; ratio vero differentiae est a prori haec, quia
intellectus est instrumentum respectu luminis gloriae et ita cum de
ratione instrumenti sit quod elevetur, impossibile est id quod elevat
impediri ab ipso elevato a lumine; secundum se quidem nullus de-
bebatur concursus ad videnclurn Deum, sed debetur quicquid debetur
ratione luminis, ergo si lumen crescit debetur eo ipso concursus
maior, ergo imperfectio intellectus non est ad hoc attendenda, ergo
cum ad intellige're secundum quod intelligere est non habeat aliquam
limitationem intellectus secundum naturam suam, postulat magis et
magis videre, si maius et maius sit lum,en; sicut si Deus elevaret
calorem ad producendum aliquem effectum supernaturalem parum
referret quod elevatus esset calor ut tria vel ut quattuor, quia cum
concursus ad talem effectum non ,debeatur calori ita neque intensior
concursus ad intensiorem effectum debetur, expectanda est ex inten-
sione et remissione caloris.

l29r.l Quaeritur 5. utrum saltem 'de potentia absoluta posstr a
solo Deo produci verbum beati.

Prima sententia est asserentium totam entitatem beatitudinis
produci posse a solo Deo. Sic Scotfus] in 3 d. 13 q. 14 par. ad tertiam
quaestionem et d. 14 q, 2 el in 4 d. 49 q. 2 et 1 Sententiarum d .3 q.
7, Richarfdusl in 4 d. 49 a. 3 q. 1, Gab[riel] in 1 d. 1 q. 2 a. 2 et in 4

d. 1 q. 7 a. 2, Palufdanus] in 4 d. 44 q. 7 a. ultimo ad tertiam instan-
tiam et d. 49 q. 7 a. 2, Gregforius] Arimfinensis] in 7 d. 42 q. 1 a. 2
ubi refert Parisienses definisse oppositum el erroneum, Deza in 2

d. 37 a. 3, Dur[andus] in 10 d. 3 q. 4 n. 1"4 ubi ait quod, si intelligere
et velle distinguuntur, Deus poterit causare velle sine intelligere,
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Marsfilius] in.3 q. 70 a'2, Supplemfentum] Gabfriel] in 4 d' 49 q'2
a. 3 dub. 2,'Capre[olus] in 2 d. 3? q. 1 ä. 3 ad 4 et 6, Maior in 4 d' 49

q. 4 et 9, Aliacensis in 10 d. 1 q. et d 2 q. 19, Buridfanus] in Ethica

q. 4, Arrg"rtus in suis moralibus, c' 6 fol. 28, Sotus in 4 d' 49 q' 2 a' 4,

Med[ina] hoc loco q. 3 a. 2 Ex his nonnulli autores addunt quod etiam

si produceretur a solo Deo entitas beatifici verbi in intellectu beati

nihilominus illa non esset intellectio beati aut visio; jta Greg[orius]

Arimi[nensis] ubi supra ad primum capreolus, sotus et Med[ina]
ubi supra, Angestus. c. 14 suorum moralium fol. 92. Probatur primo

quia actiones agentium naturalium possunt a solo Deo fieri sine agen-

tibus naturalibus, ergo debet assignari ratio cur actiones viventium
non possint fieri a solo Deo sine agentibus viventibus; nam quando

dicitur actiones vitales dicere intrinsecum ordinem ad vivens, vel
signifrcatur quod dicunt ordinem sub isto nomine operationis vitalis
et hoe nihil refert, qrria etiam calefa,ctio univoca fieri non potest a Deo

solo, qui etiam sub isto nomine respicit agens eiusdem speciei, vel
significatur quod re vera substantia ipsa actionis et natura reipsa dicit
ordinem intrinsecum ad agens proprium et huius reddenda est ratio.

Item quia vitalitas operationis, vel est aliquid in illa vel nihil; si ali-
quid, hoc ipsum poterit fieri a solo Deo et ita redit eadem'differentia,
si vero est nihil non poterit impedire quominus terminus operationis
vitalis possit fieri a solo Deo. Secundo probatur quia ve1 terminus vi-
sionis Dei fieri non potest a solo Deo quia est terminus operationis
viventis et ita neque motus progressivus neque augmentatio possent

fieri a solo Deo secundum entitatem suorum l29u.l terminorum, vel
quia est terminus operationis immanentis et ita sequeretur habitum
scientiae, qui per 60 actionem inmanentem producitur non minus quam

vcrbum mentis non pos6c a solo Deo infundi, cum de facto plurimi
infusi fuerint Adamo, imo neque species intelligibiles possent infundi
a solo Deo, quia secundum illos, qui non distinguunt intellectum agen-

tem a possibili, etiam sunt termini vitalis actionis et immanentis.
Tertio quia vel id fieri non potest, quoniam necesse sit verbum beati
efficienter dependere a beato, et tunc saltem sequitur quod intellectus
unius beati posset ,p,roduce're efficienter verbum mentis in intellectu
altioris beati, quia iam salvatur quod illud verbum mentis pendeat

ab intellectu beati; nam si dicas necesse esse 61 dependere ab eodem

60 Tachada la palabra "opera"
61 Se repite "necesse esse".
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numero agente in quo recipiatur; contra quia nullus est effeciuS' in

rerum natura, qui petat necessario pendere nisi ab agente uno secun-

dum speciem, quia ut supra diximus quod hic effectus numero pro-

ducatur ab hoc numero agente et non ab altero agente eiusdem spe-

ciei et quod hoc agens num,ero producat hunc effectum numero et

non alterum eiusdem speciei provenire ex rnodificatione primi agentis,

ergo quod hic intellectus producat hoc verbum mentis et non alterum

distinctum nume,ro et quod hoc verbum mentis producatur ab hoc

intellectu et non ab alio intellectu eiusdem speciei provenit ex sola

determinatione ,primi agentis et non ex aliqua 'perseitate effecbus,

quia revera intellectus de se est indifferens etiam supposito lumine

gloriae ad producenda plura verb'a mentis, ergo quo'd hoc verbum

mentis nurnero productum sit ab hoc inteilectu et in hoc intellectu et

non in altero intellectu et in altero intellectu provenit ex deter-

minatione primae causae, ergo verbum potest produci ab uno beato

in intellectu alterius beati quia per accidens est huic verbo mentis

in intellectu alterius beati quia per accidens est huic verbo mentis

numero quod ab intellectu numero pendeat efficienter vel ab altero

eiusdem speciei vel quia dependentia a vivente requiratur necessario

ad inhaesionem verbi [30r.] mentalis, et ita a solo Deo produci non

posset in subiecto ; quia necessario requiritur ille modus in actu vi-

tali, qui etiam se habet sicut quidam mod.us et terminus potentiae;

tum quia illa dependentia in ipso termino de'pendentis subiectatur et

mediante termino subiectato in intellectu, elgo ista depen'dentia non

requiritur, ut verbum mentis subiectetur. Quarto quia dependentia

actualis ab efficienti, etiam si vivens sit, non transgre'ditur genus causae

efficientis, eïgo non potest dici quod aliter concurrat vivens ad speci-

ficandam suam actionem, quam concurrit a.gens naturale ad specifi-

candum suam actionem plaesertim quod, etiam si specificative quoli-

bet modo concurreret, impossibile est maiorem esse dependentiam in
raitone, specificationis, quam habet operatio vitalis ad suum princi-
pium quam ad suum obiectum, a quo essentialiter specificatur, sed

de potentia absoluta potest conservari visio v. g. a1bèdinis absque

suo obiecto realiter existente, quae specifi.catio visionis a suo obiecto

non exigit necesario existentiam realem illius, ergo poterit etiam
eadem visio freri absque visu, quamvis specificetur ab illo; tandem
efficacissime, quia concursus Dei est sufficiens, ergo quicumque alius
est superff.uus de potentia absoluta,
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Pro cuius rationis intelligentia notandam est 1." differentiam
esse inter actionem creaturae et actionem Dei, quod aetio creaturae
nihil aliud est quam dependentia quaedam a tali agente in primo
instanti, sicut conservatio in reliquo tempore ; haec autem depen-
dentia est modus quidam absolutus in termino actionis, nequit enim
esse mera reiatio, quia relatio est post fundamentum et a fundamento,
actio est ante teminum et ad terminum; tum quia mera relatio non
potest ,per se corrumpi, actio vero creaturae potest per se primo co-
rrumpi, non corrupto termino, [30tt.] ut si fingas detrahi luminosum
et succedere alterum ad conservandum lumen iam productum, tum
manente eodem termino mutabitur dependentia; actio vero 62 Dei non
est mocl-us a-Iiqr-ris cl-ependentiae ad'dit'-rs creaturae dependenti, sed est
ipsum esse creatum prout finitum est; ratio est aperta, quia creatura
non pendet a Deo per illum modum, sicut nec Deus est praesens illi
erenturae per illurn tantum rnodurn, sicuti est praesens immediate ipsi
naturae creatae, ita etiam immediate illam conservat, quia non minus
modus ille requireret alium modum dependentiae respectu Dei, sicut
ergo substantia ipsa tota est receptiva quantitatis et non per aliquem
modum accidentalem superadditum, ita natu-ra creata se tota pendet a
Deo et non per aliquem mo,dum, sicut etianr ille mo,dus si poneretur
totus penderet a Deo.

Notandum est 2." hinc sequi aliam differentiam quod dependentia
effectus ab agente creato posset esse accidentalis, quia est superaddita
naturae dependenti, quarn'ui5 sit dependentia naturaliter debita, at
vero dependentia creaturae a Creatore non potest esse accidentalis,
quia nihil aliu'd est quam ipsa natura, quia finita est, et ita haec de-
pendentia a Deo, quia necessaria, suppleri non potest ab agente creato,
sicuL tle'peltlerrlia ab agente creato suppleri potest a Deo, quia acci-
dentalis est et modalis, quia alioquin, si dependentia a Deo non est
necessaria in creatura, sequeretur Deum non posse annihilare creatu-
ram, detrahendo sui concursum; quia si talis concursus necessarius
non est simpliciter, ut creatura existat, ergo illo abstracto non abirei
in nihilum creaturam.

Notandum est 3.o hinc sequi solutionem difficillimae quaestionis,
cur non possit sumi creatura ad creandum vel annihilandum, quia
creatio est productio entis simpliciter, inrpossibile autem est quod
aliquis concursus creaturae sit omnino necessarius ut aliqua res sim*

(68)

62 Tachada la terminación "bo" de la palabra
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pliciter sit, quia, cum ornnis de,pendentia a creatura sit accidentalis,
necesse est ut supponat dependentiam essentialem Dei, qua om4is

creatura pendet se tota a Deo et sufficienter et necessario; [3Ir,] er'
go quando intelligit supervenire quilibet concursus instrumenti, iam
supponit extra causas simpliciter ex virtute 'co'ncursus divini suffi-
ciêntis et ita a concursu instrumenti non potest effectus accipere esse

simpliciter, sed accipit fieri hoc vel illo modo particulari, ut per ge-

nerationem, productionem etc. et ob'eamdem rationem sequitur nul-
lam creaturam posse esse instrumentum annihilationis, quia ex de-
fectu concursus creaturae impossibile est effectum abire in nihilum,
quia si concursus creaturae non potuit esse necessarius, ut 'diximus,
ad hoe quod effectus sim'pliciter sit extra causas, ergo defectus con-

cursus creaturae non potest esse causa quod res simpliciter non sit
in rerum natura, sed quod non sit hoc vel illo modo.

Secundo sequitur ex hoc fundamento, omnia quae fiunt a Deo

fiunt per actionem, quae saltem habeant admixtam aliqualem crea-
tionem respectu Dei facientis, quia orrinia prottt a Deo fiunt simpliciter
ex non ente, et fiunt prout a Deo simpliciter extra causas et ob id
omnes res dicuntur creaturae respectu Dei passim apu'd sanctos, curn
hoc tamen acute dixit D. Tho. nihil in subiecto prout in subiecto
creari 63, quia res prout in subiecto supponit suum esse simpliciter
extra causas et ideo fieri et esse in subiecto praesupponit fierí et esse

simpliciter extra causas et consequenter non potest esse creationis
terminus, quia terminus creationis est'esse simpliciter, et e contra
nihil potest anihilari, quod desinat esse ir:, subiecto, quia terminus
anihilationis non est non esse rem in subiecto, sed rem non esse in
rerum natura.

Tertio sequitur quod actio transiens Dei l.onge differt ab actione
transeunte 'creaturae, quia acti6 transiens creaturae est quoddam
accidens respectu termini et ita semper ponitur in praedicamento
actionis, quia'dependentia effectus a creatura est modus quidam su-
peradditus naturae effectus, at vero actio transiens Dei est in eodem
prorsus praedicamento et specie ubi est effectus pro'ductus, quia cum
actio et fieri nihil aliud sit quam dependentia ab agente nova, sicut
conservatio est dependentia antiqua, et huius tamen dependentia in
effectu respectu Dei nihil aliud sit quam ipsa natura creata, sequitur

63 A la margen izquierda una mano indica el texto y a la derecha escrito
"S. Thom."
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quod actio transiens Dei, si est ad substantiam est substantia, si est

ad 6a accidens, est accidens et ita aliquam rern effici a Deo est prae-

dicatum essentiale ipsius rei et tamen est in iecta linea prae'dicamen-

tali: homo est creatus a Deo et creatura Dei, quam homo est ani¡gal.

Quod si dicas si ergo in effectu respectu Dei non ponit aliquid
distinctum ipsa actio, cur actio transiens magis dicitur esse in effectu,
quam in ipso Deo agente, in quo tamen nihil ponat distinctum ab ipso

Deo agente. Respondetur quod actio natura sua'dicit causationem et
ernanationem, atque ita sub hac ratione non potest cornpetere agenti
inhaerere vel convenire se,d effectui qui revera dimanat ab agenti;
tandem sequitur longe aliud esse 131u.] quaerere utrum possit ange-

ius v. g. fieri ab aiiqua creaiura insirumentaiirer: iiiuci, enim, plimum
est verum, et hoc secundum est falsum: quia ad illud tantum requi-
ritur dependentia superaddita et non necessaria, ad hoc vero secun-

dum requiritur <iependentia necessaria a creaiura sine qua esse non
posset simpliciter in rerum natura.

Haec omnia dicta sunt ad forrnan'dam relatam rationem pro hac

sententia, omnis effectus de,pendet a Deo esentialiter et sufficienter,
et omnis concursus creaturae est accidentalis et superadditus' ergo

semper hic secundus concursus suppleri potest solum per ilium pri-
mum, alioquin ille primus non esset sufficiens; dicetur, tamen, quod

aliter Deus concurrit quando agit se solo et quando agit cum causa

secunda; quia quando agit cum causa secunda est veluti minor ille
concursus, quam si ageret se solo ; verumtatnen hoc est aperte fal-
sum, quia revera semper Deus eodem modo concurrit ad quemlibert
effectum sive assumat causam secundam, sive non assumat, tum quia
ut diximus dependentia creaturae a Deo est essentialis atque a'deo

invariabilis; tum quia concursus Dei concurrentis cum causa secunda

vel est alius a concursu6s Dei concurrentis seorsum; quia sit distinc-
tus quasi specie, veL est alius quia sit quasi species sed diminutus;
primum dici non potest quia implicat contradictionem non variato
termino variari actionem et dependentiam effectus ab eadem causa,

quia implicat contra'dictionem frigus aliter et aliter dependere ab

eadem aqua, unde quando idem gradus luminis dependet a duobus
luminosis non variatur dependentia secundum speciem, quam si de-
penderet ab alterutro illorum sed multiplicatur secundum numerum

64 El "ad" lo suplimos nosotros.
65 Palabra borrada.
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eadem dependentia secundum speciem; se'cundum vero dici non po-

test, quia si concursus divinus potest diminui respectu effectus, ergo

non est essentialis et per consequens suppleri posset per alium concur-

sum creaturae; ex eo, enim, concursus unius creaturae potest suppleri
per concursum alterius, quia concursus creaturae semper est acciden-
talis et superadditus effectui et variabilis, praesertim quod si depen-

dentia effectus a Deo esset modus superadclitus, iam effectus non

dependeret immediate a Deo, scilicet, ratione illius modi. Tandem
probatur haec sententia ex D. Tho. 2 p. q. 105 a. 2 dicente, erroneum
est dicere Deum non posse facere per se ipsttm omnes determinatos
effectus, qui fiunt per quamcumque causam creatam. Idem a. 6 et 12

q. 51 a. 4 et 3 p. q. 77 a. 1 reddit rationem; quia effectus magis pen-

det a. prima causa, quam a secunda, et sic potest conservari sine illa
et ex professo 3 Costra gentes c. 99 et lib. 4 c. 65.

In hac re 1." dicendum est, si ,per impossibile terminus visionis
beatificae poneretur a solo Deo efficienter in intellectu beati, revera
per talem terminum [32r.] diceretur videre Deum; in qua re mirum
est S. Tho. non vidisse hoc, aperte docentem 1 p. q. 34 a. 10 ad 3m,
quod intelligere importat solam habitudinem intelligentis ad rem in-
tellectam, in qua nulla ratio originis importatur sed solum informatio
quaedam prout intellectus noster fit in actu per formam rei intellec-
tae, ergo aperte docet D. Tho. quod verbum rnentis beati facere intel-
ligentes per solam inhaesionem et inhaerentiam, quis, enim, neget
quod intellectus videret rem per verbum quam'diu duraret verbum,
etiamsi in conservari non pen'deret ab intellectu sed tantum in fieri,
sicut quia lux est perfectio aeris nihil refert ut facias aerem lucidem(
quod fiat efficienter ab aere vel secus; sic etiam Ccotus in 10 d. 3 q. 7
paragr. ad autoritatem Philosophi ubi ait qrrod formaliter intelligi-
mus intellectionem in quantum recipit intellectionem, qui licet cau-
sem eam active, non tamen dicor intelligere intellectu tamquam causa,
sed in quantum habet intellectionem ut formam; habere, enim, intel-
lectionem estt habere qualitatem, et ita intelligere est affici intellectio-
ne quasi dicat Scotus sicut impossibile est subiectum habere albedi-
nem, quin fiat 66 album, ita imposibile est habere imaginem et simili-
tudinem, quin fiat simile atque ita inteliigens non per modum actionis
physicae, scilicet gramaticaliter. Addit Scotus sicut per receptionem

66 Tachado "fa"
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habitus fit inteliectus habitualiter intelligens, ita p'er receptionem ver-
bi fit actualiter intelligens. trdem sentiunt quotquot difficultate supe-

riori diximus sentire de facto beatitudinem effici a solo Deo; quia con-

cedunt beatos proprie videre Deum et tamen concurrere tantum passi-

ve; ratio autem est quia videre aut intelligere nihil aliud est quam

effectus formales speciei explessae, effectus autem formalis nihil aliud
est quam habere formam, ergo videre nihil aliud est quam habere

similitudinem actualem obiecti, neque, enim, homo fit similis per pro-

ductionem similitudinis, sed per similitudinem ipsam productam 67;

sed ,cognoscere dicit fieri obiectum cognoscibile, ergo videre tantum
dicit similitudinem ipsam productam; quia per talem similitudinem
et non per dependentiam ipsius ab efficienti causa fit similis obiec-

to; sicut ergo impossibiie esset animam rationalem esse in materia
caeli et non facere caelum rationale, ita impossibile est imaginem
esse in intellectu et non facere intelligentem. Cum dictis tamen non
pugnat beatitudinem essentialiter consistere in operatione 68, quia hoc

tantum significat quod consistit in termino operationis, qui natura
sua petat produci per 6e operationem. Sed notandum est quod quam-

vis verbo mentis posito in intellectu et amore posito in voluntate a

solo Deo intellectus diceretur intelligere et l32u.f voluntas amare,
quia huiusmodi voces non sumuntur pro actione phisica sed gram-
maticali, tamen non posset dici voluntas mereri vel peccare, quia
huiusmodi nomina dicunt libertatem et libertas consistit in indiffe-
rentia agentis seu actionis.

2." dicendum est de potentia absoluta non posse a solo Deo pro-
duci entitatem verbi beatifici. Probatur quia in causis materialibus
videmus hanc esse differentiam ut nonnullae formae esse possint

sile suu suLriectu tletelmiuato, quetlladnlodum quantitas sine corpo-
re; nonnulla vero esse non possunt sine suo subiecto quamvis ab
illo tantum pendeant in eodem genere causae materialis, ut sessio

sine sedente, figura sine quantitate, motus sine mobili esse non possit;
ergo mirum non est in eodem genere causae efficientis quosdam
effectus ita pendere a proprio agente ut tamen possint non pendere
ab illo de potentia absoluta, alios vero effectus esse, qui non possunt
non pendere, quia si huiusmodi arctissima dependentia possibilis est,

67 llachados "quia per" y entre barras.
68 Tachado "quia".
69 Borrada una "p".
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nulli alteri actioni potius convenire debet quam actioni vitali et im-
manenti, ita ut de ratione termini, qui petit produci per actionem
immanentem vitalem, sit inhaerere eidem sttbiecto, a quo habet talem
dependentiam. 2.o modum dependentiae, quem habet effectus ab
agente creato a quo fit, Deus se solo facere non potest 70,. quia essent
duae contradictoriae; nan primo supponimlrs per hanc dependentiam
produci effectum ab agente creato, praesertim quod si illam depen-
dentiam se solo Deus facere possit, si deinde Deus assumere creatu-
ram ad agendum talem effectum, quid de novo reperiretur in effectu
vel in ipsa creatura, ergo effectus actionum 71 inmanentium mirum
non est Deum non posse se solo facere.

3." quia Deus non potest facere modum visionis sine extremo
utroque; quia impossibile est conservari modum informationis in
materia sine forma actu presente vel existente, ita ut modus ille
essentialiter pendeat a praesentia formae, ergo etiam potest essen-
tialiter pendere terminus actionis vitalis efficienter a sub'iecto in quo
est. Item relatio non potest esse 'de potentia absoluta sine fundamento
neque potest esse sine.termino extrinseco, irno vero non potest esse
quin efficienter sit a fundamento; nam relatio dissimilitudinis. v. g.

non habet facêre dissimile subiectum ratione sui, sed ratione fun-
damenti, nam dissimile non est respectu sui termini dissimile propter
relationem dissimilitudinis, imo vero in ratione dissimilitudinis
utrumque extremum convenit et est simile, ergo dissimilitudo dicitur
facere subiectum dissimile quia oritur a fundamento absolute dissimili.

Argumenta initio posita duo tantum postulant, unum est cur alii
termini actionum possunt fieri a solo Deo et non omnes. Ad hoc iam
est responsum quo'd [33r] sunt quaedam accidentia essentialiter p,en-

dentia a subiecto suo etiam de potentia abscluta, quaedam vero non
pendent, ita etiam in effectibus dicendum est respectu agentium; spe-
cialiter autem de speciebus im,pressis et habitibus est facilior ratio:
quia, cum videamus de facto,non pendere in conservari a suis ag,en-
tibus, facile infertur posse de poentia absoluta ab illis non pendere
tibus, facile infertur posse de potentia absol,rta ab illis non pendere
etiam in primo instanti, siquidem de facto non penderet in reliquio
tempore. Alterum, quod petunt argumenta. est quomodo si concursus
Dei est efficiens ad quemlibet effectum non possit quemlibert effectum

70 A "potest" precede una "n"
7l Grafía aclarada.
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se solo facere. Respondetur ex D. Tho. 1 p. q. 105 articulo 1 ad 1

quod Deus sufficenter operatur in causis per modum agentis princi-
palis, quasi dicat D. Tho. in alio or,dine posse requiri aliam causam,

unde concursus causae sequandae nunquam requiritur propter insufi'
cientiam concuïsus causae primae, sed sicut ergo quamvis sufficienter
pendeat a Deo in genere causae efficentis quantitas aut figura, tamen

nequit i esse quantitas sine flgura aut e contra etiam per sufficientem
illum concursum, sic etiam quamvis verbum mentis beati sufficienter
pendeat in genere 'causâe efficientis a Deo, tamen nequit esse in re-

rum natura sine mo,do illius depen'dentiae ab intellectu vel a vivente.

Quod si obiicias, sequitur ergo posse 'dari aliquem effectum, qui
! ñ- - -- ^-- ^.-^^r: -^* ^:^,,r ,'-l^lliÃiñr,^ "^-Ï."mnon ,possll ngII a JJeu IJeI Ulci1ùrulrtrrrl , lldr¡I Þ¡uu! ¡¡¡Lsl¡r6¡¡rrub vLrvw¡¡

beati non posse efficienter a solo Deo, et sicut intelligimus modum

dependentiae, qua est in effectu res'pectu agentis creati non posse
¡ 11. . r! - -!!-^L--- *^^-:L:l^^ ^,,.:fielr a solo Lreo, IÏa possemu$ IIrLerIrE,eIe allus elreuLL¡Ë PvùsItJuEb' 9ur

tamen non possint non pen,dere a causis secundis, ergo omnes isti non

poterunt fieri per creationem, respondetur adhuc illos effectus creari

a Deo, qtria concursus Dei et est sufficiens in genere causae efficientis
et est prior natura quocumque alio concursu causae secundae, atque

ita ille concursus est qui educit rem ex nihilo, cum non supponat rem

ipsam aliquomodo existentem, at vero concursus causae secundae non
potest esse conculsus cleantis, quia iam supponit concursum causae

primae atque ita supponit rem iam existentem quantum est ex suffi'
cientia concursus in genere causae efficientis 72, nam etiamsi ad exis-

tentiam illius effectus extla causas lequilatur etiam con¿ursus causae

secundae hoc non est plopter insufficientiam Deo concurrentis, sed

propter necesariam connexionem illius effectus cum illo mo'do depen-

dentiae, quae necessitas coniuntionis potius provenit ex genere causae

materialis aut formalis quam efficientis, sicut modus ille informationis,
qui est in forma et materia, necessario pendet ab existentia actuali
formae [33u.] non qui'dem proper insufficientiam concursus primae
causae quo in genere causae efficientis potest Deus se solo conservare
modum illum informationis sed quia est connexio necessaria inter
modum illum informationis et formam in genere causae formalis.

Sed objicies hinc sequitur non posse effectum aliquem pendere a

creatura in genere causae efficientis, quin efficiens coniunctum si1

i ms. nequid.
72 Una partícula tachada.
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cum effectu ut intelligamus esse necessariam connexionem inter mo-

dum illum dependentiae et efficiens, sicut intelligimus modum infor.

mationis non posse esse sine forma, quia forma est coniuncta imme-

diatecumillgrnodo;namquodali.quidpendeatnecessarioare
coniuncta inteltigi facile qlotest, tarnen quod dependeat necessario a

re distante hoc non poteÀt intelligi, quia si distat quid refert quod

pereat. Res,pondetur negari non'posse quod non requiratur huiusmodi

coniunctio inter efficiens et rem dependentem ab efflcienti; nam sol

efflcienter illuminat omnem hanc sphaeram suae activitatis et ta-

men non est praesens et coniunctus toti haec supharae activitatis,

et rursus partes etiam posteriores ipsius solis illuminant medium,

quin aliquid agant circa partes priores ipsius solis' ergo intelligitur

á"p"rra"rrtiam medii a partibus posterioribrrs solis distantibus; non

"ri "rgo 
incommodum esse necessariam connexionem inter ea' quae

distant, sicut est inter duo relativa'

Qu.aeritln6utrumverbumbeatificumproducipositinaliosu-
biecto quam in intellectu beati.

Dicendum est 1." sx'praecedenti quaestione sequi non posse esse

nisi in eo subiecto a quo esi, nec potest non esse efficienter a subiecto

in quo est, sed etiam si considerernus verbum beati posse sepalari ab

omni substantia 'de potenlia absoluta, tamen adhuc non posset esse

in subiecto 
"orpor"o; 

ratio est quia dependentia, quam dicit speciale

acci,dens a 'proprio subiecto, est in genere causae materialis, quae

supplerinonpotest,quiaconsistitinquadamnaturaliproportione;
,r** q.r"" alia ratio esse potest quod angeltls non possit esse forma

materiae de potentia absoluta aut cur Deus non possit recipere in se

de novo aliquid accidens per inhaesionem, ita ut formaliter fleret quod

iam erat eminenter, ita ut ex rebus finitis iam modo has mo'do illas

posset acquirere et deperdere absque eo quod de sua infinita entitate

ãUquia possit deperdi ve,l acquiri? certe tota ratio est inca'pacitas

maieriae, ergo sicut haec incapacitas tolii non potest ita neque inca-

pacitasquamhabetcolpusadrecipiendum[.14r.]accidensspirituale.
Rursus sessio non potest esse nisi in eo qtri stat nec unio animae

rationalis cum materia nisi in anima rationali, nec potest esse unio

in unitis, si separata sunt extrema' ergo neque verbum beatificum

potest esse in corpore ve1 accidens spirituale. Neque vero sequitur

quod, etsi anima rationalis spiritualis sit, potest esse in corpore, ergo

e1 accidens spirituale poterit inhaerere corrpori; quia forma spiritua-
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lis posse esse in corpore habet ex natura sua et ita nura mutatur
naturalis capacitas aut proportio, sicut mutaretur, si accidens spiri-
tuale petens natura sua subiectum spirituale quod habet proprium,
potest esse in alieno subiecto corporeo; tum etiam quia accidens est
veluti modus subiecti et i'deo petit proportionem cum suo modifica-
bili, quia modus debet sequi naturam rei cuius est modus, at anima
rationalis cum per se subsistat non requirit proportionem materiali-
tatis ut possit esse forma materiae, quia respectu eius non habet de-
pendentiam, mirum non est si non requirat hanc proportionem.

Hanc sententiam tenet etiam de potentia- absoluta Durfandus] in
4 d. 1 q.4, Sotus in 4 d. 1 q. 3, Ledesm[a] 1 p.4 q. B a.4, Vega lib. ?
:* ^ 1Á 

^^-^ 
^:1:! h--. r ¡. .

'r ç. rr vuuuu-rr -Lr.l(rerlLlnr, JJonavlenlural rn 4 d. r q.4, Liabldeu
q. 1 a. 2 licet hi duo non aperte negent de potentia absoluta, Marsi
Fius] in 4 q. 1 a. 3, scotus d. 1 q. b et alii; unde immerito senserunt
^--,- 

---- r-..f .-.a.Aa<.l-aprclurusl lfl a o. 1q. r a, t conclusrone 4 et a.3 ad 1m. uur^'rs q,7
a. 3 et 4, Ferra[riensis] 4 Contra gentes c. b6, Alensis 4 p. q. B mem. B
a. 5 et 6 licet i'dem insinuet D. Tho. nonnullis in locis et maxime B
p. q. 62 a. 4, bene tamen explicatur ibidem a Caietfano].

Ex dictis sequitur ratio dicti communis quod quantitas non possit
esse in re spirituali, nam ratio quae solet afferri, quia quantitas dat
partes integrantes, angelus vero v.g. non habet partes, nascitur ex
propria intelligentia effectus formalis quantitatis; hic, enim, non est
modus ille extensionis, quia sequitur. ex generatione tanquam passio
illius, nam effêctus formalis nihil aliud est quam habere rem ipsam,
quae est forma, et ita effectus formalis quantitatis nihil aliud est
quam habere quantitatem, se'd pro ratione propria quantitatis effec-
tus formalis est invariabilis invariata entitate formae ; quia nihil
aliud est quam habere formam et im,possibile est variari hoc quod
est habere formam invariata entitate formae; nam extensis partium
in ordine ad se minuitur et augetur in rarefactione et condensatione
formae absque eo quod quantitatis augeatur entitas vel minuatur;
impossibile ergo est esse effectum formalem quantitatis; nam finge
duas quantitates singulas trium palmorum, hae certe habent aequa-
lem extensionem, si tamen ab altera illarum separes dimidium ilius
etiam ultimum dimidium rarefiet usque ad extensionem trium pal-
morum, dabitur extensio ea'dem absque eadem entitate quantitatis,

73 Al margen Decanus.
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cum dimidium iam separatum esset; at effectus, l]aa.l formalis aut

magnitudo illius suppleri non potest sine ipsa forma aut magnitudi-

ne ?a illius; ergo ex his sequitur quod, si praedicta ratio non repug-

naret, posset quantitas de potentia absoluta poni in angelo, etiamsi

non haberet partes substantiales, quia possêt a Deo impediri talis pas-

sio extensionis; nam quantitas non dat substantiae habere partes

realiter et substantialiter distinctas entitative, nam eadem quanti-

tas potest esse cum plurima substantia vel exigua substantia entita-

tive, sed tamen dat has partes quae ex se habent realiter distingui
entitative esse extensas in ordine ad se et in ordine ad locum et in
ordine ad suos pedes, quantum attinet ad mutuam correspon'dentiam;

quando ergo dicitur quod extensio est natura quantitatis sumitur ex-

tensio pro quantitate, ergo tantum quia quantitas est accidens cor-

porale non potest esse in angelo.

Quaeri,trn 7 utrum beatitudo consistat in operationibus.

Ratio d.ubii est quia perfectio cor,po,ris et illius pulchritudo essen-

tialiter consistit in principalibus qualitatibus et iliarum proportione,

ergo perfectio animi, qualis est beatitudo, consistere potest in prin-

cipalibus operationibus et earum cohaerentia, sicut dixit Boetius 3

De consolatione, prosa secunda, quod beatitudo est status bonorum

aggregatione perfectus; confir'matur nam perfectio hominis in actu

primo cosistit in principalibus operationibus, nam sicut quamvis una

potentia sit essentialiter perfectior altera, potest utraque pertinere

ad beatitudinem.
2.o quia facere beatum est effectus formalis operationis beatifi-

cae, ergo si una tantum operatio est beatitudo ubicurnque iLla una

fuerit faciet beatum, ergo si intellectione est beatitudo, homo videns

Deum et non amans illum sed odio etiam habens, esset beatus, vel si

beatitudo est in amore tantum, ergo voluntas amans etiam si intellec-
tus non videret Deum, imo erraret circa illum, homo poSset esse

beatus.
3." beatitudo posest consistere in duplici operatione distincta nu-

mero ergo posset et consistere in 'duplici operatione distincta specie ;

quia tam fit unum per accidens ex duobus numero quam ex duobus

s,pecie. Probatur, quia po,sset intellectus videre Deum per duplex ver-

bum beatificum, tunc autem, ve1 esset beatus per utrumque vel per

74 Tachada Ia abreviatura "ergo"
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neutrum; hoc autem secundum est absurduln, quia verbum mentis
beatificum ex societate alterius similis non potest amittere hoc quod
est beatifrcare. Confirmatur quia si infelicitas potest constare ex mul-
tis malis, cur non felicitas ex multis bonis et si multa peccata faciunt
rniserrimum, cur non multi actus virtutem facient felicissimum, ita
ut beatitudo materialiter quidem sit plura, [35r.] formaliter autem,
id est, sub ratione summae perfectionis sit unum per se. In hac re
Ricarfdus] in 4 d. 49 a. 1 q. 6 dicit beatitudinem esse in pluribus
operationibus, Bonavfentura] ibidem. q. 5 primae p. distinctionis dicit
beatitudinem esse matrimonium spirituale cum Deo et ita consistere
in coniunctione cum Deo per utramque potentiam animae rationalis,
sed etiam tam intellectui quam voluntati essent suae dotes, Maior in
4 d. 49 q. 6, Marsilius in 4 q. ultima.

Supponemdum est. 1." hanc questionem n.on esse de nomine, ut
male Ochan in 4 q. ulting a. 4 Cub. 3 et l.{arsilfiusl d. 49
q. 3 et 5, quia cum quaeramus quid sit illud, quo posito homo fit bea-
tus et quo sublato, etiam si caetera adsint, non sit beatus, constatque
non quodcumque bonum beatificare per se solum, non est ergo de
nomine. Ex quo etiam sequitur contra Olcot in 4 q,. B a. 2 non posse
beatitudinem essentialem consistere in aggregatione omnium bonorum
ita ut beatitudo sit nomen collectivum comr¡rehendens omnia bona,
quia constat sine bonis corporis consistere posse essentialem beatitu-
dinem ut patet ex Extravaganti Benedicti II. ubi dicitur per fruitio-
nem et visionem Dei animas esse beatas, tum quia corpus non potest
attingere per operationem sumrnum bonum beatificans, scilicet, Deum;
unde frustra et a Durfando] in 4 d. 49 q. 4 distinguitur beati-
tudo in eam quae dicit aggregationem perfectionis spiritualis et cor-
polalis et irr eaur quae tliciL perlecl,issimam operatlonem, quia aggre-
gatio bonorum etiam corporalium non pertinet ad essentialem bea-
titudinem; non tantum quia sine bonis corporis salvari potest essen-
tialis beatitudo, sed. quia bona corporis, si alia bona non adsint, bea-
tificare non possunt.

2." supponen'dum est non esse idem loqui de beatitudine potentiae
et de beatitudine hominis, ut bene distinxit S,cotus in 4 d. 4g q. B,

quamvis male a nonnullis refutetur, quia dant hominem non beatifi-
cari nisi per potentiam et ita idem est beatificare potentiam et beati-
ficari hominem per illam, tamen re vera intelligi potest potentia bea-
tifica in ratione talis potentiae, quin intelligatur homo simpliciter
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beatifrcatus, sed dumtaxat beatifrcatus secundum quid, id est, ratione

taiis ,potentiae; quia visus corrporalis nulla alia actione beatificari

magis potest qua,m visione corporali et tamen home 'per visionem

illam corporalem non beatificatur simpliciter ; ratio 'differentiae est

quia quaelibet potentia tantum est beatificabilis per actum talis po-

tentiae, quia una potentia tantum est una :potentia et sic tantum ha-

bere potest unum bonum; at homo sicut habet plures potentias, ita

est beatificabilis per plures; quaeritur ergo cuius potentiae actus fa-

ciat ho,minem simpliciter beatum, sicut etiam videmus operationem

connaturalem potentiae [35u.] posse esse violentam homini simplici-

ter loquendo, quamvis secundum quid, id est, ratione illius potentiae

sit connaturalis; nam qui cogitur videre colorem habet visionem cor-

poralem connaturalem sensui et violentam vol.untati, atque adeo ho-

mini. omitto distinctionem Paludfani] in 4 d. 49 q. 3 a. 2 distinguen-

tis beatitudinem in speculativam consistentem in actu intellectus et

in practicam consistentem in actu voluntatis, in utramque simul con-

sistentem in operatione utriusque potentiae' quia hoc non est docere

quaenam ex his essentialis sit beatitudo hominis; sic, enim, dicere

potuisset corporalem beatitudinem'consistere in operatione sensuum'

In hac re dicendum est beatitudinem essentialem in una opera-

tione consistere, sed non me movet ratio Durandi loco citato distinc-
tione 49 quod beatitudo, est sumfnuln bonum, nequit autem esse in
piuribus operationibus specie differentibus; quia necesse est alte-

ïam esse minus bonam quam alteram, si specie differunt, sicut in nu-

meris ipsis patet, quia non tantum ut argumentum oppositum initio
quaestionis probavit potest intelligi beatitudo consistere in pluribus

operationib'us numero, sed etiam specie, non qui'dem quo'd utraque

essentialiter requiratur ad beatitudinem, sed quod alterutra satis sit

ad essentialem beatitudinem; finge, enim, idem obiectum beatificum
posse videri clare per duplex verbum mentis distinctum specie, alteru-
trum illorum satis esset ad beatitu'dinem et ita disiunctive esset bea-

titudo essentialis in pluribus operationibus.

Quod autem illud possibile sit patet quia sicut i'dem obiectum

corporale videri potest per idolum expressum'corporale explessum a

sensu et per verbum spirituale ab angelo pro'ductuTn, et sicut ipse-

met Deus videtur clare per verbum cleatum a creatis et similiter a

se ipso per verbum increatum, ita etiam potest intelligi quod idem

Deus videatur clare per duas imagines specie'distinctas productas per

d.iversas operationes specie ; ratio ergo ill¿ est: quia una tantum
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operatio scilicet, intellectus ut a. 4 dicemus est assecutio summi boni
et ita eademmet ratio, quae probare debet beatitudinem essentialem
consistere in actu intellectus, eadem et non alia probare debet con-
sistere in operatione et in una operatione. Sjc D. Tho. infra a. 4 et
variis locis, Caietfanus] ibidem, Ferrar[iensis] 4 Contra gentes c. 25

et 2675, quaestione 2 de beatitudine, Scot[us] et Dur[andus] ubi su'-

pra in quantum docent beatitudinem in una acceptione consistere in
una tantum operatione, Sotfus] in 4 d. 49 q. 1 a. 4, Med[ina] infra a. 4.

Ad primum argumentum respondetur beatitudinem ex eo non con-
sistere in pluribus operationibus quia [36r.] non possunt esse plures
operationes consecutiones summi boni, ut a. 4 dicemus, sicut pluchri-
r---J^ ^^.--^--^1:- ^^---¿^ ^-- --1- -,.r--,- -. -lir-1!1-- , - -- rLu\¡u uulpurarls cur¡¡iLale IJUtcst ex !,rurIUus quarltatruus, ullug ItuLaIt-
dum est beatitudinem apu'd autores tam sacros quam scholasticos ali-
quando sumi pro statu beati, aliquando pro beatitudine essentiali et ita
,---:-,t.tirt
IJasr[r fepelre¡rruI' apu'ct uros quoq I)eatrlu'clo conslstltr ln vlstone, amole,
fruitione et gaudio Dei clare visi, quia ad statum videntis Deum perti-
net ut quem videt amet amore amicitiae, quia amabilis est propter se

et delectetur de bonitate Dei propter Deum; pertinet etiam ut amet
amore concupiscentiae Deum ut bonum amanti et inde delectetur de
Deo consecuto, quum ergo haec omnia inter se connexa sint in eodem
statu beati, modo explicatur beatitudo per visionem, haec est vita ae-
terna, ut cognoscant te etc. modo per delectationem, intra in gaudium
domini tui etc., mo'do per utrumque, ut in Extravaganti Benedicti II
ubi dicitur animas beari per visionem et fruitionem; non quia ibi de-
finiatur beatitudinem essentialem in utroque actu consistere, ut male
inde collegerunt tanquam de frde Marsiflius] et Suplementum Gab
[riel], quia ut bene notavit Cano lib.22 De locis c. 14 neque ibi Pon-
tifex definivit beatitudinem essentialem tantum, sed statum animae
beatum, neque ibi intendebatur definiri natura beatitudinis, sed ipsum
an est beatitudinis in animabus beatis ante diem iudicii, praesertim
quod non est apud omnes autores certum fruitionem esse actum vo-
luntatis et non intellectus, ex quo etiam fit quod quando sancti docent
beatitudinem esse cognitionem et amorem Dei, ut ,docet victorinus in
cap. ? Dionysii De caelesti hierarchia et Anselmus lib., De beatitudi-
nibus et lib. 2 De concordia liberi arbitrii et praedestinationis, dicens
beatitudinem esse carentiam omnis indigentiae, et Aug[ustinus] 18
De trinitate c. 5 beatus est qui habet quicquid vult, et Boetius ubi

75 Lectura difícil.
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supra; haec, inquam, dicentes intelliguntur vel de status ipso bea-

titudinis vel'de beatitudine causaliter, quia ad statum beati pertinent
omnia bona et causantur ex 76 beatitu'dine essentiali, non tamen sig-
nificant quod beatitudo essentialis sit formaliter aggregatio omnium
bonorum. Legatur D. Tho. infra a. 4 ad ultimum. Ad secundum ar-
gumentum respon'debitur a. 4 Ad tertium patet ex dictis. Ad quar-
tum dicemus etiam infra a. 4 citato; nunc satis sit scire summam

l36u.l miseriam essentialiter ,non posse consistere in absentia et ca-

rentia omnis boni, quia Christus Dominus essentialiter erat beatus
et tarnen multa rn:ala poenae cornpatiebatur.

Anrrculus 3. Utrum beatituilo sit op,eratio senstt,iuae partrs aut
tntellecttuae tantum.

Conclusio: operatio sensus non pertinet ad essentiam beatitudi-
nis, sed tantum se habet antecedenter et concomitanter.

Sunenttr ergo' utrum sensus corporalis beatificabilis sit de poten-
tia absoluta per visionem claram Dei.

Quaestio haec triplicem potest habere sensum, licet Medifna]
praetermiserit hoc loco difficillimum omnium, sed quia D. Tho. 1 p.
q. L2 a.3 ex professo disputat hanc questionem, dicam breviter posse
primo intelligi utrum sensus possit esse principium visionis beati-
ficae 'de potentia absoluta saltem in intellectu spirituali, et in hoc
non invenio re'pugnantiam, quia potest Deus facere rem quamlibet
dependentem a qualibet in genere causae efficientis; unde sicut sa-
cramenta sensibilia assumuntur ut instrumenta ad gratiam efficien-
dam ita posset sensus assumi ut instrumentum a'd visionem beatifi-
cam. Secundo potest intelligi, utrum sensus sit receptivus visionis bea-
tificae, quae est in intellectu, de quo iam diximus supra in subiecto
corporeo non posse inhaerere accidens spirituale. Tertio potest inteiligi
difficillime utrum per speciem sensibilem et corporalern possit sensus
beatificari; ratio 'dubii quia non videtur repugnare possibilem esse
spec,iem corpo,ralem repraesentantem Deum sieuti est, quia vel ex
maiori nobilitate obiecti et hoc non, quia substantia spiritualis nobi-
lior repraesentatur per speciem spiritualem ignobiliorem, quia est
accidens et per verbum beatificum creatum repraesentatur ipse Deus.
vel repugnat ex improportione ôbiecti et imaginis et hoc non quia
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neque requiritur proportio in eadem natura specifrca neque' enim,
sicut imago Caesaris Caesarem repraesentat per unitatem specificam

coloris repraesentantis cum color'e repraesentato, necesse est ornnem

imaginem corporalem hoc habere, quia species sensibiles non st¡nt

eiusdem naturae cum obiectis, ut patet clarius de speciebus exprêssis,

neque requiritur p'roportio [37r.] ordinis aut generis ; quia per species

spirituales repraesentantur corpora et per species expressas creatas

repraesentatur clare Deus increatus, ergo per s'pecies co'rporales po-

test repraesentari res spiritualis.
In hac re, quamvis conclusio quod repugnat dari talem spe-

ciem 77 verior sit, tamen mihi nulla sese offert ratio efi.cax sicut ne-
que Auglustinusrl qui non tant':m non rerl.dicl-it ra.tionem, sed- rnaxime
dubitavit de co'nclusione, quamvis magis adhaereat dictae conclusio-
ni; Augfustinus], enim, epistoia sic ait: porro autem si in tantam sui

'lliccimiliirrrlinom nnclrâ nnnnnrq mrrfqhrrnfrrr rrf nnrrlnc h¡hegnt npr
-__,- _ _-- _, f __

quod videatur illa substantia, quae non per locorum spatia vel diffun-
ditur ve1 finitur, sed ubique incorporaliter tota est, longe aliud erunt
haec corpora et non autem ipsamet sola, detracta mortalitate, aliud
erunt, sed in virtutem ipsius mentis quodammo'do convertentur, si vi-
dere po,terunt quomodo tunc mente, nunc autem nec ipsi menti vide-
re concessum est, et infra, sive ergo hoc sive illud sit secundum utrum-
que verum est quod istius corporis oculi Deum non videbunt: aut,
enim, istius erunt, et non videbunt, aut non erunt istius si videbunt,
quì.rm tanta co'mmutatione longe alterius corporis erunt. Ecce ubi Au-
g[ustinus] per summam commutationem corporis dicit posse Deum
videri oculo corporali, quia quamvis facta commutatione veluti aliu.d

corpus esset, tamen corpus esset. Et lib. 22 De civitate c. 29 inquit,
oculum glorificatum videre posse incorporalia, quod testimonium
quamvis D. Tho. 1 p. q. 12 a. 3 solvat uno ex duobus modis, quos

ibidem possuit Augfustinus], tamen revera Aug[ustinus] in prima so-

lutione non reputavit impossibile, cum dicat, aut ergo per illos oculos
sic videbitur Deus ut aliquid habeant in tanta excellentia mentis si-

mile, quo etiam incorrporea natura cernatur, aut quod ullis exemplis
sive scripturarum testimonia difficile aut imposibile zs est ostendere
etc., utrum Aug[ustinus] epistola 3 citata probet ex Sanctis Patribus
Deum oculis corporalibus videri non posse, tamen de oculis corporis
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gloriosi tandem infra dubitat j nec putat esse impossibile, et licet

epistola 112 idem probet et videatur illi probabilius, quod etiam in
resurrectione non continget talis visio, tamen non putat impossibile

imo de facto dubitanter etiam loquitur; irrquit, enim, an substantiam

Dei oculi corporalis in resurrectione mutata corporum zo qualitate

conspiciant k, viderint qui hoc possint astruere, me plus movet senten-

tia iliius, scilicet, Ambrfosii] qui neque in ipsa resurrectione hoc con-

cedit. I,dem prosequitur Augfustinus] infra ab illis l37u.l verbis, qua-

propter donec diligenti inquisitione, etc., idem Hiero[nimus] epistola

61 ad Pammachium in illa verba Iob, quem visurus sum ego ipse et
non alius etc. inquit, hic, id est, Iob si non in sexu suo resurrecturus

est, si non eisdem membris, quae iacuere in stercore, si non eosdem

oculos aperiat ad videndum Deum, quibus tunc videbat vermiculos,
ubi ergo erit Iob? at aperte ibi Hierony[mus] loquitur 'de corporali-
bus oculis, quia de resurrectione corporali loquebatur. Nota tamen
quod si daretur de potentia absoluta Deum vi'deri sensu aut specie

corporali, illa visio corporalis non magis pertineret ad sensum visus
quam auditus, vel olfactus etc. sicut sognitio intellectus cognoscentis

eodem modo apellatur visio et auditio et gustatio; nam sicut per in-
tellectum videre dicimur ita et au'dire, ut patet ex illo psalmo audiam
quid loquatur etc.

Anrrcur,us 4. [Jlru"m, si beatttud:,o est intellectiu'ae po"rti's, sit op,e'

ra,ti,o' intellectus an uoluntatt's.

Conclusio: beatitudo essentialis non potest consistere in actu vo-
luntatis, sed intellectus. Dubium circa hunc articulum 1.o sese offert;
quia si ideo non ponitur beatitudo in amore, quia sequeretur etiam in
hac vita hominem esse beatum per amorem, non eficax argumentum,
quia sicut multi dicunt beatitudinem non consistere in visione utcum-
que, sed in visione prout est consecutio et comprehensio, i'd est, prout
est visio Dei amati ut finis ultimi, ita etiam dici potest quod beatitudo
est in amore non utcum,que, se,d in amore Dei clare visi, ita ut sicut
illi dicunt amorem requiri ad visionem tanquam conditionem sine
qua non esset beatitu'do, ita'dicant visionem requiri ad visionem tan-
quam conditionem sine qua non esset beatitudo, praesertim quod

amor viae et patriae non videtur esse eiusdem speciei, quia quamvis
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amor non diversificetur specie ex cognitione sola, sed revera diversi-
Iìcatur ex re cognita, ut quanrlo Deus arnatur in hac vita est res i'psa

cognita inmediate diversa a re cognita in patria, sicut est diversum
corpus ab spiritu infinito, ita ut reverâ per hanc cognitionem corporis
cognosci Deum non sit naturaliter Deum repraesentari per aliquam
imaginern existentem in intellectu, quia per illam tantum naturaliter
repraesentantur res materiales, sed Deus tantum signifrcatur per ilias
res materiales sicut significatur per voces; sicut, enim, haec vox
vel illa [38r.] tantum significat ad placitum Deum, ita et per diversas
voces in diversis linguis s gnifrcatur, sic etiam ad placitum significatur
et repraesentatur Deus intellectui hominis viatoris iam per has species
aut r,es materiales iam per alias, pro diversitate i,maginatione homi-
nis, ergo votruntas amans Deum cognitum in hac vita diversum habet
obiectum ab obiecto quod habet in Patria, atque ita erit amor di-
versus specie poteritque beatitucl-o esse in amore natriae- qrrin 5it
in amore viae. Quod si dicas semper in amari utroque amore Deum,
qui est ultimus finis atque ita utrobique esse idem obiectum, contra
quia si rusticus semel habens fidem et charitatem etiam invincibili
quadam ignorantia putaret esse corpus et ita illum amaret, haberet
amor illius diversum obiectum ab obiecto 80 in patria, sed qui amat
putat utramque eandem speciem esse, nihilominus amores illi essent
diversi specie, quia circa diversa obiecta.

Secun'do quia non ex eo quod visio sit consecutio summi boni
debet esse beatitudo, quia visio, licet sit consecutio respondens amori
concupiscentiae, nam qui amat Deum ut bonum sibi et ut talem desi-
derat per visionem claram Dei, 'dicitur consequi, quod desiderabat,
quia consequitur Deum, ut bonum sibi, ergo beatitudo, licet debeat
esse consecutio, non debet esse consecutio per intellectum, sed con-
secutio quae pertineat ad amoren amicitiae, haee autem est ipsemet
amor amicitiae, quo voluntas amat Deum non ut bonum sibi, atque
ita non ut comparabilem a se per intellectum, se,d amat Deum in sê,

et propter se; hic autem amor melior est amore concupiscentiae et
tanto praetiosior, ut postponi 'deberent caeteri omnes actus huic amo-
ri, si optio daretur. Confirmatur quia etiam voluntas habet in se ipsa
suam consecutionem; neque, enim, omnis consecutio est eiusdem ra-
tionis, nam qui desiderat pecuniam non consequitur illam per inte-
llectum sed per possesionem et apprehensionem realem, quia non
desiderabat nisi apprehensionem realem, ergo voluntas desiderans
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amare Deum intensissime propter se ipsum tunc diceretur consecuta
suum finem, quando ita amaverit.

Tertio quia ve1 de ratione consecutionis est facere obiectum realiter
praesens homini qui consequitur, et hoc non, ut patet non tantum in
consecutione dorninii alicuius rei, sed etiam in ipsa visione, quia, ut
diximus, etiam si per inapossibile Deus non existeret et conservari
posset cognitio quidditativa iliius in obiecto beatificaretur; vel de ra-
tione consecutionis est praesentia rei in ,esse obiecti et hanc etiam
habet actus voluntatis [38o.] ergo cum non magis Deus sit praesens
inte,llectui quam quod est obiectum cuiusdam imaginis distinctae na-
turae a Deo, etiam obiectum voluntatis est obiectum cuiusdam pon-
deris et inclinationis distinctae' naturae.

Quarto quia delectatio voluntatis est actus, qui maxime respicit
obiectum praesens, quia est quies in obiecto praesenti, ergo maxime
est consecutio, quod magis patet in delectatione, quae consequitur
amorem amicitiae; haec, enim, non praesupponit aliam consecutionem,
quam amorem amicitiae, quia talis delectatio est de obiecto amato
propter se ipsum, ergo talis delectatio dicit etiam praesentiam, quia
praesupponit rem consecutam, de qua est delectatio, ergo vel amor
ipse est consecutio vel certe ipsa delectatio; nam quod beatificat I

avarum 'consequentem pecunias in ratione avari desiderantis vel est
consecutio realis pecuniae vel delectatio, quam percipit ex pecunia
posessa, ergo sicut haec beatitudo avari non est in consecutione
pecuniae, sed.illam prasuponit tanquam obiectum suae delectationis
ita beatitudo beati consistere ,poterít in delectatione Dei consecuti,
ita ut'consecutio non sit beatitudo sed obiectum illius. Tandem quia
si beatítudo est essentialiter in intellectu sequitur quod vo,luntate
actualiter peccante homo videns Deum esset essentialiter beatus.
Dices necessario habere dictamen practi,cum, quod moveret ad aman-
dum Deum et non peccandurri. Contra quia si intelligatur homo exis-
tens in habituali peccato assumi ad visionem Dei, ita tamen ut Deus
subtraheret concursum voluntati, quae alioquin illum âmaret et ita
expelleret peccatum praecedens amando Deum, tunc ho.mo esset
essentialiter beatus existens in p'eecato mortali. Dices quod in eo
easu deleretur pecea,tum, quia privatio gratiae desineret esse privatio
et fieret negetio, quia iam, non esset carentia rei debitae in esse, quia
per actum visionis et eius effectum tolletur peccatum et Deum sub-

I ms. beatificam.
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traxisse concursum non tollit visioni hanc naturam ut sit expulsiva
peccati; propter hanc ergo visionem, quia natura sua est expulsiva
pe,ccäti, fit privatio iam negatio. Contra quia si per impossibilc saltem

intelligatur visio cu,m peccato,, deberet etiam intetii'gi beatittldo essen-

tialis cum peccato, quod est suÍuna miseria.
Prima sententia est Scoti in 4 d. 49 q. 4 ponentis beatitudinem

in amore, ut omittam sententiam Aureoli in 4 d. 49 dicentis beati-

tudinem forrnalem consistere in actu delectationis voluntatis. Probat

Scotfus] quia beatitu.do est ultimus finis, voluntas aute mest quae

inme'diate respicit finem; tum etiam ex Anselmo Iib. 2 Cur Deus

homo, docentis cognitionem ordinari ad amorem; ordo, enim, inquit
perversus est velle amare, ut jntelligas, solvitque Scotus rationes.

D. Tho. 2 docet q. 5, amorem viae et patriae non tantum penes maio-

rem [39r.] intentionem differre, sed etiam specie penes diversa prin-
cipia fidei et visionis; Henrricfus] de Gand, cum Quodlibet 1 q. 14

fuse probasset voluntatem esse nobiliorem quam intellectum, docet

Quodlibet 10 q. 14 quod si amor esset sine visione faceret beatum,
non tamen visio sine amorc; probat mclius csse amare quam videre,
quia peius est odisse Deum quam non videri Deum; maiori autem
bono teste Arfistotele] maius malum opponitur; probat etiam ex Vic-
torino in c. ? Dionysii de caelesti hierarchia; item Henrric[us] ibi-
dem q. 5 ex eo,dem Hugofne] magis uniri voluntatem obiecto quam

intellectui; item Quodlibet 13 q. 12 el q. 2; Bonavfentura] in 2 d. 3B

a. 10 q. 2 ; Ricar[dus] in 4 d. 49 a. 1 q. ? ; Maior q. 5; Supplementum
Gab[riel] q. 2 a. 2; Cordov[a] lib. 10 Quaestionarii q. 42 et fere om-
nes utuntur hac ratione: quia voluntas est nobilior quam intellectus ;

quia inquiunt habitus, actus, et obiectum voluntatis est nobilius, nam
charitas est perfectissimus habitus, actus etiam voluntatis est nobi-
lior, quia imperans, movens, et cohibens; item obiectum voluntatis
est bonum simpliciter, obiectum vero intellectus est bonum intellec-
tus; quia voluntas appetit bonum toti homini quia est appetitus ho-
minis, intellectus vero fertur in bonum sibi, quia tantum appetit bo-
num suum,

Contrariam sententiam, quod beatitudo sit in actu intellectu
tenet D. Tho. hic et 1 p. q. 26 a. 2 et 30 Contra gentes c. 25 et 26;
Caiet[anus] et Ferrfariensis] locis citatis; Sot[us] distinctione 49 q. 1

a.3; Med[ina] hic; Carthusiafnus] in 4 d.49 a. 1; Duranfus] ibi-
dem q. 4 supposito quod beatitudo ponenda sit in una operatione. In
hac re. 1." supponendum est ex Sacra Scriptura aut Sanctis nihil posse
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certo colligi: nam quamvis Exodi 33, ut tractat Ciril[us] lib. B con-

tra Iulianum circa principium, dicatur si inveni gratiam coram te

ostende mihi faciem tuâm, ubi dicit ciril[us] praetiosissima opera-

tio nostra in qua consistit nostra felicitas est contemplatio Dei; item
Catholica Ioanis 3 cum apparuerit etc. 1 Corinth. 13 videmus nunc
per speculum etc. et Ioanes 14. ostende nobis Patrem et sufficit nobis

et illud David psalrno 5?. satiabor cum apparuerit. et loanes 13. haec

est vita aeterna ut cognocant te etc. quod testimonium, licet non tan-
tum intelligatur de cognitione per fi'dem ut intelligunt Cirilus et Hi-
larius, ut late prosequitur Castro verbo beatitudo haeresi 4, sed etiam
de visione clara Dei, ut intelligit Aug[ustinus] lib. De spiritu et litte-
ra c. 33 et lib. 1 de Trinitate cap. B et sermone 3 de tempore; Inno-
centius lib. 3 De officio missae. c. B et 29; Laurentius lustinianus in
fasciculo amoris c.26;Líra, Rupert[us], D. Tho. et alii hunc in locum;
tamen inde non colligitur essentialiter beatitudinem esse in visione

[39u.] ut notavit Supplem[entum] Gabrielis d. 49 q. 2 a. 3 quia ut
colligitur ex Aug[ustino] Lib. octoginta trium quaestionum q. 69 mos

est Sacrae Scripturae docere tunc aliquid fieri quando cognoscitur fieri
et ita visio dicitur vita aeterna quia in visione cognoscitur ipsa beati-
tudo vel quia per visionem habetur, tanquam per intellectum illius,
vel quia cum status beati includat visionem, amorem, gaudium et
huiusmodi, iam per hoc iam per illud explicatur status beatitudinis.
Omitto frivolam expositionem Scoti explicantis per vitam aeternam
esse cognitionem Dei, id est esse vitalem operationem aeternam, cum
idem dici possit de operatione 'damnatorum; idem dico de testimoniis
sanctorum, nam quamvis Augfustinus] in Soliloquiis r1 c. 36 et lib. De

beata vita, et in salmo 90 disserit so tota merces est visio et lib. I
Retractationum c. 14 et in psalmo Bb et c. I et B in Soliloquiis 81 et
22 de Civitate et c. 29 et. 10 de Trinitate et lib. de Trinitate c. 9 et 10

et lib. 2 De libero arbitrio c. 3 et lib. De quantitate aminae c. 33 dixe-
rit beatitudinem consistere in visione Dei. Sicut frenaeus, lib. 4 Ad-
versus haereses c. 3?; Anselmfus] in Monologio c. 66,67,68, et
Iib. 2 Cur Deus homo c. 10 et Dialogo de casu diaboli c. 3; Basilfius]
cap. L0 Constitutionum monasticarum; Damas[cenus] lib, 2 Fidei c. 12

et lib. 4 c. ultimo; et Cirilus ubi supra, tamen explicari possunt modis

ms. sololoquiis.
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supra dictis; quod patet in eodem Aug[ustino] 1De doctrina chris-
tiana c. 32 et lib. 1 De beata vita, et L Retractatio c. 9 ex maxime lib.
De moribus Ecclesiae. B et B De civitate Dei. c. 1 ubi iam amorem,
iam fruitione, iam gaudium appellat beatitudinem, verum quidem
est Augfustinum] clarius aliquando loqui 1 De trinitate c. 7 ibi inquit
invenire beatitudinem proprium 82 esse mentis sicut et inquirere.

2.o supponendum est beatitudinem non posse consistere, ut bene
Scotus quaestione 5 citata, in actu nolitionis, quia praesuponit alium
actum nobiliorem, scilicet, volitionem, neque in amore concupiscen-
tiae quia supponit arnorem nobiliorem, scilicet, amicitiae, neque in
actu reflexo intellectus aut voluntatis, quia actus isti reflexi non
possunt habere pro obiecto aliquid infinitum; nam qui intelligit se

intelligere aut vult se velle non habet pro obiecto Deum, qui intelli-
gebatur actu directo vel amabatur, sed habet pro obdecto intellectio-
nem aut volitionem: iarn autem srrpra rìiximrrs quod verbr¡m bea.ti

in quantum est obiectum intellectionis alterius non potest beatificare,
ergo neque amor amatus potest beatificare arnantem.

3." supponen'dum est amorem patriae et amorem viae esse eiusdem
speciei atque ita l40r..l in neutro posse consistere beatitudinem essen-
tialem. Probatur quia amor non specifrcatur a cognitione, sed a re ama-
ta, ergo cum charitas vitae et 'charitas patriae sint pondus supernatu-
rale ad eumdem Deum amandum non est cur distinguantur penes
mo'dum cognitionis, quia quamvis quod inteiligitur me'diante alio re-
quirat quod ilIu'd aliu'd prius cognos,catur ut quod, tarnen quando'vo-
luntas amat Deum cognitum per res materiales non prius amat ut
quod res ipsas materiales, sed immediate amat Deum, alioquin seque-
retur esse diversum specie amorem supernaturalem circa Deum in uno
homine atque alio, quia contingere saepepotest ut diversum idolum
materiale sit in uno homine, atque alio, per quod cognoscat uterque
Deum quem arnat, ergo non ex diversitate obiecti cogniti inmediate
diversiflcatur amor, scilicet, ex diversa re amata.

Est tamen differentia inter 'delectationem et amorem, quod de-
lectatio in patria datur quae sit diversae specie a delectatione, quae
est in via, quia obiectum formale est diversum; nam potest primo quis
delectari de Dei bonitate, in quantum est Dei et propter Deum, et
haec tam in via quâm in patria reperitur; secundo potest quia delectari
de Deo ut cognito ita ut sit pars obiecti delectationis assecutio ipsa
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Dei; item potest quis delectari de ipsa visione Dei, uta ut visio sit
obiectum delectationis et haec utraque delectatio reperitur in patria
distinctae speciei a delectatione quae est in via; ratio est quia amor
non dicit obiectum praesens et consecutum et ita potest esse idem in
via et in patria; tamen delectatio semper respicit obiectum ut prae-

sens et in ordine ad possesionem illius; nam sive delectemur de spe

sive de desi'derio ipso semper includitur praesentia obiecti delectatio-
nis, nam etiam quando delectamur de memoria rei praeteritae obiec-

tum delectationis semper praesupponitur ut habitum, vel ut habetur
ut quando delectatio est de re praesenti vel ut habendum, ut quando

delectatio ipsa est de ipso desiderio; cum ergo in patria sit nova
consecutio obiecti quae non fuit in via necesse est esse novam et dis-
tinctam delectationem specie, quamvis non sit amor distinctus specie.

His positis dicendum est ultimam beatitudinem essentialiter con-
sistere in actu intellectus, quae probari poterat ex Ar[istotele] et aliis
Philosophis passim dicentibus felicitatem esse in contemplatione, sed

legatur interim Eugubinus lib. 10 De perenni philosophia; nos, enim,
infra disputantes de beatitudine huius vitae iila testimonia adduce-
mus. Sic sentiunt autores citati et D. Tho. hoc loco, et q. 1 a. 10

ad 2m. et q. 9 a. 10 ad 2m. et in 4 d. 49 q. 1 a. 10 quaestiuncula 2 et
Quodlibet 7 q. 9 et 3 Contra gentes c. 25 et 26. Probatur primo
ex D. Tho. in 10 d. 1 a. 1 quia visio est status þAu.l nobilissimae
potentiae, ergo in illo est beatitudo, quia si homo perficitur magis
per nobiliorum potentiam in ratione potentis, ergo per nobiliorem
operationem magis perficitur in ratione operantis, ergo cum beatitudo
sit in operatione debet esse in nobilissima operatione, quod autem
intellectus sit nobilior potentia inde maxime probatur, praeter alias
rationes philosophicas, quia cognitio est id per quod primo differt
homo a rebus inanimatis, quae non attingunt Deum ut obiectum;
ut, enim, acute dixit D. Tho. 3 Contra gentes c. 25 et in 3 d. 27 q. 7

a. 2 hoc euod est appetere et inclinari in aliud est quid coÍlmune
etiam rebus inanimatis; un'de quamvis de illis etiam dicamus quod
appetunt et inclinantur non dicimus de illis quo'd cognoscunt, quia
cognitio dicit quod cognoscens fiat ipsum obiectum per assimilatio-
nem, quod non reperitur in rebus inanimatis; hoc autem quod est
habere pondus et inclinationem in rem etiam reperitur in illis; nam
sicut voluntas per actum elicitum tendit in rem ita etiam quaelibet
res naturalis per formam suam, quae est quaedam participatio enti-
tatis Dei, inclinatur in Deum, ergo in voluntate prout dicit appetitum
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non potest consistere beatitudo. Huc enim, spectat ratio in 4 d. 49 q. ubi
etiam optime probat quod sicut appetitus naturalis non est propter se

ipsum; neque, enim, res natttralis appetit ut appetat, sed ut conse-

quatur perfectionem rei naturalem, ita etiam.appetitus tam sensitivus
quam intellectivus non inclinatur in rem, ut inclinetur in illam, neque
potest perfectio ultima appetentis consistere in inclinatione, sed sicut
semper appetitus sensitivus appetit conveniens vel fugit disconveniens
sensibus, ita appetitus intellectualis debet appetere quod est conve-
niens intellectui, et sicut perfectio ultimo appetentis per appetitum
sensitivum non potest consistere in appetitione vel in aliquo actu
appetitus, sed in perfectione alicuius sensus, ita impossibile est ulti-
*^* L^^+.i+,,Ji-^* L^*:hl- -'^1^ñ+iõ ã^hd.iô+^r^ lñ ^I;^rr^ ñ^+rt r'^li+i^-¡¡Idllt uc4 ur !u'ql¡¡çltt ¡tvl¡ll¡r¡ù v uaL¡¡ !rù Lvrrù¡ù !çr ç ¡!! c¡rYuv

nis, sed necesse est consistat in aliquo actu alterius potentiae perfi-
ciendae; nam sicut rebus naturalibus non est datus appetitus ut appe-
.^-l^ ¡^-*^lil^- ^+,-l+:*^ ..^-4^.:^-+,,- ^^J,,^1,,+i :* *¡h;d+^-ì,,* alLçllUU lulrrrdrMl çL U¡tlrrtu },gauLr4r¡ùUr, ÞçU Vçf,Ulr 1¡¡ l¡lr¡lrùLsl¡U¡rr V!

instrumentum formae naturalis, ut per appetitum consequantur suam
perfectionem, ita appetitus rationalis non est datus homini, ut appe-
ten'do per illum perficiatur formaliter et ultimo, sed veluti in minis-
terium vel instrumentum apprehendentis sibi conveniens ut per vo-
luntatem tanquam per quosdam gressus animae intellectualis conse-
quatur suam facilitatem sicut dati sunt pe'des corporales homini ad
obeundas suas operationes, quibus perficiatur, ut acute dixit Dur
[andus] loco citato, notans quod voluntatem imperare intellectui non
est voluntatem esse superiorem intellectu, sed tantum est habere ra-
tionem moventis in finem, a'd quem prius dirigit intellectus sicut
[40r.] pedes ferunt et movent hominem ad finem et locum, quem ipse
intendit; secunda ratio D. Tho. est quia beatitudo est primum obiec-
tum voluntatis atque ita primum volitum et consequenter ante omnem
volitionem, ergo nulla volitio potest esse beatitudo, pro cuius intel-
ligentia natandum est quod nomine beatitudinis intelligit D. Tho. in
hoc argumento non tantum beatitudinem obiectivam sed formalem,
id est, consecutionem obiecti; quia, ut bene notavit Ferrariensis 3

Contra gentes c. 25, obiectum et consecutio illius non faciunt du-
plicem beatitu'dinem sed unam, quia obiectum non est beatificans
nisi prout eonsecutum; arguit ergo D. Tho. obiectum et consecutio
illius est ante omnem actus voluntatis essentialiter vel sine omni
actu voluntatis, ergo nullus actus voluntatis est beatitudo etiam for-
malis; quod, enim, actus voluntatis non sit obiectum beatificans patet
quia omnis actus voluntatis est propter finem et ita impossibile est
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non magis amari flnem iÌlum per actum directum qui prior est v. g. in
amante Deum quam meam voluntat'em circa Deum per actum refle-

xum, qui posterior est quo amatur ipse amor; quod vero non possit

esse actus voluntatis consecutio obiecti beatificantis atque adeo bea-

titudo formalis patet ex exemplis et ratione ; primo quia appetitus sen-

sitivus nunquam consequitur-, sed sensus per illum; item quia velle

pecuniam non est assecutio pecuniae et felicitas quae potest provenire

ab honore non potest consistere in appetitu amoris aut amore illius
sed in consecutione, e1"go cum obiectum beatitu,dinis summae sit ex-

ternum 83, slicicet, Deus impossibile est per amorem illius beatificari

essentialiter sicut impossibile est amolem esse consecutionem obiec-

ti ; sed probatur ratione D. Tho. hoc loco: quia sicut quamvis beati-

tudo sit primum obiectum voluntatis, tamen 8a actus voluntatis non

potest esse formatis beatitudo, quia in voluntate est amo1 et deside-

rium et delectatio, nam sicut âgens natulale primo dat formam conna-

turalem lapidi cum centro, scilicet, gravitatem, deinde dat motum

et inde sequitur quies in centïo, sic etiam appetibile dat appetitui pri-
mo quamdam coaptationem et proportionem cum eodem appetibili et

haec est amor, deinde dat motum et tendentiam et haec est desiderium,

tandem sequitur quies illius tendentiae et haec est delectatio, nam ut
Arfistoteles] docuit 3 De anima text. 55, appetitivus motus circulo agi-

tur, nam ,profrciscitur ab appetibili causante intentionem sui in appe-

titu et terminatur in idem appetibile ut ,consequendum per appetitum;
tunc sic amo¡ abstrahit a praesentia et absentia obiecti, desi'derium

dicit absentiam obiecti, delectatio non facit obiecturn praesens, Se'd

praesup,ponit illius praesentiam, ergo nullus ex his actibus potest

esse beatitudo, quia nullus 85 est consecutio obiecti ; unde merito
D. Tho. hoc loco non meminit amolis, quia videbat ad rationem amoris

irnpertinenter se habere ,praesentiam et consecutionem obiecti aut

absentiam eiusdem, unde maxime meminit delectationis, quam videbat

versari circa obiectum l41u.f praesens et de qua dixerat Ar[istoteles]
stultum esse quaelere propter quid aliquid delectetur' quod non dixit
Arfistoteles], quia delectatio esset ultimus finis et beatitu'do formalis,

sed quia tenet se ex parte ultimi finis et consecu"ionis, tanquam ali-
quis effectus resultans ex consecutione obiecti; un'de quia delectatio

83 Grafía aclarada en e1 espacio superior
84 Corrección de grafía.
Bb Grafía corregida.
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est ultimus actus via generationis dicitur esse propter se, id est, non
ordinari in uiteriorem actum, sicut ordinatur desiderium, non tamen
quia possit esse beatitudo formalis et intentio per se primo quia ridicu-
lum est, inquit, D. 'r'ho. quod finis corporis gravis non sit esse in
centro, sed quietatio irrcIinationis in centrum; si, errim, hoc princi-
paliter intenderet grave, ut quietaretur inciinatio, non dedisset illi
naturalem inclinationem, ergo dedit inclinationem ut consequeretur
perfectionem suam, ex qua eonsecutione sequitur s6 quietatio incli-
nationis, unde ut bene Ferrarfiensis] notavit omne i1lud, quod est
obiectum desiderii, debet esse postea obiectum delectationis sed non
tantum desideramus Deum sed consecutionem Dei et ita desiderium
neque est beatitudo obiectiva negue formalis. ergo non tantum de-
trectamur de Deo sed etiam de consecutione Dei et ita delectatio non
potest esse beatitu'do obiectiva neque formalis.

Sed ohieies ha.etenus tanturn ','idetur probatum amcrcm concu-
piscentiae non posse esse beatitudinem, non tamen quod amor ami-
citiae, qua diligitur Deus propter se ipsum; nam hic actus non ordi-
natur ad aliud sed desiderium sive delectationem sive consecutionem
rei amatae, ergo talis amor sicut est ultimus finis, ita etiam est ipsa
consecutio obiecti, ergo quamvis nullus actus appetitus sensitivi
possit esse ultimus finis appetentis per appetitum sensitivum, tamen
amor amicitiae in voluntate potest esse ultimus finis amantis, quia
non sicut appetitus sensitivus semper concupiscit obiectum alteri, scili-
cet, sensibus, ita voluntas semrper concupiscit obiectum alteri, scilicet,
intellectui, sed aliquando per amorem amicitiae sistit in ipso obiecto.
Respondetur ex duplici capite amorem etiam amicitiae non posse esse
beatitudinem formalem: primo quia actus voluntatis non est conse-
cutio obieeti sicut actus intellectus, quia, ut articulo secundo huius
quaestionis probavimus, non est assimilatio aliquis actus, nisi cogni-
tionis, quia, ut bene Durfandus] .loco citato, multo maior est unio
intelligentis cum intelligibili quam amantis cum amato, quia quamvis
unio per voluntatem sit maior causaliter in quantum amor est causa
quod amans se conformet amato in operationibus et in quamtum potest
assimiletur illi, tamen actus intellectus est formaliter assimilatio et
sic maior unio cum 87 obiecto et ita maior consecutio obiecti; secundo
non potest amor amicitiae esse beatitudo formalis, quia beatitudo dicit
rationem commodi, unde Ansel[mus] De casu diaboli c. 4 inquit quod

86 Borrada la "con" proclitica.
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omnis affectio voluntatis est affectus iustitiae aut commodi et addit
ex commodis autem constat beatitu'do, ut doceret nos l42r.l Ansel

[mus], quod bene dixit Durfandus] aliam esse rationem meriti aliam
praemii, quia ad meritum appetitus iustitiae attendendus est, a'd prae-

mium vero ratio commodi; unde quamvis melioritas meriti consistat

in ratione amicitiae circa Deum, tamen melioritas praemii et beati-
tudinis consistit in maiori commodo; maius autem commodum con-

sistit in nobiliori et perfectiori operatione et in meliori consecutione

infiniti obiecti.
Neque, enim, debet quis praemiari in eo quod. meretur quia meri-

tum est id quod exhibetur Deo a merente, praemium vêro est id quod

exhibetur a Deo homini merenti; nam miles meretur praemium vic-
toriae in capite quam consecutus est manibus, et ratio a priori est

quia m'erens ,per meritum acquirit perfectionem quae illi deest; haec

autem perfectio deesse potest non tantum potentiae per quam mere-

tur, sed alteri nobiliori potentiae, ergo pro illa etiam ornan'da volun-
tas mereri po,test; sed probatur quia ratio beatitu'dinis sit ratio com-

modi provinientis a Deo et non ratio amicitiae erga Deum, quia si

ex eo quod haec amicitia facit,hominem iustum faceret etiam beatum
sequeretur quod si Deus imponeret praeceptum homini de non desi-

deranda visione beatifica nec habenda et similiter de non 'deside-
rand.a charitate supernaturali nec habenda ita ut vellet relinquere
hominem in puri5 naturalibus et vellet etiam quo'd homo conformaret
se huic voluntati, tum quia in illo casu homo iustior fieret, si eli-
geret car,ere visione Dei remanens cum solo amore naturali, cum quo

tamen solo beatus esse non posset; merito ergo D. Tho' non meminit
amoris in hoc loco, quia beatitudo dicit rationem commodi, ratio au-

tem commodi dicit praesentiam boni beatificantis, amor autem abs-

trahit a praesentia et absentia obiecti, quo'd etiam patet, quia si da-

retur alicui optio utrum vellet magis vi'dere Deum aut quod proximus
non offenderet Deum, appetitus iustitiae debet hoc secundum eligere,

appetitu tamen commodi eligeret visionem,
2.'dicen'dum est in hac quaestione quod, licet visio Dei sit perfectior

entitative quam a,mor D,ei et idcirco beatitudo sit in visione, non

tamen omnis cognitio est entitative perfectior quolibet amore; hoc

dixerint contra nonnullos sentientes non posse dari amorem etiam

supernaturalem, qui sit perfectior entitative aliqua cognitione in esse

87 Tachado "intellecu"
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rei, licet in esse moris et libertatis, quae est aliquid externum, am.or
sit perfectior probantque quia si aliqua delectatio esset perfectior
aliqua intellectione secundum differentiam talis inllectionis, genus,
inquiunt, delectationis esset perfectior omni intellectione; quia pu-
tant generis perfectioris necesse esse omnes differentias esse per-
fectiores quam sint differentiae generis tantum þzu.l perfectioris.
Haec doctrina est contra D. Tho. mille locis, et maxime 1 p. q. 82
a. 3 ubi docet aliquando cognitionem esse nobiliorem amore, ali-
quando contra et iam diximus 1 p. q, B0 a. 5 quod species homi_
cidii ratione differentiae est gravius peccatum quam violatio voti in
re levi, quamvis genus homicidii, scilicet, peccatum contra proximum
sit levius quam genus illius violationis, scilicet, iniuriae contra Deum,
quae dicitur sacrilegium. Item fides divina excedit in ratione virtutis
supernaturalis et theologicae scientiam rerum 88 et tamen exciditur
ab illa per evidentiam, ergo potest species speciem excerlere nobili
tate generis et superari in differentia, ut patet in corpore incorrupti-
bili, quod procul dubio est genus perfectius quam corpus corru,ptibile
et tamen differentia corporis corruptibilis per quam contrahitur ad
esse viventis, sentientis et hominis perfectior est quam differentia
contrahens corpus incorruptibile ad esse caeli, dicente Aug[ustino]
formicam esse nobiiiorem caelo, ergo sicut sub eodem genere aequalis
perfectionis una species excedit alteram in differentia et exceditur
etiam ab altera, sic etiam potest species unius generis perfectioris
exce'di in differentia ab specie generis imperfectioris; ratio autem a
priori est quia ut differentia possit contrahere genus, tanquam pro-
pria differentia illius, non tam est attendenda nobilitatis aequalitas
quam proportio contrahentis et contrahibilis; contingit autem saepe
quod quae minus distant in ipsa pcrfectione maxime clistent i.rr ipsa
proportione; nam una substantia ab altera substantia minus distat
quam ab acci'denti et tarnen non potest uniri cum substantia sicut
cum accidenti, ergo sicut non valet aliquid est unibile, ergo cum eo
debet uniri quod sit aequalis perfectionis, ita non sequitur genus est
contrahibile, ergo debet contrahi per aliquid tantae vel tantae perfec-
tionis, sed tantum sequitur ergo debet contrahi per contrahens sibi
proportionatum.

Ad argurnenta respondetur: ad pilmum quod amor viae et pa-
triae eiusdem est speciei, teste D. Tho. infra q.67 a.6 in corpore et22

BB Lectura dudosa.
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q. 24 a. ? ut iam probavimus, sed etiam si specie differrent neuter

posset esse beatitudo, quia neuter posset esse consecutio ut proba-

vimus; ad secundum concedimus quod visio est beatitudo prout Deus

visus est obiectum amoris concupiscentiae, quia appetitus beatitudinis
est appetitus commodi, sed hic amor concupiscentiae subordinatur
amori amicitiae et appetitui iustitiae neque requiritur quod beatitudo

sit actus maxime voluntatis formaliter, sed obiective, id est, maxime

volitus et ideo non requiritur quoc sit actus voluntatis; ad tertium
patet ex dictis; ad quartum respondetur quod quamvis delectatio dicat
praesentiam obiecti non est beatitudo, quia non facit praesentiam

obiecti, sed supponit, ita tamen ut si Fer impossibile intelligeretur
delectatio diceretur esse circa obiectum consecutum [43r.] et praesens'

quia adhuc in eo casu delectatio respiceret Deum ut visum et conse-

cutum et non ut visibilem et consequendum quia, ut saepe 'diximus,
actus non speciflcantur ab obiectis realiter existentibus, quia de po-

tentia absoluta visio albedinis potest esse sine albedine praesenti, ita
etiam in delectatione intelligi posset, quia licet delectatio respiciat
rem ut praesentem et existentem per consecutionem, sed hanc prae-

sentiam et existentiam respic:t secundum essentiam, sicut cognitio
existentiae hominis abstrahit ab existentia reali hominis; quintum
argumentum petit difficultatem sequentem.

Quaerittn 2 o utrum si per impossibiie esset visio Dei sine amore
Dei vel cum o'dio Dei beatifrcaret videntem.

Ratio dubii est quia Augfustinus] in Soliloquiis c. 6 et B, et Lib.
de moribus Ecclesiae c. 3 inquit, beatus non est quantum existimo qui
non habet quod amat aut qui non amat quod habet et ad'dit multa,
quibus videtur docere beatificari non'posse hominem per aliqui'd, nisi
amantem itlud. Bernar'dfus] tractatu De gratra et libero arbitrio, in-
quit si ex necessitate et absque consensu propriae voluntatis mala
bonave fieri possent, rationalis creatura nec misera nec beata esse

posset, cui deesset in utravis parte quod solum in ea miseriae aut feli-
citatis capax est, scilicet, voluntas; item D. Tho. infra a. 4 ad ultimum
ait nihil mali velle requiritur ad beatitudinem, est quaedam debita
dispositio ad ipsam; voluntas autem bona ponitur in numero bonoruln
quae beatum faciunt, prout est inclinatio quedam in ipsa, sicut motus

reducitur ad genus sui termini ut alteratio ad qualitatem.
2." quia quamvis beatitudo essentialiter sit in visione potest esse

requisitus omnis amor votruntatis, nam licet actus pru'dentiae sit actus
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intellectus essentialiter sicut actus fidei et actus contemplationis,
tamen requiritur ad illos essentialier rnotio voluntatis; similiter' Iicet
beatitudo in visione consistat, tamen requiritur aeternitas.

3."'quia summa miseria quae est poena damni non haberet ratio-
nem infelicitatis nisi cum ordine ad peccata et nisi involuntaria esset
et odio habita, ergo felicitas non potest esse nisi cum ordine ad amo-
rem obiecti beatificantis, sic videtur insinuare D. Tho. in 1 d. 15 q. 4
a. 1 ad 3m. et 1 p. q. 43 a. 5 ad 2m. dicens beatitudinem esse visio-
nem Dei ut convenientis et amabilis; item Anselmfus] De casu
diaboli c. 2 inquit non [43u.] posse esse beatitudinem sine amore
iustitiae.

In hac re primus modus dicendi est lfugientium difficultatem)
quod, scilicet, visio non potest esse cum peccaro; quia neque odio ha.
beri potest actualiter Deus visus neque habitualiter, quia relatio pecca-
ti habitualis tollitur per visionem: sed refutatur hic modus primo qr:ia.
ut suo loco dicemus impossibile est adultum, cuius peccatum non fuit
privatio gratiae sed aversio actualis libera ad ultimo fine, iusti-
ficari nisi per actum liberum, quia, si nihir de novo infunditur, non
fiet iustus; si autem infunditur aliquid quod gratum faciat, debet
infundi per actum liberum, aut si dicas posse etia,m infundi existenti
in peccato habituali, dicam posse etiam infundi entitatem illam pecca-
ti actualiter; aut si dicas non posse infundi peccatum actualiter, quia
repugnat cum tali peccato, dicam etiam repugnare cum peccato habi-
tuali non retractato; cur, enim, homine actualiter peccante debet Deus
necessitari omnino ad corrumpendam gratiam per substractionem
concursus; ergo si revera si (sic) gratia deberet tolli, ut debet tolli ne-
cessario, est quia repugna't bonítati Dei mentiri et decipere hominem
iestificando aliquid, id est, producere imaginem in eo cui Deus lo-
queretur repraesentantem rem aliter esse, quam esse; ita repugnat
bonitati Dei esse amicum peccatoris vel peccantis, ita ut sicut repug-
nat infundere verbum ilh.rd, quod esset mendacii verbum, quando res
aliter se haberet ex 'parte obiecti, ita repugnaret infundere gratiam
vel conservare illam in homine peccatore vel peccante, quamdiu non
retractaverit iibere actum peccati; sicut etiam repugnaret bonitati ,

Dei terminare ut suppositum naturam peccantem vel existentem in
peccato ; secundo quia hic modus insufficienter responderet, quia
quaeritur utrum si per impossibile intelligeretur homo in peccato se

cum visione esset beatus necne.

Bg Terminación dudosa.
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Secundus modus Soti in 4 loco citato dicentis non posse hominem
cum sua visione esse beatum, non defectu essentiae beatitudinis, sed

defectu subiecti beatificabilis, ita ut sicut ad recipiendam formam re-
quiritur subiectum esse receptivum et proportionatum, ita ad hoc
quod visio beatificet requiritur subiectum amans; primo quia non po-

test aliquis beatificari per possesionem pecuniae imperfectae, nisi
amans pecuniam; secundo quia de ratione beatitudinis est, quod sit
consecutio et comprehensio nihil autem dicitur eomprehendí et teneri
nisi concupitum et quod contendebatur obtineri, ergo necesse est id
quod beatificat habere rationem finis obtenti et concupiti, at finis essen-
tialiter respicit actum voluntatis, ergo sicut l44r.l non potest aliquis
dici consequi nisi quod amat, ita non potest beatificari nisi per con-
secutionem rei amatae, neque hoc est facere beatitudinem aliquid
complexum, sed aliquid simplex, sub ratione tam'en finis; nam ex
eo quod obiectum appetitus bruti sit cibus aut potus, non tamen sub
ratione formali finis, respe,ctu autem voluntatis cibus vel 'potus sit
obiectum sub ratione finis, non, inquam, ex eo sequitur quod respectu
voluntatis sit obiectum complexum, ergo visio' ex eo guod debeat bea-
tificare sub ratione finis non sequitur 'esse aliqui'd complexum ergo
sieut calor non po'test beatificare ullo modo rem inanimatam potest
tamen beatificare hominem amantem calorem ad expeliendum frigus,
ita visio beatificare debet amantem o,biecti; quod autem beatitudo
sit comprehensio colligitur primo ad Philipenses 3 sequor si quomodo

comprehendam et 1 Corinthios g sic currite ut comprehendatis; unde
D. Tho. q. sequenti a. 3 distinguit comprehensionem a visione ubi de-
clarabimus quid sit comprehensio et ad quam potentiam pertineat.

Sed hic mo'dus etiam est falsus quia, si quid probaret, tantum pro-
baret amorem concupiscentiae esse necessarium ad beatitu'dinem quod
non potest beatitudo esse visio et cornprehensio nisi amata vel con-

cupita, non tarnen probatur quod requiratur amor amicitiae Dei
propter se ipsum, qui tamen solus amor opponitur pe'ccato, ergo non
probatur quod homo debeat esse iustus amore amicitiae expellente
peccatum ut sit beatificabilis, sed quod debet amare visionem ut com-
modum suum, quia ab hoc amore visio est finis et comprehensio; pro-
batur quia ut aliquis dicatur beatificari per possessionem pecuniae

vel per cognitionem angelorum, vel per cognitionem daemonum, vel
per cognitionem peccati non requiritur amor amicitiae respectu pe-

cuniae vel peccati, quia sunt incapacia, neque respectu angelorum
vel daemonum, quia isti non merentur, illi non requirunt, quia nec
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istorum nec illolum cognitio magis vel minus perficit intellectum cog-
noscentem per rrolitionem amantem amore amicitiae; secundo adhuc
falsu,rn est quo,d requiratur amor concupiscentiae ut res concupita
possit beatificare, quia sicut infelicitas, ut faciat infelicem, non re-
quirit ,cognitionem vel odium infelicitatis, quia sine utroque pueri,
qui sunt in lmbo, intelliguntur infelices, et si per impossibile dam-
nati appeterent carentiam visionis Dei, non ideo ,essent minus infeli-
ces sed multo infeliciores; ergo ut atiquis sit beatificabilis non requi-
ritur cognitio habens pro obiecto ipsam beatitudinem ve1 felicitatem
negue requiritur amor, tamquam aliquid pertinens ad essentiam,
sed necesse est quod prâesup,ponatur beatitudo essentialis ad afirorem
L^^+;+,,J¡-ld ^.iâr.+ ^l^:^^+.--^ ^--tL--,- - I - ^r, - -uç@urùuu¡¡¡rÐ ùrLuu uurçuLurrr prilgbulJpuruuul. a,u. auLurrr gt sruuL corlse-
cutio ad delectationem.

Sed obiicies p,er visionem optime posse deleri peccatum, quia po-
¡^^1 r--a-IIJ.- ) f 
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distinguitur contra liberum, quia secun,dum communem opinionem,
quam insinuat D. Tho. mille locis, prjor est gratia quam actus liber,
qui intervenit in iustifieatione, ergo in illo priori inteltigitur horno
sine peccato, in quo adhuc nondum intelligitur. actus liber, ergo per
aliquid necessarium potest deleri peccatum, ergo per visionem Dei;
et respondetur quod praeterquam quod non satis est quodlibet donum
supernaturale ad sanctificandum sed necesse est esse gratiam, quia
sicut non satis est actus cuiuslibet potentiae, ut per illum homo re-
datur (sic) iustus, se'd requiritur quo'd sit actus voluntatis, ita ad
sanctitatem habitualem etiam de potentia absoluta non potest esse
satis fides vel visio, sed sicut amicitia actualis est in quo,dam certo
actu, ita amicitia habitualis est in quodam certo habitu; sed adhrrc
respondetur quod nunquam per aliquid necessarium potest retractari
actus voluntatis, nisi etiam actus retractans sit actus voluntatis, quia
peccatum actuale voluntatis non potest retractari per actum tantum
intellectus; unde quamvis gratia sit prior in genere causae efficientis
quam actus liber quum sequitur tamen absolute infusio gratiae est
libera ut definitur in Conciliis, quia satis est quod in eo instanti tem-
poris requiratur libertas. Docet expresse D. Tho. infra q. 3 a. 2 ad
2m. Deus non sine nobis nos iustificat, ouia per motum liberi arbitrii,
dum iustificamur, Dei iustitiae consentimus; ille ta,men motus non
est causa gratiae sed effectus gratiae; et q. 113 a. 4 ubi dicit in-
fundi gratiam deinde converti hominem ad Deum per actum, deinde
detestari peccatum, ultimo deleri peccatum; ergo secundum D, Tho
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ut aliquid sit liberum satis est libertas etiam posterior natura sicut
et secun,dum modum, quem secuti fuimus: quod prius intelligitur
entitas cuiuscum,que effectus prout a Deo est in actibus voluntatis
bonis aut malis, quorum entitates sequitur velut posterior natura
dependentia a causa secunda scilicet, voluntate, quia sicut non potest
infundi gratia peccatori sine actu libero, qui tamen secundum
D. Tho. es,t posterior quam gratia, ita non potest poni a Deo entitas
absoluta actus voluntatis sine consequente dependentia libera a vo-

luntate libera; et tota ratio D. Tho. est quia optime intelligitur aliquid
,disp,onere et esse viam ad alterum, quod est prius natura, ut docet
D. Tho. ipse 3 p. q. I a. 3 ad 2m., dicens dispositionem, quae est via
ad perfectionem esse a perfectione ipsa, et 1- 2 q. 79 a. 4 ad 3m. et
De veritate q. 28 a. B dicit quod calor summus est dispositio expellens
formam aquae et tamen est efficienter a forma introducta; quia in
genere causae materialis, inquit, est prior, in genere vero causae

efficientis est posterior, et aperte 2 Contra gentes. c. 71 dicit quod
,dispositiones a'd formam praecedunt formam, licet sint posteriores in
essendo quam forma, ut etiam 3 p.q. 7 a. 13 ad 2m. etl-2 q. 113 a. B;

sed probatur ratione quod dispositio libera possit requiri ad introduc-
tionem gratiae ne fieri dicatur iustificatio per aliquid necessarium;
primo quia [45r.] omnes dispositiones naturales, ut dixit D. Tho.,
sunt dispositiones ad productionen et tamen flunt a forma, quia
tales dispositiones requiruntur ad productionem in primo statu in
genere causae materialis, ergo ad actionem et non tantum ad con-
servationem et tamen fiunt et subiectantur in forma et ratio a priori
est quia dependentia potest €sse non tantum posterioris a priori, sed

etiam prioris a posteriori, quia tam im,possibile est esse causam in
actu sine effectu aut motum sine termino, quam impossibile est effec-
tum in actu esse sine causa in actu; secundo quod libertas illa disposi:
tionis possit esse via a'd infusionem gratiae, etiam si sit a gratia, pro-
batur quia in universum omne fieri subiectatur in termino etiam si sit
via ad terminum, quia sicut dixit D. Tho. in 4 q. 11 q. 1 a. 3 questiun-
cula 1 ad 3m. quod ordinatio est in rebus or,dinatis et successio in
succedentibus, ita mutatio est in subiecto mutabili et fieri in re facta
immediate; quia fieri non potest inhaerere nisi rei, quae est capax
sui effectus formalis, huius autem effectus formalis, qui est hic esse
potest non esse essentialiter, tantum est capax entitas illa quae fit de
novo; sed ponamus casum quo'd Deus ad productionem caeli in primo
instanti assumeret pro instrumento agens creatum, tunc actio prout
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ab agente creato est via ad caelum producendum et tamen constat
esse posterius natura quam caelum, quia est subiective in toto caelo,
quod de novo fit aut debet conce'di quod illa via non est accidcns aut
quod illud aecidens est sine ullo subiecto aut quod. caelum est sub-
iectum illius accidentis aut viae, quia etiam qui ponunt indivisibi-
lia in quantitate tanqua,m terminos illius non inhaer,entes quantita-
ti, tarnen tenentur concedere quod, cum sint accidentia, debent ha-
bere aliquod subiectum, cui inhaereant, sicut habet ipsa quantitas,
cuius sunt termini.

Quod si dicas, su,pposito illo miraculo assumptionis instrumenti,
mirum non est quod illa via, ,etiam si sit aocidens, non inhaereat a,ctu,
conira quia si haec'riepen<ientia ab agente cneato muito post tempore
a sua creatione adveniret caelo intelligeretur actio agentis creati res-
pectu rei iam productae et intelligeretur esse via ad terminum et
inteiiigeretur inhaerere termino. Pro-batur quia caelum illud mane-
ret cum sua antiqua dependentia essentiali respectu Dei, per quam
sufficientissime esset sicut prius fuerat extra ,causas, quia non po,test
talis dependentia e0 reddi insufficiens, nisi pcr corruptionem talis de-
pendentiae; talis autem dependentia, curri sit essentialis, non potest
corrumpi sine re corrupta, tunc sic entitas caeli sufficientis sive el de-
pendens a Deo et intellecta prior etiam ternpore extra causas per ta-
lem 'dependentiam est capax dependentiae l45u.f ab agente creato su-
pervenienti de novo, ergo intelligitur esse subiectum talis dependen-
tiae ab'agente creato, cum prius praesu'pponatur tempore, ergo actio
agentis 'cr.eati superveniens; tunc ultra possunt intelligi in diverso
tempore istae duae dependentiae êssentialis et accidentalis, ergo
etiarn rpossent intelligi in eodem instanti. Item quia in genere causae
materialis,et formalis id quod dependet'ab altero est subiectum illius
dependentiae et causationis formalis aut materia, ita ut, quamvis for.-
ma equi tota et simpliciter pendeat in genere causae materialis a sua
materia ita ut non minus non possit esse sine illa in nerum natura
naturaliter loquendo qua,m sine suo efficienti particulari, tamen tota
illa est forma et subiectum dep,endentiae in genere causae materialis;
si ergo forma, ut sit in rerum natura, potest dependere a materia per
dependentiam sibi inhaerentem; ergo potest dependere ab agente

90 Tachadas las paiabras "essentialis respectu Dei"
91 Lectura dudosa.
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creato per dependentiam sibi inhaerentem e2; quod autem dependen-
tia in genere causae materialis et formalis sit posterior natura in
rerum natura quam form'a ipsa et materia, patet guia causalitates
materiae et formae sunt posteriores natura extremis unibilibus.

Constat ergo ex dictis 1." quod actio primi agentis est sufficiens,
et prior actione causae secundae, quia ut inquit D. Tho. in 3 d. 23 q. 3
a. 1 quaestiuncula 1 actiones secundorum agentium fundantur super
actionem primi agentis, quae una communiter est omnes informans,
quasi dicat uno et eodem modo Deus concurrit ad effectus sive assu-

mat hoc sive illud a'gens a'd coagen'dum; unde quamvis revera sit
una actio quando Deus et causa secunda producunt aliquem effectum,
sicut etiam est una actio quando Deus producit rem et rem in su-

biecto, si ab illo subiecto dependet, quia tamen diversa depen'den-

tia partialis est tam quae est in effectu respectu agentis increati et
creati sicut dependentia essentialis et accidentalis, quam in for-
ma prout est extra causas et prout in subiecto, quia impossibile est
esse eamdem essentiam rem et inhaesionem rei, ita impossibile est

a Deo dependere essentiam per eamdem indivisibilem dependentiam;
quia cum effectus dependeant per se ípsos a Deo sicut sunt diversi,
necesse est habeant diversas dependentias.

2.o constat infusionem gratiae esse omnino liberam, licet prae-
cedat actum liberurn et ita nunquam deleri peccatum actuale per ali-
quid necessarium, quod potest duplici via intelligi: prima est quod ac-

tus ille liber, Iicet sit a gratia efficienter, sit nihilominus propria
dispositio ad talenr gratiam, quia potest inteiligi quo'd effectus cau-
sae sit dispositio causae e3; nâm praeter loca D. Tho. citata [46r.] est
aperta ratio, quia potest intelligi expulsio formae contrarlae esse dis-
positio ad formam, quae est ,causa expulsionis, et sicut modo intelli-
gitur quod forma est causa materiae et materia formae materialis
in diverso genere causae, in quantum neutra potest esse in rerum
natura sine altera, ita hoc idem posset inteliigi si forma causaret ma-
teriam efficienter, sicut de facto forma causat quantitatem disponen-
tem ad suam primam introductionem materialiter; ita ut in nullo ins-
tanti neque naturae possit intelligi forma recepta nisi praevia quanti-
tate, nam quod nos potest decipere est non distinguere inter causam

effectus et inter causam ut receptam, ut sapienter distinxit D. Tho.
infra. q. 113 a. B ad 2m., inter infusionem gratiae habitualis, in quan-

92 Coma tachada.
93 Lectura dudosa.



132 JOSE MARTIN PALMA (102)

tum infusio dicit actionen agentis infundentis et inter receptionem
aut consecutionem gratiae; nam quamvis gratia prout infusa a Deo
secund.um suam entitatem sit causa efficiens suae dispositionis, ta-
men gratia ut consecuta vel recepta in anima est effectus dispositio-
nis liberae; unde dispositio ad gratiam in quantum intelligitur cau-
sa materialis gratiae reoeptae iam intelligitur esse in rerum natura
a gratia secundum e4 suam entitatem, sed non ut recepta in subiecto
disposito, ita ut quamvis gratia nunquam nisi recepta causet motum
liberi arbitrii tamen in illo priori naturae, quae est prioritas inteili-
gentiae, intelligitur causa actus et non intelligitur ut recepta, ergo
quamvis per huiusmodi gratiae infusionem possit deleri peccatum,
non tamen per visionem Dei necessario, quia neque ipsa graiia <ie-

let peccatum ut necessaria sed ut libera in adultis; quod autem idem
possit esse causa et effectus docet. D. Tho. multis in locis, ut 3 Contra
gentes c. i4 et i-2 q.33 etc.; secuncia via est euod potest inteliigi prius
dependere necessario a posteriori tanquam a conditione sine qua nori;
quamvis, enim, generale sit omni causae etiam eausae sine qua non
quod intelligatur prior effectu tamen conditio sine qua non non ne-
cesse est intelligatur prior in aliquo genere, ut si dicas risibilitatem
esse conditionem sine qua non homo esset homo; unde, quamvis
alicui difficile esset intelligere actum liberi arbitrii cum sia effectus
gratiae esse causam iilius in aliquo genere, satis esset quod intellige-
retur ut conditio sine qua non gratia infunderetur, sed parum proprie
loqueretur iuxta verba Conciliorum, quia quod est tantum conditio
non potest appellari proprie dispositio, similiter in actu libero tota
entitas producta a Deo in illo priori naturae satis est ut intelligatur
tota iila actio libera þ6u.) quod non possit esse illa entitas sine de-
pendentia a voluntate libera in secundo instanti naturae, quia, etiamsi
per impossibile voluntas non concurreret efficienter ad illum actum,
sed tantum materialiter recipiendo illum, si tamem iibere posset re-
cipere et non recipere diceretur receptio libera, ita ut hanc libertatem
receptionis non tolleret entitas illa actus producta a Deo et facta;
quanto minus tollet libertatem voluntatis in efficiendo illo eodem actu.

His positis dicendum est quodam modo esse in opinione D. Tho.
quaestionem de no,mine utrum si visio esset simul cum peccato homo
esset beatus nunc; quia secundum sententiam D. Tho. omnes con-
venimus quod tota essentia beatitudinis est in visione et fere omnes

94 Escrito en el espacio superior
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thomistae conveniunt quod entitas visionis Dei posset dari existen-
ti in peccato de potentia absoluta, ut docet Medfina] I q,. 4 a. 4 con-
clusione 3 et citat Victoriam in eam'dem sententiam; tantum ergo
vi'detur quaestio de nomine utrum in illo tempore et casu operatio
illa perfectissima perfectione sua essentiali dicenda sit beatitudo,
necne. Nihilominus placet mihi sententia Anselmi lib. De casu dia-
boli cap. 4 ubi beatitudinem dicit constare ex commodis et c. 13 in-
quit eum qui vuit beatitudinem solam tantum velle commo'dum et
hanc voluntatenr, prout sic non esse voluntatem iustitiae nec iniusti-
tiae, sed abstrahere ab utraque respici'endo tantum bonum bonitate
essentiali; sed addit, non debet esse beatus si non habet iustitiam,
imo non potest perfecte et laudabiliter esse beatus, in quibus verbis,
ut ommittam Durand[um] loco citato i'dem sententiem, duo docet An-
sel[mus]: primum beatitudinem essentialem in sola visione consistere
neque ad essentiam beatitudinis aliquid aliud requiri ut partem essen-
tialem beatitudinis; probatur quia visio, est essentialis beatitudo, ergo
tantum requiritur ad essentiam beatitudinis in beato ut sit b,eatus
essentialiter quod requiritur ad essentiam visionis Dei in vidente ut
sit essentialiter videns Deum; ad hoc autem tantum requiritur visio
inhaerens sine ulla alia operatione alterius po'tentiae. Item quia omne
bonum receptum perficit subiectum et ita imperfects beat, ergo bo-
num essentialiter perfectissimum receptum in subiecto essentialiter
beatificat; secundum quod docet Ansel[mus] est id quod passim etiam
apud alios sanctos reperimus, quod non est perfecta beatitudo sine
amore Dei, et ita absolute loquendo ille qui videret Deum existens in
peccato non diceretur beatus quia hoc nomen beatitudinis impositum
est non tantum ad significandum essentiam beatitudinis, sd ad sig-
nificandum etiam exclusionem cuiuslibet notabilis miseriae, propter
quod si per impossibile aliquis videns et amans illud viderit se amis-
surum [47r.] visionem et peccaturum aliquando, non diceretur beatus
etiam in illo priori tempore simpliciter loquendo; quia licet homo
ille haberet totum illud quod requiritur ad essentiam solam beati-
tudinis, tamen non excluderet notabilem illam miseriam impendentis
ma1i.

Ad testimonia in oppositum respondetur quod cum sancti ne-
cessario requirunt amorem Dei ve1 loquuntur de felicitate huius vi-
tae vel, si loquuntur de felicitate alterius vitae, loquuntur de statu
beati et non tantum de essentia beatitudinis, quia ad statum vitae
pertinet amor Dei, vel significant quod neque ipsa essentia beatitu-
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dinis constare potest de potentia ordinaria sine amore. Ad argumen-
ta patex ex dictis. Ultimum tamen petit difficultatem sequentem.

Quaeritwr 3.0 in quo consistat slrmma infelicitas.

1.o supponendum est non negessario consistere in carentia maxi-
mi boni ut. v. g. unionis hypostaticae. Probatur, beatitudo non co,n-

sistit in hac unione et dignitate hypostatica, licet sit maior et perfec-
tior quam visio beatifica, quia beatitudo debet esse in opêratione,
ergo summa infelicitas nofl debet consistere in summa carentia sed
in carentia operationis. 2." supponendum est quod malum culpae est
maius malum, quam malum poenae, ut bene D. Tho. 1 p. q. 4B a. 6;
¡rrn¡l o nnclarin¡i n*nlr¡4rr- ^";^ Tì^"- nnn nnlncl *^l.l ^"1-Yu¡q ¡/vqù ¡¡vrr ¡ruuLÞu vÞDç !quÈ4 ¡¡r@at'vqr-

pae, sicut potest esse causa mali poenae, ergo malum culpae maius
est malum, quia repugnat fieri a bonitate Dei; a priori probatur quia
*^1,.* ^,,1*^^ ^-+ -^1,,* ^:*,^l:-:+^- ^,-'i^ ^.-^^-:¿..- .c..: :.^^-^^+^¡l¡4lu¡¡¡ uq¡lJ4c tÞ! rl¡olu¡l! ùlt¡rP¡¡vr!çr, Yurc¿ uylJuruüur ltl¡t.tllulEçaüu,

malum vero poenae est m malum secundum quid, quia tantum oþpo-
nitur subiecto in quo'est, ita ut ideo sit malum quia subiecto est ma-
Ium, at malum cul,pae non est malum quia subiecto est malum, sed
potius contra, ideo subiecto est malum quia in se est malum per ma-
litiam quam habet ex oppositione ad ultimum finem; quam opposi-
tionem cum ultimo fine sub ratione finis habet sibi propriam malum
culpae.

His suppositis dicendum est summam infelicitatem nihilominus
non consistere in malo culpae, sed in malo 'poenae, atque ita in ca-

rentia visionis beatificae, quae est poena damni. Probatur quia bea-
titudo, ut supra diximus, habet rationem commodi, ergo respicit ra-
tionem bonam prout bonam et commodam subiecto, ,ergo similiter
infelicitas dicit carentiam boni, prout erat bonum et commo'dum su-

biectio; 2.' quia illa tantum carentia potest esse surrìma infelicitas
essentialis quae exclu'dit necessario summam felicitatem, sed tan-
tum carentia felicitatis excludit necessario felicitatem essentialem,
ergo tantum iIIa l47u.l carentia est essentialis infelicitas; nam illa
tantum potest esse maxime abominabilis appetitu concup,iscentiae,
quae excludit necessario quod est maxime amabile appetitu concu-
piscentiae. Sic sentit Ferra[riensis] 3 Contra gentes c. 26 et Sotus
in 4 d.49 q. 1 a. 3 et Med[ina] hoc loco dicens esse sententiam omnium
theologorum.

m rrrs, et,
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Acute vero notavit Augfustinus] 12 de Civitate c. 10 hominem
adhuc miserum praestare rebus inanimatis, quae non possunt esse
miserae: quia miseria non tollit perfe,ctionem essntialem naturae,
sicut, inquit, non ideo caetera membra praestant oculis, quia non
possunt esse caeca sicut possunt esse oculi.

Qtnerttw ul,ttmo', Utrum visio sit perfectior amore.

In qua re suppono 1." quod in genere moris perfectior est amor
quam visio; quia amor imm,ediate participat genus moris a volun-
tate, et hinc fit amorem exigendum magis quam visionem, quia in
genere moris participat maiorern bonitatem, et ita in hoc genere mo-
ris omnia sqbserviunt amori et omnia in hoc genere ordinantur a
Deo in amorem Dei, scilicet ut ametur Deus; quia bene potest per-
fectius in esse rei ut est visio ordinari ad imperfectius in esse rei
qualis est amor quia in ordine a'd alium finem potest ordinari visio
perfectius quam amor, scilicet, ad offendend.am potentiam Dei, quia
in re perfectiori perfectius extenditur.

His suppositis dicendum est si loquamur de visione in ordine ad
amorem, perfectior est in eõ esse naturae ut satis patet; si tamen
loquamur de privatione visionis et de privatione amoris in genere
quidem moris eligenda magis est privatio visionis quam privatio
amoris; si vero loquamur de his privationibus in esse privationis at-
que ita in genere mali, privatio amoris est maior privatio et malum
quam privatio visionis; ratio est quia privatio amoris opponitur bono
sim,pliciter, scilicet, morali; privatio vero visionis tantum opponitur
bono secundum quid, id est, bono prout est bonum subiecti. Neque
mirum est quod bono perfectiori in esse rei, scilicet, visioni oppona-
tur privatio minus mala in ratione mali, quia privatio visionis po-
tius o'pponitur visioni ratione negationis, ergo ratione malitiae, i.d

est, magis opponitur visioni privatio visionis, quatenus est negatio
visionis, quam quatenus est mala subiecto, at vero malitia moralis
est tota ratio oppositionis cum bonitate, ex quo fit qr-lod non potest
quis habere negation'em, visionis, quin habeat oppositum ipsius visio-
nis, at vero potest quis carere e6 de potentia absoluta gratia superna-
turali, quin hoc fiat interveniente culpa [48r.] Ultimo dicendum est,
si'comparentur negatio visionis et negatio amoris, non dicunt sub hac

95 Las dos últimas palabras aI margen sobre tachadura.
96 "Carere" escrito aI margen en lugar de "habere" sin tachar.
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ratione negationis aliquam rationem mali, quia malum dicit ordinem
ad subiectum privatum bonitate atque ita tantum possunt comparari
istae negationes inter se in esse physico et ita essentialiter una non
est prior quam alia aut perfectior, ratio est quia omnes negationes
essentialiter sunt aequales, quia negati6 hominis essentialiter est non
tantum nihil hominis, se'd nihil ipsius leonis et ominum rerum, nam
sicut res quaelibet dicit negationem omnium rerum essentialiter, ita
ut homo per suam naturam sit non leo etc. ita negatio visionis bea-
tificae essentialiter dicit et includit negationem omnium aliarum re-
rum et ita negatio visionis est essentialiter negatio amoris, quia non
est amor, dicitur ergo una negatio esse prior quam altera, quia dicit
incompossibilitatem cum maiori bono. ur¡de neAatio visionis beatifi-
cae ,est peior quam negatio arnoris, quia talis rregatio visionis exclu-
dit visionem non tantum a sua essentia negativa, sed a suo subiecto,
at negatio amoris quamvis excludat a sua essentia visionem, quia
nulla negatio potest esse esentialiter aliqui'd positivum, tamen non
exclu'dít a subiecto visionem, quia potest secum compati visionem.
De odio autem Dei in voluntate et errore circa Deum in intellectu,
utrum, scilicet, sit prius altero et in quo genere, constat ex dictis.

Anrrcur,us 5. Utrum beo^ttxtudo sit op'eratio intellectus speculatwi
uel" practi,cr,.

Conclusio: beatitudo essentialiter est operatio intellectus specu-
lativi magis quam practici, id est, potius est actus speculativus et non
practicus: nam apud D. Tho. saepe illa particula, magis, non dicit
comparationem, sed exclusionem alterius extremi.

Quaeritur 1.' In quo consistat beatitudo viae ut videamus an
aliqua beatitudo sit practica. In hac rc supponendum cst duplicem
beatitudinem viae considerari posse [48u.] alteram absolutam, id e:+t

non relatam ad ulterior'em beatitudinem, alteram respectivam, id est,

viam et tendentiam ad beatitudinem perfectam patriae sicut homo
potest considerari in duplici statu, aut in ,puris naturalibus, ita ut
non esset ordinatus in aliquem supernaturalem finem, aut in statu
viatoris et ordinati ad gloriam; hac, enim, distinctione intelligentur
loca. D. Tho. quando pugnare inter se visa sint.

1.o ergo dicen'dum est beatitudinem viae, quae respectiva est ad
gloriam et beatitudinem perfectam non consistere essentialiter in
assecutione, quia de ratione huius beatitudine imperfectae non est
assecutio termini. sed tendentia ad assecutionem. Item essentialiter
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non esse in operatione perfectissima, imo neque in operatione consistit
necessario, sed satis esse potest aliquis habitus, nam beatitudine via-
toris tam est essentialiter beatus puer baptizatus, quam adultus ius-
tificatus, imo neque essentialiter requiritur habitus, nam secluso quo-

cumque actu vel habitu per impossibile humanitas unita Verbo esset

beata excellentissima beatitudine viatoris, quia summa propinquitas

et dispositio ad assequendam beatitudinem perfectam animae esset

unio ipsa hypostatica, imo quo'dam modo per solam denominationem
extrinsecam ex promissione infallibili divina posset dici homo beatus
beatitudine viatoris, si de potentia absoluta homini nunquam habituro
gratiam in via prommitteret Deus gratiam et gloriam patriae, nam

in quantum viator respectiva beatitudine magis esset beatus per

illam extrinsecam p'romissionem, etiam sine aliquo actu vel habitu
gratiae, quam si haberet gratiam sine ulla promissione divina de

conferenda gloria; essentia igitur beatitudinis viatoris consistit in
quodam iure et propinquitate ad terminum gloriae; et ratio est aper-
ta, quia tota perfectio viatoris, ut viatoris, sumitur a termino viae
sed per huiusmodi ius a,d gloriam qualecumque sit, circumscriptis
omnibus aliis, rnagis appropinquat viato,r termino glo'riae quam per
quaecumque alia circunscripto hoc iure, ergo in hoc consistit essen-

tialiter haec beatitudo respectiva ut docte dixit Augfustinus] de ver'-

bis Domini in monte sermone e7 beatitudinem esse duplicem in spe

et in re.
Unde infertur beatitudinem hanc viae supernaturalem non recte

poni a nonnullis essentiaiiter in actu sa'pientia:, quia actus sapien-

tiae non habet ius ad glo'riam ex parte eius quod habet ab intellectu,
sed ex parte eius, quod supponit in voluntate, scilicet, ab amore,
quando ergo sancti sicut et divinae litterae dicunt beatitudinem nos-

tram consistere in o,bservantia mandatorum Dei, de hac beatitudine

[49r.] respectiva intelliguntur et de homine or'dinato ad finem super-
naturalem; hic, enim, simpliciter et essentialiter est beatus per hanc

beatitu'dinem respectivam, qui, si in puris naturalibus crearetur,

esset beatus per solam beatitudinem naturalem.
2." dicen'dum est beatitudo absoluta, id est, hominis non relati

neque ordinati ad finem supernaturalem consistit essentialiter in
operatione et perfectissima o'peratione, quae sit assecutio summi
obiecti, scilicet, Dei, atque ita consistit in contemplatione naturali

91 Espacio libre para el número del sermón
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Dei; ratio est quia beatitudo haec debet esse talis in ordine ad bo-
num praesentis vitae, qualis est beatitudo patriae in ordine ad bo-
num supernaturale, ergo debet habere bonum praesentis vitae pro
ultimo fine talis vitae ergo debet esse assecutio illius per intellectum,
et aperte D. Tho. loquitur de hac beatitudine naturali praesentis vitae
quoties dicit esse in actu intellectus, ut ine8 hoc articulo secundum
magis emendatam litteram in haec verba; beatitudo autem imper-
fecta, qualis hic haberi potest, primo et principaliter consistit in con-
tem,platione, seeundo vero in operatione intellectus practici ordinan-
tis actiones et passiones humanas, ut dicitur. 10 Eccles. haec enim
lectio melior est quam illa ultima postrema: beatitudo qualis est in
alia vita etc., quia revera in alias vitas non quadrant passiones huma-
nae ordinandae; loquitur ergo D. Tho. de beatitudine praesentis vitae,
eaque naturali, si quidem citat Arist[otelem] et per hoc testimonium
huius articuli et distinctionem adductam de duplici beatitudine viae
explicandum est testimonium D. Tho. in{ra q. 4 a. 5 ;. legatur in
3 d. 27 q.2 a.2 et p. 3 q. 62 a. 1 ubi dicit ultima perfectio creaturae ra-
tionalis est duplex, una in hac vita, quam viribus naturae homines
possunt consequi, et haec est, inquit, in contemplatione; ex altera
vero parte super psalmos 23 et 37 et 40 et 50 et in c. 5 Matthaei dicit
miseriam hominis principaliter consistere in culpa et beatitudinem
in actu perfectissimae vitae, scilicet charitatis; ecce quomodo loqui-
tur de beatitudine viae supernaturali; legatur 3 Contra gentes c. 44
et articulo sequenti ad Lm. et ibi Caietfanus]; unde Augfustinus]
lib. De beata vita ponens beatitudinem in morum bonitate loquitur
de beatitudine supernaturaii viae. Neque refert quod beatitudo natu-
ralis, quae est in cognitione Dei, non satiaret appetitum hominis, quia
non requiritur hoc ad beatitudinem imperfectam. Item nihii referret
quod non esset perfectissima cognitio, quae viribus adhtrc naturalibus
haberi posset, nam neque visio clara Dei in uno beato desinit esse
beatitudo, quia non sit tam perfecta quam sit visio þgu.l in aliis bea-
tis; satis est quod sint eiusdem speciei ut, videlicet, in via cognosce-
retur Deus per evidentem notitiam quoad an est, et alia atributa, quae
naturaliter fieri et investigari possunt.

3." dicendum est in eo qui ordinatur ad finem supernaturalem,
beatitudinem viatoris non consistere in cognitione naturali Dei;
quia iam in illo desinit esse summum bonum, quando quidem maius

9B Tachadura y sobre eìIa las dos palabraS.
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bonum est ius ad gloriam; unfle daemones modo non dicuntur beati,

quia quamvis habeant cognitionem Dei naturalem evidentem quod

an est, tamen qui ordinati fuerunt ad gloriam supernaturalem illo-
rum beatitudo perfecta debebat consistere in visione Dei, beatitudo

vero imperfecta in quodam iure ad visionem Dei, carent et visione

et iure visionis.

4.' dicendum est beatitudo essentialis viae est essentialiter in
una operatione, quia cum sit assecutio, licet imperfecta, summi boni

debet esse in operatione perfectissima quae est assecutio, tamen bea-

titudo viae supernaturalis potest esse in uno actu vel pluribus vel in
habitu uno vel pluribus ut in gratia et charitate; ratio est quia haec

beatitudo est respectiva et consistit in quodam iure ad beatitudinem
perfectam; hoc autem ius potest esse in uno vel pluribus actibus aut
in uno vel pluribus habitibus.

Ultimo dicendum est beatitudo viae naturalis non requirit es-

sentialiter rectitudinern voluntatis, quia co'nsistit essentialiter in actu

intellectus et hoc non indiget aliis argumentis quam adductis supe-

riori quaestione, sed beatitudo haec requireret rectitudinem natura-

lem voluntatis ad sui perfectionem; hoc autem, quod dictum est, est

magi5 certum quam quod beatitudo perfecta non requirat amorem

essentialiter, quia alioquin talis beatitudo naturalis esset impossibi-

lis naturaliter, quia hom'o !n statu purae naturae impossibile est na-

turaliter per multum tempus servare rectitr¡dinem naturalem, bea-

titudo vero viae supernaturalis cum essentialiter consistat in iure

ad gloriam, requirit essentialiter rectitudinem supernaturalem et

non utcumque, sed cum or'dine ad perseverantiam; ratio 'est quia

nulla rectitudo str,pernatura'Iis est ius ad gloriam absolutam nisi in-

cludat ultimam perseverantiam; nam rectitudo supernaturalis sine

hac ,perseverantia tantum est ius condicionatum atJ gloriam'

Dices quod nunquam homo est beatus in via hac beatitudine
quia nunquam qui est in via includit persevera.ntiam, quamdiu est

in via. Respondetur quod rectitudo su,pernaturalis pelseveratura de

facto facit beatum hac beatitudine, quia quamvis posset illa rectitudo
non perseverare, tamen de facto persevêrabit ex dono supernaturali
Dei et ita de facto erit ius ad gloriam et idcirco beatificabit 150t.1;
quod si roges homo existens in peccato de facto habiturus est for-

tasse ultimam perseverantiâm, quia praedestinatus est, ergo poterit

esse beatus ex iure praedestinationis et perseverantiae futura'e, sicut
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si beatitudo consiteret in divitiis beatitudo imperfecta esset quodli-
bet ius etiam per cxtrinsccam denominationem prorni.ssit_rnis ad divi-
tias, nam ad beatitudinem non requiritur cognitio quod habeat ta-
lis beatitudo, respondetur quod beatitudo sonat aiiquid inhaerens
beato formaliter; unde beatitudo per denominationem extrinsecam
non dicitur sim,pliciter beatitudo. circa beatitudinem huius vitae le_
gantur Augfustinus] epistola b2 et lib. g de civitate per totum, Ber-
nfardus] in illud cantici 2, dilectus meus mihi etc. Greg[orius] 6
Moralium c. 18, Lactantius tib. B et 4 De divinis institutionibus, Aris
[toteles] 10 Ethic. c. B et 9 et ?; politicorum c. B qui licet secundum
scotum in 4 d. 49 q. 3 a. 2 ponens beatitudinem in inteilectu, dicant
nomine delectatione conternplationis, tamen reverâ seûliþer i,nclina-
vit in actum intellectus. Legatur ibidem D. Tho. quare non est cur
cano 4 De locis. c. g dicat Arfistotelem] errasse in hac re, cum sacra
Scriptura dicat oppositum ; quia revera beatitrrdo na.ttr.ra.lis, it est,
hominis non ordinati ad gloriam est cognitio Dei naturalis; male
etiam sotus in 4 d. 49 q. 1 a. 4 conclusione. b et Medifna] r a. 7
dicunt beatitudinem huius vitae etiam supernaturalem consistere in
actu intellectus cum ordine ad charitatem,

Quaerttur 2." utrum beatitudo sit iudicium an sora apprehensio.
In hac re dicen,dum est iudicium quoddam simprex, iudicium

quidem' quia ut bene Med[ina] vi,dens Deum clare cognoscit Deum
esse iustum et bonum etc.; est ver6 sl¡¡plex iudicium non tantum
quia verbum mentis beatificum est simp'lex qualitas sed etiam ex
parte obiecti, quod vi'detur; non, enim, est aliquid complexum, quia
complexio supponit distinctionem; Deus autem est quid sirnplicissi-
mum et cognoscitur sicuti est, ergo non cognoscitur tanquam quid
distinctum per praedicatum et subiectum; hic, enim, modus cogni-
tionis est proprius cognoscentis Deum per alienas sp,ecies, at quando
cog,noscitur sicuti est cognoscitur sine omni distinctione reali inter
praedicatum et subiectum quia nulla est talis distinctio in essentia
neque cognoscitur ut distinctus per rationem quia sictrt ante intellec-
tum distinguentem Deus est distinctus per rationem, ita quando cog-
noscitur sicuti est cognoscitur sine ulla distinctione l50u.l rationis
ex partg obiecti, alioquin nunquam intellectus sisteret in cognitio-
ne' nam quan'do cognoscit rem sirnplicem si esset neoessariurn cog-
noscere per aliquam 'distinctionem ex parte obiecti, ergo necessarium
esset cogncscere membra distinctionis; rursus rogabo de extremo
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ultimo distinctionis utrum cognoscatur cum alia distinctione, necne;
sic, enim, dab'itur processus in infinitum.

Dices, quod omne iudicium debet esse aliquid complexum suppo-
nens simplicem apprehensionem extremorum, sed respondetur hoc esse

ignorare naturam iudicii, quia iudicium non est cornponere unum
cum altero se ; hoc, enim reperitur in nobis propter nostram imper-
fectionem, sed in eo qui percipit rem sicuti est iudicium est quae-

dam aprehensio rei sicuti est, quia omne iudicium est intellectio et
omnis intellectio est n assimilatio et omnis assimilatio est apprehen-
sio per similitudinem rei, cuius est assimilatio; in hoc, enim, differt
sensus ab intellectu quia licet sensus revera apprehendat albedinem
et quantitatem et apprehendat albedinem esse in quantitate, tamen
non potest habere actum reflexum, quo vi'deat rem ita esse a parte
rei sicut a se ipso percepta est, quia ut saepe dicia D. Tho. non est ve-
ritas in sensu prout in dicente, sed tanquam in quadam re conformi
alteri scilicet, obiecto, intellectus vero quia ponit hunc actum refle-
xum potest ese verus tanquam dicens verum.

2.o dicendum est beatitudo consistit in visione Dei prout est qui-
dam simplex intuititio Dei, quia hic actus est directus.its¿ 100 Deum
sicuti est; non consistit tamen beatitudo in actu reflexo beati, quo di-
citur ita est a parte rei Deus bonus sicut a me co,gnoscitur, tum quia
iam iste actus supponit actum 'directum visionis clarae, tum quia si
per irnpos'sibile hoc iudicium reflexum posset esse falsum et nihilo-
min,us visio clara Dei ,perm,aneret, Deo per impossibile non existente
a ,parte rei, homo esset beatus per iliam visionem directam sicut si

beatitudo intellectus consisteret in cognitione angeli, si per impossi-
bile ta'lis angelus annihilaretur, esset falsum iudicium illud refle-
xum quo intellectus indicaret angelum esse a parte rei praesente,

sicut intelligitur ab intellectu esse praesens, et ita beatitudo ista
consjsteret in cognitione directa angeli

Quaert"tur ulti"mo utrum beatitudo quae consistit in iudicio intel-
lectus, consistat in iudicio speculativo, vel praetico.

In hac re Palud[anus] distinctione 49 in 4 q. 3 a. 2 dixit beati-
tudinem esse duplicem: aliam f 5Ir.] speculativam, aliam ,practicam.

Sotus ibidem. q. 1 a. 4 dixit esse etiam practicam, quia movet ad

99 El "cum" corregido.
n ms. et.

100 Tachadura y sobre eila el "cirea"



142 JOSE MARTIN PALMA (112)

diligendum, imo et Scotus q. 4 quia est directiva voluntatis; unde
consequenter diceret visionem Dei claram esse practicam, quia est
directiva voluntatis beati cuius voluntatem Scotus non esse r€c€ssâ-
rio directam; quia ut sequenti quaestione videbimus, sentit quod
beatus non potest amare Deum visum.

In hac re dicendum est visionem Dei esse speculativam et non
practicam, quia si esset practica hoc esset, vel quia incitat ad pra-
xim, ut ad amorem et hoc satis non est, quia est per accidens et
com:rri.une omni speculationi, quae incitat ad amorem rei cognitae;
vel quia versatur circa obiectum operabile et hoc non, tum quia sa-
tis non esset, nam scientia in Deo est practica. ouia, sit de re opera-
bili ut de caelo, se'd oportet quod ex vi illius cognitionis fiat obiec-
tum cognitum, tum quia obiectum visionis beatificae non est opera-
bile, scilicet, Deus, sed tantum actus circa tale obiectum, vel qi;ia
haberet praxim pro fine et hoc est impossibile, quia imrpossibile est
finem actus essentialem esse praxim cuius obiectum non est opera-
bile vel practicum.

2." probatur ratione D. Tho. quia actus practicus in quantum
practicus non potest esse beatitudo, quia cum debeat esse beatitudo
secundum id quod habet ab intellectu, scilicet, in quantum est asse-
cutio obiecti non potest esse beatitudo, secundum quo'd practicus,
quia esse practicum habet per orrdinem ad voluntatem; iam autem
diximus saepe quod ad essentiarn beatitudinis quae consistit in actu
intellectus non potest essentialiter requiri actus alterius potentiae
vel ordo ad illum et ita frustra se torquent Medina et alii disputantes
quomodo actus practicus, cum sit nobilior possit ondinari ad actum
voluntatis, nam et male responderet Med[ina], quia commune dictum
est Arifstotelis] quod agens est propter suam operationem non tan-
quam flnem ultimum, sed proximum, et quia ad rationem D. Tho. in-
telligendam totum hoc nihil refert.

2." dicendum est guod visio Dei etiam includit actum practicum
in quo iudicat Deum esse am,abilem, quia haec speculatio est, sed in
quanturn est quidam actus prudentiae praecipiens voluntati, ut amet
Deum, sed sicut visio Dei non beatificat prout dicit cognitionem crea-
turarum, ita neque visio Dei beatificat prout proponit voluntati, ut
amet Deum, sed ut videt Deum.
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Anrrcur,us 6. [Jtrurn beatt'tud'o consistat im connderattone scien'

twn tm, spe eulatiu arunt .

7. utrum comststat in cogrntíone substontio:rum separwtarum,

scilicet, angelorum,.

B. [Jtrwn consistat ín uisione ù'a'inae essentiae.

Circa . hos articulos vide D. Tho. et eius interpretes ; quaedam

autem, quae hic dici poterant, commodius dicentur quaestione quinta.

lllt:.lQuaestio 4."on rus QUAE AD BEArrruDrNEM ExrcuNruR.

Anrrcur,us 1. IJtrum delectatto requiratur ad, beatituitínem.

Conclusio est delectatio requiritur ad beatitudinem concomitanter.
Difficultates contra hunc articulum bipartitate sunt; quaedam, enim,
pertinent ad explicandam naturarn delectationis et ita reiciendae
sunt in quaestionem undecimam de fruitione; aliae difficultates per-

tinent ad explicandam connexionem delectationis cum visione bea-

tifica, et haec melius intelligentur postquam q. 10 a. 2 tractatum
fuerit, utrum amor necessario sequatur ex visione Dei.

Anrrcur,us 2.

delectati,o.

IJtrum. tn beatttud:i,ne sit ptinc,tpa'Lt'us uåsio qn'emx

Conclusio est affirmativa.

circa hunc articulum notandum est quod delectatio potest sumi

tripliciter: primo pro actu voluntatis aut appetitus, qui consequitur

assecutionem obiecti desiderati, secundo sumitur pro actu voluntatis
aut appetitus, ita ut ille actus delectationis sit obiectum alterius actus

voluntatis ut quando quis amat delecationem, tertio modo sumitur
pro obiecto delectabili sive sit hoc vel illud.

Notandum est 2." quod de delectatione primo modo sumpta in-
telligitur dictum Ar[istotelis] 1 Ethic. c. 2 ridiculum est quaerere

propter quid vellet homo delectari quia ut bene D. Tho. supra q. 2 a.

6 ad 1m, sicut bonum propter se appetitur ita delectatio, quae con-

sequitur appetitur ipsa, id est, non propter ulteriorem finem; posset

101 La última palabra escrita al margen
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autem assignari ratio 102 universalis, quia cunr nihil quaeratur prop-
ter aliud, nisi quod est bonum utile, stultum est quaerere in bono
delectabili vel honesto, propter quod appetatur, nam si bonur¡ dele,c-
tabile appetitur propter aliud iam fit bonum utile et ita hom,o iam
non quaerit delectari. Item de delectatione hoc primo modo sumpta
intelligitur Aristfoteles] 1 Ethico c, 4 delectatio est perfectio operis
non constituens perfectionem essentiae, sed sicut decor iuventutem;
quia est consequens ad iuventutem. Et sic etiam conciliantur dicta
D. Tho. infra q. 2 a. 3 ad 3m. inquit quod fruitio Dei est ultimus
finis ut adeptio ultimi finis et q. 34 a. 3 inquit, quod aliqua delec-
tatio potest dici optimum, at in hoc articulo et 3 Contra gentes c. 28
docet quod delectatio non est optimum neque illa potest esse bea-
titu'do ut adeptio, sed haec loca conciliantur: quia quando dicit de-
lectationem esse optimum aut beatitudinem et huiusrnodi loquitur de
delectatione prout includit et dicit adeptionem rei ex qua eonsequi-
tur, quando vero negat loquitur de delectatione seorsum sumpta, de
qua statuit in hoc articulo quod est minus principaiis in beatitudine
[52r.] quam visio, non quidem in latione entis, rìam licef hoc etiam
verum sit quicquid Arfistoteles] I Ethico. c. 6 ea 7 dubitet non ausus
definire, utrum contemplatio prior esset delectatione, tamen D. Tho.
hoc loco tantum contendit quo'd in onCine ad beatitudinem princi-
palior sit visio, quia est assecutio ultimi finis, quam delectatio quae
tanturm est quietatio in ulti,mo fine iam consecuto.

Notan'dum est 3." quod si dilectio sumatur pro actu non qui est
effectus consequens assecutionem rei, sed pro actu qui sit obiectum
intentum a voluntate; sic conciliabuntur etiam diversa loca D. Tho.
nam quando infra q. 34 a. 2 inquit quod delectatio neque est bona
nec mala de se, sed ab amore rei consecutae loquitur de delectatio-
ne quae est effectus arnoris, quae tleleclatio, cum necessario sequatur
ex amore rei consecutae, non est per se primo bona vel mala, sed
amor unde illa necessario sequitur; quando vero dicit D. Tho. saepe
quod" delectatio morosa est peccatum loquitur de delectatione prout
est obiectum et finis intentus ab operante; sic, enim, est prima causa
bonitatis vei malitiae in actu, quo appetitur talis delectatio bona vel
mala; unde qui vult cogitare res turpes, ut ex illis cogitatis sequa-
tur delectatio, peccat malitia communicata primo ab ipsa delectatio-
ne volita ut obiectum, atque ita delectatio quae nunquam potest esse

I02 Palabra tachada.
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primo bona vel mala, ut est effectus amoris, potest esse primo bona

ve1 mala ut obiectum amantis; provenit autem ex inordinatione

amantis ponere finem suum in delectatione quae tamen non est asse-

cutio finis.
Notandum est 4.. si delectatio sumatur tertio modo, scilicet, pro

obiecto delectabili, sit intelligitur quod docet D. Tho. ad 2m. quod

bruta quaerunt operationes propter delectationes, id est, operantur

propter obiecta repraesentata ut delectabilia, et ratio est aperta, quia

bruta non possunt habere pro obiecto delectationent' quae est opera-

tio, quia operatio appetitus non est obiectum sensus bruti; sic etiam

conciliantur ,d.uo dicta D. Tho. qui hoc loco ad 2m. inquit quod divi-

nus intellectus, qui est instituta naturae delectatio apposuit propter

operantes; at 3 Contra gentes c. 26 inquit, quod ab auctore naturae

institutum est ut bruta operentur,propter delectationem; tantum ergo

significat D. Tho. quod Deus intendit operationem fieri perfecte et

ideo intendens D,eus delectationem propter operationem instituit ni-

hilominus ut bruta quaererent operationern propter delectationem;

tandem notandum est dictum Arfistotelis] quod delectatio est propter

operationem inteltigi in genere causae finalis; p'robatur nam sic de-

lectatio res,pectu operationis sicut passio respectu subiecti quaecum-

qua sit effectus illius disponit et perficit nihilominus subiectum.

l52u.l Anrrcur,us 3. [Jtru'm a;d beatitu&nem' requiratur compre-

h,ensio.

Conclusio: ad beatitudinem requiritur visio, comprehensio et de-

lectatio.

Qun'eri"tur 1." quid sit dos? Lege Ricarfdum] in 4 d' 49 a' 3 q' ulti-
ma Ricardum (sic); ibidem sotum q. 4 a. 3 Pro solutione notandum

est quo,d dos potest sumi dupliciter primo late prout significat omne

donum et ornamentum habentis, ratione cuius habens talem dotem

dicitur dotatus et in hanc signifrcationem videtur mihi magis quadrare

definitio D. Tho. ubi supra q. 4 a. 2; secundo modo sumitur proprie

pro dote spiritualis matrimonii, petita similitudine a dote matrimonii
carnalis, in quo proprie datur dos, quod datur ab his qui sunt ex parte

mulieris sponso, vel his qui tenent se ex parte sponsi ad sustinenda

onera matro,minii et secundum hanc similitudinem potest definiri
dos spiritualis: est donurn quod datur beatis quando transferuntur
in gloriam in matrimonii spiritualis perfectionem; unde sicut in ma-



146 JOSE MARTIN PALMA (116)

trimonio carnali dos datur a parte sponsae, sic in spirituali datur a
tota Tlinitate, quae est pater sponsae; nam pater sponsae, scilicet,
christi est prima persona Trinitatis, sed ariquancio etiam in matrimonio
¡^--^l: ^^l^+ ^L:-^carnall solet aþ lpso sponso dari dos sponsi, ut quando senes ducunt
sponsas virgenes; item sicut in matrimonio carnali non datur dos,
nisi postquam matrimonium est indissolubile, per verba de praesenti
postquam sponsa traducta est in domum sponsi, ita dos spiritualis
matrimonii non datur nisi postquam factum est indissolubili, et post
tra'ductionem animae in dornurn sponsi, scilicet, in caerum. Neque
vero requiritur ad rationem dotis quod detur ad sustinenda onera
matrimonii spiritualis I euia nulla futura sunt onera in caelo neque
hoc est per se requisitum ad iationem ,jotis, sed qi;o'j ,riatur i¡¡ soÌa-
tium et iucunditatem in perfectionem rnatrimonii.

2." dicendum est cum D. Tho. loco citato a. 2 et B quod licet in
ñh¡i.+^ -ih+ ^v.^^tl^h+i^^i*^ l^-^ ¿^--- ^-- -- --- r- ! ¡ù¡¡¡ù L^wLarL¡rù¡ÞÞ¡¡¡r<1 'uu¡rdr udlllctr rlull rlauerlù r'a[lonem ûotls.
quia dos datur in matrimonio inter personas eiusdem naturae cum
traducitur de novo ad domum sponsi; at humanitas christi unita
verbo neque est persona neque eiusdem naturae cum verbo neque de
novo tra'ducitur per visionem beatificam ad domum sponsi; quia nun-
quam non videt Deum, et similiter angeli, quum non sint eiusdem
naturae, non dicuntur sponsa respectu christi secundum tantam pro-
prietatem, quam habent homines qui sunt [58r.] eiusdem naturae cum
christo in quantum est homo. et ita ait D. Tho,. neque in christo
neque in Angelis sunt propriae dotes.

Quaerttur 2.o Utrum dos sit habitus vel actus.

Sotus in 4 d. 49 q. 4 a. B docet contra D. Tho. et antiquos, ut
ipse ait, quod actus ipsi visionis, comprehensionis et delectationis,
sunt d.otes; rationes eius leves sunt.

In hac re dicendum est cum D. Tho. q. 4 a. 2, Ricfardo] a. 3 q. ?
quod dotes non sunt operationes sed habitus, vel aliquid per modum
habitus aut dispositionis, et ratio, quae me movet est, quia nomen
dotis non sumimus hoc loco, ut libet; neque, enim, sumitur prc quo-
cumque dono, alioquin in via essent dotes, nec sumitur pro quacumque
donatione, quae datur ab sponso sponsae in matrimonio, quia haec
vocatur donatio propter nuptias, ut bene D. Tho. loco citato a. 1;
accipitur ergo dos in matrimonio spirituali secundum maior,em simi-
litudinem, quae haberi potest respectu dotis in matrimonio carnali,
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rn quo tamen dos non dicit aliquam operatio'nem sed. aliquid per

modum habitus et possessionis disponens ad iucun'ditatem vitae ma-

trimonialis. Confirmatur, quia dotes corporis gloriosi non sunt actus,

sed aliquid per modum habitus; unde D. Tho. 3 p. q. 45 a. L ad 3m.

et 4 Contra gentes c. 22 comparat dotem claritatis animae ad dotem
claritatis corporis gloriosi; et in 4 ubi supra a. 5 quaestiuncula 2 con-
cludit: unde sicut dispositiones quae sunt in anima beata ad perfec-
tam operationem, qua Deo coniungitur, dicuntur animae dotes, ita
dispositiones, quae sunt in corpore glorioso ex quibus corpus efficitur
perfecte subditum animae dicuntur corporis dotes; unde D. Tho. dis-
tinguit realiter beatitudinem a dotibus sicut actum ab habitu ac tan-
dem in larga etiam significatione dotis secundum quam dicimus ho-
minem bene dotatum non significat dos bonam intellectionem sed

bonum intellectum
Quod si aliquando D. Tho. dicit visionem, comprehensionem et

delectationem esse dotem, sicut 1 p. S. 12 a. 7 ad 2m. et in c. 6 ad
Hebraeos lectione prima non significat hos actus secundum se

esse dotes sed ratione suorum habituum, ut ipsemet expresse dixit
in 4 d. 49 q. 4 a. 2 ad Bm. et ad 4m. dicens quod quando visio et
fruitio 'dicuntur do,tes non signiflcantur vel non intelliguntur actus,
se'd habitus a quibus procedunt, et ratio est quia cum non habeamus
tria nomina, quae significent tres dotes per modum dotis et per
modum [53o.] habitus utimur nominibus actuum, quibus clarius in-
telligamus ipsas dotes.

Quøerttur 3," quot sint dotes.

Ratio dubitand.i est quia multi autores numerant inter dotes ali-
qua dona, quae non nurnerantur ab aliis autorib,us, et contra sequi
videtur quod sint o plura dona, quae possunt habere rationem dotis;
unde Bonavfentura] in 4 d. 49 prima parte distinctionis q. 5 ponit
visionem in parte intellectuali respondentem fidei et delectationem
'perfectam in concupiscibili voluntate respondentem charitati viae et
tentionem perpetuam atque securam in irascibili voluntate respon-
dentem speciei, ut ornnes, inquit, vires animae, quae per gratiam
habuerunt actum circa Deum in via, habeant per gloriam actus per-
fectos; fruitio vero, inquit, est quid co,naprehendens omnes istos actus
ubi refutat opinione,m ponentium tres dotes visionem, delectationem,

o ms. sit.
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et fruitione,m, qtria, inquit, non ponitur aliqua dos jn parte irascibili,
quia delectatio, inquit, et fruitio sunt in concupiscibili. Ricardus loco
citato dicit esse tres dotes: habitum luminis gloriae ad visionem,
habitum charitatis perfectum ad delectationem et habitum quemdam

ad actum voluntatis respectu Dei, quo voluntas est secura de perpe-

tuitate possesionis boni ardui et hunc habitum appellat dotem per-
fectae securitatis.

trn hac re 1." supponendum est ubinam sint isti tres actus visionis,
comprehensionis et delectationis, ut inde colligamus quotnam sint
habitus, qui sint dotes et an sint plures vel pauciores, 'et quidem cer-

tum est visionem esse in intellectu, delectationem esse in voluntate.
Solum est dubium de comprehensione, 'de qua dicendum est esse

formaliter in voluntate, neque esse actum voluntatis, se'd relationem
quamdam in voluntate quae consecuta est quod conten'debat ad rem
amatarn, consecutam et praesentem; hoc dixerim cum Caietano hoc
loco contra Sotum supra et Medfinam] hoc articulo dicentes visionem
esse duplicem dotem sub diversa ratione, ita ut quatenus cognitio
sit prima dos, in quantum vero est consecutio ultimi finis sit secunda

dos, scilicet, comprehensio; ratio est clara, quia sicut nulla potentia
respicit finem sub ratione flnis nisi voluntas, ita nulla potentia dicitur
conaprehendere et adipisci nisi voluntas, quia sicut nulla potentia
contendit in finem formaliter nisi voluntas, ita nulla potentia dicitur
tenere et obtinere, id est, habere in sua potestate quo'd antea con-

tendebat [54r.] nisi sola voluntas; Iicet, enim, voluntas obtineat quod

contendebat per intellectum assequentem, sicut horno dicitur con-

sequi et comprehen'dere hominem, quem insequebatur per manum,
l,anquam instlumentum setl non dicitul intellectu5 lleque nlatlus coll-
sequi et adipisci, quod hispane dicitur alcançar y salir con lo que se

pretende. Confirmatur, quia aliud est habere rationem et uniri cum
re per realem contactum vel realem assecutionem obiecti, alirr,d est
hominem comprehendere consequi quod volebat et hoc clarius appa-
rebit in homine, qui contendebat bonum alteri ut divitias, tunc enim,
si ille alter fiat dives opera huius hominis, hic homo qui divitias illi
optabat dicitur comprehendisse et consecutum 103 esse quod conten-
debat; in hoc casu qui cornprehendisse dicitur non possidet divitias
et cu,m possesio sit in altero amico, comprehensio tarnen est in €o qt¡i

103 flnal sobre "m" borrada
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o,ptabat divitias illi amico, qui certe amicus, si alioquin non conten-

debat ipse habere tales divitias, non potest dici comprehendisse, quia

comprehendere currentis est per desiderium et motum voluntatis.
2." supponen'd.um est cornprehensionem non esse actum volun-

tdtis, quia in voluntate fictitii sunt omnino omnes ¿lii actus, quos

finxerunt Ricar[dus] et Bonav[entura] praeter amorem et delectatio-
nem, quia tentio non potest inteltigi quamvis non sit actus in volunta-
te; Iicet, enim, D. Tho. in hoc articulo dixerit comprehensionem esse in
voluntate et eius obiectum esse rem visam atque ita videtur quod

comprehensio sit actus quando quidem habet obiectum et tamen re-

vera non habet obiectum sed terminum, sicut non est actus se'd rela-

tio, sed sicut huiusmodi rela'.io significatur no,mine importante quam-

dam actionem, scilicet, nomins comprehensionis, i'deo eius terminus
significatur nomine obiecti, tu,m quia comprehensio responderet inse-

cutioni viae, quae vere est actio et habet obiectum.

3." supponendum est, quicquid aliqui dicant totum quod diximus
esse de mente D. Tho.: nam praeterquam quodD. Antonfius] 4 par-

te 104 ? c.7 par.4 sentiat totum hoc et dicat esse de mente Tho. sicut

et Caiet[anus] hoc loco aperte docet D. Tho. hoc loco ad lm. com-

prehensio nihil aliud est quam tentio alicuius rei, quae iam praesen-

tialiter habetur, ergo secundum D. Tho. praesentia rei et coniunctio
praesupponitur ad ssm,prehensionem sicut etiam in corporalibus tentio
rei, id est, habere rem in sua potestate praesupponit praesentiam 105

rei; non enim quaelibet praesentia realis est [54u.] intentio rei et

ita dimittere rem non tantum e st carere praesentia rei, sed non habere

rem illam vel nolle habere in sua potestate; item ad 2m. D' Tho. docet
quod co,mprehensio et delectatio'pertinent a'd voluntatem, sicut inquit,
amor et spes, sed. delectatio, amor et spes sunt formaliter in volunta-
te, ergo et comprehensio; alioquin aequivoce loqueretur D. Tho.

praesertim cum sit eiusdem ter¡dere in finem et consequi finem, licet
per alia instrumenta conten'datur in finêm et obtineatur finis, sicut
eiusdem hominis esi contendere assecutionem hominis fugientis et

corniprehen'dere fugientem, licet homo ministerio' p'e'dum contendat

assequi hominem et ministerio manuum comprehendat, tamen neque

pedes neque manus dicuntur comprehendere id est, salir con lo que

pretendían sed ipse homo per pedes contendebat assequi et per manus

104 Lectura difícil.
105 Tachada la palabra "Dei"
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assecutus est quod volebat, et ad 3m. dicit quod ipsa visio vel res visa
est obiectum comprehensionis, ergo secundum D. Tho. nequit for-
maliter comprehensio pertinere ad intellectum quia non potest visio
esse obiectum respectu intellectus in actu .directo, ergo pertinet ad
voluntatern formaliter; et cum illa solutione dicitur quod cornpre-
hensio non est aliqua actio, praeter visionem et delectationem, quia
argumentum propositum erat d,e visione et delectatione; tum quia
inde tantum probatur quod comp,rehensio non sit aliqua alia operatio
a visione, non quia sit eadem actio, quae est visio, sed quia non esl
operatio, sed relatio quaedam ad finem iam habitum, ut docet idem
D. Tho. in eadem solutione; at habitus in finem desideratum in volun-
tate est, ergo habetur ad finem habitum in ea,dem voluntate est (sic),
ergo voluntas est quae comprehendit finem, quem facit praesentem in-
tellectus ; oportet, enim, distinguere inter comprehensionem physicam
et moralem; quamvis, enim, alicui alteri potentiae convenire possit
sequi et consequi physice rem aliquam, nam de inanimata sagitta
dicere solemus, quod suo ,motu sequitur ,et consequiiur rem alteram,
quae moveatur et consecutio moralis tantum potest convenire vo-
luntati, quae tantum respicit fineln sub ratione fi.nis; constat autern
quod com,prehensio includit essentialiter consecutionem moralem,
sicut et insecutionem moralem; de hac, enim, loquitur Paulus, ut
citatur etiam a D. Tho. hoc loco, sic curlite ut comprehendatis 1 Co-
rinth. 9 et sequor si quomodo comprehendam, ad Philipp. 2; legatur
D. Tho. opusculum 2 c. 164 et opusculum 18 c. 4 et maxime [55r.] 1

p. q. 12 a, 7 lm. ubi aperte dicit consecutionem esse habere finem prae-
sentem et in sua potestate.

His suppositis dicendum est 1." quod cum'dotes debeant esse ha-
bitus, ut dixi dub. 2, et habitus disponentes ad beatitu,rlinem et con-
sequentes matrimonium spirituale, merito numerantur tres dotes ani-
mae beatae: prirna esl lurnen glt-rliae respon'dens fidei, ut aperte dicit
D. Tho. in 4 d. 49 q. 4 a. 5 quaestiuncula 1 ad 3m. ; secunda dos est ha-
bitus in voluntate in quantum est principium delectationis de Deo viso;
tertia vero dos est principium comprehensionis, id est, aliquid disponens
ad tentionem securam finis, i'd est, remoti6 impe'dimentorum, ut inquit
D. Tho. ubi supra, dicens, comprehensio non dicit alium habitum dis-
tinctum ab illis duobrls, se,d importat rernotionem impedimentorum,
ex quibus efficiebatur. ut mens non posset praesentialiter coniungi
Deo, et hoc, inquit, fit per hoc quod ipse habitus gloriae animam ab
omni defectu liberat, sicut quod facit eam sufficientem ad cognoscen
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dum sine phantasmate etc., ergo secundum D. Tho. tertia dos est re-
movere impedimenta ad perpetuo et semper videndum Deum et aman-
dum, quia revera comprehensio dicit fortem tentionem et inamissibi-
lem; neque, enim, levis contactus in ho,mine insequente alterum dici-
tur comprehensio alterius.

2." dicendum est gratiam habitualem non ess,e dotem, quia in via
reperitur sicut etiam neque amor neque delectatio de Deo prout est
in se bonus est dos, quia reperiuntur etiam in via ante indissolubili-
tatem matrimonii, sed secunda dos est habitus prout est principium
delectationis de Deo, ut clare viso, quia haec non reperitur in via, se-
curitas vero de visione non est dos, se,d principium talis securitatis
est tertia dos, scilicet, remotio impedimentorum, sicut delectatio ipsa
de Deo clare viso non est dos, sed principium talis delectationis; quia
dotês quamvis dentur post matrimonium factum indissolubile, tamen
sunt priores natura quam ipsa beatitudo ad quam disponunt, sicut dos
in matrimonio carnali, licet supponat iam factum indissolubile ma-
trimonium, tamen praecedit iucunditatem et consolationem matri-
monialem, a'd quam disponit talis dos.

3.' dicen'dum est quod cum'd.otes, quae d.antur in patria compa-
rentur ad perfectiones viae, tanquam perfectum ad rninus perfectum,
congrue adaptantur tres istae dotes, scilicet, ut visic respond.eat cha-
ritati tanquam ultima perfectio et ultimatio illius, u+. dotes istae res-
pondeant virtutibus theologicis, quae sunt in via, quae immediate
respiciunt Deum, un,de quamvis visio in ratione praemii respondeat
amori sub ratione meriti, tamen visio sub ratione dotis responderet
et a'daptaretur fidei. Ultimo dicendum est quod visio de potentia ab-
soluta potest esse sine comprehensione ; [55o.] ratio est aperta, quia
ad comprehensionem necessario requiritur motus voluntatis insequen-
tis finem, quia ubi non est sequi non potest esse consequi; potest
autem visio de potentia absoluta communicari homini non habenti
uiium actum voluntatis et communicari amissibititer.

Anrrcur,us 4. Utrum ad, beatttudinem requiratur rectitudo uo-
lunt"atis.

Conclusio, antecedenter et concomitanter requiriiur ad beatitu
dinem rectitudo voluntatis.

Quaerittm 1., Utrum vi,dens Deum possit peccare.
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Ratio dubitandi est quia peccator videns bonum delectabitre pecca-

ti esse minus bonum quam honestum prosequitur illud contempto
honesto, ergo etiam si Deus appareat ut sumrnurrr bonum; potest,

enim, diligi a beato.

2." potest beatus non velle sibi summum bonum amore concupis-

centiae, ut, si videns Deum clare, videat Deum velle ut beatus velit
cessare a visione, ergo potest beatus non velle Deum amore amicitiae.
Probatur consequentia quia si amor concupiscentiae circa summum
bonum concupiscibile potest vinci ab amore amicitiae circa summun
bonum honestum, ergo amor amicitiae circa summum bonum hones-

tum poterit etiam vinci ab amore concupiscentiae circa infinitum
L^*,,* ^^h^r'^ì-^ltr il^. ^rii^ cinrr+ {r' "linic n"n.l Tìarro arrio ocf inf,-vvllql¡I LvrruqlJrDvrpuL t Yulq Ðrvu! !u u¡çrr Yqvu svupt

nitum bonum clare visum, necessitat voluntatem ad amicitiam, ita
dicam euod Deus, quia summum bonum concupiscibile clare visum,
-^^^^^:+^+ -,^l',*+^]^* ^l ^*^-^* ^^-^"hi-â^h+i^^ ^-¡^ lì^^ -a-'a¡lçLçùÞlu4! vutul¡!4ugrrr eu etllvlcrrr lvr¡vqyrÐuurlufoLt LlSv sLv rvvv-

lante visionem tollendam esse, poterit voluntas beati non se con-

formari tali voluntati divinae propter summum bonum concupisci-
bile, quod amat amore concupiscentiae. Confirmatur quia ex eo visio
beatifica necessario appetitur, quia in illa non apparet ulla ratio mali,
sed in illo casu apparet iam ratio mali, scilicet, amissio visionis ergo
posset voluntas praecepto ilio imposito resilrre, alioquin desiderium
beatitudinis non esset naturale, quando quidem voluntas appeteret
amissionem beatitudinis; unde Victoria citatur a Med[ina] hoc loco
quod senserit posse visionem communicari homini peccanti et conti-
nuanti peccatum de potentia absol.uta. Confirmatur secundo eadem
ratio, quia si Deus revelaret beato auferendam esse beatitudinem et
idcirco se aliquando peccaturum quid vetat quod voluntas beati posset
in illo casu non se conformare voluntati Dei volentis auferre visionem
et volentis ut id ipsum b,eatus vellet.

3.' ratio dubitandi est quia potest Deus conservare in eodem in-
tellectu errorem hunc simul cum visione beatifica, scilicet, magis
diligenda est possessio beatitudinis quam obedientia alicuius prâecep-
ti divini, ergo potest Deus irn'pedire causalitatem visionis !-56r.1 beati-
ficae, ita ut ex illa nullus a,rnor sequatur in voluntate, ergo posset

voluntas habere acturn procedentem ex illo erroneo dictamine, qui
actus esset peccatum, ita ut ex dictamine, non est obe'diendum, sequa
tur actus voluntatis nolo obe'dire.

In hac re fuit sententia Scoti in 40 d. 49 q. 6 par. dico ergo, Ga-
b[riel] in 2 distinctione ? q. 1 a. 10 conclusione 3 et 4 et Gregforiusl
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in 2 d. 7 q.. 2 a. 2, Ocham ibidem q' 19' Supplementum in 4 d' 49

q. 2 a.3 dubio 6 asserentium voluntatem beati non fieri impeceabi-

te* ex aliquo intrinseco principio, sed a votuntate Dei praevenien-

te malam voluntatem et continuante delectationem Dei super o'mnia;

probari potest a simili: quia in 'damnatis videmus, quod non possunt

"""a""" 
ab actu doloris et rursus vi'demus ex nulla voluntate aut im-

pletione itlius habere aliquam delectationem' ita ut neque ex amore

naturalinequeexalicuiustentationisvictoriahabeantaliquodde.
lectationis refrigerium; hoc autem totum non potest provenire ex

aliquaaliacausa,quamex'divinavoluntateimpedienteomnemactum
,delectatlonis in'damnatis per subtractionem concursus' ergo similiter

in beatis irnpeccabilitas et necessaria conformitas voiuntatis cum vo-

luntate divina provenit a Deo extrinsece praeveniente ornnem malam

voluntatem et continuante bonam voluntatem.

Prosolutionenotal."tripliciterposseintelligiquestionem:pri-
mo utrum 'de facto possit beatus peccare; secundo utrum iam quo'd

non possit habeat iá ex natura visionis; tertio utrum iam quod id

habet ex natura visionis de potentia absoluta possit id non habere'

Nota 2." ut bene Caietfanus] hoc loco quod D. Tho. non loquitur

in hoc articulo de necessitate voluntatis quoad exercitium amoris res-

pectuDeiclarevisi,sed'denecessitatequoa'dspecificationem,itaut
ãicatu, respectu Dei clare visi, qui futurus est actus non potest esse

odii sed amoris.
Notandum est 3.o de fide esse quod de facto vi'dens Deum est

sine peccato psalmo 14 quis ascendit in montem Domini? innocens

maniùus etc. Isaiae 35, Sapientiae ?, Matth' 5, Apocaiipsis 21 et deni-

queexomnibuslocisSacraeScriptur'aeinquibusbeatitudodicitur
ásse aeterna; idem colligitur, quia si de peccato non essent securi' er-

go nec de poena peccati eTgo neque de aeterna beatitudinis posessione;

irde "rr"rrit 
Origfenes], qui homilia 13 in Lucam asseruit angeles

custodes leviter delinquere circa custodiarn hominum' cuius erroris

mentionem fecit D. Tho. in c. 4 Iob, quia ex verbis illius capitis Ecce

qui serviunt ei non sunt stabiles et in angelis suis reperit pravitatem

sumpsit occasionem OrigIenes], sed apertam habet expositionem' quia

pr""i"rqn"m quod bene exposuit Chrysostfomus], Didimus et alii'

quos r.efert in sua catena super Iob Paulus comitolus Societatis Iesu,

Simarrchus clarius in servis suis inconstantiam et in angelis suis in-

venis stultitiam, quasi dicat ns igitur mireris [56o.] quod dixerinr

homo mortalis non erit mundus colam Deo, qua'n'do quidem servi s
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suis et angelis i'd largitus est, ut immutari non possint; unde alia
littera legit, si contra scrvos suos non credit, contra vero angelos suos
pravum quid excogitaret, quod si servis suis non comrnisit immuta_
bilitatem et ideo contra angelos desertores malum quid, iri est, suppli-
cium excogitavit, quanto magis homines imbecilies erunt et eorum
peccata Deus puniet; nam revera hunc locum videtur mihi explicare
alius locus c. 15 Iob quid est homo ut immacuratus sit et ut iustus
appareat natus de muliere? Ecce inter sanctos eius nemo immutabilis
et caeli non sunt mundi in conspectu eius, quanto magis abominabilis
homo qui bibit quasi aquam iniquitatem? quasi dicat, si in sanctis
suis non invenit immutabilem naturam, ut patet in desertoribus an-
gelis, qui se polluerunt et ipsr:m caelum non seîìpcr nitet, sed aii-
quando abducitur nubibus, quid mirandum est homine etc.; ecce quo_
modo ex his locis neque constat de angelorum culpa esse sermonem,
cum caeli etiem fiat rnentum scd dc immutabiriiate e'r, irrr¡.re'feciione
naturae, si conferatuï cum divina et de pravita,te ignorantiae et de-
fectus naturalis, ut expricat Gregorius 2 Moralium c.27, et ideo, in-quit, angeli inferiores illuminantur a superioribus et iam quod agatur
de culpa vel de malis angeris etiam ver damnatis vel etiam de bonis,si suae naturae relinquerentur.

His suppositis dicendum est non repugnare ut quis de potentia
absoluta videt Deum existens in peccato habituati et ita rectitudo
voluntatis intelligatur quomodo non sit de essentia beatitudinis; pro-
batur quia 'peccatum habituale non potest tolti nisi aut per visionem
aut per infusionem gratiae aut per actum supernaturalem opposi-
tum; at per solam visionem non potest toili quia potest Deus impe-
dire ne ex visíone sequatur ariquid repugnans ,peccato; Deo aute'r
ita impediente non tolritur peccatum, licet dicatur quod visio natura
sua erat pro'ductiva alicuius actus vel qualitatis incompossibilis cum
peccato, nam si Deus impediret miraculose effectum baptismi, non
diceretur sublatum peccatum originare pueri ex eo quod baptismus
quantu,m est ex se deberet producere gratiam incompossibilem cum
peccato originali, rursus per gratiam necessario infusam non dele_retur peccatum, quia infundi non posset, ut supra diximus, nisi re_
tractato actu peccati, quo ultimus finis contemptus fuit a peccator.e,
semper autem manet ultimus finis contemptus quamdiu non accedit
retractatio talis contemptus; omnis autem retractatio ver est actus vel
praesup'ponit actum; secundum aute,m ilros, qui sentiunt gratiam non
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delere peccatum ratione tantum suae entitatis sed 106 necessariam esse

moralem acceptationem, facilis etiam ratio, quia de potentia absoluta
posset Deus non acceptare entitatem illam ad remissionem offensae
etiam supposita visione et tandem secundum omnes posset Deus non
dare gratiam habitualem videnti [57r.] Deum neque concurrere ad

aliquem actum voluntatis et ita esset visio cum peccato habituali.
2.' dicendum est quamvis actus amoris oriatur necessario ex vi-

sione clara Dei, nihilominus per illum actum deleretur necessario
peccatum habituale tam mortale quam veniale; ratio est quia actus
ille voluntatis quanto est minus liber tanto est rnagis voluntarius et
spontaneus, ergo tanto magis repugnat voluntario quod fuit in'peccato
habituali praecedenti, ergo tantum maior p est retractatio talis volun-
tarii peccati, ergo tanto magis necesalio expellitur peccatum, nam ac-

tus tantum repugnat alteri actui, in quantum est a voluntate, ergo
actus ille qui non potest non esse a voluntate magis repugnabit; nam
libertas minuit ,potius ratione,m voluntariae; nam magis amantur
voluntariae, quae ita amantur, ut non possint non amari quam ita
amantur, ut possint non amari, et ita magis voluntarie se amat Deus,
quia necesario, quarn amat creaturas, quia libere; et ratio a priori
est quia voluntarium dicitur quo'd est a principio intrinseco, magis

autem est a principio intrinseco voluntatis, quod est intrinsece a tali
principio intrinseco, id est, necessario est ab illo; cum ergo peccato

repugnet actus voluntatis, in quantum est a voluntate non in quan-

tum po,test non esse a voluntate, consequens est ut necessaria retrac-
tatio peccati sit maxima retractatio.

De veniali autem peccato constat quod etiam expelleretur per ac-

tum illum amoris 107 necessarium procedentem ex visione; quia quam-

vis non sit formalis et explicita retractatio, est tamen virtualis; quia
qui tanto impetu Deum amât, ut necessario illum a'met, eo ipso vir-
tualiter postponit omnem alium amorem, qui displicet Deo ita amato,

imo vero si per im,possibile simul cum visione esset iu'dicium aiiquod
erroneum practicum contra aliquod praeceptum, ita. ut sicut ex vi-
sione dilectio ita ex illo dictamine oriretur peccatum, vel per im-
possibile Deus cum dilectione illa, quae oritur ex visione, posset sirnul
ponere odium in voluntate adhuc tolleretur peccatum praecedens
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habituale per talem dilectionem; quia ad nullum peccatum posset
voiuntas libere concurrere supposita visione Dei, atque adeo non esset
peccatum neque aliquod impedimentum liberu,m ad impediendam re-
tractationem quae fit per dilectionem illam respectu peceati habitualis
praecedentis.

3." dicendum est si videnti Deum imponeretur praeceptum, quod
obli,garetur velle amissionem beatitudinis adhuc non pcsse! per inobe-
dientiam peccare; ratio est quia videt illam esse summam aequitatem
su'pposita Dei voluntate; non potest autem non velle summam aequi-
tatem aut illam odio habere: nam et 157u.) Paulus in raptu conforma-
vit se voluntati divinae in cessationê a visione; secundo quia de facto
omnes beati habent hanc voluntatem conditionalem qua se suaque
omnia Dei voluntati subiiciunt parati ad amitrendum omnia, si Deus
id voluerit ex eiusdem Dei amore; nam si damnati vi tormentorum et
infelicitatis, quam habent, quasi recedunt ab appetitu naturali quo
unaquaeque res appetit suum esse appetentes non esse ut tantam in-
felicitatem effugere possent ita ut quamvis appetitus essendi naturalis
et ipsum esse non possit displicere tamen hic et nunc propter ali-
quam circumstantiam odio habetur possessio ipsius esse, quanto magis
beati ex amore amicitiae erga infinitum poterunt contemnere poses-
sionem ipsius beatitudinis, quamvis ipsa beatitudo non possit iilis
displicere, sicut neque ratio boni, et in humanis etiam videmus quod
postponitur ab amico fruitio alterius amici et conspectus eiu5 propter
amorem et voluntatem amicitiae talis amici.

4." dicen,dum est radicem huius quod est beatum non posse pecca-
re non esse dilectionem, quiâ sequeretur quo,d si aliquis vi'deret Deum
et Deus de potentia absoluta impediret dilectionem, posset voluntas
peccar'e mortaliter aut venialiter, quod tamen est absurdurn, quia
summa bonitas Dei visi non tantum habet causare amorem necessario
quoad exercitium, sed habet necessitatem quoad specificationem, ita
ut contra Deum clare visum non possit esse actus vcluntatis o,mnino
vel quodamm,o'do resilientis a tali obiecto, et sic necessitas quoad
specifrcationem fortior est necessitate quoa,d exercitium, quia non
potest infinita bonitas odio haberi, potest autem de potentia absoluta
non amali non solum ex eo quo'd Deus impe'diat productionem amoris
sed etiam quia posset supposito divino praecepto beatus velle non
amare Deum quoad exercitium, nam sicut mo,do quicum,que beatus
contemptus, etiam si non attingat magnitudinem amoris, quam habet
alter magis beatus, et in hoc conformat se divinae voluntati, qua
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Deus voluit dare tantum amorem 10s et vellet ut in hoc ipso beatus

conformaret se Deo, possit talis beatus velle non amare Deum quoad

exercitium, quia sicut probavimus posse vells carere beatitudine' si

id Deus praeciperet, ita etiam posset velle carere amore; quo'd autem

hoc esset licitum velle et quod possit poni praeceptum de hac re de

potentia absoluta probatur aperte, quia omne iltud quod Deus lici-

lu roo potest velle, potest etiam licite praecipere ut velim sed [58r]
Deus licite potest velle negare omnem actum amoris homini, ergo

potest ex praecepto divino hoc ipsum licite velle homo; verum qui-

dem est quod talis volitio esset amor et ita pro illo te'rnpore non posset

carere amore, tamen per illum actum posse velle carere amor'e pr.o

illo tempore.
ultimo dicendum est ex natura visionis Dei provenit impeccabi-

litas in beato. In hac conclusione conveniunt, exceptis supra citatis

autoribus, omnes pene alii ut D. Tho. hic et 1 p' q' 62 a' B, et 3 Con-

tra gentes c.62 et tib. 4 c. 92, et Duranfdus] in 2. d' 7 q. 1 et d' 23 q' 1 ;

sotus in 4 d. 49 q. 3 a. 4; Maior q. 8; Ferra[riensis] et caietlanusl
ubi supra et caietfanus] etiam 1 parte q. 82 a. I et 2; Palud[anus]

in 4 d. 49 q.7 a. 2; Ricar['dus] in 2'd.6 q' 1 a. L; Conrradus et

Medfina] in hoc articulo et etiam in a. t huius quaestionis. Et est

sententia Isidori lib. 1 De summo bono c. I Ansel[mus] lib. De

casu diaboti c. 6; uterque, enim, ex visione qua videtur summum

bonum dicit oriri impeccabilitatem. Item Aug[ustinus] 22 De civitate

c. 30 sic erit inquit inamissibiiis voluntas pietatis et aequitatis quo-

modo felicitatis ; sed ne,cessitas appetendi facilitatem provenit ab in-

trinseco, ergo etiam impeccab,ilitas in beato; et ratio est quia bonum

quo perfectius est eo magis atlicit voluntatem, er,go infinitum bonum

debet allicere meliori modo possibili, sed possibile est intelligele vo-

luntatem allici 110 necessario, ergo iste mo'dus concedendus est infi-

nitae bonitati; unde Deus ipse necessario amat suam bonitatem in-

finitam. Secunda ratio est D. Tho. sicut se habet voluntas ad bonum

in communi, ita se habet voluntas beati ad Deum clare visum, sed

voluntas non potest amale aliquid nisi sub ratione boni, ergo voluntas

beati non potest amare aliquid nisi sub ratione et in or,dine ad sum-

mam bonitatem clare visam; quae ratio D. Tho. videtur difficilis,
quia bonum in communi, id est a tota communitate boni necesse

108 Tachado "ut".
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est res,piciat malum; tamen Deo clare viso non tantirm opponitur id
quod est malum, sed etiam opponitur minus bonum atque ita non
necessc est quo'd recedens a surrìmo b,no amet statim malum, quia
potest amare minus bonum. Respondetur quod sicut bono in co,rnmuni
non opponitur nisi malum sub ratione mali, ita primae bonitati ciare
visae non opponitur nisi malum sub ratione mali, quia sicut in bono
in communi includuntur omnia o particularia, ita in Deo clare viso
continentur eminenter omnia bona particularia, quia sicut non est
maior perfectio Deus et creatura simul [s8o.] quam Deus solus, quia
in Deo continetur. omnis ratio eminenter, ita non est maior bonitas
bonitas divina et creata, quam sola divina bonitas, ergo sicut voluntas
non potest non amare bonum ita non potest non amare Deum clare
visum; unde non potest praetermitti amor Dei clare visi aut con-
temni propter aliquod aliud obiectum, quin ilud obiectum habeat
rationem mali, in quod tamen non potest ferri voluntas, quia sub ra-
tione boni nullum obiectum potest movere, nisi in quantu.m participat
primam bonitatem, ergo magis debet mover.e prima bonitas, in qua
eminenter continetur illud ipsum bonum, quod amandum erat, ergo
impossibile est quod bonum creatum, quod movetur ratione primae
bonitatis moveat contra primam bonitatem, ergo Deus ipse non potest
non amari nisi propter Deum ipsum, qui praeciper-et ut non amaretur
quoad exercitium et a'dhuc praesupposito illo praecepto posset volun-
tas velle non amare Deum, sed non posset non amare, quia aliud est
velle cesare ab operatione necessaria et aliud est cessare ab operatione
necessaria; illud primum posset voluntas beatÍ velle, quia semper fie-
ret talis vo.litio propter summam bonitatem clare visam et amabilem
amore amicitiae super omnia; secundrrm veïo non posset facere vo-
luntas, quia non posset impedire amorem necessarium, sicut ego pos-
sum velle non habere motus primos, sed norr possum facere ut non
habeam I' tales motus.

sed obiicies: quia videtur quod adhuc beatus possit peccar.e de
potentia absoluta, quia videns Deum clare potest habere iudicium
practicum'circa aliquid malum faciendum, quin videat ilÌum malum
discor'dare a prima bonitate, quam videt, Deo, scilicet, impediente ta-
lem cognitionem illius discordantiae, ergo posset beatus sequi tale iudi-

q ms. bona.
r ms. habeant.
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cium practicum quod non videt discor'dare aut contradicere obiecto
primario, quod videt; quod autem in isto casu esse posset peccatum
quin cognosceretur obiectum illud repugnare Deo probatur, quia alio-
quin sequeretur quod si quis invincibili modo putaret non esse Deum
non posset adhuc peccare, quod tamen est absundum, quia neque ho-
micidium neque adulterium in illo esset peccatum, imo sequeretur
quod fidelis, quicquid mali faceret non cogitans actualiter d.e Deo, non
peccaret contra Deum, sed tantum contra 111 r¿rtionem et inde seque-
retur absurdum quod pro tali peccato posset viribus naturae satis-
facere; quia non fuisset peccatum contra personam infinitam, ergo
satis est peccare hominem contra rationem naturalem ut revera pec-
cet eo ipso contra autorem naturae, ergo similiter beatus poterit pec-
care ,contra [59r.] bonitatem Dei clare visam faciendo aliquid contra
rationem non cognoscendo guod eo ipso quod est contra rationem est
contra bonitatem Dei visam, Deo scilicet, impediente cognitionem
talis dissonantiae. Durfandus] in. 2 d. 7 q. 1 videtur ponere impecca-
bilitatem in beatis non tam ex virtute visionis quam ex virtute rectae
rationis contra agibilia et cognitionis discrepanriae a prima illa boni-
tate visa.

Dicendum tamen est quod etiam si nulla alia esset cognitio in
beato praeterquam primarii obiecti, scilicet, Dei et ex alia parte per
irnpossibile haberet vel conservare,t dictamen aut saltem iudicium
contra aliquod peccatum non posset beatus assequendo tale iudicium
peccare, quia etiam si beati non viderent in visione Dei rectam ra-
tionem agibilium et consonantiam aut dissonantiam cum prima boni-
tate, et per alium conceptum repraesentarelur verbum otiosum ut
delectabile dictum non posset beatus velle dicere tale verbum, nisi in
or'dine primarium obiectum volitum; quia sicut, scilicet, bonitas ne-
cessitat voluntatem ad amorem, ita necessitat voluntatem ad nihil
volendum nisi in ordine a'd primam bonitatenr visam; unde quamvis
impediri possit voluntas beati de potetia absoluta ab amore, tamen
non posset libere velle aliquid non referen'do illud ad primam boni-
tatem, nam si in humanis contingit tantum esse magnitudinem alicuius
negotii ut pene absorbeat totum effectum voluntatis et sicut intellectus
attentissimus alicui rei non potest intelligere aliquid aliud nisi in or-
dine ad illam rem, ita voluntas beati prae magnitudine obiecti visi non
potest aliquid velle nisi in ordine ad tale obiectum quo,d maxime allicit

111 Tachado "Deum"
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et absorbe,t omnem motum voluntatiq i hoc, enim, sonant illa verba

quod caelestes spiritus requiem non habent, semper dicentes sanc-

tus, sanctus etc, et aperte D. Tho. 1 p' ct. 62 a. B docuit quod sicut

non potest voluntas aliquid velle nisi attendens ad rationem boni,

ita beatus non potest velle aliquid nisi attendens ad primam bonita-

tem et sub ratione illius. Respondetur ergo ad Durfandum] quod vo'
luntas non poterit velle dicere verbum illud, nisi cognoscat esse refe-

ribile in primam bonitatem, quam videt beatus, vel si non cognoscat

non movebitur voluntas ad aliquem actum quia non poterit voluntas

invenire rationem aliquam boni nisi prout referibile in primum obiec-

tum.
^ 
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tor potest velle bonum delectabile l59u.l contempto honesto, quia ho-

nestum illud bonum non continet omnem rationem boni; at prima
-,----^ r-^------^ -^-- '^^+^^t ^^h+^*-.i ^-^ñ+^-oonltras, cuIIt colltrllcaL utlrrrc uuIILlllt, llull PUÙtrùL lvrM¡rrrrr Pavylvr

aliquod bonum. Ad secundum cum suis confirmationibus respondetur
quod amor amicitiae circa primam bonitatem est fortior omni alio
amore concupiscentiae et ita beatus potest contemnere suum esse

naturale et beatitudinem supernaturalem ut est bonum proprium
propter amicitiam s erga Deum id praecipientem; et ratio a priori
est quia omnis amor concupiscentiae quamvis versetur circa obiectum
infinitum, tamen non versatur circa illud utcumque, sed ut partici-
pabile a concupiscente; cum autem omnis participatio possibilis de-
beat esse finita, necesse est quod amor concuprscentiae respiciat obiec-
tum infrnitum finite, ita finitas illa sit pars obiecti, at vero amor ami-
citiae respicit obiectum inflnitum sub ratione infinitatis, ita ut quic-
quid tenet se ex parte obiecti talis amicitiae sit fortior amore concu-
piscentiae et contra idem obiectum, quia quando postponitur amor
concupiscentiae non postponitur aliquid infinitum sub ratione infiniti,
sed aliquid infinitum sub ratione participabilis finite, et postponitur
propter Deum amatum propter se ipsum et propter suam bonitatem;
quod autem possibile sit nolle beatitu,dinem propter amorem Dei id
praecipientis, quamvis contrarium insinuaverit Olcot in suis determi-
nationibus q.5 et Supplementfum] Gab[rietis] in d.49 q.2a.3 dub.
5; imo et Gabfriel] in 1 d. 1 q. 6 a.2 asserentes posse beatum non
obedire praecepto de relinquenda beatitudine, quod, inquam, sit possi-

bile imo necessarium probatur quia si possibile est beatum propter

s ms. amicitiae.
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aliquam rationem nolle beatitudinem, non potest esse alia fortior,
quam id velle Deum, quem vident esse summe amabÍlem et dignum

omni obedientia; quod vero beatus possit id velle propter aliquam

rationem patet tum in Paulo, si de facto vidit Deum in illo raptu, tum
quia Deus amatur a beatis amore amicitiae, ergo propter se ipsum,

ergo non ordinant Deum in aliud bonum tanquam in finem ultimum;
alioquin iam magis amarent aliquid quam ipsum, ergo bonum concu-

piscibile postpositum habent ut sic bono infinito amato propter se,

alioquin magis amarent se ipsos quam Deum, si magis Deum ut bo-

num proprium quam propter seipsum et ita Deus non esset infinite
amabilis, si potest non amari, imo contemni propter aliquod bonum

magis amabile. Ad tertium respondetur quod supposito illo casu adhuc

non posset voluntas libere prosequi dictamen erloneum, quia stante

illo alio obiecto, scilicet, Deo clare viso debetur concursus voluntati
ad ittud amandum; etiam quod non 'daretur talis concursus non posset

voluntas libere prosequi obiectum illud malum, quia ut diximus ab

obiecto primario necessitatur ad nihil volendum nisi propter tale

[60r.] obiectum primario.

Quaerittrr 2.' Utrum rectitudo, quae necessario sequitur beatitu-
dinem supernaturalem, sit de essentia illius vel quomo'do se habeat

ad illarn.
In hac re 1.o dicendum est, rectitu'do voluntatis, licet de facto re-

quiratur antecedenter ad beatitud.inem supernaturalem, ut est de fide

Psalmo 23, Sapientia ? et aliis locis supra citatis, tamen certum est

quod p,oss,et Deus communicare visionem homini non habenti rectitu-
,dinem voluntaiis prius temp,ore, quam ipsam visionem; imo de facto

non defuerunt qui dicerent in aliquo casu i'd posse contingere, ut si

quis habens tantum attritionem martir fieret, tunc enim, martirium
ex opere operato conferret rectitudinem voluntati in primo non esse

hominis quando perficitur martirium, in quo tamen instanti etiam
communicatur visio Dei; sed haec falsitas suo loco refutan'da est,

quamvis ergo visio Dei sub ratione praemii requirat necessario rec-

titudinem voluntatis merentis praemium, tarnen nec sub ratione bea-

titudinis nec sub ratione visionis requirit necessario rectitudinem
praeviam voluntatis de potentia absoluta.

2." dicendum est ad beatitudinem requiri reetitudinem intell'ectus
qui careat omni errore; requiritur autem non ad essentiam beatitudi-
nis, sed ad complementum illius, ita ut sicut visioni Ðei non debetur
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aeternitas in quantum est visio, sed in quantum est beatitudo, ita
carere o'mni errore est passio bcatitudinis debita visioni non in quan-
tum est visio se'd in quantum est beatitudo. Probatur primo ex sacra
Scriptura ubi saepe describitur plenitudo omnium bonorum, quae fu-
tura sunt in beatitudine et carentia omnis maìis; error autem malum
est intellectus; si ergo corpus liberurn futurum est ab omni contra-
rio, quanto magis intellectus ab omni errore, unde bene D. Tho. infra
q. 5 a. 4 dicit falsam opinionem non esse in beato quia esset aliquod
malum; error autem malum est intellectus.

Neque, enim, placet quod nonnulli dicunt quod sicut per beati-
tudinem non excluditur omnis ignorantia, quia multa ignorat unus
beatus, quae tamen alter cognoscit, ita, inquiunt, non excluditur error
intellectus; ita Olcot in suis determinationibus 4 q. g a. 2, inquit,
quod de facto est aliquis error in beatis circa ea, quae ignorant, quia
revera magna est differentia inter ignorantiam et errorem; qrria
error semper est malum aliquod positivum intellectus et ignorantia
non semper est malum, quia non semper est privatio scientiae debi-
tae in esse, sed aliquando est simplex negatio; intellectus autem non
est imperfectus per simplieern negationem, sed per negationem. scien-
tiae debitae l60u.l in esse vel per eïrorem contrarium scientiae ; unde
beatus non dicitur habere aliquod malum quia careat maiori visione
Dei et cognitione plurium ,creaturarum, quia illi non debetur, Cicere-
tur habe,re aliquod malum si erraret circa talia obiecta; quia ut error
sit malum intellectus non est attendendum, utrum debeatur scientia
necne, quia error est positivum malum in ordine ad intellectum, qua-
re bene Augfustinus] in Enchiridio dixit, nullo modo falleremur in
aliquo vel animae vel corporis sensu, si iam vera illa felicitate frue--
remur.

Sed o,biicies, quid prohibet intellectum imperfectiorem beati erra-
re circa illa quorum scientiam assequi non potest? Respondetur quod
error in beatis ex dup.lici capite p,osset provenire, vel ex culpa volun-
tatis et levitate credendi et assentiendi, sicut deamones circa super-
na'turalia semper falluntur circa naturalia, vel potest provenire 'ex

imperfectione inte'llectus non potentis attingere causam quae osten-
deret falsitatem rei, quae ita se appar,et; neutrum autem habet 1o-
cum in beatis, quia cum sint prudentissimi certa pro certis agnoscunt,
dubia pro dubiis, et quae cognoscunt per coniecturas non assentiunt
esse vera, sed verisimilitatem illarum coniecturarum agnoscunt, ita
ut cohibeant a sensu in dubiis et probabilibus; secundo per spiritua.
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lem manutenentiam Dei habent beati ut qui errare possent ex imper-
fectione intellectus quamvis non ex culpa voluntatis, tamen sicut ra-
tione status beatifici habent cognoscere quae spiritualiter ad illos
pertinent, ita ob eandem rationem habent liberos esse ab errore prop-
ter manutenentiam Dei; legatur Aug[ustinus] 9 De Civitate c. 22.

Ultimo dicendum est beatitudo viae supernaturalis, licet requirat
rectitudinem voluntatis, non tamen excludit erores inculpabiles; bea-
titudo autem naturalis ho,minis qui non ordinaretur ad frnem su,per-
naturalem non requireret rectitudinem voluntatis quia illam per mul-
tum temporis hic non posset, tantum ergo excluderet erro,rem natura-
lem circa Deum, in cuius conternplatione naturali beatitudo illa non
sisteret; si vero loquamur de beatitudine animae sepa,ratae tantum
requireret ad complementum et perfectionem rectitudinem volunta-
tis naturalem et exclusionem o,mnis erroris circa naturalia; quia ani-
mae pro ilio statu cum deber'et infundi cognitio rerum naturalium,
quas iam per corpus non posset cognoscere, deberet talis cognitio esse

perfecta sine admitione erroris, praesertim quod beatitudo illa ani-
mae separatae deberet habere rationem praemii respectu operum viae
atque ita deberet esse naturaliter perfecta; quia in illo casu, in quo
homo inteliigeretur non or'dinatus ad finem aliquem supernaturalem,
posset per brevissimum tempus ben'e moraliter operari et statim rapi
ad beatitudinem naturalem [6Ir.] animae separatae; legatur Castro
De haeresibus verbo beatitudo, haeresis 5.

Anrrcurus 5. Utrum ad) beati,tudlnem lnnnruís requiratur corpus

Anrrcur,us 6. Utrum ad, beattfrudinem requi,rahn aLtqum pertectì,o
cørpans,

Anrrcur,us 7. Utrum, requíranttn al"tqun eæteriara bo'na.

Anrrcur,us B. Utrum requirattn socxetas am;¿co,ru"m.

Quaerittn 7.o circa hos articulos, utrum ad beatitudinem imper-
fectam requiratur corpus. In qua re certum est corpus non pertine-
re ad essentiam ullius beatitudinis, quia cum non sit beatificabilis
creatura ulla nisi intellectualis in quocumque genere beatitudinis in-
telligatur horno beatifrcari habei hoc ratione animae non ratiorre cor
poris; hoc supposito.
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1.o dicendum est, si homo ,crearetur in puris naturalibus non ordi-
natus ad finem supernaturalem, non requireretur cory)us ad beatitu-
dinem naturalem animae separatae, quia corpus quod intra limiles
virtutis materialis potest habere anirna est corruptibile, corruptibiie
autem corpus subditumque passionibus potius obesset impeccabilita-
ti,112 beatitudini, scientiae et cognitioni; in eo autem casu nihil su-

pernaturale 'deberetur animae circa suum corpus, cum non esset nec

fuisset ordinata ad finem supernaturalem. Item quia si requireretur
ad beatitudinem naturalem corpus, sequeretur quod resurrectio cor-
porurn post factum semel separationum animarum esset naturalis,
cum tamen constantissimum sit apud sanctos resurrectionem etiam
parvulorum in originale decedentium 113 et ipsorum dammatorum fu'-

turam miraculosam, ergo beatitudo naturalis animae separatae non
potest iltam [6Iu.] naturaliter requirere, ac tandem quia corpus r'equi-

situm ad hanc beatitudinem vel deberet esse passibile vel impassibi-
le, non primum quia corpus passibile post primam separationem ani-
mae non posset illi naturaliter deberi, quia aut deberetur ex vi dis-
positionum et hoc non, quia praeterquam quod omnes dispositiones
forte redire non possent 114 aut contingenter redirent simulque concu-
rrent adhuc si ista redirent non esset naturale reuniri corpori, quia

dispositiones illae non eamdem animam, sed diversam numero pos-

tularent naturaliter loquendo, quia speciei humanae debitum est mul-
tiplicari secundum numerum pro diversitate numerica dispositionum
etiam similium, quia nullae sunt ita certae dispositiones postulantes
creationem huius numero animae, quae non possent naturaliter esse

naturales dispositiones ad aliam numero animam, quam Deus crearet
loco iilius, quam creavit, sicut subiectum inclifferens est ad reeipien-
dum hunc vel illum calorem numero.

Si autem dicatur debere esse corpus passibile post separationem
non qui'dem ex vi dispositionum sed inmediate a Deo, ita ut sicut
animae separatae nunquam ord.inatae ad finem supernaturalem debe-

retur perfecta cognitio et rectitudo voluntatis circa naturalia si bea-

tificanda esset beatiudine naturali, ita dicatur quod deberetur etiam
reunitio sui corporis, non quidem aliquibus dispositionibus, sed ipsi
beatitudini naturali: quia si prima infusio animae in materia postula-

Il2 Tachadura.
113 Tachaduras en la palabra.
Il4 Tachadura.
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vit dispositiones a'd unionem animae cum materia ita ut si infundere-
tur sine illis fuisset miraculum, ita secunda unitio animae cum materia
non potest requirere naturaliter dispositiones; quod autem non debe-
retur corpus impassibile probatur, quia homini naturale est habere
contraria ad perficiendas suas operationes et per consequens natura-
le est agentibus naturalibus posse agere in horninem; si autem co'r-
pus hominis esset i'mpassibilis per qualitatem intrinsecam esset supra
naturam hominis cui naturale est habere contrarium et impossibile
est eidem hornini esse naturale habere contrarium et non habere con-

trarium; si autem per extrinsecam providentiam Dei fieret impossi-
bile, tunc fieret miraculum circa agentia naturalia dum non permit-
teretur agere in corpus formaliter passibile quod habebant natura
sua, erlgo ad beatitudinem animae separatae non ordinatae ad finem
supernaturalem nulla via posset requiri corpus naturaliter, id est, ci-
tra miraculum. Confirmatur quia si impassibile corpus natu-raliter
posset debere, sequeretur quod mors non esset naturalis homini, quia
si impassibilitas deberetur co,rpori vel statim post separationem ani-
mae vel longo post tempore deberetur; sr primum quorsum interce-
deret naturaliter separatio corporis quod posset fieri statim impassibile
sine separatione; non secundum quia non esset ratio cur hoc vel ilio
tempore potius quam alio'daretur impassibile corpus, praesertim quod

beatitr¡dinem illam naturalem magis impediret corpus quam perfice-
cet, quia, cum operationes humanae radicentur in eadem anima, ne-
cesse est, ut saepe docet [62r.] D. Tho. unam operationem minui
dum altera intenditur, et ita dispersa virtute animae ad operationes
corporis perficiendas necessum erat contemplationem naturalem re-
mitti, atque ita beatitudinem illam naturalêm, quod non contingit in
beatitudine supernaturali, ut infra dicemus dub 3.

2." dicendum est ad beatitudinem naturalem horninis in hac vita
requireretur, quia cognitio Dei deberet etiam haberi ministerio sen-
suum; unde indirecte quo quis melius corpus sortitus esset, b'eatior
esset, si tamen quis melius haberet corpus et inferiorem cognitionem
Dei esset minus beatus.

3.o dicendum est beatitudo supernaturalis imperfecta huius vitae,
licet ex natura sua non requireret necessario corpus, quia sicut an-
geli ita et animae sine corporibus viatrices esse potuissent, tamen ra-
tione subiecti, quia, scilicet, reperiretur in homine, cui naturale esset

esse viatonem per animam simul et corpus, petit haec beatitudo im
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perfecta corpus ut constat de facto; perfectio, autem, vel imperfec-
tio corporis parum refert ad hanc beatitudinem essentialiter perficien-
dam, nisi indirecte in quantum perfectie corporis prodest ad virtu-

llt-.:trern; se(t aqlrLrc cae[er'ls pal.rDus ex lJar.re rulls ao. grol'ram srcut oea-
titudinem supernaturalem perfectam complet et,percipit glo'ria corpo-
ris, quia impossibile est quod aliquod bonum in quantum bonum non
reddat rzr þs¿fif¡dinem cumulatiorem. Et idem dicendum est de bo-
nis aeternis et de societate amicorum, quamvis haec saepe obsint bea-
titudini supernaturali huius viae propter infirmitatem naturae co-
rruptae.

Qtnenhn 2." Utrum ad beatitudinem supernaturalem patriae re-
quiratur corpus.

Ubi supponendum est ad perfectionem intrinsecam visionis bea-

tificae nihil referre corpus vel carentia illius, quia, ut infra dicemus,
neque intenditur neque remittitur visio Dei propter operationes cor-
poris; tantum igitur est difficultas utrurn de facto et ex lege Dei
re,quiratur conpus ad hoc quod anima videat Deum, ita ut anima se-

parata expectet corpus ut simul coronentur, curn simul semper pug-

naverint. In hac re fuit error etiam apud nonnullos ex Sancti Patri-
bus quod animae exutae corporibus non vident Deum l62u.l ante diem
iudicii.

2." notandum est falsum esse attribui hunc errorem loanni XXII
ab Ocham in opere 93 dierum et ab Adriano Papa in fine quaestionis
De sacramento Conflrmationis. Ii duo dicunt Joannem XXII subscrip.
sisse huic errori et docuisse et Aca'demiae Parisiensi praecepisse ut
idem doceret; sed non est probatum hoc testimonium praesertim
Ocharn valde infensi loanni XXII et ob id damnati a Patribus Conci-
tii Tridentini, sed et Benedictus II, qui Cardinalis erat tempore Ioan-
nis XXII, in sua Decretali 'docet quod cum foannes XXII se compara-
ret ad eoncertationem in consistorio publico multisque praelatis et
magistris iniungendo districtius ut in hac re deliberate 115 dicerent
quod sentirent, morte praeventus, sicut Domino placuit id perficere
non potuit. Legatur Pikius 4 De ecclesiastica hierarchia cap. B; Cano
6 De locis c. B ; Castro verbo beatitudo haeresis 6 ; Marsi[lius] in 4

d. q. 23 a. 3 ubi docet Parisiensem Academiam edidisse decretum con-
tra hunc errorem.

115 La .d" de la palabra anterior unida a "re" y en la paiabra libertate
tachado el grupo "rta" y sobre él escrito el grupo "ra".
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Notandum est 3." immerito hunc errorem a nonnullis adscribi
Augustino, Ambrosio, Chrisostomo, Cipriarro, et leronimo; nam fre-
naeus ut putavit Castro, loco citato videtur rd docere lib. 5 De haeresi-
bus ad finem, qüae verba iam habentur in nova impressione cap. 31 in
fine; legendus est ab illis verbis: cum, enirn, dominus in medio umbrae
mortis etc. usque ad illa verba, et ibi usque ad resurrectionem com-
morabuntur et sic venient ad conspectum Dei; sed aperte freneus do-
cet oppositum lib. 1 c. 2 et lib. 2 c. 63; neque iniquius interpretandus
est Irenaeus loco citato quam Aug[ustinus] et alii, ut videbimus, et
defenditur frenaeus a suo scholiaste seu Ardentio tib. b citato. Item
Augustinus in Enchiridio c. 108 et in psalmum 3b et 12 De civitate
c. 9 et 12, De genesi c. 35 et 10 Retractationum c. 14 dicit animas
sanctorum contineri in adeptis receptaculis usque ad diem iudicii et
nondum esse ubi erunt quando eis dictum fuerit, venite benedicti
etc., se'd revera Augustinus aperte docuit oppositum saerpe et maxime
serm.one 4 in so,lemnitate omnium sanctorum et defenditur a Sixto
Senonensi lib. 2 Bibliothecae annotatione 69, Ambrosius lib. 2 de Cain
et Abel, solvitur, inquit, a corpore anima et post finem vitae huius
adhuc tamen futuri iudicii ambigua suspenditur, et lib. De bono mor-
tis c. 10 dicit, coronae diem spectari ab omnibus et appellat infer-
num, qui non videtur, locum in quo sunt animae corporibus erutae;
[63r.] sed aperte Ambrosius docet oppositum in epistola. bg et in itlud
ad Phil. 1 cupio dissolvi, et in. 1 ad Cor. 13 et defenditur a Sixto Se-
nonensi lib. 5 annotatione 64. Chrysostomus homilia Bg in 1 ad Cor.,
animae quamvis sexcenties, ut est immortalis, tamen sine carne ipsa
admirandis iiiis bonis non fruetur, quemadmodum neque poenis
punietur; nam si corpus, inquit, non resurgat, anima nostra incoro-
nata manebit et extra caelestem beatitudinem erit, et homilia 28 in
epistolam ad Hebraeos; ii mercedem non ceperunt ne sine nobis
consummarentur; unum, inquit, definivit tempus omnium corona-
rum et qui ante tantos annos vixit tecum accipient coronam, prae-
venerunt in certaminibus, sed non in coronis, nec Deus ob id illis
iniuriam intulit, sed nos honoravit, et ipsr Deo gaudent. De loco
autem in quo ipsae animae detineantur nondum .coronatae videtur
dicere, quod sit Abrahae sinus, in illa verba a'd Hebraeos b. acceda-
mus ergo cum fiducia, et homilio 33 ad populum Antiochiae et homilia
53 in Matth, et homilia 40 in Genesim; eundem locum solent appel-
lare sanctum vestibulum, quasi spectet in vestibulo aedii admitti ad
conspectum Dei; sed revera oppositum omnino sentit chrisostomus,
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quicquid Cornelius Aggripa Anabaptistarum ac Seclarum lib' 3 de

ocuita Philosophia probare conetur, ut patet homilia in illud Sapien-

tiae 5 iustorum animae in manu Dei sunt etc. et homilia 69 a'd po-

pulum anthioquenum et homilia 16 in epistola ad Romanos et homi-
lia 32 ad Philipenses et non tantum defenditur a Sixto Senonensi lib.
6 Bibliothecae annotatione 264 sed Pamelius Scholiastes Cipriani mi-
ratur, in epistola 16, impudentiam illorum, qui tribuunt hunc erro
rem Chrisostomo, a quo etiam defendit ipsum Ciprianum et merito,
ut patet epistola 16 et clarissime epistola 26 et in epistola ad Anto-
nianum. Neque est cur credatur fuisse huius erroris Clernens Alexan-
drinus, quia licet citetur a Sixto Senensi (sic) Iib. 6 Bibliothecae an-

notatione 345, tamen cum iiiu<i citet ex menie cuiusdam haereiici ei
locum ipse Sixtus non vide'rit praesumendum est male de malo.

4.o notandum est hunc errorem fuisse Tertuliani in multis locis

quae referuntur a Pamelio inter paracioxas Tertuiiani para<ioxa 8,

Origenis homilia 1 in Leviticum et lib. 2 Periarchon non longe a

fine, et lib. 4 Periarchon, Lactantius lib. 7 Divinarum Institutionum
c. 20 ne quis piam putet animam post mortem protinus iudicari,
nam omnes in una communi custodia detinentur [63o'] Victorinus
Martir in Commentariis Apocalypsis, in illud c. 6 vidimus sub

altare Dei: aperte etiam Bernar'dus sermone 3 et 4 in solemnitate
omnium sancto,rum, neque potest explicari per ea quae docet sermo-
ne 2 in vigilia Nativitatis. Occasionem sumere potuerunt ii sancti et
a1ii, quos citant Sixtus Senensis (sic) lib. Bibliothaecae annotatione
345, quamvis multi ex his euos ibi citat explicari possint sicut expli-
cabimus infra Augfustinum], Amb[rosium] et Chrisostomus; occasio-

nem, inquam, sumere potuerunt ex illo Lucae 16 ubi dicitur dives vi-
disse Lazarum in sinu Abrahae, et Apoc. 6 de animabus sub altari etc.

Lucae 23. hodie mecum eris in paradisso (sic), et ad Hebraeos 11. ii
non acceperunt repromissionem, Deo pro nobis melius aliquid provi-
dente, ut ne sine nobis consummarentur; item ad Rom. B, ad Titum' 2,

2 Thim. 1 et 4 et 1 loan. 2 et 4 Mat. 25 in quibus locis videtur differri
corona usque ad diem iudicii.

Sed his non obstantibus, de fide est oppositurn nec mirum est non-

nullos sanctos Patres sensisse quod supra dixirnus, quia no'ndum fue-
rat per ecclesiam definitum, ut modo est ab Innocentio III in c. maio-
res de haptismo et in cap. apostolicam de praesbitero non baptiszato,

et a Benedicto II, ut refertur a Castro verbo beatitudo haeresi. 6, et

in Concilio Florentino sessiones 1, et Tridentino ubi supra, et in li-
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teris (sic) unionis, et in concilio Maguntino c. 45 et 36, et in Triden'

tino sessione 25, in d.ecreto de veneratione sanctorum. et probatur ex

iilo Pauli ad Philip. 2 cupio disolvi et esse cum Christo et 2 Corint. 5

scimus quia si terrestris domus nostra huius habitationis'dissolvatur,
quod aedificationem ex Deo habemus domum non manufactam' aeter-

nam in caelis, et paulo post, bonam voluntatem habemus peregrinari

a corpore et praesentes esse ad dominum, quae loca in hunc sensum

interpretatur Chrisostomus. Item ex illo Lucae 23 hodie mecum eris

in paradisso, id est, videbis essentiam divinam, et ex illo 2. corinth. 5

quamdiu sumus in corpore peregrinatur a domino et Apoc. 6 ubi des-

cribuntur animae sanctoïum habere primam stolam et spectare alte-

ram, id est habere gloriam animae et spectare gloriam corporis, et a'd

Eph. 4 ascendens in altum captivam duxit captivitatem, id est, super

omnes caelos, ipso Paulo interprete expositio horum locorum in hanc

sententíam patet ex sanctis, quam ipsi docuerunt, ut constat tum ex

supïa adductis tum ex his quos affert Castro ubi supra, et ratio id
probat: quia praecepit Leviticus 19 ne differretur merces mercenario

non probavit gloria animas sanctorum per tot secula, praesertim cum

iam ille status non sit status merendi aut dernerendi et ex alia [64r.]
parte beatitudo sit operatio independens â corpore, ergo sicut dispo-

nenti sed ad gloriam sufficienter statim datur gratia, ita merenti suffi-
cienter gloriam et existenti extra statum viatoris et carenti omni im-
pedimento dabitur gloria. Item quia poena statim infligitur malis post

mortem, ergo et gloria statim confertur bonis; item quia conciiia
defrniunt per Passionem Christi apertam esse ianuam regni caelestis;

at si animae spectarent a'dhuc gloriam essentialem non posset dici
aperta esse illis ianua .regni caelesti; unde D. Tho. 4 Contra gentes

c. 91 et opusculum 6 c. 9; unde quando in liturgia lacobi petitur re-

quies pro antiquis Patribus non intelligen'dum est illu'd fieri per de-

precationem, sed per quamdam gratiarum actionem, sicut diximus
suo loco de sacrificio Missae, verba quae dantur post consecrationem

in illa et in aliis liturgiis, quibus petitul ul santificetur illud sacrifi-

cium, explicanda esse vel per anticipationem vel per gratiarum ac*

tionem vel in ordine ad fructum nostrum; id vero quod habetur apud

Clementem lib. 1, 3 et 7 Recognitionum ex persona D. Petri apocri-
phum dicitur ab autoribus'

Ad loca Sacrae Scripturae ex quibus supra dicti erroris occasio

sumpta est respondetur vel quod loquantur' de Patribus Legis Vete-

ris, vel quod loquantur de beatitudine corporis, cuius idcirco mentio
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fiat potissirnurn quia aliquid sensibile facilius rnoveat animum viato-'
ris vel quod quando dicitur de die iudicii quod tunc danda est merces
intelligendum est de iudicio particulari, ut notavit Abulensis q. 1Bg
i.^ l\/1^++L^^---^ --^r -. r--a,rl! - rrn lvrarrnaeum vet sl lntetlrgarìiur de rudicio universaJ.i, intelligi de_
bet de solemni publicatione meritorum atque praemiorum et ita in-
telligi potest illud Ioannis, cum apparuerit similes ei erimus et vide-
bimus eum sicuti est; ille vero locus Apocaripsis 6 potius nobis fa-
vet, ut diximus secundum communem sanctorum interpretationem.

Ad testimonia vero sacrae scripturae respondetur quosdam ita
sensisse, alios insinuasse, ut Theophilus, Euthim[ius] in loca pauli ci-
tata, sicut et Nizeph[orus] insinuat lib. 1 c. 81 sed non ita clare, sed
lib. 2 c. 22 et 24 dicit animam Beatae virginis et beatr Ioannis transla-
tas in paradissum terrestrem; alios vero sanctos ut ciprifanum], Am-
bfrosium], chris[ostomum], Augfustinum] et alios huiusmodi id non
sensisse; mr-lltos item ex his, quos affert Sixtus Scnoncnsis lib. ? Bi_
bliotrecae annotatione 345, explicare posse iuxta distinctionem, quam
ibi affert, de duplici statu beatitudinis: unus est quem appellant sancti
sinum Abrahae, paradissum primis parentibus ademptum, altare exte-
rius, vestibulum sanctorum, atria Dei, prom.Þtuaria animarum, sto-
lam albam etc., secundum statum apeliant altere interius, super altare,
consummationem l64u.l et huiusmodi quae ibi referuntur; cum ergo
sancti dicunt animas sanctorum vivere in slnu Abrahae, in paradissi
nemore aut sub altare Dei, non negant videre Deum clare sed tantum
volunt significare nondum potiri perfecta et consummata gloria, quam
spectant post corporis resurrectionem, quam merito Deus distulit con_
ferendam in diem extrerni iudicii et universalis ut perfectum rcgnum
inciperet in tam solemni die.

Quo,ert'tur 3. quisnam fuerit error, quem habuerunt MilIenarii.
In hac re, omissis aliis erroribus circa corpora, quos reffert cas-

tro verbo resurrectio haeresi r er 2, dicentium animam beatam esse
non posse nisi sine corpore et aliorum d.icentium, quod habebunt bea-
titudinem animae in corpore, non quidem palpabili et materiali, sed
spirituali et subtilissimo fuit alius, error corinthi, qui ut refert vic-
torinus posuit regnum terrenum miile annorum futurum in summis
delitiis; sumpsit occasionem ex iro Apocalipsrs 20 et qui non ado-
raverunt bestiam neque imaginem eius neque acceperunt characterem
ln frontibus aut in manibus et vixerunt et regnaverunt eum christo
mille annis, caeteri mortuorum non vixerunt donec consummentur
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mille anni; haec est resuïrectio prima; beatus et sanctus qui habet

partem in resurrectione prima, in his secunda mors non habet potes-

tatem, sed. erunt sacerdotes Dei et Christi et regnabunt cum illo mille
annis et cum consummati fuerint mille anni solvetur satanas de car-

cere suo etc. Propter hunc locum male inteilectum secuti sunt hunc

errorem quod, scilicet, Christus regnaturus sit mi11e annis in carne

cum sanctis in terra per resurrectionem: Papias discipulus B. Ioannis

Evangelistae, ut refert Eusebius lib. 3 Historiae ecclesiasticae c. 39

quem 116 dicit non intellexisse doctlinam apostolicam, eundem erro-
rem illi assignat Hieroni[mus] Iib. De ecclesiasticis historiis, cuius etiam

meminit lib. 18 in Esaiam et lib. 4 in Hieremiam cap. 19 loquens de

hac sententia, inquit, licet eam non sequamur, tamem damnare non

possumus, quia multi viri ecclesiastici et Marthires ita dixerunt et

citat Irenaeum, Apollinarem et alios et inter alia dicit Apocalipsim
Ioannis, si iuxta litteram accipiamus, iudaizandum est; hoc non licet,
ergo neque illu,d ; si spiritualiter ut scripta est, deserimus multorum
virorum opinionem latinorum [65r.] Tertuliani, Victorini, Lactantii,
Graecorum, ut caeteros praetermittam, Irenaer, contra quem Dioni-
sius Alexandriae Pontifex elegantem scripsit librum irridens mille
annorum fabulam et gemmatam Hierusalem, quia quasi viderentur
cum poetis fingere aurum (sic) illud regnum poëtarum. Sed est diffe-
rentia inter Cerintum ex una parte et Irenaeum ex altera, quia Cerin-
tus et qui dicuntur Chiliasti et Millenaristi introduxerunt mille annos

illius regni temporalis, in quo omnium libidinum genera et nuptiarum
copulam ponebant, adversus quos scribit Epipnanius haeresi 76 et Hie-
ronimus in c. 2 Esaiae et Irenaeus, cui PapÌas extitit erroris causa,

teste Eusebio ubi seupra, et Hierfonimus] ubi supra et in Ezechiel c. 3B

aliter sensit ut notavit Pamelius ubi supra ex Eusebio lib. 3 Historiae
ecclesiasticae c. 28 et Sixtus Senensis (sic) lib. 5 Bibtiothecae annota-
tione 233, posuit tamen duplicem resurrectionem: primam bonorum,
secundam vero malorum post mille annos. Christus autem a prima
usque ad secundam mansurum in terris ibique cum sanctis regnaturum
incrredibili omnium bonorum terrestrium felicitate, unde Lactantius
lib. ? cap. 24 latissime suum errorem explicavit, docens etiam qui qui-
bus praesse debeant et quae casta soboles generanda et alia huiusmo-
di; legatur Tertulia[nus] lib. 4 ad fragmenta libri De spe fidelium, Ire-
naeus lib. B De haeresibus a cap. 32 usque ad 35, Iustinus Martir dia-

116 La palabra "doc" tachada.
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Iogo adversus Triphonem, Lactantius ubi supra et lib. 2 cap. 13, Victo-
rinus in Apocalipsim antequam a beato Hieronímo emendaretur ut
notavit Pamelius ubi supra et sic concordari potest quod dicit Sixtus
Senensis lib. 6 Bibliothecae annotatione 247, scilicet, quod Victorinus
oppositum dicit; nam vel opus non est Victo'rini, ut Sixtus suspica-
tur, ita ut praefatio ementita sit sub nomine Hieronymi vel quod a
Hieron[imo] emendatus .sit subrogante errore veritate; legatur Scho-
liastes Ireneaei locis citatis et Augfustinus] lib. 2 de Civitate c. ? ubi
non audet vocare errorem sed opinionem: inquit, enim, quae opinio
esset utcumque tolerabilis, si aliquae delitiae spirituales in illo sabba-
to affuturae sancti per Dei praesentiam crederentur; nam etiam nos
ha.ne opinionem seeuti sumus aliquando. Haec. Augfustinus] sed
utroque modo intellectus hic error est contra fidem et quidem eruor
Corinti est contra Paulum ad Rom. regnum Dei non est esca et po-
flls serl ittslifin pf n¡w pf orrrdirrrn pf 1 Õnrinf A naarra irlnlio oa-"- r-_-
vientes neque adulteri etc. regnum Dei possidebunt et cum Paulus
saepe dicat per hoc non com,parare regnum Dei, consequens etiam est
neque in eis posse consistere; in secun'do vero sensu refutatur error
Matth. 22 in resurrectione neque nubent neque nubentur, sed erunt
sicut angeli Dei, item 1 Corint. 15 seminatur corpus animale, surget
spirituale, seminatur in corruptio,ne, surget in incorruptione, semina-
tur in ignobilitate, surget in gloria, ergo a principio resurrectionis
corpus erit gloriosum t, et Matth, 25 iustus resurget in vitam aeter-
nam et faciunt testimonia citata superiori dubio; ratio est quja cum
post resurrectionem non sit, status merendi quorsum deb,eretur impe-
diri conporis resurgentis gloria.

Ad testimonia Apocalipsis respondetur quod duplex est vita: una
est gloriae in anima et gloriae simul, altera est corporis per resurrec-
tionem; item dtrplex est m.ors: una peccati, altera damnationis ae-
ternae. Per primam ergo resurrectionem intetligitur vita animae per
gratiam et gloriam consummatam, quae dicitur durare per mille annos,
quia hic neumerus ponitur pro universali numero omnium malorum,
psalm 104 memor fuit testamenti sui, quod mandavit in mille genera-
tiones, id est, in omnes, et Ecclesiasticus melior est unus timens
Deum, quam mille filli irnpii, sicut etiam numerus denarius sumitur
pro universitate ut patet in parabola decem virginum; per secundam
vero resurrectionem intelligitur resurrectio corporis, cum vero dicitur

t ms. gloriosi.
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caeteri vero mortuorun, id. est, peccatores per mortem pecCati mortui,

non vixerunt donec consummentur mille anni, illa particula, donec,

non significat aliquem finem, ut patet psal'mo 109 donec ponam inimi.
cos tuos etc.; sic interpretantur hunc locum Augustinus homilia 17

in Apoc, Amb[rosius], Primassius, Andreas Areta, Ansbertus, Ruper-

tus, Liranus in hunc lo'cum; sensus autem totius loci breviter hic est:

vidi Angelum descendentem de caelo, Christum, scilicet, incarnatum

habentem clavem abisii, id est, omnimodam potestatem in inferno,
quippe qui victor redit inde resurgens et catenam magnam in manu

sua, quia post christi passionem et resurrectionem magis vinctus est

daemon, ne ita crudeliter 11? saeviret in baptizatos christi baptisma-

te atque saevierat in homines ab Adam usque ad passionem chris-
ti; mille autem anni significant omne tempus legis evangelicae usque

ad Antichristum, per modicum autem tempus intelligitur tempus

quo regnaturus ,est Antichristus, quia eo tempore solvetur satanas,

quia liberius vitam gravi persecutione saevire permittitur; et vidí se-

des et sederunt super eas, scilicet, sancti et datum est eis iudicium

etc. et animas decollatorum, id est, qui ab Antichristo et eius praecur-

soribus pro christi nomine tormenta passi sunt et vixerunt, id est; in
terra per gratiam, et regnaverunt cum christo, id est, in patria per

gloriam mille annis, id est todo tempore legis evangelicae, et caeteri

mortuoïum, id est, reprobi non vixerunt, quia damnati sunt, donec

consummentur mille anni, id est, usque ad tempus resurrectinis eor-

poris, quando vita [66r.] corporali vivente in aeternum spirituali mor-

te moriantur; haec est resurrectio prima, scilicet, sanctorum animae

glorificatio, quae verba continuanda sunt cum superioribus verbis et

ab iilis verbis, (caeteri veïo mortuorum) per parenthesim legendus

est; secunda veïo resurrectio erit in generah resurrectione; quia se-

cunda mors non habet potestatem in iis sanctis, quia non tanget illos

tormentum malitiae et damnationis aeternae; unde colligiur hunc

locum non posse intelligi iuxta supra dictum errorem, quia secundum

illorum errorem post mille ânnos veniet prosecutio (sic) Antichristi,
at de fide est quod resurrectio corporum non erit facta ante illius per-

secutionem, ut patet Math. 24, sed propter electos breviabuntur etc.,

ergo per primam resurrectionem intelligitur transitus de peccato ad

gratiam consummatam, id est, ad iustificationem et gloriam, ad meri-
tum et praemium essentiale. Ad rationem in principio positam respon-

7L7 Tachado "sebi"
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detur quod cum anima sit principium per se libertatis et capax meriti
prius accipere debuit praemium per se essentiale, accidentale vero
corporis differri debuit propter rationem dictam superiori dubio.

Questío 4. Utrum Beatitudo animae perfectior futura sit ex
coniunctione cum corpore, quam quando erat separata,

D. Tho. in 4 d. 49 q. 1 a. 4 quaestiuncula 1, Hen[rricus] Quodti-
bet. 6 quaestione 7, Ricar[dus] in 4 d. 49 a. 2 q. 3, Bonavfentura] 2
parte distinctionis citatae a. 1q. 1, Magfister] ibidem, Marsilfius in]
4 q. 3 a, 3 sentiunt visionem Dei futuram esse intensiorem in anima
post resurrectionem corporis; videtur favere Augfustinus] 12 Super
Beleslrn a€t llrleram c. JÐ et tu ¡letlactallonum cap, r4.

Sed dicendum est cum D. Tho. hoc articulo ad 1m et ad 2m quod
reassllm,ntn côrnôr"ê nrìn nrpcnef horfitrrr{n, infoncir¡a qo.ril avfaneir¡a al-- ---E

sic intelligitur quod ibide,rn dixerat, quod anima tanto,perfectius ha-
bebit in qua felicitas eonsistit quanto anima erit perfectior in sua na-
tura, scilicet, extensive, et in solutione 6i respondet ad Augfustinum]
dicentem quod spiritus defunctoru,m [66o.] non vident Deum sicut
angeli, non esse intelligendum secundum inaequalitatem quantitatis
visionis, quia aliquae animae perfectius vident Deum quam angeli
aliqui, sed intelligendum esse secundum inaequalitatem proportionis,
quia, scilicet, angeli etiam infimi habent suam beatitudinem perfec-
tam, quam semper sunt habituri; animae vero spectant suorum co,r-
porum beatitudinem et ita non habent omnem suam habitudinem
extensive; sic etiam Caietfanus] hoc loco, Dur[andus] in 4 d. 4g q. ?,
Paludfanus] q. 6, Maior q. 13, Supplementum Gabrielis q. b a. 2, Sotus
q.3 a.4, Conrradfus] et Medfinal hoc articulo et ratio est: quia Iu*
men gloriae est principium vi'dendi Deum, at lumen gloriae non crescet
post resurrectionem corporis, quia cum visio sit praemium merito-
rum, non est cur ipsa vel aliquid ipsius negetur animae usque ad reas-
sumptionem corporis, quod si statim datur totum lumen, ergo statim
fit tota visio. rtem quia accidentia altaris non habent inaequaliter ope-
rari ex coniunctione vel separatione a subiecto quia licet modus essen-
di diversus sit, tamen ratio formalis operandi est eadem, sicut ergo
anima non est perfectior intensive ex coniunctione ad corpus resur-
gens, sed tantum extensive, ita beatitudo animae, ut bene caiet[anus],
tantum crescit extensive non vero in se ipsa; ac tandem quia si ut
supra clar'e probavimus perfectionem naturalem intellectus non esse



(145) EL Ms. 404 or sANTA cRUz DE vALLADoLTD 175

causam perfectionis visionis, sed totam pensandam esse ex luminis
quantitate, quanto minus perfectio iuvavit ad intensionem visionis.

2." dicendum est, male Palad[anus] ubi supra negare in anima ve-
getativa esse appetitum elicitum beatitudinis corporis tantum ad-
mittendo naturalem appetitum, quod etiam Maior insinuat; nam revera
ut idem Paludfanus] in secunda solutione concedit animae obiectorum
appetitu elicito " desiderant gloriam corporis; hic, enim, est clamor
illarum Apocal. 6 pro secunda stola accipienda; hoc, enim, desiderium,
sicut et desiderium salutis fratrum, quod habent ani'mae sicut angeli
et praesertim custodes, nihil derogat statui beatitudinis essentialis;
quia revera, neque per appetitum elicitum gloriae corporis neque per
desíderium salutis fratrum distrahitur intellectus a visione Dei, cuius
rationem attigit Palud[anus], ideo visionem beatificam non remitti,
quia omnia haec quae appetuntur ordinantur ad unum finem, quem
vident et haec etiam est prima râtio ex duabus, quas affert D. Tho. in
4 d. 44 q.2 a.1 quaestiuncula 3 ad ultimum, sed merito aliam subiungit
causam, quia haec revera est insufficiens; Ionge, enim, aliud est in
intellectu remitti inteilectionem et intellectum distrahi ab inteliec-
tione; [67r.] licet ergo cognoscere plura or'dinate non distrahat inte-
llectum a cognitione illius, ad quod caetera ordinantur, tamen revera
remittitur intensio cognitionis propter utrumque; primo quod remitta-
tur cognitio, quia ad intelligendum v. g. hominem, requiritur unus con-
cursus intellectus, ad intelligendum leonem requiritur alius, a'd intel-
ligendam convenientiam genericam utriusque requiritur tertius con-
cursus, ergo cum virtus intellectus finita sit, necesse est remissionem
esse in singulis actibus licet ordinatis inter sese, quam in uno solo ;

quia in uno solo potest applicare totam suam virtutem, alioquin non
esset maioris virtutis intelligere duo obiecta ordinata inter se quam in-
telligere duo inter se ordinata vel unum tantum ex illis; licet ergo
caeteris paribus ordinatio iuvari possit ut sint eadem numero ob.ecta,
intensius percipiuntur or.dinate ab intellectu quam disparate, non ta-
men si caetera non sint paria; probatur secundum quod ordinatio iuvet
intellectum, ne distrahatur: ordinatio haec exeitat intellectum ad
intelligendum, ergo non distrahit; probatur quia sâepe una species
excitat aliam in intellectu potius quam alia; hoc autem non potest
provenire aliunde, nisi ex intrinseca ordinatione obiectorum: vide-
mus, enim, quod intellectu intelligente astra saepe excitatur species

u ms. elicitu.
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repraesentans caelum et non excitatur alia species, licet sit aerior
in repraesentand.o suo obiecto et saepius excitaverit aliam cognitio-
nem sui obiecti excitato; haec revera fit in genere causae efficientis;
sicut, enim, apprehensio conformitatis praedicati cum subiecto in con-
clusione ût efficienter ab specie intelligibili, talem conformitatem
repraesentante et ultra hoc scit ab specie impressa vel expressa con-
formitatis praedicati cum subiecto, quam habet principium talis con-
clusionis, ita apprehensio caeli dependent efficienter ab specie reprae-
sentante astrum, quando talis excitatio supradicta intervenit, ergo cum
omnis actus intellectus sit etiam apprehensio quaedam et reprae-
sentatio obiecti, sicut apprehensio conformatis conclusionis et reprae-
sentatio illius fit in genere eausae effieientis ab apprehensione et
repraesentatione conformitatis quae est in principio inter praedica-
tum et subiectum illius, ita apprehensio simplex obiecti potest de-
^^-.¡^-^ .l' ^n^^i^ -nn*¡^.^nfnnl^ ^h.ian{rr* ^l{o*'¡m nvrlin¡trrm nrrio
Pu!¡uLa ç qv Þ¡/Lw¡L ¡ v¡/r sçÐLr¡ ùs q¡¡¡t Yq¡q

non potest esse ratio ut repraesentatio complexa ab altera repraesen-
tatione complexa dependere possit et repraesentatio incomplexa non
possit dependere ab altera repraesentatione incomplexa; ratio ergo

est quia visio beatifica non remittitur in coniunctione [67r.] cum cor-
pore vel ex separatione ad appetitum illud reassumendi ea est, quo-
nium concursus ad viden'dum Deum cum non sit naturalis et debitus
intellectui non fit minor ex eo quod intellectus vel voluntas concurrant
ad alios actus, quia cum intellectus tantum sit veluti in potentia
obedientiali ad lumen et ad visionem, parum refert ut elevetur ad vi-
sionem, quod sit intentus aliis rebus necne; quia utroque modo
aequalitcr obcdirc potcst concursui supernaturalis, at vero actus fidei
divinae fit remissior quando intellectus est distractus aliis intellec-
tionibus; quia ad hunc actum fidei utitur intellectus speciebus intel-
ligibilibus et ita iuxta virtutem illarum determinatur concursus su-
pernaturalis ad credendum; tantum ergo perficitur beatitudo ex
reassumpto corpore extensive et sic intelligitun Concilium Florenti-
num quando dicit quo,d inter graecos et latinos convenit, quod beati-
tudo animae ante resurrectionem corporis perfecta felicitate fruitur.
licet perfectius postea, id est, extensive perfectius.

3.o dicendunì est beati non videbunt v rernissius Deum post re-
surrectionem corporis; quia hoc vel deberet eontingere ex eo guod

v ms. videbum
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remitteretur visio ex societate aliarum 118 operationum, et hoc non,

ut probavimus dictu superiori, vel quia praemium fieret minus in
anima quasi recompensatum gloria corporis, et hoc non, quia beati-
tudo essentialis vel qualitas illius non potest compensari per aliquam
gloriam corporis.

Confirmantur haec tria dicta exemplo animae Christi, quae sem-

per aequalem habuit visionem sive in corpore sive in triduo sive in
corpore mortali quando appetitus et portio inferior secundum esse

contristata est, sive in corporg glorioso ; si ergo vehemens dolor non

remisit intensionem visionis in Christo, cur vel appetitus elicitus cor-
porum vel aliae operationes post resurrectionem colporurn debent
irnpedire vel adiuvare quantitatem visionis in aliis obiectis.

Quodsi obiicias D. Tho. hoc loco a. 6 dicentem quod perfectio

corporis requiritur ad beatitudinem antecedenter ut dispositio et con-

sequenter ut effectus proveniens ab animae gloria, quam saltem mor-

talitas corporis impediret visionem aut quantitatem illius, sí secun-

dum D. Tho. dispositio inmortalitatis corporis requiritur ad beatitudi-
nem, respondetur non ideo dicere. D. Tho. quia mortalitas corporis

inr,pediat visionem, sed quod talis dispositio no'n est proportionata

statui beati, quia illa requirit conversionem ad phantasmata et nihil
intelligit nisi in ordine ad illa; [68r.] unde ex dispositione speciali
factum est in Christo quod anima vidente Deum corpus esset mortale.

Ad testimonium Angfustini] respondetur eum D. Tho. a' 5 ad 6 et

patet hunc esse sensum Aug[ustini], quia nunquam dicit visionem Dei

futuram esse perfectíorem in anima post corporiS resurrectionem, sed

quod. non tota intentione pergit in sumrnum caelum; quia scilicet

cum appetat corpus non habet motum voluntatis qui sit delectatio et

quietatio talis appetitus, qua appetitur gloria corporis, alioquin etiam

angeli custo,des quando liberi esent a custo'dia hominum et expletum

haberent appetitum, quem modo habent de salute hominum 11e perfec-

tius viderent Deum, quod ipse Aug[ustinus] negat, qui se ipsum ex-
plicat quomodo loquatur de perfectione extensiva beatitudinis epis-

tola 56 ad Dioscorum ubi ante rnedium explicans hoc argurnentum

beatitudinis, inquit, tam potenti natura Deus feeit animam, ut ex

eius plenissima bonitate redundaret ín inferiorem natulam incorrup"

118 Se repite "aliarum"
119 Letra tachada.
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tionis vigor; praesertim quod etiam potest intelligi de cognitione
cogitativae et gaudio appetitus sensitivi, quae potentiae licet non
ferantur in Deum, ut in obiectum, sed per quandam redund.antiam
cognitionis et gaudii exultabit illo tempore caïo etiam in Deum vivum
et sic totus ho'mo maiori contentione perget in Deum.

Quaeritw 5, quae perfectio corporis requiratur ad beatitudinem
p'erfectam hominis beati.

Ratio dubitandi est quia si requiritur aliqua perfectio in corpore
vel illa est efficienter ab animae gloria et hoc non, quia non videtur
quomodo res spiritualis sit causa alicuius qualitatis corporeae, cum
i<i non conce,riamus etiam angelis, vel non est efficienter a gloria
animae, sed a Deo inmediate et hoc est contra D. Tho. hoc loco, a. 6
et Aug[ustinum] epistola 56 citata ubi dicit quod redundat in corpus
immortaiitas ex animae g.loria; nam cum negasset accidere gloriam
sua,m, concessit coTìpus ab anima accipere suam gloriam, sed illud
negavit in genere causae efficientis, ergo hoc concessit in eodem 188

genere causae.

In hac re 1.o dicendum est de fide esse quod in beatitudine post
reurrectionem corporis habebimus eiusdem naturae essentialis cum
corporibus huius vitae, item eiusdem o,rganizationis; falso, enim,
Euthicus haereticus dixit [68u.] futura corpora impalpabilia et vento
subtiliora, cum dicatur Iob 10 et in carne mea videbo Deum; nam
ut late Hieronimus epistola 61 ad Pammachium alia carnis aria cor-
poris definitio est: omnis, enim, caro est corpus et non e contra; caro,
enim, est quae sanguine, venis, nervisque constringitur proprie 1o-
quendo de carne, vide castro verbo resur,rectio haeresi 2, prateolus
verbo trinitatis; item verbo Eutichiani; item verbo Origenistae, qui
dicebant corpora resurrectura rotunda et orbiculari specie contra
canonem quintum synodi quintae generalis, quem ex Nizephoro
affert Prateolus verbo Origenistae, si quis dicit aut sentit in resu-
rrectione rotundae et orbicularis figurae corpora suseitanda nec con-
fiitetur 120 haereticos exsuscitandos esse anathema sit; unde Hiero-
nimus epistola citata non tantum probat homines resurrectu-ros in
proprio sexu, cuius contra::ium fuit haeresis Armenorum homines,
scilicet, suscitandos in sexu virili, sed eiusdem Hieronimi ratio refutat

120 Tachadura.
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errorem Origenistarum; inquit, enim, Hieronimus quem visurus x

sum ego ipse etc.; is si non in sexu suo resurrecturus est, si

non eisdem me,mbris, quae iacuerunt in stercore, ergo ubi erit lob.

ego libere dicam Ecclesiae fidem apertissime confitebor futura est

sexus diversa ubi Ioannes 121 l9¿n¡s5, Maria Maria, et infra mea rus-

ticitas sie credit et sic intelligit sexum confiteri sine sexuum operi-

bus. Neque obstat illud ad Ephesios 4 ocurremus in virum perfec-

tum, nam non est viri intelligitur uterque sexus, sicut cum Propheta
inquit, beatus vir qui non abiit etc. psalmo l\zz u1 Aug[ustinus]
explicat et Hiero[nimus] ubi supra dicens infantes et senes in vi'ri
perfecti aetatem resurrectut:os, vel quod per virum p,erfectum intelli-
gatur quod Ansel[mus] docet ibidem, hoc est resurrecturos perfectos,

ita ut caecus non resurgat caecus aut cum alio corporis vitio aut quod,

ut interpretatur Amb[rosius] intelligatur de perfectione cognitionis
et animi, quae erit in viris et foeminis, ut etiam explicat D. Tho. in
4 d,. 44 q. 1 a. 1 Neque Basil[ius] in psalmum 114 contradicit, cum

ait, in resurrectione nulla foemina cooperatur in peccati prolapsione ;

quum in nesurrectione neque mas neque foemina erit. Neque Atha-

[nasius] sermone 3 contra Arrianos dicens, neque nobis cavendum erit
a mala foemina, quia in Christo fesu nova creatura erit, neque mas-
culus neque foemina se'd omnia in omnibus erit Christus; tantum,
enim, significant quod erit eadem vitae ratio, ut inquit Basil[ius], sine

ulla inclinatione in peccatum aut coitum; legantur quae affert Castro
verbo resu,rrectio haeresi 5 probans et refutans hunc errorem. ex
deflnitione Ecclesiae; errorem [69r.] autern de impaipabili corpore
resurgentis videtur Hieron[imus] epistola citata tribuere Origeni di-
cens, quod nunc oculis videmus, auribus audimus etc., sed in resurrec-
tione in corpore illo aereo toti audiemus, toti videbimus, toti arnbula-
bimus. Legatur Sixtus Senensis lib. 5 Bibliothecae annotatione 143 ubi
defendit Originem a supra dicto errore; legatur etiam Castro ubi supra
haeresi 3; legatur etiam Greg[orius] Iib. 14 Moralium c. 33 dicens si
post resurrectionem palpabile non erit corpus praecipue alius surget
quam moritur, quod dictu nefas est; legatur tiam cap. 31.

x
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2.o dicendum est duo esse extrema circa corpus futurum in bea-
titudine; nam Dur[andus] in 4 d. 43 et d. 44 q. 1" videtur non exigere
ad lesulrectionem corporis, qur-rd aliqua pals materiae corporis, quo'd

fuit in via, uniatur eidem animae post resurrectionem, nihilominus
idem vero esset Petrus aut Paulus ratione eius,dem animae, quem ut
temerarium refutat Sotfus] in 4 d. 44 q. I a. 1, quia non est resu-
rrectio hominis nova dumtaxat informatio animae in corpore novo,

alioquin transitus animae de corpore in corpus diceretur resurrectio,
ergo resurectio dicit eamdem materiam et non tantum eam'dem for-
mam, et oppositum egt contra multa Sacrae Scipturae testimonia et
maxime augfusiini] infra ciiancia, imo aiiqui tiixeruni conira Soium
ubi supra easdem numero potentias sensitivas etiam ipsas virtutes et
qualitates futuras esse rn corpor'e glorioso, ut potentiae, quae ad me-
ritum servierunt recipiant suum quoque praemium; verumtamen
magis placet quod docet D. Tho. ubi supra quaestione 1 ad 4m. ubi
concedit in resurrectione variari formas aocidentales ; quia inquit
earum unitas non requiritur ad bonitatem subiecti numericam et a. 3
quaestiuncula 1 ad 5m. inquit quod corpus operatur ad meritum, tan-
quam pars essentialis hominis, qui meretur; sic autem non coope-
rantur potentiae sensitivae, cum sint de genere accidentium, et ratio
est quia etiam calor hominis viatoris potuit concurîere ad meritum
ho,minis merentis, qui ex Dei amore hominem frigentem calefaceret,

et aliquid huismodi, neque tamen idem calor numero et entitative
eadem qualitas revocanda est in resurrectione; et ad 6m. cum obie-
cisset sibi D. Tho. quod non resurgeret idemmet ocuiis si non rediret
eadem nnmero vis sentiendi, respondetur quod potentiae animae sen-

sitivae non dicuntur esse actus organorum, quasi formae essentiales
ipsorum, sed ratione animae cuius sunt, sed sunt inquit actus sicut
perfectiones quaedam perficientes ad proprias operationes sicut calor
est perfectio ignis, qui tamen idem numero remaneret, sicut aqua
remanet eadem numero licet amittat frigiditatem et alia postea re-
deat. Confirmatur ratione qua utitur D. Tho. in argumento quod sibi
proposuit a parte negativae: quia quod semel in nihilum recedit
non est iterandum, nam s'i homo resurgit, partes eius, scilicet, materia
et anima nunquam in nihilum redierunt, ergo cum virtutes sentiendi
semel l69u.l perierint entitative non sunt eaedem numero rediturae.
Alterum extremum est Augfustini] in Enchiridio c. 27 dicentis omnem
materiam redituram sive in pulverem sive in elementa aut alias quas-
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vis 123 formas defugerit, et post multa inquit quod illa materia non

necesse est redeat ad ,eas,dem partes, quas semel composuit, alioquin
inquit si capillus capitis redit, qui tam crebra tonsura detractus est, si

unguibus redit quod toties regecandum est, immoderata occurret de-

formitas; sed sicut statua solubilis metalli, si liquefieret et ab artifrce
reficeretur nihil referret quod partes materiae ad diversas partes

statuae pertinerent, quam antea pertinebant; et cap. 90 ita modifi-
cabitur materies ut nihit ex illa pereat et quod alicui defuit supplea-
tur. Item Iib.22 de Civitate cap. 19 quo'd minus est, inquit, quam decet
unde creator novit, supplebitur, et quod plus est quam decet, servata

materiae integritate, detrahetur. Item Athenagoras, ut habetur tomo

B Bibliothecae SS. Patrum dicit omnem animam re'dituram, etiam si

elementorum aut aliquorum animalium formas acceperit.
Sed dicendum est cum D. Tho. ubi supra q. 5 quod redibit ma-

teria non tota quae fuit in homine a principio vitae usque ad finem
si exeederet quantitatem debitam speciei, sed redibit tota materia
totalitate figurae et proportionis et ondinis partium, et explicat Augus-
tinum dupliciter et quidem secundo modo quod intelligendus est om-
nem materiam capillorum redituram quando aliis partibus defuerit
debita materia ut ex capillorum superfluitate illarum defectus repare-
tur, et sic etiam explicari posset Ansel[mus] in c. 4 ad Ephesios ubi
vi'detur docere sententiam Aug[ustini], sed D.Tho. ubi supra q. 3 quo-
,dammodo discedit ab Aug[ustino] 'dicens quod quamvis a'd unitatem
numericam resurgentis non requiratur quo'd materia redeat sub eis-

dem partibus, ut quae fuit in capite sit etiam postea in capite etc. sed

loquendo, inquit, secundum congruentiam magis videtur, quod etiam
servatur idem situs partium materias, quantum ad partes essentiales;
secus inquit quantum a'd acci,dentales, quales sunt capilli et ungues
et de his tantum folte locutus est Augfustinus].

3." dicendum est quando homo devoratus fuerit ab aliquo ani-
mali facile responderet Hieronimus epistola 61 quod veniet omnis caro
in conspectu Domini et mandabit piscibus maris et eructabunt ossa,

quae cornederunt et faciet compagem a'd compagem et os ad os, si
tamen homo hominem devoraverit responderet Athenagoras ubi. supra
quod caro humana cum sit aptus cibus ad nutritionem hominis resilit
a potentia nutritiva et sic humana corpora non confunduntur; sed

[70r.] dicen'dum est cum D. Tho. non tantum ubi supra a.2 q. 4 ad

123 "Quasvis" colocado al margen.
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3m. ubi multas refert opiniones, sed etiam 4 ,Contra gentes c. 81 quod
si quis homo pastus esset ex solis humanis carnibus resurget in ea ma-
teria qua'm accepit a generantibus et quod defuerit supplebitur omni-
potentia creatoris, quod si parentes etiam tantum pasti fuerunt huma-
nis carnibus et semen ab illis decisum pro generatione filiorum constat
materia humanae carnis resurget materia illa seminis incoqui qui ge-

nitus est ex semine Deusque sup,plebit materiam illius, cuius carnes
comestae sunt; haec, enim, regula servanda est, inquit D. Tho. in re-
surrectione, quod si aliquid materialiter fuerit in pluris hominibus
resurget in eo, ad cuius perfectionem pertinet; quare si fuerit in uno
homine tanquam radicale semen ex quo genitus est, in altero vero ut
superveniens nutrimentum resurget in eo, qui generatus est ex illo
tanquam ex semine.

Si vero in uno pertineat ad perfectionem individui, in altero vero
ad perfectionem speciei resurget in primo: unde seminis materia re-
surget in genito non in generante; unde costa Adae resurget in Eva
non in A.dam; si autem eo'dem modo pertinuit eadem materia ad plu-
res homines resurget in eo, in quo primitus fuit; quia primo habuit
habitu'dinem ad resurrectionem ex coniunctione ad primam rationa-
lem animam, quam habuit.

4." dicendum est ex Anselmo in c. 4 ad Ephesios quod non resur-
gent omnes homines in eadem quantitate, neque, enim, dicit Ansel-
[mus] fas est dicere accesuram alicui homini magnitudinem, quam non
habuit, neque detrahendam magnitu'dinem, quam habuit se,d unus-
quisque habebit eam magnitudinem, quam, vel habuit in iuventute,
etiam si factus fuerit senex, vel quam habiturus esset in iuventute, si
defunctus non esset, quod magis explicat D. Tho. in 4 d. citata q. 5

dicens, quod non omnes resurgent in eadem quantitate, sed quilibet
in illa quantitate in qua fuisset in termino augmenti si natura non
errasset vel defecisset; et ratio est inquit nam illa quantitas invenilis
aetatis non consistit in indivisibili, sed latitudinem habet, neque
eadem magnitudo petitur ab omnibus individuis etiam si natura non
erret ve1 deficiat; item omne vitium ,corpori5 saltem in beatis repa-
rabitur, nam de malis inquit Aug[ustinus] in Enchiridio c. 92 non opor-
tet laborale inquirendo an cum suis deformitatibus resurgent, Anasth.
Episcopus Nizenus in Scripturae Sacrae quaestionibus q. 66 ut
habet tomo 6 Bibliotecae S. S. dicit corpus resurrecturum plenum,
imo cum praeputio et quod Christus etiam servavit quod circum,cisum
fuit, sed eleganter persecutus estl70u.f Tertulifanus] Iib. de Resurrec-
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tione carnis praesertim a cap. 57 ubi probat quod claudi, caeci etc.
resurgent; quia si caro inquit de dissolutione reparabitur, multo
magis de vexatione revocabitur; quia cuiuslibet, inquit, membri de.
truncatio, mors est illius membris et si universalis mo.rs resurrectione
rescinditur et partialis, et quia naturae re'ddimur non iniurie, ergo
resuscitare est integrum facere, quod deducit ex illo 1 Corinth. 15

orportet comuptibile hoc induere incorruptionem et mortale hoc in-
duere immortalitatem, ubi non iterat eamdem sententiam, inquit Ter-
tul[ianus], sed im,mortalitatem refert ad resurrectionem mortis, inco-
rruptionem vero ad integritatem; vide D. Tho. distinctione 44 citata
ubi docet quomo'do intestina resurgent plena tamem nobilibus humi-
ditatibus; item capilli et ungues ut opus fuerit ad membro,rum con-

servationem, secus de sudore, urina et huiusmodi; item nec semen
resurget; quia non pertinet ad conservatio,nem indiv:.dui, sed multi-
plicationem speciei; item quatituor humores resurgent, non ad natu-
ram reparandam, sed ad illius integritatem. Notat autem D. Tho. in
4 d. 43 a. 3 q. 4 quod licet sciri non possit qua hora futura sit resu-
rrectio, probabiliter tamen dicitur a quibusdam, quo'd erit quasi in
crepusculo, sole existente in oriente et luna in occidente; quia in
tali dispositione cre'duntur creata et eo tempore Christus resurrexisse.

Ultimo dicendum est, quod resurget corpus integrum in natura-
libus, et praeter hoc dotatum d.otibus supernaturalibus impassibili-
tatis, agilitatis, subtilitatis et ,claritatis, de quibus modo non est ani-
mus disputare unde colligantur et utrum sint aliquid intrinsecum
corpori necne; est, enim, disputatio alterius loci; modo tantum pro
solutione argumenti propositi dicimus quo,d perfectio corrporis gloriosi
non fit efficienter a beatitudine animae, quia natura sua visio Dei aut
amor non causat huiusmodi dotes, et non plures; quia sicut de fac*
to his quattuor dotibus glorificatur corpus, posset glorificari pluribus
ergo non magis illae dotes quae de facto dantur effi,cienter procedunt
ab animae gloria, quam dotes quae possibiles sunt et non erun-t; di-
cuntur igitur ab Aug[ustino] et D. Tho. redundare ex animae gloria;
quia illi debentur, sicut ex unione hypostatica dicitur redundare in
anima Christi gratia habitualis, non quod ex illa unione efficienter
sequatur tanta vel tanta gratia, sed quod illi unioni debetur maxima
gratia habitualis, quam non aliter efficit persona Verbi, quam tota
Trinitas; sed quamvis corpus beati his dotibus [7Ir.] glorificandum
sit, nihilominus, ut docet Augfustinus] 19 de Civitate c. 20 manebunt
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cicatrices in corporibus Matrirum, quia non sunt vitia sed virtutum
indicia.

De damnatis autem, inquit D. Tho. d. 44 citato q. 3 a, 1 q, 1

quod eorum corpora resurgent integra et sine de{ormitatibus, quas
in hac vita habuerunt et corruptione vel deformitate na.turae defectus
tantum, qui ex naturalibus principiis orientur remanebunt, ut pon-
derositas et passibilitas.

Quaeilttn ul,tímo utrum in beatitudine futurae sint operationes
potentiarum corporalium ut sensationes, locutiones et huiusmodi.

In hac re 1." supponendum est non statim supervacanea futura
esse membra quae sine operationibus propriis futura sunt. Sententia
est Hieron[imi] epistola citata, nec statim, inquit, superfl.ua videbitur
membrorum resurrectio quae caritura sunt officio suo, cum adhuc in
hac vita positi nitamur opera non implere membrorum, et infra Enoch
et Elias tanto tempore in eadem permanent aetate, qua rapti sunt,
habent dentes et tamen ne,c cibis utuntur neque uxores habent, quod
sumpsit ex Tertuliano lib. de Resurrectione carnis cap. 60 et ex
eodem ibidem desumpsit Hieronfimus] epistola citata quod.

2." supponendum est tanquam certum cum D. Tho. in 4 d. 44 q.7
a. 2. quaestiuncula 4 et 4 Contra gentes c. 83, quod in beatitudine non
est futurus usus cibi et potus; neque, enim, ut inquit Tertulifanus],
dentes et lingua ad comendendum tantum tributi sunt, sed magis ad
laudandum Deum, et Hierofnimus] ubi supra inquit Dominus 40 die-
bus cum Apostolis comedit post resurrectionem; ergo, inquies, et nos
post resrlrrectionem comesuri su'mus? nescjo ubi enim est scriptum, et
tamen si quaeratur non puto comesuros; legi, enim, non esse regno
Dei cibum et potum, quare favum comedit Christus, ut resurrectio-
nem probaret, non ut faucibus tuis mella promitteret.

3." supponendum est sensa,tiones omnes futuras esse in corpore
glorioso et similiter veram locutionem corporalem; nam quam.vis de
gusto quodammo'do dubitet D. Tho. et Maior omnino neget locis infra
citan,dis, sicut et l7lu.l de laude vocali licitum esset dubitare, docet
Bonavfentura] et multi dubitarunt, ut inquit D. Tho. tamen non tan-
tum ratio ipsa probat has operationes futuras cllm sint perfectiones et
actus secundus potentiarum nullam includentes turpitudinem et inde-
centiam est, ut sancti docent, decens est ut nullum membrum vacet
laude Dei eo modo quo potest, sed etiam sancti docent; Aug[ustinus]
22 de Civitate c. ultimo inquit omnes quippe illi, qui nunc latent har-
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moniae corporalis numeri, non latebunt intrinsecus et extrinsecus per

corporis cuncta dispositi; et supra dixerat omnia membra et viscera

incorruptibilis corporis proficient in laudibus Dei, et 1 Retractatio-

num c. 6 non sic est accipiendum quasi non sint futuri numeri coÏ-

porales in incorrup,tibilibus et spiritualibus corporibus, aut anima eos

sensurâ non sit ; et 22 de civitate c. 29 docet beatos posse claudere

oculos cum velint et quod habebunt oculi officiuln suum, imo, inquit,
visuros oculis clausis, item visuros absentia et a,pente loquitur de

oculis corporalibus de quibus toto illo capite loquitur, et infra: vide-

bunt corpora spirituales corporis oculi acie perveniente directe. Le-

gatur etiam epistola 112 et in lib. meditationum in fine et in psalmo

149 et Glossa in psalmum 150 ubi docetur futura laus vocalis in co¡-

poribus beatis. Ansel[mus] lib. De beatitudinibus c. 59 inquit, in illa
vita deleciatio quaedam ineffabilis totos satiabit, qui dixi totos? oculi,

auïes, nAres, oS, manus, guttUr, Cor, iecur et CunCta membra mirabili
sensu voluptatis replebuntur.

Laurentius Iustinfianus] De disciplina et perfectione monastica

c. 23 inquit tunc per omnes suos sensus multis mo'dis exuberabit de-

liciis, delectabitur oculis in amabili R,e'demptoris aspectu, caelum,

solis lunae stellarumque splendore rutilans intuebi'tur armonja cae-

lorum, melodica cantica civium supernorum non mediocriter mul-

cebunt auditum; supel mulos nâmque Hierusalem custodes constituti

sunt, qui non cessabunt noctu diuque nomen domini laudare sed et

per vicos et plateas eius infatigabiliter Alleluya cantabitur flagrans

quoque suavitas caelestium o'doramentorum mira liquifacte resperget

odoratum, indecibilis etiam dulcedo omnium delectabilium oris sagi-

nabit pallatum, irpse demum tactus sibi congruis abundabit deiitiis;
fas etenim non est ut in illa aeterna gloria quicquam vacet a 124 laude

Dei, legatur eiam Anselfmus] in 1 corinth. c. 13 sive linguae cesa-

bunt, l72r.f pgterunt, inquit, sancti loqui ad invicem si voluerint, quod

si Gregforius] Iib. 30 Moralium c. 7 videtur negare verba in beatis

tantum significat non ex necessitate futura ad docendum et prae'di-

candum, non tamen illa negat ad laudandum Deum et colloquendum.

His positis dlfficuttas tota est uuomodo fient istae sensa'tiones et

locutiones de quarum modo dicere possunt i1lud Augfustini] 22 'de

civitate cap. ultimo, quod ipse dicit de motibus corporurn glorifica-

124 Tachado "liunde"
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torum quornodo futuri sint definire non audeo quo,ci excogitare non
valeo.

Sed dicendum videtur in hac re de omnibus sensibus quod per-
cipient sensibilia etiam eo moclo quo Ansel[mus] in 1 corint. 18 dixit
futuram esse vocem corporalem modo, scilicet, quodam simili, quem
habent angeli quod, scilicet, sensus beatorum habeant species infusas
a Deo saltem infusas per accidens pro mensura cognitionis inteliec-
tualis. Pro cuius declaratione notandum est 1." quod ut ille status sit
perfectus non tantum debent percipi sensibilia, quae existunt actu,
sed etiam quae non existunt, sic tamen cognoscuntur a beatis per
cognitionem intellectualem; sic, enim, beatus, v. g. in visione beatifica
--:l^f :-+^.- ..-r.-.-^^ --^--:l-:1-- ----- -.-!¡ r.vrusL rrlLçr tldLurdù Pa¡i¡irrJrleör cuglruscrt arIqUOO OOfeCïUm Senslþlle r¿o

decens est ut illud ipsum possit sensu percipere ; sicut, enim, intel-
lectus beati non tantum percipit quae actu existunt, sed multa ex
- ^--:L:l:L-_^ -,-_ _pu¡isrutrrLlus, quae tlurt exlsLurrr, rLa ellam SenSuS DeA¡orum pelcrplunt
non tantum sensibilia, quae existunt, se.d etiam quae non existunt;
quia sicut statui beatorum debetur cognitio eorum quae sunt et cog-
nitio aloquorum possibilium, ita debetur statui beatorum ut ex cog-
nitione inteilectiva secundum proportionem perficiatur etiam cognitio
sensitiva, alioquin non posset sensus glorificatus percipere illa obiecta
sensibilia naturalia, quae aliquan,do in via percipit, quia continget,
quod non sint iam in rerum natura vel quod non sint in debita dis-
tantiã neque habeant debitum medium, in qua distantia et per quod
medium possint inmittere species in sensus glorificatos, nam cum cor-
pora beatorum sint supra caelum ultimum non possent beati se ipsos
directe videre, cum non sit medium intcriacens.

Quod si dicas, id fieri divina virtute, ut suppleatur distantia et
medium, multo decentius est ponere miraculum vel aliquid superna-
turale in ipso corpole glorificato quam in obiectis sensibiribus. con-
firmatur quia si de facto in via, l72u.l ut docet S. Tho., contingit ali-
quando in Eucharistia apparere aliquas figuras non quidem quia sit
aliqua immutatio in speciebus sacramentalibus, sed quia Deus dat
species sensibus, quibus sentiant obiecta illa atque si essent praesentia,
multo facilius credendum est sensibus glorificatis tribuere Deum
huiusmodi species; ac tandem, quia negari non potest in corporibus
beatis futuras aliquas sensationes de novo et inde causandas aliquas

725 Tachadura.
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delectationes etiam de novo, nam si duo beati caste se complectantur,
certum est quod ille comp,lexus non debet fieri sine tactu perinde atque
si essent corpora insensibilia, er,go ex illo casto complexu resultare
etiam potest motus in appetitu, ergo si beati non habent species infusas
ad percipiendas ornnes huiusmodi honestas delectationes possent ca-

rere illis quando obiecta non causarent tales species et ita sicut ex
tali cognitione sensus percipiebatur voluptas ,ex absentia obiecti de-
beret aiiquando sequi tristitia aliqualis, ergo beati sen-Ìper debent
habere in sua'potestate cognitionem sensitivam cuiuscumque sensibi-
1is, quod cognoscunt, et hoc est quo'd dixit Augfustinus] loco citato
quod beati etiam clausis oculis videbunt et quod dixit Ricar[dus] in
4 d. 49 a. 4 q. 3 quod omnes sensus erunt in actu non tantum per
influxum a beatitudine animae, quasi dicat, quod etiam iilo modo
erunt in actu; at non potest intelligi per influxum ab animae beati-
tudine futuros sensus in actu, nisi quia ex animae gloria redundent
species sensibiles, sicut redundant dotes, id est, quod sicut statui bea-
titudinis animae debentur dotes in corpore sic etiam cognitioni in-
tellectivae beatificae sueprnaturali debeatur cognitio sensitiva super-
naturalis per species supernaturaliter datas sicut dantur dotes.

2." dicendum est nihilominus etiam habent sensus glorificati cog-
nitionem acceptam a sensibilibus, ita ut sensibilia agant tantum ac-

tione intellectuali in sensus glorificatos; quia immutationis realis
incapaces sunt, sicut videmus quod immutatur a frigiditate realiter
tantum lignum, et aer intentionaliter tantum a calore, homo vero
realiter et in'tentionaliter immutatur a primis qualitatibus; sic docet
D. Tho. in 4 d. 49 q. 2 a. 1 quaestiuncula 3 dicens quod in resu-
rr,ectio,ne sensationes non fient per extramissionem, sed revera per
passionem: quia alioquin essent sensus alterius naturae, neque fient,
inquit, per influxum a superioribus viribus sensuum interiorurn; quia
non hoc non (sic) esset sentire sed imaginari, sicut contingit in furio-
sis et fraeneticis, in quibus propter victoriam imaginationis fit fluxus
specierum ad organa sentiendi ; fi't ergo, inquit, sensatio in corpore
glorificato per immutationem intentionalem obiecti; et quaestiuncula
4 discurrit D. Tho. circa omnes sensus; ratio huius riicti est, quia non
est cur tollatur [73r.] natura agendi, obiectis existentibus in debita dis-
tantia, aut cur tollatur potentia recipiendi species intellectuales cor-
poribus gloriosis, idque magis patet si loquamur de ipsis corporibus
in quantum sunt obiecta sensuum; quia revera corpus gloriosum
immittet species tangibiles in alterum corpus gloriosum, quan'do v. g
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mutuo se amplectantur et praesertim quan'do vocaliter laudabunt
Deum: auditus, enim, glorificatus perfi.cietur ab altero beato, laudante
Deum et colloquente cum illo; tunc ergo sensus giorificatus simul
uti poterit specie infusa, si sit alterius natu,rae, et specie acquisita
sicut etiam intellectus horninis beati habet cognitionem rerum na-
turalium per species aequisitas et scientiam infusam, unde corpora
gloriosa videbuntur, tangentur et similiter, quia odorifera futura sunt
immi'ttent species simpticis odoris sine fumalí evaporatione; item
habebunt in lingua humiditatem quandam, a qua sensibiliter immu-
tabitur gustus.

3.' dicendum est futuram esse operationem et sensationem auditus
non quiciem ex necessitate cognoscencii conceptus lsic) aiterius beati,
quia ut bene Augfustinus] et Ansel[mus] ubi supra scientia praeveniet
voce, sed difficultas est quomodo fieri posset auditio, loquor autem
per species acquisitas qura per rnfusas iam diximus universaliter om-
nem sensum perficiendum esse. Quidam dicunt, ut docet D. Tho. in 2
d. 2 q. 2 a. 2 ad 5m., quod flet sonus mediante aere contento in corpore
glorioso sed hic modus non placet, quia sonus non tantum requirit
aerem interiorem, sed etiam exteriorem ; neque, êrtitr., quis clauso ore
loqui potest, ergo aer interior satis non est, sed oporiet suppJ.ere in-
teriorem, suppletur ergo uterque, praesertim quod agitationes illae
aeris interioris fieri interioris fieri (sic) recte non possunt, nisi aut
admissa penetratione aut admisso vacuo aut admissa rarefactione et
condensatione, qllae non qua,drant in corpus incorruptibile; vel potest
dici, inquit D. Tho., quod erit confractio caeli empyrei ut instar aeris
spirabilis locutioni possit deservire; neque ideo, inquit, caelum erit
corruptibile, quia rarrrm, inquit et clensum dicuntus aequivoce de cae-
io empyreo et elementis; sed hic modus merito displicet Ricarfdo],
Dur[ando], Carthusia[no] et aliis distinctione 44 citata, Henrrico
Quodlibet 7 q..7, Caietano 3 parte q.57 a.4 imo etipsi D. Tho. ibidem
docenti quod corpora gloriosa non continebuntur intra caelum, sed
supra caelum; et 4 Contra gentes c. 83 docet quod corpora gloriosa
erunt supra omnes caelos, sicut Christus, neque idcirco oportere fran-
gere ut subleventur corpora gloriosa supra illos, sed id fieri per pe-
netrationem aperte insinuat, tum propter soliditatem caelorum, tum
etiam quia caelum empyreum non potest l73u.l deservire ad voces
formandas; quia cum planta pedis Christi v. g., ut inquit Caiet[anus]
ubi supra, sit supra superficiem connexam caeli empyrei, ita ut totum
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corpus extet, non potest caelum empyreum percuti lingua corporis
gloriosi ad formandas voces.

Dicendum ergo est quod ,praeter species infusas sensui auditus,
quibus percipere poterunt beati omnem musicae concentum v prout
libuerit, formabuntur etiam voces ad laudandum Deum et colloquen-
dum, quia lingua corporis gloriosi percutiens partes ipsius cor-
poris glorificati formabit voces sine ulla aeris necessi'tate; haec,

enim, erit velufi dos linguae corporis gloriosi, nam sicut dicebatur
lingua percutiens partes caeli empyrei formatura voces, ita ut sonus

in corpore incorruptibili subiectare'tur, multo congruentius est ut per-

cutiens partes eiusdem corpo,ris gloriosi virtute supernaturali produ-

cat sonum in ipso corpore glorioso, nam sicut supra 'diximus corpora
gloriosa habitura qualitates odorum, ut docet Soto in 4 d. 49 q. 4 a. 5,

Med[ina] supra q. 3 a. 3 et sicut habitura sunt quattour qualitates pri-
mas indebita proportione, ita etiam quamvis incorruptibilia capacia

erunt ad recipiendum sonum, qui etiam modico tem'pore durabit iux-
ta suam naturam et modum debitum locutioni vocali aut armoniae
musicae. Legatur Bonav[entura] in 4 d. 49 a. 3 q. 1 et 2 ubi non

r'ecte reprehendit eos qui dicebant sensus futuros in actu per species

non aeceptas ab obiectis, sed in eo bene refutat quod dicerent non

accepturos species ab obiectis; male etiam Maior in 4 d. 49 q. 72

negat gustum futurum in actu sensationis, quia tantum delectatio-
nes illae negandae sunt, quae non tantum non sunt necessariae, se'd

habent aliquam turpitudinem.
4." dicendum est quod speciebus sensibilibus uti poterunt beati

prout voluerint, quia ad perfectionem illius status pertinet perfecta

subiectio corrtrloris et animae voluntati; hoc, enim, est principium
commune apud Aug[ustinum] et D. Tho. locis citatis durum esse dicere
quod beati non possunt non videre oculis corporalibus; sicut ergo

speciebus imaginationis, et sensuum inferiorum ita usuri sumus, ut
habeant involuntarios motus, ita etiam utentur speciebus sensuum

exteriorum, quas habebunt plures vel pauciores infusas perfectas aut
minus perfectas pro quantitate meritorum et gloriae essentialis'

Ultimo dicendum ,est, sensus corporis gloriosi non distrahuntur
ex eo,quod percipiant plura obiecta, quia cum tales sensationes sint
supernaturales non dantur secundum mensuram virtutis naturalis,
quae limitata est ad agendum, tam secundum intensionem [74r.] quam

y ms. consetum.
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secundum extensionem ut patet in calore, qui non potest producere
nisi 'tantam intensionem caloris neque agere nisi in tantan spheram
activitatis, licet non minuatur eius virtus ex eo quod intra tantam
spheram suae activitatis plures vel pauciores producat calores, quia
quamvis alicui videri posset quod lucerna in medio agro posita re-
missius illuminat quamcumque partem suae spherae, quam iilumi-
naret posita intra angustum cubiculum, quia vi'detur quod cum eius
activitas diffundatur in pauciores partes illuminandas intensius iliu-
minat et agit haec in quantum non est ratio huius experientiae, sed
quod lucerna intra angustum cubiculum posita illuminat etiam ipsos
parietes secundum extimas partes, qui cum sint densioris materiae
aguni vehemeniius quam aer qur rarus est; multitudo autem mate-
riae, etiam si remissiorem habeat qualitatem, iuvat actionem agentis
intensioris; impossibile autem esset quod lux reverberata a pariete
ageret vehementius, nisi inhaereret parieti, quia irnpossibile esset re-
verberare nisi inhaereret, cum ergo omne agens habeat determina-
tum modum agendi et terminum tam quoad intensionem quam quoad
extensionem, et intellectus vel sensus non possint habere determina-
tam spheram suae activitatis, quia agunt in se ipsos et non in exte-
riorem materiam, et ita ex hac parte non possunt habere terminum
extensionis in agendo, fit necessario ut habeant ,determinatum termi-
num in pluralitate obiectorum, quae simul po,ssint percipere atque
ita naturalis virtus intellectus vel sensus est limitata: in supernatu-
rali autem cognitione non attenditur limitatio naturalis virtutis.

fJuaestio õ.t¡r ¿,orprroNc BEATrruDrNrs rN ocro ARTfcuLos DrvrsA.

Anrrcur,us 1. UL,rum h,omo posstt consequi; beatitudtnem.

Conclusio, virtute divina potest ho,mo consequi beatitudinem et
est de fide ut infra patebit, quia D. Tho. hoc loco pro eodem sumit
beatitudinem et visionem Dei, in qua consistere beatitudinem pïo-
bavit supra q. 3 a. 4 et esse possibilem visionem Dei probaverat 1 p.
q. 12 a. 1.

Dubium sequitur deinde. l74u.l Difficultas est circa aliqua dicta
SS., ut Chrysostfomus] homilia 23 in Genesim ubi docet divinarn
maiestatem neque ab ipsis angelis vide,ri; unde Arriani sumpserunt
ocasionen sui erroris quod Deus a beatis non videtur, et homilia 14 in
foannem, Deum, inquit, nemo vidit unquam, inro neque ab angelis vi-
detur, quia creata natura increatam videre non posset; item Antha
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fnasius] Alexfandrinus] sermone in illa verba, omnia mihi tradita
sunt a Patre meo etc. inquit quod nec Cheribin nec Seraphin obtuen-
tur divinarn rnaiestatem; item Theodofretus] Cirensis episcopus in
dialogo, cui titulus est immutabilis; Theodo[retus] in illud loannis,
Deum nemo vidit unquam. Legatur Sixtus Sene;rsis lib. 5 Bibliothecae
annotatione ?B et lib. 6 annotatione 53 et maxime capite 82.

Fuit haeresis Armenorum non videri essentiam Dei sed clarita-
tem quamdam illius et hanc dicebant beatitudinem potentialem,
quem errorem refert Castro verbo beatitudo haer'esis. 1; damnatur
hic error 1 Corinth. 13, videmus nunc per speculum in aenigmate
tunc autem facie ad faciem, ita Apocal. 22 et Matth. 18 et in Ex-
travaganti Benedicti II saepe citata ; testimonia Sacrae Scripturae in
quibus dicitur Deus invisibilis, inaccessibilis et similiter. Sanctorum
testimonia a'dducta variis modis explicantur: primo quod invisibilis
dicatur, id est, incomprehensibilis, ut D. Tho. explicat 1 p. q. 12 a. 1

ad lm. vel quod in hac vita est invisibilis vel quod naturae viribus
est invisibilis sive videri non potest; et aliquando etiam solet dici
quia oculis corporalibus videri non possit et licet in Sacra Scriptura
aliqui dicantur vidisse Deum facie ad faciem vel fuisse in conspectu
Domini vel locuti cum illo os ad os, nihilominus tamen inde non col-
ligitur Deum clare visum fuisse ab illis; tamen ex testimoniis supra
citatis et ex illa 2 Ioannis 3 videbimus eum sicuti est etc. colligitur
in beatitudine videndum esse Deum clare, tum quia haec testimonia
clario:a sunt, tum quia ex adiunctis colligitur non posse intelligi nisi
de clara visione; speculo, enim, et aenigmati huius vitae tantum po-
test opponi clara Dei visio; legatur Cantapetrensis lib. 2 Hypotipo-
sium c. 2 ubi ex Dionisio docet c. 7 De divinis nominibus, quomodo
Deus dicatur invisibilis et ineffabilis; ubi ,etiam late contendit p,ro-
bare Deum non fuisse clare visum a Moyse in hac vita, sed quod
imagines rerum sae'pe ipsarum rerum nominibus appellantur, teste
Augfustino]; cum ergo Chrisfostomus] et alii dicunt non videri Deum
neque ab ipsis Seraphin, aperte loquuntur de visione Dei ex viribus
naturae, ut patet ex Damascfeno] 1 Fidei cap. 1 l75r,l

2.'dicendum est ratione naturali probari non posse beatitudinem,
quae consistit in visione Dei, esse possibilem aut impossibilem sed tan-
tum potest probari quod impossibilitas probari non possit. Sic Suple-
m[entum] Gabfriei] in 4 d. 49 q. 1 a. 3 dub. 2, Medfina] hoc loco, quic-
quid Scot[us] in 4 d. 43 q. 2 docuerit, qui licet in 4 d. 43 q 2 dixerat
pobari non posse evidented animae rationalis immortalitatem ut utro-
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bique falleretur, docuit ubi supra nihilominus quod diximus superius,
quod scilicet, visio Dei potest probari evidenter esse possibilis; ratio
autem est quia quod est supra naturam non potest evidenter cognosci
posse communicari naturae ut patet etiam de unione hypostatica; ne-
que refert dari appetitum elicitum visionis Dei sicut male quis inferret
probari posse evidenter possibilitatem unionis hypostaticae ex eo quod

ab hominibus appeteretur; probari tamen evi,denter beatitudo natura-
1is, quia cum haec non excludat omne malum neque includat omne bo-

num, sed tantum consistat in summo bono inter illa quae naturali-
ter haberi possunt, evidenter probatur possibilitas beatitudinis natu-
ralis, quia evidenter potest probari bonum illud naturale esse possi-
hilo nrrir nnfrrr¡lp pct

Antrcur,us 2. TJtrum cmnts homo posnt'esse beatzor altero.

Anrrcur,us 3. utrum aliqtns in hac ui,ta po'ssít esse beatus

Prima conclusio: ex parte adeptionis summi boni potest unus esse

beatior altero ; secunda conclusio; aliqualis participatio beatitudinis
potest esse in hac vita.

Quaeritur quomodo possit unus homo esse beatior altero.
In qua re dicendum est 1.''de fide 'esse quod beatitudo sit inae-

qualis; fuit, enim, haeresis Ioviniani cuiusdam Romani omnes iustos
pares esse in meritis et in praemio et omnes malos pares esse in pec-

catis et poena, cum constet de fide quod in domo Dei mansiones mul-
tae sunt et quod sicut stella differt ab stella in claritate, sie resurrec-
tion mortuorum et qui parce seminat, parce et metet. Legatur Castro
verbo beatitudo haeresi 7; damnatus est hic error in Concilio Floren-
tino in litteris uniones, ubi dicitur quod pro diversitate meritorum
est diversitas praemii; et in Concilio Telensi sub Sericio Pontifice
in epistola ad eundem, quae habetur inter epistolas Ambrosii et est
B1; unde eravit Dur[andus] l75u.l in 4 d. 49 q.2 dicens esse proba-

bile omnes beatos esse aequales, licet oppositum sit securius, Lega-
tur Sotus in 4 d. 49 q. 3 a. 2 el lib. 2 De natura et gratia c. 20,

Vega 1ib. 3 in Tridentinum c. 2; diciur autem in Evangelio unus de-
narius recipi ab omnib'us beatis, quia una beatitudo ex parte obiecti
omnibus datur, non quia aequaliter omnes videant Deum; legatur
Ossius in confessione fidei cap. 87 et 89.
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2." dicendum est, inaequalitatem istam beatitudinis non consis-

tere in specifica differentia visionis Dei, quicquid Mars[ilius] in 3

q. 10 a. 2, Dur[andus] in 3 d. 14 q. 1, Sotus in 4 d. 49 a. 2 q. 3 qui di-
cunt omnes visiones tam hominum quam angelorum esse eiusdem
speciei et ita inde non posse sumi inaequalitatem beatitudinis quam-
vis, enim, verum 'dicant in quantum de facto omnes visiones sunt eius-
dem speciei in beatis, ut dicemus dicto 3, tamen revera visiones pos-

sent esse diversae speciei quarnvis beatitudo semper sit eadem spe-

cie in ratione beatitudinis, sicut si beatitudo in hac vita consisteret in
divitiis eadem beatitudine speciflca essent beati qui haberent numos
(sic) aureos et qui haberent numos argentos, quia quamvis in ratione
entis materia argentea differat a materia aurea, sed tunc non differrent
in ratione beatifrcantis atque ita, etsi visiones Dei differrent specie,
beatitudo tamen esset eadem specie quia non beatificarent in quan-
tum distinctae visiones secundum speciem, sed in quantum sunt vi-
siones Dei; posset autem intelligi visionem Dei differre specie dupli-
ci via: non quidem, quia potentiae videntes Deum diffe,rant specie,
scilicet, angelis et hominibus, quia a diversis principiis potest pro-
duci idem effeetus specie, ut calor a lumine et a calore, idque facilius
est in potentiis elevatis ad effectus sibi non debitos et ob eamdem ra-
tionem a lumine gloriae, etiam si daretur diversum specie, non habe-
rent visiones Dei distingui specie necessario, praesertim quod lumen
gloriae in omnibus est eiusdem speciei, ut docent D. Tho. De veritate
q. I a. 1; tantum ergo ex parte obiecti potest dupliciter intelligi dis-
tinctio specifica inter visiones Dei: primo modo quod Deus vi'deatur
sicuti est per duas imagines distinctas natura in essendo ut statim di-
cemus; secundo modo quod per unam speciem aut visionem videatur
Deus, per alteram vero s,peciem ir¡divisibiliter videatur Deus simul
cum creaturis; quod, enim, hoc sit possibile probatur, quia essentia
divina indivisibiliter ex parte suae entitatis repraes,entet seipsam et
omnes creaturas, ergo etiarn possibilis est imago creata, quae indivi-
sibiliter repraesentet Deum et creaturas, ita ut per eandem entitatem
physicam, per quam repraesentat Deum, repraesentent etiam crea-
turas; ex quo fit quod si verba beatiûea sunt indivisibiles qualitates
[76r.] res'pectu obiecti, ita ut non respondeat alia partialis entitas in
verbo beati respectu Dei repraesentati et alia partialis entitas res-
pectu creaturarum visarum, evidenter sequitur verba beatifica diffe-
rre specie, quia repraesentatio est essentia verbi, ergo impossibile est
quod non habet diversam essentiam habere diversam repraesentatio-
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nem, nisi inteliigamus per aliquid diversum superveniens habere no-'

vam repraesentationem, et tunc iam responderet diversa e'ntitas su-
perveniens novae repraesentationi; tertio alio etiatn tnodo potest inte-
lligi differre verba beatifica quod unus beatus habeat imaginem reprae-

sentantem Deurn et alter beatus habeat eandem entitatem irnaginis
repraesentantis Deurn, extensam tamen ad alia obiecta creata. quae

videantur per alias imagines partiales unitas cum illa priori imagine
repraesentante Deum sicut videns parietem album habet imaginem
illius, quod si ad,datur aliquid parieti videtur per ean'dem speciem,

extensam tame per quandam entitatem partialem et, si hoc modo
beati vident Deum, visiones Dei non distinguntur specie, neque enti-
tative, sed tantum quasi extrinsece per adiunctas sibi entitates partia-
les, sicut quando vere vel false dicitur de habitu scientiae circa unam
conclusionem quod extenditur, quando augetur circa secundam con-

clusionem, certum est quod cognitio primae conclusionis, quando erat
sola et eadem cognitio, post augmentum circa secun'dam conclusionem
non differt specie.

3." dicendum est licet beatitudo ,de facto sit ab eodem lumine se-

cundum speciern et sit etiam respectu obiecti primarii eiusdem natu-
rae, quando tertius modus, quem nuper'diximus, probabilior est; quod

de facto continget, quia si Deus vellet manifestare in verbo aliquid
creatum de novo alicui beato non deberet id fieri per corruptionem
verbi beatifici et productionem alterius imaginis'distinctae speciei, sed

per additionem alicuius entitatis partialis; tum etiam quia cum visio
Dei habeat rationem praemii, rationabile ut sicut gratia et charitas,
quibus responderet praemium sunt eiusdem naturae in omnibus via-
toribus, sic etiam visio Dei quae est praemium sit eiusdem naturae in
beatis, quamvis, inquam, hoc de facto contingat, tamen de potentia
absoluta videri potelat Deus sicuti est per diversas imagines specie

distinctas; probatur eadem essentia divina sicuti est repraesentatur
clare per ipsam essentiam divinam et per verbum mentis beati cum
differant penes creatum et increatum, ergo eadem essentia divina si-
cuti est potest repraesentari per ,duas imagines ereatas expressas dis-
tinctae naturae, item potest dari imago, quae repraesentet Deum l76u.l
et creaturas per diversas entitates partiales, et altera imago quae re-
praesentet Deum et creaturas per eandem entitatem indivisibiliter;
at entitas ilia indivisibiliter repraesentans Deum et creaturas necesse

est quod esentialiter differrent ab entitate illa pa,rtiali, quae tantum
repraesentant Deum.
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4.'dicendum est per species illas diversae natura'e repraesentan-
tes Deum perfectius atque perfectius non diceretur Deus ex eo per-
fectius cognosci quod per unam speciem appar,eret aliquid in Deo
vel aliquis modus Dei secundum se ipsum, qui non a,ppareret per al-
teram speciem, sed ex eo quod illae imagines essent diversae assimi-
lationes specie ex eo quod Deus ipse alio mo'do repraesentaretur, ita
ut quamvis non cognoscer'etur alius modus Dei secundum se ipsum,
tamen ipse Deus alio modo cognosceretur et alium modum haberet
in ratione cognoscibilis, ita ut diversus ille modus cognitionis non
tantum se teneret ex parte imaginis repraesentantis, sicut quando ho-
mo et angelus intelligunt albedinem per diversam imaginationem et
repraesentationem, sed etiam teneret se ex parte obiecti in quantum
repraesentabilis, ut quod, sicut eontingit in potentia visiva; nam
earndem rem, quam antea videbamus videmus aliter v. g. per ocula-
ria; quia vidernus maiorem, etiam si aliquantulum magis distemus
ab eodem obiecto, quam antea, in qua visione videtur ut quod mo-
dus ille maioritatis, qui antea non videbatur; quod non potest contin-
gere ex ,eo quod aliquae ¡r,artes, quae antea latitarent, postea per ocu-
laria discernantur tum quia non est ratio cur hae potius quam illae
latitarent tum quia conspicientem per ocularia diximus aliquantu-
lum ma,gis distare, ergo, partes, quae non mittebant speciern in vi-
cum, quando non erat magis propinquus sed latebant, non poterunt
postea mittere speciem in visum magis distantem, ergo tota ratio est
quod quamvis nulla pars nec ulla intensio illius non videbatur, pos-
tea tarnen per ocularia alio modo maioritatis videtur, ita ut mo'dus
ille non tantum se .teneat ex parte cognoscentis sed etiam ex parte
obiecti, quia talis maioritas videtur ut quo{ sed sicut non quaelibet
res et quantumcumque exigua potest perfectior et maior rêprâêsên:
tari, sed pro ration'e suae naturae qt magnitudinis tanta vel tanta
apparet, sic etiam non quaelibet res potest in infinitum perfectius et
perfectius repraesentari pe,rfectione se tenen.te ex parte rei, quae cog-
noscatur ut quod et ut obiectum.

Sit alterum exemplur.n, cum simplicissimus sit potest physica
unione totus uniri aliter atque aliter l77r.f, non obstante eius simpli-
citate, ita ut quarnvis nihil sit in Deo neque aliquis mo'dus in illo,
qui non sit unitus, tam'en potest aliter atque aliter uniri unione phy-
sica, ergo potest non obstante simplicitate divina aliter atque aliter
uniri obiective in esse intelligibili; patet antecedens quia. si omnes
tres Personae divinae assumerent unam humanitatem, totus Deus et
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tota Trinitas esset praesens tali humanitati unione quadam perfcc-
tiori quam est illa, secundum quam Deus est intime praesens omnibus
creaturis; sicut ergo per 'diversum modurn unionis idem Deus per-
fectius atque perfectius unitur, qui modus unionis non est aliquid su-
peradditum Deum sed ipsis ereaturis, sic etiam intellectio beati po-
test esse maior et maior participatio eiusdem obi,ecti, non ex eo quod
aliquid appareat in obiecto quod antea non appareret sed quia alio
modo apparet idem obiectum, ergo sicut totus Deus est aliter atque
aliter participabilis 126 per diversas uniones, quamvis semper totus
participetur, ita etiam idem Deus erit aliter atque aiiter participabi-
lis per diversas intellectiones, quamvis semper totus intelligitur; item
sicut idem Deus aliter participatur per unionem hypostaticam atque
per visionem clåram, non obstante simplici,tate, ita etiam poterit ali-
ter atque aliter participari per duas claras visiones.

Sed obiicies quod etiam quaecumque res creata esset incompre-
hensibilis, quia potest videri perfectius atque perfectius per imagines
differentes specie. Respondetur quod imagines creaturae dupliciter
possunt distingui specie: primo modo, quia habeant diversam naturam
se0undum se atque adeo diversam repraesentationem, ita tamen quod
nihil magis detegatur in obiecto per unam speeiem quam per alte-
ram, ut constat in speciebus sensus exterioris et interioris et intellec-
tus hominis in hac vita; nihil, enim, magis apprehendit in albedine in-
tellectus per primam apprehensionem quam sensus interior et exterior
et tamen imagines repraesentantes albedinem illam habent tri,olicem
naturam distinctam sccundum specicm; secundo modo possunt esse

imagines creatura distinctae, quia alio mo,do ex parte obiecti reprae-
sentantur creatura per unam speciem quam per alteram, ita ut modus
ille si't etiam pars obiecti et secundum hanc rationem non posunt
esse imagines creaturae perfectiores essentialiter atque perfectio'res
in infinitum, quia sicut quantitas bipedalis non potest in infinitum
apparere m.aior atque maior per quodcumque medium transeat spe-
cies, sed tantum intra cêrtos limites pro ratione suae magnitudinis
limitatae, ita etiam nulla creatura, cum limitata sit, l77u.f potest per-
fectior atque perfectior apparere in infinitum, sed pro ratione suae
perfectionis, quâe' cum limitata sit, potest ab angelo comprehendi
creatura quia cognoscit illam omni modo'perfectionis ex parte obiecti.

126 þes p¿labras tachadas.
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quo est cognoscibilis etiam a Deo, quamvis Deus ipse perfectius illam
cognoscat perfectione se tenente ex parte cognoscentis.

5." dicendum est quamvis explicari forte satis non possit ratione
naturali quomodo Deus, cum sit simplicissimus, non co,mprehenda-
tur a beatis, a quibus tamen totus cognoscitur, tam,en certum esse
debet tanquam de fide quod Deus est incomprehensibilis a creatura
neque potest hoc non temere negari, quod tantum ex professo pro-
bare pertinent ad quaestionem 12 primae partis.

Ultimo dicendum est varii modis p,osse intelligi quomodo unus
beatus sit beatior altero: primo modo quia videat Deum per imaginem
distinctae naturae, non tamen declarantem aliquid in obiecto neque
aliter r'epraesentantem obiectum; alio modo ex parte obiecti et sic
non potest unus esse beatior altero, et ratio est aperta, quia beati-
tudo hominis consistit in assecutione sumrni boni, assecutio autem
sumrni boni fit per intellectionem summi boni, sed excellentia illius
perfe,ctionis im,aginis non cognosci,tur ut quod ,a beato per iilam ip-
sam imaginem; ergo non potest e,sse beatior ex illa excellentia ima-
ginis, quia nulla perfectio beatificat intellectum, quia inhaeret illi,
sed quia cognoscitur ut inhaerens illi; secundo modo posset intetligi
beatus altero beatior, quia maiore intensione Deum videt, et quidem,
si intensio haec nihil aliud dicit quam maiorem conatum videntis et
non habet secum'diversum aliquem modum ex parte obiecti, non po-
test facere beatiorem propter rationem nuper adductam, et patet quia
potest esse maior intensio rn aliqua cognitione, quin cognoscatur ma-
gis de obiecto; tertio modo posset intelligi beatus altero beatior, quia
plures creaturas videat in Deo ex vi essentiae divinae cognitae et
hoc non potest facere hominem beatiorem, quia, ut omittam modo
difficultatem iIlam, an creaturae videanhr ex libera voluntate Dei
volentis ut videantur tot et non plures, certum est quod creaturae
ut creaturae cognitae non possunt beatificare, er,go debet beatificare
ille perfectior modus cognoscendi De'um ex quo oritur ut plures c,rea-
turae videantur ex vi illius; quarto modo potest intelligi beatus per-
fectior altero, quia perfectiori modo tenente se ex parte obiecti videt
Deum quam alter secundum quod supra explicuimus, et hic modus
est ve'rus et solus, quo potest intelligi unus beatior altero, atque ita
quando'rogamur in quo consistat maior beatitudo beati non debemus
respondere simpliciter consistere in maiori intensione visio,nis, quia
intensio cognitionis, ut tantum [78r.] intensio est, non dicit quod
obiectum ex parte obiecti aliter cognoscatur, sed tantum dicit maiorem
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conatum cognoscentis, quem iam probavim,us non posse magis beati-
ficar.e; secl responde|e debemw ex eo esse urrum al¡e,ro beatiorem,
quia intenditur visio Dei per ordinem, ad conatum principii efficien-
tis, ex quo patet quod etiam si daretur de potentia absoluta infinita
Dei visio secundum intênsionem, non esset visio comprehensiva Dei,
tum quia absurdum esset non iudicare tanquam ce'rtius esse Deum
incornprehensibilem quam non posse dari infinitum de potentia a'bso-
luta, tum quia infinita intensio in visione tenet se ex parte cognos-
centis non autem ex parte rei cognitae, ut diximus, quia non cognos-
ceretur Deus per illam infinitam, visionem omni modo, quo est cog-
noscibilis ex parte obiecti, imo vero etiam si per impossibile daretur
visin T)pi inffnite rtlrâ aô.onôcoeretrrr T)olrc q ho¡fn, nrnni rnnrln nnssi--¡ -'_ - -o__ - -

bili ex parte obiecti, etiam si modus ille ex parte obiecti esset infini-
tae perfectionis, adhuc non compr'ehendere'tur Deus a creatura, sicut
hô^rrô ¡nd¡ncnora'È lroo}lto 

^mhôd 
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dus ille ex parte obiecti esset infinitae perfectionis tamen inflnitatem
in suo, genere, atque ita nunquam attingeret perfectionem modi illius
quo Deu5 se ipsum cognoscit, sed semper remaneret visio illa perfec-
ta infinita in genere entis creati, unde sicut nulla cognitio quantumvis
infinita potest attinge're perfectionem cognitionis divinae, sed semper
remanet infinita in genere entis creati ita modus ille ex parte obiecti
nunquam posset attingere perfectionem iilius modi quo Deus se ipsum
cognoscit, atque ideo non comprehenderet Deusr ; probatur paritas
quia non minus Deus est cognoscibilis quam cognoscitivus, ergo sicut
in ratione cognoscitivi non potest esse aequale aliquid cognoscens

creatum, etiam si haberet infinitam vim cognoscitivam creatarn, ita
in ratione cognoscibilis a nullo potest cognosci, etiam pe,r infinitam
cognitionem creatam in tanta per{ectione ex parte obiecti in quanta
se,ipsum cognoscit Deus et idem quod dixirnus de visione dicendum
est de amore voluntatis, quod, scilicet, etiam per amorem infinitum
intensive nunquam Deus amaretur quantum amabilis est, neque,

enim, ut diximus, qui concederet infiniturn esse possibile eo ipso con-

cedere deberet Deum posse am,ari a creatura quantum amabilis est.
Ex dictis sequitur quomodo sit verum quod dixit Dur[andus] in

4 d. 49 q. 2 ad 1m. unum posse esse beatiorem altero, quia Deus po-
test, inquit, influere perfectiorem a,ctum intelligendi uni quam al-
teri; non, enim, est intelligendum quod sola perfectio intensionis fa-
ceret beatiorem sed necessaria esset [78ø.] ex solo obiecto; Maior
vero in 4 d. 49 q. 2 dicit visionem angeli et hominis esse diversas
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specie, tamen quando aequalia hab'uerunt rnerita fieri tantam addi-
tionem visioni humanae ut adaequet perfectionem beatitudinis an-
geli, sed de facto quidem immerito ponit has visiones specie differre,
quia licet operationes naturales, quia sunt iuxta proportionem princi-
pii naturalis sint diversae in angelis et hominibus, tamen operationes

naturales possunt esse eiusdem speciei, sicut et principium supernatu-
rale sicut voluntas angeli et hominis tam in via quam in patria habet

amorem supernaturalem eius'dem speciei, quia licet hiusmodi opera-

tiones etiam sint vitales atque adeo supple,ri non possint, tamen
huiusmodi operationes non sumunt rationem suae vitalitatis ab hac

vel ilia potentia, in quantum est humana vel angelica, sed a potentia

in quantum est potentia viventis, tamen de possibili s'ententia Maio-

ris qua ratione possit esse vera patet ex dictis'
Ultimo infertur ex dictis et ex articulo quarto superioris questio-

nis, qua ratione per beatitudinem naturalem poss'it esse unus bea-

tior altero, et patet etiam ex dictis ibidem, quae circa articulum ter-
tium huius quaestionis dici poterant, quomodo, scilicet, possit quis esse

beatus in hac vita, nam beatitu,dine supernaturali imperfecta per amo-
rem Dei beatus est beatitudine naturali imperfecta per cognitionem
naturalem primae causae, beatitudine naturali perfecta per cognitio-
nem naturalem Dei, quam etsi confusam et per alienas species habe-
ret727 tamen perfectiorem animam separata, nam de beatitudine natu-
rali hominis, qui non est ordinatus in finem aliquem supernaturalem
et cum cognitio iila animae separatae perfectior esset, haberet homo in
via naturalem appetitum illius cognitionis, quia lice't talis cognitio
nisi intercedente morte continge're non posset et appetitu sensitivo
homo refugeret mortem cuperetque non spoliari corpore sed super-
vestiri cognitione ilia perfectiori, tarnen quia et hoc esset impossibi-
le et separatio a corpo,re necessaria, appetitu rationalí appeteret homo
statum separationis, in quo et libera esset anima a molestiis corporis
et habilior ad cognitionem primae causae.

Anrrcur,us 4. Utrum beatitud'o poss{,t an"uittt.

Beatitudo huius vitae, quae imperfecta est, amissibilis est, sed

beatitudo perfecta amitti non potest.

Quo'erxtur l.' Utrum beatitudo natura sua sit amissibilis.

127 Grafía aclarada al margen.
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179r.) \n qua re 1." notandum est fuisse errorem Origenis beatos
aliquando arn)issuros esse beatitudinem, ut colligitur ex lib. L Periar-
chon c. 5 et 1ib. 2 c.23; hunc errorem ascribunt (sic) Origeni Augfus-
tinus, D. Tho. ¿¡ alii, quos refert Castro verbo beatitudo haeresi 3, in-
sinuat etiam Epipha[nius] in epistola ad Ioannem episcopum hieroso-
lymitanum et in epistola a'd Habituum, quae extant in tomo 2. ope-
l'um Hieronimi; ponebat, enim, Origenes quasdam alterationes bea-
titudinis et miseriae, ita ut beati post multa tempora a'd corpora re-
dirent et rursus ad beatitudinem evocarentur, tamen Pamphilius in
epistola pro Origine illum defendit ut ex Origine colligi videtur in
epistola ad Africanum, et homilia 35 in Lucam et oppositum dicit hic
autor insertum fuisse operibus Origenis; et fa-,'èt Hieronimus in apo-
logia contra Rufrnum, Prateolus in Elencho haeresum verbo Origenis-
tae ubi non refert hunc errorem inter alios Origenis, et Sanderus lib.
? De -,'isibili rnonarchia haeresi 46, qui non refert beatitudinem amit,
tendam ex sententia Origenis, sed miseriam finiendam et damnatos
aliquando caelo redden'dos et restituendos, sed quidquid sit de senten-
tia Origenis aperte hic error est contra fiden', Sap. 3, et passim in
Evangelio ubi et beatorum vita dicitur aeterna et ignis etiam damna-
torum perpetuus.

2." notandum est dupliciter posse intelligi difficultatem propo-
sitam: primo modo de visione in quantum visio est, utrum sit inco-
rruptibilis, altero de visione in quantum beatitudo est.

1." dicendum est in primo sensu, quod visio Dei non potest esse
corruptibilis 128 a contrario, quia visio Dei dicit evidemtiam, evidentia
autem nihil potest corrurn¡lere tanquam contrarium, quia cum nihil
evidentiae oppositum sit,praeter obscuritatem et tenebnas, sicut nun-
quatn lux expellitul pel terrcblas sed e contra, ita nun_o.uam eviden-
tia expelli potest per obscuritatem aut errorern; unde scientia non
potest corrumpi a contrario, sed tantum ad effectum conservantis;
item visio Dei non est corruptibilis defectu subiecti, quia subiectum
est aeternum, scilicet, intellectus; item non est corruptibilis ab agente
aliquo naturali, quia, ut inquit D. Tho. hoc loco, cum visio Dei fiat
per quandam elevatam conunctionem intellectus cum Deo, ita a nullo
agente naturali subtrahi potest aut corrumpi, quia nullum agens par-
ticulare naturaliter agens potest corrumpere visione,m, nisi inducen-
do contrarium; item non potest corrumpi ad effectum conservantis

728 Tachado "in"
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particularis p'ropter rationem dictam; neque potest amitti propter
volitionem liberam beati 179u.] tum quia non potest voluntas beati
vel1e non videre Deum, et quamvis posset velle, si irnrponeretur prae-

ceptum a Deo, tamen non cessaret a visione, quamvis vellet cessare;

quia qualitas, quae est principium visionis, non 'est in potestate vo-
luntatis neque ab illa pendet, sed antecedit omnem actum illius, sci-

licet, lumen gloriae, sicut non est in potestate voluntatis quod manus

calida calefaciat manum frigidam app'roximatam; neque vero visio
cessare potest ex eo quod voluntas avocet intellectum a visione Dei
imperando visionem alterius obiecti sicut in via experimur quo'd po-

test vo,luntas traducere intellectum de una cogniticne in alteram,
quia Deus clare visus tam est obiectum acre ad intellectum ut non

possit voluntas vehementioris obiecti cognitionem imperare, tum
quia visio Dei est notitia quaedam intuitiva tota simul, ergo si in
via non potest voluntas facere ut intellectus vel sensus non aprehen-

dat simpliciter rem propositam, si adsint requisita a'd visionem, ita et

rnulto melius non poterit in patria facere ut intelleetus non intuea-

tur divinam essentiam semel illustr'atus lumine glcriae; imo vero

etiam per solum auxilium actuale e'levatus ad vi'dendum Deum.

Tantum ergo potest esse visio corruptibilis in ordine a'd Deum

conservantem, neque, enim, inquirimus, utrum visio sit in eo sensu

inco,rruptibilis, in quo Iustinus Martyr in quaestionibus pro-nositis

a gentilibus q. 61 dicit id solum habere immortalitatem, quod non

habet iÌlam ab alterius voluntate, sed in eo sensu in quo anima ra-

tionalis dicitur imrnortalis per Concilia et Sanctos; neque, enim, cer-

tamus modo cum scoto, utrum proprie debeat dici incorruptibilis na-

tura sua, quod non habet contrarium, quamvis a Deo possit destrui;
est, enim, quaestio de nomine, sed proprius loquimur dicentes 12e illu'd
absolute incorruptibile ; quia sicut absolute dicimus creaturas possibi-

les et creaturas esse, quamvis neque possint esse neque sint sine Deo

faciente aut conservante, ita absoiute res debet dici incorruptibilis et
aeteïna, quamvis ad suam aeternitatem requirat dependentiam ae-

ternam a Deo,, dumm,odo in sua natura nihil sit, quod postulet co-

ruptionem vel desitionem; dicendum ergo est visionem Dei ex sup-

positione luminis gloriae esse incorruptibiiem; probatur aperte, quia

ex lumine necessario sequitur visio, sicut ex visione amor, ergo in-
defectibiliter, ergo aeterne.

129 Tachadura.
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2." dicendum est simpliciter loquendo de visione non quatenus
beatitudo est, sed quatenus visio est, debemus illam dicere coruupti-
bilem. Pro cuius intelligentia notandum est [80r.] quod cum visio ha-
beat necessitatem durationis ex lumine gloriae, si lumen gloriae ab-
solute non est incorruptibile, visis etiam Dei abso,lute non erit in-
corruptibilis; secundo notandum est quod sicut accidens non dicitur
secundum se naturale, supernaturale aut violentum, sed in quantum
refertur ad subiectum, cui inhaeret, nam si est debitum dicitur na-
turale, si non est debitum et perflcit naturam dicitur supernaturale,
si non est debitum et nocet subiectum dicitur violentum, ita etiam
corruptibilitas in accidenti debet considerari respectu subiecti aut
câusâe effieienfis: resneofrr crrfem T)pi frnfrrm nnn nnlac* ¡lia,,tl,---l-l,v!ç9Ùgr¡Yuu

dici corruptibile vel incorruptibile natura, quia omnia respectu Dei
agentis libere ad extra indifferentia sunt ad essendum et non essen-
rllrm êrd^ â.1 innrri¡on,'l.rm innn¡r¡rn{.iL..it;+^+^* :'^ 1,.*:.^^ ¡ì^--i- - -a¡usr¡r r¡¡vvrruy!¡u¡¡¡!4Lçlt¡ l¡l rLulltllE 6Lujlae gL

aliis effectibus, qui tantum mediate fiunt ,a Deo, non est attendenda
causalitas Dei, quia ut diximus haec sola non potest nJare rebus quo
natura sua postulant semper esse aut aliquando ncn esse, ergo in
ordine a'd subiectum considerandum est lumen gloriae, utrum natura
sua co,rruptibile sit necne.

His ergo suppositis dicendum est, lumen gloriae in quantum est
principium visionis et non in quanturn est principium illius in ratione
beatitudinis esse absolute corruptibile. Probatur: omne accid.ens, quod
est supernaturale subiecto, non potest naturalïter petere conservari
in subiecto, ergo neque esse aeternum in subiecto; probatur, quia si
est accidens supeffÌâturale, ergo non petitu,r cx natura subiectÍ, quam
superat, ergo cum, semper snperet nattrram subiecti, nunquam peti-
tur a natura subiecti, ergo cum accidenti nunquam sit debitum esse
vel non esse nisi in ordine ad subiectum quia suum esse est inesse
illi, sequitur quod, cum subiectum non petat per aeternam duratio-
nem sive per brevem lumen gloriae non erit natura sua incorruptibi-
Ie, substantia vero, quae materialis est vel saltem in materia
esse potest in ordine etiam ad dispositiones petit fieri vel non fieri,
durare vel non durâre, ut esse in materia vel non esse in materia,
substantia vero immaterialis completa ut angelus cum non habeat
rationem parti5 neque perficientis alteram, habet natu,ra sua inmor-
talitatem licet dependentem a Deo, quia cum sit aliquid omnino ab-
solutum a subiecto petit semper esse postquam semel fuerit, quia
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esse iam habito repugnat non esse, atque ita ab esse ipso iam habito

petitur ex natura duratio; accidenti vero etiam semel existenti non

debetur conservatio nisi quando petitur a subiecto quia est propter

subiectum; omitto 130 quae a causa efficienti naturali habet perpe-

tuitatem. secundo probatur: quia dotes corporis glorificati non sunt

natura sua incorruptibiles, licet de facto propter statum beatitudinis

futurae sin aeternae; nam si Paulo 180u.) rapto ad tertium caelum

datae fuissent in corpole dotes gloriosae, sicut visio in intellectu, non

fuisset contra naturam illarum qualitatum si substraheretur a Deo,

sicut ablata fuit visio, neque, enim, satis est dicere quod ablata visione

debebant auferri, quia ut supra diximus visioni in quantum visio est

non debentur tales qualitates in corpore videntis Deum, sed in quan-

tum beatitudo est. Item si Deus augeret miraculose lucem solis, non

esset contra naturam illius augmenti etiam semel facti, si lumen solis

remitteretur usque ad statum suum naturalem; item si quis videret
in Eucharistiae speciebus puerum vel aliquid apparens inmutata po-

tentia visiva per imagines visibiles miraculosas, et statim, ut saepe fit,
evanescant illae imagines, non esset contra naturam illarum quod non

durarent in aeternum, im,o de ,ratione huiusmodi appetitionum est

quod subito sint et tamen neque dotes corporis gloriosi neque aug-

rnentum luminis in sole neque imagines istae in potentia visiva ha-

bent aliquid contrarium; imo vero sunt quaedam naturales qualita-

tes, quae licet no,n habeant contrarium neque dependeant in 'conser-

vari a suo agente, nihilominus natura sua sunt corruptibiles et co-

rrumpuntur sine 'corruptione subiecti ut patet in sono et in impetu
proiectorum, quia etiam nullo remittente contrario suo tempore lan-

guescit. Tertio quia clara Dei visio, quae tantum procedit ab actuali

auxilio Dei non est natuïa sua incorruptibilis, ut patet in Paulo si vidit
Dettm in via, ergo si lumen actuale, qualis est visio, non est natura

sua corruptrbile, neque lumen habituale erit in corruptione, quamvis

visio ut connaturaliter fiat petat fieri a lumine habituali, tamen etiam

potest fieri ex solo actuali Dei.

3,. dicendum est habitus gratiae et charitatis sunt incorruptibiles
ex suppositione lucis gloriae non absolute ex natura sua; hoc secun-

dum patet ex dictis; primum probatur non quia tales habitus proce-

dant efficienter a luce sicut visio Dei, imo vero praesupponuntul, sed

quia si est lumen gloriae debetur visio, si est visio debetur duratio
amoris, si est amor debetur habitui elicienti amorem duratio.

130 EsPacio libre'
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ultimo dicendum est, licet beatitudo essentialiter requireret aeter-
nitatern et beatitudo essentialiter consistat in visione, non sequitur
quod visio natura sua sit aeterna, tum quia satis esset aternitas de
f^^+^ :- --:^:^-^ --i --^ri---- r ¡.¡racro ln vlslone ati l'atlOneitr ileatrl,udilus quia beatitudo etiam si es_
sentialiter esset aeterna non peter.et incorruptionem visionis sed in-
corruptionem, tum quia etiam si visioni su,ccederet aliqua altera vi-
sio dictincta numero non desineret beatus esse beatus et tamen esset
beatus per visiones corruptibiles et corrumpentes; [8Ir.] ex dictis
ergo infertur falso dixisse sotum in 4 d. 4g q. 3 a. 4 quod visio natura
est incorruptibilis; item Cai[etanum], Conrradum et alios hoc 1oco;
Medina vero multa dicit falsa in hoc articulo, quae non indigent re-
futatione, ut quori visio a.b ha,brtr: et auxilio eett:-ali f.qet-c .liff¡rrr
specie.

In seeunda' sensu stt 2." quaestio utrum visio in ratione beatitu-
dinis esentialiter requirat aeternitatem. Ratio dubitandi est dictum
Aristotelis c. 7 dicentis; ver, enim, nec una hirundo facit neque unus
dies beatum hominem eodem modo felicem 1sl neque unus dies neque
unum breve tempus efficit, et ibidem D. Tho. docet beatitudinem huius
vitae, si non sit perpetua, non esse beatitudinem, quod. etiam saepe
docet Augfustinus] et maxime lib. De moribus Ecclesiae. c. B dicens
quod summum bonum est tale esse debet quod non admittat invitus,
quippe nemo potest confidere de tali bono quod sibi eripi posse sen-
tit; quisquis autem de bono quo fruitur non confidit in tanto timore
amittendi beatus esse quis potest.

Dicendum tamen est quod de ratione essentiali beatitudinis non
est inamissibilitas aut diuturna duratio; non quidem ex eo quod iam
beatitudo consisteret in pluribus rebus, quia duratio rei non potest in
numero cum re ipsa, imo vero aliqua duratio neeessaria est, quia quod
nullo modo durat non potest beatificare, quia nullo modo est, sed
ratio est quia duratio tanta vel tanta rei non auget perfectionem spe-
cificam, sed per accidens se habet ad ilram, ergo non auget perfec-
tionem specificam, quum qui beatificat ratione perfectionis specifice
beatificat. secundo fingamus hominem videre Deum statimque post
aliquam durationem amissurum esse visionem, tum si pro illo tem-
pore, pro quo videret Deum, nullam haberet perfectionem intrinse-
cam mitiorem quam habet videns Deum visione durante in perpetuum

Sigue Ìectura difícil.
Tachadura y "non" escrito sobre ella.
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modo est beatus non vision" 132 prout futura, ergo prout praesenti,

quia si a visione ut futura esset beatus nunquam esset beatus, quia

futurum ut futurum nunquam est praesens, sed ille alter videns Deum

visione non duratura habet visionem prout praesentem, ergo prout

beatificantem; quod vero ad beatitudinem non requiratur eognitio

aeternae durationis et quod non requiratur extrinseca Dei voluntas,
qua definierit se conservatorum visionem in perpetuum probatur
primum quia cognitio perpetuitatis non potest beatiflcare essentia-

liter, nam non habet pro obiecto imme'diato Deum ipsum, sed cum

sit actus reflexus habet pro obiecto cognitionem ipsam Dei; item
quia cognitio perpetuae felicitatis iam suponit felicitatem perpetuam,

ergo non potest essentialiter pertinere ad felicitatem, praesertim quod

non est necessaria ista cognitio refl.exa: quia si beatus [8Io.] nau-

traliter se habet, scilicet, negue cognoscens duraturam visionem
neque cognoscens non duraturam visionem, procul dubio esSet beatus,

cum posset habere visionem aeternam, etsi id ipse cognosceret et

tamen omni errore et iustitia solicitudineque careret. Probatur se-

cumdum quia voluntas illa extrinseca Dei, qua statuit visionem con-

servare non tantum per durationem infinitam sed etiam per aeternam'
non auget perfectionem intrinsecam visionis durantis per durationem
illam finitam, ergo non potest beatus in illa duratione finita intelligi
formaliter perfectior, atque adeo neque formaliter beatior per volun-
tatem illam extrinsecan, qua statuit Deus conservare in perpetuum;
unde merito Arfistoteles] dixit 1 Ethic. c. 6 bonum, quia perpetuum,

non esse magis bonum, si quidem ne diuturnurn album, inquit Ar[is-
toteles], est magis album quam album unius diei, ubi D' Tho' inquit,
perpetuum a non perpetuo differt duratione, differentia autem dura-
tionis est, inquit, praeter rationem speciei; in Deo autem duratio
aeterna arguit infinitam perfectionem, quia aeternitas Dei non dis-
tinguitur a Deo ullo modo, sed tam necessarium est Deo esse aeter-

num, quam esse suurTl esse.

Sed dices hoc procedit ex falsa imaginatio'ne durationis beatitudi
nis, quia beatitudo est tota simul mensuraturque aeternitate, atque

ideo in illa non potest assignari prius et posterius nec potest dici quod

beatitudo, quam nunc habet beatus, non includit durationem futu-
ram, quia re vera includit om'nem durationem, imo nulla est duratio
futura sed tota est praesens; sed respondetur hoc esse falsum, quia

re\¡era unaquaeque res creata habet partes suae durationis; proba-

tur: potest magis et minus durare, ergo eius duratio habet divisibilita-
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tem; antecedens patet quia si angelum Deus annihilaret, minus du-
raret angelus quam modo de facto duraturus est, alioquin si nihilo
magis duraturus est, crgo nihil detrahe,tur de duratione per annihila-
tionem, so,Ius ergo, Deus hab,et indivisibilem durationem in se ipso
quia non potest magis aut minus durare sed essentialiter habet sem-
p'er esse eo'dem rnodo et ita essentialiter est aeternus et essentialiter
est sua duratio; at vero creatura, cum non sit essentialiter sua dura-
tio, semper habet quamdiu durat divisibilem durationem; quando
ergo dicimus immortalia et invariabilia mensura mensura indivisibili,
non significamus quod non possint natura sua magis et minus du-
rare atque adeo divisibiliter sed quod talis duratio est uniformis et
eadem atque una unitate rei tÍurantis quia, scilicet, taiis duratio, etsi
maior aut minor, non habet partes dissimiies durationis, quia talis du-
ratio semper mensurat rem eodem modo se habentem atque, ita in-
tiivisibiiiter, scrlicet, semper mensurans totam rem et non partern rei,
sicut ternpus, quod non mensurat totam rem indivisibiliter [82r.] sed
pars temporis mensurat partem rei et totum tempus totam rem et
ideo dicitur res invariabilis indivisibiliter mensurari, sicut angelus
dicitur ese indivisibiliter in loco, quia, licet sit in loco divisibili, est
tamen totus in qualibet parte loci, ita res invariabilis est tota in qua-
libet parte durationis.

2." dicen'dum est quamvis ad essentiam beatitudinis supernatu-
ralis perfectae non requiratur inamissibilitas aut aeternitas, sicut nec
requireretur ad essentiam beatitudinis naturalis in homine, qui tan-
tum ordinatus esset ad frnem naturalem, tamen ad perfectionem bea-
titudinis, imo ad beatitudinem, ut sub hoc nomine significatur, requi-
leretur necessario aeternitas; eodem, enim, modo loquimur in hac
re, quomodo locuti sumus su,pra de rectitudine voluntatis, quod., sci-
licct, ad essentiam beatitudinis non requiratur, sed acl pelfectionem
illius et ad beatitudinem, ut sub hoc nomine significatur. sententia,
quam diximus, est Dur[andi] in 4 d. 49 q. 6, quem sequitur palud
[anus] ibidem; inquit, enim, si beatitudo surnatur pro aggregatione
bonorum de ratione illius est perpetuitas, secr:s si sumatur pro opera-
tione perfectisima; idem videtur sentire Scotfus] ibidem q. 6, dicens
quod si beatitudo sumatur pro perfectissima operatione intensive non
est essentialiter aeterna, si tamen sumatur pro perfectissima operatione
extensive necessario est aeterna; idem sensit suplementum Gabfriel]
q. 2 a.3 dub. 7, Ocham in 4 q. ultima a. 4 dub. 6 et secundum hanc
distintionem suplementum Gabrielis conciliat dicta sanctorum et
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maxime Aug[ustini] locis citatis, et ita revera est quod quando Aug

[ustinus] requirit perpetuitatem ad beatitudinem non loquitur de es-

sentia beatitudinis sed de perfectione illius; constat, enim' ad essen-

tiam beatitudinis non requiri cognitionem reflexam illius, ergo multo
minus cognitionem leflexam aeternitatis illius at nihil potest beatifu
care nisi vel quia obiectum vel quia inhaerens intellectui; ergo ae-

ternitas cum non necesse sit cognoscatur et ex altera parte numquam
tota simul sit secur¡dum sensum exp,licatum obiectione praecedenti,

sequitur quod aeternitas non po,ssit pertinere ad essentiam beatitu-
dinis. Neque aliud voluit D' Tho. in hoc articulo neque eius rationes
aliud probant, nam quod appetitus beati debeat ésse saciatus aut
quod debeat esse sine ullo motu et dolore certum est, ut probavimus,

non requiri ad essentiam beatitudinis, nam neque animae beatorum

habent saciatum appetitum gloriae corporis neque Christus Dominus
quando fuit viator caruit omni dolore.

Secunda vero ratio quod Deus non aufert praemium sine culpa

tantum probat de perfectione praemii, id est, ut praemium sit perfec-

tum. Arfistoteles] vero tantum significavit quod diximus, nam ipsemet
ibidem, d. 4 dicit quod una operatio praedita insigni honestate est

melior quam plures, etiam si non adeo duret, non ergo negat Ar[isto-
teles] loco adducto hominem esse beatum pro tempore pro quo habet
operationem perfectissimam essentialiter, se'd quod si moritur sine

illa operatione non est .dicendus simpliciter beatus.

Questi,o ulti,nt"a utrum licet de ratione beatitudinis, quae est sum-
ma felicitas, non sit aeternitas, sit tamen de ratione summae infe-
licitatis.

Ratio dubitandi est quia sup,ra diximus beatitudinem essentialiter
consistere in visione caetera vero omnia, quae non pertinent ad

essentiarn visionis, non pertinere ad essentiam beatitudinis, ergo sum-
ma infelicitas,consistit in negatione visionis Dei, et quicquid non per-
tinuerit essentialiter ad negationem visionis Dei non pertinebit essen-

tialiter ad summam miseriam, sed ad augmentum illius in'eaden es-

sentia specifica summae miseriae. Ex a'ltera vero parte ratio dubii
est quia si id verum esset sequi vi'dentur haec absurda, quod lapis
esset miser essentialiter, quia non habet visionem Dei, item homo in
puris naturalibus, etiarn si per impossibile servaret semtper ornnem
legem naturalem viribus naturae, esset etiam summe miser; item
homo iustus dum est viator esset summe miser, imo omnes animae
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existentes in purgatorio, quia in his omnibus salvaretur essentia sum-
mae rniseriae, scilicet, negatio visionis Dei, ergo cum animae existen-
tes in purgatoris non sint miserae, quia carentia visionis Dei non est
aeterna, neque homo existens in gratia dum est viator, quia pro illo
tempore non debetur illi visio, neque lapis sit mis.er, quia non capax
visionis Dei, sequitur necessario quod sicut summa miseria non tan-
tum dicit negationem visionis sed negationem visionis in subiecto, ca-
paci illius, ita non tantum dicit negationem visionis, sed negationem
aeternam.

2." quia alia videtur ratio de beatitudine quam de infelicitate 133

quia beatitudo cum consistat in aliquo positivo tantum, requirit es-
sentÍai.iter iilud positivu,m in aliquo individuo, at vero summa mise-
ria cum consistat in negatione visionis Dei, non tantum negat hanc
vel illam visionem, sed, omnem etiam futuram, quia talis est natura
[83r.] negationis, sicut quum dicimus Petrus non currit, negatio illa
negat omnem cursum; quando vero dj.cimus Petrus curret afirmatur
tantum aliquis cursus, ergo quamvis ad beatitudinem essentialem
sufficiat quaelibet visio Dei, tamen ad summam miseriam requiritur
carentia omnis visionis atque ita carentia aeterna.

3.o quia cum beatitudo, consistat in aliquo ipositivo non potest es-
sentialiter requirere aliquid futurum, quia a futuro non potest cres-
cere intrinseca perfectio illius positivi; tamen humana mise,ria po-
test crescere in ratione malitiae et miseriae ab aliquo futuro, quia re-
vera negatio ipsa, quamvis respectu futuri potest esse praesens, nam
modo potest quis intelligi negatus visione perpetua, nam duo viden-
tes Deum, quorum alter est visurus Deum in perpetuum alter vero
eodem modo sc habcnt pro tempore p,ro quovident Deum, tamen duo
non videntes Deum, quorum alter non est visuru,s Deum in perpe-
tuum, non se habent eo'de,m modo, quia ,quamvis ,conveniant in eo,
quod uterque non videt Deum atque ita uterque habet negationem
visionis praesentis, tamen differt alter ab altero, quod in eo etiam tem-
pore praesenti ha,bet negationern visionis futurae aiiquando confe-
rendae, quam negationem non habet alter.

In hac re dicendum est de ratione summae miseriae non esse ae-
ternitatem; probatur quia ratio miseriae etiam est quaedam ratio spe-
cifica ; ergo quicquid fuerit acci'dentale respeetu speciei erit etiam
accidentale respectu summae miseriae; sed privari Deo per mille
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annos vel per infinitos annos est privatio eiusdem naturae spe'cificae,

quia utraque privat eodem bono positivo, ergo aeternitas est acciden-

talis tali privationi et consequenter est accidentaliS miseriae essentia-
li quae essentialiter consistit in tali privaione.

2.' duratio alicuius miseriae temporalis supponit essentiam mi-
seriae temporalis, ergo duratio aeterna supponit essentiam miseriae
quae est aeterna, ergo sicut essentia miseriae temporalis non con-

sistit in illa duratione, ita neque essentia summae miseriae consistit
in aeternitate summae miseriae, praesertim quod duae miseriae pos-

sunt intelligi differentes specie et tamen durare similiter in aeter-

num, alioquin damnati nunquam esset miseri per summam miseriam
essentialiter, quia si talis miseria requirit essentialiter aeternitatem,
ergo damnati in hoc die non sunt misri vel, si sunt miseri, non sunt
tales nunc propter diem sequentem, quia etiam sequens dies esset 134

miser propter alium sequentem, et sic in infinitum [83u.] Ad primum
respondetur et pro solutione notandum est quod negatio visionis dÍ-
vinae potest considerari primo ut est quaedam imperfectio et hac
ratione etiam est in lapide, sicut quamvis ego non possim esse angelus
essentialiter, nihilominus mea est imperfectio non esse angelus, sicut
etiam omnis creatura dicitur imperfecta respectu Dei, cuius infinita
perfectione caret. Secundo potest considerari negatio visionis Dei sub
nomine miseriae et hac ratione tantum reperiri potest in subiecto
capaci visionis Dei, quia sub hoc nomine non tantum significatur ne-
gatio visionis, sed etiam significatur negatio prout in subiecto capaci
et hac ratione posset inveniri in homine creato in puris naturalibus
non ordinato a'd aliquem fi.nem supernaturalem, quia revera esset
summa miseria essentialiter hominem capacem visionis divinae num-
quam videre Deum. Tertio modo potet considerari negatio visionis
divinae sub' nomine poenae et hac ratione non tantum significatur
ipsa negatio, sed significatur negatio in subiecto capaci et rei debitae
et hac ratione contingeret si sine culpa beati Deus aufert ab illo beato
beatitudinem, atque ita iam ilia negatio esset privatio. Quarto modo
potest considerari negatio visionis sub nomine poenae moralis et hac
ratione non tantum significatur talis negatio, sed negatio in subiecto
capaci et rei debitae e.t ablatae propter culpam. Respondetur ergo
ad argumentum quia, quamvis miseria sub hoc vel illo nomine neces-
.sario requirat aliquid aliud praeter negationem visionis, tamen revera
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essentia summae miseriae in quocumque sit tantum est negatio vi-
sionis.

Ad secundum respondetur quod quamvis negatio visionis essen-

tialiter neget omnem visionem, tamen negatio illo non negat essen-

tialiter omnem visionem pro omni tempore. Ad tertium respondetur
quod quamvis negatio visionis Dei non crescit essentialiter per nega-
tionem visionis in perpetuum sed tantum extensive.

Anrrcur,us 5. [Jtrum"homn per suanatwalta posst't acquitere bea-

tttud,l,rrcm.

Anrrcur,us 6. L|trum homa con'sequ'atur 
-beattturiinern per acäo-

nem" alicuius superiorís creo.urrde.

Anrrcur,us ?. ïJtrum, reqtnrantur ali,qun opera bona ad hoc quod

hsmo beati,tudnnern, comseqlßttç a Deo l&ar.l.

Anrrcur,us B. Utrum oqwns horno a,ppetat beatt'tudttnem.

Circa articulum quintum fuit haeresis quam sequti sunt Begardi
et Beguini dicentes omnem intellectualem naturam seipsa naturaliter
esse beatam, qui error damnatus fuit in Concilio Viennensi et refertur
cum ad nostrum de haereticis ubi definitur requiri lumen gloriae ad
visionem Dei unde bene Paulfus] ad Rom. 6: gratia Dei vita
aeterna et c. 9: non est volentis neque currentis sed Dei miserentis et
ratio naturalis probat esse impossibile visionem Dei esse naturalem et
debitam alicui creaturae, quia Deus ut intelligibilis et amicus excedit
omnem creaturam, ergo neutrum potest esse debitum creaturae; de
beatitudine autem naturali sive in hac vita sive in alia, quae esset

animae separatae, quomodo posset viribus naturae comparare satis pa-
tet ex supra dictis. Circa articulum sextum legatur error Porphyrii
apud Augfustinum] 10 De Civitate c. I et 10 asserentis hominem ca-
pacem esse beatitudinis per opera daemonis. Circa articulum septi-
mum nonulla disputat Med[ina] sicut circa articulum quintum quae

spectant ad quaestionem 12 primae partis. Circa articulum octavum
sit conclusio: omnes appetunt naturaliter beatitudinem in communi,
beatitudinem tamen in particulari, scilicet, visionem Dei ilü appetunt
qui cognoscunt.

(Se continuará)
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]. Personalía

Bovio

PossANzrNr, S1., O. Carm.: Giouanni, Antonio Boøi'o, teologo e vescovo di Moi-
fetta ( + 1622), Textus et Studia Historica Carmelitana, vol. X, Roma,
Institutum Carmelitanum, 19?0, XIV, 231 págs.

Bovio es una fi,gura desconocida para la mayo'ría de los estudiosos. Y sin
ernbargo su fuerte ,personalidad es digna de atención, sobre todo por su papel
preponderante (neutral) en la Congregación De Auæili'is y por su actitud en
la contienda entre la Sta. Sede y Venecia (en pro de Roma, pero insistiendo
más en la persuasión ,que en la violencia, como medio de ganar a los adver-
saríos), La presente monografía trata de dilucidar varios puntos históricos y
precisar diverso,s aspectos en la vida y obra del teólogo carmelitano. En la
þrimera parte se apunta el currícuh.tm oi'tae de B. : nacimiento, primeros años,
entrada en el Carmelo, actividad docente en los Estudios carmelitanos de Mi-
lán, Nápoles y Traspontina, en la llniversidad de Pavía y en Ia Sapienza de
Roma; cargos en la Orden (provincial y vicario general de la Orden) y en
los dicasterios romanos (consultor en la Co,ngregación De Attæì'Ii'is); contro-
versia co,n Paolo,Sarpi (a'pro'pósito de Ia inmunidad eclesiástica, no respetada
por la República de Venecia); su actividad corno obrspo, su muerte el 12 de
Agosto, 7622 y lista de sus escritos (16 títulos). Las dos partes principales
del trabajo se refieren a las controversias acerca de la gracia (39-110) y de
la inmunidad eclesiástica (113-220), En cuanto a la primera, tras una breve
síntesis histórica, se anotan algunos puntos de las tesis molinistas, para tratar
luego de la defensa de Molina po,r parte de B., en particular, cuando éste prue-


