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Como ya indicaba en mi articulo anterior’, no es facil encua-
drar a los autores, ni seguir un orden estrictamente cronolégico.
Es un tema que se estd gestando en estos afios, que comienza a
tratarse a fondo y que, como suele pasar en estos casos, se consi-
deran diversos aspectos mds o menos conexionados con la ma-
teria, hasta que al cabo de los afios se pueda llegar a una sintesis.

Estudiamos, por ejemplo?, la exposicion de Cayetano en su
opusculo: Num matrimonium legitime contractum inter christia-
nos per verba de praesenti, possit ante carnalem copulam dirimi
auctoritate Papae absque religionis ingressu, para responder a una
consulta que le hicieron. Aunque el autor presenta un buen cuerpo
de doctrina para fundamentar su respuesta, no deja de tener en
cuenta el caso concreto que le presentan. Con su habitual since-
ridad y libertad de espiritu, no tiene empacho en opinar en con-
tra de los Tedlogos anteriores a €l y pasarse, por asi decirlo, al
bando de los juristas, que concedian generalmente esta facultad
al Romano Pontifice. Es algo que puede esclarecer el tema global
de la indisolubilidad del matrimonio; pero se toca, como decimos,
no en toda su amplitud y profundidad, sino para enfocar el caso

1. ArchTeolGran 43 (1980) 91s.
2, Ibidem, pp. 135-140.
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concreto que entonces interesaba. Asi lo irdan haciendo otros mu-
chos autores: van examinando ¥y procurando afianzar con argu-
mentos teoldgicos algunos aspectos parciales de todo el com-
plejo problema. Con estos valiosos elementos, podran despuss
otros intentar una sintesis sistemstica.

En el presente articulo expondremos la doctrina de varios
autores franciscanos. La razén que nos movid a estudiarlos fue
casi circunstancial. Estudiando a Miguel de Palacios, encontré en
uno de los pocos articulos que hay sobre 6l1° la afirmacién de que
su doctrina sobre la gracia dependia de cuatro tedlogos fran-
ciscanos. No me ha sido posible descubrir esta dependencia en
el tema que tratamos. Pero con este motivo investigamos en las
obras de los autores franciscanos. No es éste un tema de escue-
la. Por eso, no hay plena coincidencia en ellos. ES mds: en la
cuestion concreta de la dispensabilidad del matrimonio rato no
consumado por el Romano Pontifice, discrepan, como veremos.
Pero, repito, este fue el motivo de studiar a los autores francis-
canos y presentarlos junto con Miguel de Palacios. Este autor,
como resaltaba Durdn*® al hablar de su personalidad cientifica
«es un teologo independiente de todo en todow. Asi también pen-
samos nosotros; ni hemos podido encontrar, como deciamos,
dependencias doctrinales. Quiza se acerca mas a Alfonso de Cas-
tro en la materia que estudiamos. Pero la impresion que da la
lectura de Miguel de Palacios es que bebe directamente de las
fuentes. Por ejemplo: las dificultades que pone a su tesis parecen
estar tomadas directamente de los adversarios (en nuestro caso
de Erasmo); las expone sencilla y escuetamente y las refuta bre-
vemente.

Y sin mds predmbulos estudiemos algunos de esos autores
franciscanos.

Francisce Titelmann (1502-1537)

Este franciscano de la Observancia primero, y Capuchino des-
pués, nos dejé varios voltimenes de exégesis °,

3. Leoporpo Durén, C. M., Miguel de Palacios: un gran tedlogo desco-
nocido, Vigo 1958, pp. 10-18.

4. Ibem, ib., p. 10,

5. Breves biografias y bibliografia pueden verse en: DictThéollath 15,
1144ss; LexTheolKirche* 10, 210s (Leopold v. E.); Lexicon Cap. G38s.
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En su obra Paraphrastica elucidatio in Sacrosanta Iesu Christi
Evangelia secundum Matthaeum et Joannem?® poco nos aporta
nuevo. Quizds la afirmacion que hace en la Elucidatio al cap. 19
de Mateo: Moisés permitié el repudio para evitar mayores males.
Lo que Moisés dice es que si se la repudia, se le dé el libelo. «Hic
repudiandi modus a Mose praeceptus est, non ipsa repudiatio.»
E insiste, sin m4s argumentos, en lo que ya habia dicho en las
Annotationes y en la misma parsfrasis: la excepcion (excepta
fornicatione o mds propiamente en el 19: nisi ob fornicationis
causam) es para la primera parte: abandonarla; no para la se-
gunda: casarse con otra. En las notas admite que «secundum pro-
prietatem sermonis» parece debe aplicarse a las dos partes; pero
lo contrario sin ninguin género de dudas es lo verdadero.

Alfonso de Castro (1495-1558)

Fruto de su amplio magisterio teoldgico (ensefié durante méds
de treinta afios) fueron sus numerosos e insignes discipulos y las
obras que nos legé”. De su obra Adversus omnes haereses libri
XIIII se hicieron muchas ediciones tanto en vida de su autor como
después de muerto éste®. En las ediciones anteriores a 1560°¢, la
quinta herejia en la palabra Nuptiae, es muy breve. Con razon
se dice, pues, en la portada de la edicion de Paris 1560: «Opus
hoc nunc postremo ab auctore recognitum est, et tam multis ab
eo locis supra omnes priores aeditiones auctum atque locupleta-
tum est, ut merito novum opus censeri possit, prout auctor in
Epistola Nuncupatoria aperte demonstrat» . ]lo hemos podido
comprobar en el pasaje que citamos.

6. Usamos la edicién Lyon 1556.

7. Breves biografins de Castro en: EncCatt 1, 856s (I5. Caggiano);
LexTheolKirche® 1, 330 (V. Heynck): DictHistGeogricel 2, 707s (D. de Cay-
lus); C. Gurmigrez, Espadioles en Trento, Valladolid 1951, pp. 36-51; AmMADO
Gonziez, O. F. M., Vida y bibliografia de Fray Alfonso de Castro: Liceo
Tranc. 12 (1958) 9-116. Véase también, MeLquianes AnprEs, La teologia espd-
fiola en el siglo XVI, Madrid, BAC Maior 14, 1977, 2, 450. Para las diversas
ediciones de las obras de Alfonso de Castro el catdlogo mds completo que
hemos visto es el del art, citado de Liceo Franciscano, pp. 37-116.

8. C. Curmrrez (0. ¢ en la nota anterior, p. 50) enumera dieciocho.
Mayor nimero puede encontrarse en el arf. de Liceo Franciscano (cit. en
la nota anterior), pp. 37-116.

9, Hemos podido consultar la de Venecia 1546, pp. 963ss.

10. Esta Zpistola nuncupatorie dirigida a Felipe, rey de Espafia, Ingla-
terra, Francia e Irlanda, estd fechada en Amberes, 20 de mayo de 1556. Usa-
mos la edicion de Amberes 1565.
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Como dijimos, en la palabra Nuptiae (ya que prefiere ese tér-
mino a Matrimonium, por ser la que usaban los autores antiguos
e incluso cn la Escritura es m4s frecuente su uso) y en la quinta
herejia sobre el matrimonio, a propodsito del error de Montano
que decia podia disolverse el vinculo matrimonial por la decision
de los conyuges (y parece que en cierto modo también Prisciliano
¥ los pseudoapdstoles), dice Castro: «Post istos omnes, hoc nostro
saeculo surrexerunt quidam suae prudentiae innitentes et volentes
sapere plusquam oportet, qui etsi non concedunt matrimonium
pro coniugum arbitrio posse dissolvi, dicunt tamen propter adul-
terium vinculum matrimonii sic dissolvi ut ex lege divina liberum
sit viro innocenti illam prorsus relinquere et aliam uxorem du-
cere» 2. Y de esto tratard en los folios siguientes.

Esta sentencia es la que sostiene Erasmo de Rotterdam en sus
Annotationes al Nuevo Testamento, sobre 1 Cor 7, «ubi modum
et limites annotationis excedens, satis prolixam facit de hac re
disputationem, et dicit ex lege tantum humana et non divina,
prohibitum esse viro innocenti, cuius uxor adulterium commisit,
ne alteram possit ducere uxorem, quamvis possit adulteram a thoro
suo et suo domicilio repellere» **. Dice que la ley evangélica con-
cede a este hombre la libre potestad de casarse con otra: lo mis-
mo que le concede expulsar a la adultera. Afirma que es demasiado
dura e inicua la ley humana que priva al vardon de este poder ca-
sarse de nuevo; y se esfuerza en persuadir que se abrogue esta
ley humana. Lutero, por las anotaciones de Erasmo % segin sos-
pecho —nos dice Castro—, ensefié la misma doctrina; y, siguiendo
su doctrina, muchos en Alemania abandonaron a sus mujeres
adulteras y se casaron con otras.

11, Arronso be Casrro, Adversus omnes hoereses UWbrt XITIT, 1. 11,
v. Nuptiae: Amberes 1565, f. 273.

12. Ipem, ib., £. 311r b. Transcribo, a veces, en el texto literalmenie sus
palabras porque pienso es bueno conocer su estilo polémico. Pienso que
es objetivo al exponer las sentencias, pero no deja de mostrar su animadver-
sion. Frases como: «...quidam suae prudentiae innitentes et volentes sapere
plusquam oportet...» son dificilmente traducibles sin o eargar las tinfas
ironicas o dejarlas casi sin sentido.

La presencia de Erasmo en los escritos de Alfonso de Castro esti estu-
diada por Carros Amico VaLiwio, O, F. M., Erasmo en las obras de fray
Alfonso de Castro: Liceo Franc. 12 (1958) 249-278. Lo que toca al matrimonio,
pp. 270s.

13. Ibidem.

14. Caslro, eomo vemos, subraya la influencia de Erasmo en Lutero Y
Cayetano. Es difieil probarlo documentalmente tanto en uno como en el
otro autor; por eso, sin duda, afnade casi siempre frases como: wsospechoy,
weconjeturon, ete.
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Tomsds de Vio, llamado vulgarmente Cayetano, abraza en va-
rios pasajes de su obra esta sentencia de Erasmo, especialmente
en sus comentarios a Mateo 19, Marcos 10 y 1 Cor 7. «Et quantum
ego conicere possum, omnia quae Caietanus pro hac sententia
affert, accepit ex Erasmi annotationibus, sicut in aliis multis quae
super Novum Testamentum dixit, est illum secutus: in quibus
multo prudentius egisset si longe ab eo discessisset» **. Pero aqui
usd la prudencia porque se somete a la definicion de la Iglesia
que, a su juicio, «hactenus non apparet». Pero en esto «deceptus
est: quoniam apertissime de hac re fuit data in Concilio Floren-
tino definitio, quam postea proferemus, et constabit ex ipsa esse
diffinitionem fidei et non iudicialem facti, sicut aliae quae sunt in
volumine decretalium» . Ambrosio Catarino impugné muchas opi-
niones de Cayetano tachando a algunas de heréticas y otras de
erroneas; pero a €ésta, del divorcio total por el adulterio, la dejo
intacta. Por la admiracién que produjo en muchos esta actitud suya,
en su segunda edicion dio razén de su silencio: no escribia contra
un hombre, sino contra una doctrina; y que no podia reprender
lo que no sabia refutar. No es que aprobara su atrevimiento de
ir contra todos; pero encontraba una razdén para este atrevimiento
en este caso. No se le ocultaba que desde S. Agustin hasta los maés
recientes tedlogos era comun la sentencia de que en este caso el
matrimonio no se disolvia. Y propone los argumentos para demos-
trar que si; le parecen tan fuertes que no sabe como responderles
convenientemente. Estos argumentos son los que, antes que Ca-
tarino, habia expuesto Erasmo. «Et hic ego conicio, omnes qui
hoc nostro saeculo hanc sententiam docent, ex annotationibus
Erasmi sumpsisse sui erroris occasionem». Pero tampoco pode-
mos tachar de hereje a Catarino porque escribe: “Scio quod aliter
docent nunc universaliter scholae. Et ego cum illis sentio, si ex
fide cogor et captivum reddo intellectum meums» .

Contra esta doctrina —prosigue Castro— hay que luchar fuer-
temente y convencer a todos que es herética para evitar que enga-
nados por ella caigan en pecado. Porque —confiesa— cuando fui
a Inglaterra con el Principe Felipe, como su predicador, oi gque
muchos en ese Reino no sélo entre los plebeyos, sino aun entre

15. ALrFonso DE CAsTRO, Adversus omnes haereses, 1. 11, v. Nuptiae:
ed. c., f. 311r-v.

16. Ibid., f. 311lv.

17. Ibidem.
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los nobles, habian abandonado a sus mujeres adulteras y se habian
casado con otras. Después, cuando por la solicitud de Maria y
Felipe, vinieron de nuevo a la fe de Cristo y a la unién de la Igle-
sia, nunca se permitieron esos divorciosy .

Para refutar esta sentencia me parece bastan las palabras del
Sefior en Mc 10 y Lc 16. Aqui, en estos textos, no hay ninguna ex-
cepcion. Y de ellas se colige que el que abandona a su mujer por
cualquier causa que sea, incluso el adulterio de ella, y se casa
con otra cometers adulterio super eam. Asi lo entiende S. Agustin
en De adulterinis coniugiis, 1. 1, ¢. 9. Dird alguno que estas palabras
de Mc y Lc hay que entenderlas con la excepcion que trae Mt. Con-
fieso que es verdad que muchas veces hay que interpretar algunas
palabras del Evangelio por otras para que no disuenen entre si;
pero aqui no hay ninguna disonancia o discordia. Y si hay alguna,
no veo por qué haya que interpretar a Mc y Lc por Mt y no al
contrario. Pero vamos a demostrar que no hay discordancia entre
los evangelistas. Mc y Lc dicen dos cosas simultdneamente: no es
licito dejar a la mujer y casarse con otra y si alguno lo hace, es
addltero. Mt trata dos veces este asunto: en el cap. 5 y en el 19,
Solo en el 19 une las dos cosas. La excepcion es para la primera;
por eso la pone después de la primera v no al final, como seria
lo logico si quisiera referirse a las dos. Y dice que el que toma
otra mujer es adiltero. Mc y Lc hablan en general de cualquier
varon que por cualquier causa deja a su mujer y se casa con otra:
es un adultero. Asi lo interpreta Agustin, quien a las palabras de
Mt nisi ob formicationem no las llama excepcion, sino restriccion
o0 limitacion. A Catarino no le gusta esta interpretacion de S. Agus-
tin porque entonces esas palabras de Cristo serian superfluas.
Pero si se examinan bien las palabras de Mt se ve que no vale ese
argumento de Catarino contra S. Agustin porque esas palabras
indican que el adulterio es causa suficiente para dejar a la addil-
tera quoad thorum. Pero, ademds de esta exposicién de S. Agustin,
que puede muy bien defenderse, «ego censeo illa verba Matthaei
aliter et forte melius, nisi mearum rerum me fallit amor, posse
intelligin. Para hacerlo mds patente, hay que notar algo que sélo
se da en Mt y que «maxime iuvat ad veram huius rei intelligen-
tiam, quamvis a nemine hactenus illud annotatum esse scio». Lo
que dice en el cap. 5 «longissime distant ab illis quae postea dixit,

18. 1Ibid., f. 311v-312r,
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capite 19». En el 19 dice ef aliam duxerit (que refieren Mc y Lc)
que no dice en el c. 5. En este capitulo no dice que adultera el
que echa a su mujer, excepta fornications causa, sino solo dice:
quod facit uxorem suam moechari; son dos cosas distintas que
pueden hacerse la una sin la otra (y expone casos concretos en
los que se ven son dos cosas diferentes). De esta diferencia se
deduce que Mt «utrobique locutum fuisse de dimissione uxoris
solum quoad thorum et non quoad vinculum, quod adversarii
nostri negant et inde sui erroris occasionem accipiunt». Porque,
después de abandonarla, si se arrepiente, puede llamarla de nue-
vo y reconciliarse, como ensefia S. Pablo 1 Cor 7. Y si quiere re-
conciliarse, no es necesario un nuevo matrimonio; por lo que es
claro que no se disolvié el vinculo del primer matrimonio por el
adulterio. De la misma manera hay que interpretar a Mt 19: de
la sola dimisién quoad thorum; porque si fuera quoad vinculum,
afiadiria superfluamente et aliam duzxerit. Y asi se puede retorcer
el argumento que Catarino emplea contra S. Agustin: serian su-
perfluas esas palabras. Por eso en el cap. 19 no dice Mt «quod
faciat uxorem suam moechari, sed solum quod ipse moechatury.
Estas palabras del cap. 19 parece que tienen una elipsis y podrian
completarse asi: «Quicumque dimisserit uxorem suam, non o0bdb
aliam causam nisi propter fornicationem et aliam duxerit, moe-
chatur.» Ejemplos de estas elipsis abundan en el A. y NT. (Sal 74;
G4l 4; Mt 15). Es el método que usa el Tostado, aunque no me
agraden tantas afladiduras como él pone; basta con las pocas pa-
labras que he afladido. A esta interpretacion mia favorece lo que
dice Inocencio III en el ¢. Gaudemus, de divortiis **. Y la prueban
las mismas palabras de Cristo: ef qui dimissam duxerit, adulterat
(Mt 5); et qui dimissam duxerit, moechatur (Mt 19); qui dimissam
a viro ducit, moechatur (Lc 16). De estas palabras se colige con
evidencia que la adultera repudiada por el marido no puede ca-
sarse con otro; luego tampoco el vardn. Porque si el vinculo esta
disuelto por el adulterio, estd disuelto para los dos conyuges, ya
que es uno solo. Este argumento lo previéo Erasmo y sus secua-
ces, Cayetano y Catarino. Por eso Erasmo decia que el no poderse
casar la mujer era en pena por su adulterio. Pero esta salida no
quita la fuerza del argumento, porque Cristo dice: Et qui dimissam
duzxerit, adulterat. No habria adulterio si ella no fuera mujer de

19. TIbid., f. 312r-314r.
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otro hombre, de su marido. Este argumento de tal manera me
convence que no sé como se pueda rechazar. Insistamos en este
argumento. Supongamos que la mujer se separa por adulterio
del marido. Esa inocente tampoco podria casarse con otro; y no
en pena de su delito, porque ninguno habia cometido. Y esa mu-
Jjer, segin 1 Cor 7, debe permanecer sin casarse o reconciliarse
con su marido. Luego lo mismo el varén en el caso contrario, ya
que son iguales en lo que al matrimonio respecta. Catarino re-
plica que este argumento puede resolverse facilmente si se inter-
preta a S. Pablo en sentido literal, es decir, que no debe separarse
de su marido, sino por adulterio; y que si se separa, absguc
causa fornicationis, maneat innupta. Pero esta interpretacién del
texto paulino fuerza la letra y la despoja de su verdadero sentido,
porque S. Pablo dice que si se separa del marido por la Unica causa
licita de separacién, el adulterio, que permanezca sin casarse; si
se hubiera separado por otra causa, hubiera dicho que haria pecar
al varon, como el Sefior dijo de éste. Por eso, Erasmo lo interpreta
de otro modo: que S. Pablo establece diferencia entre el varén y
la mujer en el divorcio, ya que el varon puede casarse con otra,
por las palabras del Sefior, y la mujer, no. Y en apoyo de su tesis
aduce a Ambrosio, que sostiene la tesis de Erasmo, Cayetano y
Catarino. Graciano dice que esas palabras no son de Ambrosio,
sino afadidas por algin falsario. Lo mismo dice Pedro Lombardo.
Erasmo se rie de estas afirmaciones de Graciano y Lombardo; y
mas desprecia esta interpretacion Catarino que pregunta de qué
herejes se trata, ya que nunca se luchd contra herejes por esta
causa. Concedo que este asunto no se trato con los herejes. Pero
Graciano y Pedro Lombardo no hablan de herejes, sino de falsa-
rios que ensefiaban esa doctrina y quisieron respaldaria con la
autoridad de Ambrosio. Y consta que entonces hubo quienes de-
fendian esa opinién, como Polencio a quien escribié S. Agustin
los dos libros De adulterinis coniugiis. En esta obra, no cita a
Ambrosio y si a Cipriano; y siendo tan devotisimo suyo lo hubiera
citado si esas frases fueran de S. Ambrosio. Ademss, en esas fra-
ses atribuidas a Ambrosio hay un intolerable error que ni Erasmo,
Cayetano o Catarino lo defenderian: «Si tamen apostatet vir, nec
alii potest nubere mulier, nec reverti ad illum...» Y en los comen-
tarios de S. Ambrosio se mantiene la oponién contraria; luego
es injusto atribuir esa frase al sanfto. Véase su comentario a San
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Lucas. Por esto, pienso que esas palabras no son de Ambrosio .
Pero aunque lo fueran, no hay por qué admitirlas sin més, cuando
estan en contra de otras de santos no menos doctos y prudentes
que €l: Primacio Uticense, Agustin, Jerdnimo, Criséstomo y el
mismo Pablo en 1 Cor 7, donde explicando el precepto del Sefior
claramente afirma que el varon y la mujer en este asunto tienen
los mismos derechos #,

Y que no pueda el varon tomar otra mujer, se prueba por
S. Pablo, Rom 5 y 1 Cor 7: Mulier alligata est viro... Luego no
deja de ser su mujer, ni por el adulterio. Sélo por la muerte
queda libre y puede casarse de nuevo. Asi lo vio S. Agustin y uno
de los Canones Apostolorum, a los que S. Juan Damasceno da
tanta autoridad que lo pone entre las escrituras candnicas Z.

A esto hay que afladir la comun sentencia de todos los Doctores
que (como probé en el 1. 1, c. 7) tiene tanto peso que no se puede
uno oponer a ella, porque es como si se contradijera a la senten-
cia de toda la Iglesia. Todos los Doctores que pude ver, estan de
acuerdo en que el adulterio no disuelve el vinculo matrimonial;
disuelve el matrimonio quoad thorum et cohabitationem, sed non
quoad vinculum. Quiero traer algun testimonio. Omito a todos
los escoldsticos, todos concordes desde Pedro Lombardo, porque
aunque tengan gran estima y autoridad ante los hombres caté-
licos y sinceros, poca tienen para Erasmo. Por eso citaré a los
anteriores al Maestro . Asi piensan Anselmo, Teofilacto, Beda.
Y antes Isidoro, Agustin. Catarino dice que todos siguieron a
Agustin. ;Qué hay de malo en eso? Pero antes de Agustin estan
los Canones Apostolorum, Jerénimo, Criséstomo, Origenes, Cle-
mente Alejandrino, Evaristo, papa. Por cierto, Evaristo explica

20. Hs interesante notar este triple argumento de Castro para probar
gue el tan traido y llevado texto pseudoambrosiano no es de 5. Ambrosio:
1) porque S. Agustin no lo cita en su obra contra Polencio, De adulterinis
coniugiis, y si a 8. Cipriano; 2) porque en el texto hay unas palabras: «Si
temen apostatet vir...» que ninguno que se profese catdlico las admitiria:
3) porgue en los Comentarios de S. Ambrosio a San Lucas mantiene la
sentencia contraria (Ib., f. 316r-v). Es ldstima que esla argumentacién de
Castro tuviera tan poco eco en los autores posteriores a él. Se desconocen
v sigue atribuyéndose el texto a S. Ambrosio dindose otras explicaciones
de 8] no tan convincentes como las de Castro. Ejemplo claro de lo que deci-
mos puede comprobarse en las discusiones de los tedlogos y Padres del
Concilio de Trento, no sélo en la sesién de Bolonia, sino aun en las de
Trento del afio 63.

21. Ib,, f. 314r-316v.

22. Ib., f. 316v C-D.

93. “Va transcribiendo las citas de los autores que aduce (ff. 317v-318v).
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las palabras de Pablo, como lo hard después Agustin; luego es
falso lo que insinta Catarino; y prueba que antes de S. Agustin
esa ya era la sentencia comtun. Y hay otras declaraciones ponti-
ficias ex professo, como las de Inocencio III y Alejandro III: los
dos exponen la doctrina como algo recibido y de derecho ya esta-
blecido. Y antes, Inocencio I al obispo de Tolosa, responde a una
bregunta de €ste con el testimonio de la Escritura. Y esto lo hago
notar por Erasmo que dice que s6lo por los decretos pontificios
¥y no por mandato divino estd prohibido al vardn casarse de
nuevo. A proposito de estos decretos pontificios, dice Catarino:
«Satis est quod decretis pontificum hanc persolvo reverentiam,
ut iuxta illa etiam doceam atque consulam.» Me admira més que
yerre Catarino, que Erasmo en esta materia, ya que antes de ser
dominico fue jurisconsulto: pudo muy bien advertir que ningun
Pontifice hablaba por propia autoridad en esta materia, sino que
solo declaraba lo que el Sefior establecié en el Evangelio; que
era ex iure divino et non ex institutione sua.

No resta, sino probar esta sentencia catdlica con la definicion
de la Iglesia: el Concilio Milevitano, cap. 17. Aunque fue provin-
cial, fue confirmado por Inocencio I, como testifica S. Agustin.
Y ahi esta el Concilio Florentino que fue general. En definicién
de fe dada a los Armenos, hablando del sacramento del matri-
monio, le asigna tres bienes. «Tertium, indivisibilitas matrimonii
propter hoc quod significat indivisibilem coniunctionem Christi
et Ecclesiae. Quamvis autem ex causa fornicationis liceat thori
separationem facere, non tamen aliud matrimonium contrahere
fas est, cum matrimonii vinculum legitime contractum, perpetuum
sit.» Y anade Castro: Si alguno dijere, para defender a Cayetano,
que esta definicién no fue dada por todo el Concilio, sino sélo por
Eugenio, papa, disuelto ya el Concilio, no puede ayudarle a él
por este camino, porque Cayetano en su opusculo De compara-
tione autoritatis Papae et Concilii, c. 1 y 3, «aperte testatur doc-
trinam illam sacramentorum Armenis datam, a toto Concilio
fuisse aeditam». Y ese opusculo lo edité él mucho antes que los
Comentarios a la Escritura. Por esto no veo c¢cémo se le pueda
excusar cuando €l conocia muy bien la definicion conciliar. Y esto
no lo digo por acusarlo, porque repetidamente he dicho que no
trato en esta obra contra las personas, sino contra las falsas y
heréticas doctrinas. Puede ser que no se acordara después de
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tanto tiempo. Por eso, no 1o quiero condenar, especialmente cuan-
do él se sometia, en esta materia, a la definicién de la Iglesia *.

Respondamos ahora a los argumentos de los adversarios.

1) De Erasmo y Catarino: Es duro que uno, sin culpa suya,
por el adulterio de su mujer, se vea obligado a observar conti-
nencia, principalmente si ha nacido tal «ut ad carnales coitus
sit pronus». Esta argumentacion la exagera vehementer Catarino
y multa circa illam verba expendit. Argumentacién que, muchos
siglos antes, propuso Polencio a quien S. Agustin dedicé el tra-
tado De adulterinis coniugiis. No puedo responder mejor a Eras-
mo y Catarino que Agustin respondié a Polencio, 1. 2, ¢. 10: no
debemos pervertir o mudar el evangelio de Cristo por los que
llevan una vida de fieras. No se les puede obligar por ley, sino
exhortarlos. No podemos atender las quejas de ellos si con ello
tenemos que admitir adulterios. ¢Y si por una enfermedad de la
mujer no puede cohabitar con ella? O si por cautividad u otra
causa estd apartado de su mujer, ¢se permitird por eso el adul-
terio? Respondid Cristo que no a los fariseos que aducian el
repudio de Moisés. Tampoco agrada la ley de Cristo a los incon-
tinentes que tienen mujeres peleonas, mandonas, fastidiosas o
que ponen muchas dificultades para devolver el débito; y quisie-
ran repudiarlas. De la misma manera responde Inocencio III.
Y cuanto al ejemplo del hombre castrado que propone Inocencio,
algunos objetan un dicho de Gregorio junior, que cita Graciano.
Este responde que erré Gregorio al determinar esto; la Glossa
se afana en defender a Gregorio®.

2) El vardn a la mujer, y ésta al varon, no estd obligado nisi
ad reddendum carnale debitum et ad cohabitationem et mutuum
obsequium. De esto estd absuelto el que se separa licitamente;
luego, al menos el conyuge inocente, puede casarse de nuevo. Res-
pondo a esta dificultad negando el antecedente. Para mejor en-
tenderlo, advierto que de todo matrimonio rato contraido con-
surge entre los cényuges una doble obligacion: una afirmativa:
qua sibi invicem reddere tenentur carnale debitum et mutuum
obsequium; otra negativa: no tener coépula carnal sino con su
conyuge. La afirmativa cesa por el divorcio o separacion; la nega-

24. Ibid., ff. 317-319r.
25. Ibid., f. 319r-v.
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tiva, solo por la muerte. De este vinculo se entiende lo que San
Pablo dice: Mulier alligata est viro... A esto, aunque duro y dspero,
se comprometieron libremente cuando se casaron %,

3) Lo que el Sefior dijo sobre €l divorcio, hay que entenderlo
segun la Ley antigua, ya que en ese supuesto iba la pregunta de
los fariseos; es asi que el libelo de repudio no soélo era quoad
thorum, sed etiam quoad vinculum; luego al decir Cristo que
podian separarse por el adulterio de la mujer, habla de separa-
cién total, como la del repudio. Este argumento lo considera
tan fuerte Catarino que no sabe cémo se buede responder a €l.
Es argumento de Erasmo. Respondo que no me vale nada, por-
que considero las palabras que poco antes dijo el Sefior sobre la
Justicia de los escribas y fariseos, que queria El enmendar. ¥ uno
de esos errores era el casarse con otra después del repudio. Pe-
caban contra el derecho natural. Se les permitia separarse de la
mujer; no casarse con otra. Por eso dijo Cristo que Moisés (no
Dios) lo permitia. Asi lo interpreta Jerénimo: que lo permitié
para evitar crimenes y mala vida. Moisés no lo mando, sino lo
permitié. Asi también el Criséstomo o quien sea el autor del
Opus imperfectum in Mt, hom. 33. Para entender rectamente esto
hay que ver que hay aqui tres cosas: una la prohibié Moisés;
otra la permitio; la tercera la manddS. Prohibié echar a 1a mujer
sin causa; permitié dimittere ex causa turpitudinis; mandé darle
libelo de repudio por el que los advertia para que no la dejasen,
ya que no podian volver a ella ni reconciliarse. Y en esto difiere
el divorcio evangélico por el que se pueden reconciliar de nuevo.
En el dar el libelo, que estaba mandado, no habia pecado alguno.
En el despedir a la mujer, que estaba permitido, se cometia pecado
porque se disolvia el vinculo matrimonial que, por ley natural,
era indisoluble. Cristo hablando a los judios, que querian quitar
el libelo de repudio mandado en la Antigua Ley, uso la palabra
dimissio, segun el sentido en que la entendian los judios. Pero,
cuando abrogado el repudio de la Antigua Ley, estableci6 el divor-
cio segun la Ley evangélica, emplea esa palabra sélo quoad tho-
rum, no quoad vinculum. Restituyé la palabra, restringiendo, a su
primitivo significado para que nuestra justicia fuera mejor que
la de los escribas y fariseos. Y que lo tomaba en este sentido, lo

26. Tbid., f. 319v D.
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muestran las palabras que enseguida afiadié: Ef qui dimissam
duzxerit, adulterat; porque sigue siendo mujer del otro. Erasmo
se rie de este uso de la palabra dimitiere en tan estricto sentido,
diciendo que nunca se encuentra asi usada apud probatos auto-
res, es decir, para indicar sdlo la separacion quoad thorum. ¢Es
que quiere Erasmo ligar a Cristo a las reglas de los gramaticos?
¢0 lo acusa por tomarla en este sentido? ¢No confiesa el mismo
Erasmo en otras ocasiones, que hay muchas palabras en la Escri-
tura que, conforme a la gramadtica, se deberian escribir de otra
manera? Pero prescindiendo de esto, puedo mostrar a Erasmo
que hay un autor que la emplea asi: la hom. 33 in Mt: alli se
habla de dos «dimissiones»: si uno no toma a otra, sigue siendo
marido; si la toma, no. Y voy a emplear ahora el mismo argu-
mento que ellos emplean: si Cristo hablara de separacion vincu-
lar serian superfluas sus palabras: et aliam duxerit; a no ser que
solo hablara de separacion vincular cuando se casa con otra, ya
que podia reconciliarse. Pero como no dijo palabras superfluas,
hablé sé6lo de la separacién quoad thorum, no quoad vinculum ¥,

4) Si Cristo hablara de esta separacion solo quoad thorum,
mal diria que la unica causa para ella era el adulterio, cuando
hay otras como la entrada en Religion, el temor a uxoricidio, etcé-
tera. Respondo que ciertamente hay otras causas, pero el adul-
terio es la mds justa, quia ipsa fornicatio coniugis est contra fi-
dem matrimonii. Pero mayor es el temor a uxoricidio que va con-
tra coniunctionem animorum, adulterium contra coniunctionem
corporum, El matrimonio no lo hace coitus, sed voluntas (Hom. 33)
y mayor es la obligacién de la mujer de conservar su propia vida
que la de devolver el débito. Las otras molestias que pueden sobre-
venir a la mujer, no son suficientes para la separacion, pienso yo.
La entrada en Religion no es una separacion, sino un renunciar
al derecho que tiene sobre el otro. Nam dimissio non dicit solam
separationem coniugum, sed denotat ultra hoc aliquod crimen
in illo qui dimissus est?.

i a A T ARYTRTY (L DET R 3 T e A i e e

5) Cayetano dice: Si alter coniugum infidelium convertatur
ad fidem, potest dissolvi matrimonium inter illos contractum,
propter alterius fornicationem spiritualem; ergo etiam poterit dis-

7
!

27. TIbid., f. 320r-v.
28. Ibid., f. 320v D — 321r A.
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solvi propter alterius coniugis fornicationem carnalem. A esto res-
ponde Catarino que hay una gran diferencia entre esos matrimo-
nios porque el matrimonio de los infieles no es rato y puede di-
solverse; el de los fieles es rato y no se puede disolver. Esta dife-
rencia la establece Inocencio III, en el c. Quanto, de divortiis.
Se puede también responder que no se puede argumentar affir-
mative a maiore (infidelidad) ad minus (adulterio). Contra este
error de Erasmo escribié Joannes Deitembergins, y algo después
Roberto Genales, ex Academia Parisiensi ?.

Esta es la exposicién que hace Alfonso de Castro sobre la ma-
teria de nuestro estudio. En ella merecen destacarse, segiin nues-
tra opinion, varios puntos:

1) La exégesis que hace del texto de Mt 19, relaciondndolo
con Mt 5 y con Mc y Le. Conoce las exposiciones que solian darse
de este texto y se decide a proponer otra que piensa es propia
suya, Como argumentacion ad hominem (contra Erasmo, Caye-
tano y Catarino) parece gue es convincente.

2) Prueba que el texto atribuido a S. Ambrosio no es suyo *.

3) Es notable, tambi€n, la argumentacién positiva que aduce
bara probar teoldgicamente su tesis y que nosotros hemos resu-
mido, quizds excesivamente. No se contenta Alfonso de Castro
con citar los nombres de los autores y darnos las citas de sus
obras, sino que con frecuencia transcribe los textos de Padres y
Doctores y las definiciones de la Iglesia. Poco mas, pues, se puede
pedir en cuanto a la teologia positiva se refiere. Es, quizds, un
poco hiriente en la polémica. En su descargo hay que recordar
que habia vivido las consecuencias a las que lleva, propogar doc-
trinas no ciertas ni seguras; y se esfuerza en la lucha contra las
opiniones que pueden llevar a la herejia o de las que se puedan
sacar perniciosas conclusiones para una vida moral mds rela-
jada y evitar asi que algunos incautos, engafiados, caigan en
pecado.

Cualquiera que conozca la literatura teoldgica de la segunda
mitad del siglo xvi y primera mitad del xvir sabe la gran influen-
cia que tuvo Castro en casi todos los autores: en unos, como los
que estudiaremos a continuacién (Antonio de Cdrdoba, Miguel
de Medina) por haber sido discipulos suyos; en otros, porque

29. Ibid., f. 321r A-B.
30. Véase la nota 20.
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conocian sus obras y el peso de su autoridad en los problemas
teoldgicos y juridicos. Como deciamos, sin embargo, su rechazo
del texto atribuido a S. Ambrosio, no se conocié pronto, ni se
admitié enseguida. La semilla quedd echada y, a su tiempo, daria
su fruto.

Antonio de Cordeba, O.F. M. (1484-1578) *

En su Quaestionarium theologicum *, se pregunta: Utrum ma-
trimonium ratum non consummatum possit auctoritate Papae
dissolvi aut dispensari *. Expone las dos sentencias opuestas y se
inclina por la negativa. Tiene la ventaja de reunir las razones que
aduce tanto la opinién positiva, como la negativa. Ya que €l se
inclina por la negativa, expondremos primero las razones que
da para probarla; después, las razones que tiene la opinion con-
traria y la refutacién que hace de ellas.

La sentencia que niega que el Papa pueda disolver o dispensar
en el matrimonio rato y no consumado, nos dice Antonio de Cor-
doba, es la comun entre los Tedlogos al comentar el libro IV de
las Sentencias, en las distinciones 33 ¢ 27. ¥ lo prueban con seis
razones: 1.°) la indisolubilidad del matrimonio, incluso del rato
y no consumado, viene inmediatamente del derecho natural y del
derecho divino absoluto, es decir, que no nace ni depende de un
acto humano, sino de un precepto divino, como el bautismo, la
confesion o los preceptos del Decdlogo, que no dependen de un
acto humano, sino que Dios ¢ la ley natural asi lo prescriben. Y
esto consta: a) porque la indisolubilidad es del concepto mismo
de matrimonio, como lo muestra su definicion; b) porque 1 Cor 7,
se dice: is qui matrimonio iuncti sunt, praecipio non ego, sed

31. Breves biografias de Antonio de Cérdoba en NicoLis ANTONIO, BHN 1,
111; EncCatt 1, 1542; LexTheolKirche? 3, 56 (L. Amords); ALONSO LAMELA,
0. F. M., Aportacién bio-bibliogrdfica en torno a Fray Antonio de Cdrdoba,
O. F. M. (1485-1578): Liceo Franc. 6 (1953) 179-207; MELQUIADES ANDRIES, La
teologia espafiola en el siglo XVI, 2, 451.

32. Sobre la primera edicién de su Quaestionarium theologicum, en con-
tra de lo que suelen decir los biblidfilos ¢ historiadores desde Wadding
hasta Grabmann, puede verse LEororpo Durin, Miguel de Palacios... (véase
nota 3), pp. 15ss. Véase, también, el art. de Lamela citado en la nota anterior.

Precisamente la ediciéh de Venecia de 1569 es la que hemos usado y por
ella citamos. Hemos visto ejemplares en la Biblioteca Universitaria de Gra-
nada (sign.: A-27-88) y Sevilla (sign., 206-81).

33. ANTONIO DE CORDOBA, Quaestionarium theologicum, 1. 1, q. 25: ed. c.,
p. 216 b.
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Dominus, uxorem a viro non discedere. Y en Rom 7, Mulier, vi-
vente viro...; y, finalmente, c) porque en el titulo De divortiis en
muchos de sus cdnones se afirma que la indisolubilidad es de
derecho divino y natural absoluto; luego el Papa no puede dis-
pbensar porque no puede hacerlo en lo que es de derecho divino
0 natural absoluto. De lo contrario, iria contra Mt 19: Quod Deus
coniunxit, homo non separet *.

Las razones que da Cayetano: 1) que lo dicho vale para el ma-
trimonio consumado, por ser consumado, ya que es perfecto
matrimonio (mientras que el sélo rato sélo lo es inchoative et in
ordine ad consummatum) y significa sélo él, la unién de Cristo
con su Iglesia; y 2) que los textos aducidos se refieren formal-
mente al matrimonio en si, pero no si se impide o disuelve por el
que puede hacerlo por autoridad divina y no puramente humana:
no lo disolveria un hombre, sino Dios. Estas razones, dice Antonio
de Cordoba, no valen porque, en el pasaje de Mt 19, los fariseos
preguntaron al Sefior en general, sin distinguir entre matrimonio
rato y consumado. Y asi responde el Sefior: Non legistis... Quod
Deus coniunxit... Y si se refiriese solo al matrimonio consumado,
el rato podria disolverse por sola la voluntad de los conyuges o
cualquier otra causa, sin ninguna dispensa. Y porque el Sefior no
crea nuevo derecho, sino que recuerda lo que dijo Dios por boca
de Addn, en Gn 2. Y de ahi infiere el Sefior su respuesta. Hay que
entenderla, por tanto, del matrimonio rato, del que se dijo quod
erat in officium naturae, etiam pro quando solum ratum erat, ya
que Adan pronuncié esas palabras cuando vio a su mujer, aca-
bado de salir de su sopor. Y se dice ratum, quia videlicet firmum
et humana voluntate iam indissolubile est. Y en cuanto s la se-
gunda evasion de Cayetano, es como decir que no puede disol-
verse, sino por el que puede disolverlo: esto es una tonteria. La
intencion de Cristo en Mt 19 es clara: que ningtn hombre tiene
potestad recibida de Dios para disolver o dispensar en ello, como
sucede en todos los preceptos del derecho divino o del derecho
natural absoluto: Dios se reservd esta potestad. Y se confirma
lo dicho con otra razon: el matrimonio rato es un sacramento
de la Nueva Ley; luego asi como el Papa no puede instituir nuevos
sacramentos, no puede tampoco quitar los instituidos por Cristo.

34. Ibid, p. 217 b.
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La segunda razdén o argumento para probar que el Papa no
puede dispensar en el matrimonio rato, no consumado, es la si-
guiente: si el Papa puede dispensar en esto, puede disolverlo
completamente; luego también su secuela que podria ser la pu-
blica honestidad. Asi podria casarse con la que fue esposa de su
padre, contra 2 Cor 5. Se trata de un derecho natural indispensable.

Tercera razon: Se seguiria que en la Nueva Ley habria libelo
de repudio y mas amplio que en la Antigua; porque en la Antigua
Ley so6lo podria repudiar el vardon (y segun la mayoria y mejores
autores, ni al varon le era licito). Pero por la dispensa del Papa,
seria licito al varon y a la mujer.

Cuarta: Se seguiria de este poder dispensar el Papa, que uno
podria casarse con la misma varias veces 0 con otra, viviendo
otras mujeres suyas. Lo que, principalmente tratdndose de prin-
cipes, es una gran ocasion de disensiones y luchas.

Quinta: La razén que podria pensarse para esta dispensa seria
o la impotencia que sobreviniera al matrimonio, o por razén de
herejia o contumelia del Creador o porque estuviera uno de los
conyuges enfermo de lepra, que podria contagiarse; pero por
ninguna de estas causas se puede dispensar del matrimonio, como
consta por el Derecho.

Sexta: Estan en contra: el Concilio de Iliberis, ¢. 8 y 9; el
Toledano I, c. 16; el Toledano XII, c. 8; el Decreto de Siriaco, c. 4;
el de Inocencio, ad Victorem, c. 12, v en la carta a Exuperio, c. 6;
el del Papa Calixto, 20; y la carta de Gregorio a la patricia Teos-
tica. Por eso, la opinidn contraria estd muy cerca del error décimo
de los Griegos y del segundo de los Armenios como lo pone de
manifiesto Guidon, tratando de las herejias *.

Veamos ahora las razones de los que defienden que el Papa
puede dispensar. Estos son, en su mayor parte, canonistas: Juan
Andrés, el Hostiense, Archididcono, S. Antonino, Cayetano *.

35. Ibid., p. 218.
36. Reunimos la razdén y la refutacion que hace de ella el autor. En la
edicién citada, se encuentran en las paginas 216s y 218s.
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Primera: Si se niega que el Papa pueda disolver el matrimonio
rato y no consumado es porque se piensa que el matrimonio, por
Su misma naturaleza, es absolutamente indisoluble; pero esto no
es cierto; luego... Que no sea absolutamente indisoluble se prueba
pordque si consideramos el matrimonio como officium naturae,
puede disolverse incluso el consumado (1 Cor 2). Y en cuanto sa-
cramento, se disuelve el no consumado por parte de los contra-
yentes cuando uno de ellos ingresa en Religion. Ni tampoco es
indisoluble por los efectos; porque la gracia que en €l se da, no
se recibe por los que no van hien dispuestos; y, aunque se reciba,
puede facilmente perderse. Y la significacion, la unién de Cristo
con la Iglesia, no la expresa el matrimonio rato, no consumado,
como se prueba por el c. Debitum, de bigamis: si no es bigamo
es porque el no consumado no fue perfecto sacramento. Y en el
¢. Cum societas, 27, . 2 (como también en el c. Debitum, citado
antes) expresamente se dice «quod societas nuptialis ita est a
principio instituta, ut praeter commixtionem sexuum non habeat
Christi et Ecclesiae sacramentum». Y Santo Tomds (in IV, dist. 27,
q. 1, a. 3) dice que el matrimonio rato significa la unién entre
Cristo y el alma, y ésta es soluble; y que, por eso, la profesién
religiosa disuelve el sacramento. De ahi infiere que el matrimonio
rato no es perfecto, ni tiene plena indisolubilidad. Antonio de
Cordoba responde a esta argumentacién afirmando que el ma-
trimonio tanto como officium naturae, como socramento es in-
disoluble; porque si como officium naturae pudiera disolverse,
cualquier superior, especialmente en lo espiritual, por el bien
publico podria (tanto bajo la ley natural, com bajo la ley Antigua)
disolver cualquier matrimonio, incluso el consumado, ya que
como contrato estd bajo su jurisdiccién y de €l tiene su legiti-
midad desde el principio. Segin esto, podria disolver el matri-
monio consumado de un dia; esto equivaldria a legitimar la for-
nicacion: y esto repugna al bien de la prole y al derecho natural.
La disolucién del matrimonio de infieles cuando uno de ellos se
convierte a la fe, no se hace por un hombre, sino sélo por dis-
posicion del derecho divino y natural. «Quare ex ea non habetur
auod ab homine (etiam Papa) possit in tali vinculo dispensari.»
Y para negar que sea indisoluble en cuanto sacramento, dice
Antonio de Cordoba, tampoco vale la argumentacién del signo:
representa la unién de Cristo con la Iglesia porque es indisoluble;
pero no es indisoluble porque sea signo de esa unién de Cristo
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con la Iglesia®. Y esa unién de Cristo con la Iglesia es doble:
una, por la fe y la caridad; otra, por la unién hipostdtica de la
naturaleza humana con el Verbo. Y de ésta hablan los capitulos
del Derecho alegados. Y Santo Tomds lo que quiere decir es que
el matrimonio rato no es tan indisoluble como el consumado,
pero no que pueda disolverse por el Papa.

El segundo argumento que emplean los que defienden que el
Papa puede dispensar en el matrimonio rato y no consumado es:
si esa unidn fuera indisoluble, no podria disolverse ni por el in-
greso en Religion de uno de los cényuges; porque en ese caso la
violacion del sacramento y de la significacién seria sacrilega: se

37. La refutacion de Antonio de Cdrdoba es mds compleja porque re-
corre los diversos pasos de la argumentacién. Dice asi: «Negatur etiam
secundo, quod matrimonium ut est sacramentum, solubile sit. Et ad pro-
bationem negatur ultima consequentia. Male namque ibi inquiritur ratio
indissolubilitatis eius ex illius repraesentatione; et consequenter ex hac
male arguitur indissolubilitas: et e converso, ex non repraesentatione disso-
lubilitas huius vel illius sacramenti. Nam non est indissolubile, quia unionem
Christi cum ecclesia hanc vel illam repraesentat, sed potius quia ex sua
natura et institutione divina est indissolubile, illam unionem apte repraesen-
tat. Quo fit ut tam ratum, quam consummatum, dissolvi non possit, nisi
ubi ipsum ius divinum vel naturale id concedit vel statuit, videlicet illud in
ingressu religionis, hoc autem in conversione alterius coniugis ad fidem,
dum alter sine iniuria creatoris cohabitare non vult. Et ita probatio sumpta
ex c. Debitum, de bigamis, male procedit ex illa repraesentatione tandem
arguens indissolubilitatem sacramenti, quod patet falsum et male proce-
dere: tum primo, quia esse bigamum est posterius matrimonio et provenit
contingenter ex ecclesiae statuto vel illegitimatione in qua scilicet poena
bigamiae potest dispensare; tum secundo quia ex ¢. Acutius et c. Una,
dist. 26, qui ante baptismum habuit unam uxorem et alteram post baptis-
mum vere bigamus est, et tamen primum matrimonium verum, etiam con-
summatum, vere disolubile fuit, quamvis unionem Christi et ecclesiae in-
dissolubilem repraesentaret.

Negatur etiam ubi dicitur quod matrimonium ratum non repraesentat
coniunctionem Christi et ecclesiae. Et ad primam probationem ex c. Debi-
tum, quod si non est bigamus etc. negatur secunda consequentia, ubi dici-
tur quod ergo illud matrimonium ratum non repraesentat coniunctionsm
Christi et ecclesiae. Et ad secundum probatum ex dicto c¢. Debitum et ¢. Cum
societas, dico: quod sunt duae unionis Christi cum ecclesia: altera per
fidem et gratiam vel charitatem; quae unio est indissolubilis et fuit semper
ante incarnationem, sicut et semper fuit ecclesia Deo dilecta, quamvis hoc
aliquo modo male negare videatur Caietanus, ubi supra; et hanc unionem
matrimonium ratum repraesentat. Quod inde patet, quia matrimonium Adae
ratum in statu innocentiae illam repraesentavit Ef 5: Sacramentum hoc
magnum. Quamvis etiam hoc male negat Caietanus dicens quod imperfecte
et inchoative tantum et in ordine ad matrimonium consummatum id reprae-
sentat. Sed certe quia si matrimonium ratum est dissolubile per ingressum
religionis illam coniuctionem Christi et ecclesiae non repraesentaret; ergo
nec consummatum illam repraesentaret, quia etiam per conversionem alte-
rius coniugis ad fidem altero nolente sine iniuria creatoris cum illo ma-
nere, dissolubile est» (Ed. c., p. 218s).
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significaria que es soluble lo que significa con ese matrimonio.
El consecuente es falso; luego también el antecedente. Antonic
de Cdrdoba responde a este argumento negando la consecuencia
porque como ya ha dicho, la indisolubilidad no la toma el matri-
monio de lo que significa, sino que por ser, por su naturaleza y
por institucién divina indisoluble (excepto en los casos estable-
cidos en el derecho divino, como es éste) es apto para significar
esa union indisoluble. Por lo demds, con la misma razén podria-
mos arguir que no puede disolverse el matrimonic consumado
entre infieles cuando uno de ellos se convierte a la fe y el otro no
quiere <ohabitar con €l sine contumelia Creatoris. Y este argu-
mento es falso.

Tercera razon: En el ¢. Ex publico, de convers. coniug., se
afirma que Mt 19, 6: Quod Deus coniunxit, homo non separet, se
ha de entender del matrimonio consumado y no del rato no con-
sumado. Concede Antonio de Cordoba que en ese capitulo del
Derecho se entiende asi por la intencion de él. Pero no se dice
que Mt 19 se entienda sélo del matrimonio consumado, que no
puede disolverse por la entrada en Religion; pero si puede disol-
verse el rato por institucién divina.

Cuarto argumento: En el c¢. Inter corporalia y el ¢. Quanto, de
translatione episcopi, se dice que el vinculo espiritual es mas
fuerte que el carnal, y que Dios se reservé a su juicio: Quod
Deus coniunxit,.. Y aflade: Non enim humana, sed divina potius
potestate coniugium spirituale solvitur, cum per translationem,
depositionem aut cessionem auctoritate Romani Pontificis, quem
constat esse Vicarium Christi Iesu, episcopus ab ecclesia remo-
vetur. Por eso, esas tres cosas estdn reservadas al Romano Ponti-
fice. De donde se deduce que si ese vinculo mds fuerte puede di-
solverlo el Papa, a fortiori, por la misma autoridad puede disol-
ver el vinculo del matrimonio rato, que es menos fuerte. Y la
consecuencia se prueba también por lo que dice Mt 19y 1 Cor 7:
Alligatus est uxori... que el Papa lo refiere expresamente a la
union del Obispo con su iglesia. Antonio de Cérdoba responde
a esta razon, distinguiendo: una obligacién puede ser mayor o mds
fuerte de dos maneras: o porque el pecado contra ella es mayor
0 mas grave; 0 porque la obligacion es mds indisoluble. Asi, la
obligacién de no mentir, que es en si bajo pecado venial, obliga
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m&as porque en ningin caso, ni por salvar la vida, puede rom-
perse. El «matrimonio» del obispo con su iglesia es «mayor» en
cuanto que es mas digno y mas perfecto, quiero decir, porque es
espiritual y para generar espiritualmente para Dios la prole, como
glosa el Panormitano. Y es también mayor y mas fuerte porque
obliga al obispo bajo mayor culpa: mas peca el obispo que aban-
dona a su didcesis que el marido que abandona a su mujer. Y
esto es lo que canon pretende y en este sentido se aducen las
autoridades alegadas. Pero no es mayor ni mds fuerte porque sea
mas indisoluble que el matrimonio rato, que no puede disolverse
por la sola autoridad papal. Ni quiso decir esto el Papa, como
estd claro porque el mismo Inocencio en el c. Ex parte, de
convers. coniug. y el c. Gaudemus, de divort. y en el ¢. Quanto 1o
afirma, como dijimos arriba. Y si continuamos en la linea de la
argumentacion contraria, habria que decir que el Papa puede
disolver el matrimonio consumado: lo que no afirmaria ningin
fiel cristiano. Lo que pretenden decir, pues, es lo que hemos dicho.

Quinta razon: El matrimonio rato puede disolverse por la
profesién religiosa, como consta por el Derecho, de convers. coniug.,
y lo demuestra Escoto en sus comentarios a las Sentencias, 1. IV,
dist. 31, contra el Panormitano (aunque Gerson en sus Reglas
Morales, parezca decir otra cosa); luego también puede disol-
verlo el Papa. Y si se quiere negar esta consecuencia diciendo
que es una concesién especial divina y que sdlo Dios puede con-
cederlo o hacerlo, pero no el Papa al que no se le ha dado po-
testad sobre el derecho divino absoluto (como no la tiene para
disolver el matrimonio consumado), se puede replicar, con Es-
coto en la dist. 38 y otros muchos, que el Papa puede dispensar
en el voto solemne de castidad o religion por razonable causa;
luego también en el matrimonio rato. La consecuencia es clara
porqgue si puede dispensar en un vinculo mas fuerte, puede hacerlo
en el menos fuerte.

Antonio de Cordoba contesta a esta razon comenzando por la
réplica: el Papa no puede dispensar en el voto solemne de casti-
dad, como lo afirma Santo Tomds y otros; y aungque se conceda
que puede hacerlo, se niega la paridad y por tanto, la consecuen-
cia: porque el Papa puede dispensar en los votos porque no son
de derecho divino o natural absoluto, sino dependientes de una
precedente voluntad o acto humano; pero esto no sucede en el
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matrimonio, incluso en el sélo rato, porque su vinculo, su obliga-
cién, procede de un derecho divino y natural absolitto; como
seria la obligacion del bautismo, confesion, en la que el Papa no
puede dispensar, como se ha demostrado. Y asi puede distinguirse
en la prueba: es mayor vinculo el del voto solemne activamente,
pero no pasivamente, es decir, no es mds indisoluble, segiin lo
que acabamos de decir.

Sexta prueba de los que defienden que el Papa puede disolver
el matrimonio rato y no consumado: Como afirma S. Antonino,
Martin V y Eugenio IV —y después otros muchos Romanos Pon-
tifices— dispensaron en el matrimonio rato Yy no consumado; y
no por esto hay que censurarlos, cuando la opinion contraria no
consta manifiestamente. A esta razén responde Antonio de Cor-
doba «quod Pontifices illi in suis dispensationibus sicut et in aliis
suis actibus, qui non ex diffinitione et consultatione braevia, sed
ex relatione et ex sua voluntate procedunt, utique errare potue-
runt; hoc nec nullus catholicus, nec ipsa experientia negat». Y
termina con estas discretas palabras: Utrum autem de facto erra-
verint, meum non est diffinire; solius Dei iudicium est, dum de
ea re manifeste non constat» .

De todas estas pruebas y contrapruebas, se ve que ninguna de
las partes tenia en su favor una razon apodictica y convincente.
Lo que a nosotros puede interesarnos son las afirmaciones que de
paso va haciendo, por ejemplo: que la indisolubilidad del matri-
monio es de iure divino et naturali absoluto. A veces concreta
mas: ex natura sua et institutione divina. Lo que aqui aparece
algo confuso se ird clarificando con el tiempo. Después, al cabo

38. A continuacion dice: «x supradictis videtur corollarie sequi guod
qui ftenerent mafrimonium sine sacerdole ministro ecclesine confractum,
vel clandesfine, vel per procuratores, vel per litteras inter absenies cssn
quidem contractum civilem vel naturalem matrimonii, non tamen sacre-
mentum matrimonii proprie conferens graliam, ut alia smeramenta novae
legis, vel sicul esset si per sacerdotem fieret, ut tenet Cano, De locis theo-
logicis, 1. 8, e. 5, secundum Cajetanum in Quodlibeto; si consequenter facils
dicerent Papam in matrimonio fantum rato celebrato sine sacerdote possa
dispensare ex causa rationabili sicut in aliis contractibus per eandem ra-
tionem; et sicub in vofis non solemnizatis per sacrum ordinem aut par
ingressum religionis, quia et ex matrimonii tantum rati dissolutione non
imminent inconvenientia, quae ex clissolutione matrimonii consummati sequun-
tur. Sed quoad ufrumgue communiter tenetur opositum guodque tale ma-
trimonium sine sacerdote contractum est elism sacramentum novae legis
conferens gratiam debite dispositisn (ed. ¢, p. 220),
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de los afos, se distinguiran las dos razones y se ird afirmando
que si no es por su naturaleza (ut est in officium naturae gene-
randi homines), ni por la razon misma de sacramento, si lo sera
por la institucion divina (ex verbis Dei per os Adae prolatis Gn 2).

Las frecuentes distinciones y divisiones que expone para de-
fender su opinidn, se reasumiran, en buena parte, por otros auto-
res. Antonio de Cdrdoba es uno de los autores mds frecuente-
mente citados (también en este punto) y que se tiene mds en
cuenta. Y, como hemos podido apreciar, es mas escoldstico que
positivo.

Miguel de Medina, O.F. M. (c. 1489-1578) *

No se trata en sus obras, que sepamos, sistematicamente nues-
tro tema. Pero en su gran obra, De sacrorum hominum continen-
tia libri quinque®, nos da abundante materia para nuestro es-
tudio.

En el libro 4, controv. 1, c. 10: Divortium non esse iuri naturali
aut gentium adversum, después de estudiar las diversas acepcio-
nes que tiene entre los autores, tanto tedlogos como juristas, el
derecho natural (universalissimum, universale, speciale) y el de-
recho de gentes, e intentar concordar las diversas opiniones, sos-
tiene €l que ni la unidad ni la indisolubilidad del matrimonio son
de derecho natural ni de derecho de gentes, sino solamente de
derecho positivo divino dado por Dios al comienzo del género
humano, como incontrovertiblemente lo insinua Cristo en el evan-
gelio de S. Mateo *.

39. Breves biografias de Miguel de Medina en EncCatt 8, 599; LexTheol-
Kirche® 7, 233s (Beltran de Heredia. Véase de este mismo autor, Domingo
de Solo, Salamanca 1960, 433-460), EI P. C, GuriirrEz, Lspafioles en Trento,
Valladolid 1951, pp. 848-869, tiene reunidos dalos fidedignos para una bio-
grafia de Medina. Nicords AnTonto, BHN, 2, 141, piensa que encarna, mejor
gue ninglin contemporaneo suyo, la idea del tedlogo perfecto. Unia lo posi-
tivo con lo escoldstizo; y era un gran humanista, polemista y orador. En
su vida fue insigne en virtud y ciencia, bondad y erudicidn.

40. Usamos la ed. de Venecia 1569. La abundante produccién literaria
de Miguel de Medina puede verse, por ejemplo, en C. GUTIERREZ, Espafioles
en Trento, p. 868s.

41, MicUEL DE MEDINA, De sacrorum hominum continentia, 1. 4, conftr. 1,
c. 10: ed. c, p. 219: «Sunt itaque, mea quidem sententia, vel uxoris unitas,
vel matrimonii indisolubilitas, non de naturae gentium primarii aut secun-
darii iure, sed omnino de iure positivo divino, initio humani generis homi-
nibus tradito, quod aperte ac sine controversia Christus apud Matthaeum
insinuat. Nam cum pharisei eum rogassent, an quacumgque ex causa liceret
homini uxorem suam dimittere: non eos ad naturam matrimonii, sed ad
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No debemos olvidar esta opinién de Miguel de Medina para
boder entender lo que nos ira exponiendo. Para él el matrimonio
es indisoluble, pero no por derecho natural, primario ni secun-
dario, ni por el ius gentium, sino por positiva ordenacién de Dios,
dada a la primera pareja humana y renovada por Cristo. Asi pue-
den fdacilmente solucionarse las dificultades que se les presenta
a los autores y que no llegan a solucionar satisfactoriamente.

En el libro 5, c. 40 nos hace ver la gran diferencia que existe,
en cuanto a su solubilidad, entre el voto solemne y el matrimonio
rato y consumado. Y demuestra la indisolubilidad de este matri-
monio por tres razones:

La primera, porque el Sefior asi lo estableci6. Cita a Mt 19, 6:
Quod Deus coniunxit, homo non separet y a Pablo, 1 Cor 7, 10:
His qui matrimonio iuncti sunt, praecipio non ego, sed Dominus...
La razon de esta determinacion la encuentra tanto en la natura-
leza misma del matrimonio (porque de otra manera, la prole, a
cuya educacion se ordena el matrimonio, no se puede educar),
cuanto porque en €l los cényuges «una caro efficiantur»n.

La segunda razon la toma de S. Pablo, 1 Cor 7, 4: Mulier sui
corporis poiesiuiem non habet, sed vir. Similiter vir sui corporis
potestatem non habet, sed mulier. Y Dios se hace fiador de esta
mutua entrega; de tal manera que los cényuges no solo se pro-
meten mutuamente fidelidad, sino que la prometen también a
Dios. Dios se hace fiador, garante, de esta mutua entrega por el
sacramento. Y de aqui proviene que, aungue consientan los dos,
no pueda rescindirsc estc contrato conyugal, ni pueda desaparecer
esta obligacién de servidumbre mutua. Muchos Tedlogos antiguos

Divinas leges, Deo conditore primis hominibus traditas remittit. Non legis-
tis, inquit, quia fecit hominem ab initio, masculum et feminam [ecit eos?
et dixit: Propter hoc dimittet homo patrem et matrem et adhaerebit uxori
suae, et erunt duo in carne una. Itaque iam non sunt duo, sed una caro.
Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet. Certe his verbis duae de
matrimonio Divinae constitutiones continentur, una, [...] Altera, quae ma-
trimonii indisiunctionem ac perpetuum wvinculum explicet. Adhaerebit, in.
quit uxori suae dabal id est tenaciter et firmiter adglutinabitur. Erunt
duo m carnem unam, id est ita sibi invicem inseparabiles et coniuncti ac
si esent unum corpus, quod a se invicem citra mortem separari non potest.
Et tandem: Quod Deus coniunzit homo non separel.

Atque ad has duas Divinas constifutiones, tunce sancti guidam, tum sco-
lastici [slc] auctores, lortasse respiciunt, quando, vel in habenda absque
peccato uxorum pluraritate, vel dando libello repudii dispensationem inter-
cessisse scribunt, quod nullo pacto mihi reprobandum videtur dum utrumgue
quod tota hac disputatione contendo, naturae legibus advergari non sentiant.»



(123) LA INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO EN EL XVI 119

y algunos modernos —dice Miguel de Medina— dicen, por eso, que
el vinculo proviene de la razon de sacramento; aunque algunos no
lo fundan en la razén de sacramento, sino en la de signo de la
unioén de Cristo y la Iglesia.

La tercera razon se funda en la gravisima injuria que se infe-
riria al otro cényuge, especialmente a la mujer, si el matrimonio
fuera disoluble; porque muchas veces por el capricho de otra
mujer o por el tedio de la que tiene, disolveria el matrimonio,
con gran perjuicio de los hijos y del patrimonio familiar. Por esta
razon, no solo en la Iglesia, sino también en las sociedades civiles
paganas, los divorcios se prohiben bajo gravisimas penas .

Resumiendo podriamos decir que las razones que apunta aqui
Miguel de Medina para la indisolubilidad del matrimonio son:
1.2) el precepto del Sefior *; 2.°) porque el matrimonio no es un
mero contrato mutuo entre los cényuges: su fidelidad la prome-
ten también a Dios, y Dios es el fiador (fideiussor) de este com-
promiso por su sacramento; 3.°) por los dafios que se seguirfan
de lo contrario, y la injuria que supone al otro cényuge, especial-
mente a la mujer.

Msds adelante, en los capitulos 58-87, aborda el tema: En vir-
tud de qué derecho se disuelve el matrimonio rato y no consu-
mado por la profesion religiosa. Enfoca el asunto teoldgicamente.
El hecho, es decir, que el matrimonio rato y no consumado se
disuelve por la profesion religiosa, es para él certisimo. A €l le
basta (no olvidemos que asistié a esa Sesion de Trento e inter-
vino en su preparacion) el canon 6 de la Sesion 24 del Concilio
de Trento. Puesta, pues, la realidad definida, cabe preguntarse
si es por derecho natural esta concesion, por derecho divino o
eclesigstico. Y detenidamente va exponiendo las diversas explica-
ciones que en Derecho y Teologia se han ido dando: desde la ex-
puesta por Graciano (es decir, que €se no es verdadero y perfecto
matrimonio) hasta las aducidas por los Tedlogos (el fin mds per-
fecto; no se hace injuria a nadie; es una muerte civil o espiri-

42. Ipem, ib., 1. 5, c. 40: ed. c., p. 457. Explica, después, como ninguna de
esas tres razones puede aplicarse al voto solemne, que es de lo que €l en-
tonces estd hablando.

43. Esta razon, que él atribuye a Escolo, la veremos repelida en su obra.
Y concrelard mas: no es tanto por la naturaleza misma del matrimonio,
sino como por el precepto del Sefor que, parece, lo entiende del precepto
de Cristo segiin lo conocemos precisamente por Mt 19, 6.
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tual...). Paciente y ampliamente va ponderando la fuerza que
buedan tener cada una de estas razones y los fallos que les en-
cuentra. Por fin, en el capitulo 87, propone su parecer: el que se
disuelvan estos matrimonios ratos ¥ no consumados es por dere-
cho eclesidstico, por la autoridad del Romano Pontifice “.

En los capitulos siguientes, del 88 al 93 ®, propone y discute
otra cuestion: ¢Puede el Romano Pontifice dispensar en el matri-
monio rato, no consumado? Vamos a detenernos en estos capi-
tulos porque en ellos va dando razones y exégesis de la Escritura
(de testimonios de Padres, pocos) junto con un gran manejo del
Derecho, pero enfocdndolo como testimonio de las decisiones de
los Romanos Pontifices.

Recuerda, en primer lugar, que los Teodlogos escoldsticos, si-
guiendo a Pedro Lombardo, respondieron undnimemente que no
a esa pregunta. Y que los Canonistas, en su mayoria, y algunos
Teologos recientes (mds tarde nombrard a Erasmo y Cayetano)
pensaban que podia el Papa dispensar en esos matrimonios. Y
prosigue: «Quorum ego sententiae, post multam ac profundam,
iam e multis annis considerationem, dissentire non possumpy ‘6,
Se trata, pues, de un tema que durante afios estuvo estudiando
personalmente y en el que llegd a la consecuencia contraria a la
casi totalidad de los Tedlogos anteriores a él. Por €S0, expone
ampliamente el asunto.

Y, en primer lugar, expone las razones que le han movido a
abrazar «la sentencia de los canonistasy.

1°) En cuanto lo permita el Evangelio, hay que extender a
todo lo posible la autoridad del Romano Pontifice, especialmente
en lo que sea util para la Iglesia. Y como abunden los casos en
que la intervencion del Romano Pontifice seria de gran fruto,
como no conste por evidentes razones 1o contrario, hay que pre-
sumir que Cristo le ha concedido potestad en ellos. Y que estos
casos en nuestra materia se den y sean frecuentes, es claro, ya
que existen muchos, varones y mujeres, que por ligereza o locura
de amor, contraen estos matrimonios, sin copula; y después, por
miedo a los padres, por tedio, contraen otros matrimonios ratos
¥y consumados. A éstos no les pueden ofrecer remedio ni los Te6-

44. MIGUEL DE MEDINA, De sacrorum hominum continentia, caps. 58-87:
ed. c., pp. 477-506.

45, Ibidem, pp. 506-519.

46. IpEwMm, ib, 1. 5, c. 88: ed. c., p. 506 b.
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logos, ni los Canonistas, aungque todos «uno animo eosdem in
statu perpetuae damnationis constituant». Porque los remedios
que les ofrecen o son sospechosos o moralmente imposible de
aplicar *.

2.°) El Romano Pontifice puede dispensar en el voto solemne;
luego también en el matrimonio rato y no consumado. La conse-
cuencia vale porque el voto solemne, objetivamente, es mayor
vinculo que el matrimonio, porque el voto se hace a Dios y la
obligacién del matrimonio es a un ser humano; en el voto solemne
hay una entrega actual y personal, mientras que en el matrimonio
rato no hay entrega actual, sino potencial: no se entrega actual-
mente el cuerpo, sino el dominio sobre el cuerpo.

3°) Las razones que da Graciano para probar que el matri-
monio rato, no consumado, no es tan perfecto como el consu-
mado, tienen mucha fuerza. Y si no es perfecto en su perfeccion
esencial, tampoco tiene todavia perfecta indisolubilidad. Por tan-
to, es forzoso que tenga en €l potestad el Romano Pontifice.

4°) Las razones que para la parte contraria dan los Teodlo-
gos son tan débiles que no veo como puedan dudarlo los Roma-
nos Pontifices. El pasaje de Mt 19, 6 hay que entenderlo del ma-
trimonio rato y consumado, como lo determind Alejandro III*.
Esta interpretacion fue la que dio pie a los Canonistas para afir-
mar la dispensabilidad del matrimonio rato y no consumado.
Y afiade Miguel de Medina: si lo que dice el Papa Nicolds contra-
dice 0 no a esta interpretacién, después lo veremos. Y la razon
que da el Maestro de las Sentencias (que parece comparten los
antiguos Escoldsticos): que el matrimonio rato y no consumado
significa la unién de Cristo con la Iglesia por la gracia y la caridad,
es tan débil que mds bien favorece a la opinién contraria; porque
esa union es separable y disoluble, y no puede considerarse per-

47. A continuacién escribe unos bellos parrafos oratorios: «Quis obsecro
eam foeminam, quae per verba de praesenti uni guidem clandestine, ac
sine testibus nupserit, alteri in facie Ecclesiae et publicis caerimoniis sit
tradita post filiorum multorum partus, post diuturnam cum secundo viro
cohabitationem, etc. ad virum priorem, priusque matrimonium testibus
destitutum revocet? Aut guo sese recipiet mulier ista, unde non a publicis
magistratibus, illi viro tradatur, cui in facie Ecclesine nupsit? aul quo pacto
virli violentiam in eadem domo, in eadem mensa, in eodem lecto declinare
poterit? His autem difficultatibus ac perplexitatibus, pontificalis dispensasio
medebitury (p. 506 b).

48, C.I.C. e. 7, X, de convers. coniug, III, 32: ed. Friedberg, 2, 581.
Y transcribe sus palabras, subrayando él por su cuenta las siguientes: sine
qua [carnali copula] confirmari non potest.
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petua. Luego si es imagen de ella el matrimonio rato ¥ no con-
sumado, éste es disoluble. La perfecta unién no es solo de amor,
sino de la carne. Y no traen mids razones para la negativa los
Tedlogos antiguos. Y los modernos tampoco aportan ninguna,
sino que se contentan con afirmar (que esa es la opinién de los
Teologos; y la contraria la de los Canonistas, como si éstos casi
siempre erraran en sus opiniones.

5°)% Las razones de Cayetano no son tan metafisicas como
algunos piensan, sino que ponen ante los ojos la naturaleza y
esencia del matrimonio ®. Podemos considerar el matrimonio ra-
tum et non consummatum aut in quantum est generandi officium,
aut in quantum est sacramentum. Y en cuanto sacramento, de dos
maneras, porque como «sacramentum sit rei sacrae signum». Y
en el matrimonio hay dos realidades sagradas: la gracia y la unién
indisoluble de los cuerpos. Luego si por ninguna de estas tres
razones el matrimonio rato no consumado es indisoluble, es que
no lo es y se podra disolver por la potestad de la Iglesia. Ahora
bien, en cuanto que es un contrato para generar o evitar la forni-
cacion no es absolutamente indisoluble, como se prueba (y aun
del matrimonio consumado bajo esta consideracion) por 1 Cor 7.
Y on cuanto a la primera manera de entender «sacramentumby,
es decir, como signo practico de la gracia, tampoco es indisoluble
porque no es la gracia un caracter indeleble que se adhiera per-
manentemente al alma, sino que puede perderse. Y si alguno
dice ® que de ahi se seguiria a lo mds que es disoluble, pero no
que lo sea por la autoridad del Romano Pontifice; lo seria tan
s6lo por autoridad divina porque como Dios cs autor del matri-
monio, de la fe, de la religiéon, por causa de la fe —que es el fin
de todas las leyes— dispensa incluso en el matrimonio consu-
mado de los infieles cuando un cényuge se convierte; y en el
matrimonio rato por una mayor perfeccién: por la Religion. Y
si Dios mismo no dispensara el matrimonio in officium et in
remedium seria indisoluble. Esto es, dicen, lo que quieren signi-
ficar esas palabras de Addn: Hoc nunc os de ossibus meis..., pro-

49, HLn la edicion que usamos, repite: Quarto.

50. Expuse en ArchTeolGran 43 (1980) 136ss, con la fidelidad y brevedad
que me [fue posible, las razones de Cayelano. Ahora, en el fexto, reproduci-
mos la version mds abreviada de Miguel de Medina.

51. Al margen cita a Dominco pe Soto, O. P., Commentarionum in quir-
tum_Sententicrum... secundus tomus, dist. 27, ¢. 1, a. 4: Salamanca 1560,
p. 117 a-b.
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nunciadas en el estado de inocencia y antes de consumarse el
matrimonio. Y lo confirman con Mt 19 en donde Cristo para
demostrar la indisolubilidad del matrimonio acude a esas pala-
bras de Addn para concluir de ellas: Quod Deus coniunxit, homo
non separet. Luego se trata del matrimonio no consumado, del
matrimonio rato. Y lo confirman: los fariseos preguntaron a
Cristo sobre cualquier matrimonio y no sobre el consumado sola-
mente.

Todas estas razones, sin embargo, dice Miguel de Medina, no
enervan la fuerzas de las razones de Cayetano; y son débiles y facil-
mente refutables. En efecto, estos autores no quieren admitir la
sentencia de Escoto (que afirma que la indisolubilidad no le viene
al matrimonio por su naturaleza, sino por voluntad positiva de
Dios) y acuden a ella para justificar que el matrimonio rato, no
consumado, se disuelve por la profesion religiosa de uno de los
cényuges. No son coherentes consigo mismos. Ni tampoco vale
al argumento que emplean contra Cayetano diciendo que falsa-
mente supone que el matrimonio era disoluble al principio, cuando
por derecho natural era indisoluble. No vale esta razén porque,
aunque ahora el matrimonio rato y consumado sea insoluble
(como lo demuestra Cristo en Mt 19, cuando reforma la norma,
conforme a lo que fue antes), esta indisolubilidad no la tenia por
su misma naturaleza, sino solamente por voluntad divina. Y la
prueba de que no es insoluble por su misma naturaleza estd en
que como €sta no cambia por la diversidad de las gentes, ni de
los tiempos, nunca pudiera haberse disuelto. A no ser que se diga
que es de derecho natural el no comer del arbol de la ciencia
del bien y del mal. La verdadera razén es que la voluntad divina
en el estado natural y en el del Evangelio afiadio al matrimonio
perfecto y absoluto, es decir, al consumado, la indisolubilidad,;
porque como Dios es el autor de la naturaleza puede extender o
contraer el derecho natural. Y lo que pretenden probar esos auto-
res con sus argumentos es decir, que las palabras de Adan y
de Cristo hay que entenderlas de todo matrimonio y, por tanto,
también del rato no consumado, es un vano intento; porque esas
palabras se aplican solamente al rato y consumado como mani-
fiestamente y sin engafios lo dice claramente Alejandro III. El
testimonio en contra que aducen del Papa Nicolds, no se —afir-
ma Miguel de Medina— cémo pueden hacerlo, ya que por sus
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mismas palabras se refiere al matrimonio consumado %y la
disoluciéon de que habla, no es del vinculo matrimonial, sino
separacion del lecho y habitacién. Y la interpretacion del texto
de Mt que propone Alejandro III «non obiter, sed ex animi in-
tentione et sacri eloquii, ut ille inquit, interpretatione ea ab
eodem derivetur, necessario sit acquiescendumn» ®. Y esto se de-
muestra por las circunstancias del caso al que responde el Papa
secundum interpretationem sacri eloquii .

Y que esto sea asi, 1o muestran las mismas palabras de Cris-
to, si se fija uno en todas ellas: «Itaque iam non sunt duo, sed
una caro. Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet.» Por
tanto, para que urja el precepto de Cristo, es decir, para que sea
inseparable e indivisible el matrimonio «prius pater et mater
sunt relinquendi, et sibi mutuo coniuges per virtutem contrac-
tus coniugalis et amoris affectum, adhaerere debent. Et demum,
in una carne per coitum futuri sunt» . Y si algunos insisten en
que las palabras de Addn fueron proferidas antes de consumarse

52. Transcribe las palabras de C.I. C, c. 26, C. XXVII, Q. 2: ed. Fried-
berg, 1, 1070.

53. MrigueL pE Mepina, D
ed. c, p. 508 b.

54. El caso lo propone asi Miguel de Medina: «Episcopus Veronensis
A virum et M. foeminam, nondum opere carnali mistos, sed a se prorsus
disidentes, cohabitare coegerat. M. que foeminae perceperat (sic) sub ex-
communicationis poena, ul A, viro a quo recesserat, affectum exhibere
maritaler, idque ille faciebal, quod in Evangelio legisse, non separandos
eos, quos Deus per mafrimonium conieunzerat, quem locum ille (gquod isli
nune faciunt) de utrogue matrimonio, falso inlelligebat. Decernit Ponfifex,
ut cautione ab ea accepla, quod intra duorum mensium spatium, aut o
religionem diverteret, aut ad virum suum, cui fuerat per verba de praesenti
desponsata, redhibit M. foemina absolvatur. Porro locum Matthaei, quo
maxime Episcopus ad cogendam eandem [oeminam adactus fuerat, et quo
eam ad religionem eonvolare vetuerat, decernit non de rato tantum coniugio,
sed de cosummalo ac absoluto, secundum interpretationem sacri eloguii
aceipiendum. Quod si haec Pontificis interpretatio non est ex intentionz,
atque adeo necessario credenda, nescio profectn quae alia esse polerit ex
intentione. Quin vero si ea Ponlilicis expositio non est ex intentione, neque
illud in quod iste Canon maxime citari solet, immo quod isti putant Ponti-
ficis scopum in hac parte fuisse post verba scilicet de praesenti, ante mis-
tionem carnalem posse quempiam ad religionem confugere, ex intentione
quoque erit. Profecto, quod Pontifex primo toto illo capite intendit, ho:z
est, ut secilicet, foemina illa praestita cautione, quod ad virum reddibit,
aut quod ad religlonem diverteret, ab excomunicatione, guam quae a con-
fuge discessisset acceperat, absolvatur., Itague Pontifices non modo cum
aliquid statuunt, decernere ex intentione dicuntur, sed cum illa quoque
interprefantur, quae suis decretis adversari videntur. Idgue maxime cum
ad sacras seripturas provocant, quod facit Alexander dum inguit: Secwndium
interpretationem sacri eloquii, etc. (In., ib., c. 88; p. 508s).

55. Loe. c., p. 509 a.

e Py SN 7 S -
um hominum continentia, 1. 5, c. 8§8:
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el matrimonio, las de Cristo valen después de la consumacién
de éste. Y para mi —prosigue Miguel de Medina— las palabras
del mismo Addn se refieren al matrimonio consumado y perfecto,
como clarisimamente lo afirma Ef 5 «cum ea ad matrimonium
Christi et Ecclesiae non imperfectum, sed quod iam carnali co-
pula nostrae mortalitatis conflatur, accipit. Membra, inquit, su-
mus corporis eius, de carne eius, et de ossibus eius. Propter
hoc relinquet homo patrem et matrem suam, et adhaerebit uxori
suae, et erunt duo in carne una. Post quae subdit: Sacramentum
hoc magnum est, ego autem dico in Christo et in Ecclesian *.
Luego esas palabras se refieren al matrimonio consumado. «Di-
cuntur ergo ante carnalem copulam, sed quia prophetice dicun-
tur non ad praesentem illum coniugii statum, sed ad futurum
pertinebant» %',

Por dultimo, prosigue Miguel de Medina, me inclino a esta
sentencia por la practica eclesidstica de algunos Pontifices «cui
plurimam semper deferre reverentiam consuevin. Y esta practica
la atestigua S. Antonino de Florencia con Bulas que €l vio de
Martin V y Eugenio IV. Lo mismo refiere el Archididacono. Y lo
mismo se dice, en nuestros tiempos, de Alejandro VI. Estas dis-
pensas, y otras semejantes, aungue, como algunos dicen, no sean
determinaciones de la Iglesia, no puede negarse que favorecen
mucho a la opinion positiva y la hacen mas probable %,

En el capitulo siguiente, el 89, rechaza los argumentos de al-
gunos tedlogos modernos, contra su sentencia. En las respues-
tas, precisa ideas sobre esta materia e insiste en los puntos que
€l juzga claves. De ahi, el interés que tienen para nosotros.

La primera dificultad y su respuesta, casi podriamos omitir-
las. Se reduce a decir que es indigno de un tedlogo seguir la
sentencia de los Canonistas, ya que el tedlogo debe estar versado
en Derecho divino y natural, materias en las que no tienen por
qué conocer los canonistas. Miguel de Medina responde, en primer
lugar, que entre los canonistas y civilistas hay hombres docti-

56. Loc. c., p. 509 b.

57. Ibidem.

58. Termina Miguel de Medina el capitulo con estas palabras: «Porro,
quantum sit a christiana reverentia alienum, Pontificum dispensationes,
quas illi non nisi ingenti rerum, et utriusque iuris humani et Divini expen-
sione fecerunt, calumniari, superius cum de dispensationibus voti solennis
logqueremur, notavimus» (Ib., p. 509 b).
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simos; y entre los tedlogos, muchos que no saben Teologia. Y,
ademsds, si hay que fiarse menos de ellos en la interpretacion de
la Escritura o en las disputas puramente teoldgicas, en su ma-
teria, sin embargo, que es interpretar los cdnones y conocer su
auténtico significado, sin disquisiciones metafisicas sobre ellos
(como hacen a veces los tedlogos) son mucho mds de fiar ®.
Segunda: El coito no pertenece a la esencia del matrimonio,
sino que es una perfeccion accidental para conseguir su fin. La
esencia estd en el mutuo consentimiento. Ahora bien, el matri-
monio por su misma naturaleza, es un vinculo indisoluble; luego
la indisolubilidad le viene del consentimiento mutuo en dar y
recibir la potestad del cuerpo del otro. A este argumento respon-
de Miguel de Medina negando la mayor del silogismo; porque,
como prueban los canonistas, con muchos argumentos, el matrimo-
nio hasta que no se consuma por la c¢épula carnal, no sélo no es
perfecto accidentalmente, sino que no tiene su perfeccién esen-
cial. Y a sus razones hay que afiadir que, no sélo en el lenguaje
candnico y civil, sino en el modo corriente de hablar de las
gentes (que en estas cosas tiene un gran valor), no se llaman
marido y mujer hasta que no hayan consumado su matrimo-
nio; antes, aun después de la celebracion del matrimonio, se
llaman esposo y esposa ®. Cayetano se fija en la cuarta razoén de
Graciano: el viudo que se casa con otra, si no ha consumado el
matrimonio con ésta, no es bigamo para la Iglesia, ni tiene, por
tanto, impedimento para recibir las sagradas Ordenes. Y esta ra-
zOon me parece muy fuerte porque la Iglesia siempre trata muy
escrupulosamente esta cuestién de la bigamia en sus relaciones
con la ordenacion. En segundo lugar, afiade Miguel de Medina,
digo: aunque el coito no diera mds que una perfeccién acciden-
tal, no se sigue de ahi que el matrimonio rato y no consumado y
el matrimonio rato y consumado sean igualmente indisolubles.
Esa «perfeccion accidental» aunque no aflada nada al contrato
matrimonial, lo hace, sin embargo, totalmente indisoluble tanto

59. Implicitamente viene a decir que el sentido auténtico de los Céno-
nes (en su mayor parte, textos de disposiciones pontificias, Concilios o
Santos Padres) es algo que debe conocer el tedlogo para tenerlo en cuenta
en sus conclusiones; y que no debe prescindir de ellos. En otras palabras:
que son una fuente de la Teologia. Asi lo entendid también Cano y toda
la Escuela de Salamanca y sus numerosos y calificados discipulos.

60. C.I.C, c. 7, X, de conv. coniug., III, 32: ed. Friedberg, 2, 580s. SiL-
VESTER A PRIERIO, Summa summarum, v. Matrimonium 1, . 6: Lyon 1582,
t. 2, p. 175.
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por la injuria que supondria la disolucién para el otro cényuge
(como estos mismos autores afirman), como, principalmente «ex
Divina constitutione, quae sanxit post illum actum, quod sint
iam una caro coniuges». Y de esto no hay por qué admirarse.
El voto simple y el solemne obligan a lo mismo, como dice el
Papa Celestino; y, sin embargo, estos mismos tedlogos enseflan
que el voto solemne es indisoluble e indispensable. En el ma-
trimonio rato, aunque hay una donacién del dominio del cuerpo,
no es una entrega absoluta y perfecta, como es la que se realiza
por la unién de los cuerpos. Por tanto, una cosa es la perfeccién
esencial del matrimonio y otra su indisolubilidad. El matrimonio
mosaico y el de los gentiles eran perfectos matrimonios, no con
la perfeccion del primitivo, sino segin su naturaleza; porque la
perfeccion del primitivo no le provenia de su naturaleza, sino
de lo que Dios le afladié por su voluntad. Perfecto llamamos a lo
que estd integro segun su naturaleza. Por eso, perfectos son los
matrimonios mosaicos y gentilicos, porque tienen todo lo que
su naturaleza pedia; pero no son absolutamente indisolubles por-
gue esa es una perfeccion anadida por Dios al primitivo y al
evangélico. Tanto en el matrimonio mosaico como en el de los
gentiles se daba libelo de repudio. Entre los Romanos por leves
causas se disolvia, como nos lo atestiguan muchos autores® y
nos afirman sus leyes. Y como los Romanos, otros muchos pue-
blos, exceptuando a los Germanos ® Y bien sabemos que se daba
en el mismo pueblo de Dios.

La conclusion de Miguel de Medina a toda esta larga exposi-
cién es: «Itaque, ut huic argumento uno verbo satisfaciamus,
negamus matrimonium quantumcumque perfectum essentialiter,
immo neque accidentaliter, esse suapte natura indissolubile, sed
tantum ex Divina voluntate et constitutione facta in illo primo
naturae principio et revocata, aut praetermissa rationabili causa
post peccatum, ac rursus tandem restituta Evagelico saeculo, illis
verbis: Quod Deus coniunxit, homo non separet. Sed haec verba
de solo consummato coniugio fore accipienda, superius neces-
sario credendum ex Alexandro Pontifice demonstravimus» %,

61. Al margen —y en el mismo texto— trae una gran serie de citas de
muchos autores para probar lo que afirma.

62. Se extiende bastante en la enumeracién de los diversos pueblos que
admitian el repudio de la esposa.

63. M. pe MEDINA, De sacrorum hominum continentia, 1. 5, ¢. 89: p. 511 b,
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A continuacién demuestra que el derecho natural (que puede
conocerse por la razon examinando la naturaleza de las cosas),
teniendo en cuenta los fines intrinsecos del matrimonio (officium
generandi et remedium), mds bien lleva a la persuasion de que
matrimonio es soluble. Asi lo entendieron las gentes, que vivian
segun el derecho natural, y los filésofos. La esterilidad o la falta
de concordia entre los cényuges mds bien impiden, que ayuda,
a la generacion. Y si se tiene en cuenta el tercer fin: la cohabita-
cién y ayuda mutua, ;como pueden conseguirse, si los dos se
odian? Si no hay hijos, no se hace daflo a nadie; y, si los hay,
existian leyes que los protegian ®.

Respondiendo a la tercera dificultad, es decir, a la tercera
razon que saca de los tedlogos modernos para demostrar ellos
su tesis: el matrimonio por su naturaleza es indisoluble; y el
matrimonio existe por el mutuo consentimiento (la consuma-
cion le da tan sélo una perfeccién accidental); luego el Papa no
puede dispensar en lo que es de ley natural en el matrimonio
rato; repite de nuevo su tesis Miguel de Medina: Por el consen-
timiento hay verdadero y perfecto matrimonio; pero la indiso-
lubilidad es una propiedad que no le viene por su naturaleza,
sino por el precepto del Sefior, que sélo es aplicable al matri-
monio rato y consumado. He aqui sus palabras:

«... sed indivisibilitas et separalitas [sic, pro: inseparabilitas],
non ex veritate matrimonii essentialique perfectione dumtaxat,
sed ex accidentali, id est coitu derivatur, ut in praecedenti argu-
menti solutione dicebamus. Est enim a Divina Christi constitu-
tione derivata, non item a natura coniugii. Christus autem non
nisi post carnalem copulam, verba illa protulit: Quod Deus con-
iunxit, homo non separet, quibus indivisibilitas tribuitur»s .

Los dos ultimos argumentos los refuta ad hominem (y en
gran parte con testimonios de los canonistas) y poco aportan
para nuestro tema.

En el capitulo siguiente, el 90, refuta las razones de Escoto
para probar que el matrimonio rato y no consumado que se di-

64. IbEM, ib., p. 511 D.
65. Loc. cit., p. 512 a.
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suelve por la profesion religiosa, no se disuelve por autoridad
humana, sino por la divina. Lo que encontramos en ¢l aprove-
chable para nuestro tema son alusiones a alguna de las ideas ya
expuestas.

El cap. 91 lo titula: Enarratur quorundam utriusque iuris
interpretum sententia, qui etiam ad matrimonia rata et con-
summata dissolvenda quo ad vinculum, in Ecclesia nunc esse
potestatem docent ®*. Afirma Miguel de Medina que, entre los
tedlogos de su siglo, Cayetano y Erasmo dijeron que si, quizds
inducidos por los civilistas que comentaron las leyes de los Em-
peradores cristianos ¢, y enganados por la autoridad de algunos
Padres antiguos: el canon 18 de los Apdstoles, la homilia séptima
de Origenes sobre S. Mateo, el decreto del Papa Zacarias, el Con-
cilio Triburiense, el Moguntino, la carta de Gregorio III a Boni-
facio, el comentario de Ambrosio al capitulo 7 de la primera
carta a los Corintios, el testimonio de Tertuliano. Todos estos
textos los copia, generalmente, Miguel de Medina del Derecho,
de la cuestion séptima de la distincion treinta y dos. Y de la
dist. 34 los que parecen afirmar que no soélo por el adulterio,
sino por otros crimenes iguales o mayores puede dirimirse el
matrimonio. Aiflade, ademds, la costumbre de los Griegos y lo
ocurrido con las hijas del Cid. Como razdén aducen esos autores,
dice M. de Medina, la miserable condicién en que se encuentran
muchos matrimonios, sumidos en un infierno y a los que se les
podia ayudar concediéndoles la separaciéon no solo de lecho y
habitacién, sino del vinculo de tal modo que pudieran vivir en
paz con otra o con otro. Y a la dificultad que puede surgir de las

66. IpEm, ib., c. 91: ed. ¢c., p. 514 b — 516 D.

67. Por lo que expuse en el articulo anterior (ArchTeolGran 43, 1980,
91-189), Erasmo soélo expresa un «Votum charitatis» para que los que sepan
y entiendan digan si no seria posible que la autoridad papal disolviera tan-
tos matrimonios desgraciados. Para ayudar a éstos, aduce textos de Padres
y Concilios que, a su parecer, pudieran interpretarse en sentido afirmativo.
Son, en buena parte, los que aqui recuerda Miguel de Medina. Erasmo
hablaba en general de matrimonios, incluyendo, por tanto, a los matrimo-
nios consumados.

Fn Cayetano, sin embargo, no he podido encontrar ningtin texto en este
sentido. Habla expresamente del matrimonio rato y no consumado; y
afirma que el Papa puede dispensar en ellos. Y en otras obras escrituris-
ticas anade que en el caso de adulterio de la mujer, el matrimonio se di-
suelve y puede el vardén casarse con otra. Pero esto no en virtud de una
dispensa papal, sino por las palabras mismas del Sefior, como las entiende
Cayetano.
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balabras de Cristo: Quod Deus coniunxit, homo non separet,
responden —dice Medina— que no actuaria como hombre, sino
como Dios, cuya potestad tiene. Y advierte que esta opinién no
es la misma que sostienen los herejes de su tiempo que pensaban
que por la decisién de los conyuges o de uno de ellos podrian
separarse, sed tantum docent, Pontifici Romano a Christo dele-
gatam potestatem, ad hoc etiam propagari, ut male cohaerentia
coniugia, et quae damnationis possent esse scandala, quantum-
cumque per carnis commertium consummata, dissecet, et dis-
cindat» ®. Y puede pensarse que para casos como los que se
casaron en secreto y sin testigos y que después se ven obligados
por sus padres a casarse de nuevo, no haya remedio alguno en
la Iglesia, porque ahora no se les puede dar ninguno ya que no
pueden probar el primer matrimonio. Y un caso semejante a
este es el que solucioné Gregorio III en su carta a Bonifacio,
segun estos autores.

En el capitulo siguiente, el 92, concede Miguel de Medina que
si en siglos anteriores pudo haber controversia de esta cuestién,
como lo prueban varios capitulos de la cuestion séptima de la
causa 32, recogidos por Graciano, y algunos testimonios de Pa-
dres, «post Synodum tamen Tridentinam, id amplius in quaes-
tionem mittere periculosum putamus. Ea profecto Synodus, ubi
tamen res ad vivum, propter quorundam alioqui doctorum ac
piorum hominum, Graecis moribus non nihil indulgeri volen-
tium, contentionem, me praesente discussa est, non modo pro-
priam coniugum voluntatem, in qua civile divortium, aut repu-
dium fundabatur, sed et quamcumque sive prophanam, id est
Imperatorum aut Regum, sive sacram, id est, Episcoporum, aut
Pontificum potestatem excludere videtur»®. Y transcribe a la
letra los canones 5 y 7 de la sesiéon 24 de Trento. Y explica las
palabras de los dos cdnones «que no puede» y en qué se fundaron
los Padres del Concilio para definirlas, con estas palabras:

«Non posse profecto in his duobus canonibus, non
modo propriam coniugum potestatem, per quam haere-
tici nostri dissociari perfecta consummataque matrimo-
nia docent, sed quamcumque, Divina propria, ac imme-

68. M. pE MEDINA, De sacrorum hominum continentia, 1. 5, c. 91: p. 516 &
69. Ibidem, p. 516 b.
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diata, dumtaxat excepta, complectitur. Atque horum duo-
rum canonum doctrinam, eius Synodi Patres, tum ex
Paulo, qui ad corinthios scribens, Christique doctrinam
exponens, absolute, ac sine ulla exceptione, uxorem a viro
praecepit non recedere, aut recedentem manere innup-
tam viroque reconciliari, tum ex Ecclesiastico usu, qui
nunquam huiusmodi coniunges disiungere quoad vincu-
lum permisit, tum ex veterum patrum monumentis, soli-
disque Evangelicis rationibus, collegerunt» ™.

Y cita los libros de Agustin a Polencio, los textos que reune
Graciano en la causa 32, cuestiones 5 y 7 de Agustin, Ambrosio,
Jerdnimo, los Papas Gregorio y Nicolds, los concilios Milevitano,
de Illiberis, el de Roma bajo Martin I, etc.™.

Al responder a los argumentos que habia propuesto en el capi-
tulo 91, nos ofrece su concepto de teologia o, mds exactamente,
del método teoldgico. Refiere, en primer lugar, las soluciones que
se han dado a esos argumentos: decir que se trata en los textos
aducidos de 1a separacién, no del vinculo, sino del lecho y habita-
cién; o decir que se trata en ellos no del matrimonio, sino del
matrimonio secundum quod est in officium propagandi genus
humanum institutum. Pero estas soluciones no le agradan por-
due aungue puedan aplicarse a unos textos en concreto, no pueden
aplicarse a todos. Y, sobre todo la segunda, apenas si puede soste-
nerse porque los textos hablan del matrimonio cristiano, que es
sacramento. La solucidon de Miguel de Medina es otra:

«BEgo nihil planius posse responderi arbitror, quam
eorum canonum aut locorum auctores, alioqui viros eru-
ditissimos ac sanctissimos, eius fuisse sententiae. Cum
nondum de hac re Fccesiastica censura praecessisset,
praesertim cum sententia illa legum civilium patrocinio
foveretur.

Atque id quidem de reliquis auctoribus et provincia-
libus Synodis dixerim. Nam de his locis, quae ex Episto-
lis Romanorum Pontificum proferuntur, quorum dicta
praesertim cum de rebus fidei et morum docent, sibi
constare debent, aliud est fortasse sentiendum. Et ad

70. Ibidem, p. 517 a.
71. Ibidem.
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Zachariae quidem Pontificis locum, qui inter Ecclesias-
tica decreta primo obiectus est, Respondemus, illud inter
eius Pontificis decreta non reperiri, quare in hac parte
auctoritate caret. Quinque enimvero ille Epistolas decre-
tales edidit, ad diversos Episcopos unam, ad Bonifacium
Episcopum et Germaniae legatum, quatuor, in quarum
nulla simile aliquid habetur, immo vero contrarium, ut
postea dicemuss ™,

Y asi va recorriendo los otros textos atribuidos a los Romanos
Pontifices. Al de Gregorio III, auténtico, dice que hay que enten-
derlo no de un impedimento que surgiera consumado el matri-
monio, sino de uno anterior a €él, perpetuo, y que disuelve el ma-
trimonio, aunque ignorado cuando éste se celebré y conocido des-
pués. Del testimonio de Deus Dedit puede decirse que es solo un
fragmento y por eso sin autoridad, o, mejor, que no habla de
disolucion de vinculo, sino de separacién de lecho y habitacion.
Y el caso que Bonifacio, germano, escribiendo al Papa Zacarias
atribuye a Gregorio III, es falso y contrario al uso de la Sede Apos-
télica, como el mismo Zacarias dice ™.

Y pasa a examinar los textos de la Escritura en que se apova-
ban esos «teSlogos de nuestro siglon, Erasmo y Cayetano. Co-
mienza con el que ellos consideraban mds fuerte: Mt 19, 9. Para
refutarlos, Miguel de Medina abraza la sentencia de los doctcs
que tienen una gran apariencia de razén. Las palabras excepta
causa fornicationis han de entenderse dichas por aposiopesin y
reticencia que se explicard en otro sitio; como si Cristo hubiera
dicho: Ahora exceptiio el adulterio de la mujer del que hablaré
en otro lugar por mi pregonero Pablo. Y Pablo hablé de ello es-
cribiendo a los Corintios: Praecipio non ego, sed Dominus mulie-
rem a viro non recedere, quod si discesserit manere innuptam,
aut viro suo reconciliari. Es decir, que lo que Cristo dejé de decir
para evitar el escdndalo de los judios que no captaban la perfec-
cion evangélica, lo declaré mds abiertamente por Pablo. Es mgs,

72. Ibidem, p. 517 b.

3. Ibidem, p. 517s. Como decimos en el texto, es interesante constata
su método teologico. Los fextos de los Padres o Concilios provinciales no
IGS examing uno a uno, ni se para a evaluar su autenticidad, ni como pueden
interpretarse. Estudia, sin embargo, muy actenidamente los textos de los
Papas «quorum dicta, praesertim cum de rebus 1idei et morum docent, sibi
constare debent»,
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Marcos y Lucas no hablan de la excepcion que pone Mateo, sino
absolutamente. No es que mienta Mateo, sino que reproduce las
palabras de Cristo mas que su mente, como lo hicieron Mc y Lc.
Y pone otros ejemplos de esta aposiopesin de los evangelistas
que obraban asi por prudencia, y porque no estaban preparados
sus lectores para recibir esa doctrina ™. Y recuerda las palabras
de Cristo: Multa habeo vobis dicere, quae non potestis portare
modo, paracletus autem spiritus sanctus docebit vos omnem veri-
tatem ™. Y afiade: «Denique non modo Apostolos, et eam priorem
Ecclesiam, multa nondum suggerente Spiritu sancto non acce-
pisse, eorum postmodum de gentium vocatione, de legalium cessa-
tione etc. frequentes controversiae et Concilia demonstrant. Sed
Ecclesiam iam adolescentem ac pene provectam, multa quotidie
mysteria Divinitus accipere, argumento sunt post Apostolica se-
cula Ecclesiastica Concilia, quibus multa quae antea ignorabantur,
decernuntur. Ex quorum numero istud est, de quo nunc conten-
dimus. Nimirum consummato iam matrimonio, neutrum coniu-
gum, quo ad vinculum posse ab altero divertere, quod, ut superius
diximus, quidam doctorum, ac piorum hominum ignorarunt. Eccle-
sia profecto optime a sponso Aurorae confertur, quod quemad-
modum illa Solis lumine increscente, luce fit auctior, ita haec
Christi illustratione, quotidie magis ac magis convalescatn ™. Y
aduce el testimonio del Concilio Coloniense en contra de la inter-
pretacion luterana de Mt 19, 9. Y, por su cuenta, lo confirma con

74. «Locus Matthaei quo plurimum isti fidere videntur; per aposiopesim,
ac reticentiam alio loco explanandam, accipiendum esse docti non sine in-
genti rationis specie docent. Ita ut excepta causa fornicationis, idem sit,
ac si Christus diceret: Nunc exeipio causam formicationis, de qua suo loco
dicetur; refero enim causam hane ad Paulli praeconium, meo ipsius nomina
pronuntiandum. Quod fecit Paulus, dum ad Corinthios scribit: Praecipio,
non ego, sed Dominus mulicrem a viro non recedere, quod si discesserit
manere innuptam, aut viro suo reconciliari. Quod ergo in Matthaso Christus
dicere distulit, ad vitandum iudaeroum, guibus nondum Evangelici mairi-
monii perfectio recepta fuerat, scandalum, per Paulum explicuit. Quin vero
Marcus et Lucas exceptionem fornicationis non memorant, sed absoluto
sermone pronuntiant, nulla ex causa dimiftendam uxorem [...] Non quod
Matthaeus mentiatur, Christum causam fornicationis excepisse, absit, sed
quod ille ad ea tempora, gquibus nondum Evangelica doctrina radices egerat,
hi ad Evangelicae tantum legis veritatem respiciant. Hi ergo, eius animum
absolute explicant, ille non absolute, sed loco ef fempore commensurafum,
exponit. Hi elus mentem; ille eius verba proponit» (Ib., p. 518 a),

75. ir. Jn 16, 12s (Ib., p. 518).

76. Ibidem, p. 518 b.

77, «Optime ifague Conecilivm Coloniense nostra memoria, adversus pro-
phanas Lutheranorum aovationes caetu multoriim ac doctissimorum Epis-
coporum editum, haee Matthaei verba interpretatur, dum inquit: 'Caeterum,
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el testimonio de Pablo ™. Pasa, despusés, a las razones que dan para
defender la opinién contraria: primera, los males que provienen
de la desavenencia conyugal y que podrian remediarse con la
disolucion de estos matrimonios, no vale porque mayores males
se seguiria de lo contrario imputando a las mujeres falsos crime-
nes para poder separarse, etc.™. Y la que sacan del cn. 18 de los
Apdstoles puede responderse que se trata de las repudiadas en el
judaismo o gentilidad; o, si es verdad que existia esa costumbre
era un resabio de la ley mosaica, que no estaba plenamente se-
pbultada. Pero el ch. 48 muestra ya la puridad de la vida cristiana
e interpreta €l cn. 18. Y los textos del Concilio Arelatense IIT o del
Sexto Sinodo puede responderse que o bien se refieren a las re-
pudiadas en el judaismo o, quizds mejor, que los Concilios suelen
recordar los canones de los concilios anteriores, refiriéndolo a los
separados de lecho y habitacién, pero no del vinculo matrimo-
nial, Finalmente, recuerda Miguel de Medina que la doctrina
de Trento es muy antigua: ya Inocencio I, coetidneo de S. Agus-
tin, Ia habia expuesto ¥.

Por ultimo, en un breve capitulo, el 94, se pregunta Miguel
de Medina como hay que tomar la opinién de los que piensan que
el Romano Pontifice puede algo en los matrimonios consumados.
La sentencia comun de los Tedlogos, aunque nho conceda al Ro-
mano Pontifice la facultad de relajar o dispensar las Constitu-
ciones divinas, le da, sin embargo, el poder de interpretar que en
tal o cual caso concreto no urge la prescripcién divina. Y asi, el

gui verba Christi apud Matthaeum videlicet: quicumgue dimiserit uxorem
suam excepla fornicalionis ecausa, facil eam moeshari, el qui dimissam
duxerit adulterium committit, sic intelligant, ut non solum liceat marito
uxorem adulteram dimittere, sed post dimissam, alinm etiam ducere. Hi de
suo, quod Evangelinm mon habel, addunt, id quod ipsis non licet, guan.
tumvis etiam In speciem aequis ac pulchris rationibus nitantur. Siquidem
non oportet ob privatas gquaerelas, aut etiam incomoditates perverti Evan-
gelium Dei. Quod apud Marcum et Lucam dimittendi uxorem, et ius alteri
sefungendi, indiscriminatim adimit. Nam Marci 10. legimus: Quicumgue
dimiserit uxorem suam, e{ alleram duxerit, adulterium committit super
eam, et si uxor dimiserit virum suum, et alii nupserit, moechatur. Itidem
apud Lucam: Omnis, qui dimittit uxorem suam, et alteram ducit, moecha-
tur, et gui dimissam a viro ducit, moechatur. Cum ergo Evangelium dicat,
omnem moechari, qui dimissa uxore, aliam dueit, qui ergo nos sumus, uf
dicamus, virum dimittentem uxorem, etsi ex causa fornicationis, el ducentem
aliam non moechari? Id quod Evangelium non dicit. Hactenus Synodusy
(Ibidem, p. 518s).

78. Ibidem, p. 519.

79. Ibidem.

80. Ibidem.
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mandato de Cristo: Quos Deus coniunxit, homo non separet, no
podria dispensar en ella, pero si podria declarar e interpretar que
en tal o cual matrimonio concreto rato y consumado no urgia el
precepto del Sefior. Pero esta sentencia del Glosador (de la Decre-
tal Ex publico) no puede sostenerse porque no seria una inter-
pretacion, sino una auténtica dispensa. Lo que si puede es declarar
que no hubo tal matrimonio por un impedimento dirimente ®.

Miguel de Medina, aunque en un contexto diverso y tratando
de un punto particular: la potestad del Romano Pontifice en el
matrimonio rato y no consumado, nos ha dado algunas precisio-
nes que tiene su interés recalcar.

Nos ha dicho que una cosa es la perfeccién del matrimonio
(que se realiza por el mutuo consentimiento) y otra su indisolu-
bilidad.

La indisolubilidad no le viene al matrimonio por su misma
naturaleza, sino que es algo afliadido por voluntad divina. El ma-
trimonio de la ley mosaica y €l que se celebra entre paganos son
perfectos matrimonios, pero no son absolutamente indisolubles.
El matrimonio primitivo, sin embargo, y el de la Ley evangélica
son totalmente indisolubles por precepto positivo de Dios.

En todo matrimonio, por el consentimiento, se da una entrega
potencial (del cuerpo); pero esta entrega no es actual hasta que
no se haya realizado la union, hasta que el matrimonio no se haya
consumado.

El texto Mt 19, 6 se refiere al matrimonio rato y consumado.
Esto lo prueba, en primer lugar, por la interpretacion auténtica,
segun Miguel de Medina, de Alejandro III (ex animi intentione)
y que confirma el Papa Nicolds. En segundo lugar, porque Cristo
pone esas palabras después de una caro. Y, finalmente, porque lo
mismo hace S. Pablo Ef 5: después de haber expuesto la union
carnal del Verbo con la humanidad.

Por ultimo, merece destacarse la defensa que hace de la opi-
nién que concede al Romano Pontifice potestad sobre los matri-
monios ratos no consumados. La sentencia comun entre los teolo-
gos hasta su tiempo era la contraria. Cayetano habia sostenido la
opinién de los canonistas, pero pocos eran los tedlogos que lo

81. Ibidem, p. 519 b.
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habian seguido. Miguel de Medina decididamente mantiene la
sentencia positiva y aduce abundantes pruebas para defenderla.
Llegard a ser sentencia comun entre los tedlogos. Y en esto
quiza sea la Teologia deudora de Miguel de Medina en no pe-
queiia parte.

Miguel de Palacios

Al decir de Nicolds Antonio: «Vir in omnibus theologiae par-
tibus sive quae ab schola cognominari solet, sive quae mores di-
rigit, sive tandem quae Biblia interpretatur, aeque valens exper-
tusque: quam ei laudem eruditissimos doctrinae multiplicis com-
mentarios in lucem aeditos perire nunquam aut decrescere per-
missuros speramus»®. La esperanza de Nicolds Antonio pensa-
mos que no se ha realizado; y, sin embargo, las alabanzas que le
tributa no son exageradas, sino que corresponden a la realidad
de sus obras. En la materia, al menos, que nos ocupa se ponen de
manifiesto su erudicidn, 1o penetrante de sus estudios y razona-
miento, la lectura reposada y meditada de los autores que cita
y retfuta, la claridad de exposicion y el estilo sencillo e incluso
elegante.

Comentando la dist. 26 del libro cuarto de las Sentencias,
trata en la disp. 1: Num divinitus an humanitus fuerit matrimo-

82. Los datos biogrdficos, pocos, que se encuentran de ¢l en los diccio-
narios y enciclopedias (Kirchen Texikon 9, 1273s [D. Pfiilf]; DictTheolCath 11,
1734 [E. Amann]; DictBible 4, 1962, Hurter 3, 143) dependen de Nicoris An-
TONTO, BHN, 2, 143. Algunos datos ha logrado afadir Leororpo Durin, C. M.,
Miguel de Pelacios: un gran ledlogo desconocido, Vigo 1958. Es parte de unéa
tesis doctoral del «Angelicumy, publicada en Compostellanum 2 (1058) 179-293.
Agui puede también encontrarse todo lo referente a la edicidn de sus obras,
la formacién académica de Palacios, sus maestros, su docencia salmantina
v el influjo en los autores posteriores. Por lo que hemos podido apreciar
en el estudio de su docfrina sobre nuestro tema, ratificamos plenamente el
juicio de Durdn: tedlogo independiente, tendencia escotista, etc. Quizds esté
poco resaltado el influjo ambiental de la Hscuela de Salamaneca.

Los datos principales de su vida son: nace en Granada, donde probable-
mente hizo sus primeros estudios. En 1545 es catedritico en Salamanca
de uno de los cursos de Artes. En 1549 pasa a la cdtedra de Fisicos. El 31 de
diciembre de 1549 hizo el juramento para recibir el titulo de Iicenciado.
De 1550 a 1554 ocupa la cdtedra de Durando. Oposité en 15545 a la canongia
de magistral de la Catedral de Ledn. De ella pasé a Lectoral en Ciudad
Rodrigo, en 1557. No se sabe la fecha de su muerte. Fue enferrado en el
monasterio de los Eremitas de San Agustin, en Ciudad Rodrigo.

83. Nicords Awrownto, Bibliotheca Hispana Nova, t. 2 (Madrid 1788), ps-
gina 143,



(141) LA INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO EN EL XVI 137

nium institutum? *. Se pregunta en ella si la regla del Derecho:
Quaelibet res, per easdem causas per quas innascitur, dissolvitur,
es 0 no siempre verdadera. Responde que no siempre tiene apli-
cacion en los efectos que dependen de la voluntad, aunque 1o sea
en los efectos naturales. Asi, por propia voluntad, se ordena uno
sacerdote o un adulto se bautiza; y, sin embargo, no puede, por
propia voluntad, dejar de ser sacerdote o cristiano, ya que el ca-
rédcter permanece y no lo puede borrar. De manera semejante
—aflade—, aunque no imprima cariacter, en el matrimonio, por
mutuo consentimiento se dan derecho al cuerpo del cényuge. Y no
pueden retractarse de esta obligacion, principalmente porque ests
ratificada por Dios.

Y en la dis. 27, en la disp. 2: An religio solvere possit matri-
monium?, dice que para los catolicos es clara la respuesta: el
matrimonio rato, no consumado, se puede disolver por la profe-
sidn en una Religion aprobada por el Papa ¥. Ahiade honradamente:
«Porro autem etiamsi conclusio est longe receptissima, at vero
quae sit ratio vel locus illam probans, non est admodum perspi-
cuum» ¥, No se encuentra ningin pasaje del Evangelio ni de las
Cartas apostdlicas que lo pueda probar; es mas: Mt 19, 9, en el
que solo se alude a la fornicacion, parece persuadir lo contrario .
Y prosigue Palacios: de hecho Erasmo *, comentando a Mateo
expuso varias proposiciones: Prima: quae alteri viro sui copiam
fecit, iam desinit esse uxor. Secunda: Inter evangelicos una tan-
tum causa dirimit coniugium, hoc est violata coniugii fides». Bien
es verdad que respondiendo a las censuras de Paris, afirmd que
«non diffiniendo, sed disserendo verba illa Domini qui dimisserit
uxorem suam, nisi ob fornicationem, et aliam duzxerii, moechatur,
intelligenda esse, de dimittenda uxorem quoad vinculum» porque
los judios asi entendian el repudio. Pero, afirma Palacios, la pri-
mera proposicion es luterana y rechazada por Trento, sess. 24,
c. 6, «quae ex diametro pugnat cum dogmate Iutherano». Y las

84. MiIGuEL DE Paracios, Disputationes theologicae in IV librum Sen-
tentiarum, dist. 26, disp. 1: Salamanca 1577, p. 549 a.

85. IbeEM, ib., dist. 27, disp. 2: ed. c., p. 573.

86. Ibidem.

87. Ib., p. 574.

88. Miguel de Palacios conoce bien —y parece que por lectura diresta—
las obras de Erasmo. Es uno de los autores que mejor resume y expone
sus razones. De Erasmo dice: «Ego vero non annuo Erasmo, qui si elo-
gquentise suae sociaret semper veritatem veracissimus esset, ut alioqui est
eloguentissimusy (In IV Sent., dist. 27, disp. 3: ed. c., p. 596 b).
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razones de Erasmo no prueban nada, como lo expondra mads tarde,
cuando trate del matrimonio consumado.

Tratando de lo que ahora se propone, es decir, del matrimonio
rato y no consumado, va exponiendo las razones que no le satis-
facen: la divisién del matrimonio en perfecto e imperfecto; «ut
est in officium et ut est sacramentum perfectum; por la significa-
cion; otras razones que vulgarmente se aducen; los ejemplos de
los santos, en concreto los de Macario y Alejo ( que a lo mas pro-
barian para la vida eremitica, pero no para la profesion religiosa);
la vieja razén de los tedlogos: que es una muerte civil o espiri-
tual; la razon que aduce el Paludano o Cayetano (que llega a decir
que el Papa puede dispensar en este caso; Palacios niega esta posi-
bilidad rotundamente)®. Y llegado a este punto, propone su se-
gunda conclusién: Matrimonium ratum non consummatum co-
pula carnali est indispensabile a Papa. Esto puede parecer que
contradice a lo dicho antes. Pero no es asi. Palacios afirma que
la disolucion del matrimonio rato y no consumado por la profe-
sion religiosa, no se da por una autoridad humana, sino por auto-
ridad divina, aunque no nos conste expresamente por ningun p:v-
saje de la Escritura; pero creemos que la Iglesia no lo haria si no
entendiese que es asi. Y niega las dispensas pontificias de las que
se habla por estar en contradiccién con lo que expresamente han
dicho otros Papas *.

Y asi llega a la disp. 3: An matrimonium consummatum ex
aliqua causa sit solubile superstitibus coniugibus? Para Palacios
la respuesta catélica estd expresada en el Concilio de Trento,
sess. 24, cn. 7. Verdad que va probando después con el testimonio
de la Escritura, etc., como después veremos.

En esta materia, quizds el mayor mérito de Miguel de Palacio
estribe en reunirnos en catorce razones en contra todo lo que
puede decirse en favor de la disolucién del matrimonio consu-
mado. En su mayor parte las toma de Erasmo, al que tiene siem-
bre presente en toda esta exposicion. Procurando ajustarnos a la
brevedad y fuerza de Palacios, propondremos las razones en con-
tra que reune y la respuesta que Palacios va dando a ellas.

89. Ipem, ib., dist. 27, disp. 2: ed. c., pp. 574-580.
90. Ib., p. 581s.
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12) Es la que ya expuso en la dist. 26, disp. 1: Omnis res per
quascumgqgue causas nascitur, per easdem solvi potest; at consen-
sus ligat matrimonium; igitur dissensus poterit solvere *’. La res-
puesta que ahora da a esta objecion difiere de la que dio antes *:
el mutuo consentimiento no basta para el matrimonio, sino que
es so6lo causa parcial de €él. Erasmo afirma que Dios ha revelado
que el consentimiento mutuo es suficiente. Palacios lo niega; y de
paso hace ver que Erasmo exige que se exprese con palabras, con
lo que condena a los mudos a no poder casarse *.

2:2) Segun Mt 19, 9, el adulterio disuelve el matrimonio; luego
también la crueldad, el homicidio, herejia, apostasia, idolatria...
gue son crimenes peores que el adulterio *. A esta dificultad res-
ponde que, aunque sean crimenes mucho mas graves, no violan
la fidelidad conyugal como el adulterio. Por eso, pueden dar origen
a una separacién temporal, pero no a una separacion perpetua,
como el adulterio *.

32) El matrimonio de conyuges infieles es soluble; es asi que
el hereje es infiel, ya que cualquier duda en la fe es una infideli-
dad; luego la herejia de unos de los conyuges puede disolver el
matrimonio *. Responde a esta razon que el hereje no pierde el
carscter bautismal y, por tanto, no es infiel, segtin el Derecho .

42) El matrimonio seria insoluble o por ser contrato, o por
ser sacramento, 0 por razon de la prole o por otra razén. No por
la prole, porque por esta razon seria soluble todo matrimonio in-
fecundo. No por ser sacramento, porque sacramento es el matri-
monio rato y no consumado y éste puede disolverse por la pro-
fesion religiosa. No por ser contrato, porque cualquier contrato
se puede rescindir, aunque de suyo sea perpetuo, como la compra-
venta, si no se ha celebrado correctamente; asi sucederia con el
matrimonio contraido sin el consentimiento de los padres; luego,
al menos en estos casos, se podria rescindir . Responde Palacios
que el matrimonio por ser sacramento es indisoluble. El que
pueda disolverse el rato, no consumado, es porque Dios lo di-
suelve, no los hombres. Fuera de esta permision divina, no puede

91. Ib., disp. 3: ed. ¢, p. 592 b.

92. 1Ib., dist. 26, disp. 1: p. 549 a.

93. Ib., dist. 27, disp. 3: ed. c., p. 604s.
94, Véase la nota 91.

95. Véase la nota 93: p. 605 a.

96. Véase la nota 91.

97. Véase la nota 95.

98. Véase 1a nota 91.
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disolverse por ninguna potestad humana. El consumado afnade
ademds la indisolubilidad que significa la unién en la naturaleza
humana de Cristo y la Iglesia: y este signo es sagrado. Erasmo
objeta que no es necesario que corresponda en todo el signo v lo
significado; y en parte tiene razoén, porque lo significado se rompe
con la muerte de uno de los conyuges, mientras la unién de Cristo
con la naturaleza humana nunca se romperd .

52) Lo que no se une rectamente, Dios no 1o une; y lo que
rectamente se diluye, Dios lo disuelve. A veces, no se unen los
matrimonios rectamente, como los que se llevan a cabo por al-
cahuetas, bandidos o los matrimonios clandestinos; luego éstos no
estan unidos por Dios; luego pueden disolverse. ¥ se confirma
con esta razon: la tinica causa que puede aducirse son las pala-
bras de Cristo: Quod Deus coniunzit, homo non separet; pero
Dios no puede unir lo gue no se ha unido rectamente ', Responde
Palacios que si hay consentimiento valido entre personas hébiles,
hay verdadero matrimonio y Dios lo aprueba, aungque estén en
contra los padres y aunque los contrayentes pongan obstaculo
para recibir la gracia del sacramento. Como el bautismo es valido
aunque se compre o se haga con mal fin. La mancha no cae en
el sacramento, sino en el gue obra mal. Y a ias otras razones de
Erasmo: que a veces hay disputas interminables, se temen homi-
cidios, pésimo éxito, etc., si el matrimonio es valido, no hay por
queé disolverlo porque «non sunt facienda mala ut eveniant bonay.
No es €se el remedio para evitar los males. Y se seguirian otros
peores. Si se siguiera el parecer de Erasmo, se abriria la puerta
a la disolucion de muchos matrimonios .

6.2) La fornicacién rompe el vinculo matrimonial (Mt 19,9);
luego el matrimonio no es indisoluble. Y no digas que las pbalabras
de Cristo hay que entenderlas en el sentido de la separacion de
lecho y habitacién; porque los Fariseos que preguntaban no las
entendian asi, sino en el de separacion del vinculo. Y se confirma
por el testimonio de Ambrosio y Tertuliano. Si no hay otra causa
de repudio —por la respuesta de Jestis— luego sé6lo por el adul-
terio era licito el divorcio'®. Responde Palacios que Cristo deja
claro que el repudio se permitia en la Ley antigua, pero que en la

99. Véase la nota 95.

100. M. pE PaLacios, Disp. theol. in IV lUibrum Sententiarum, dist. 27,
disp. 3: ed. c., p. 592s.

101. Ib., p. 605 a-b.

102. Ib., dist. 27, disp. 3: Pp. 593 a.
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evangé€lica no se permite, sino que el matrimonio vuelve a su pu-
reza primitiva. En cuanto al testimonio de Ambrosio, se han dado
varias respuestas: a) que el texto estd interpolado; b) que es ver-
dad cuando la fornicacién es incestuosa; c¢) que era verdad des-
pués de la muerte del otro cényuge. De la primera solucion se
rie Erasmo. A mi —dice Palacios— tampoco me parece valida por-
que habria que dar la misma razén en otros muchos textos de
los Santos Padres. Ni tampoco lo son la segunda ni tercera. Mejor
es decir que Ambrosio se equivocdé no como prelado, sino como
doctor, como les ha pasado a otros. Y la Iglesia catdlica no ha
recibido su testimonio en ese punto. El testimonio de Tertuliano
no lo admitiria como no se admiten otros muchos suyos que van
en contra de la Iglesia. Ademas, Tertuliano no lo dice tan claro
como Erasmo piensa. Y a la confirmacién responde que cierta-
mente en Dt y Heb la lapidacion era la pena para la adultera. Y
que Cristo ensefia que sélo la fornicacion es la causa de la separa-
cion perpetua de lecho y habitacion .

72) El error en la persona, invalida el matrimonio contraido;
luego el error en la calidad de la persona es titulo suficiente para
invalidarlo. Y se prueba la consecuencia porque menos dafia al
matrimonio la condicién servil que el que la mujer sea adultera.
La servidumbre «non est vitium mentis, sed fortunae»; y el adul-
terio, la crueldad, la herejia, etc., si lo son ™. Responde Palacios
que es verdad que el error en la persona o en la condicién de la
persona vicia el matrimonio. Pero el error en la calidad que se
refiere a la virtud o vicio, pobreza o riqueza, plebeyez o nobleza,
etcétera, no vicia el matrimonio porque no toca a su esencia. La
virtud, la nobleza, las riquezas... exornan el matrimonio, pero no
son de su esencia .

82) Los jurisperitos piensan que no es improbable que el
Papa pueda dispensar anulando un matrimonio consumado s
A esta razén responde que si no hay que seguir a Ambrosio, me-
nos hay que seguir a los jurisperitos quienes, por otra parte, dispu-
tan del asunto y presentan la solucién como dudosa '”.

103. Ib., p. 605 b — 606 a.
104. Ib., p. 593 a-b.

105. Ib., p. 606 a.

106. Ib., p. 593 b.

107. Véase la nota 105.
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8.9)  El matrimonio rato, no consumado, ademas de por la pro-
fesion religiosa, puede disolverse por dispensa papal, como lo
prueban algunos textos de Derecho; luego también el consumado,
que es tan matrimonio como el rato, no consumado'® A esto
—dice Palacios— ya respondimos con el c. Licet, de sponsa duo-
rum ': no puede el pontifice disolver el matrimonio rato, aunque
algunos hayan dicho lo contrario

10.7)  Si un marido inocente puede dejar a su mujer adiltera,
conforme al Evangelio, no se comprende por queé tenga que sufrir
el castigo de quedarse sin mujer; y esto sin culpa suya. Es decir,
tenemos un castigo grave sin culpa alguna ', Responde Palacios
que si no quiere guedarse sin mujer que la perdone, segiin el con-
sejo del Sehor. Porque Cristo permitio que la abandonase, pero
no manda que la eche 2,

11.) Si la profesién religiosa disuelve el matrimonio rato,
¢por qué no puede disolverse por evitar muchos males que se
temen y mantener la paz?'". Responde Palacios que la profesion
religiosa disuelve el matrimonio rato por autoridad divina (como
afirma Nicolds al rey Carlos) ™. Pero para los matrimonios con-
sumados no existe ese remedio, como ya ha dicho .

127)  Si fuera indisoluble el matrimonio lo seria por la fide-
lidad conyugal; pero la regla del Derecho dice: frangenti fidem,
fides frangitur eidem; luego si la mujer rompe la fidelidad gue
debe al marido, éste queda libre para contraer matrimonio con
otra '°. Responde Palacios que esa regla es verdadera en las cosas
indiferentes, pero no en las cosas en si malas en las que no solo
se rompe la fidelidad, sino que se viola un precepto divino: no
adulterards. Luego, no es lo mismo; no vale la regla 17,

132) Origenes nos cuenta que algunos obispos de su tiemnpo
permitian a maridos engafiados casarse con otras; y no habla de
la excepcion del adulterio, sino de otras causas. Y no condena el

108. Véase la nota 106. )

109. C.I.C, c. 3, X, de spons. duorum, IV, 4: ed. Friedberg, 2, 680s.

110. M. pE Pavracios, Disp. theol. in IV librum Sent., dist. 27, disp. 3:
p. 606 a-b.

111. TIb, p. 593 b.

112. Ib., p. 606 b.

113. Ib,, p. 593 b.

114, C.I.C, c. 26, C. XXVII, Q. 2: ed. Friedberg, 1, 1070.

115. M. pE Paracros, Disp. theol. in IV librum Sent., dist. 27, disp. 3:
p. 606 b.

116. Ib., p. 593 b — 594 a.

117. TIb., p. 606 b.
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hecho, aunque no lo aprueba, insinuando que sélo por el adulterio
podria disolverse el matrimonio ', Responde Palacios que Origenes
no pensaba que por el adulterio se disolvia el matrimonio. Y si
ahi lo dijera, no hay que seguirlo porque «contra dogma eccle-
siasticum fuisset hic sensus»; pero no lo pensaba asi ',

14.°) La Iglesia piensa que por la fornicacidén espiritual, por
la herejia, se deben separar los conyuges; y esto no se encuentra
en ningin pasaje de la Escritura. Y, si eso lo estableci6 por el
bien del conyuge inocente, ¢(por qué no permitir que se case el
que ha sido engafado por su mujer, como lo dice la Escritura? **.
Responde Palacios que la herejia no disuelve el vinculo matrimo-
nial. La diferencia estd en que la separacion de lecho y habitacion
por el adulterio puede ser perpetua; por las otras razones, solo
temporal .

En la parte positiva poco nuevo aflade Palacios, si no es una
continua polémica con Erasmo, cuyas razones va refutando am-
oliamente.

La tesis de la indisolubilidad la prueba con los textos de San
Agustin: De nuptiis et concup., c¢. 102 y De peccato orig., 1. 2,
c. 343, Y dice es una verdad definida por el Concilio de Trento,
sess. 24, cn. 7™, que repite —afirma Palacios— lo que ya habia
definide el Concilio Milevitano (texto que toma del Decreto de
Graciano **). Y asi es como hay que interpretar los textos de la
Escritura. Y no como hace Erasmo, que interpreta el texto de
Mt 19, 6: Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet, de los
que se han unido rectamente, es decir, con el consentimiento pa-
terno. Esta interpretacion estd en contra de la experiencia. Mu-
chos matrimonios realizados sin el consentimiento de los padres
dan muy buenos frutos; y otros, por consejo y aun mandato de
los padres, fatales resultados. No distingue entre la esencia del
matrimonio (es decir, consentimiento mutuo, libre, entre perso-

118. Ib., p. 594 a.

119, Ib., p. 606 b.

120. Ib., p. 594 a.

121. Th., p. 606 b.

122. Avcustinus, De nupliis et concupiscentia, c. 10, 11: CSEL 42, 222ss.

123. AuvcusTinus, De gratia Christi et de peccato originali, c. 34, 39:
CSEL 42, 197s.

124. Concilium Tridentinum, sess. 24, cn. 7: COeD 754s. Palacios trans-
cribe el texto en la p. 594.

125. C.I.C., ¢. 5, C. XXXII, Q. 7: ed. Friedberg, 1, 1141.
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nas hdbiles) y el modo. El modo puede ser malo; pero si se da la
esencia es verdadero matrimonio y es indisoluble. El modo no
obliga a nadie al matrimonio. Y si le obliga, no hay matrimonio;
como cuando se engafia a uno de los contrayentes sobre la persona
del otro o el estado matrimonial; o si es clandestino, o si la novia
0 el novio no tiene los afios requeridos para poder contraer ma-
trimonio. Pero si el intermediario mintié sobre la belleza, riquezas,
virtud y santidad de la novia o del novio, todo esto no afecta al
yugo matrimonial. Estos errores hay que imputdrselos a los con-
trayentes que no se aseguraron, en cosa de tanta importancia,
para no equivocarse. ;Por qué insiste tanto Erasmo —se pregunta
Palacios— en que consiga el permiso de los padres, que no se
haga el matrimonio sin su consentimiento? Que esto sea aconse-
jable, nadie lo duda. Pero ¢por qué no dice lo mismo cuando los
padres se empeflan en que su hijo entre en la vida religiosa? En
esta materia, no aconseja Erasmo que se siga el consejo de los
padres. Si son adolescentes, dice, dé€jenlos madurar y que elijan
ellos mismos libremente. Por eso reprende injustamente a Santo
Tomds que afirma que son tan libres para casarse, como para
entrar en Religién. Si Erasmo pretende decir que el matrimonio
contraido sin licencia paterna es invdlido, su sentencia seria hers-
tica por ir contra lo definido por Trento. Y la exposicion que hace
de 1 Cor 7, 10: ... praecipio non ego, sed Dominus... como si se re-
firiera el Apdstol a motivos fiitiles y no graves, no puede admitirse.
Como anotan Teodoreto y Teofilacto, se refiere a las palabras del
Senior en Mt 19; y es claro que ahi se refiere el Sefior a todas las
razones, exceptuando la fornicacion, lo que por estar claro no
repitié Pablo expresamente. Luego para Pablo estd claro que el
matrimonio es indisoluble; por eso dice que la mujer permanezca
sin casarse o se reconcilie con su marido. Y lo mismo dice impli-
citamente del marido.

Al llegar a este punto, expone Palacios el texto de Mateo. Si el
Sefior hubiera intentado decir que el adulterio rompe el vinculo,
no hubiera afiadido: qui dimissam duzerit, moechatur. Esto sig-
nifica que la excepcion de la fornicacién es sélo para abandonar
a la mujer; no para casarse con otra *. Esto mismo lo confirman

126. «BEt quidem, si expendimus evangelica verba indissolubilitatem ma-
trimonii colligemus. Namgue quid esf, quod ait, Qui dimissam duxerit
moechatur[?] Cur non adiecit «excepta fornicationis eausa[»?] Enimvero
si fornmicationem voluisest docere facere plenum divortium, utigue dixisset,
qui dimissam duxerit excepta fornicationis causa moechatur; at nequagnam
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las palabras de los Apdstoles que entendieron bien lo que queria
decir el Sefior '*¥. Que los Fariseos hablaban del repudio que su-
ponia la disolucién del vinculo, como dice Erasmo, es verdad,
pero por eso afirma que eso lo permitié Moisés en la Ley Antigua,
pero que no se permite en la Ley evangélica. Y esto mismo con-
firman las palabras del Sefior en las que manifiesta que al co-
mienzo el matrimonio ers indisoluble, refiriendo las palabras de
Addn '®. Interpretacién que propone Jerénimo en varios capitulos
del Decreto . Y asi hablan también los Derechos civiles, como el
Romano. Y asi Aristételes, Aulus Gellius, etc. Lo mismo confirma
el privilegio paulino: el matrimonio entre fieles es indisoluble ™.
Y termina Palacios con estas palabras: «Ex istis existimo satis
patere ex divinis litteris, coniugium consummatum ex divina ins-

dixit, sed simnliciter: Qui dimissam duyerit moechatur. Et primo dixerat:
Amen dico vobis, quicnmaoue dimiserit vxorem suam, nisi oh fornicationem.
et alinm dnxerit moechatur: negue ait: et aliam duxerit excepta fornminn-
tione. 8i ergo qui ducit dimissam moechatur, utigue ideo est, quia dimissa
adhue vxor est dimittentis., Teitur illa dimissio esh dquoad forym et non
aguoad vinsulumy (M. pe Pavacros, Disp, theol. in IV librum Senient. dist, 27,
disp. 3: p. 597 a).

197. wAdde istis ex verhis discipulorum idem eollipendum. Etenim dis-
cipuli Domini, andita responsione Domini, dixerunt non esse expedisns nuo-
bere si talis est causa matrimonii, ut a Christo erat exposita subnotantes,
si matrimonium ob nullam eansam salvit vinenlum suum, non est expe-
diens ducere uzorem, quam nuncuam a contracto matrimonio dimittere
potest vir guoad omnia. Nam separationem tori nihill ducebant Tudaei,
si non licebal alinm ducere urorem: sed oportebat dimissae propter form-
cationem mortem expectare. Ideo apostoli dixerunt non expedire nuptias
si ita res erat gerenda celebraren (Ibidem).

128, «Et omnia verbn Domini ho:z proferunt: Hoe, inquit, ab initio non
fuit sie, significans hoec sermone matrimonium fuisse a Deo institutom
ingolubile unius cum una, et non unius cum pluribus; ideoque creavit
masculum unum el foeminam unam, et non plures foeminas ecopulavit
masculo primo, Neque Adam dizit: Maec ossa sunl ex ossibus, el carnes
ex carne men, sed os ex ossibus, et earo de carne. Negue dixit: adhaerebif
uxoribus suis, sed uxori suae. Meque dixit erunt tres vel qualuor in carnem
unam, sed erunt duo in earne una, Igitur gi caro est una matrimonium est
insolubile: solveretur autem, si unus vir acciperet plures uxores simuly
(Ibidem, p. 597 a-b).

129. Cita en favor de esta interpretacion a los cc. 5, 3 y 1 de la Caus.
XXXII, Q. 7y al c. 2 de la Dist. XXXV (Ed. Friedberg, 1, 1141, 1140s, 1140
y 131).

130. «B&t si pendimus Pauli quae subnectit verba ad comemorata, loguens
de coniugio infidelium, quande aliquis eorum convertitur ad fidem eviden-
tius liquebit, fideliwm coniugium esse indissolubile. Nam, Caeteris, ait, ego
dico non Dominus, si guis frater uxorem habet infidelem, et caetera quae
sequuntur. Unde docuil apostolus non esse subiectum fidelem coniugio in-
fidelis, gquando ipsa uxer non consentit cohabitationem cum fideli coniuge
agere: at vero aliud dixerat de fidelibus coniugibus, uxorem offendentem
virum aut reconciliari viro, ant si illum timel ex offensa habere contoralem
perpetuo, manere innuptamp (M. bpe Patacros, Disp. theol. in IV lLibrum
Sent., dist. 27, disp. 3: p. 597 b).
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titutione et ex evangelico iure esse indissolubile, quantum ad vin-
culum suums 1,

Por otra parte, la distincién entre la disolucién thori et vinculi
es evangélica y apostdlica; porque si la mujer separada de su ma-
rido debe permanecer sin casarse, es claro que permanece el
vinculo, aunque haya separacién de lechos. Y en el Concilio de
Trento, sess. 24, cn. 8, se ensefia 10 mismo bajo anatema. Por eso,
debe dejar de admirarse Erasmo que afirma que esta distincion
no se encuentra en los antiguos escritores. Esto ya lo dijo S. Agus-
tin y el Concilio Milevitano: afirman el hecho, aunque no empleen
estas palabras. Y sefiala, de nuevo, Palacios que el Sefior permitio
la separacion de la adultera, no la mandé. Mds bien insinua lo
contrario en Mt 19 como lo hace Pablo en 1 Cor 7. La separacion
perpetua se da sclo por el adulterio porque es lo tnico que viola
directamente la fidelidad conyugal. Las otras causas de separa-
cion son sélo temporales; si desaparecen, deben unirse de nuevo.
Y en este asunto tienen los mismos derechos el varén que la mu-
jer como se prueba por Mt y Pablo 2,

Entra, después, en una amplia casuistica sobre la separacion 2:
si se puede llegar a una separacion perpetua por el adulterio
oculto; si la separacion de habitacion debe hacerse siempre por
autoridad publica; si se pierde la dote; en qué consistia el libelo
de repudio, su forma; del divorcio in foro conscientiae; cémo se
entiende y en qué la igualdad de derechos del varén y la mujer;
de la obligacién del débito; de la expulsién de la mujer adiltera;
que si el varén consiente en la prostitucion de su mujer; qué si
la mujer se casa de nuevo por creer que su marido ha muerto;
qué ha sido abrogado por Trento del Derecho antiguo; de la re-
conciliacion y sus modos; si el adulterio del otro cényuge impide
el divorcio; qué se requiere para pedir la separacion, etc. Y ter-
mina la Disputa hablando de los Esponsales ',

131. Ibidem.

132. Ibidem, p. 597 b — 598 b.

133. Llenan las pdginas 598-604.

134, Responde a las objeciones en las pags. 604-606. Y habla de los
esponsales en las pags. 606 y siguientes, hasta el final de la Disp. 3.



