
Sobre la congruencia de la gracia eficaz
en Vázquez y Suárez

POR

t JosÉ Hnr,r,Íw, S. I. *

Sumario

Introducción Ocasión del artículo. Qué se entiende por con-
gruismo en la predestina,ción y en las prefiniciones, y en la
constitución esencial de la gracia eficaz.

Pørte L 1. Doctrina de Yázquez. La gracia efi,caz es mayor
que la gracia meramente suficiente.-2. Este exceso no consis.
te en la índole irresistible de las ilustraciones e inspiraciones,
ni en la predeterminación física, ni en los decretos divinos an-
tecedentes.-3. Solamente consiste en las ilustraciones e ins-
piraciones divinas en cuanto que tienen dos congruencias con
el libre albedrío: la de infalibilidad, fundada en la presciencia
y benevolencia divinas, y la de adaptación a la índole del indi-
viduo, fundada en Ia mayor viveza y deleite de las ilustraciones
sobre las sugestiones opuestas.---4. Ambas congruencias se dan
de hecho en Ia gracia eficaz.-í. Estas dos congruencias expli-
can cómo en efecto Ia gracia eficaz es mayor que la sufíciente,
no sólo en razón de beneficio, sino tamb,ién en razón de auxi-
lio o de fuerza atractiva y activa.-6. Examina las dificultades
contra la congruencia de infalibilidad.-7. Y de adaptación.-
B. Se explican algunas frases obscuras de Yázquez.-9. Con-
clusión: Yá,zquez es absolutamente molinista en 1o esencial. La
mayor viveza que ha de tener 7a gracia eficaz sobre las suges-
tiones opuestas es una condición psicológica para poder obrar,
pero no un antecedente ligado necesariamente ya i,n actu pri-
rno con el consentimiento; no hay, pues, determinismo de las
circunstancias, ni consonancia psicológica irresistible entre las
gracias y la índole del individuo.
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llín, S. I., tal y como 1o dejó él escrito. En nuestro Archivo conservamos
dos redacciones del mismo. Hemos escogido la que nos ha parecido mejor
elaborada, y tan sólo nos hemos permitido algunas correcciones redaccio-
nales y algunas precisiones en las notas.
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Parte IL 1. Suárez se alarma ante la doctrina de yétzquez,
2. Le opone dos tesis: una teológica, en la que afirma que tagracia eficaz no es siernpre y necesariamenle mayor qïe la
suficiente en razón de fuerza atractiva y activa: en ese ãspec-
to, pu_ede ser igual o menor; la otra tesis es psicológica: la'vo-
Iuntad puede libremente abrazarse con el bien mayãr, igual o
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Io 

_ 
confirma positivamente con argumentos teológicos, y espe-

culativamente con su teoría psicológica: la voluntad- puóde
abrazarse con el bien igual o menoi, conocidos como 

-tales.
Se ve,- por ,consiguiente, cuán lejos está, 1o mismo que Váz-
quez, del determinismo d.e las circunstancias o de la consonan-
cia irresistible de las ilustraciones con la índole d.el individuo.

Introducción

Con ocasión de aproximarse los centenarios del nacimiento
de Suárez y de Yâzquez, me ha parecido o,portuno recordar al-
guna de las controversias que mediaron entre aquellos dos gran-
des hombres. La escogida para este artículo será la cuestión so-
?r¡n ln nnnærrrnn^i^ J^ I^ --^ ^:^ ^t:^^- 1vr ç ¡ø w¡¡Ér uçl¡ut¡1r' utr ri1J ËI ¿1u la, cLlv?j¡,¿, .

El término de congruismo y congruista, es equívoco; por sso
conviene acLatat su significado.

En el problema de Ia predestinación y las prefiniciones se sue-
len dividir los jesuitas en congruistas y molinistas puros. Son
congruistas los que defienden la predestineción o,nte prq,euiso,
meritd, y las prefiniciones formales de los actos sobrenaturales.
Molinistas puros son loñ que defienden Ia predestinación a la

1. Las fechas a las que alude el autor son los años 1948 y 1949. Debió,
por tanto, escribir este traloajo en los años 1946 ó 4?.

Relacíonados con este tema, y en los autores que estudia el P. Hellín,
han escrito posteriormente: E, ELoRDUv, La predestinacì,ón en Suó,ree, Con-
troaersias con Vdequee, Salas y Lesio: ArchTeolGran 10 (1947) 5-151; Ionu,
Sudrez en løs controtsersias sobre la grøcia: ArchTeolGran 11 (1948) 117-193.
J. A. ns ALDAMA, Un parecer inédito de Sudlez sobre la doctrinø agusti.niana
de lø gracia efi,caz: EstEcl 22 (J94B) 495-505; Toøtn, Un perecer inédi.to del
P. Gabriel Vdequee sobre Io, doctrina agustini,ønø de Ia graciø eficøe: EstEcl
23 (1949) 515-520. S. GowzÁr-nz, Un trøtado inédito de Swirez sobre lø cien-
ciø media,: MiscCom I (1948) 59-132. J. PorNeno, Et¡olución de las lórmuløs
rnoli.ni.stas sobre Iø graciø efi,cøz durante Iøs controuersias de aurilüs: Arch
TeolGran 31 (1968) 5-191 (especialmente, pp. ?9s y 65-72). (Nota del editor.)
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gloria post praeuisq, merita ex gratiø y las prefiniciones virtuales
de los actos sobrenaturales. Entre los congr,uistas figuran Belar-
mino, Suárez, Ruiz de Montoya, Lugo. Entre los molinistas pu-
ros, además de Molina, figuran Toledo, Valencia, Lessio,, yá,ryuez.
A esta discusión nunca se le dio entre nosotros demasiada impor-
tancia. Modernamente casi todos los autores siguen el molinis-
mo puro.

En la explicación de Ia gracia eficaz no existe esta división,
sino que todos los autores son molinistas puros. y aunque con
frecuencia suelen también en este tema llamatse congruistas, de
hecho en este problema es sinónimo de molinismo puro.

Fero en nuestro tema hay dos clases de congruismo: uno ex-
plica la eficacia de Ia gracia únicamente por la acomodación de
la gracia a la índole del individuo de tal manera que, dada tal
acomodación, es imposilole omitir el acto. Este congruismo des-
truye en absoluto la libertad porque pone un antecedente inde-
pendiente de la voluntad que lleva infaliblemente al acto; y ese
antecedente son las ilustraciones e inspiraciones y Ia especial
índole de la voluntad. Este congruismo 1o defendió et dominico
Albelda; mas no lo defendíó ningún josuita de nornbre.

Otro congruismo consiste en enseñar que la gtacia eficaz no
consiste en predeterminaciones físicas, ni delectaciones victrices,
ni decretos ahsolutos antecedentes, ni en cualquier otro antece-
dente independiente de la voluntad y que lleve aI acto infalible-
mente por su naturaleza, sino que consiste en las ilustraciones
e inspiraciones divinas ligadas ya infaliblemente en acto prime-
ro con el acto segundo únicamente por Ia verdad del futurible,
por la presciencia divina que prevé infaliblemente el buen resul-
tado de las gracias que da y por la benevolencia divina con que
Dios decreta dar las gracias que prevé eficaces más bien que otras
que prevé ineficaoes por eI abuso de la voluntad. Y este es el con-
gruismo que han defendido nuestros autores sin diferencias no-
tables.

Entre llá,zquez y Suárez, sin embargo, hay una discrepancia
mínima en este punto. Y es la que me propongo explicar ahora.
Con esta ocasión podrernos ver cuán lejos andan los dos autores
del determinismo de las circunstancias y de Ia consonancia irre-
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sistible entre las ilustraciones y la Índole de la voluntad. Asimis-
mo veremos la diferente arnplitud que cada uno concede a la li-
bertad respecto de los objetos que se conocen como mayores, igua-
les o menores.

EI trabajo presente constará de dos partes: en la primera, ex-
pondremos la doctrina de Yëmquez sobre la congruencia de la
gracia 'eficaz, y, €n la segunda, la oposición que le hizo Suárez.

I. DOCTRINA DE VAZQUEZ SOBRE LA CONGRUENCIA
DE LA GRACIA EFICAZ

1. La gracia eficaz es mayor que la suficiente
en razón de auxilio

Esta afirmación la prueba directamente con muchos testimo-
nios de la Sagrada Escritura' y de Santos Padres 3. Indirecta-
rnente la prlreba, también, refutando a los adversarios del modo
siguiente:

Si dada igual gracia a dos hombres del todo iguales, eI uno
ann¡ìntiarn .' ¡t ^4-^ -^^i^ll^-^ .l^ Ã,.^ l^*^-l^-(^ ^^+^ l:-.^-^ivv¡¡D¡¡¡vrurø J vr UurU r@¡òutçIø, öUç Y(IC UçYçIrlrçlrAJ çòtrd¡ (IMIùI-

dad? Tres soluciones examina y reehaza.
Unos dicen que el consentimiento se debe principalmente a la

voluntad y secundariamente a Ia gracia; y así prius naturd, con-
siente la voluntad y sim:u,I tempore concurre Ia gracia. No recha-
za esta opinión como pelagiana porque finalmente admite que
la gracia preveniente y cooperante concurre a la obra saludable;
pero Ie parece falsa y absurda, porque afirma que en algún signo
de naturaleza Ia voluntad puede hacer algo sin el concurso de
Dios natural y sobrenatural n.

Otros dicen que el consentimi,ento a la gracia depende de la
voluntad no sólo principalmente, sino también únicarnente por-
que Dios llama con su gracia preveniente, pero la voluntad sola
con sus fuerzas naturales y el concurso general consiente aI lla-
mamiento divino. Esta opinión la rechaza porque no sóIo debe-

2. G. YÃzqunz, Commentari,orum. a.c Di.sputationum i.n Pri,mam Partem
Thomae, tomus pri.mus, disp. 98, c. 3, nn. 11-15: Alcalá 1598. pp. 937a-938b
3. Io, i.b., c. 4, nn. 16-26: ed. c., pp. 938b-942þ.
4. Io., i.b., c.2, n,5: p. 934s; ib., disp. 99, c. 5, nn. 28-32: p. 963s,

s,
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mos creer que para las obras saludables es necesaria la gracia
preveniente, sino también la gracia cooperante; Io que aquí se

niega'.
Finalmente, otros dicen que el consentirniento se hace si.mul

tempore et nøtura por la gracia y Ia voluntad; pero pr,etenden
que de parte de la gracia preveniente no es siempre necesario un
exceso sobr,e la gracia suficiente en raz6n de fuerza atractiva y
de actividad eficiente 6. Aquí alude a la sentencia de Suárez y de
todos los molinistas, que expone demasiado sucintamente. De
ella dice que quedará refutada con la prueba positiva de su doc-
trina.

2. En qué no consiste el exceso de la gracia eficaz
sobre la meramente suficiente

Yá,zquez dice, ante todo, que no consiste en ningún antece-
dente al acto libre que sea independiente de la voluntad y que
lleve infaliblemente al consentimiento; por coneiguiente, la gra-
cia eficaz no puede consistir sino en las ilustraciones e inspira-
ciones divinas. En esto concuerda con todos los molinistas. Esta
doctrina la prueba indirecta y negativamente por la refutación
de las sentencias opuestas que va criticando muy en particular
de Ia manera siguiente:

Algunos dicen que la diferencia entre Ia gracia eficaz y la su-
ficiente consiste en la intensidad y modalidad de las ilustracio-
nes e inspiraciones divinas, de tal manera que con el auxilio su-
ficiente nadie pued'e consentir, y con el auxilio eficaz nadie pue-
de resistir ?. Esta explicación, dice Yá,zqtez, no se puede admitir
porque, por una parte, se destruye la gracia suficiente, ya que el
que tiene tal auxilio no tlene Io suficiente para olorar santamen-
te, y, por otra parte, Ia gracia .eficaz irresistible por su nabttaleza
contradice al concilio Tridentino, cuando enseña que el que reciloe

la gracia y obedece a ella i\Lam abiic'ere potest. Además, con esa

explicación perece Ia libertad, porque si hay un antecedente del
acto de la voluntad, independiente de Ia voluntad, que lleva ne-

cssariamente aI acto o a 1a omisión del acto, se induce una ne-

5. Io., ib, disp. 98, c.
6. Ib., c. 2, n. 1O: P.
7. Ib., c. 5, n. 27: P.

2, nrt.
936.
943.

6-9: ed. c., p. 935s
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cesidad antecedente, la cual es siempre destructiva de Ia volun-
tad libre 8. Ret'engamos este principio de vázquez, uno de los
mas repetidos por é1, para no atribuirle clespués Ia teorfa del de-
terminismo de las circunstancias.

otros dicen que la eficacia de Ia gracia consiste en que ade-
más de las ilustraciones e inspiraciones, se añade una aplicación
física de la voluntad, independientemente de nuestra libertad, y
puesta la cual es imposilole resÍstir a la vocación divina. Alude,
evidentemente, a los que explican la eficacia de la gracia por la
predeterminación física e. También esta opinión hay que recha-
zarla porque se es'tablece un antecedente independiente de nues-
tra voluntad que está ligado infaliblemente con eI acto segundo;
lo que es de,struir la libertad. En contra de ella militan, además,
todos los argumentos que ha aducido contra la primera expli-
cación 10.

Finalmente, otros dÍcen que la diferencia no consiste en la
mayor intensidad de las ilustraciones divinas, ni en la prede-
terminación física, sino en un decreto absoluto y antecedente a
toda previsión condiclonada de nuestro querer, con eI cual de-
cretó Dios concurrir aI acto saludable. Tampoco esta explicación
lp sqf.isfqnp n^rdrrê lq rilifanannio an*¡^ Io ¡unai^ ^+l^^- -, r^ ^..r:¡ø u¡rur v 14 Ér øur@ çLtwaþ J Iúl ùurr-
ciente hay que buscarla en el mismo don y no en algo mera-
mente extrínseco a é1, como sería ,el decreto divino. Ese decreto,
además, es destructivo de la libertad porque es un anteeedente
independiente de nuestra voluntad, que está necesariamente li-
gado con eI acto segundo 11.

3. Este exceso consiste en la congruencia de infalibilidad
extrínseca y en la congruencia de adapt¿ción

Una vez que ha dernostrado que la eficacia de ta gracia no
puede consistir en algún antecedente independiente de nuestra
voluntad y que esté ligado necesariamente con el consentimien-
to, sino que únicamente hay que buscarla en las iiustraciones e
inspiraciones divinas, hay que determinar positivamente en qué

B. Ib., c. 5, nn. 27-31: p. 943s.
9. Ib., c. 5, n.32 p. 944.

10. Ibidem.
11. Ib., c. 5, n. 34: p. 945.
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consiste la eficacia de ta gracia. ¿Qué índole particular han de
tener esas ilustraciones e inspiraciones para gue sean eficaces?

Y responde que Ia gracia ef.icaz se diferencia de la gracia
meramente suficiente en que tiene una doble congruencia con
la voluntad: una, que podría llamarse congruencia de infalibi-
lidad extrínseca a la gracia, y otra, de adaptación a la índo1e
de la voluntad.

La congruencia de infalibilidad consiste en que las ilustracio-
nes e inspiraciones las infunde Dios en eI tiempo, modo y cir-
cunstancias en que previó que la voluntad consentiría. Pues Dios,
dice Vázquez, conoce por la ciencia media qué haría Pedro si fue-
se llamado con tal vocación en tales circunstancias y ofrecién-
dole eI concurso que exija. For consiguiente, al decretar dar la
gtacia con todas esas circunstancias, la gracia estará ligada con
el consentimiento por causa de la verdad del futurible, y Dios
conocerá infaliblemente el consentimiento futuro de la voluntad.
Y Ia benevolencia divina, al decretar esa gracia, decreta virtual-
mente concurrir con ,el acto saludable ". En esa congruencia
consiste esencialmente Ia congruencia de Ia gtacia13. Y si la vo-
luntad pudiera, psicológicamente hablando, consentir en 1o que
se le representa como igual o menor, no sería necesario exigir
en las ilustraciones e inspiraciones ninguna condición especial
para que la gracia fuese eficaz, sino que con cualquier intensi-
dad, viveza o claridad Ia gracia podría indiferentemente ser ya
eficaz ya solarnente suficiente. Pero como ,esto no es posible, es

necesario señalar las condiciones que han de tener las ilustra-
ciones e inspiraciones divinas para que puedan ser eficaces; y
estas condiciones constituyen la congruencia de adaptación, como
vamos a ver tn.

La congruenci,a de adaptaclóz¿ consiste en cierta acomodación
de las ilustraciones e inspiracio,nes con la índo,le de la voluntad
de tal manera que, dada esta acomodación, la voluntad pueda
ya expeditamente consentir a la gracia, aunque puede también
no consentir, y sin ella no podría consentir. Esta acomodación

12
13
14,

Ilo., c. 6, n. 36:
Ib., c. 6, n. 41:
Ib., c. 7, nn. 44s

946
947s

p
p.

p 949
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consiste en la remoción de irnpedirnentos o tentaciones que po-
drían estorbar e impedir eI consentimiento 15. Los impedimentos
que hay que remove,r son alguna mala distrrosición corporal, ten-
taciones del demonio, sugestiones malas que vienen de los hom-
br'es o de los libros o simplemente de los sensibles externos y de
nuestras imaginaciones que tendrían por efecto hacer que Ia
virtud, a que invita la gracia, apareciese como menor que el vi-
cio o con m,enos viveza y deleite que é1. La congruencia de adap-
tación consiste, pues, en concreto en que la virtud, a que invita
Ia gracia, aparezca con más viveza y deieite que eI vicio o como
un bien mayor que é1. Aunque esta remoción de impedimentos
es una expresión algo negativa, consiste, sin ,embargo, en algo
positivo, y esto positivo consiste, como decíamos, en que la vir-
tud aparezca como mayor o con más viveza y deleite que el
vicio,tu.

La mayor viveza, deleite y atractivo que la gracia eficaz ha
de bener sobre la suficiente no es necesario 'que sea absolirta, sino
pro¡rorcional; es decir, que en eI individuo que consie,nte a la
gracia ,es necesario que las ilustraciones e inspiraciones sean más
vivas y agradables que las sugestiones opuestas. Otro, que no
consienia a Ia gracia, puecle tener ilustraciones mucho más vi-
vas, atractivas y agradables; pero las sugestiones opuestas fue-
ron necesariamente más vehementes que esas mociones divinas 17.

Por consiguiente, la congruencia de adaptación no se ha de me-
dir por la intensidad absoluta de las ilustraciones, sino por la
acomodación al individuo.

La congruencia de adaptación no dice conexión antecedente
o inevitable con eI consentimiento de Ia voluntad, ya que, aun
dándose esta congruencfa, la voluntad puede expeditamente no
consentir y aun elegir Io contrario. Io único que implica es una
condición psicológicamente necesaria sin la cual Ia voluntad no
puede elegir nada; pero no implica que, puesta esta condición,
la voluntad no pueda resistir.

Así es que dos son los elementos que tiene \a gracia ef.icaz,
de los cuales carece la gracia meramente suficiente, y gue hacen
que la gracia eficaz sea mayor que la gracia suficiente: la con-

c. 6, n. 36: p. 946.15. rþ.,
16. rb.
L7. rb., c. 6, n.37: p. 946.
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gruencia de infalibitidad extrínseca, fundada en la verdad del
futurible, 1a presciencia y benevolencia divinas, y la congruen-
cia de adaptación, fundada en Ia mayor viveza y deleite de las
ilustraciones divi'nas sobre las sugestiones opuestas.

4. Realidad de ambas congruencias

Ilasta ahora se ha expuesto eI sentido en que Yá"zquez afirma
la superioridad de la gracia eficaz sobre la suficiente; pero con-
viene probar que, en efecto, esos dos elementos se hallan en la
gracia eficaz, antes de explicar cómo con ellos ia gracia eficaz
es mayor que Ia suficiente en tazón de auxilio, vocación, luetza
atractiva y actividad eficiente.

Congruencia de inlalibilidad eætrínsecø. Que la gracia eficaz
tenga esta congruencia es manifiesto porque Dios, por medio
de la ciencia de los condicionados, tiene conocimiento perfecto
de 1o que haría Pedro si fuese llamado con tal vocación, en tales
circunstancias y ofreciéndosele eI concurso que entonces exija,
pero de tal manera que pudiera expeditamente hacer Io contra-
rio. Y en caso de que 1o hubiera de haoer, como puede, sería
otra la verdad del condicionado y la ciencia que Dios tendría
de éi. Despues, al decr'etar Dios dar la gracia que pr,evió condi-
cionalmente ligada con eI acto, prevé absoiutamente eI acto fu-
turo, y lo quiere tamloién absolutamente' Por consiguiente, la
gracia eficaz tiene la congruencia de infalibilidad extrínseca,
fundada en la verdad del futuribtre, en la presciencia divina y en

la benevolencia con que Dios etige dar esta gracia más bien que

otra prevista ineficaz 18.

Congruencta de ø.d'apt'øción Esta consiste en que las ilustra-
ciones divinas apaÍezcarL con má6 viveza y deleite que las suges-

tiones opuestas, como se ha dicho. Yá,zquez cree haber probado

suficientemente su realidad con testimonios positivos, sobre todo

con eI célebre testimonio de san Agustín'n: "Nolunt homines,

le ib" c.6, n.36: p.946, y ib., c. 7,n..44 p.949.
is. Auáusr¡Ñus, De- peccaiorum meritis et remi'ssi'one, L. 2, c'.t1, 26:

SCEL 60, 98, 26-99, 2: t<Nolunt homines facere quod iustum -est, siv-e quia
latet an'iusúum sit sive quia non delectat. Tanto enim quidque vehemen'
tius volumus, quanto cerfius quam bonum sit novimus eoque delectamur
ardentiusl (PL44, 16?). Y ib., c. 19, 32s: CSEL 60, L03ss.
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sive quia latet an iustus sit, sive quia non derectat; tanto enimquidquam vehementius volumus, quanto certius, quam bonumsit, novimus eoque delectamur ardentius.,, De dondð dudrr.. qrr.
para querer una cosa es necesario que nos apatezca con más vi-
veza" y deleite que Ia contraria 20.

Pero Ia prueba principal es su teoría psicorógica sobre las con-
diciones para que ia voruntad pueda querer aiguna cosa u optar
entre dos de eltas.

Enseña que la voluntad no puede elegir sino lo que }e apa_
rezca como bien mayor, y que jamas puede eregir to iguar o 10
rnenor, conocido como tal. Esta tesis la ex¡rlana en sus comen-
tarios a la Secunda Secundae de Santo Tomás 21.

De donde deduce que si a un hombre le apar,ecen con absolu-
ta igualdad dos extremos opuestos, no puede elegir ninguno, y
que si le apareoen desiguales, forzosamente ha de elegir el ma-
Tor' g el que re aparezca con mayor viveza y deleite. con todo,
dice, se conserva ta libertad de ejercicio y de especificación. De
ejercicio, porque puede no elegir e,l extremo mayor, ya que él
mismo e.s un bien finito. De especificación, porque puede aplicar
la atención al extremo rnenor, eI cual le aparecerá con mas vi-
lrÃqq \r ¡{alai}a ^..^ r^ t^-^-^ -^-t -.sv¡v^uv, v vvr¡ l@¿v¡lçù yuç ru Lral,B.d,rl llr¿is aLracllvo, y en_
tonces podrá libremente elegir lo que antes Ie parecía menor 22.

Y si hacemos la hipótesis de que dos hombres tienen pensa-
mientos exactamente iguales, y tienen las mismas disposiciones
externas e internas, entonces, si la virtud y el vicio les aparecen
como iguales, ninguno podrá elegir ninguno de los extremos. si
la virtud les aparece a ambos como mayor quc cl vicio, el uno
podrá coruentir en la virtud y el otro meramente abstenerse de
la virtud, pero no consentir en el vicio. y, al revés, si el vicio
apareciese como mayor que Ia virtud o con más viveza y deleite,
entonces ninguno podrá elegir la virtud, pero trrcdrá eI uno con-
sentir en el vicio y et otro abstenerse de él por motivos malos o
indiferentes, no por motivos de virtud, porque eso sería abrazar
se con Io menor, lo que es imposible. Remotamente, sin embar_

?9. G. \IÁzgvnz, o. c, dip. 98, c. ?, n. 46: ed. c., p. 949.2I. Io., Comrnentøri,orum øc Di,sputøtionum in primam Secund,ae s. Tho-
mae-tomus prirnus. disp. 43: Alcalá 1599. pp. 406-412.

12. In., CornnenL ac Dì,sp. in primarn Þartern..., disp. 98, c. 7, n. 46:
p._ 949s; Conxrnent. øc Ðisp. in primøm Secund,ae..., aisp. +a, c. B, n. lg:
ed. c., p. 412.
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go, puede elegir 1o igual o lo menor po,rque puede aplicar la
atención a estos extremos que aparecerán con más viveza y así
podrá elegir lo que antes par'ecía igual o menor 2'.

Yá,zquez atenúa mucho esta teoría psico ógica porque dice
que esa imposibilidad de elegir 1o igual o 1o menor se ha de en-
tender euando Ia elección entre ambos extremos se haga com-
parativamente y prefiriendo eI uno al otro; si no se elige uno de
ellos comparativamente con eI otro y prefiriéndolo a é1, sino ab-
solutamente trrcr ser un bien, entonces ciertamente la voluntad
puede elegir lo igual o Io menor2a. Es decir: lo igual o menor
no se puede elegir sobre Io igual o menor precisamente como
preferibles a ellos, pero se pueden elegir simplemente como bie-
nes. En esto, ciertamente, no dice cosa opuesta a Suárez, y pa-
rece destruir su doctrina sobre la necesidad de la congruencia
de adaptación. Pero despuos parece olvidarse de esta atenuación
y procede como si realmente fuese imposible elegir lo igual o lo
menor. conocidos como tales.

Expuesta tra teoría psicológica de Vázquez, veamos los argu-
mentos que aduce para probarla.

El primero es: la etrección ha de ser conforme aI juicio que
resuita de la deliberación, según la definición misma de elec-

ción; pero eI juicio que resulta de la deliberación no enuncia
que es preferible lo igual o 1o menor, sino so am,ente lo mayor;
Iuego la elección neeesariamente ha de optar por eI bien mayor,
no por el igual o menor. Y declara la rnenor: ia deliberación
tiende a comparar dos o más medios entre sí y con el fin de ver
cuát de ellos es más conducente y preferible; luego eI juicio que

resuita de esta investigación necesariamente ha de enunciar Ia
mayor conducencia de ün medio sobre otro y ia preferibilidad
de uno sobre otro.

El segundo argumento es: Aunque eI medio menor sea bue-
no en sí, pero en comparación con eI mayor es un mal formal
porque en cuanto rnenor consiste en una carencia de bondad;
mas si la vo untad, despues de la deliberación, escogiera el me-
nor, lo escogería comparativamente con eI mayor; luego escoge-

23. ID., Cornnxent. ac Di'sp. i'n Pritnøm Parte'm..., disp. 98' c. 7, n. 46:.

ed. c., p. 949s.
24.' G. YÁzqunz, Comment. øc Disp. i,n Primøm Secundøe..., disp. 43' c' 3'

n. 18: ed. c., p. 411s.
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ría el mal formal. Esto es imposible para la voluntad. y declara
la menor: el juicio que resurta de ta deliberación enuncia ro que
cs preferible; luego la voluntad elegiría lo menor como lo más
preferible en comparación con lo mayor zs.

Tercer argumento: si con iguales pensamientos e ilustracio-
nes uno consintiera a Ia gracia y el otro resistiera pecando, en-
tonces este que peca no tendría ningún de ecto en el entendi-
miento, sino tan plena iluminación intelectual como el que con-
siente a la gracia; ma6 esto es absurdo y contra el común sentir;
luego con igual ilustración intelectual es imposible que uno con-
sienta y el otro resista 26. La menor la probó ampliamente en los
comentarios a la Prima secundae de santo Tomás, en donde
dice que tat defecto intelectual no es precisamente el error o Ia
ignorancia, sino una menor consideración y atención a la vir-
tud que al vicio.

cuarto argumento: parece imposible que si dos objetos se
presentan corno iguales o dasiguales, la voluntad pueda etegir
1o igual o 1o menor, conocidos como tales porque la voluntad ha
de tener alguna taz6n para elegir, y no puede haber raz,ón aI_
guna para preferir el extremo igual a otro igual, o el menor al
morrnp Z?¡¡¡øJ v¡

5. con estos dos elernentos se explica cómo la gracia eficaz
es mayor que la suficiente no sólo como beneficio moral,
sino también como auxilio

Ya ha probado Yëmquez que la gracia eficaz ha de tener las
dos congruencias: Ia de infalibilidad extrínseca y la de adapta-
ción, de que hemos hablaclo. Ahora te es fácit hacer ver cómo
esos dos elementos hacen que Ia gracia eficaz sea mayor que la
suficiente en razón no sólo de beneficio, sino también de auxilio,
de fuerza atractiva y de actividad efic,iente.

En efecto: la gracia eficaz que tenga las dos congruencias
dichas es más útil al que la recibe, indica más la benevolencia
del donador, es mayor auxilio y vocación y tiene sobre ta sufi-

25. Ib, c. 2, n. 13 y c. 3, n. 20: ed. c., þp. 4L0 y 4L2.
,26. TD., Cornrnent øc Disp. in Primam pørtem..., disp. gB, c.7, n.46

ed. c., ¡r. 949s.
27. rb.
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ciente algún exceso proporcional sobre la suficiente en su mis-
ma entidad.

Es más útil al que Ia recibe porque la magnitud de tal bene-
ficio no se ha de medir ¡ror la entidad absoluta del don, sino
por la acomodación con Ia situación del que Io recibe y por el
provecho que le traiga. Así, para uno gue se está muriendo de
hambre, mayor be,neficio es un trozo de pan que montes de oro,
aunque estos valgan más. Ahora bien, Ia gracia eficaz que ten-
ga las dos congruencias dichas es más acomodada aI que la re-
cibe y le trae más provecho que otra tal vez mayor a la que re-
sistiera por no ser tan acomodada a su índole y no venir tan
Iibre de impedimentos 2u.

Indica mas la benevolencia del dador porque conociendo Dios
muchas gracias a las ,qu'e no consentiría Ia voluntad y otras a

las que consentiría, eligió libremente aque'Ilas que previó esta-
rían unidas con el consentimiento mas bien que otras que pre-
vió ineficaces, pretendiendo y aprobando gozoso el buen efecto
previsto 2e.

Es mayor auxilio y vocación porque mayor auxilio es el que

ayuda de hecho que eI que puede auxiliar, pero de hecho no
ayuda ni coopera aI consentimiento; mas la gracia ef.icaz coope-

ra de hecho al consentimiento (cosa que no hace la gracia su-

ficiente); luego la gracia efilcaz es mayor auxilio que Ia sufi-
ciente. Asimismo mayor es la vocación que de hecho se hace oír
que Ia que puede hacerse oír, pero de hecho no se hace oír; mas

Ia vocación eficaz se hace oír y la suficiente no; luego la voca-

ción o gracia ef.icaz es mayor vocación que la suficiente 30.

Tiene en su entidad un exceso proporcional sobre la suficien-
te; porque aunqu,e sea menor que Ia gracia suficiente (a la que

otro disiente), sin embargo, en eI que consiente es más viva y
deleitosa que las sugestiones opuestas, V €h el que no consiente

las tentaciones son más vivas y deleitosas que las ilustraciones
divina.s 31.

n. 37: e. c., p. 946.
947.

disp. 98, c. 6,
c. 6, n. 39: p.
n. 40: p. 947.

28, Tb.,
29. rb.,
30. rb.,
31. rb., c. 7, nn. 45-46: P. 949s
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6. Dificultades contra ra congruencia de infatibilidad
extrínseca

( 14)

A continuación examina yéøquez algunas dificultades comu-
nes contra la congruencia de infalibilidad extrínse ca para tener
ocasión de explicar cómo con eIIa se concilia Ia libertad, cómo ra
discreción del que cree y no cree se hace en acto primero por
solo Dios, y cómo se sarva ia suficiencia de la graciJ puramente
suficiente.

Primera dificurtad. puesta la gracia congrua, es imposibre
omitir eI acto porque ya en acto primero estã rigada infaribre-
mente con é1; pero ra imposibilidad de omitir una acción, quita
la libertad para ella; luego ia gracia congrua quita ta libertad.
Responde Yâzquez que no se da imposiroilidad antecedente de
resistir, sino solamente imposibilidad consiguiente, y esta no qui-
ta la libertad *.

La necesidad antecedente es la imposibitidad de omitir un
acto cuando se da un antecedente del acto que no está en nues-
tro poder y lleva necesariamente al acto. Es manifiesto que esa
ncccsidad quita la liberiad. La necesidad consiguiente es Ia que
se sigue a la hipótesis del acto ya hecho libremente en alguna
diferencia de tiempo, y es manifiesto que esa necesidad no quita
la libertad porque nace del ejercicio ya hecho libremente. y se
formula diciendo que el acto, mientras,es, es imtrrosible que no sea.

Aplicada esta doctrina a ra gracia eficaz, vemos que ésta no
induce necesidad antecedcnte porque puesta tocla la e,ntidad y
actividad de ias ilustraciones divinas, la voluntad puede expe-
ditamente resistir a ellas, y si hubicra de resistir, como expedi-
tamente puede hacerlo, esas mismas ilustraciones ya no serían
gracias eficaces, sino solamente suficientes. pero Ia gracia ef.Lcaz
lleva una necesidad consiguiente al ejercicio libre futuro, poïque
la gracia ef.icaz es aquella que infaliblemente se juntará con ei
acto libre, aunque la voluntad podría expeditamente hacer que
no se juntase, y es imposibte que si el acto libre se pone libre-
mente, pueda al mismo tiempo no ponerse. Esta necesidad es
consiguiente al acto libre, y no puede hacer que no sea libre.
Es una necesidad extrínseca a la entidad de 1as inspiraciones y

32. Ib., c. B, n. 49: p. 951.
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dependiente de la libertad, no una necesidad intrínseca a la en-
tidad de las mismas. Para entender esto, distingamos varios sig-
nos en los decretos divinos hasta la colación efectiva de la gracia.

Primeramente, se da Ia verdad del futurible o del condiciona-
do, cuyo sentido es: si Pedro fuera llamado con tal vocación y
en tales circunstancias y ofreciéndole el concurso que entonces
exigiere, consentiría. Este futurible es verdadero, no por Ia de-
terminación invencible del antecedente, sino porque ra voruntad
libremente querrá eso. De tai manera que, si la voluntad hubie-
ra de querer otra cosa, como expeditamente lo puede hacer, otra
sería la verdad del futurible. Los auxilios de la gracia, en este
primer signo, no son eficaces ni puramente suficientes, sino sen-
cillamente suficientes porque in actu p,rimo no dicen que el acto
se pondría de hecho o no se pondría, sino que podría ponerse;
si son eficaces es sólo concomitante por eI acto que realmente
pone la voluntad con el auxilio.

En segundo lugar, Dios conoce la verdad del futurible por ta
ciencia media, no en el antecedente, sino simplemente en la ver-
dad misma del futurible. En este signo todavía los auxilios no
toman la denominación de eficaces porque se conocen como son
en sí mismos, no con las deno,minaciones de Ia verdad del futu-
rible o de otra presciencia previa o de predefiniciones de la vo-
luntad. Y como en sí mismos no están ligados en acto primero
con el acto segundo, por eso no les conviene la denominación de
eficaces.

En tercer lugar, Dios considera, por medio de un conocimien-
to reflejo, Ia hipótesis de que éI diera estos auxilios, supuesta ya
la verdad del futurible y }a ciencia que éI tiene de los condicio-
nados. Entonces, ya conoce la gracia como eficaz, en estado hi-
potético, porque ve que si eIIa se da despues de sstas condicio-
nes, tiene en acto primero conexión infalible con el acto, como
se dirá en seguida, aI hablar del signo en que la gracia se da
en estado alosoluto.

En cuarto lugar, una vez decretada la existencia del hombre
para el fin sobrenatural de la gracia, determina gratuitamente
y liberalísimamente dar a Pedro aquella gracia que previó ser
eficaz mas bien que cualquiera otra que previó ineficaz. La gra-
cia decretada en este signo tiene ya, en acto primero, una triple
conexión infalible con el acto segundo. La primera conexión es
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objetiva o entitativa: esa gracia decretada es la purificación de
la condición de una condicional verdadera. y en toda condicio-
nal verdadera, la purificación cie la condición lleva consigo in-
faiiblemente la verificación del condicionado. La segunda cone-
xión es cognoscitiva: el que conoce una condicional verdadera
y conoce, además, la purificación de la condición, conoce infali-
blemente la verdad del condicionado; mas Dios, por Ia ciencia
media, conoce la verdad de la condicional, y por su decreto de
dar la gracia, conoce la purificación de la condición; Iuego co-
noce, en Ia gracia que da, Ia verdad del condicionado. r,a terce-
ra conexión infalible es la afectiva. El que conoce infaliblemente
la verdad de una condicional y quiere absolutamente la purifica-
ción de la condición, quiere infaliblemente y eficaz,mente el con-
dicionado, aunque sólo en causa; mas Dios conoce infalibtemen-
te la verdad del condicionado y quiere Ia purificación de la con-
dición; luego quiere infalible y eficazmente el condicionado, cuan-
do este condicionado es cosa querida con voluntad simple ante-
cedente, como son los actos virtuosos, y no son cosas reprobadas
con vo,luntad simple antecedente, como son los actos pecamino-
sos; pues entonces no los quiere pretendiéndoLos, sino solamente
ouiere permitirlo-s.

Todas estas conexiones son extrínsecas a la gtacia, y Ie con-
vienen últimamente po.r la verdad del futurible, que depende de
la voluntad ayudada por la gracia, y pudo ser otra, si otra cosa
hubiera de hacer la voluntad, como pudo hacerlo expeditamente.
Luego toda Ia necesidad de Ia gracia eficaz es consiguiente, na-
cida de.l ejercicio libre en alguna diferencia de tiempo.

Segunda objeción: Si nosotros poclemos resistir expeditamen-
te a la gracia eficaz, estârá en nuestra mano hacer que la gra-
cia que se nos da sea eficaz o so,lamente suficiente, y así estará
en nuestra mano eI discernirnos de tos injustos y de los preS:r
citos 33. A esta dificultad responde Yimquez, que mirada Ia gracia
ef.icaz en toda su entidad interna, podemos expeditamente resis-
tir a la graeia; pero que considerada Ia gfacia en cuanto pre^su-
pone la verdad del futurible, la ciencia media y la benevolencia
divina, es imposible resistir a ella porque en este sentido Ia gra-
cia supone que el acto se pondrá de hecho librernente, v ês impo-

33. Ib., c. B, n. 50: p. 951
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sible que si e,l acto se pone libremente, aI mismo tiempo no se
ponga. Pero esta es una necesidad consiguiente que no quita Ia
libertad.

De aquí se sigue que nosotros podemos hacer expeditamente
que la gracia que se nos da sea eficaz o solamente suficiente en
acto segundo porque en nuestra mano está cooperar con la gra-
cia o no cooperar. Pero no se deduce que nosotros nos podamos
discernir de los injustos o de los prescritos en acto primero, ya
que no estâ en nuestro poder que Dios haya decretado aquellas
gracias que previó eficaces, más bien que aquellas otras que se
previeron ineficaces 34.

Tercera objeción: Con el auxilio puramente suficiente no po-
demos consentir; luego no es suficiente. O, por 10 menos, con el
auxiiio suficiente nunca se consiente; Iuego es se,ñal de que es

impotente porque "frustra est potentia quae non reducitur ad
actum". A esto responde Yâzquez que si los auxilios se miran
en su entidad y no en la habitud extrínseca que dicen a los ac-
tos, entonces no hay auxilios que sean eficaces o puramente su-
ficientes, sino que todos son sencillamente suficientes. Y, en
este sentido, el auxilio suficiente unas veces lleva al acto y otras
[o, y, por tanto, no es verdad que eI auxilio suficiente nunca se

reduzca aI acto. Pero si el auxilio suficiente se mira en relación
a la omisión del acto que tendrá lugar por abuso de la liberfad,
claro está que el auxilio puramente suficiente no se juntará con
eI acto, ni se podrá juntar, en esa hipótesis. Pero esa es ia impo-
tencia consiguiente nacida de la omisión libre y, por tanto, no
destruye la libertad æ.

7. Dificultades contra la congruencia de adaptación

1. Si las ilustraciones son menos vivas y deleitosas que las
tentaciones, es imposible obedecerlas, según la teoría expuesta;
pero en eI que tiene la gracia meramente suficiente, Ias ilustra-
ciones son menos vehementes que las sugestiones opuestas; lue-
go et que tiene gracia suficiente no puede seguir las ilustracio-
nes por defecto de fuerza atraetiva en ellas V, Por tanto, la gra'
cia suficiente no es suficiente.

34. rb.
35. rb., disp. 98, c. B, n. 51: p. 951



80 JosÉ HELLÍN, s. r. (1g)

Responde Yërzquez que mientras las inspiraciones son meno-
res que las tentaciones, no podemos obedecer a Ia gracia; pero
en nuestra mano está hacer que Ìas i,lustraciones aparezcan con
más vehemencia que las tentaciones apartando la mente de las
tentaciones para aplicarla más intensamente a las ilustraciones,
con lo cual estas aparecerán con má¡s vehemencia y podrá reali-
zarlas 36.

2. Se objeta tambiên que, según la teoría, la voluntad sigue
necesariamente lo que parece mayor; pero la gracia ericaz apa-
rece mayor que Ia suficiente; luego necesariamente seguimos la
gracia ef.icaz y perece la libertad.

Responde Yâzquez que, según Ia teoría, la voluntad sigue ne_
cesariamente lo que aparece mayor, bajo la condición de que
entonces quiera elegir algo; mas en su poder está no elegir nada
y aplicar la mente a lo igual o menor, con lo que'estos extremos
le aparecerán con más vehemencia que la gracia y, por consi-
guiente, podrá elegir lo co,ntrario de la gracia ".

3. Se insiste en que at aplicar la mente al objeto igual o
rnÊhnr asta anìinoniÁn mic* Á *^--^¡^*^-¿^ -----^ -^^-v¡vr¡ ¡¡¡¡Ð¡¡¡ø aIr@L çvçL a LIJL ¿rV'Ja7'IlrËII Ue UUIIIU III¿i-
yor, igual o menor que la no aplicación. Ahora bien: si en este
juicio aparece como igual, no podrá aplicar la mente a la gracia
ni a lo opuesto a la gracia; y si aparece como me,nor, entonces
necesariamente aplicará" la mente a la gracia y obrará necesa-
riam'ente conform'e a ella; y si apar,ece como mayor, entonces
aplicará necesariamente Ia mente a Io igual o ïnenor; y así obra-
rá necesariamente tanto en et aplicar la mente a lo que parecía
igual o menor como en seguir clespués estos extremos, que le
aparecerán entonces con más vehemencia s.

Responde Yëtzquez que para aplicar la mente a lo igual o
menor no gs necesario formar un juicio nuevo, que represente
esa aplicación como igual o desigual con la no aplicación o con
los objetos antes representados. Porque, aun permaneciendo el
mismo pensamiento, puede la voluntad no elegir lo mayor por
ser un bien finito. Y como en este caso todavía permanece la in-

36. I-r.., c. 7, n. 46: p. 949s.
37. rb.
38. YÁzqvnz, Comment. ac Di.sp. in primøm Secundae..., disp. 48, c. 1,

n. 3: ed. c. (nota 21), p. 406s.
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tención del fin, esta basta para que nos apliquemos a buscar
medios distintos del desechado, y estos medios pueden ser los
que antes parecían iguales o menores Be.

4. Dios elige cualquiera de los medios iguales o menores,
¿por qué el hombre no podrá hacer lo mismo? a0.

Responde que Dios no tiene indigencia del fin creado, que
es Ia gloria extrínseca, ni de los rnedios, y por eso no elige los
medios comparativamente los unos con relación y preferencia a
los otros, sino' solamenûe como útiles; y en esta hipótesis se pue-
den elegir los medios iguales o menores. pero el hombre tiene
necesidad de los fines y de los medios, y por esta razón elige
siempre comparativamente los unos con relación o prefe,rencia
a los otros. Y así no podrá elegir sino los que el entendimiento
diga que son preferibles aI.

8. Algunas expresiones difíciles de yâ,zquez

Ahora vamos a considerar algunas expresiones difíciles de
Y6,zquez cuya explicación servirá más todavia para dar a enten-
der cómo Yënquez no pone ningún antecedente independiente
de nuestra voluntad, tigado necesariamente con eI acto, ni intro-
duce el determinismo de las circunstancias.

Las distintas expresiones se podrían organizar bajo la forma
de esta objeción: Según Yâzquez, Dios conoce la congruencia in-
falible de Ia gracia ef.ieaz en la remoción de impedimentos y en
todas las circunstancias por 1as que la gracia se atempera a la
índo1e de la voluntad, y en las causas próximas del acto de la
voluntad. Pero esto sería imposible si estas circunstancias y cau-
sas del acto libre no tuviese,n una conexión necesaria y antece-
dente con eI acto. Luego, según Yá,zquez,las inspiraciones y sus
circunstancias tienen conexión necesaria con el acto. Esto indu-
ce necesidad antecedente y determinismo de las circunstancias.
Y se destruye con ello la libertad.

La respuesta, también en loreve, podría ser la siguiente: Dios
no conoce la congruencia de infalibilidad o conexión infalible

c. 3, n. 19: p. 4L2.
c. 1, n. 2: p. 406.
c. 3, n. 17: p. 411.

39. Ib.,
40. Ib.,
41. Ib.,
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de la gracia con el acto en la entidad misma de las inspiracio-
nes, circunstancias y causas próximas de los actos. Conoce dicha
conexión en estas causas, circunstancias y gracias, presupuesta
la verdad del futurible, la ciencia media y el decreto absoluto
de dar la gracia prevista ef.icaz. Y así habría que contradïstin-
guir la m,enor del silogismo: las gracias, circunstancias y causa,s
del acto tendrían conexión antecedente e invencible con el acto
si Dios conociera el acto futuro en Ia natura,leza y entidad in-
terna de las gracias, circunstancias y causas del acto; pero no,
si conoce esa conexión en cuanto presupone la verdad det futu-
rible, la ciencia media y el decreto eficaz de dar las gracias pre-
vistas eficaces. La solución es clara dadas las explicaciones pre-
cedentes sobre la conexión infalible, pero extrínseca, de \a gra-
cia efieaz con el acto.

Ilustraremos la doctrina expuesta aduciendo algunas frases
que dan pie a la objeción y haciendo ver que Ia explicación no
puede ser sino la expuesta.

En los Comentarios a la Primera parte de Santo Tomás,
disputa 98, n. 36, habla de la congruencia de infalibilidad, y al
final dice: "Haec congruentia fliberi arbitrii cum vocatione] cog-
noscitur a Deo ex circumstantiis illius [vocationis], in quibus
connumeratur remotio impedimentorum." Las palabras parecen
duras, pero el sentido es obvio, ya ctrue en el mismo sitio dice que
Dios cono,ce los futuros condicionados, y esto en sí mismos, no
en causas algunas, como explicó en la disputa 65, n. 21, donde
dice que la causa del acto lilore "nihil reale habet quo potius in
hanc partem necessario inclinet quam in aliam" 4'z. Y prosigue
diciendo en la disputa 98, n. 36 43, que por esta razôn, al decretar
dar la gracia la da con perfecto conocimiento del resultado que
tendrá, no esperando el resultado, sino previéndolo ya en la mis-
ma gracia que decreta. Como se ve, claramente dice que el acto
futuro Io conoce Dios en Ia gracia que éi infunde, presupuesta
la ciencia media; la que, a su vez, presupone la verdad del futu-
rible. Si después añade que esta congruencia la conoce Dios en
la remoción de los impedimentos y en las circunstancias de ia
gtacia, eI sentido no es que en estas so'las cosas conozca el aclo

42. VÁzqunz, Cornrnent. øc Di.sp. i.n Primam Pørtern..., disp. 65, c. 4,
n. 20: ed. c. (nota 2), p. 522,

43. Ib., disp. 98, c. 6, n. 36: p. 946.
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futuro, sino en ellas, presupuesta la verdad del futurible, la cien-
cia media y el decreto de dar esa misma gracia.

Añadiremos otras locuciones semejantes que pueden inter-
pretarse rectamente con la solución ya dada. .A,sí, en los Comen-
tarios a la L-2, disputa 189, dice que Dios conoce el consenfi-
miento futuro in comtemperøtione et comgruentia cogitationis
cum aoluntøte ad, ta,Iem conselßunl4n. Y, también, que lo conoce
in proæima c(illsq,, quia cum haec duo mutuo referantur, nem,pe
hoc esse futurum øb ltøc aoluntate hac cogitøtione praeoentø, et
non øIia, atque hanc oo'Iuntq,tem praeuentam ha,c co'gitøtione
hoc effectLlra,n'1, repugnat ra,tione ueritatis c:ognosci talsm e'ffec-

tum ab høc aohtntate sic praeaenta, et non cognosci quid ipsa

føctura sit er tøl;i cogitatione sibi conte,rn"per0,ta.nu, donde afirma
que Dios conoce eI acto futuro de Ia voluntad in causa proæima,
y er cogitatione sibi contemperatø. De aquí deduce que certo et
infallibili scientia ø Deo com.prehendi et penetrari, congruenti'am
cogitationis curn arbitrio a.d tølem aut talem effecturn, ratione
cuius lcongruentiaef ipsa aoluntas, prout ante consensurn pra'e-

üentd,, iam sit ad,m.ota in unam partem, hoc est unq,rn partem
electura aut factura est6. Donde afirma de nuevo la conexión
de la gracia con el acto segundo eæ ai talis cogitationis contem-
peratøe cum arbitrio. Y parece agravarse la dificultad cuando
añade que el pensamiento más vivaz, necesario para que la gra-
cia sea eticaz, determina la voluntad al acto, no alguna vez,

sino siempre que la voluntad ejercita su actividad tt; y que si
Dios no conociera el acto futuro en sus causas, no se podría de-

cir que Dios nos hace un especial beneficio de misericordia en

el signo de decretarnos su gtacia, pues en ese signo no conoce-

ría eI buen resultado de su auxilio 48. Añade, además, que la con-
secuencia: Dios ha dado ta1 gracia congrua; luego el acto se

hará infaliblemente, no es per accidens ni concomitante, sino
necesaria y formal ae. Y, por fin, reprende a los que dicen que

aim aocationis lefficacisf non consistere i'n eo, ut natura'e, et

44, VÁzqugz, Comment. øc Ðisp. in Pri,m,øm Secundøe..., tomus secun'
Alcalá 1605, p. 640b.189, c. 14, n. 115

n. 116: p. 640s.
p. 641.
n. 118: p. 641s.

n. 119: p. 642.

dus, disp.
45, Iþ.,
46. rb.:
47. rb.,
48. Ib.
49. rb.,
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conditioni ørbitrii accornmod,atø sitb.. Lo que parece significar
que puestas ciertas ilustraciones y circunstancias, acomodadas a
la índole de la voluntad, se sigue necesariamente el acto y sor,
por consiguiente, un medio apto para conocer en ellas el acto
futuro.

Todas estas frases se han de expliear como ya se indicó: Dios
conoce el acto futuro en las causas del acto en cuanto éstas
presuponen la verdad del futurible, la ciencia media y el decre-
to de dar la gtacia prevista eficaz, no en la naturaleza intrínseca
de taies cauñas. No hay cosa más opuesta a la doctrina de váz-
quez que el poner algrln antecedente independiente de la volun-
tad, ligado necesariamente con el acto libre. For esta causa re-
chaza él la intensidad especial de Ia gracia por la que sea im-
posible resistir a la vocación, y las predeterminaciones físicas, y
los decretos divinos absolutos antecedentês ", v enseña que los
futuros y futuribles no se pueden conocer en sus causas *, y, fi-
nalmente, él mismo declara abiertamente su sentir cuando dice b3

que Dios no sabría lo que se seguiría de la gracia y de todas las
circunstancias, si no tuviera Ia ciencia media. y mas ad.elante 5n

afirma que la congruencia de la gracia viene esencialmente de
la. nrcseipnnie nnn nrrp so rllq

I$v sv sat

9. Conclusíón

De lo dicho se desprende que para yâzquez: ø) La gracia efi-
caz es mayor que la suficiente no sólo como beneficio moral y
misericordia, sino también como auxilio, o sea, en fvetza attac-
tiva y actividad eficiente. b) Que ese exceso no consiste en nin-
gún antecedente independiente de nuestra voluntad y ligaclo
necesariamente con el acto segundo, sean predeterminaciones
físicas, decretos antecedentes, intensidades irresistibles de la gra-
cia. c) Que ese exceso, consiste únicamente en Ia congruencia de
infalibilidad, fundado en la verdad del futurible, en la ciencia
media y en Ia prefinición virtual o decreto alosoluto de dar la

50. rb.
51, \lÃzeunz, Comment. ac Disp. in Prima,m Pørtem..., disp. 98, c. 5,

nn. 27-34:. ed. c., pp. 942-945.
52. Ib., disp. 65, c. 4, n. 21: p. b22. lHabla directamente del futuro,

aunque la argumentación que da puede aplicarse al futurible.l
53. Ib., disp. 98, c. 6, n. 39s: p.941.
54. Ib., c. 6, n. 4L: p. 947.
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gracia prevista eficaz, y en la congruencia de adaptación, con-
sistente en Ia mayor viveza y deleite de las ilustraciones divinas
sobre las sugestiones contrarias. Esta mayot viveza no dice co-
nexión infalible con eI acto futuro, sino que expresa una condi-
ción psicológica absolutamente necesaria para poder querer, pero
con ia que Ia voluntad puede resistir a la gracia y hacer lo opuès-
to a ella, mudando de antemano la atención a este o al otro ob-
jeto, como 1o tiene en su poder.

IX. REACCION DE SUAREZ CONTRA T,A DOCTRINA
DE VAZQAB,Z

L. Oaasión de refutar a Yázquez

Suárez se alarmó notablemente de que, en tiempos de las
controversias de arunilüs, cuando todos los jesuitas defendían que
con igual gracia preveniente uno podría consentir y el otro re-
sistir, Yá"zquez defendiese que Ia gracia eficaz es siempre y ne-
cesariamente mayor que la suficiente, no sólo en razón de mise-
ricordia y beneficio moral, como todos concedían, sino también
en fuerza atractiva y actividad eficiente. Suárez expresó su alar-
ma en una carta escrita desde Coimbra el 12 de febrero de 1600

aI P. Aquaviva, en donde se lee: "Vi también que contra el sen-
tir de personas gravíssimas, y con gran riesgo de la causa y doc-
trina de Auxiltis que agora se trata, salió eI P. Yá,zquez con de-

fender cum aeguali auxilio praeveniente non posse unum con-
verti et non alium" 55.

Pero no se contentó Suárez con alarmarse, sino que pasó en
seguida a los hechos.

El tomo primero de los Contmentariorutn øc Disputationum
in Prima/rn Partem Summq.e Theologiae sanc'ti Thomae Aquina-
tis, en el que Yá,zquez expone y defiende su doctrina, se publicó
en Alcalá en 1598. En é1 alude a Suárez y a todos los molinistas
tachándolos de inconsecuentes, porque concediendo que Dios da
Ia gracia eflcaz con Ia presciencia infaliþle deI buen suceso y
con especiai benevolencia 

-cosas 
que no se hallan en la gracia

p
55. Fù. DE ScoRRAILLE, S. T.., François Sudlez, S' /., Paris (1912), t. 2,
4.BL.
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suficiente-, defienden, sin embargo, decididamente que con igual
gracia uno puede consentir y otro disentir ff.

En 1599 publica S,uárez su obra Vqria Opusculø Theo,togica.
Y en eI Op. 1, 1.3, c. 2L, rcfula de propósito Ia doctrina de Váz-
quez, sin nombrarle porque aún vivía. En los años 1606-160g ex-
plicó el tratado De gratiø y compuso srrs monumentales tomos
solore esta materia (que no se publicaron, sino después de su
muerte), y allí refuta también la doctrina vazqueciana, nom-
brándole ya expresamente porque ya no vivía. Lo hace en dos
pasajes: en el 1.1., c. 12, cuando trata de la eficacia del pensa-
miento congruo, y en el 1.5, c. 48, aI tratar más en particular de
la eficacia de la gracia 5?.

2. Tesis que opone a Yâzquez

Suárez enseña, como es natural, que si Ia gracia eficaz se
considera en unión de la gracia co,operante es mayor loeneficio
entitativamente que la gracia suficiente porque contiene un nue-
vo þeneficio que no contiene la gracia suficiente, cual es la coo-
peración real de la gracia al acto saludable õ8.

La gracia eîicaz es tam'oién mayor que ia suficiente en razón
de gracia, favor, miSericordia y beneficio por la mayor utitidad
que reporta al que la recibe y por Ia mayor benevolencia eon
que Dios la da en el tiempo y modo en gue prevé que tendrá
efecto 50.

Muchas veses, además, y lal vez es Io más frecuente, el auxi-
lio eficaz excede al suficiente en intensidad, claridad, viveza y
número de ilustraciones e inspiraciones uo. Afirma, con todo, re-
sueltamente que la gracia eficaz no consiste en predeterrnina-
ciones físicas, ni en ningún antecedente ligado necesariamente
por su misma naturaleza con eI acto segundo u', sino únicamente
en las ilustraciones e inspiraciones divinas, exactamente como
Yá"zquez y todos los molinistas.

56. Véase Ia nota 54.
57. Para la exposición de su doctrina utilizaremos este último pasaje,

tomando algunas breves declaraciones de otros sitios citados.
58. F. SuÁnnz, De grøti.ø, 1. 5, c. 48, n. 3: ed. Vivès, Paris 1857, t. B,

p. 651.
59. Ib., n. 4: ib.
60. Ib., n. 6: p. 652.
61. Ib., n. 7s: p. 652s.
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Pero a las dos tesis de Yâzquez, Suárez opone otras dos: una
teo,lógica, en la que afirma que Ia gracia eficaz y suficiente pue-
den ser enteramente iguales en fuerza atractiva y actividad efi-
ciente (en contra de la tesis teológica vazqueciana que afirmaba
que la gracia eficaz es siempre y necesariamente mayor que la
suficiente ,en fuerza de atracción y actividad eficiente), y otra
filosófica, en la que dice que ia voluntad libre puede expedita-
mente abrazarse con eI objeto que se le representa igual o me-
nor que otro, y esto sin necesidad de variar la representación de
esos objetos iguales o meñores (en contra de la tesis de Vázquez:
la vo'luntad no puede querer sino el bien mayor o el que se le
representa con más viveza y deleite). Veamos cómo expone cada
una de estas proposiciones.

3. Prueb'a de la primera tesis

La gracia eficaz, dice Suárez, no tiene sobre la suficiente nin-
guna circunstancia o cosa especial física o moral, interna o ex-
terna, positiva o negativa que la haga más enérgica en fuerza
atractiva y actividad eficiente @. Esto lo prueba, primeramente,
con testimonios positivos de teólogos anüiguos u' y modernos ua y
de Santos Padres u5, insistiendo, sobre todo, en aquel testimonio
de San Agustín, De Ciaitq,te Dei, L.L2, c.6, donde se lee: "Si enim
aliqui duo aequaliter aff,ecti animo et corpore [...] eadem ten-
tatione tententur, et unus ei cedat, alter perseveret, quid aliud
apparet nisi unum voluisse et alterum noluisse a castitate defi-
cere?" Se ve, pues, que con igual gracia e igual tentación, el uno
cede y el otro resiste a la tentaciónuu.

A la posible respuesta de Yëøquez: esto Io dice San Agustín
en la hipótesis de que fuera psicológicamente posible que la vo-
Iuntad pudiera abtaz'atse con 1o igual o menor, conocidos como

tales. Y aun en esta hipótesis, la gracia eficaz tendría un exce-
so sobre la suficiente, ya que tendría Ia congruencia de infali-
bilidad, fundada en la presciencia y benevolencia divina, lo que

loastaría para hacerla mayor que la suficiente. San Agustín ha-

Ib., n. 12: p. 654s.

n. 13s: p. 655.
nn. 15-26: pp. 655-659.
n. 19: p. 657.

Ib.
rb.,
rb.,
rb.,

62.
63.
64.
65.
66.
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bla sólo hipotétÍcamente, suponiendo como posible una hipóte-
sis que realmente juzga imposible, como es ta que supone que ra
voluntad pueda abrazarse con lo igual o rnenor conõcidos como
tales. Por eso, eI santo Doctor afirma muchas veces que sola-
mente podemos amar lo que se nos representa con más viveza y
deleite ö?. Pues bien: a esta respuesta de yá,zquez, contesta s,r.rá-
rez que si la congruencia de Ia gracia ef.icaz y su exceso sobre
ia suficiente se saiva lo bastante con ia congruencia de infalibi-
lidad, fundada en la pr,esciencia y loenevolencia divinas, como
expresamente concede Yâzque4 no hay que buscar otro exceso,
fundado en la entidad o circunstancias externas o internas de
las ilustraciones divinas 6n. Además, no hay por qué decir que
san Agustín tiene por imposibre ra hipótesis de que habla, pues
todos los testimonios que se aducen para probar 1o contrario
sólo exigen que la gracia sea mayor en razôn de beneficio y mi-
sericordia, pero no en raz6n de mayor fuetza atractiva y activi-
dad eficiente 6e.

Prueba suárez después su tesis indirectamente refutando la
sentencia de vázquez con et siguiente argumento: La gracia efi-
caz rho es mavor que Ia graeia sufieiente en ninguna propiecad
¡rositiva, como sería una mayot vlveza o deleite sobre las suges-
tiones contrarias, porque o ,ssa propiedad es necesaria para po-
der obrar o no es necesaria. si no es necesaria, entonces sin nin-
gún fundamento se afirma que siempre y necesariamente inter-
viene y que sin eIIa nunca se da el consentimiento; podemos,
pues, sin contradicción suponer que alguna vez se da el consen-
timiento sin esa propiedad; en este caso, la gracia eficaz no
tendría ninguna propiedad que la distinguiese de la gracia su-
ficiente, sino que ambas serían del todo iguales ?0. Mas si esa
propiedad es necesaria para poder obrar, podemos preguntar si
está en nuestro poder tenerla o no tenerla. Si no está en nues-
tro ¡roder, el que sólo tiene gracia suficiente no tendrá lo nece-
sario para o;lorar, y asl Ia gracia suficiente no sería suficiente 71.

Pero si se dice que tal propiedad y viveza especial está en nues-

67. Véase p. ?5. n. 31
og. suÁRnz,-'pe'giàtlã, L.5, c.48, n. 19
69. Ib.
70. Ib., nn. 27 y 33: pp. 659 y 661s.
7L. Ib., n. 33: p. 661s.

p. 657



(27) coNcRUENcrA DE LA cRAcrA EFrcAz EN vÁzeunz y suÁRuz Bg

tro poder, como expresamente concede yën;quez, entonces esa
propiedad no pertenece a Ia gracia preveniente ni a los prerre-
quisitos para obrar, porque esas cosas jamas están en nuestro
poder; la mayor viveza de la gracia ef.icaz sobre Ia suficiente
sería obra nuestra, obediencia nuestra a ia gracia; pero las gra-
cias eficaz y suficiente serían perfectamente iguales zr.

La gracia ef.icaz tampoco supera a la suficiente en algo ne-
gativo, como sería la remoción de impedimentos; porque dadas
a dos hombres perfectamente iguales gracias también iguales en
Ia moción positiva y en la remoción de impedimentos, uno puede
consentir a la gracia (porque es libre y carece de impedimentos,
como se supone) y eI otro puede resistir a ella, porque, como
dice Vázquez, esa remoción de impedimentos deja perfecta liber-
tad para resistir. Podemos, pues, sin contradicción suponer que
este segundo resiste a la gtacia, y entonces la misma moción
positiva y la misma remoción de impedimentos ha sido gracia
ef.icaz para uno y sólo suficiente para otro ?3.

Yér,zquez puede replicar que el que carece de impedimentos
puede resistir a Ia gracia porque puede apartar la atención de
las invitaciones de la gracia y considerar atentamente las suges-
tiones opuestas, con lo que las tentaciones tendrán mayor viveza
y deleite que las ilustraciones divinas, y así resistir a la gracia?n.
Suárez opina que esta doctrina de Vázquez es insostenibie. Mu-
chas veces no podrá uno apartar iibremente la consideración de
las ilustraciones divinas porque son independientes de nuestra
libertad, con lo gue no podrá poner impedimentos a ta gracia, y
así consentirá necesariamente 7u. Y aunque pueda uno apartar la
atención de las ilustraciones para aplicarla a las tentaciones y
'así obtener mayor viveza de las tentaciones sobre las ilustracio-
nes, o al revés, sin embargo, esta mayor viveza es obra de nues-
tra libertad, y así no pertenece a Ia índo e de la gracia prevenien-
te ni a los prerrequisitos para obrar porque ninguna de estas co-
sas está en nuestro po'der. Esa mayor viveza es ya obedecer o re-
sistir a Ia gracia, y, por consiguiente, la desigualdad que haya en

72. Ib., n. 34; p. 662.
73. Ib., n. 27: p. 659s.
74. Ib., n. 28: p. 660; G. YÃzqunz, Cornnxent. øc Disp. in Pri.mam Par-

tent..., disp. 98, c. 7, n. 46: p. 949s.
75. SuÁnuz, De grøtia, 1. 5, c. 48, n. 29: p. 660.
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osta propiedad no establece desigualdad entre Ia gracia eficaz y
suficiente 76.

4. Prueba de la segunda tesis

Esta dice: Es mucho más probable que la libertad de la vo-
luntad pueda elegir cualquiera de los dos extremos buenos, sean
iguales o desiguales; y eso inmediatamente sin necesidad que lo
igual o menor se represente como bien mayor, sino permanecien-
do el mismo conocimiento que ios repreoentaba como iguales o
desiguales 7?.

Lo prueba, primeramentre, ab absurdo; Si cuando los extre-
mos aparecen iguales, Ia voluntad no puede elegir ninguno, y
cuando aparecen desiguales la voluntad ha de elegir necesaria-
mente el mayor, jamás tendrá libertad. Sería lo mismo que afir-
mar que la voluntad es siempre determinada por et objeto o por
el entendimiento; lo cual es destruir la libertad ?8. Y la prueba
directa y razón intrínseca de la tesis es: Sean los extremos igua-
les o desiguales, Ia voluntad puede teehazar cualquiera de ellos
porque no es un bien necesitante, como se supone, y puede ele-
oir el rtrte nrrpdq iotrel n ryrênnr n^nñr1ê fiono crrq tífrrlnc norov 

^^^v-^vrt

ser querido, como también se supone t'.

Esta teoría Ia defiende Suárez aún con más nervio en eL De
gr,atio,, l. 1., c. 12, nn. 14s 80. De dos maneras, dice, puede uno ser
excitado por el pensamiento santo: o presentándose él solo, sin
ninguna sugestión contraria, o con alguna sugestión opuesta.
En el prime,r caso, no se tiene inmediatamente libertad de espe-
cificación porque no se Ie ofrece otro extremo que poder elegir;
pero tiene perfecta libertad de ejercicio pudiendo consentir o no
consentir, y mediatamente tiene también libertad de especifica-
ción porque puede apartar la mente del pensamiento santo, apli-
carlo a cualquier otro objeto, y entonces podrá libremente elegir
lo opuesto aI pensamiento santo. En eI segundo caso, si el pen-
samiento santo se p,nesenta juntamente con la sugestión opuesta

Véase la nota 71 -

Ib.; ed. c., t.7, p. 432s.

660s
661.
663.

Ib., n. 30,: p.
Ib., n. 32: p.
Ib., n. 38: p.

76.
'l'l ,

?8.
79.
80.
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igual o desigual, puede entonces la voluntad inmediatamente elegir
cualquiera de los dos extremos, sin necesidad de variar primero
el pensamiento que los representa como iguales o desiguales,
porque cada uno de ellos tiene suficientes títulos para ser queri-
do y et opuesto no necesita a la voluntad 81.

Si Vázquez arguyera que esto 1o puede hacer la voluntad me-
diatamente, o sea, aplicando Ia mente a 1o igual o menor de

modo que ahora apatezca como mayor o con más energía 1o que

antes aparecía como igual o menor u', responde Suárez gue con
esta argumentación no salva Yâzquez suficientemente la liber-
tad, porque para aplicar la mente a Io igual o a 1o menor se ne-

cesita un juicio en eI que forzosamente la aplicación a 1o igual
o menor se representará como un bien mayor, iguai o menor que

la no aplicación. Ahora bien: si se representa como igual, la vo-

luntad no podrá elegir ninguno de los dos extremos; si como

menor, no podrá aplicarse a 1o igual o menor; y si como mayor'
entonces se aplicará necesariamente a considerar con más in-
tensidad 1o igual o menor; y así achtaút" necesariamente tanto
aI aplicar la mente al extremo menor como en elegir 1o que des-

pués de esta más intensa consideración pareciere mayor u''

Yâzquez podría replicar que para aplicar Ia mente' al extre-

mo menor o igual, no se necesita un juicio que presente esa apli-
cación como igual o no igual con la no aplicación, sino que

loasta no consentir al extremo mayor o igual, y entonces, sin

nuevo juicio, aplicarse a considerar el extremo igual o menor.

A esta réplica responde suárez que si puede la mente, sin va-

riar el conocimiento que representa a los dos extremos como

iguates o desiguales, aplicarse a considerar el extremo igual o

menor, ¿por qué no podrá también sin nuevo juicio elegir el ex-

tremo iguai o menor, conocidos como tales? No se ve razón nin-
guna para negarlo æ.

p. 432s.
p. 433.

81. rb.,
82. rb.,
83. rb.
84. rb.,

n. 14:
n. 15:

n. 14: p. 432s.
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5' crítica que hace suárez de ra teoría psicotógica de y"zquez

Veamos ahora cómo critica Suárez los argumentos con losque Vázquez prueba su teoría psicológica

El primer argumento era que la voluntad sigue la razón, y
como la razón presenta como preferible el bien Luyor, y no eligual o menor, síguese gue no puede elegir eI igual o el menor,
sino sólo el mayor. Suárez responde que, en efecto, la voluntad
sigue a ra razôn .tr gt, sentido de que no puede elegir ningún
bien que no sea conocido por ra razôn; pero esto se veiifica aun-que el extremo que se elige se conoz;ca por la tazón como igualo menor. Pero la voluntad no sigue a ra razón en el sentido deque sea determinada por e[a. La elección de ro igual o, menor se
puede hacer inmediatamente, es decir, conociénãolos como ta-
les, como ya lo ha probado. se puede también hace,r mediata-
mente aplicando la mente a ro igual o menor, y entonces esos
extremos aparecerán como mayores o con mayor vetremencia.
Pero en este caso, el aparecer los extremos, igual o menor, ma_
yores que antes, es un efecto del 1ibre albedrío; por tanto, no es'Itn ttrÊì.rêrtrricifn noro n,nzln-*-- ¡.- I/ø¡ø lryqlr gLrçrçr, uuruu lrl.cLel¡fe vazquez"",

El segundo argumcnto era gue er bien menor en comparación
del mayor es un mar formal, ya que bajo este aspecto contiene
una carencia de bien; mas si la voluntad, después de la elección,
eligiera el bien menor, lo elegiría comparativamente al bien ma-
yor; luego elegiría un mal formal. La menor del silogismo se
declara: el resultado de la deliberación es un juicio que enuncia
cuál de los dos extremos es más conducente y preferiblc aI otro.
suárez no anariza detenidamente esta dificultad. Dice solamente
que se de'be negar la consecuencia o paridad. El bien menor es
elegible porque es un bien, y el bien cae bajo el objeto adecuado
de la voluntad uu. Tal vez te da poca importancia a la dificultad
porque en parte la ve resuelta por el mismo yáøqu,ez. Este dice
que eI loien menor en comparación del mayor es nn mal formal
po,rque bajo este aspecto dice carencia de bien; pero que no es
necesario elegir siempre en comparación precisamente del ma-

85. rb.
86. Ib., 1. 5, c. 48, n. 36: ed. c., t. B, p. 662s.
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yor o del igual, sino que se puede elegir absolutamente, por ser
un bie'n. Entonces se puede elegir el iguat o el menor, y sobre
esto, dice, no hay controversia u?.

El tercer argumento era que si de dos hombres, que tuviesen
pensamientos y afecciones iguales, el uno pudie,ra adherirse a Ia
virtud y el otro al vicio, el que peca, pecaría sin tener ningún
defecto en el entendimiento, porque tendría la misma ilumina-
ción que el que se abrazara con la virtud; pero esta suposición
es absurda; luego con pensamientos y afecciones enteramente
iguales es imposible que el uno se abrace con Ia virtud y eI otro
con el vicio. Suárez responde que podemos conced.er que todo el
que peca tiene algún defecto en el entendimiento, que podría
consistir en 1a menor atención prestada a la virtud que al vicio;
pero este defecto del entendimiento no es necesariamente un pre-
rrequisito para pecar, sino mas bien una obcecación voluntaria
y libre, con la que la voluntad aparta al entendimiento de la de-
bida consideración para pecar mas sin trabas. Por tanto, en los
prerrequisitos del querer pudo haber perfecta igualdad entre eI
que peca y el que se abtaza con la virtud uu.

EI cuarto argumento era que Ia voluntad no puede elegir una
cosa más bien que otra sin tener alguna razón para ello; pero no
puede haber razón alguna para elegir Io menor sobre Io mayor
o 1o igual; luego Ia voluntad no puede elegir lo igual o 1o menor.
Suárez concede que la voluntad siempre tiene alguna raz6n pata
olorar. Pero para elegir Io igual o menor no Ie faltan razones
porque esos extremos tienen la suficiente bondad para ser apete-
cidos, y los extremos opuestos no necesitan a ia voluntad a que
los ame; luego puede, con toda libertad, elegir cualquiera de
ellos 8e.

6. Conclusión

De esta extrrosición se desprende que:
1. Ambos autores defienden la existencia de Ia gracia eficaz

in actu prim,o.

87. Véase la nota 24,
gg. su,lnez, a.e sraûà, 1. 5, c. 48, n, 3'l: p. 663.
89. Ib., n. 38: ib.
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2. La gracia .ef.ieaz no se constituye como tal por las prede-
terminaciones físicas, ni por decr,etos antecedentes, ni por nin-
guna circunstancia o antecedente inclependiente de nuestra Ii-
bertad, y que esté ligado necesariamente con eI acto, sino que
se constituye intrínsecatnente sóIo por las ilustraciones e inspi-
raciones divinas, a las cuales se puede expeditamente resistir, y
eætrínsecamente por la conexión infalible de la gracia con el con-
sentimiento, fundada en la verdad del futurible, en la prescien-
cia condicionada con que se da y en la loenevolencia divina con
que da Ia gracia prevista eficaz, más bien que la prevista no
ef.icaz.

3. La gracia eficaz no sólo en cuanto encierra la cooperan-
te, sino también considerada en cuanto preveniente, es un bene-
ficio, favor, gracia y misericordia mucho mayor que la gracia
suficiente, pues tiene la congruencia o infalibte conexión con el
acto de que hemos hab,lado, cosa que no tiene la suficiente.

4. La discrepancia surge a propósito de si es mayor Ia gra-
cia ef.icaz que Ia suficiente en tazôn de auxilio y vocación, o sea,
en fuerza atractiva y en actividad eficiente.

Yëøquez dice que sí porque la gracia eficaz necesariamente
ha de tener mayor viveza ]¡ deleite que las sugestiones contrarias
en el mismo sujeto, aunque en su entidad absoluta pueda ser
menor que la gracia suficiente a que otro resiste. pero esta ma-
yor viveza de la gracia efLcaz sobre las sugestiones contrarias la
exige como condición absolutamente necesaria para que la gra-
cia pueda ser'eficaz y para que la voluntad pueda querer, si bien
no como condición, que puesta, ya \a voh¡ntacl no puecla resistir.
Y esta doctrina la apoya en ,su teoría psicológica de que la vo-
luntad no puede querer sino Io mayor o lo que se le representa
con más viveza y deleite, aunque puesta asta mayor viveza y
deleite pueda no consentir ni abrazarse con el.Io.

Suárez, por eI contrario, dice que Ia gracia eficaz no es ne-
cesariamente mayor que la suficiente en razôn de auxilio y vo,
cación, o sea, en fuerza atractiva y actividad eficiente; la gracia
suficiente y la ef.icaz pueden ser del todo iguales, y con la misma
gracia uno puede resistir y otro consentir. Y esta doctrina la
apoya positivamente en muchos testimonios; y racionalrnente en
su teoría psicológica de que la voluntad puede libremente abra-
zarse con lo igual o menor, permaneciendo invariado el pensa-
miento que representa a los dos extremos como iguales o des-
iguales.



La indisolubilidad del matrimonio en la
Teología del siglo XVI

por

E¡unnno Moonn, S. I

Como ya indicaba en rr¡i artículo anterior', no es fácil encua-

drar a los autores, ni seguir un orden estrictamente cronológico.
Es un tema que se está gestando en estos años, que cornienza a

tratarse a fondo y que, co,mo suele pasar en estos casos, se consi-
deran diversos aspectos rnás o menos conexionados con la ma-

teria, hasta que al cabo de los años se pueda llegar a una síntesis.

Estudiamos, por ejemplo', la exposición de Cayetano en su
opúsculo: Num matri.moni.um legitime contractum i'nter chri'sti'a'
nos per aerba de praesenti,, possit ante carnalem copulam dtri'mi'
auctori.tate Papøe absque re\i,gi,oni.s ingressu, para responder a una
consu'lta que le hicieron. Aunque el autor presenta un buen cuerpo
de doctrinà pàta fundarnentar su respuesta, no deja de tener en

cuenta el caso concreto que le presentan. Con su habitual since'
ridad y libertad cle espíritu, no tiene empacho en opinar en con-

tra de los Teótogos anteriores â, é1 y pasarse, por así decirlo, aI

bando de los juristas, que concedían generalmente esta facultad
al Romano Pontífice. Es algo que puede esclarecer el tema global
de la indisotubilidad del matrimonio; pero se toca, como decimos,
no en tod.a su amplitud y profundidad, sino para enfocar el caso

1. ArchTeolGran 43 (1980) 91s
2, Ibídem, PP. 135-140.


