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Juan de Lugo, S. 1.

De voluntario et involuntario
Edicion, introduceion y notas por

Epuarpo Moore, 8. 1., v Josg IeNacIo TERRY, S, I *

E]l comentario a la . 6 y siguientes de la 1.2. de la Suma de
santo Tomas era materia obligada en las clases de Teologia de
todos los Colegios y Universidades de la Compafiia de Jesus y, es-
pecialmente, en el Colegio Romano. Era practica desde los pri-
meros tiempos; se intentaba explicar toda la Suma Teolégica en
cuatro anos por dos profesores (Prima y Visperas), que pronto
serfan tres (Tertia lectio) y aun cuatro (Theologia moralis). Como
el téma, en su concrecidn histérica en tiempos de Lugo ya ha sido
estudiado casi exhaustivamente, no vamos a repetir lo escrito.

Lugo explic6é esta materia en Roma en los cursos 1624-5, 1632-3
v 1636-7. Se conservan testimonios eseritos de estas lecciones. Los
principales y mejor conservados soh los que corresponden al cur-
80 1632-3, a saber:

Karlsruhe, Hof- und Landesbibliotheck, Ms. 196
Roma, Biblioteca Casanatense, Ms. 1503,

Iistos son los que nos han servido de base para la presente edicion.

Pensamos 'que no son «reportatan de las clases, sino mds bien
copias de reportata o, quizés, del mismo autégrafo de Lugo. Nos
llevan a pensar asi las correcciones que pueden advertirse en los

* Agradecemos la colaboracién prestada por el P. Francisco Delgado
Herranz, 81, en la lectura y transcripcién del ms. de Karlsruhe.

1. L. Gémez Hewriw, 8. 1., Praedestinatio apud Ioannem cardinalem de
Lugo. Roma, Gregoriana, 1938 (Analecta Gregoriana, 12). Trata del tema en
toda la primera parte de la Introduccidn (pdgs, 1-16).
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mismos mss. ¥y que son impensables en cuadernillos escritos en
la misma clase, v.gr., comenzar a transcribir un parrafo poste-
rior, tacharlo y seguir el hilo de la explicacién copiando de nuevo,
en su lugar, el parrafo tachado.

Los dos estdn escrifos con buena letra de copista. M4as clara
¥, al parecer, con mayor cuidado, el de Karlsruhe (K). Hemos se-
guido a éste preferentemente, aunque a veces optemos por la lec-
tura del de la Casanatense (C). Procuramos sefialar siempre las
variantes. Por ellas se podra comprobar que ambos son fieles al
texto primitivo,

El P. Luis Gémez Hellin, 8. I, cuando estudidé los manuscritos
de Lugo comparandolos entre si e incluso con las obras impresas,
llegd al convencimiento de que el sistema de trabajo de Lugo era
ir afiadiendo, sin modificar en nada lo que ya tenia escrito. Me
explico. Si Lugo lefa un nuevo autor y consideraba que debia ci-
tarlo en su obra o si se le ocurrian nuevas razones o argumentos
sobre la materia, no reelaboraba el trabajo, sino que, dejando in-
tacto lo ya escrito, afiadia una nueva seccién o numero en el que
expresaba lo nuevo que sobre el tema en cuestién tenia que de-

r® Decimos esto porque siempre cabe pensar qué hubiera cam-
biado el autor si &l mismo hubiera publicado sus escritos. En el
caso de Lugo parece que podemos estar seguros que lo escrilo
por €] lo hubiera publicado tal cual estaba, aunque guiza hubiera
afiadido algunos numeros més.

Los manuscritos que nos han servido para nuestra edicién son
ya conocidos, por lo que omitimos su descripcion ®

Hemos seguido la foliacion propia de cada ms., sin tener en
cuenta la foliacion posterior de todo €l cédice, que tiene ¢l de la
Casanatense,

En este tratado, resplandecen los mismos méritos (y también
los deméritos) y excelentes cualidades que podemos encontrar en
las obras impresas de Lugo y que han sido ponderadas por los

2. Este parecer del P. Gdmez Hellin me consta por conversaciones con
el P. José A. de Aldama (cq.e.p.d.), que convivid en la Gregoriana con él; y
el mismo Gdmez Hellin lo apunta en alguno de sus escritos.

3. Véase en el 0. ¢. (nota 1) de Gomez Hellin, pdg. 6; vy lo que dice el
P, Olivares, en este mismo volumen, al hablar de los inéditos de Lugo.
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autores que lo han estudiado. Como ya han sido recogidos estos
testimonios por E. Olivares en otro articulo de este mismo volu-
men, queremos tan sélo afadir explicitamente el elogio que del
cardenal hace San Alfonso Maria de Ligorio*: «... ut ex suis prin-
cipiis optime arguit doctissimus Lugo; qui, post D. Thomam, non
temere inter alios theologos facile princeps dici potest: cum in
dubiis discutiendis hic auctor saepe, nullo prasunte, falcem ita
ad radices ponat, ut rationes quas ipse in medium adducit diffi-
culter solvi valeants.

4. Avronso M. pE Licorio, Theologia moralis, 1. 3, ¢. 2, dub. 1, n. 552: ed.
Guadsé, t. 2, Roma 1907, pag. 56a.
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[TEXTO]

IN PRIMAM SECUNDAE 8. THOMAE, QUAESTIONE 6
ET SEQUENTIBUS

Tractatus de voluntario et involuntario*

Haec pars Theologiae, quae de humanis actibus agit, difficilis,
utilis, et latissima est. Difficilis, quia tractat de operationibus in-
tellectus et voluntatis nostrae, quae, quo magis sunt nobis inti-
mae eo sunt minus notae; non enim intrat earum notitia per
sensus, sed tota debet per reflexiones comparari, qui operandi
modus subtilissimus et difficillimus est inter omnia opera nos-
trae operationist. Utilitas® ex eo constat, quod licet non sit totus
practicus; totus tamen viam parat ad praxim, nec potest ullus
ungquam pro dignhitate de rebus moralibus respondere vel loqui,
nisi alta iecerit fundamenta in principiis huius materiae a qui-
bus tota fere pendet Secunda Secundae, Latissima tandem est,
ut dixi, et quae assignatae nobis mensurae terminis comprehendi
non potest, nisi quod in Prima parte fecimus: singulas quasit
disputemus pro meritis, eas scilicet quae praecipuae sunt ex pro-
fesso; reliquase, compendiose. Multa etiam quae philosophica sunt
et pertinent ad libros de Anima, ex illis supponimus. Idcirco
ommittimus guaestionem de ultimo fine; continet enim doectri-
nam quae de causa finali traditur in Physica. Tractatum vero
de Beatitudine, quia totus fere coincidit cum tractatu de Visione
beata, de/qua in Prima parte, omititmus etiamf, Exordiemur ergo
a quaestione sexta Sancti Thomae de Voluntario et Involuntario,
ex quo opportune incipiemus indagare naturam actuum mora-

El cddice de Karlsruhe comienza con el indice, que transcribimos al

K: speculationis,

C - huius tractatus.

C <quasi>.

C + disputemus.

K <omiffimus etiam>.

el :—"-S‘-‘P‘g?
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lium quorum primum praedicatum est esse voluntarium, ut pos-
tea descendamus ad praedicata magis propria. Reliqua vero quae
ad bonitatem et malitiams pertinent, anno sequente (Deo auspice),
in tractatu de Peccatis, quantum necesse fuerit tractabuntur.

DISPUTATIO PRIMA
De voluntario directo et indirecto

Expediemus prius aliqua faciliora, ut postea veniamus ad magis
difficilia.

SECTIO PRIMA
Praemittuntur aliqua faciliora de Voluntario in communi

Voluntarium ex Aristotele 3 Ethicorum, cap 1!, est: Cuius
principium est in ipso agente sciente singula in quibus est ipse
actus. Quae definitio communiter sic traditur: Voluntarium est
a principio intrinseco cognoscente singula,

Pro quo adverte voluntarium multipliciter accipi: primo, pro
lihero, in quo sensu accipitur® ab Aristotele, 2 Ethicorum ad
Eudemum'? in fine, ubi dicit virtutem et vitium voluntarium
esse! quia nulla necessitate cogente eliguntur. Quare Almainus,
tract. 1 Moral,/cap. 1, Nemesius et alii apud Vazquez in prae-
senti, disp. 233, dicunt voluntarium esse quod positis omnibus

g. C + actuum.
h. C: usurpatur.
i. K: Buthemium.
J. C: virtutem et vitia voluntaria <esse>,

1. ArmistdreEres, Eihicorum ad Nicomachum 1.3, ¢. 1: Lyon 1549, t. 2, col,
628, 1-3, 15-17: «culus principium est in ipso agente sciente singula ih qui-
bus est ipse actus» (La Etica a Nicdmaco la citaremos en adelante Eini-
COTHML).

2. ARisTOTELES, Ethicorum ad Eudemum 12: ed.c. (de las obras de Aris-
tételes, en la nota 1), t. 2, col. 1.010: «Itaque virtus et vitium voluntaria sunt,
cum nulla necessitas ad mala perpetranda cogats.

3. GaBrRIEL VAzquEz, S.I1., Commentariorum ac Disputationum in Primam
Secundae sancti Thomae tomus primus, disp. 23, ¢. 3, n. 95: Amberes 1621,
p.153s.
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requisitis potest ab agente poni et non poni. Haec tamen volun-
tarii acceptio est minus stricta, nam Deus se voluntario diligit,
et licet ille amor non sit liber est tamen valde voluntarius, et
amoer beatificus quo Deus a beatis amatur non est liber et tamen
est voluntariusk.

Alio modo voluntarium sumitur pro volito. In quo sensu aliqui’
apud Vazquez, ubi supra‘, dicunt voluntarium in communi esse
quidquid volitum est. Dividitur vero in volitum quod causatur,
quales sunt actus etiam quibus volumus, et in volitum non cau-
satum, gquale est obiectum quod volumus et non facimus, Haec
etiam aceptio est minus propria; non enim guidquid est volun-
tarium est proprie volitum nec e contra. Nam volitio ipsa pro-
prie loquendo non est volita et tamen est voluntaria. Dicunt voli-
tionem non solum esse volitionem sui obiecti, sed etiam sui ipsius;
sed contra, quia nihil volitum quinh praecognitum, non autem
praecoghoscitur ipsa volitio sed obiectum; ergo volitio non est
volita, Item, nec experimur in nobis semper huinsmodi® refle-
xiones, nec in brutis videntur possibiles, et tamen in illis ipsemet
amor est voluntarius; ergo non omne voluntarium est volitum.

Dices: per actionem qua producitur calor, v.gr. producitur
ipsamet actio ut quo, et unio etiam gua unitur forma est unio
sui ipsius, et ubicatio corporis est ubicatio sui/ipsius; ergo amor
obiecti est etiam amor sui ipsius ut quo. Respondetur negando
consequentiam; quia argumentum sumitur a puris particulari-
bus in gquibus est peculiaris ratio in singulis. Non enim ideo ubica-
tio v.g. est ubicatio sui ipsius, quia omnis forma debet dare sibi
quod dat suo subecto vel obiecto, sed quia est talis forma scilicet
ubicatio, qua nimirum non potest Petrus esse in hoc loco nisi etiam

C 2 sit in hoc loco id per gquod Petrus/est in hoc loco; alioquin se-

queretur processus in infinitum si illa ubicatio deberet per aliam
ubicari. Quodque idem est de unione, actione, et aliis similibus.
Haec tamen ratio non procedit in omnibus; nam cognitio re-
praesentat obiectum et tamen non repraesentat se ipsam; visio
Del beatificat sublectum et non se ipsam; odium est fuga obiecti
et tamen non est fuga sui ipsius; ergo amor e contra potest esse

k. C: est tamen voluntarius.
1. C <aligquix-.
m. K: eiusmodi.

4, Véase la nota anterior.
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amor obiecti quin sit amor sui ipsius. Ratio autem est, quia
amare est tendentia voluntatis ad aliquod* obiectum quod cog-
noscitur esse honum, licet nulla praecognoscatur bonitas ipsius
amoris guae alliciat voluntatem ad amandum ipsum amorem
propter bonitatem illius apprehensam; potest autem voluntas
tendere in aliguod obiectum quod cognoscitur esse bonum liced
nulla praecognoscatur bonitas ipsius amoris quae alliciat volun-
tatem ad amandum ipsum amorem.,

Dices iterum: Nihil esse volitum guod non sit voluntarium
licet non procedat a voluntate. Nam generatio Verbi divini appe
llatur ab aliquibus voluntaria licet non procedat a° voluntate
Pro quo afferunt aliqui Hilarium, lib. de Synodis, et Concilium
Smirnense et Sardicense ab ecdem relata. Respondetur neque Hi-
larium neque coneilium Sardicense id dixisse; non quidem Sardi-
cense in quo nihil st ad propositum; non etiam Hilarium cuius
verbar post confessionem Concillii Sardicensis sunt haec: Nati-
vitatis autem in eo adeo perfecta natura est, ut qui ex substan-
tia Dei natus est, etiam ex consilio eius act voluntate nascaturr .
Quibus verbis si aliguid probavit probavits utique generationem
Verbi procedere ex voluntate, non vero esse voluntariam licet non
procedat ex voluntate. Caeterum nec illud probat: solum enim
significat nasci Dei Verbum identice ex* voluntate Dei quae cum
Dei essentia identificatur. Ad concilium Smirnense respondet
ArrubalY, 2 tomo in Primam partem, disp. 142, n, 8%, parum cu-
randum de illius auctoritate, quod suspectum semper fuerit de
arriana haeresi, Adde quod ad hoc propositum attinet non esse
contra nos. Non dici enim generationem Verbi esse vo/luntariam,
sed esse ex voluntate, Verba Concilii sunt, canone 26, apud Hila-
rium: Non coactus Pater vel naturali necessitate ductus, cum

K: aliquid propter bonitatem illius aprehensam,
K. ex.
C < verba>: cuius post confessionem concilii Sardicensis verba sunt

C: et.

C < mnascatur>.

C: probaret, probaret.,
C: cum.

C y K: Arubal.

HiLariUus PICTAVIENSIS, De synodis, n. 37: PL 10, 509s.
PepRO pE ARRUBAL, S.I1., Commentariorum ac Dzsputatwnum in Primam
Partem Divi Thomuae, d:lSp 142 c. 2, n. 8; Madrid, 1622, t. 2, p. 307.

oo grwnodgos
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nollet, genuit Filium, sed mox ut voluit sine tempore et impassi-
biliter ex se Unigenitum demonstravit’. Quibus verbis non solum
videtur dicere generationem fuisse voluntariam, sed fuisse etiami
€x voluntate. Vel ergo explicandum estv illud: ut voluit, ut sensus
sit generationem fuisse iuxta voluntatem Patris, quod nihil aliud
est quam esse volitam; vel si aliquid plus significat, negandum.

His ergo voluntarii acceptionibus omissis communior et magis
ad propositum est pro eo gquod procedit ex appetitu cum cogni-
tione, quo sensu definitur ab Aristotele, supra adducto, qui per
principium intrinsecum intelligit appetitum. Hoc enim explica-
tur per verba sequentia quibus praerequiritur cognitio singulo-
rum; nam licet motus lapidis oriaturs ab appetitu intrinseco inna-
to, non tamen cum cognitione. Ex quo etiam capite excluditur a
ratione voluntarii assensus conclusionis, qui licet procedat a prin-
cipio¥ intrinseco non tamen a cognitione eiusdem omnino obiecti
sicut procedit amor, sed a coghitione alterius obiecti scilicet obiec-
ti praemissarum.

/Urgebis tamen: quia actus iudicii procedit ab intrinseco et
quidem ex cognitione praecedenti scilicet ex apprehensione, quae
licet non sit assensus, terminatur tamen ad totum obiectum ip-
sius assensus seu iudicii, licet diverso modo scilicet non iudican-
do sed apprehendendo non solum extrema, sed copulam eorum;
ergo actui iudicii convenit tota definitio voluntarii. Respondetur
ideo fortasse 8. Thoman, in praessenti, art. 1° addidisse maioris
explicationis gratia voluntarium esse quod procedit ab intrinseco
cum cognitione finis, id est, quod procedit ex cognitione finis
propter quem fit. Quod etiam* magis implicite videtur contineri
in definitione Aristotelis qui petit ut oriatur a principio cognos-
cente singula in quibus est actio. Cum enim una ex praecipuis

v, €. est explicandum,
x. K: moveatur.

y. K: appetitu.

z. C <etiam >,

7. HILARIUS, De synodis, n. 38: PL 10, 512, Sepin esta edicién es el
can. 25: «Non enim nolente Patre coactus Pater, vel naturali necessitate
ductus, cum nollet genuit Filium: sed mox voluit, sine tempore et impassi-
biliter ex se eum pgenifum demonstravits,

8. Tmomas AQuinas, Summa theologiae, 1.2, ¢. 6, a. 1: Roma 1891 (editio
Leonina) 6, 55s.
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C 3v circumstatiis actus sit finis propter quem fit iam eo/ipso pe-
titur praecognitio finis. Hoc ipsum videtur magis implicite* con-
tineri in illa breviori definitione quae communiter cicumfertur:
Voluntarium est quod oritur a principio intrinseco cum cogni-
tione. Nomine enim principii intrinseci in rigore videtur signifi-
cari inclinatio intrinseca, ut notavit S. Thomas®. Inclinatio autem
proprie non est nisi in eo qui cognoscit bonitatem finis. Volunta-
rium ergo est omne illud quod oritur a principio intrinseco, id
est, a prineipio operante ex intrinseca inclinatione qualis nhon
habetur sine cognitione finis. Ex quo patet quomodo definitio
voluntarii nhon convenit actui iudicii, quia licet oriatur ex cog-
nitione apprehensiva, non tamen ex inclinatione ad finem illius
oblecti.

Addit Aristoteles'® debere actionem voluntariam procedere a
principio cognoscente singula in quibus est actio, hoc est, cir-
cumstantias obiecti. Quae verba non sunt ita intelligenda ut nun-
quam actio sit voluntaria nisi cognoscantur omnes circumstantiae;
alioquin non esset voluntaria eleemosyna nisi cognoscatur status
et conditio pauperis cui datur. Sensus itaque est, ad hoe, ut non
sola substantia actionis, sed etiam ipsae circumstantiae sint vo-
luntariae requiri quod cognoscantur etiam ipsae cincumstantiae,
vel certe requiri ad hoc ut actio ipsa sit voluntaria cognosci etiam
cicumstantias illas, quae si cognoscerentur, non fieret talis actio
alioquin ignorantia illarum circumstantiarum faciet quod actio
non sit ita voluntaria ut saltem implicite non sit involuntariac.
Aristoteles itague loguitur de voluntario perfecto, id est, quod
neque implicite est involuntarium. Ad hoc autem exigit cognosci
hiusmodi® circumstantias. Adverte sermonem esse de circums-
tantiis quae se tenent ex parte obiecti; nam illae quae se tenent
ex parte ipsius actus, ut duratio, intensio, etc., non debent cog-
nosci ad hoc ut sint voluntariae, sicut nec ipsemet actus debet
cognosci ut sit voluntarius. Denique adverte voluntarium ali-
quando usurpari prout excludit necessitatem praecepti: gquod

K: intrinsece.

K: huius.

C <ut saltem implicite hon sit involuntaria>-.
C: eiusmodi.

poow

9. Ip, ib.; ib. passim.
10. Véase la nota 1.
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autem/fit ex debito dicitur non voluntarie fieri. Item, aliquando
voluntarium extenditur ad omne illude quod est volitum; in quo
sensu mors inimici dicitur voluntaria ei etiam qui eum non occi-
dit. Sed hae acceptiones non sunt ad praesens propositum. Nunc
enim sumimus voluntarium in sensu philosophico bro eo quod
procedit ab appetitu cum cognitione.

Ex dictis colligitur decissio huius® quaestionis: An in brutis
reperiatur/voluntarium? Respondetur enim, cum 8. Thoma, in
praesenti, art. 2", reperiri quidem, licet non ommnino perfecte,
Nam sicut in illis non datur cognitio perfecta, sed imperfecta
eius boni ad quod feruntur, sic non datur voluntarium perfectum,
sed imperfectum, voluntarium tamen. Nec obstat voluntarium
sonare voluntatem quam proprie bruta non habent; aliud enim
est id a quo nominis etymologia desumpta est, aliud id quod gigni-
ficat. Sicut concordia dicitur & coniunctione cordium, et tamen in
angelis qui corda non habent reperitur concordia, quia significat
quamcumque voluntatum coniunctionem. Sic potuits volunta-
rium derivari a voluntate, et tamen significare idem guod spon-
taneum seu quod oritur ab appetitu cum cognitione, atque ideo
reperiri potest proprie in brutis.

Nec item obstat quod supra diximus secilicet® voluntarium esse
quod procedit ex cognitione finis, quae cognitio videtur deesse
brutis quae non agunt propter finem. Respondetur enim: esto
bruta non eligant media propter finem; vere' tamen amare ali-
quem finem saltem materialiter; nihil enim appetunt nisi sub
ratione boni, et per consequens illud habent pro fine saltem im-
perfecte. An vero aliquando etiam cognoscant proportionem ali-
quam inter aliquod medium et finem, ut quando canis’ V.g ex
odore leporis currit, vel ostenso pane allicitur et movetur, vel ad
tuendum dominum aggreditur adversarium, quaestio est philo-
sophica, quam late post alios tractat P. Salas, in praesenti, trac-

C: id.

C: illlus.

C: potest,

C <scilicet™.

C: velle,

C: ...canis ex odore leporis v.g, currit.

bt =2 Bl

11. Twomas Aquinas, Summa theologiae, 1.2, .6, a2: Roma 1891 (editic
Leonina), 6, 57s.
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C4v taty 3, disp. 1, sect./2; et supra, tract. 1, disp. 4, sect.k 4% ubi
respectu aliquorum obiectorum id concedit et probare conatur
multis experientiis.

Voluntarium itaque' in communi dividitur in voluntarium li-
herum et in voluntarium necessarium. Circa quam divisionem du-
bitari solet primo: Utri eorum competat perfectius ratio volun-
tarii, Aliqui® dicunt voluntarium liberum esse magis perfecte et
proprie voluntarium, quia quo est aliquid magis liberum a neces-
sitate est magis spontaneum et magis ab intrinseco. Ita videtur
sentire VAzquez, in praesenti, disp. 23, cap. 4'%; Salas, in prae-
senti, dicta sect. 2 in fine 4. Alii econtra dicunt* perfectius esse
voluntarium necessarium, guia voluntarium est quod procedit ex
cognitione; ergo quo magis procedit ex cognitione eo erit magis
voluntarium; ergo dilectio Dei in patria quae oritur ex perfec-
tissima Dei cognitione erit magis voluntaria quam in via ubi
oritur ex imperfecta et obscura Dei cognitione.

Pro resolutione adverte aliud esse quaererec an aliquid® sit
voluntarium magis perfectum, aliud vero an sit magis volunta-
rium, sicut actus perfectior liber non semper est magis liber. For-
tasse enim actus alicuius virtutis in Christo erat minus liber
gquam in nobis et tamen erat perfectior; ett sicut cognitio est re-
praesentatio sui obiecti, et tamen non semper est perfectior cog-
nitio quae magis repraesentat obiectum suum: perfectior enim
est* cognitio qua beati vident Deum, quam cognitio qua angelus
comprehendit lapidem, licet haec magis repraesentet suum ohiec-
tum quam illa, sic ergo posset' esse aliquid magis voluntarium
guam aliud, et tamen esse minu perfectum. Hoc supposito sisermo
sit de voluntario magis perfecto dicendum videtur ex genere suo

k. C: g. 4

L. C <itague>.

m. C: Alii.

n. K: volunt.

0. C <gquaerere>>,

p. C: sliquod.

g. K: simul (tachado).
r. C: suum obiectum.
s. K: est enim.

t. K: potest.

12. Juan DE Saras, 8.1, Disputationum... in Primam Secundae Divi Tho-
mae tomus primus, tr. 3, disp. 1, sect. 2: Barcelona 1607, 628b-631; fr. 1,
disp. 4, sect. 4: ib. 4Th-52. )

13. Véase la nota 3.

14. J. e SALas, o.c. (nota 12), tr, 3, disp. 1, sect. 2; ed. c., 631-a-b.
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K 3" magis perfectum voluntarium videri neccessarium quam/liberumn,

C5 quia si accipiamus supremum unius generis et comparamus cum
supremo alterius inveniemus perfectius esse voluntarium neces-
sarlum nam intra hoc genus reperitur amor beatificus quo beati
necessario diligunt Deum qui perfectior est omni amore libero
Dei*; melius enim est amare Deum” necessario quam libere, cum
videamus Deum non amare se libere sed hecessario; ergo ex ge-
here suo perfectior est amor necessarius quam liber.

S8i vero quaestio sit de magis voluntario, uter sit magis volun-
tarius amor* an qui fit libere, an qui fit necessario, distinguen-
dum videtur. Cum enime in definitione voluntarii includantur duo
scilicet procedere ab intrinseco, et ex coghitione, potest ex utro-
que capite crescere ratio voluntarii. Et quidem actus liber vide-
tur esse eo magis ab intrinseco quo minus impellitur ab obiecto
extrinseco, atque ideo® ex hoc capite videtur esse magis volunta-
rius. At vero amor beatificus necessarius cum procedat ex perfec-
tissima Dei cognitione, quae, quia perfectior est magis determi-
nat ad amorem, videtur iam ex hoc capite esse magis voluntarius
quatenus magis oritur ex coghitione. Quare ex genere suo hon
videtur magis voluntarium esse unum quam alium; quia tamen¢
necessitas actus raro oritur ex perfectione cognitionis prout con-
tingit in amore beatifico frequentius vero nascitur ex imperfec-
tione cognitionis non plene repraesentantis obiectum ideo regu-
lariter actus necessarius est minus voluntarius quam liber. Tune
enim et est minus ab intrinseco et non est magis ex cognitione,
sed potius ex defectu cognitionis; ex quo defectu provenit ne-
cessitas amoris. In quo sensu dixit 8. Thomas, art. 2%, in brutis
non dari perfectum voluntarium, quia non datur libertas. Loqui-
tur nimirum de¢ necessitate proveniente ex imperfectione cogni-

u, C: videtur dicendum in genere suo videri magis perfectum volunta.
rium.

v. K: beatitudinis.

x. K <Dei>.

y. K: Deum amare,

z, C: uler git amor magis voluntarius: an qui libere fit, an qui fit ne-
cessario,

8. C <enim>,

b. K: adeo.

c. C: ergo.

d. C: ex.

15. Véase la neta 11,
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tionis, quam fatemur causare voluntarium minus perfectum et

C 5* minus voluntarium. In aliis vero/locis, sanctus Doctor confundit

K4

voluntarium cum libero, quia loguitur iuxta communem illam
acceptionem qua voluntarium significat quod subditur dominio
voluntatis: ita accipiendum est infrae, q.*!, art. 2! et Prima parte
g. 41, art. 2 et 3", et 1 Contra Gentes, cap. 72%, et alibi. Bt in eodem
sensu accipitur voluntarium ab Augustino, libro 3 De libero ar-
bitrio, c. 18, cum ait peccatum internum esse peccatum in quan-
tum est voluntarium.

Circa eamdem divisionem dubitatur secundo: An sit divisio
generis in species, vel potius subiecti in accidentia; an scilicet
liberum et necessarium sint differentiae contrahentes essentia-
liter rationem communem voluntarii. Ratio dubitandi est, quia
supponimus cum communiori sententia libertatem non esse de
essentia volitionis, sed aliquod accidens extrinsecum vel intrin-
secum quod potest abesse et adesse’ manente eadem volitione
entitative, de guo infra, disp, 3% Quo supposito videtur haec
divisio voluntarii in liberum et necessarium non esse generis in
species, sed subiecti in accidentia, sicut si dividas hominem in
album et nigrum. Omnis enim volitio est essentialiters volun-
taria; esse autem liberam vel necessariam est praedicatum acc.-
dentale. Hoc argumento movetur Valencia®, in praesenti, disp. 2,
q. 1, puncto 1.012, et alii recentiores.

/Alil econtra dicunt esse divisionem generis in species, cum
quibus sentit Vazquez, dicta disp. 23, cap. 4?2 Bt probari potest:

K <infra>.

C: adesse et ahesse.

C: essentialiter est.

K: Valentia. ¥ asi siempre que lo cita. C en abreviatura: Val.

K <puncto primo>.

Los mss, dicen siempre Vasquez. Seguimos la grafia corriente hoy dia.

=2 Y

18. THoMas Aq., Summa theologice, 1.2, q. 21, a. 2: ed. Leonina 6, 165.

17. Io, ib, 1 p, 4. 41, a. 2: ed Leonina 4, 422s: «Voluntas et natura se-
cumdum hee differunt in cousando, quia natura determinata est ad unum;
sed voluntas non est deferminata ad unumn.

18. Ib, Summa de veritate catholicae fidei contra errores Gentilium, sive
infidelium, 1. 1, c. 72: ed. Leonina, 13, 209s,

19. AugusTinus, De libero arbitrio, 1. 3, c. 17s: CSBEL 74, 129-133.

20, Véase pags. 297-300.

21. GRECORI¢ DE VaLENCIA, S.I., Commentariorum lheologicorum tomus
secundus, complectens ommnia Primae Secundae D. Thomae theoremala,
disp. 2, puncto 1: Lyon 1603, col. 134 C.

22 G. Vizquiz, o.c., disp. 23, ¢. 4, n. 24: ed. ¢, p. 156-h.
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quia licet huic volitioni accedat: esse liberam vel necessariam!,
non tamen huic voluntario ut tale voluntarium est: voluntarium
enim ut voluntarium est quod procedit a cognitione: procedens
autem a cognitione dividitur essentialiter tamquam in suas spe-
cies in procedens a cognitione determinata vel a cognitione in-
defferenti, quod est voluntarium necessarium et liberum; ergo
licet necessarium et liberum non sint species volitionis, sunt
tamen species voluntarii, hoc est, volitionis ut procedentis a cog-
nitione, sicut licet album et nigrum non sint spectes/hominis
sunt tamen species hominis colorati.

Unde ad fundamentum contrarium dicunt de essentia volitio-
nis esse quod sit voluntarium radicaliter, hoc est, quod petat pro-
cedere ex aliqua cognitione, non vero esse de eius essentia id per
quod constituitur in ratione voluntariae formaliter, hoc est, pro-
cedere ab hac cognitione vel illa, sicut de essentia equi est pro-
cedere a causa prima per aliquam actionem, non tamen est de
eius essentia id per quod formaliter procedit a Deo, hoc enim
est actio quaedam superaddita modaliter distincta quae potest
variarl manente eadem essentia equi; quare equus ut formaliter
procedens a Deo dividi potest essentialiter in procedentem hac
actione vel illam. 8ic volitio ut voluntaria formaliter et actu pro-
cedens a cognitione potest dividi essentialiter sicuti in species in
volitionem procedentem necessario et in volitionem procedentem
contingenter.

Hac ratione explicabam" olim et defendebam hanc senten-
tiam; sed revera non videtur esse verisimilis. Primo, quia idem-
met actus nostrae voluntatis pendens® ab eadem cognitione qui
nunc est liber, potuit esse necessarius; ergo potuit idem actus
non solum ine ratione volitionis, sed etiam idem in ratione vo-
luntarii seu procedentis a cognitione esse idems et non esse liber,
sicut nunc est, sed necessarius; ergo liberum et necessarium non
sunt species, sed accidentia actus voluntarii. Antecedens pro-

r

k. K: quia licet in volitione accidat.

1. C: voluntariam.

m. K 4+ actione.

n. K: explicabant ..., defendebant.

0. C: petens esse (7). K tiene el texto corregido: primero habia escrito
petens, que corrige alli mismo en pendens. Quizd el mismo original estaba,
confundido, ya que las dos copias transcriben pelens,

p. O sub.

q. C: liber.
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baturr, quia si Deus non praeparasset concursum suum indiffe-
rentem in actu primo ad hunc et illum actum oppositum, sed
concursum determinatum ad hunc solum actum, hic actus non
esset liber; nam inter requisita ad libertatem unum est quod
Deus concurrat concursu indifferenti ad utrumque actum. Deus
autem potuit etiam stante coghitione indifferenti ad utramque
partem nolle dare concursum/ad duos actus, sed ad unum solum
determinate; ergo potuit hic actus®, qui nunc est liber, esse ne-
cessarius stante eadem cognitione indifferenti in nostro intellectu.

Secundo, si aliquis cognoscat magnum et eximinm bonum cum
aliqua tenuissima ratione mali non est liber ad relinquendum
tantum bonum, v.g. si alicui offeratur opulentissima haereditas
danda statim pro uno pallio parvi pretii, non potest moveri ab
illo exiguo detrimento ad reiciendam haereditatein. Et beati non
sunt liberi ad non obediendum Deo in omnibus licet videant
aliquod bonum tenuissimum in peccato vindictae, v.g. vel super-
biae, quia nimirum illa tenuissima bonitas absorbetur a grandi-
tate boni oppositi. Si autem erescat/aliquantulum cognitio boni
illiust tenuissimi vel ipsum bonum cognitum, decrescat vero cog-
nitio boni oppositi vel bonum ipsum, iam ille amor erit liber
absque differentia specifica inter has cognitiones et praeceden-
tes; nam quod petantur centum nummi pro haereditate opulenta
vel petatur unus non variat specie cognitiones; ergo idem amor
procedens a cognitionibus non diversis specie, et per consequens
amor eiusdem speciei in ratione voluntarii seu procedentis' a
cognitione, potest esse liber vel necessarius, et per consequens
liberum et necessarium non sunt species, sed accidentia volunta-
rii. Quare haec pars videtur probabilior cum auctoribus primae
sententiae.

SECTIO SECUNDA
Utrum possit dari voluntarium absque omni actu veoluntatis?

Similis fere quaestio tractari solet infra, quaestione 71, art. 5,
circa/peccatum: utrum scilicet possit dari peccatum absque

C: Probatur antecedens.
C: actus hic.

C <illius>.

K: procedens.

=R e
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omni actu positive voluntatis. Hic autem magis generaliter trac-
tatur de omni omissione pura. Nomine omissionis purae intelli-
gitur carentia omnmis actus voluntatis. Et quidem non videtur
dubium gquod possit aliquando voluntas cessare ab omni actu sU0,
quando scilicet nullum proponitur obiectum amandum vel odio
habendum, Imo in brutis contingunt tales omissiones~. Ea autem
omissio nec est libera nec voluntaria; hullo enim modo procedit
a voluntate vel appetitu, quia negatio non tribuitur alicui causae
nist altero ex duobus modis: primo mediate quatenus ea causa
ponit aliquid positivam repugnans cum alio; sic dicitur ignis
destruere frigus aquae quia producit calorem repughantem fri-
gori et ad cuius positionem sequitur negatio frigoris. Secundo
immediate quatenus causa poterat agere et non agit, vel conser-
vare et non conservat. 8ic dicitur Deus causa quod non existat
alius mundus quem posset creare, vel causa destructionis huius
mundi si eum non conservaret. Cum ergo voluntas creata in prae-
dicto casu ex defectu cognitionis non sit in actu primo potens
ad operandum, consequens est ut negatio operationis non proce-
dat a voluntate immediate, sed neque etiam mediate cum nihil
ponat positivum tunc voluntas quod repugnet operationi. Dubium
itaque est quando voluntati in actu primo proponitur obiectum
indifferenter ita ut possit velle vel nolle illud: an possit suspen-
dere utrumque actum et habere se mere omissive respectu illius
obiecti.

Supponendum iterum dupliciter posse intelligi voluntatem ha-
bere se respectu illius’ obiecti: primo, dicendo: nollo illud; secun-
do, volendo directe aliud incomponibile et nihil curandum de
illo: neutro autem modo est pura omissio. Non primo modo, ut
constat, cum detur actus nolitionis; non etiam secundo modo,
quia iam datur volitio alterius obiecti, per quam indirecte et in-

CT terpretative relinquit illud aliud, ut/si velit studere quando pro-
ponitur audienda Missa. Dubium ergo est: an possit tunc nihil
prorsus statuere circa Missam, nec velle aliquid quod cum ipsa

K5 sit/incomponibile: haec enim est pura omissio de qua loguimur.

Prima sententia affirmat posse dari puram omissionem in
sensu supra* explicato. Hanc docent multi ex antiquioribus: Ca-

K: ohiectum amandi vel odio habendi.
K: Non ea...

K: unius,

K <supra>.
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preclus, Hispalensis®, Almainus, Ricardus, Basolus, Argentina,
Aegidius, Ovandus, Carthusianus, Durandus, Ochamus, Angestus,
Adrianus, Maior, et alii quorum loca vide apud Salas qui eos re-
fert et sequitur in praesenti, disp. 3, sec. 3, et infra g. 71, disp. 2,
sect. 5%, BEamdem tenet Azor, tom. 1, lib. 4, cap. 3, q. 3%¢; Valencia,
tom. 2, disp. 2, q 1, punc. 1, et disp. 6, q. 1, punc. 2%; Suaregz, tom. 1
Metaph., disp. 19, sect. 4, n. 8%; Alphonsus Curiel, infra, q. 71,
art. 5, dub. 1, § 3*. Affertur etiam pro hac sententia ab eius au-
thoribus 8. Thomas in praesenti, art. 325, ubi eam videtur® docere.
Fundamentum praecipuum est, quia libertas contradictionis in
suo concepiu non includit posse velle et nolle, sed posse velle et
non velle; ergo potest sufficienter exerceri libertas contradictio-
nis absque eo quod voluntas positive nolit per hoc praecise quod
non velit cum posset velle.

Secunda sententia, probabilior, negat posse dari eam purame
omissionem. Hane docet expresse S. Thomas, infra, q. 71, art. 5%°;
Caletanus, ibi, et? Prima parte, ¢. 63, art. 5 %; Bonaventura; Alber-
tus; Alexander Halensis, Henricus et alii quos affert Vazquez,
infra, disp. 92, ¢. 2*1. Et quamvis ipse VAzquez afferri etiam soleat
pro hac sententia, re tamen vera illam non tenete: fatetur quidem
numguam contingere de facto peccatum sine aliquo actu posi-

K «<Hispalensis>-.
C: videtur eam.

C: puram eam,

K: in.

K: non tenet illam.

Pas e

23. J. DE Saras, o.c, tr. 3, disp. 3, sect 3: ed. ¢. 752-758; tr. 13, disp. 2,
sect. 5; ed. ci.,, t. 2, 348-a.b.

24. Juan Azor, S.I., Institutiones morales, 1. 4, ¢. 3, quaerltur 3% t. 1,
Roma 1600, col. 246s.

25. G. pE VALENCIA, 0.c., disp. 2, q. 1, puncto 1°: ed. c., col. 136 D-E; disp. 6,
q. 1, puncto 4~ ib., 536-542,

26. Francisco SUAREZ, S.1., Dispufationes Metaphysicae, disp. 19, sect. 4,
n. 8: Salamanca 1597, t. 1, 518-b.

27. Juaw ALonso CurieL, Lecturae sew Quaestiones in divi Thomae Aqui-
natis Primam Secundae, q. 71, a. 5, dub. 1, § 3; Amberes 1621, 276ss.

28. TroMas AQUINAS, Summa theologiae, 1.2, . 6, 8. 3; ed Leonina 6, 53s.

29, Ib, ib., q. 71, a. 5: ed. Leonina 7, 7s.
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tivo; sed tamen admittit ibi, n. 8%, posse voluntatem pro aliquo
brevi tempore suspendere omnem actum cirea obiectum proposi-

tum, quare in rigore iam videtur® aliguando concedere puram
omissionem.

/Rationes pro hac sententia multae afferuntur, sed parum
efficaces. Prima este: si daretur pura omissio esset voluntaria et
libera; hoc autem est impossibile; ergo non potest dari. Minor
probatur, quia voluntarium est quod procedit a voluntate; omis-
sio autem seu negatio actus non procedit, quia nihil est; quare
negatio est actus secundus voluntatis; ergo non est voluntaria
et libera.

Aliqui respondent negando maiorem; dicunt enim libertatem
contradictionis non requirere quod utrumgue membrum sit libe-
rum scilicet facere et non facere, sed quod actio sit libera eo quod
ipsa possit poni et non poni: si ponitur erit libera; si non ponitur,
negatio non erit libera sed negatio actionis liberae; quare nec erit
peccatum, quia peccatum non est nisi sit liberum. Huice senten-
tiae favet Caietanus, Prima parte, q. 63, art. 5 in fine®, ubi ait an-
gelos in primo instanti potuisse non implere praeceptum de dili-
gendo Deo, et tamen hanc omissionem non fore peccatum, quia
omissio non est voluntaria et per consequens nec' peccatum. Hac
eadem doctrina utuntur aliqui recentiores ad conciliandam li-
bertatem Christi in rebus praeceptis cum eius impeccabilitate:
dicunt enim potuisse Christum velle et non velle mortem, non
tamen potuisse nolle. Si vellet, obediebat; si nollet, peccasset,
quod non poterat. 81 vero non vellet suspendendo omnhem actum
non peeccarct, quia omissio voluntatis liberae non est libera. Hunc
dicendi modum impugnavi Tertia parte in materia de Incar/na-
tione. Aliqui dicunt eam doctrinam non esse tutam; ita P, Salas,

f. C: quare videtur iam aliguando...
g. C <est>.
h, C <nec>.

32. Ip, b, p. 588a. Y se remite a lo que dijo in 1 p., disp. 98, ¢c. T, y a lo
que dird en la disp. 128 de esta 1.2. Termina el mimerc 8§ diciendo: «Addimus
tamen, voluntatem parum durare in hac negatione actus, et ifta nunguam
peccare peccato omissionis sine aliquo actu positive, qui sit causa illivs,
eo quod nullum est praeceptum affirmativum contra quod peccatur omis-
sione, quod obliget ad sui observationem pro parvo illo temporis intervallo,
quo potest voluntas se sistere, et non prosequi id, quod proponitur.»

38. Taomas a Vio, Commenitarii in Primam pdritem, ¢. 63, a. 5, X: én
Opers Sti. Thomae, ed. Leonina, 5, 132 b,
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infral, q. 71, tract. 13, disp. 2, sect. 5, n. 84*, Ego ad minus censeo
egse improbabilem; repugnat enim concipere quod aliquis omittat
Sacrum cum posset et deberet non omittere, et tamen non peceet,
quia si debet nonh omittere, ergo prohibita est illi omissio; ergo
omittendo opponitur praecepto, et per conssquens peccat. Sed/
de hoc alias.

Ad rationem ergo positam, alii communiter facilius et melius
respondent negando minorem. Et ad probationem dicunt duplex
esse voluntarium: alterum positivum gquod positive procedit a
voluntate, alterum privativum quod procedit improprie seu pri-
vative, quod nihil alind est quam non operari cum possit. Ad pec-
catum itaque commissionis requiritur primus modus voluntarii;
ad peccatum vero omissionis sufficit secundus. Eodem modo solvi-
tur quod alii opponunt, scilicet omne voluntarium esse exercitium
potentiae vitalis volentis; pural autem omissio non est exercitium
potentiae wvitalis volentis, gquia omissio non est exercitium sed
carentia exercitii; ergo non est voluntaria. Respondetur similiter:
omne voluntarium positivum esse exercitium positivum volunta-
tis; voluntarium autem negativum seu* privativum esse exerci-
tium privativum, quod sufficit ad eiusmodi voluntarium. Eodem
item modo appellatur omissio actus secundus voluntatis non po-
sitivus, sed privativus. Qua distinctione haec omnia expedio facile.

Urgebis: pura omissio comparatur ad voluntatem sicut caren-
tia intellectionis ad intellectum; sed haec non est exercitium po-
tentiae intellectivae; ergo nec illa est exercitium voluntatis. Res-
pondetur negando maiorem, si cum adaequatione fiat comparatio.
Ratio autem discriminis est quod intellectus est causa necessaria;
causae autem necessariae non tribuitur negatio opossitionis™, ut
supra vidimus. Neque enim oculus est causa non videndi in loco
obscuro, cum oculus non habeat potentiam ad videndum sine luce;
causa autem libera habet potestatem operandi et non operandi
et potentia ad utrumque; ideo utrumque seilicet operari et non
operari tribuitur causae liberae ut exercitium suae potestatis.

i.

i. 2).

k. C <negativum seu>-
1. K: facile expediunt.
m. K: comparationis.

34. J. pE Saras, o.c, tr. 13, disp. 2, sect. 5, n. 84: ed. ¢, t. 2, 348-a-h.
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/Secundo probant: Omissio non est simpliciter, cum sit non
eng et per consequens nullum habeat esse; ergo non potest esse
voluntaria et libera simpliciter, Probatur consequentia: quia vo-
luntarium et liberum sunt differentiae entis; ergo illud quod non
est ens non potest simpliciter determinari per huiusmodi diffe-
rentiam®, sicut illud quod non est substantia non potest deter-
minari per differentiam substantiae. Respondetur distinguendo
consequens cum eadem distinetione: non potest esse voluntaria et®
libera positive, concedo; privative, nego. Bt ad probationem eodem
modo distinguitur antecedens: voluntarium et liberum positivum
sunt differentiae entis, concedo; voluntarium et liberum privati-
vum, nego. Utrumgque autem potest appellari voluntarium et
liberum simpliciter, quia sicut intelligibile non solum dicitur
proprie de entibus, sed etiam de negationibus, quia in suo con-
ceptu non alligatur ad aliquid positivum, sic voluntarium et li-
berum in communi sumptum de ufroque dicitur proprie, de po-
sitivo scilicet et negativo. Nomine autem voluntarii et liberi nega-
tivi non significatur quod non est voluntarium et liherum, sed
quod tunc datur quando voluntas non ponit illud positivum quod
poterat ponere, sicut intelligibile negativum/non est quod non
potest intelligi, sed quod *unc intelligitur quando intelligitur nu-
Ilum habere esse.

Dices: Potentia libera ut libera est potentia vitalis; ergo omne
exercitium potentiae liberae ut liberae est exercitium potentiae
vitalis ut vitalis; omissio autem non actuat potentiam vitalem
ut vitalem, nam per omissionemn non se movet homo ab intrin-
seco; ergo omissio nullo mode est exercitium potentiae liberae
ut liherae. Respondeo distinguendo antecedens: potentia libera
ut libera est solum vitalis, nego; est vitalis libera, concedo. Simi-
liter distinguo consequens: omne exercitium potentiae liberae
est exercitium potentiae vitalisr ut vitalis solums, nego; ut vitalis

C 9¥ liherae, concedo, Secundum etiam antecedens iterum/distinguo:

omissio non actuat potentiam vitalem ut vitalem soclums, con-
cedo; ut vitalem liberam, nego. Nam potentia libera est in ordine
ad duplex exercitium: unum vitale et alterum non vitale. Poten-

K: differentias.
K <et>.

C <vitalis>>.

C <solum>>.

C <et>.

rogop
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tia. enim libera ut libera® est ad agendum vitaliter et non vitali-
tert. Omissio ergo" non est exercitium vitale, sed tamen est exer-
citium potentiae illius quae ut libera respicit utrumque exerci-
tium. Potentia itaque vitalis in communi solum est ad actum
vitalem, sed vitalis libera addit supra potentiam vitalem facul-
tatem quandam ad negationem actus vitalis, et per hanc facul-
tatem ad non agendum contrahitur potentia vitalis ad potentiam
vitalem liberam.

Urgebis: Loguor de illa potentia ratione distincta, prout prae-
cise est in ordine ad non agendum illa ut sic est libera; ergo ut
sic est vitalis; ergo ut sic praecisa debet esse ad actum positivum.
Respondetur noh posse concipi potentiam illam praecise in ordi-
ne ad non agendum, quia ut saepe diximus, negatio non tribuitur
suae causae nisi in quantum causa potest agere et non agit; ergo
ex parte principii illius negationis semper oportet concipere po-
tentiam ad utrumque, alioquin non concipitur potentia ad non
agendum,

Tertio probant, quia voluntas omittens libere aliter se habet
in actu secundo guam in actu primo quando poterat omittere;
sed in actu primo erat carentia actus; ergo in actu secundo ali-
quid aliud est praeter illam carentiam. Respondetur tamen facile
distinguendo maiorem: aliter se hahet positive, nego; privative,
concedo. Minor autem negatur, quia in actu primo non est caren-
tia sed praecisio, hoc est, pro illo priori naturae voluntas praes-
cindit ab actu et a carentid et est indifferens ad utrumque; pro
posteriori autem naturae iam non praescindit, sed habet priva-
tionem.

/Quarto probant: actus et potentia debent proportionari inter
se; sed orissio, quae est merum non ens, nullam habet proportio-
nem cum potentia reali; ergo omissio non potest esse actus illius.
Respondetur facile distinguendo minorem: omissio non habet pro-
portionem cum potentia ut mere activa, concedo; cum potentia
ut libera, hoc est, ut activa et suspensiva, nego. Nam eo modo
quo est actus improprie proportionatur optime cum potentia sus-
pensiva. Quid enim magis proportionatum potentiae suspensivae
quam suspensio?

s. C <ut libera>.
t. K: est ab agente vitaliter et ab non agente vitaliter.
u. C: sutem.
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Quinto probant, quia si stante iudicio indifferenti Deus in
actu primo deneget concursum ad volendum audire Sacrum, tunc
omissio non erit libera nec peccaminosa: sine potentia enim ope-
randi non datur libertas. Eodem autem modo se haberet voluntas

K 6¥ si postea homine nesciente Deus paratus esset ad con/currendum
cum ipso, et tamen omissio continuaretur; ergo nec postea esset
libera illa pura omissio. Probatur consequentia: quia nulla facta
esset mutatio in voluntate; ergo non potuit hahere nunc exerci-
tium liberum novum cum antea illud non haberet. Respondetur
etiam facile negando minorem: nam in secundo casu lam omissio
procederet ab homine cum prius non esset ab ipso. Petes: quid
esset novum in homine ratione cuius denominaretur nunc de
novo causa omissionis? Respodetur intrinsecum fortasse” nihil phy-
sicum; extrinsecum vero esse concursum Dei paratum in actu
primo qui antea non erat paratus, et ab hoc concursu parato vo-
luntas humang denominantur proxime potens velle audire Sacrum;
rursus ab hac potentia proxima denominatur ipsa omissio libera
sine ulla mutatione intrinseca physica ipsius omissionis, sed per
denominationem extrinsecam a principio proxime potente, quod
gquidem etiam de actu positivo procedit, qui sine ulla mutatione
intrinseca potest incipere denominari* de novo liber cum antea

C 10¥ non esset liber, et hoc per/solam mutationem principii in actu
primo, ut infra videbimus.

SECTIO TERTIA
Probabiliores rationes ad negandam puram omissionem liberam

His ergo rationibus omissis ut parum efficacibus®, potest ad-
huc eadem sententia probari. Imprimis ex Aristotele 3 Ethicorum,
cap. 1%, dicente omnhe voluntarium laudabile vel vituperabile
esse; ergo supponit omne voluntarium esse actum positivum. Omis-
sio enim pura non est laudabilis nec honesta, quia ad honestatem
requiritur tendere in bonum propter bonum, quod non potest fieri

v. C: fortasse intrinsecum,
x. C: «<denominari> de novo liber esse cum antea...
y. K: ut parum efficactbus omissis.

35, ARISTOTELES, Ethicorum 1. 3, c. 1. ed. c., t. 2, col. 627, Al sentido.
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sine aliquo actu positivo. In hoc etiam sensu adduci posunt verba
illa Ecclesiastici® *0. Qui potuit transgredi ef non est transgressus,
facere mala et non fecit, ideo stabilita sunt* bona illius ete., ubi
assignatur praemium omittendi mala, quia nimirum supponitur
non potuisse omittere sine actu positivo qui esset meritorins. Ad
idem faciunt etiam verba illa quae dicuntur servo pigro Lucae 197;
Quare non dedisti pecuniam meam ad mensam, ut ego veniens uti-
que cum usuris exegissem illam? Punitur servus propter omis-
sionem, quae supponitur fuisse cum aliquo actu positivo, alioguin
non interrogaretur servus de motivo propter quod omisit, sicué
de facto interrogatur quare non dedisti, etc. Certe si servus pee-
care potuisset per puram omissionem, potuisset bene respondere:
Quid me interrogas de motivo? Ad omittendum non est neces
C 11 sarium motivum, imo repugnat quod voluntas sine/actu tendat
in aliquod motivum. Christus autem supponit non posse fieri
peccatum sine motivo aliquo, ergo supponit non posse dari puram
omissionem liberam. Idem videtur supponere apostolus Joannes,
epist. 1, cap. 288, cum dicit*: Omne quod est in mundo, concupis-
centia carnis est, et concupiscentia oculorum, et superbia vitaec.
Ibi enim enumerat tria capita et radices quae ad omnia mundi
peccata cooperantur, ut notavit ibi Beda?®, et latius Dionisius
Carthusianus®, ibidem. Videas 8. Thomam?, infra, q. 77, art, 5,
K7 ubi optime defendit illam fuisse divisionem adae/quatam om-
nium peccatorum quae fiunt, ham ea etiam peccata quae viden-
tur consistere in fuga laboris non fiunt sine aliqua concupiscen-
tia et affectu ad aliquod ex iis tribus bonis, quae enumerate
S. Joannes, Cum ergo concupiscentia et affectus deheat esse actus
positivus, consequens est vel divisionem Aristotelis non fuisse

K: 21.

K: sunt stabilita.

C: dum sit.

C: superbiae <vitae>.
K: Videatur S. Thomas.
C: numerat.

pacT® N

36. Eclo 31, 10s.

37. Lc 19, 23,

38. 1.Jn 2, 16. .

39. VenmrasiLis BEDA, In epistolas seplem catholicas (1 Jn 2, 16); CCL
121, 293s, 163-198. . ) )

40. Drowisius CARTHUSIANUS, Enarratio in epistolam primam beati Joan-
nis, a. 3, 16: Opera omnia 14. Monstrolii 1901, p. 20s.

41, THoMaAs AqQuiwas, Summa theologice, 1.2, . 77, a. 5. ed. Leonina 7,
66h-67a.
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adaequatam, vel non posse dari peccatum sine aliquo actu posi-
tivo. Cui consonat doctrina Augustini, in Psal. 79, super illa ver-
ba: Incensa igni et suffossa‘?, ubi docet omnia peccata procedere
vel' ex timore male humiliante vel ex amore male inflammante;
uterque autem est actus positivus voluntatis, ut constat. Denique
in eodem sensu dicitur communiter ab Augustino et aliis, omnium
peccatorum originem esse improbum amorem sui. Non potest ergo
voluntas omittere Sacrum praeceptum sine ullo actu; alioquin
illud peccatum non oriretur ex improbo aliquo amore, cum inter
cognitionem et omissionem Sacri nullus actus voluntatis inter-
cederet.

Ex hac Patrum doctrina colligere possumus primam rationem
a priori nostrae conclusionis, quae ab illis implicite insinuatur et
quam possumus explicare in hunc modum: Voluntas non potest
exercere ullo modo suam libertatem nisi moveatur aliquo motivo
vel boni amabilis vel mali odibills; non potest autem moveri eius-

C11vmodi motivo/nisi per actum amoris quo proseguatur bhonum, vel
odii quo fugiat malum; ergo non potest exercere ullo modo suam
libertatem nisi per aliquemn actum positivum amoris vel odii.
Consequentia est bona; sed oportet probare singulas praemissas.
Malor ergo probatur ex ipsa natura voluntatis, quae in tantum
est libera in quantum ab intellectu proponitur ei obiectum cum
indifferentia, hoc est, nec purum bonum nec purum malum. Si
ehim proponatur bonum sine malo necessitatur ad amorem; si
vero malum sine ratione boni necessitatur ad fugam; ergo quo-
ties libere operatur habet motivum, nam vel amplectitur libere
oblectum propositum, et tunc habet pro motivo. bonitatem obiec-
ti; vel relinquit obiectum propositum, et tunc habet pro motivo
aliquam rationem mali propositam. Si enim nulla ratio mali ap-
pareret, non posset relinquere bonum sibi propositum.

Minor vero probatur, et imprimis de motivo boni certum est
quod non possit movere ad omissionem; non potest enim omitti
oblectum eo quod sit bonum. De malo autem probatur non posse
movere nisi ad fugam positivam per actum odii aut nolitionis,
quia hoc quod est voluntatem de factof moveri eo motivo mali

. C <vel>.
g. C <de facto>.

42, AveustiNus, Enarratio in pselmum '719, 13: PL 36, 1026s.
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cogniti ad reliquendum obiectum est aliquid gquod non erat in
actu primo. Non est autem mera negatio ameoris; nam negatio
secundum se est indifferens ut sit propter illud motivum vel prop-
ter aliud diversum; ergo est aliquid aliud praster negationem seu
omissionem amoris. Hoc autem non potest esse nisi actus posi-
tivus fugae qua voluntas non solum vult omissionem, sed vult
lam propter tale motivum propositum; ergo non potest moveri
€0 motivo ad omissionem, nisi per actum positivum.

/Haec ratio videtur esse quam paucis verbis et compendiose
tradidit S. Thomas, infra, dicta g. 71, art. 5%, ubi ea ratione pro-
bat non posse esse peccatum/omissionis sine aliquo actu, quia
non potest aliquis non facere illud quod facere poterat, nisi ex
aliqua causa vel occasione coniuncta vel praecedenti, quae qui-
dem cauvsa sit" voluntaria per aliquem actum voluntatis. Quasi
diceret: non posse voluntatem omittere illud! quod posset facere,
nisi propter aliquod motivum in quod necesse est quod feratur per
actum positivum voluntatis. Et quidem haec ratio visa est sancti
Thomae adeo firma, ut nullam aliam addiderit ad probandam
conclusionem a se propositam.

Respondebis primo, negando minorem, Et ad eius probationem
dicet aliquis: Hoc quod est voluntatem moveri in actu secundo
ad omittendum obiectum propter tale motivum non esse solam
omissionem secundum se, sed omissionem supposita tali cogni-
tione illius mali quod movet ad omittendum, nec oportere superad-
dere aliquid aliud per quod referatur omissio ad illud motivum.
Haec tamen responsio impugnatur, quia hoc quo est repraesenta-
ri ex parte obiecti tale malum et subsequi omissionem in volun-
tate, non est voluntatem omittere propter illud malum; ergo
aliquid aliud debet superaddi per quod dicatur woluntas moveri
ex illo motivo ad omittendum,

Antecedens confirmatur’ 1.°, ponendo claritatis gratia casum
quo mihi proponatur deliberandum de neganda fidex ad vitanda
tormenta. Tunc quidem in negatione fidei apparet ratio boni, sci-
licet conservatio vitae; rursus apparet ratio mali, scilicet offen-

h. K: est.
i, ¢ id
K

&

 id.
lJ:[. C: énrol}at.ur.

neganda fide deliberandum,
43. TaoMas Aq, Summa theologiae, 1.2, . 71, a. 5: ed. Leonina 7, Th-8a,.
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sa Dei. In hoc casu si voluntas per puram omissionem liberam
omittat negationem fidei, et homo libere taceat sine ullo actu po-
sitivo tu' dicis eo ipso quod ex parte intellectus proponitur illud
motivum ad non negandam fidem, nempe offensa Dei, et ex parte
voluntatis sequitur omissio, iam voluntas movetur/ex motivo
offensae Dei ad non negandam fidem. Tunc sic argumentor ad
hominem: Ergo per illam puram omissionem possumus mereri
absque omni actu positivo. Consequens est contra adversarios, qui
fatentur omissionem puram nec posse esse meritoriam nec lauda-
hilem. Sequela vero probatur, quia ideo ipsi negant puram omis-
sionem laudabilem et meritoriam quia ad meritum requiritur am-
plecti bonum quia bonum est seu propter motivum boni, ut dixit
Aristoteles supra adductus*. In praedicto autem casu voluntas
per se omittit negationem fidei ex motivo honesto et optimo, sci-
licet ne offendat Deum; ergo illa omissio poterit esse laudabilis
¢t meritoria absque omni actu.

Pater Granado, in materia de peccatis, tr. 2, disp. 3, n. 8%, con-
cedit puram omissionem esse laudabilem et meritoriam praemii
naturalis non vero supernaturalis. Sed contra, quia ex verbis Scrip-
turae utrumque deberet aeque colligi. Laudatur enim qui potuit
transgredi et non est transgressus, facere mala et non fecit, et
subjungitur statim praemium supernaturale: ideo stabilita sunt
bona illius et eleemosynas illius enarrabit omnis ecclesia sancto-
rum. Contra 2.° quia si illa omissio procedit ex cognitione super-
naturall iam erit eo ipso interpretative volitio supernaturalis. De-
nique: sicut homo in statu naturali meretur per omissionem prae-
mium naturale®, cur homo constitutus in statu supernaturali non
meretur praemium proportionatum illi statui?

Secundo probatur idem antecedens absolute, quia posset ali-
quando pracedere ex parte intellectus repraesentatio alicuius moti-
vi ad omittendum, et subsequi omissio/in voluntate absque eo quod
ea’ omissior esset propter illud motivum; ergo hoc quod est eam

L C <tu>,

m. C <guia bonum est seu propter motivum boni>.
n. C: naturalem [sic].

0. K <ea>.

p. K: omissio illa.

44, Véase la nota 35.
45. Dieco Grawavo, 8.1, In universam Primam secundae Sancii Thomae
Commentarii, controv. 6, tr, 2, disp, 3, sect. 1, n. 8 s/1 [1625], t. 2, p. 52b.
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omissionem esse propter tale motivum, aliquid aliud superaddit
propter hoc quod est cognosci motivum ex parte intellectus et

C 13 subsequi omissionem ex parte/voluntatis. Consequentia videtur
bona. Antecedens probatur in eodem casu posito. Potest enim ille
homo qui apprehendit negationem fidei bonam ad servandam vi-
tam cognoscere simul eam esse malam quis offendit Deum, atque
etiam esse contra proprium honorem et gloriam humanam; tunc
si ille omittat libere negationem fidei, non est necesse quod eam
etiam omittat propter illud motivam vanae gloriae cui apprehen-
debatur mala negatio fidei, alioquin iam illa omissio negationis
fidei fuisset peccatum, cum oriretur ex fine vitioso vanae gloriae.
Quis autem credat martyrem qui fidem non negaret in tormentis
accerbissimis peccare per huiusmodi constantiam eo quod sciret
illam fidei negationem non solum esse offensam Dei, sed etiam
contra humanam existimationem? Certe' si praesumptionibus
standum est, praesumi non potest illud levissimum™ mundanae
gloriae motivum causam esse perferendi acerbissima illa tormenta
quamtumvis homo sciat ad eum etiam finem deservire posse omis-
sionem negationis fidei; non est ergo idem scire aliquid esse con-
tra aliquod honum guodcumgque illud sit ac moveri in actu secun-
do ex illo motivo ad eius fugam. Intellectus enim proponit innu-
meras rationes boni et mali in obiecto, non tamen eas omnes
sequitur et approbat voluntas nec illis omnibus aeque convincitur.
Non bene ergo arguitur: intellectus attingit duas vel tres rationes
diversae malitiae, quas negatio fidei habere posset, et voluntas
libere omittit negationem fidei; ergo ab his omnibus rationibus
persuadetur, Potuit eniim ab una solum persuaderi, et de reliquis
nihil curare.

Tertio probatur a priorl idem antecedens, quia illa duo motiva
quae proponuntur in eo casu ad omittendam negationem fidei,
nec singula necessitant voluntatem nec etiam utrumque simul
necexeo quod simul proponantur datur mair vis singulis ad necessi-

C 13vtatem;/ergo sicut voluntas poterat non flecti ab utroque vel si-
nere se flecti ab illis, poterit etiam non flecti ab uno et sinere se
flecti ab altero eorum. Quamvis enim utrumgue simul propona-
tur, nullam tamen habent connexionem necessariam inter se in
ordine ad presuadendum. Sicut si duo petant simul a me ne loquar,

g. K: Certum,
r. K: levissimum illud.
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non est necesse, si taceo, quod utriusque precibus movear. Quid
enim si unus eorum amicus sit alter vero vel invisus vel parum
cognitus? Quod ut clarius pateat ponamus inter motivas quae tunc
apparent ad aliquid omittendum repraesentari motiva duplicis
boni oppositi, v.gr. repraesentatur alicui cibus aliquis ut delecta-
bilis, sed simul cognoscit esse nocivum et forte lethalem. Ecce
unum motivum ad ommitendum ex malo mortis, Simul etiam
cogitat: si comedo hunc cibum fortasse eius occasione purgabitur
corpus et curabor ab aliis morbis ex quo fiet' ut mihi vita haec
laboriosa protrahatur. Ecce aliud motivum contrarium ex malo
huius vitae. Stantibus his cogitationibus abstinet ab illo cibo per
puram omissionem; peto: quo ex illis motivis persuasus omisit?
Non potuit enim utroque simul persuaderi, quia non potuit simul
vitam et mortem/amare; et tamen utrumgue motivum suadebat
in actu primo omissionem cibi; ergo proponi in actu primo motiva
et subsequi omissionem non est salis ut dicamus omnibus iis fuisse
voluntatem de facto motam ad omittendum, sed aliquid aliud
oportet superaddere in ipsa voluntate.

Quarto probatur idem antecedens a simili, quia quando ali-
quod obiectum repraesentatur ut bonum v.g. cibus delectabilis,
non potest voluntas moveri ab ea bonitate ita ut amet illum ei-
bum quin etiam eodem actu feratur in delectationem vel bonita-
tem a qua movetur, quia haec est natura voluntatis,/ut omnes
fatentur, ut non possit ferri in obiectum amando illud nisi per
eundem actum amoris attingat® simul ipsam bonitatem qua mo-
vetur. Itaque si duae bonitates proponantur in obiecto, utramque
debet attingere actus amoris si ab utraque movetur voluntas,
unam vero si ab una solum movetur. Quod si una sola ratio boni
appareat illam debet attingere actus amoris explicans se ab illa
ratione boni moveri ad amplectendum illud obiectum; ergo eodem
modo quando proponitur unum vel duplex motivum omittendi
obiectum, non poterit voluntas omittere quin simul explicet quare
omittat, et per consequens quin feratur formaliter per aliquem
actum in rationem mali quae movet ipsam ad omittendum illud
obiectum.

Confirmatur et explicatur, quia proponi motivum contra obiec-
tum et sequi omissionem est per se amplecti intevpretative illud

s, K: media.
t. C: fit.
u. K: admittat. ¥, tachado: adiungat.
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motivum; ergo si proponatur sola ratio mali in obiecto potest
voluntas non habere odium positivum, sed meram omissionem,
quia iam interpretative movetur a ratione mali. Quod si hoc
admittas, ergo etiam poterit circa bonum primum- omittere amo-
rem, quia interpretative amat illud bonum. Probatur sequela, quia
tam necessitat malum ad odium quam bonum ad amorem; ssd
per se sufficit odium interpretativum; ergo sufficiet amor inter-
pretativus. Confirmatur, quia dari motivum solum ad fuglendum
et non amare est per se fuga interpretativa; ergo etiam dari mo-
tivum solum ad amandum?x et non fugere est amor seu prosecutio
interpretativa. Ratio a priori est, quia sicut bhonum movet ad
accessum ita malum ad recessum; ergo sicut cognito hono non
potest voluntas accedere solum virtualiter per non recessum ita
nec ex motivo malo potest recedere solum virtualiter per non

C 14 accessum, sed debet accedere formaliter positive vel recedere./
Dices: ipsum non accedere ad obiectum absens est recedere. Sed
contra; etiam ipsum non recedere ad obiectum praesens est acce-
dere seu retinere illud, et tamen non potest voluntas non gaude-
re positive de bono iam praesenti cognito’.

Respondebit aliquis secundo ad praecipuam rationem supra
positam negando maiorem illius primi syllogismi, scilicet nun-
quam posse voluntatem exercere ullo modo suam libertatem nisi
moveatur aliquo motivo sibi proposito; nam licet hoc verum sit
quando voluntas elicit actum positivum amoris vel odii, ad omit-
tendum tamen libere non videtur necessarium quod moveatur
aliquo motivo proposito® ex his quae sibi proponuntur ad fugien-

K9 dume, sed sufficit non moveri/motivis contrariis ad amandum
vel prosequendum® obiectum. Itaque voluntas auditis utriusque
partis rationibus potest tripliciterc se habere, scilicet vel assen-
tiendo iis quae proponuntur pro obiecto, et tunc amat; vel assen-
tiendo iis quae contra obiectum proponuntur, et func positive
fugit; vel neutro modo sed suspendo actum, quia pro neutra
parte videt rem concludi, et tune neutrius motivis movetur, sed
potius libere non movetur et libere reicit omnia ea motiva.

v. K: ergo poterit etiam circa bonum purum.
x. K: ergo etiam tale motivum ad amandum,
y. K 4 puro,

z. K <proposito>.

a. C «<ad fugiendum>.

h. K: consequendum,

¢. C: dupliciter.
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Haec etiam solutio impugnatur, quia repugnat dicere quod
propositis iis motivis pro utraque parte voluntas omittat, et tamen
quod non moveatur ad omittendum a motivis quae contra obiec-
tum proponuntur. Propositlo enim illius motivi contra obilectum
requiritur omnino ut voluntas omittat, ita ut si nullum motivum
proponeretur contra obiectum voluntas certe non omitteret iliud
obiectum, nam oblectum in quo nulla apparet ratio mali rapit
voluntatem necessario® ad sui amorem, et ex eo solum capite
voluntas est libera quia obiectum non proponitur ut pure bonum
sed/partim ut bonum et partim ut malum; ergo ideo omittit quia
obiectum proponitur ut malum, alioguin non esset omissuram
illud; ergo movetur ab illo motivo ad omittendum. Patet conse-
quentia, quia propositio llius motivi non se habet concomitanter
ad illam omissionem, sed tanquam aliquid requisitum; ergo ali-
quo modo influit et conducit ad eam; non alio modo ergo moven-
do* voluntatem in actu primo ad omittendum, cuif motioni vo-
luntas libere consentit dum omittit.

Dices: propositionem illius motivi solum conducere impedien-
do motiva contraria ne necessitent ad amorem, non vero positive
movendo ad fugam, itaque voluntas non omittit eo quod obiec-
tum repraesenteturs cum tali malitia, sed suspendit amorem quia
ohiectum non repraesentatur ut purum® bonum. Sed contra, quia’
obiectum non repraesentari ut bonum, est repraesentari in obiec-
to aliquam rationem mali, sed per se voluntas suspendit amorem
quia obiectum non repraesentatur ut purum bonum; ergo sus-
pendit quia repraesentatur aliqua ratio mali; ergo movetur ad
suspendendum vel omittendum amorem a ratione mali sibi pro-
posita.

Dices iterum non requiri ut voluntas possit libere’ omittere
quod repraesentetur positive aliqua ratio mali in obiecto; satis
est si obiectum non proponatur ut bonum infinitum. Nullum enim
bonum finitum habet ~¥im rapiendi voluntatem necessario ad
amorem; potest ergo habere se per accidens propositio illa mali
ad omissionem; voluntas enim non semper ideo omittit quia pro-

d. C: rapit necessario voluntatem ad suyum amorem.
e, C{ ita.

f. K: huic.

g. C: rapraesentetur obiectum.

h. C <purum>.

i. € <quia>-.

j. K <lihere>.
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ponitur ratio mali in obiecto, sed quia non proponitur ut infini-
tum et summum bonum.

Haec tamen solutio eodem modo potest impugnari supponen-

do aliud esse si obiectum coghoscatur ut positive imperfectum eo

C 157 quod/sit ens finitum, et per consequens ut habens ex hoc capite

aliquam rationem mali, aliud vero si solum cognoscatur imperfec-

tum quasi praecisive, id est, non cognoscatur in eo infinita boni-

tas, sed tamen non conecipiatur aliqua ratio mali. Nos solum logui-

mur in secundo casu seu, ut clarius procedamus, loquimur guando

K 9* voluntas hon potest positive nolle/illud oblectum. Si enim potets

positive illud nolle iam tunc apparet in obiecto aliquid mali;

nam fuga seu nolitio non tendit nisi in malum et ex motivo ali-

cuius mali, ut omnes concedunt, sicut volitio non tendit nisi in

bonum ut bonum. Logquendo vero in secundo casu, quando nulla

prorsus apparet ratio mali in obiecto, non videtur esse liberum

non amare illud, nisi forte appareat aliqua ratio mali in ipso

exercitio amoris. Sufficit enim ad libertatem quoad exercitium

si appareat aliquod malum vel in obiecto vel in exercitio amoris.

3i autem in neutro appareat, datur omnimoda necessitas ad amo-

rem. Quod videtur docere 8. Thomas, infra, q. 13, art. 8 in cor-
pore*; et multis potest comprobari.

Primo, ex amore beatitudinis, ad quam sub conceptu beatitudi-
nis amandam hecessitatur voluntas quoad specificationem. Nemo
enim potest bheatitudinem sub eo conceptu odio habere; ut ex
Angustino, 13 De Trinitate, cap. 3 et 57, et ex 5. Thoma?®, et aliis,
probant communiter theologi. Videatur Vazquez, disp. 22, cap. ul-
timo??, et Valencia, 1.2., disp. 1, q. 5, puncto 1%, Rationem autem
eam reddunt, quia in beatitudine secundum se nulla potest ap-
parere ratio mali' cum sit aggregatio omnium bonorum; ergo non
potest elus amor esse liber quoad specificationem; potest tamen
esse liber quoad exercitium, quia licet in beatitudine nullum

C 16 appa/reat malum, possunt tamen apparere multa incommoda

k. K: aliquid malum.
1. C: ratio mali apparere.

46, TwHoMas Ae., Summa theologice, 1.2, ¢. 13, a. 6c: ed, Leonina, 6, 103.
47, AuvcustiNus, De Trinifate, 1. 13, ¢. 5 (8): CCL 504, 391ss,

48, Véase la nota 46.

49, G. VAzeuuz, o.c., disp. 22, ¢. 5: ed. ci, p. 148a-149a,

50, G, pE Varmncra, ¢.c. (nota 21), disp 1, q. 5, punclo 1: ed. ci., 100 B-C.
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in ipso exercitio amandi beatitudinem, et ideo potest voluntas™
cessare ab eius actuali amore, ut docet experientia. In patria vero
ubi nec in ipso exercitio amoris apparet difficultas vel incommo-
dum, sed maxima suavitas, necessitatur beatus ad exercitium
etiam amoris beatifici, ut docent communiter theologi. Videatur
Vazquez, disp. 16, cap. 2 et disp. 39, ubi huius rationis vim bene
urget; et Curiel, supra, q. 4, art. 1, dub. 3 § 652,

Secundo potest hoc ipsum probari ex actibus indeliberatis, qui
communiter solent appellari motus primo primi eo quod sint om-
nino naturales et necessarii. Oritur autem in eis haec necessitas
non quidem ex eo quod obiectum proponatur ut summum bonum;
neque enim cibus aut aliquid simile proponitur ungquam ut bonum
infinitum, sed quia non proponitur pro tunc aliqus ratio mali in
eo obiecto vel in eius amore, atque ideo non relinquunt ullum
locum deliberationi. Videatur Thomas" Sanchez, tom. 1 in Deca-
logum, lib. 1, ¢. 1, n, 8% ubi ex communi sententia docet non
esse libertatem quando non apparet malum ex parte obiecti, atque
ideo esse motum primo primum. Quando vero malitia apparet
quidem? non tamen plene, sed quasi semidormienti vel ad alia
distracto qui non nisi tenuem habet et levem advertentiam, tunc
dicitur semiplena libertas, quae non sufficit ad peccatum mortale,
sed ad veniale propter defectum plenae libertatis, qui non est
aliud quam defectus plenae advertentiae ad malitiam obiecti. Vides
quomodo tota ratio libertatis consistat in propositione obiecti in
quo appareat motivum bonitatis ad prosecutionem, et motivum
contrarium ad fugan; non ergo possumus libere relinquere obiec-

C 16" tum nisi in eo vel in eius prosecutione appareat aliqua ratio mali/
quae possit aliquomodo dissuadere eius amorem.

Tertio probari potest ad hominem, quia ipsimet adversarii fa-
K 10 tentur/omissionem lberam Sacri, v. g., esse moraliter seu inter-
pretative nolitionem Sacri; ergo ille solus potest vel potuits libere

m. €: voluntas potest.
n. C: videas Thomam.
0. C <n. §>.

p. C <quidem>.

q. C <wvel potuit>,

51. G. Vizquez, o.c, disp. 16, ¢. 2: ed. ¢, p. 108a-110a; disp. 39: Pp. 244a-
248%L.
52. Juan Arowso CURIEL, 0.c. (nota 27), q. 4, a. 1, dub. 3, § 4 et 5: ed. e,
p. 955. Mejor que § 6. )

53. Towmids SincmEz, 8.I., Opus morale in praecepia Decalogt, 1. 1, ¢, 1,
n. 8: Madrid 1613, p. 4.



o i

(33) DE VOLUNTARIC ET INVOLUNTARIO, DISP, 1 225

omittere Sacrum qui potest libere nolle audire Sacrum vel velle
non audire illud*. Si enim possibilis est mihis illa omissio, non
videtur posse negari quod possim velle eam omissionem vel nolle
illud Sacrum; quia sicut possum velle omne illud quod possum
facere, ita possum nolle totum illud quod possum non facere; sed
per se etiamsi non appareat ratio mali in obiecto possum libere
omittere illud; ergo possum etiam libere per actum positivum
nolle illud obiectum vel velle omittere illud. Consequens autem est
absurdum quia non potest esse actus nolitionis qui non habeat
aliquod motivum fugae, quod non potest esse nisi malitia obiecti
vel bonitas fugae quale esset exercitium proprie libertatis vel
aliud huiusmeodit; ergo nec etiam potest voluntas libere omittere
obiectum nisi repraesentefur aliquod huiusmodi motivum, alio-
quin posset libere omittere cum non posset velle omittere, quod
certe esset mirabile*. Habemus ergo ex dictis nunguam reperiri
libertatem in actu primo proximo nisi appareant motiva pro utra-
que parte, illamque repraesentationem motivi non habere se per
accidens sed per se ad hoc ut voluntas omittat, quia sicut motiva
honitatis suadent amorem, ita motiva malitiae suadent fugam vel
virtualem vel formalem, guare non minug exercent officium motivi
ad omissionem, quam motiva confraria ad amorem.

Ratio autem a priori videtur esse ipsa natura voluntatis quae
ex se tendit ad bonum. Ex hoc enim fit ut necessario pondere
feratur inv beatitudinem quasi in cumulum bonorum. Qui autem
necessario/appetit cumulum bonorum non potest unquam ullum
bonum oblatum repudiare nisi apprehendat aliquod bonum in
eius repudiatione, alioguin iam confiteretur se non velle cumu-
lum bonorum cum non velit hoc bonum quod pertinet ad inte-
grandum illum cumulum et in cuius acceptatione nullum appa-
ret malum. Ex ipso ergo naturali pondere quo* voluntas fertur in
bonur?, oritur quod non possit repudiare vel omittere aliquott
bonum oblatum nisi appareat motivum alterius boni contrarii.
Potest quidem ex duobus bonis contrariis amare quodlibet, quia
fam tunc habet aliquod motivum sui amoris. Caeterum, quando

K <illud>.

C <mihi>.
K: efusmodi,
C: admirabile.
C: ad

C. <q£10,>.
C: honitatem.

HHsgopn
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non apparet motivum contrarium non potest respuere bonum,
quia cum voluntas sit potentia rationalis debet sequi rationis
ductum ita ut nihil amet vel reiciat cuius aliguam rationem nen
possit reddere, aliogquin in illo exercitio libertatis non illumina-
retur ab intellectu, sed moveretur solum a seipsa absque ulla
ratione, sicut lapis vel ignis.

Secunda ratio principalis nostrae conclusionis desumi potest
ex concursu Dei requisito ad actum liberum nostrum. Debet enim
Deus in actu primo velle concurrere concursu indifferenti, Iilud
autem decretum divinae voluntatis quo vult in actu primo concu-
rrere indifferenter non potest ulla ratione explicari quale obiec-
tum habeat nisi dicatur praeparari semper ex parte Dei concur-
sum ad duos actus positives disiunctim, ita ut Deus dicat: Vole
concurrere cum hac voluntate creata ad® talem actum volitionis
vel ad talem acturn nolitionis, ut late probavi in® tractatu de Deo®b
in disputatione de voluntate Dei; nam si esset possibilis pura
omissio libera, Deus diceret per illud decretum: Volo quod haec

C 177 voluntas creata velit vel non vvelit tale obiectum; / hoc autem

K 107 est /ommino necessarium, ut constat, nam licet Deus nihil decer-
nat, necessario ponetur illud disiunctum; semper enim voluntas
vult vel non vult tale obiectum; frustra ergo Deus decerneret id
quod ipso etiam nolente poneretur®. Debet ergo Deus velle disiunc-
tum aliquod contingens, scilicet ex duobus actibus positivis, alio-
quin nihil restat a Deo volendum per illud decretum quo praepa-
rat concursum in actu primo ad causam creatam liberam, ut
probavi latins in praedicto loco™, qui videndus omnino est, ne
repetamus.

z. C: in.

a. K «<in>.
b. €: ponetur,

53 bhis. No publicé Lugo ningiin tratado De Deo. Se conservan seis cd-
dices de sus lecciones (véase L. GéMez HELLiv, 8.1, EI Cardenal Juan de
Lugo, S.I. El aclo libre de Dios: Arch. Teol. Gran. 6 (1943) 269-342). Para
nuestro asunto, p. 269ss).
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SECTIO QUARTA
Dissolvuntur obiectiones contra nostram sententiam

Argumenta quae pro pura omissione libera fieri solent omnia
tendunt ad ostendendum non opponi cum definitione libertatis.
Coeterum supposita ratione nostrae conclusionis facile omnia dis-
solvuntur assignando rationem huius repughantiae, quod scilicet
voluntas haberet et non haberet aliquod motivum illius omissio-
nis. Haberet quidem, quia non potest exerceri ullo modo libertas
nisi voluntas, quae de se est potentia coeca, ducatur et alliciatur
ab intellectu proponente aliquod motivum volendi vel non vo-
lendi. Item non haberet motivum, quia omissio non potest habere
aliquem finem, alioquin posset esse laudabilis et meritoria et
diceret ordinem intrinsecum ad illud motivum. Non sufficit enim
denominatione extrinseca ex eo quod tale motivum reprasente-
tur ut omissio dicatur esse propter illud, ut late probatum est.
Hoc supposito respondeamus/nunc in forma ad praecipua ar-
gumenta.

Primum est: si daretur voluntas quae posset facere et omitters
praecise, adhuce in ea inveniretur definitio® libertatis; nam poten-
tia libera est quae potest facere et non facere, et actus liber est
qui ita fit ut posset non fieri; ergo non est contra conceptum l-
bertatis quod possit dari pura omissio libera. Respondetur facile
ex dictis: dato illo casu impossibili sequi utrumgque scilicet illam
potentiam esse liberam et non esse liberam: esse quidem liberam,
quia supponitur; non vero esse liberam, quia esse liberum est
posse moveri ex cognitione ad hoc vel illud. Ad meram autzm
omissionem impossibile est quod voluntas moveatur ex cognitione:
nam eo ipso omissio esset ex aliguo motivo, ut supra probatum
est. Sicut ergo est impossibile quod detur potentia libera quae
possit operari sine cognitione. Quare si daretur potentia indiffe-
rens quae sine ulla cognitione esset domina suae operaticnis et
posset operari et non operari, sequeretur utrumque scilicet esse
liberam et non esse liberam, ita in casu posito dicendum est, quia
sicut in definitione potentiae liberae includitur implicite necessi-
tas cognitionis, ita includitur quod operetur vel non operetur ex
motivo cognito, ut probatum est.

c. C: potentia.
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Secundo ohiciunt: Ponamus Deumn negare concursum ad om-

nem alium actum? voluntatis praeterquam ad amandum Petrum,

gqui tamen non cognoscatur ut pure bonus sed cum aliquibus im-

perfectionibus ratione quarum maneat voluntas libera ad eum

amandum vel non amandum. Tune guidem voluntas polest eum

K 11 non amare; ergo potest habere/puram omissionem liberam. Patet

consequentia, guia supponitur non habere concursum Dei ad

illum actum positivum, nisi ad amorem Petri liberum. Respon-

C 18* detur casum esse impossibilem; nam eo ipso quod voluntas/re-

linquatur libera ad amandum Petrum, potest omittere elus amo-

rem ex aliquo motivo quod proponatur ad omittendum; non po-

test autem omittere ex aliquo motivo nisi per actum positivum

tendat In illud motivum, ut probatum est. Repughat ergo relin-

gui voluntatem liheram, et tamen non hahere in actu primo con-
cursum Del nisi ad unum actum.

Tertio obiciunte: Potest Deus praecipere voluntati creatae ne
operetur ullum actum; ergo potest voluntas nullum actum elice-
re. Item potest Deus praecipere eidem voluntati ne maneat otiosa,
sed quod aliquem actum operetur, quicumque ille sit; ergo hon
est necessitata ad operandum, alioquin non esset materia praecepti.
Respondetur negandof utrumque antecedens. Neutrum enim po-
fest praecipi: non primum, quia est impossibile; non secundum,
quia est necessarium. Posset quidem Deus praecipere ut curaret
homo se ita disponere tempore antecedenti ut advenienti tali ins-
tanti de nullo obiecto cogitarets, et per consequens nihil velle};
non tamen potest praecipere quod quamdiu cogitat de aliquo
obiecto amabili suspendat omnem actum voluntatis.

Dices: Si proponatur esse malum operari omnem actum, tunc
voluntas ex hoc motivo nihil prorsus® operaretur; ergo dari po-
test omissio pura ex motivo. Respondetur: vel illud proponi ut
summum malum vel cum bono oppositol. Si dicas primum, tunc
rursus vel supponis voluntaterm posse adhuc operari aliquem ac-
tum, vel non; si dicas secundum, omissio secuta non est libera,
atgque adeo non est a voluntate, quia tunc solum omissio tribui-

d. K: actum alium.

e. C: ohicitur.

f. C: negari.

g, C: cogitaret obiecto.
h. C <prorsus>,

i. K: contrario.
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tur voluntati quando poterat operari. Tunc ergo voluntati non
relinquitur ullum motivum ad operandum, sed potius tollitur
omne motivum, atque ideo omissio non est ex motivo. 8i vero
dicas primum, scilicet voluntatem/posse tunc operari, respon-
deo operaturam necessario, scilicet actum guendam quo nolit
alium actum operari, quem actum iam tu supponis possibilem.
Ego autem dico: si possibilis est, fore necessarium, quia non datur
nisi unicum motivum ad operandum; ergoe unicus actus erit possi-
bilis. Denique in secundo casu quando proponeretur simul aligua
ratio boni), tunc voluntas vel habet volitionem operandi ex illo
motivo, vel nolitionem operandi ex motive contrario, operandi,
inquam, alios actus praeter illum; non potest enim moveri ad
nolenduin omnes, et debet operari ex aliquo motivo.

Quarto obiciunt: Voluntas non necessitatur ab uno obiecto fi-
nito sibi proposito; ergo nec a duobus; ergo nec a pluribus, quia
illa etiam collectio est finita; ergo potest voluntas omnia illa quae
sibi proponuntur relinquere. Respondetur negando ultiman con-
sequentiam, nam licet non necessitetur ad singula, necessitatur
ad aliquid distinctum, quia non potest ista relingquere nisi ex
motivo alterius ratione cuius coetera relinquat.

Quinto obiciunt, quia hoc modo confunditur libertas contra-
dictionis cum libertate contrarietatis. Haec enim est ad actus
contrarios; illa vero debet esse ad extrema contradictorie opposita,

K 11¥ scilicet ad actum et eius negationem. Nos autem/ponimus utram-

que ad actus contrarios., Respondetur negande consequentiamt.
Distinguimus enim utramgue libertatem, ita ut libertas contra-
rietatis sit ad actus de obiectis contrariis, ut ad amorem et odium;
libertag vero contradictionis ad actus de obiectis contradictoriis,
ut ad volendum Sacrum vel volendam omissionem Sacri; wvel
etiam ad amandum Petrum et nolendum amare Petrum. Libertas
enim contradictionis non est inmediate ad extremsa contradicto-

C 19 ria, sed mediate scilicet ad amorem/et nolitionem amoris,

Sexto obiciunt: Quando apprehendo aliquod bonum non meum,
sed Petri possum nec velle vel nolle illud bonum Petri; ergo pos-
sum suspendere libere omnem actum circa illud obiectum propo-
situm. Antecedens probant experientia: neque enim quoties audi-

j.  ©C: aligua ratio boni simul,
k. C: sequelam.
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mus varios diversorum hominum eventus gaudemus vel trista-
mur, imo de multis non curamus, sed neutro modo nos gerimus.
Respondetur admisso antecedenti negando consequentiam, si illud
chiectum proponatur ut amabile vel odibile. Possunt enim fortasse
aliguando huiusmodi' obiecta proponi ita ut nullum possint excita-
re affectum nostrum, quia v.g. Petrus ille nec proponitur ut bonus
nec ut malus, et ideo nec possumus illum amare nec odio habere,
et per consequens nec gaudemus de illius bona fortuna, qui esset
amor, nec fristamur, quod esset odium, sed™ suspendimus. Illa
tamen non esset" omissio libera, sed necessaria, guia tunc® non
proponitur obiectum ut amabile vel odibile, sed audimus illud
sicut audimus propositionem arithmeticam v.g. duo et duo esse
quatuor, de cuius obiecto nec gaudemus nec tristamur, quia non
proponitur ut bonum vel malum, sed ut merum verum specula-
tivum. Aliquando vero proponitur ut amabile vel odibile, et tunc
exercemus aliguem affectum quandoque gaudii, quandoque tris-
titiae, quod 1lpsa experientia monstrat etiam quando fabulas le-
gimus vel audimus. Laetamur enim simul vel dolemus de eventu
prout varie afficimur ad personas quantumvis sciamus esse fictas,
adeo movemur haturaliter obiectis propositis ad amorem vel
odium. Aliquahdo denique nec tristamur nec gaudemus, quia sus-
pendimus per actum positivum quo dicimus: quid mea? Non curo

C20 de hoc. Illa autem est volitio positiva qua suspendi/mus affec-
tum amoris est odii; quam volitionem aliquando experimur magis
distincte, aliquando fere non percipimus nisi faciendo accuratam
reflexionem supra ipsam, quis nimirum tenuissima est, et fit fere
absque ulla alia attentione,

Septimo obici possunt aliqua testimonia Secripturae et Patrum
guae videntur probarer omissionem liberam. Ex epist. Jacobi, 4;
Scienti bonum facere, et non facienti, peccatum est illi* Lu-
cae 12: Servus qui coghovit voluntatem domini sui et non fecit
secundum voluntafem eius vapulabit multis®s. Matthaei 25: ser-
vus piger punitur quia non negotiatus est cum pecunia a domino

ejiusmodi.

: nec.

: erit.

. : nunc.

p. C: evidenter probant.
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54, Sant 4, 17.
55. Lo 12, 47.
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accepta®. Ubi Chrysostomus adductus a Glossa: Vide, inquit, quia
non solum qui rapit aliena aut qui mala® operatur punitur ex-
trema poenat, sed etiam gui bona® non faecit®. Augustinus, tom, 1,
lib. 3 De libero arbitriot, cap. 15, sic ait™; A guo enim accepit
K 12 posse recte/facere cumm velit, ab eo accepit ut sit etiam miserv si
non fecerit. Et postea: Bicut enim, inguit, qui non vigilat dormit,
sic quisquis non facit quod debet sine intervallo patitur, etec.5®
Et alibi saepe idem repetit, Respondetur haec omnia esse verissi-
ma. Certum enim est eum qui debet facere et non facit peccare,
et puniri, etec. Quaestio autem est: an iste qui non facit omittat
absque omni actu, an vero interveniente semper aliquo actu. Et
quidem nec Scriptura hec Patres dicunt id contingere sine ullo
actu. Nam eadem Scriptura de bene operante et merente dicit:
Gui potuit transgredi et non est transgressus, facere mala et non
fecit ideo sunt stabilita bona illius etc.>® Et tamen certum est
etiam apud adversarios, non* posse dari bonum meritum, saltem
praemii supernaturalis, sine actu positivo. Imo in iisdem locis
C 207 in contrarium adductis supponitur interve/nire actus positivus.
Nam in epistola Jacobi ante illa verba proxime citata immediate
dicitur: Nunc autem exultatis in superbiis verbis. Omnis exulta-
tio talis, maligha est*. Hae sunt actiones positivae, ex quo statim
infert: Scienti igitur bonum facere et non facienti* peccatum est
illi®t. Logquitur ergo de omissione quae oritur ex spiritu superbiae.

C: malum.

C 4 si detur.

C: bonum,

C: tomo 1 De libero arbitrio...

C «sic ait>.

K: misera.

K: transgressus etc ideo sunt stabilita bona etc.
C: nunguam.

K: facit.

Repegrnioe

56. Véase Mt 25, 26-30.

57. JomannEs CHRyYsosToMUs, Commentarius in Sancium Matthaeum
evangelistam, Homilia 78 (79), n, 3: PG 58, Tl4: wViden’ quomodo non solum
raptor et qul mala perpetrat, sed etiam is qui bona non operatur extremum
supplicium luat?s

58. AvgustiNug, De libero arbitrio, 1. 3, ¢. 15, 43 (150); CSEL 74, 126, 23-25:
«A quo enim accepit posee recte facere cum velit, ab eo accepit ut sit etiam
misera [natura peccatrix], si non fecerit, et beata, si feceritn. Ib. (153):
«Bleut enim qui non vigllat dormit, sie quisquis non faclt quod debet sine
intervallo patitur quod debet...»: p. 127, 10-11.

5%, Eclo 31, 10s.

60. Sant 4, 16.

61. Sant 4, 17.
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De servo etiam® pigro® iam vidimus supra ex ipsis Evangelii
verbis colligi quomodo non potuerit haber epuram omissionem,
cum ab ipso quaeratur quale motivum habuerit non dandi pecu-
niam ad negotiationem; si fuisset enim pura omissio frustra quae-
reretur de motivo. Verissimum itaque est libere peccare quicum-
que non facit quod debet, sed verum etiam est® neminem omitte-
re debitum sine aliquo actu positivo.

Octavo obiciunt 8. Thomame, in praesenti, art. 3%, ubi videtur
docere voluntarium posse reperiri sine ullo actu. Quod videtur
etiam? supponere 2.2., 9. 79, art. ult. ad ultimum®¢; et in 2, dist, 25,
q. 1, art, 3%; et g 2, De Malo, art. 1, ad 4, 5 et 9%. In quibus locis
addit semper in peccato omissionis reperiri actum qui cadat supra
causam omissionis, nec semper peccatum illud fundari in actu.
Respondetur 8. Thoman explicuisse satis suam mentem infra,
q. 71, art. 5%, et dicta q. 2 De Malo, art. 1%, et alibi, ubi ait:
Quando dicitur peccatum posse esse sine ullo actu, non debere
intelligic quod possit esse sine ullo actu saltem interno qui sit
causa vel occasio omissionis peccaminosae; hoc enim est impos-
sibile, sed solum posse esse abque ullo actu qui per se tendat ad
illam® omissionem vel eam habeat pro obiecto. Potest enim aligquis
peccare nullo modo volens omissionem Sacri, sed volens aliquid
ad quod hic et nunc sequitur omissio Sacri. Ad quem actum se-
quitur per accidenst® omissio prohibita, hoc est, praeter intentio-

C 21 nem illius volitionis/quae nec vult illam omissionem nec habet
necessariaim connexionem cum ea omissione, quia posset alio tem-
pore esse illat volitio absque eo quod sequeretur omissio Sacri
praecepti. Quia vero quae sunt per accidens non conveniunt essen-

C: item.

K: est etiam,

C: obicitur 8. Thomas.
C <etiam>.

C: esse,

K: ipsam.

K <per accidens>-.

C: ea.
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62. Véase Mt. 25, 26-30.

63. Tmomas Aq., Summa theologige, 1.2, ¢. 6, a. 3: ed, Leonina 6, 58s.

64. IDEM, ow., 2.2, 4. 79, a. 4: ed. Leonina 9, 172

65. Ib., Commentum in secundum librum Sententigrum, dist. 35, q. 1,
a. 3¢ ed. Vives 8, 473ss. (especialmente 473b).
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tialiter, inde fit quod illud quod per se est prohibituim non sit ille
actus, sed mera omissio quae postea subsequitur, Videantur prae-
dicta loca sancti Thomae et constabit ex eius verbis nunquam
posse esse peccatum sine aliquo actu antecedenti, qui saltem per
accidens sit causa omissionis. Confirmatur vero haec¢ interpretatio

K 12" exdicto art. 3 huius quaestionis sextae® /ubi videtur magis clare
posuisse puram omissionem, et tamen in responsione ad tertium
dicit eodem modo requiri ad voluntarium actum cognitionis sicut
actum voluntatis. Certum autem est in omni sententia non posse
esse peceatum omissionis vel omissionem voluntariam sine aliqua
cognitione; ergo eodem modo sensit divus Thomas etiam!' in eo
loco™ non posse esse omissionem voluntariam absque oinni pror-
sus actu voluntatis.

Nono obici potest: Qui elicit actum voluntatis minus intensum
circa aliguod obiectum, v.g. qui elicit dilectionem Dei ut quatuor
cum posgit’ illam elicere intensam ut octo, habet omissionem li-
beram illius maioris intensionis, et tamen non habet aliquem
actum qui sit causa vel ccassio illius omissionis; solum enim
habet actum dilectionis Dei ut quatuor qui secundum suam en-
titatem positivam non est causa negationis maioris intensionis;

C 21vergo illa omisgsio libera maioris intensionis est omissio/pura nullo
mode volita directe vel indirecte per aliquem actum.

Dices: eo ipso quod voluntas potens elicere actum* intensum
elicit actum positivum! remissum, iam elicit aliquid incompossi-
bile® cum actu intenso, et per consequens in ipsamet productione
actus remissi esse voluntariam carentiam intensionis maioris, Sed
contra, quia in actu remisso duo sunt, scilicet® entitas positiva
illius actus et negatio maioris intensionis. Ex iis primum, nempe
entitas positiva illius volitionis, voluntarium quidem est, sed ta-
men nulle modo est incompossibile cum maiori intensione; nam
iidem quatuor gradus intensionis potuissent esse licet illis super-
adderentur alii guatuor diversi®; ergo productic huius entitatis

C <etiam>.

C: posset elicere illam,

C <actum>>.

C: elicit minus intensum remissum.
C: incompossibile aliguid.

C < scilicet>.

C: qui desunt.
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positivae nullo modo est imcompossibilis cum maiori intensione,
ac per consequens nhegatio illius intensionis non potest esse vo-
luntaria in productione praecise huius entitatis quae producitur;
ergo fatendum est actum remissum ut remissum, hoc est, secun-
dum negationem maioris intensionis non esse voluntarium, nisi
ipsa negatio immediate in se ipsa sit voluntaria cum non sit
voluntaria in alio nec directe nec indirecte.

Dicut aliiv remissionem illam esse voluntariam in actu exer-
cito sicut caetera accidentia volitionis, v.g. ubicationem, duratio-
nem, etc.,, quia remissio etiam quae est proprietas seu accidens
ipsius actus debet esse voluntaria et libera in actu exercito et
non per modum obiectl. Sed contra: quia alia accidentia ideo
sunt voluntaria quia consequunturt necessario ad entitatem
positivam/huius volitionis, ut vidimus; ergo non est voluntaria
in causa; si ergo est volunitaria in actu exercito, ergo habet imme-
diate aliquam libertatem. Et hoc est quod intendit obiectio seili-
cet negationem illam intensionis esse posse in se formaliter et
directe liberam absque ullo actu ex cuius libertate ipsa omissio
dicatur libera,

Adde illam remissionem secundum negationem intensionis,
quam includit, non esse proprie accidens volitionis positivae, sed
esse meram hegationem aliorum graduum superiorum a ¢qua ne-
gatione, gradus qui existunt denominantur remissi/seu existen-
tes sine consortio aliorum’, sicut si voluntas posset diligere simul
Deum et Petrum, et diligeret solum Deum sine alio actu, tunc ne-
gatio amoris Petri esset vere pura omissio, quia dilectio Dei non
esset causa vel occasio eius omissionis. Posset enim poni utraque
dilectio simul; ergo similiter omissio intensionis erit pura omissic
voluntaria, quia gradus illi qui producuntur non sunt incompossi-
biles hic et nune cum illis qui omittuntur, sed solum nunc denomi-
nanture esse sine illis, sicut dilectio Del diceretur esse nunct sine
dilectione Petri.

Respondebit fortasse aliquis actum remissum non solum in-
cludere quatuor primos gradus v.g.", sed addere etiam terminum

C: aliqui.

K: sequuntur.

C «<seu existentes sine consortio aliorum>.
C; denominantur nunc,

C. nunc esse.

C <vg>.
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intrinsecum, hoc est, indivisibile aliquod terminativum et posi-
tivum, quod non haberet si continuaretur intensio, Tunc* enim
loco illius terminativi, quo nunc terminatur intensio ut guatuor,
resultaret uhum continuativum quo continuaretur quartus gra-
dus intensionis cum quinto; non ergo datur nunc pura omissio
C 22" gradus quinti, sed/omissio simul cum terminationie positiva
huius quarti gradus: quae terminatio est voluntaria et libera.
Haec tamen solutio non satisfacit primo, quia supponit prin-
cipium quod mihi non satis probatur, scilicet indivisible termi-
nativum non potuisse idem esse continuativam, si intensio ulte-
rius progrederetur. SBecundo, quia etiam data illa sententia illud
indivisible terminativum, quo nunc terminatur quartus gradus
intensionis, non est actus nec volitio, sed terminus volitionis ut
gquatuor; ergo adhuc verum erit dicere omissionem quinti gradus
esse* liberam absque ullo actu incompossibili cum quinto gradu,
nam totus ille actus, prout volitio est, potuisset esse cum quinto
gradu. Illud autem indivisibile terminativum quod solum est in-
compossibile cum quinto gradu, non est volitio; ergo nullus datur
actus aut volitio incompossibilis cum quinto gradu, et per conse-
quens omissio gradus quinti erit pura, hoc est, absque omni actu
excludente quintum gradum. Tertio, quia contra illud indivisi-
bile terminativum militat eadem ratio qua supra impugnavimus
puram omissionem; nam sicut pura omissio non potest habere
motivum, sic illud indivisible terminativum prout terminativum
non potest habere motivum. Supponamus enim cibum v.g. apre-
hendi ut delectabilem, simul tamen apprehendimus ut carum et
ut* minus sanum. Hoc posito appetis cibum actu intenso ut qua-
tuor quia delectabilis est. Ista volitio terminatur in quarto gradu
intensionis per indivisibile intrinsecum terminativum; illud indi-
visibile seu illa terminatio quare posita fuit in quarto gradu cum
C 23 posset illa volitio/esse interior? an quia cibus carus est? an
quia minus sanus? an propter aliud motivum? Illud enim indi-
visibile de se indifferens est ad omnia et ad singula illa motiva
non minus quam ipsa omissio; ergo sicut omissio non potest esse
sine volitione positiva explicante motivum omittendi, ita nec
illud indivisibile terminativum poterit esse sine volitione explican-
te motivum omittendi maiorem intensionem, cum eadem sit ratio

v. C -+ Sicut.
x. C: eius gradus quinti <esse>.
y. K: ..tamen ut carum et minus sanum.
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K13vin utrogue./Aliter ergo responderi potest ad obiectionem supra
positam negando minorem. Pro qua adverte dupliciter posse con-
tingere quod Petrus mihi amabilis proponatur; primo, per cogni-
tionem adeo debilem sive ex inadvertentia sive ex alio capite ut
hon possit voluntas moveri ad amorem intensum Petri; et tunc
carentia intensionis amoris est omnino necessaria, et per conse-
quens non oritur a voluntate iuxta praedicta. Secundo, potest®
contingere quod detur cognitio sufficiens ad amorem liberum in-
tensum Petri et tunc distinguendum videtur: nam vel adest cog-
nitio repraesentans simul aliquam difficultatem, vel aliquid quod
possit aliquomodo retardare ab ea intensione, vel non adest talis
cognitio. 8i non adest, tunc non dabitur omissio intensionis, sed
fertur voluntas, quantum potest iuxta suam capacitatem, quae
saepe saepius non multum potest eo quad simul attendit ad alia
obiecta; vel parum attendit ad hoc obiectum, vel ob alias causas.
81 vero adest ea cognitio, nune dari quidem potest omisslo inten-
sionis libera, non tamen sine aliquo actu saltem confuse quo

C 23 volumus coércere nimiam/affectus intensionem, et hoc ex aliquo
motivo proposito, quod retardat ab intensiori amore, sive quia
difficilis est eas intensio, sive quia nociva, sive quia inutilis, sive
quia non satis proportonata cum obiecto non adeo digno, vel
propter quid simile,

Dices: nos non experiri quando remisse operamur quod habea-
mus eiusmodi® actum positivum reflexum etiam confusum gquo
velimus remissionem amoris. Respondeo saepe non daric eum ac-
tum, quia non datur advertentia sufficiens ut ipsa intensionis
omissio sit libera, ut diximus; aliguando vero dari et tunc vix
posse percipi, quia nimis subtilis est; percipi tamem aliquomodo.
Quod quidem omnibus fatendum? videtur in casu simili, nempe
in assensu fidei intellectuali, qui etiam potest esse intensus et
remissus, et quidem sicut assensus ille est liber ex imperio volun-
tatis, ita intensio® et remissio illius assensus est libera ex imperio
eiusdem voluntatis. Peto ergo: quando assensus fidei est remissus
cum posset esse infensus, an experiaris explicite imperium volun-

C: + respondere.

C: illa.

C: huinsmodi.

C: non dari saepe.

C + est.

C: vel remissio (y falta el resto de la frase).
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tatis quo vis credere et non credere intense. Nemo certe hoc clare
experitur, et tamen certum videtur voluntatem imperare non
solum actum fidei, sed etiam negationem intensionis, alioquin in-
tensio fidei nunquam esset libera. Sicut ergo ibi intervenit sub-
tilissima quaedamf volitio quae per modum imperii coércet seu
comprimit intellectum ne sese effundat in actum intensiorem, ita
respectu actuume eiusdem voluntatis videtur intervenire aliquan-
do similis actus imperceptibilis, qui quasi frenat voluntatem ne"
amet actu' valde intenso aligqua obiecta.

Dices’. quod actus fidei fiat intensus vel remissus provenire
solum ex eo quod voluntas piae affectionis imperans illum assen-
sum sit intensa vel remissa. Quare non oportet addere aliud im-
perium limitans intensionem. Sed contra, quia quod voluntas fidei
sit in se integra non facit quod assensus fidei sit intensus neque e
contra; nam per voluntatem valde intensam possum ego desidera-
re quod Petrus habeat actum remissum; ergo* similiter per vo-

K 14 luntatem intensam possum velle habere/assensum fidei remis-

C 24

sum. Provenit ergo intensio vel remissio fidei aliquando ex vo-
luntate imperante! ipsam intensionem vel remissionem; alioguin
cum intellectus sit potentia necessaria semper eliceret assensum™
fidei cum tota intensione sibi possibili, quoties voluntas imperat
assensum fidei.

Dices iterum: etiam quando non cogitamus de ipsa intensione
actus, ipsamet intensio est libera et meritoria in eo qui cum po-
set non diligere Deum, -diligit illum, et gquo maior est intensio eo
magis meritorius est actus; ergo poterat libere/omitti illa in-
tensio etiam sine actu terminato ad intensionem producendam.
Respondetur distinguendo consequens: potest® omitti intensio ma-
nente actu remisso, nego; potest® omitti omittendo totum actum,
concedo, Et hoc sufficit ut tota intensio sit meritoria et augeat
meritum, guia laudabilius est elicere actum intensum guando po-

f. C: guaedam subtilissima.
g. C pone una sefial y escribe, con otra mano, lo que queda del parrafo
en la pdgina siguiente.
h. K: hahef (tachado).
C: affectu.
O escribe después lodo este parrafo; aqui lo suprime.
C <ergo>.
C: imperata.
C: actum.
C: exercendarm,
C: posset,

o8 Brmer
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test homo illum totum omittere, quam elicere actum remissum
cum eadem libertate. Sicut qui elicit actum charitatis, quem so-
lum poterat elicere, et omittere per nolitionem illius, plus mere-
tur quam qui elicit actum temperantiae quem similiter potest
elicere et omittere. Tota ergo intensio actus est libera et auget
meritum etiam tunc guando voluntas non potest illam dividere,
sed debet vel ponere illam totam, vel tota illam omittere.

Pro complemento huius quaestionis adverte non oportere quod
semper velimus omissionem directe, sed posse nos aliquando illam
velle indirecte v.g. possum velle directe non amare Petrum; pos-
sum etiam velle ludere tunc quando poteram amare Petrume, et
tunc volo indirecte omissionem amoris Petri, hoc est illa mea vo-
litio ludend! nullo modo habet ordinem intrinsecum ad omissio-
hem illiums amoris tanquam ad obiectum, sed sclum ad ludum;
Intellectus tamen dictat Iudum tunc esse incompossibilem cum
amore Pefri et ideo dicitur voluntas indirecte velle omissionem
illius amoris, quatenus vult ludum gquem intellectus iudicat re-
pugnare hic et hunc cum amore Petri.

Dices: ergo iam voluntas se habet omissive quantum ex se
est respectu amoris Petri; nullum enim actum habet circa eum
amorem vel eius omissionem; ergo similiter/posset non habere
actum circa aliud obiectum, sed omittere omnem actum. Respon-
detur negando consequentiam. Ratio discriminis est, quia in pri-
mo casu ita est voluntaria illa omissio amoris, ut simul voluntas
aperte explicet quo motivo moveatur ad omittendum amorem
Petri, scilicet eodem motivo quo vult ludum. Quare contra eum
casum non procedit ratio supra adducta pro nostra sententia; in
secundo autem casu daretur omissio libera sine motivo, vel sine
certo motivo, quod repugnat, ut probatum est.

p. K tlene, dos veces, tachado Deum y corregido Petrum.
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K i14- SECTIO QUINTA

C25

De voluntario indirecto, interpretativo, et de aliis specicbus
voluntariio

Dicendum breviter de aliquibus divisionibus voluntarii.

Voluntarinum aliud est* directum, aliud indirectum. Directum
est quod in se ipso est volitum vel per se procedit a voluntate.
Talis est actus volitionis qui per se et directe oritur a voluntate.
Tale item® est obiectum directe volitum; ut, cum volo ambulars,
ambulatio est directe voluntaria. Imo licet remote oriatur a vo-
luntate, poterit esse voluntarium directum: ut cum proiicitur sa-
gitta ad vulnerandum hostem, vulnus illud, licet sit mediate et
remote a voluntate, est directe voluntarium. Non enim opponituc
directum cum remoto; quia nepos directe procedit ab avo, licet
mediate et remote.

/Voluntarium indirectum appellari solet illud* in quod vo-
luntas non fertur immediate, sed mediante alio et quasi per cir-
cuitum alterins obiecti. Caeterum iam diximus posse esse volun-
tarium et remotum. Quare santus Thomas, infra, ¢. 77, art. 7 in
corpore™, contradistinguit voluntarium indirectum a voluntario
in alio, ita ut indirectum sit illud quod voluntas potuit prohibere
et non prohibuit: talls est combustio domus respectu eius qui
potuit extinguere incendium et non extinxit. Sub volutario itague
indirecto comprehenduntur a 8. Thoma, in praesenti, art. 3%, omis-
sio et effectus ex omissione secutus, ut in exemplo posito omissio
volitionis extinguendi ignem et combustio subsecuta, utragque di-
citur a sancto Thoma voluntaria inhdirecte quatenus voluntas
volendo et agendo potuit impedire hoc quod est non velle et non
agere, et per consequens voluntas® potuit impedire combustionem.
Itaque voluntarium indirectum est quod non procedit a volunta-
te per influxum positivum, sed per omissionem influxus.

C: voluntarii speciebus.
C < est>.

C: enim.

C: id.

C < voluntas>-
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Secundo dividitur voluntarium in formale et virtuale. Volun-
tarium formale dicitur quod amatur in se; virtuale vero quod
amatur in alio. Sub primo membro non continentur solum quae
amantur propter se (nam hoc modo solum amatur finis) v, sed con-
tinentur etiam quae amantur propter aliud, ut media, dum= ta-
men amentur in se v.g.: quando volo ambulare propter sahitatem,
ambulatio est formaliter volutaria; quando vero aliquis vult ebrie-
tatem ex qua vidit sequi somnum, vult somnum virtualiter seu

C 25vin alio. Ita definit S. Thomas voluntarium in se et in alio/infra,
gq. 77, art, 1", Rursus voluntarium virtuale seu in alio est duplex:
aliud enim sequitur ex aliqua causa positiva volita, ut sequitur
somnus ex ebrietate; aliud vero sequitur ex omissione volita, ut
ex silentio meo sequitur peccatum proximi quem non correxi, ut?
deberem. Illud peccatum est mihi voluntarium virtualiter seu in-
causa®. Et quamvis in nostra sententia non detur pura omissio

K 15 libera ex qua/sequi posset effectus, datur tamen omissio volita,
quae quoad praesens attinet eodem modo est causa effectus se-
quentis. Nam effectus ortus ex omissione volita erit etiam volun-
tarius in causa, hoc est, in ipsa volitione volita, quae est* causa
illius effectus.

Alia est divisio in voluntarium formaliter et interpretative.
Voluntarium interpretativum® appellari solet quod si alicui pro-
poneretur vel ab eo peteretur verisimiliter praesumitur voliturus.
Solet autem hoc dupliclter potissimum contingere, quod est ma-
xime observandum pro materia morali. Primo, solum ex praesump-
tione gqua prudenter iudico: «si peto hunce librum a Petro dabit
mihi», et tunc ex interpretativo consensu Petri utor illo libro. Se-
cundo, quando iudico illum non ese invitum quoad substantiam
ratione modi utendi absque licentia ipsius; sed revera hic con-
sensus interpretativus non sufficit ut actio mea sit Petro volun-
taria, sed solum ut non sit illi involuntaria, quia non est contra
voluntatem Petri formalem vel interpretativam. Et ex hoc capi-

C omite el paréntesis,
K: cum.

C: cum.

C «<sey in causa™,

C <Quae est>,
K. interpretative.
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te excusamur a furto non tam gquia hic usus sit iuxta Petri vo-
luntatem, quam quia non est contra illam: furtum enim debet
esse contra voluntatem domini, In iis vero casibus in quibus actio
debet esse non solum non contra sed positive iuxta voluntatem
domini, non sufficit eiusmodic voluntas interpretativa v.g.: ad
audiendas confessiones requiritur voluntas praelati concedentis
iurisdictionem; quare non sufficit si ego certo sciam praelatum
daturum licentiam, si petam, vel ratum habiturum et consensu-
rum. Haec enim interpretatio solum facit quod hie actus non sit
contra eius voluntatem, non tamen ponit aliquam voluntatem
praeseritem in praelato a quo valorem et vires accipiat hic actus.
Similiter si scias Petrum ratum habiturum quod eius homine
accipiat Mariam in sponsam, non sufficit haec interpretativa vo-
luntas ut possis nunc sine alio mandato contrahere eius nomine
matrimonium, propter eandem rationem. In his ergo ef similibus
casibus requiritur alia voluntas interpretativa praesens quae tunc
datur quando ex circumstantiis prudentert iudico Petrum hic et
nunc sufficienter explicare se habere talem voluntatem, ut dum
praelatus videt me adeuntems ad audiendas confessiones et id non
prohibet cum facile possit, censetur" habere voluntatem positi-
vam dandi mihi licentiam. Similiter ille qui vult causam in qua
scit contineri aliquem effecturn necessarium interpretative vult
etiam effectum,

His positis quae facilia sunt, restant aliqua dubia paulo diffi-
ciliora. Primum est: an ut omissio sit voluntaria requiratur de-
bitum seu obligatio faciendi, v.gr.: video ex meo somno sequi
omissionem sacri audiendi die non festiva; volo tamen dormire.
An tunc omissio Sacri sit mihi voluntaria? Negant aliqui: Medina,

C 267 Sairus!, Navarro, Victoria et alii apud/Salas, in praesenti dispu-

tatione I, num, 24™

C -+ positivam.
C: huiusmodi.
K < prudenter:,
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K: Sarius.
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Contrariam sententiam?! docet Gabriel Vazquez, disp. 24, cap. 3';
Valentia, disp. 2, 9. 1, hum. 1, § Respondeo, voluntarium®. Et
aliquos refert et sequitur Salas, ubi supra¥, num. 2677, Et videtur
omnino vera. Colligitur ex Sto. Thoma in praesenti articulo 3 in
argumento, Sed contra’, ubi ait illud cuius demini sumus dicitur
voluntarium. Illa autem omissio est sub nostro dominio; ergo est

K 15" nobis voluntaria, Eodem modo loquitur Aristoteles,/3 Ethico-
rum, cap. 5%, Gregorius Nissenus, primo suae Philosophiae cap. 2%,
et Damascenus, lib. 2 Fidei, cap. 26%; qui' omnes dicunt agere et
non agere esse nobis spontanes et voluntaria nec distinguunt
quando datur vel non datur praeceptumn.

Probatur facile a priori, quia voluntarium est quod est in po-
testate volentis, sed non minus est in nostra potestate omissio
quam actio posiliva; ergo non minus est voluntaria. Item illa
omissio est nobis libera, cum possit poni et non poni; ergo est
voluntaria, quia liberum est species voluntarii. Praeterea quis
dicat hominem tentatum ad lasciviam et resistentem sine volun-
tate directa sed solum indirecte, quatenus voluntarie se applicat
ad alia, hune, inquam, non voluntarie resistere tentationi?

Denique praeceptum non facit quod res praecepta vel prohi-
bita sit magis voluntaria vel libera, sed supponit obiectum esse
in mea potestate; ergo si posito praecepto omissio Sacri est vo-
luntaria, etiam sine praecepto esset.

Obiicitur primo S. Thomas, in praesenti, art. 3%, exigens obli-
gationem ui omissio reducatur ad™ aliquam causam. Responde-
tur Stum. Thomam exigere debitum ut omissio imputetur non ut

C 27 sit indirecte/a voluntate. Tam enim prius virtualiter dixerat esse
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a voluntate indirecte omissiohem eo praecise quod non agat,
esget tamen indirecte a voluntate non sufficit ad voluntarium sim-
pliciter; ideo adiunxit requiri debitum ut imputetur seu ut sim-
pliciter dicatur voluntarium.

Obiiciunt secundo: illud solum est voluntarium ad guod vo-
luntas fertur secundum inclinationem et propensionem suam, ut
dixit 3. Thomas in paesenti, art. 5 ad secundum®, et Prima Parte,
q. 82, art. 1; sed in casu posito nulla est voluntatis propensio aut
affectus ad omisisonem; ergo omissio non est voluntaria, Respon-
deo vel maiorem intelligi de voluntario directo; vel si intelligatur
de omni voluntario, debet etiam propensio accipi late, et tunc
negamus minorem, gquia omissio est secundum propensionem vo-
luntatis indirectam, quod sufficit ad voluntarium indirectum.

Ohiiciunt tertio Aristotelem, 3 Ethicorum, cap. 1%, ubi ait vo-
luntarium afferre delectationem; non potest auten esse delecta-
tio ubi non est amor; ergo quando omissio non amatur directe
non est voluntaria. Respondeo eodem modo: vel Aristotelem logui
solum de voluntario directo, vel si loquitur de omni voluntario
dicimus: eo modo quo illa omissi est voluntaria in causa, afferre
etiam delectationem in causa. Delectat enim nos ponere causam
omissionis Sacri.

Ultimo adverte totam hanc esse quaestionem de nomine: qua-
re de ipsa non est multum contendendum. Loquendum tamen cum
multis qui eam omissionem vocant semper voluntariam, inter quos
est 8. Thomas, dicto art. 3, in argumento Sed contra®s, Quod auten

C 27 .de omissione dictum est/intelligi debet tam de omissione externa
Sacri quam de omissiohe interna volendi Sacrum; eadem enim
est ratio de utraque ut appelletur vel non appelletur voluntaria.

Secundo dubitatur de effectu secuto ex omissione: an sit vo-
luntarius etiamsi non interveniat praeceptum, v.gr.: potui extin-
guere ignem; non tamem tenebar; non extinxi: An combustio sub-

83. Ip, ib., a. 5 ad 2: ed. Leonina 6, 60b; 1 p., q. 82, a. 1: ib,, 5, 283,

84. ArisTOTELES, Ethicorum 1. 8, c. 1: ed. ¢, t. 2, ¢col. 629 y 628 (no literal-
mente, sino mas bien al sentido).

85. Véase la nota T8.
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K 16 secuta sit mihi voluntaria? Haec etiam est/quaestio de nomine,

c28

in qua aliqui dicunt esse voluntariam. Ita Valencia, ubi supra2s,
et Salas, dicta disp. 1, num. 42%, quia praeceptum non facit in-
cendium pendere magis a mea voluntate; ergo licet positio prae-
cepti conducat ut incendium imputetur mihi ad culpam et ego
sim causa moralis illius. Loquendo tamen de voluntario physico,
non est magis voluntarium existente praecepto quam sine illo,
quia non magis influit mea voluntas existente praecepto, imo
aliquomodo minus cum praeceptum magis retardet quam impellat
voluntatem ad incendium.

Alil negant incendium esse voluntarium illi qui non debebat
extinguere. Ita Vazquez, ubi supra, Caietanus, Navarrus, Almai-
nus, Viguerius, Medina, Victoria et alii, quorum loca vide apud
Salas, num, 41%®, Probatur primo, quia sequeretur nostra pecca-
ta esse Deo voluntaria. Deus enim potest illa impedire et non im-
pedit; ergo ad hoc ut effectus secutus ex omissione sit voluntarius
requiritur ulterius quod® ille qui potest impedire et non impedit,
teneatur impedire, quod debitum, quia non reperitur in Deo, ideo
peccata secuta non sunt ei voluntaria. Secundo, et a priori: quia
incendium nullo modo procedit a mea voluntate, sed ab igne et
ab illo qui applicuit ignem; a me autem nec procedit immedia-
te, ut constat, nec etiam mediate: deberet enim procedere me-
diante omissione. Omissio autem non caunsat incendium, sed solum
removentis prohibens; ergo nullo modo incendium provenit a mea°
voluntate, et per consequens non est mihi voluntarium. Confir-
matur, quia incendium provenit ab incendiario ut a causa adae-
quata; ergo non procedit a mea voluntate. Causa enim adaequata
non admittit aliam concausam. Antecedens vero probtur, quia
manente incendiario et seclusis aliis omnibus® eodem modo se-
queretur effectus; ergo alli omnes perinde se habent ac si non
essent,

n. C; iam,
o. K <mea>.
p. C: comnibus aliis.

86. Véase la nota 76.
87. J. pE SavLas, o.c, tr. 3, disp. 1, n. 42: ed. ci, t. 1, 641b.
88. InEm, ib.. p. 641.
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Utraque sententia potest facile conciliari dicendo effectum ex
omissione secutum non esse proprie et simpliciter voluntarium
quando non est praeceptum impediendi illums; esse tamen volun-
tarium improprie et secundum quid. Prima pars probatur argu-
mentis secundae sententiae, quae hoc, et nihil aliud probant. Ad
fundamentum vero primae sententiae, quatenus huic parti vide-
tur obstare, respondetur praeceptum non facere quod ille effectus
pendeat magis a mea voluntate physice loguendo; in neutro enim
casu, hoc est, stante vel non stante praecepto pendet simpliciter,
et proprie physice, Praeceptumn tamen facit quod ille effectus pen-
deat” a me moraliter seu interpretative, hoc est, quod perinde
imputetur mihi ad culpam et poenam ac si penderet proprie phy-
sice: ad hanc enim imputationem sufficit illa dependentia physi-
ca impropria cum praecepto impediendi,

Dices: Non extingui ignem est a me; ergo incendium ipsum est
C 28"a me. Consequentia probatur, quia ignem non extingui/seu non
destrui, est ignem esse; sed a me est non destrui; ergo a me est
ignem esse. Antecedens vero probatur, quia omissio extinctionis
est mihi voluntaria, ut diximus dubio praecedenti; ergo non ex-
tingui ignem est a mea voluntate, Respondetur distinguendo an-
tecedens: non extingui ignem a me est a me, concedo antecedens;
non extingui, id est, conservatio positiva illius ignis® est a me,
nego. Bt tunc negatur consequentia. Ad cuius probationem, nego
antecedens; nam existentia ignis, imo nec eius conservatio activa,
non est formaliter negatio illius actionis qua ego possem destrue-
K 16" re ignem. Causa ergo conservans/ignem est agens naturale appli-
catum, vel Deus ad exigentiam causae secundae; ab hac causa
est ignis, ab hac est eius conservatio, ab hac est non destructio
formalis seu non carentia ighis, quae nihil aliud est quam eius
perseverantia. A mea autem voluntate nihil horum est proprie
logquendo, sed solum carentia cuiusdam actionis positivae quam
ego possem efficere ad extinguendum ignem® Quae carentia est
a8 me indirecte, sicut de aliis omissionibus diximus esse indirecte

a voluntate,

q. los dos mss. illud (seguramente concordando por el sentidoe con in-
cendium),

r. C: pendeat ille effectus.

e. K <ignis>.

t. C <ignem>.
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Dices iterum:Perseverantia ignis est mihi libera; ergo et volun
taria. Antecedens probatur, quia in mea potestate est quod non
sit ignis; ergo liberum est mihi quod non sit; ergo etiam est li-
berum quod sit: non potest enim esse liberum mihi unum extre-
mum, guin sit etiam liberum aliud, Respondetur negando antece-
dens de libertate propria et simpliciter. Ad probationem vero con-
cesso antecedenti et prima consequentia, negatur secunda, quae
habet contra se multa exempla. Nam in potestate mea est quod
Petrus moriatur: Possum enim illum occidere; non tamen est in
mea potestate quod vivat: non/possum enim conservare eius vi-
tam contra aegritudines et hostes. Sic in mea libertate est destrue-
re ignem, non tamen eum conservare, Ad ultimam probationem
dicimus id verum esse quando comparatur voluntas ad actiones
suas: has enim si potest libere ponere, potest etiam non ponere,
et e contra, quia illa actio non potest ap alia causa produci. Non
est tamen verum de effectibus quos aliquando possumus libere
ponere, et non possumus libere impedire quin ab alia causa, etiam
sine nobis, ponantur; et e contra possumus aliquando libere im-
pedire, et tamen non possumus illos ponere. Sic possum libere
aperire fenestram, et non possum impedire ne aperiatur, quia me
etiam non aperiente alius eam aperiet; et e contra possum libere
impedire meam sanitatein, licet non sim liber ad eam conservan-
dam. Datur ergo semper libertas ad aliqua extrema opposita ut
ad impediendum et non impediendum quae sunt actiones meae;
non tamen semper datur® libertas ad effectus oppositos, ut ad
vitam et mortem-, ad sanitatem et morbum, ete.*

Secunda pars eiusdem nostrae asserfionis, scilicet eos effee-
tus ex omisisone secutos esse nobis voluntarios improprie et se-
cundum quid, videtur esse de mente Aristotelis, 2 Physicorum,
cap. 3, tt. 20%, his verbis: Idem insuper contrariorum est causa,
quod enim presens causa® cuiuspiam est, id et absens nonnunguam
causam esse contrarii dicimus. Quasi diceret: licet non sit in ri-
gore causa, sed tamen aliquando minus proprie ita appellatur. In

C: datur semper.
K + et.

C <ete>.

C <nostrae>>.
K: causat.

Reap<g

89. ARISTOTELES, Physicorum 1. 2, ¢. 8; ed, cit,, t. 1, col. 432, 49-51.
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hoc etiam sensu dicimus unicuique esse liberam conservationem
suae gratiae habitualis, quatenus scilicet potest omitteree peccata

C29vquae, si omittat, gratia conservatur./Ecce effectus secutus ex
omissione peccati, scilicet gratiae conservatio, tribuitur omittenti.
et certum est non intervenire praecceptum peccati; ergo etiam sine
praecepto operandi potest voluntas® omittens appellari causa vo-
luntaria effectus ex omissione secuti.

Ratio vero a priori est, quia huiusmodic omittens aliquomodo,
licet minus proprie, influit in effectum nempe removendo prohi-
bens; qui licet non sit influxus proprius, est tamen influxus im-
proprius, et qui fundat influxum imputativum adveniente prae-

K 17 cepto, et interpretativum in aliis casibus. Possumus/ergo etiam
non stante praecepto appellare illum effectum aliquomodo volun-
tarium non impedienti. Sic dicimus communiter! voluntarie ae-
grotare eum qui potuit facili medicina morbum impedire, et vo-
luntarie pati qui potuit facile fugere lictorum manus ne capere-
tur; et alia huiusmeodi, in quibus nullum erat praceptum impe-
diendi.

Hinc patet ad fundamenta secundae sententiae. Ad primum
dicimus peccata nostra non esse Deo proprie voluntaria, esse ta-
men illi voluntaria improprie, indirecte et secundum quid quate-
nus potens impedire et* non impedit. Videatur Valencia, infra,
disp. 6, 9. 9, puncto 1, § Quod si propterea®, ubi bene advertit
communiter non esse ideo dicendum Deum esse causam nostri pec-
cati, sed tamen non esse contendendum si aliquis dicat Deum esse
causam indirectam. Videatur etiam S. Thomas, 3 parte, q. 47,
art. 3%, ubi expressis verbis dicit Christum fuisse aliquomodo
causam suae necis quam potuit impedire et non impedivit. Quod
probat, quia generaliter logquendo omnis qui non impedit cum

C 30 posset, dicitur causa effectus/secuti, ut illef qui non clausit fe-

C: committere.

K <voluntas>,

C: eiusmodi.

C: communiter dicimus.
C <etx>,

C: idem,

mPRo e

90. (. DE VALENCIA, o.c., disp. 6, q. 9, puncto 12 ed, ci., 600 D.
91. THowMAs Aq., Summa theologiae, 3 p., q. 47, a. 1. ed. Leonina 11,
454b.
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nestram dicitur causa quod imber ingrediatur. Loquitur autem
8. Thomas quando nullum est praeceptum impediendi, ut constat
ex exemplis quibus utiture, et ex ipso Christo qui certe nullum
habebat praeceptum impediendi suam necem, et tamen® ex hoc
capite infert posse effectum illum dici voluntarium non impe-
dienti. Videatur etiam Vazquez!, infra disp. 29 in fine %, et 1 parte
disp. 95, num. 67%, et in praesenti disp. 24, num. 13*. Ad secun-
dum dicimus incendium provenire quidem ab eo qui non impedit,
non proprie, sed improprie et mediate, scilicet mediante omissio-
ne, a gua omissione procedit incendium non positive, sed ut a re-
movente prohibens. Ad confirmationem similiter concedimus cau-
sam adaequatam positivam incendii esse incendiarium, sed ultra
eam causam possunt concurrere aliae causae minus propriae, qua-
rum concursus, quia non est positivus sed negativus, non est ne-
cessarius nisi supposito quod existant illaes causae. Potest itague
incendium ab incendiario sequi etiamsi Petrus non existeret, sup-
posito tamen quod Petrus existit et potest impedire illud, necesse
est quod Petrus non impediat, atque ita concurrat indirecte ut
sequatur incendium.

Dubitatur tertio de effectu secuto ex causa positiva: an sem-
per effectus sit voluntarius ei qui posuit causam etiam quando
non est praeceptum prohibens illius causae positionem? Respon-

C 307 detur breviter distinguendo: aut enim causa positiva volita/habet
necessariam connexionem cum effectu, ut applicatio ignis in! com-
bustione, aut solum habet connexionem contingentem, ut correc-
tio subiecti cum illius* exasperatione. In utroque easu effectus
est voluntarius si sit volitus et intentus a volente cauwsam. Nihil
enim deest ad rationes voluntarii cum' procedat saltem mediate
a voluntate ipsum intendente. Si vero non sit formaliter volitus,
habeat tamen necessariam connexionem cum causa volita, tunc

C: suadetur (9.
C < tamen>>.
C: Rodrig.

K: cum.

K: istius,

K: ut.

=Eeerrom

92, G. Vizquez, o.¢, 1. 2, disp. 24 in fine: ed. ci, p. 162b.

93. Ioem, Commentariorum ac Disputationum in Primam partem s. Tho-
mae tomus primus, disp. 95, n. 67: Amberes 1621, p. 630a.

94, Ip, o.e. in 1.2, disp. 24, n. 13: ed. ci, t. 1, p. 16la.
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erit voluntarius virtualiter™ et implicite; qui enim vult antece-
dens vult etiam virtualiter consequens quod in antecedenti vir-

K 17" tualiter et necessario® continetur. Hoc modo qui interficit/ma-

C31

treme gravidam dicitur voluntarie occidere infantem licet id non
intendat. Item qui licite comburit domum hostium in bello ubi
etiam aliqui innocentes comburuntur, voluntarie id facit, licet
mixtum sit cum aliguo involuntario, Et idem dicendum est gquan-
do ex causa positiva sequitur omissio, ut si proiicias breviarium
in mare, omissio recitationis necessario consecuta est voluntaria
gtiamsi non habeas praeceptum recitandi.

8i autem effectus non sit formaliter volitus nec etiam necessa-
rio sequatur ex causa volita, tunc non dicitur proprie voluntarius
volenti causam, nisi permissive et valde improprie. Tunc enim qui
vult causam non dicitur velle effectum cum effectus non hahbeat
connexionem physicam cum illa causa, nisi forte tenearis impedire
vel non dare illam ocassionem. Tunc enim effectus secutus im-
putabitur tibi et erit voluntarius moraliter seu imputative. Hinc
est peceata pusillorum tribui illi qui suo malo exemplo este occa-
sio peccandi, licet hic non intenderet. Hine etiam/est e contra
peccata hominum non dici voluntaria Deo, licet Deus voluntarie
det nobis appetitum sensitivum et alias occasiones et inclinatio-
nes ex quibus scit infallibiliter secutura peccata, quia Deus dan-
do illud antecedens, nec vult peccatum nec dat aliquid quod ex
se habeat necessariam connexionem cum peccato, sed ex malitia
et libertate hominis sequitur peccatum cum posset non sequi.
Non continentur ergo peccata in illa causa quam Deus dat, ita
ut qui vult illam causam debeat implicite velle peccata,

Dices: Deus vult et causat appetitum sensitivumn et eius ineli-
nationem ad bonum sensuale quae habent connexionem necessa-
riam moraliter loquendo cum peccato. Non enim est moraliter
possibile resistere omnibus tentationibus etiam cum auxiliis ordi-
nariis gratiae, sed necesse est aliquando cadere et peccare venia-
liter saltem; ergo volendo illam causam vult effectum, nempe
lapsum qui ex ipsa necessario consequitur. Respondetur negando

C: volens enim antecedens vult etiam virtualiter..,
C < et necessario>-.

C: mulierem.

K: huic (tachado) C:; eis fuit.

C: dare.
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consequentiam, quia tota illa impossibilitas et necessitas® non est
physica sed moralis, cum qua stat libertas et possibilitas physica
non peccandi. Quando autem sola* est connexio moralis et non
physica, non opportet eum qui vult causam velle etiam etfectum,;
nam effectus ille non provenit praecise ex positione illius causae,
sed ex abusu' liberi arbitrii, quod licet cum difficultate, poterat
tamen vincere illam tentationem arduam. Quando vero causa ha-
bet connexionem necessariam physicam cum effectu, tunc qui vult
causam vut effectum qui nec potest ab illa causa separari nec
etiam praescindi.

Dices: Daemon dicitur causa nostri peccati quia ingerit tenta-
tionem quae tamen non habet connexionem physicam necessa-
rlam cum peccato; ergo non requiritur huinsmodi connexio ne-

C 31v cessaria ut dicatur velle effectum qui/vult causam. Respondeo
Daemonem non solum ingerere tentationem, sed eo animo et de-
siderio ut sequatur peccatum. Diximus auten quando causa po-
nitur intendendo effectum, iam tunc effectum esse voluntariums®;
Deus vero non causat tentationem eo animo sed potius ut supe-
retur, Certamen enim forte dat hominibus ut vineant, non ut
vincantur.

K18 /Sed contra: ea diversitas intentionis non facit quod effectus
secutus magis vel minus procedat ab eo qui posuit causam; ergo
non facit quod sit magis vel minus procedat ab eo gui posuit cau-
sam; ergo non facit quod sit magis vel minus voluntarius physice
loquendo. Respondetur negando antecedens, mam ut aliqua sit
causa simpliciter alicuius effectus non sufficit concursus utcum-
que in actu secundo; sed ulterius requiritur quod ipsa causa per
se tendat in talem effectum; ideo claudicatio tibiae non dicitur
esse a potentia progressiva, licet non fiat sine concursu illiug po-
tentiae, sed a nervo vitiato, quia potentia progressiva de* se non
tendebat ad claudicationem, sed ad rectam ambulationems=; ex vi-
tio auttem concausae oritur ille effectus praeter intentio-
nem potentiae progressivae. Deus ergo natura bonus, nec per

C < et necessitas>,

C: solum.

C: alia sui.

K: necessarium.

C: ex.

C <sed ad rectam ambulationem™.
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appetitum innatum, nec per elicitum ordinatur ad peccatum nos-
trum; ideo licet non peccemus® sine concursu Dei, hic tamen
effectus non est simpliciter et proprie a Deo ut a causa, sed solum
dicitur Deus concurrere materialiter et permissive, hoc est, prae-
ter intentionem. Daemon autem, quia ponit illam causam cum
intentione ut sequatur peccatum, dicitur causa nostri peccati.
Iam enim datur ex parte causae intentio determinata ad illum

C 32 effectum quae multum facit ad denominationem/causae proprie
ut videbimus inferius agentes de causa peccati.

DISPUTATIO SECUNDA
De involuntario, violento, et coacto®

Non parum est de nomine in his quaestionibus apud auctores,
sed: breviter expediendum et? curandum ut communem modum®
loguendi retineamus.

SECTIO PRIMA
Quid sit involuntarium, violentum, et coactum?

Involuntarium late sumptum est quod non est voluntarium.
Hoc autem tripliciter potest contingere, scilicet negative, priva-
tive, et contrarie. Negative convenit lapidi; nam lapidi non est
voluntaria mors Petri, atque ideo est illi involuntaria negative.
Hoc item sensu sunt nobis involuntaria ea quae nobis nihil cogi-
tantibus atque ideo nec volentibus nec nolentibus eveniunt. Pri-
vative diciturt gquando possumus velle et non volumus, v.gr. potui
velle extinguere incendium et omisi: tunc extinctio incendii erit
mihi involuntaria privative. Quum autem disputatione praeceden-
ti viderimus voluntarium illud non esse proprie voluntarium, con-

C: possimus,

C: De voluntario.

K: id.

C <expediendum et>>.
C: modum communem.
C: dicuntur (7).
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sequens est ut involuntarium illi oppositum non sit proprie invo-
luntarium, quia non est proprie contra voluntarium. Tertio ergo
¢t proprie datur involuntarium contrarie, quod scilicet est con-

C 32v tra/positivum actum voluntatis vel appetitus.

K18

C33

/Nam sicut ad rationem voluntarii sufficit actus appetitus
sensitivi, sic ad rationem involuntarii satis erit esse contra actum
appetitus sensitivi,

Petese: utrum hoc involuntarium proprium debeat esse contra
voluntatem efficacem, an sufficiat si sit contra velleitatem ineffi-
cacem? Respondeo debere esse contra actum efficacem. Cum no-
Ileitate enim potest stare quod obiectum sit simpliciter volunta-
rium, ut qui ex metu inferni restituit aliena, nollet restituere et
tamen voluntarie restituit; ergo illa restitutio non est simpliciter
involuntaria.

D.ces: ergo numquam datur involuntarium simpliciter. Si enim
habeo" voluntatem absolutam obiecti contrarii ponetur effectus.
Nam vel possum ponere vel non ponere: si possum et absolute
volo, ponetur; si vero non possum, non habeo voluntatem abso-
lutam. Nemo enim potest velle absolute aliguid impossibile, Res-
pondeo posse esse actum efficacem licet non sit absolutus: nam
absolutus est qui nullam involvit conditionem; efficax vero qui
nullam involvit, nisi conditionem potestatis. Itaque efficax est
volitio qua dico: si possum volo extinguere omnino incendium;
quia per hunc actum volo quantum est ex me. In quo sensu dixi-
mus in materia de virtute poenitentiae esse efficacem actum de-
testationis circa peccata praeterita licet non sit absolutus. Hine
est nostra peccata non esse simpliciter involuntaria Deo, guia licet
Deus nollet ea committi, non tamen vult impedire voluntate effi-
caci et quantum/ex se est. Ideo etiam Christo mors sua non fuit
simpliciter involuntaria; potuit enim illam impedire et non im-
pedivit et ideirco voluntarie mortuus est.

Dices: ergo Christus non passus est iniuriam proprie dictam,
quia iniuria fit invito illo cui irrogatur, alioquin non erit contra
tustitiam. Respondeo negando sequelam. Nam licet aliqui id iudi-
cent probabile, quibus favet Aragonius, 2.0 2. q. 59, art. 3%, alil

g. C: Dices.
h. K: Ideo (tachado).

95. PEDRO DE ARAGON, O.S.A., I'n Secundam secundae divi Thomae Daocto-
ris Angelict commenlaria. De iustitia et iure, ¢. 59, a. 3 ad ult.: Salamanca
1590, p. 76s.
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tamen communiter dicunt passum fuisse propriam iniuriam. Les-
sius, lib. 2 de iustitia, cap. 7, num. 3'*; Bailez, 2.% 2.*¢, dicta quaes-
tione 59, art. 3, dubio unico ad finem?®; Suarez, opusculo de ius-
titia, sec. 2.5, num. 3%, Et saltem de possibili et quod ad praesens
attinet, non est bona illa consequentia nam, ut latius dixi in ma-
teria de Incarnatione, non requiritur ad iniuriam proprie dictam
voluntas Domini volentis positive illam rem quae aufertur sicut
ad inoboedientiaim requiritur voluntas Praelati volentis illam rem
quam praecipit, imo aliquando contingit! Praelatum pro munere
suo aliquid praecipere et tamen ex privato affectu desiderare quod
non fiat, et tunc subditus erit inoboediens, quia licet Praelatus
habeat voluntatem huius* rei, hahet tamen voluntatem obligandi
subditum ad illam rem, cui voluntati opponitur inoboedientia;
opponitur, inquam’, quoad effectum. Sic =tiam ad hoc ut fiat iniu-
ria non requiritur quod ille qui occiditur velit efficaciter vivere,
sed quod velit retinere ius ad vitam suam et non dare licentiam
C 33vmoralem alteri supra suam vitam™. Potuit ergo Christus/et po-
tuerunt martyres* desiderare mortem et tamen pati iniuriam, quia
potuerunt simul velle® retinere ius ad vitam suam et nolle dare
K 19 facultatem/moralem supra illam suis occisoribus.

Violentum ex Aristotele 3 Ethicorum, cap. 1%, est quod prove-
nit a prineipio extrinseco passo non conferente vim, seu cuius
principium est foris in quo nihil is qui agit aut patitur confert.
Circa quam definitionem advertendum est ad violentiam duo re-

i. C: d3.

j. C repite de nuevo desde: positive illam rem...
k. C: illius.

1. C <opponitur, inguam>,

m. C: . licentiam moralem contra vitam suam.
n, ¢ <et potuerunt martyres>.

0. C <velle>,

96. LronNarpo LEssio, 81, De iustitia ef iure caeterisque virtulibus car-
dinalibus, 1. 2, ¢. T, dub. 3, n. 14: Venecia 1617, p. 59a.

97. DOMINGO BAREZ, OP De fide, spe et charifate scholastica commain-
tarie in Secumdam secundae Angelict Doctoris partem, q. 30, a. 1, dub. 2°
ad ultimum argumentum: Salamanca 1586, col, 1102 A.

98. F. SuiArrz, Disputatio de iustitia, qua Deus reddil praemia meriiis et
poenas pro peccatis (en: Varie opuscula theologica VI), secl. 2, n. 11: Ma-
drid 1599, 523z (ed. Vives 11, 531).

99, ARistdrELES, Ethicorum 1. 8, ¢. 1. ed. ¢, t. 2, col. 628, 8-10: «Id igitur
vioclentum est cuius principium est foris, nihil prorsus eo conferente, cui vis
est illata.»
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quiri: 1" est quod volentia inferatur ab extrinseco, nam a se ipso
nemo patitur proprie violentiam; 2'» est quod ad hane vim ipsum
subjectum non cooperetur, per quam particulam non solum inte-
lligi debet quod subiectum non solum negative se habeat, sed
etiam positive resistat per appetitum elicitum vel innatum con-
trarium, nam forma non est violenta materiae, quia licet prove-
niat ab extrinseco agente materia ipsa non cooperante, sed non
est contra, imo iuxta appetibum innatum materise. Idem ergo
est dicere passo non conferente vim ac dicere passo repughante,
ut docet 8. Thomas in praesenti, art. 4 ad 2o ot caeteri theo-
logl. Videatur Vazquez, disp 25, cap. 2*; Valentia, in praesenti,
punc. 3'%; Salas, disp. 2, sect, 1. Et colligitur ex eodem Aristo-
tele, 2 Ethicorum ad Eudemumr™ post medium, ubi ait violen-
tum esse quod est praeter naturam seu, ut alii vertunt, contra
naturam. Hinc infertur ad violentiam requiri quid inferatur
subiecto aliquod malum, ideo Humanitati Christi non est vio-
lenta carentia propriae subsistentiae, quia illa permutatio pro-
priae subsistentiae pro divina non est mala, sed utilissima TNIi.

Cum autem violentia debeat esse/contra appetitum innatum

non datur eo casu violentia, quia non est contra appetitum; ap-
petitus enim non est nisi ad bonum ut honum, gquare non potest
esse appetitus ad propriam subsistentiam quando loco eius datur
subsistentia divina.

Dubitatur 1.° circa eamdem particulam definitionis: an ope-
ratio violenta debeat ita esse a principio extrinseco ut nullo modo
cooperetur ipsurn subiectum cui infertur violentia? Certum est,
in primis, non excludi cooperationem in genere causae materia-
lis, imo haec videtur regulariter necessaria, quia effectus violen-
tus recipitur regulariter® in subiecto. Dubium ergo est de coope-
ratione in genere causae efficientis, quia in ipsa definitione Aris-

p. K: Euthimium.
q. C <in primis>.
r. C: regularifer recipitur.

100. Tmomas Aq, Summe theologiae, 12, q. 6, a. 4, ad. 2: ed Leonina
8, 60a.

101. G. Vizguez, o, disp. 25, c¢. 2: ed. ¢i, L. 1, p. 165h,

102. G. pe Vamncia, o.c., disp. 2, . 1, puncto 3. ed. c., cols, 136-144.

103. J. nm Saras, o.c., tr. 3, disp. 2, sect. 1: ed. ci, t. 1, T13.

104, Arisvérevss, Ethicorum ad Eudemum, 1, 2: ed. c., t. 2, col. 1004, lin. 46,
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totelis'® videtur poni utrumgue, quod possit et quod non possit
agere, dum dieitur® quod is qui agit aut patitur nihil debet confe-
rre. 8i enim agit, ergo aliquid confert; si vero nihil confert, quomo-
do est hic qui agit? Respondetur tamen aliquando posse passum
concurrere etiam active ad actionem violentam, ut si alius fortior
apprehendat manum meam et violenter hac ipsa manu percutiat
alium, tum ego violentiam patior, et tamen ago, licet non per pro-
priam vim, sed per impulsum ab alio impressum. Utrumque ergo
verum est, scilicet et manum meam agere et hihil conferre nempe
de suo quia id guod confert non est de suo, sed de impulsu cum
violentia accepto,

Dubitatur 2.2 utrum resistentia seu repugnantia illa debeat
procedere a virtute activa quae sit in subiecto, an vero sufficiat

C 34¥ quod procedat a potentia passiva? v.gr.: lapis/patitur violentiam
quando detinetur in aére, gquia illa detentio est contra virtutem
K19v activam lapidis quae active vel quasi/active gravitat ut eat in
centrum, Materia vero prima si conservetur sine forma, illa caren-

tia formae non esset contra aliqguam virtutem activam, sed solum
contra potentiam passivam materiae. Aliqui requirunt quod sit
contra appetitum activum, quia violentum est contra internum
conatum. Appetitus autem mere passivus non est conatus, et quia
alioquin tenebrae essent violentae aéri in quo reperitur potentia
passiva ad recipiendam lucem. Ita P. Vazquez, disp. 25, cap. 31%¢;
Conimbricenses, 5 Physicorum, cap. 67, et in tractatu de anima
separata, disp. 2.2, art. 2, ubi ideo dicunt statum separationis a
corpore noh esse violentum animae rationali, quia non est contra
aliquam vim activam quam habeat anima ad unionem cum corpore.

Haec, ut dixi, est quaestio de nomine; sed melior videtur modus
loguendi eorum qui dicunt sufficere ad violentiam si sit contra
vim passivan, quod videtur colligi ex Divo Thoma hoc art. 4, ad

g, C: tunc igitur.

105. Véase la nota 99.

106. G. VAzouez, o.c., disp. 25, ¢. 3, n. 17; ed. ¢i, t. 1, p. 167a.

107. Commentaria Collegii Conimbricensis Societatis lesu in octo libros
Physicorum Aristofelis Slagiritae, 1. 5, ¢. 8, expl. h: Coimbra 1582, 596,

Tractatus de anima separata (en: Commentarit Collegii Conimbricensis
Societatis lesu, in tres Ubros de Anima, Aristotelis Stagiritae), disp. 2, a.
Lyon 1627, pp. 324ss.
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2t % et art. 5 etlam ad 2°m, ubi appellat naturale id quod est
luxta exigentiam principii activi vel passivi; ergo erit contra natu-
ram id quod" est contra exigentiam vel activam vel passivam;
ergo erit violentum. Erit enim ab extrinseco repugnante ipso
passo. Hoc eorum modo logquuntur alii philosophi et theologi, quos
sequitur Salas, ubi supra, n. 41, Dicimus ergo ad violentiam requi-
ri quod sit contra internum conatum, intelligendo nomine conatus
quamcumgue vim seu exigentiam intrisecam et non solum acti-
vam; non minus enim datur appetitus in principio passive quam
in activo, imo magis datur ad patiendum quam ad agendum quia
magis ordinatur potentia passiva ad propriam perfectionem quam
potentia activax. Agendo enim formaliter non perficitur agens, sed
recipiendo; ergo magis est appetitus ad recipiendum, et per conse-
quens magis erit/violentum et contra naturam idv quod impedit
potentiam passivam quam quod impedit solum? activam. Nec obs-
tat aliquando apud Aristotelem® non appellari naturam proprie,
5 Ethicoruin, cap.t [7]1° Ibi enim sermo est de natura in alia slg-
nificatione secundum primariam compositionem illius nominis
prout significat solum prineipium activum seu generativum.

Adverte® tamen primo, ad violentiam non sufficere quamcum-
que potentiam activam vel? passivam, sed talem cui debeatur aec-
tus. Hinc enim est animam rationalem in statu separationis non
pati violentiam, quia licet anima® habeat potentiam® passivam ad
recipiendam unionem, non debetur tamen ei semper unio cum cor-
pore, Item, aér non patitur violentiam quando caret luce, quia

t. C <et art. 5 ellam ad 2",

u. C: ergo illud violentum contra naturam quod est .

v. C <ergo erit violentum. Erit. et non solum activam=..

. C: imo non minus datur appetitus in principio passivo quam in oe-
tivo, imo magis dafur ad patiendum quam ad agendum:; potentia enim
passiva magis ordinatur ad propriam perfectionem, quam activa.

y. C <et contra naturam id=.

z, C <solum>,

a. C: Nect obslal Aristolele dicente materiam non esse naturam. In iilo
enim loco natura non significat exigentiam sed principium generativum.

h. K deja un blanco, sin numero.

¢. C: Nota,

d. €. sive.

e. C <anima>.

f. K: physicam (tachado).

108. THoMAs AQ, Summa theologige, 1.2, p. 6, a. 4 ad 2 et a. 5, ad 2: ed.
Leoning 6, 60.

109. J. pE Savras, o.c., tr. 3, disp. 2, sect. 1, n. 4: ed. ¢, t. 1, T713b.

110. ARISTOTELES, Ethicorum 1. 5, ¢. 10: ed. ¢, 1. 2, col. 672, 36-37.
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aéri non debetur lux sempert. Materia vero prima esset in statu
violento sine ulla forma, quia materiae debetur naturaliter® forma
substantialis.

Dices: ergo lapidi non est simpliciter violentuin esse extra cen-
trum, quia hic et nunc quando detinetur a fortiori agente non de-
betur illi centrum. Respondec negando sequelam, quia lapis de
se habet virtutem talem ad quam' necessario consequitur tenden-
tia in centrum, nisi impediatur; aér vero non habet de se virtutem

K 20 cui debeatur lux, sed solum potentiam ad lucem si adsit agens/lu-
minosum. Ad violentiam ergo non requiritur in passo quod hic et
nunc debeatur forma etiam ex suppositione impedimenti violenti.
Sic enim nunquam daretur violentia. Nunquam enim debetur for-
ma opposita ex suppositione agentis fortioris, sed solum requiri-
tur* quod in passo secundum se antecedenter ad impedimentum
extrinsecum violentum' sit virtus adaequata ad aliquid, vel si sit
inadaequata sit talis cui debeatur alterum comprincipium. Tunc

C 35" enim si ab extrinseco/impediatur effectus dicitur inferri violentia
quia appetitus ille internus privatur effectu ad quem secundum se
habebat ius et titulum sufficientem. Ideo agua calida patitur vio-
lentiam quia secundum se habebat titulum sufficientem ad frigus.
Ideo™ homo volens ambulare patitur violentiam si detineatur ab
alio, quia secundum se habebat® principium sufficiens ad ambu-
landum; et sic de aliis®. 8i vero homo careret pedibus non patere-
tur violentiam si ab aliquo tenereturr, quia licet haberet volunta-
termn ambulandiv, non tamen haberet principium sufficiens ex se
ad eam* exsequendamr. Sicut® pauper qui vult habere pecuniast
non patitur viclentiam dum caret illis" quia illa voluntas de se non
est principium sufficiens ad ponendum suum obiectum?-.

C < semper>,
C: naturaliter debetur.
C: ut ad eam necessario consequatur.
C <violenti>.
C: Requiritur ergo solum.
C; violentum extrinsecum,
. C: Et.
C: habet.
C et sic de aliis>.
C <si ab aliquo tenerefur>>.
C <cambulandi>.
C: caret tamen principio sufficienti ad exsequendum.
C: Et,
C: pecuniam.
C

SESFEHLT OB ERETIER

C: illa.
< quia illa voluntas... .. suum ohiectum>,
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Adverte 2. quando in subiecto datur duplex appetitus contra-
rius, tunc ad dandam appellationem> violentiae deberet attendi ad
superiorem appetitum, v.gr. in homine non dicitur violenta am-
bulatio® simpliciter, quia licet sit contra appetitum gravitatis
quo corpus tendit in centrum est tamen iuxta aliume appetitum
superiorem quem habet vivenst ad motum progressivam. Item mors
quam gibi aliquis infert non dicitur simpliciter violenta, quia est
luxta appetitum elicitum, licet dicatur violenta, secundum quid.

Adverte ultimo, ex Durando, in 4°, dist. 40, ¢. 3; et in 2., dist. 25,
g. 311, haec omnia procedere de viclento simpliciter et in rigore,
nam secundum quid ea etiam quae metu vel* tormentorum vi ali-
quis facit dicuntur violenta.

Ex dictis infertur violentiam esse duplicem: altera contra appe-
titum innatum, alteram contra elicitum? Rursus haec est duplex:
altera moralis, altera physicac. Physica est contra appetitum? eli-

C 36 citum qui ex se sufficit ad causandum obiectum,/ut cum quis vult
ambulare et impeditur ab extrinseco. Moralis est contra volunta-
tem cui moraliter debetur positio obiecti, ut cum quis desiderat
uti suo libro¢ et iniuste impeditur a fure, qui librum abscondit®.

Infero 2.° qguomodo se habeat violentum ad involuntarium. Non

enim omne violentum est involuntarium, ut patet in inanimatis

in quibus reperitur violentum sine involuntario!; neque etiam e

K 207 contra omne involun/tarium est violentum, nam involuntarium
est pauperi carere opibus et non est illi violentum, ut vidimus.

Coactum, omissis aliis significationibus, applicatur communi-
ter ad solos cognoscentes, qui, quando operantur aliquid contra
vehementem inclinationem et velleitatem contrariam, dicuntur
cogi ad id; quare coincidit fere cum involuntario mixto quod ori-
tur ex metu, de quo dicemus infra, sectione 3.2

: denominationem.
: ambulatio violenta.
: alterum,

C
C:
K
C. currens.

K: num, 4,

C: seu,

C: appetitum elicitum.

C: vel moralis vel physica.

C: actum.

C: libro suo,

C 4 Uti enim libro suo debetur moraliter domino.
K. voluntario.

PEROO AP TP NEX
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SECTIO SECUNDA
Quae et a quibus patiantur violentiam?

Ex supra posita definitione violentiae facile expedientur aliqua
dubia guae in praesenti solent occurrere, advertendo in his fere
omnibus esse quaestionem de nomine, quare non est quod nimis
immoremur, Dubitatur ergo 1°: an actio possit esse violenta ipsi
agenti? Negant aliqui: 1° quia in definitione violenti dicitur

C 36¥ violentum esse quod est cum resistentia passi, sed agens ut/agens
non est passum; ergo licet actio esset contra naturam ipsius agen-
tis, non ets ei violenta. 2.° ex eadem definitione, quiaf violentum
est quod est ab extrinseco, passo non conferente vim seu nihil con-
ferente® ad actionem; sed agens semper confert aliquid ad actio-
nem; ergo non potest pati violentiam.

Contraria sententia communis est et probabilior, quae! videtur
esse Aristotelis, 2 Ethicorum ad Eudemum™ post medium!®, ubi
ait animalia et inanimata vi multa~ facere et pati, imo in ipsa vio-
lenti definitione, 3 Ethicorum, cap. primo dixit violentum esse cuius
principium est foris, in quod nihil is qui agit aut patitur confert.
Uhi aperte supponit posse pati violentiam illum qui agit, ut notat
Rustrasius, ibi tt. 3, Albertus, Averroes, Donatus Florentinus ef alii
interpretes quos refert Salas in praesenti, disp. 2, num. 1112, Idem
sumitur ex Damasceno, 2.0 de Fide, cap. 24 4, ubi ait in sponta-
neum non modo in patiendo sed etiam in agendo reperiri, ubi
Clictoveus'®, Petrus Stabulensis'® consentiunt.

j. C <quia>.
k. C:; inferente.
L. C: et

m. K: Eutymion.
n, C: multa et facere et pati.

111. Duranpus A Sto. PorTIANO, In Sententias Theologicus Petri Lombardi
Commentariorum libri gquatuor, in 4, dist, 29, . 1, n. 5; Amberes 1564, f.
3Tla-b; in 2, dist. 24, q. 3, n. 21; £ 172 v.

112. ARISTOTELES, Kihicorum ad FEudemum, 1. 2: ed. c., t. 2, col. 104;
Ethicorum 1. 3, ¢. 1: ib., col. 627, 3-5.

113. J. oE SALas, 0.c., tr. 3, disp. 2, n. 11: ed. ¢, . 1, T13s.

1;4. QI;mgs DAMASCENUS, Expositio accurala fidei orthodozae, 1, 2, ¢. 24:
PG 94, 953.

115 ¥ 116. No nos ha sido posible encontrar en las obras, que hemos
podido consultar, de Icammes Clichtovaeus y Jac. Faber Stapulensis las alu-
siones del texto.
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Ratio vero sumitur ab exemplo quo utitur Aristoteles!'” quando
scilicet aliquis utitur manu mea contra meam voluntatem ad per-
cutiendum alium. Tunc enim illa percussio est mihi violenta et
tamen mea manus concurrit active saltem ut instrumentum; ergo
non repugnat quod operatio sit violenta etiam respectu operantis.
Idem apparet in malleo et aliis instrumentis artificialibus, quae
quidem quando moventur sursum motu violento et simul alia
corpora impellunt non minus violenter movent quam moventur.

C 37 /Denique ratio a priori est quia illa actio tunc provenit ab ex-
trinseco contra naturalem propensionem mallei, per quod patet ad
fundamenta contraria. Ad 1°® enim dicimus® ipsum agens in prae-
dicto casu appellari passum seu subiectum non inhaesionis sed de-
nominationis quod sufficit ad hoc ut comprehendatur nomine pa-
tientis. Namlicet nihil recipiat intrinsecum, patitur tamen illam

K 21 extringecam/vim qua contra suam naturam compellitur agere, et
ideo appellatur passio. Ad 2™ respondetur verba illa definitionis
debere explicari fuxta alia verba eiusdem Aristotelis™, quod scili-
cet ille qui patitur vim nihil conferat de suor, hoc est, non conecu-
rrat per suam naturalem inclinationem et virtuteme, sed si con-
currit, concurrat coactum contra naturalem appetitum. Ita
concurrit brachium meum contra appetitum proprium gquando
aliquis eo violenter utitur ad percutiendum alium. Quo casu con-
currit active, sed non ex propriis. Item si ignis produceret frigidi-
tatem contra suam naturam non ageret ex propriis sed elevatus
a virtute Creatoris. Et sic de aliis.

Dubitatur 2.2 de carentia actionis: an sit violenta agenti? an
scilicet ignis dum impeditur ne calefaciat patiatur violentlam. Ne-
gant iidem qui dubio praecedenti, propter easdem fere rationes.
Affirmant probabilius qui supra affirmabant iisdem etiam funda-
mentis, quia sicut materia esset in statu violento sine ulla forma,

C 37vita lapis quando non tendit active in centrum et ignis quando/non
calefaceret, quia careret illa operatione contra appetitum natura-
lem quem habet calefaciendi.

0. C: dicendum.
p. C: novo.
q. C <et virtutem=.

117. El ejemplo de la mano no hemos podido encontrarlo en la traduc-
cién de Aristételes que hemos usado.
118. ARISTOTELES, Efhicorum 1. 3, c. 1: ed. ¢, t. 2, col. 628, 9-10,
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Obiiciunt: eo ipso quod ignis impediatur a fortiori agente ne
agat, non debetur ei naturaliter concursus ad agendum; ergo ne-
gatio actionis non est contra naturam nec violenta’. Sed contra.
quia eodem modo probaretur lapidem non esse in statu violento
extra centrum, quia quando detinetur manu non debetur ei conna-
turaliter tendere in centrum. Respondetur ergo ad violentiam, ut
supra diximus, sufficere quod patiens violentiam habeat antece-
denter ad impedimentum oppositum virtutem adaequatam ad ef-
efectum, quam quia habet lapis patitur violentiam; ignis etiam
quia de se habet virtutem totalem ad calefaciendum patitur vio-
lentiam dum hon operatur et explet* suum appetitum naturalem.
Adverte tamen in utroque casu supra posito debere esse malam
seu disconvenientem actionem velt carentiam actionis ipsi agenti
ut dicantur violentae"; debet enim esse contra impetum et appe-
titum, alioquin non inteilligitur’ resistentia.

Dubitatur 3.°: utrum forma positiva secundum se sit violenta
subiecto, an vero praecise ut habet* privationem formae oppositae?
Aliqui negant posse aferre violentiam secundum priorem conside-
rationem. Nulla enim forma per se ipsam est mala, sed solum
prout privat subiectum aliqua forma opposita. Ideo lapis patitur
violentiam in loco sublimi, quia caret centro. Quare si simul esset
in centro non pateretur violentiam in loco sublimi.

C3s8 Contrarium tamen videtur verius®. Et quidquid sit de/exem-
plo lapidis, multi dicunt posse dari aliquid positivam quod secun-
dum se sit disconveniens alteri, Dolor enim obiectivus non ideo
solum est malus quia privat voluptate, sed quia se ipso est dis-
conveniens naturae; quare carentia doloris per se et propter se est
appetibilis, De hoc tamen dicemus infra agentes® de malitia pecca-
ti, an consistat in aliquo positivo. Pro nunc autem* quidquid sit

K 21 de appetitu innato, non videtur negandum posse/dari appetitum
elicitum terminatum ad negationem, contra quem erit violentia si
inferatur illud malum.

violenter.
exhibet.

; seu.

¢ dicatur violenta.
: impeditur,

: affert,

veru,

dum agemus
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Dubitatur 4.°: utrum desitio sit violenta rei quae desinit? Ne-
gant aliqui recentiores, quia in instanti quo est desitio®, iam non
est rest quae desinit; ergo tunc non potest pati violentiam; quod
enim non est non patitur vim, cum non habeat iam ullum appeti-
tum cui adversetur desitio®; tempore autem antecedenti desitio®
non erat; ergo nec tunc erat violenta; ergo numquam. Contra hanc
sententiam acriter invehitur Salas, in praesenti, sect. 5!11* quia
sequeretur mortem numquam esse violentam alicui animali; quod
esse falsum constat ex communi modo concipiendi et loguendi-.

Quaestio est de nomine. In qua possumus distinguere: nam vel
conservatio est indebita naturaliter illi rei, et tune non est violen-
ta desitio, ut constat ex dictis; vel conservatio erat naturaliter
debita, et tunc desitio® potest dici violenta, quia licet non sit con-
tra appetitum praesentem, est contra appetitum praecedentemn,

C 38 qui sicut potest sufficienter fundare/voluntarium et involunta-
rium pro tempore sequenti, ita potest fundare connaturale et vio-
lentum. Nam conservatio angeli est connaturaliter debita angelot
in hoc instanti; non quidem angelo ut existenti iam in hoc instan-
ti, guia prout sic iam includit conservationem praesentem, sed an-
gelo utr praeexistenti in tempore praecedenti, debetur naturaliter
quod conservetur nune; quare haec conservatio est connaturalis
guia est iuxta appetitum et debitum temporis antecedentis; ergo
similiter si hoc instanti non" conservaretur iam illa negatiio' esset
contra debitum connaturale praecedens quod fundat nunc vio-
lentum.

Confirmatur ex debito morali, quia in eo instanti quo Petrus
iniuste occiditur patitur veram iniuriam, licet tunc iam non exis-
tat. Bt quidem si posset unus homo annihilare alium sicut potest
occidere), eodem modo peccaret contra iustitiam iniuste* annihi-

K: decissio,

C: iam res non est quae. .

C < in praesenti, seet. 5.

C: et logquendi el coneiplendi.
C < angelo™>.

C <ut>.

C <non>-.

C: illa negatio iam.

C «sicut potest occidere™.
C <iniuste>.
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lando, sicut nunc in homicidio, et tamen' tunc non faceret con-
tra ius gquod haberet homo in eo instanti in quo annihilareturm,
gquia homo non existens non habet ius, sed faceret contra ius quod
hahebat tempore precedenti* ne tunc annihilaretur quod sufficit
ad iniuriam praesentem; ergo similiter dici potest® de violentia
contra debitum naturale.

Hinc patet ad fundamentum contrarium: dicimus enim non
requiri quod tunc existat passum ad hoc ut tunc patiatur vio-
lentiam, imo ideo patitur violentiam quis non existit cum de-
beretur ei existentia tuncr. Habes autem/mille exempla: calor
enim tunc vineitur quando expellitur a contrario, et tamen tunc
quando expellitur iam non est nequed resistit.

Dices: ergo toto etiam tempore sequenti patitur violentiam
res quae desiit, quia non magis existit illo primo instanti quo
desinit esse, quam tempore sequenti. Negatur sequela, sicut non
dicitur tempore sequenti desinere, quia desitio connotat extitisse
immediate prius, ita etiam non dicitur tempore sequenti pati vio-

K 22lentiam, propter eadem rationem, quia per violentiam/signifi-

catur fieri tune aliquid contra debitum connaturale, quod quidem
verum est in primo instanti, tunc enim debebatur conservatio;
tempore autem sequenti iam non debetur, imo debetur conna-
turaliter non reproduci supposito quod semel desiit. Quare non
dicitur ulterius violenta negatio existentiae nisi denominative a
desitione violenta praeterita.

Dubitatur 5.°: utrum Deus possit® inferre violentiam alicui crea-
turae? Prima sententia negat. Caletanus et Conradus apud Vaz-
quez, in praesenti disp. 25, cap. 4'%; quos sequitur Palatius, in
secundo, dist. 25" prope finemt quia creatura ex natura sua

C <tamen™.
. K: eo instanti quo annihilatur.
C: antecedenti.
C: potest dici.
C: cum deberet existere.
C: et non,
C: consequenti.
K: posset.
C <quos sequitur Palatius... .. prope finem>-,
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129, G VAzZouEz, o.c, disp. 25, c. 4: ed. ¢, t. 2, p. 168s.
121. MiGueL pE Pavracios, Disputationes theologicae in secundum lbrum
Sententiarum, dist. 25: Salamanca 1577, p. 246b,
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subiicitur et subordinatur Deo; ergo numguam resistit Deo®, et
per consequens hihil fit a Deo in ipsa contra eius resistentiamv.
Alii distinguunt de appetitu elicito et innato, et dicunt posse
fieri violentiam creaturae a Deo contra eius appetitum elicitum,
non vero contra innatum, quia licet appetitu elicito possit resis-
tere Deo, non tamen innato.

C 397 Verior videtur sententia affirmans, quam tenet Bonaventura,/
in secundo, dist. 25, parte 2, art. 2, ¢. 5122; Vazquez ubl suprax 123;
Valencia in praesenti, puncto 3'*; Paludanus, Durandus, Gabriel?
et alii, quos refert et sequitur Salas, sec. 5%5. Et videtur esse
8. Thomae, q. 6 De potentia, art. 1, et q. 13, art. 1%, et in secundo
Sententiarum, dist, 18, q. 1, art 3%, dicentis Deum multa agere
in creaturis contra naturas et inclinationes naturales earum. Ex
quo sumitur ratio huius sententiae, quia si Deus detineat lapidem
in aére, si infrigidet ignem, etc., non minus facit contra naturam
et inclinationem earum quam si hoc fieret ab alio agente. Item
si homo dum® conatur ambulare detineatur a Deo, violenter de-
tineretur; ergo potest Deus inferre violentiam contra appetitum
Innatum et elicitum,

Confirmatur: quia de facto aqua patitur® violentiam gquando
calefit ab ignhe; et lapis quando sursum elevatur ab equo et tamen
Deus est qui concurrit cum igne et cum equo ute cum agentibus
necesariis et determinat eos ad illog effectus; ergo licet Deus se
solo eos produceret eodem modo pateretur violentiam aqua et
lapis. Non minus enim tenentur oboedire Deo operanti cum causis
secundis necessariis quam operanti se solo immediate.

C <ergo nunquam, resistit Deo>.
C: existentiam,

C: ibilqg.

C < Gabriel>.

C <et q.l3, sect. 1>,

C: cum,..
C + aliguam.
C: et.
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122. BownaveNTURA, Commentaria in quatuwor Hbros Sententiarums Muagis-
tri Petri Lombardi, in 2, dist. 25, p. 2, a. un,, d. 5: Opera, omnia, t. 2, Quarac-
chi 1885, pp. 618ss.

123. Véase la nota 120\

124, G. pe VALENCIA, o.c, disp. 2, q. 1, puncto 1°: ed. ci., cols. 141ss.

125. J. DE SaLas, o.c., tr. 3, disp. 2, sect. 5: ed. ¢, t. 1, T20~724.

126. THoOwmMas Aq, De potentia, q. 6, a. 1: Ed. Vives 13, 178. Commentum
in secundum librum Sententiarum, dist. 18, q. 1, a. 3: ed. Vives 8, 238s. La
cita correspondiente al De poientila, 4. 13 (s6lo tiene 10 cuestiones) no he
mos podido encontrarla.
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Dices: creatura non habet inclinationem ad proprium bonum
contra voluntatem Dei; ergo in eo casu non fit contra inclina-
tionem naturae®. Sed contra nec lapis habet appetitum innatum
descendendi deorsum etiam si detineatur a potentiori agenti. Hoc

C 40 enim esset appetere impossibile, et ta/men dicitur pati violen-
tiam quia ad hoc satis est si appetat simpliciter descendere, licet
non cum illa reduplicatione. Ita similiter quando detineretur a
Deo pateretur violentiam eodem modo.

Ex hoc patet ad fundamentum contrarium: fatemur enim
creaturam habere subordinationem innatam et subiectionem Deo,
ad obediendum Deo¢ etiam contra’ propriam exigentiam,; nega-
mus vero dari in creatura appetitum innatum obediendi Deo in

K 22vhis quae sint contra propriam exigentiam, quia appetitus/ille
deberet esse ad bonum suum; non est autem bonum igni infri-
gidari; patitur ergo tunc violentiam, quia licet illa obedientia sit
iuxta subordinationem et subiectionem# quam debet Deo, non
est tamen iuxta sed contra suum proprium appetitum®. Sic etiam
serra habet €x se subiectionem ¢ua debet obedire artifici cui non
potest resistere, et tamen patitur violentiam quando ab artifice!
elevatur sursum, quia illud est contra propriam gravitatem et
appetitum serrae. 8ic babilonicus ignis quando non urebat obe-
diebat Deo, sed patiebatur vim, quia obedientia illa erat contra
appetitum innatum urendi.

Obiiciunt aliqui’ adhuc: quaevis creatura habet inclinationem
ad honum universi; sed Deus est universalissimum bonum; ergo
habet inclinationem ad obediendum Deo. Respondetur: quamlibet
creaturam posse congsiderari vel secundum se vel ut est pars uni-
versi. Primo modo solum respicit bonum proprium®, et prout sic

C 40¥ patitur vio/lentiam quando' privatur eo bono. Secundo modo res-
picit bonum universale; sic™ pes in homine quando movetur pa-
titur violentiam secundum se, licet ille motus non sit violentus

C: creaturae,
C < ad obediendum Deo>>.
K: appetitum (tachado).
C < et subiectionem™.
C: contra appetitum suum proprium.
C < abh artifice>.
K <aliqui>.
C: proprium bonum.
C: quia.
. C: ut.
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sed naturalis foti homini. Similiter aqua quando ascendit ad re-
plendum vacuum patitur fortasse violentiam, gquia ille motus est
contra eius naturam, licet sit in bonum universale, et prout sic
sit etiam in bonum ipsius aquae quatenus est pars universi. Eodem
modo ignis secundum se consideratus patitur violentiam si im-
peditur a Deo ne calefaciat, quia illa negatiio igni® secundum
se non est bona, licet sit bona universo prout universum com-
prehendit omnes causas tam primam quam secundas, Quare sub
hac consideratione non est violenta, sed tamen igni secundum se
est simpliciter violenta,

Oblicies secundo: si creatura haberet inclinationem ad pro-
prium bonum cum resistentia ad Deum, esset inordinata inclina-
tio; ergo non datur, quia ea inordinatio esset ab auctore naturae.
Respondeo creaturam non habere inclinationem ad resistendum
Deo formaliter, hoc est ad illud bonum etiam contra Dei volun-
tatem, sed ad illud bonum materialiter cuius oppositum vult Deus,
et hoc sufficit ad violentiam, Sicut lapis appetit centrum mate-
rialiter, et hoc sufficit ad violentiam, licet non appetat habere
centrum etiam contra activitatem agentis potentioris.

Obticitur tertio: Augustinus, 26° Contra Faustum, cap. 37

dicens Deum nihil umquame contra naturam facere, quia illud

C 41 est cuique rei natura quod ipset Deus facit. Quam doctrinam/ap-
probat S. Thomas, 3 parte, q. 44, art. 2 ad primum; et 1 parte,

q. 105, art. 8, ad primum; et De potentia, q. 1, art. 3, ad primum,

et g. 4, art. 1, ad secundum, et q. 6, art 1 ad 17, et art 2 ad ter-
tium; et 3 Contra Gentes, cap. 100* 15, Respondeo Augustinum
dupliciter usurpare ibi* nomen naturae: primo, pro exigentia seu

n. C <igni>.

0. C <26,

p. C: nunquam.

q. C <lipse>.

r. C <et 3 Contra gentes, cap. 100>,
5, C: ibi usurpare.

127. Avcustinus, Contra Faustum, 1. 16, ¢. 3: CSEL 25, 731, 4-7: «Deus
autem creator et conditor omniwm naturarum nihil contra naturam farit,
id enim erif cuique rei naturale, quod ille fecerit, a quo est omnis modus,
numerus, ordo naturae.n

128. Twomas Aq, Summa theologiue, 3 p., q. 44, a. 2 ad 1: ed. Leonina 11,
424a; 1 p., ¢. 105, a. 6 ad 1: ib,, L. 5, 477b. De potentia, q. 1, a. 3 ad 1: ed. Vi-
ves 13, 8b; q. 4, a. | ad 2: ib, 1195; q. 4, a. 1 ad 17: ib, 182s: g. 6, a. 2 ad 3:
ib., 184s; Swmma conira Gentiles, 1. 3, ¢. 100: ed. Leonina 14, 310,
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cursu rerum, et hoc modo concedit Deum aliqua facere contra na-
turam, secundo modot, pro lege et voluntate Dei aeterna, et hoe
modo" bellissimer negat fieri aliquid contra naturam. 8. Thomas,
dicta q. 6 De potentia, art. 1, satis explicuit suam mentem. Distin-
guit enim in rebus duplicem inclinationem, unam particularem
contra quam Deus saepe facit; alteram universalem seu obedien-

K 23 tialem contra quam Deus non facit, quia hoc esset facere/contra
se ipsum.

Dubitatur sexto: utrum possit Deus inferre violentiam volun-
tati creatae? Et quidem non est sermo si Deus destrueret ipsam
voluntatem, an inferret violentiam; iam enim vidimus destruc-
tionem rel petentis conservari esse ipsi violentam. Dubium ergo
procedit conservata voluntate, an Deus possit illi inferre violen-
tiam~. Respondeo breviter distinguendo de actibus elicitis et im-
peratis, et de aliis qualitatibus, v. gr. de habitibus, Et incipiendo
ab hoc ultimo, si habitus sit bonus non infertur vis voluntati,
quando infunderetur a Deo, cum per huiusmodi infusionem non
cogatur pati aliquod malum. 8i vero habitus esset malus et vitio-
sus, multi dicunt non posse a Deo¥ infundi de potentia absoluta.
Supposito tamen quod possit (de quo alias), videtur illa infusio

C 41+ violenta,/quia esset* contra inclinationem voluntatis quae exigit
non habere illum habitum nisi quando acquiritur exercitio suo-
rum actuum. Actus tamen® quos postea voluntas libere® eliceret
cum illo habitu non essent violenti, quia non essent omnimo ab
habitu, sed ab ipsa etiam voluntate de suo et libere concurrente.

Quod attinet ad actus imperatos, certumec etiam videtur posse
voluntatem pati violentiam, ut cum quis cogitur invitus videre!
vel moveri, et* alia huiusmodi; motus tamen qui insurgunt in
appetitu sensitivo repugnante voluntate non sunt proprie violen-
ti, quia voluntas non habet de se vires sufficientes ad reprimendos

K <modo>.

C <modo>.

C: verissime.

K: an possit ei fieri a Deo violentia.
K <a Deo>.

C: videtur.

C: autem.
C «libere>.
C: verum.
K <videre>.
C: etc.
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omnino eos motus. Denique, quoad actus elicitos ipsius voluntatis
certum etiam videtur posse ipsi inferri violentiam quoad nega-
tionem actus, v. g. si videnti Deum negaretur concursus ad di-
lectionem ipsius, aut habenti cognitionem alterius obiecti in via,
negaretur’ concursus ad amandum ipsum.

Paters Vazquez, in praesenti, disp. 26, cap. 5@, indicat eam
hegationem consursus tunc solum esse violentam quando voluntas
praeventa est" cogitatione congrua ad amorem, non vero si cogi-
tatio solum erat' sufficiens. Haec tamen limitatio communiter
displicet, et merito, quia licet neutra cogitatio exigat amorem,
atque ideo ex hoc capite negatio amoris non esset violenta, utra-
que tamen exigit concursum in actu primo ad amorem si utrague
sufficit ad amandum, et per consequens in utroque casu fit vio-
lentia denegando! consursum in actu primo.

Restat dicere de ipso actu positivo voluntatis,/de quo com-
muniter vera sententia negat posse esse violentum, cum 8. Thoma,
1 parte, q. 82, art. 1'®. Videatur Vazquez, dicta disp. 26, cap. 1;
Valencia, in praesenti, puncto 3181, Ratio est, qua repugnat aliquid
esse simul voluntarium et involuntarium simpliciter*; sed omnis
volitio est essentialiter voluntaria et iuxta appetitum, imo est ip-
semet appetitus; ergo non potest esse involuntaria simpliciter nec
violenta, Habet autem haec ratio majorem vim in nostra senten-
tia, quae negat posse volitionem! produci a solo Deo sine concursu
voluntatis. Dixi non posse esse™ involuntariam simpliciter, nam
bene potest esse secundum quid involuntaria et violenta, ut si
quis prius nollet efficaciter aliquod obiectum et postea praede-
terminaretur physice vel aliter necessitareturr a Deo ad illud

K 23vamandum; tunc amor esset quidem in se/voluntariuse, sed se-

cundum quid esset involuntarius, quatenus esset contra volunta-

C: negatur.
C <Pater>,
C: erat.
K <erat>.
C: negando.
C <simpliciter .
C: cognitionem.
. K <esse>.
C: determinaretur,
C: in se esse quidem voluntarius,
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131. G. pe Varencia, o.c, disp. 2, ¢. 1, puncto 32: ed. ¢., cols. 139E-140A-B,
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tem praecedentem contra quam fuit indita praedeterminatio vel
indicium necessitans.

Dices: hoc sufficeret ut amor sequens sit simpliciter involun-
tarius, nam quidguid sequitur necessario ex aliquo violento est
simpliciter violentum ut si violenta sit apertio® oculi, violenta
erit visio secuta; ergo si positio praedeterminationis fuit violenta
contra voluntatem praecedentem, violenta etiam erit simpliciter
volitio secuta. Respondeo distinguendo antecedans: quod sequitur
necessario ex aliquo violento est simpliciter violentum si non sit
volitio, concedo maiorem; si sit volitio, nego maiorema, Ratio dis-

C 42¥ criminis est, quod per ipsammet volitionem quae sequitur,/fit
voluntaria ipsamet volitio et quasi revocatur voluntas praeterita.

Sed urgehis: ergo iam volitio sequens nullc modo erit invo-
luntaria., Parum enim refert quod sit contra voluntatem praece-
dentem* si prior illa voluntas iam est® revocata. Respondeo illam
priorem voluntatem fuisse nolitionem obiecti et nolitionem etiams,
saltem implicitam, praedeterminationis ad amandum illud obiec-
tum. Quatenus fuit nolitio obiecti, videtur iam revocata per vo-
litionem secundam eiusdem obiecti"; quatenus vero fuit nolitio
praedeterminationis nunquam fuit revocata, et ideo praedetermi-
natio fuit involuntaria, et violentar, et per consequens volitio
quae ex ipsa* necessarior sequitur, videtur esse aliquomodo vio-
lenta, hoc est, mediate et in causa, sed orta ex causa simpliciter
involuntaria et* violenta.

Ultimo dubitari potest: an intellectus possit pati violentiam?
Et quidem quod attinet ad negationem actus procul dubio erit
violenta, si positis v. g. praemissis evidentibus, prohibeatur in-
tellectuse ab extrinseco assentiri conclusioni. Deinde, quoad assen-
sum positivum videtur esse posse violentia si necessitaretur in-

p C: aperitio.
K: .. .simpliciter violentum quando ipse effectus secutus non est

volifio concedo quando est volitio, nego.
C: pra.ecedentem voluntatem,
C: est iam.
C <etiam>>.
C: obiecti eiusdem.
C: violenta et involuntaria.
C < quae ex ipsa>.
C: necessario ex ipsa sequens, videtur aliquomodo involutaria et
violenta hoe est,

z. C <1nvoluntar1a et>.

a. C <intellectus:.
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tellectus ab extrinseco ad eliciendum assensum probabilem circa
obiectum apparens; sed falsum. Ille enim error esset malus inte-
llectui et contra eius naturam, quae exigit non elicere eiusmodi
assensum circo obiectum indifferens nisi ex imperio voluntatis.
Alia dubia similia pete ex Salas, dicta disp. 20192,

SECTIO TERTIA
C43 De voluntario mixto

Voluntarium mixtum est cui admiscetur involuntarium. Sub
quo titulo dicemus de involuntario quod causatur ex metu, ex
concupiscentia seu passione, et ex ignorantia,

De involuntario ex metu

Quaeritur in primise; An quae fiunt ex metu sint voluntaria?
simpliciter? Conclusio est affirmativa et communis, quia huius-
K24 modi effectus procedunt a/voluntate absoluta et efficaci; qui
enim coactus vulte, vere vult, atque ideo qui metu coactus negat
fidem gravissime peccat; ergo negatio illa fuit voluntaria, nam

sine voluntario non datur peccatum.

Contra hanc conclusionem est duplex obiectio: prima ex aue-
toritate Aristotelis et 8. Thomae, qui videntur contrarium asse-
rere. Nam Aristoteles, 3 Ethicorum, cap. 13, dicit simplicitert
neminem rerum suarum spohte sua iacturam facere; et paulo
inferius: talia quidem, inquit, sponte quisque agit at simpliciter
fortasse invitus. Nemo namque talium quicquam per se expeteret

b. C <«Alia dubia... ... dicta disputatione secunda>.
¢. € < quaeritur enim primo>.

d. En ambos mss. involuntaria, pero tachado el in.
e. C: facit.

f. C <«simpliciter>.

132. J. pE Saras, o.c, tr. 3, disp. 2: ed. ¢, t. 1, p. 708,

133. AmistoreLms, Ethicorum 1. 3, ¢, 1: ed. ¢, t. 2, col. 627, 14s: «Simplici-
ter enim nemo suas fortunas eiicit sponte.s Ih. 26-29: «Talia igltur sua sponte
quisque agit: at simpliciter fortassis invitus. Nemo namque talium quic-
quam per se expeteret unquaim.»
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ungquam, Et 8. Thomas, 2.2, q. 142, art. 3*¥ docet: gquae metu
fiunt non esse voluntaria simpliciter.

Respondeo de mente Aristotelis et 8. Thomae satis constare,
nam uterque dicit ea quae metu fiunt magis esse voluntaria quam
involuntaria, ut videri potest apud 8. Thoman, in praesenti, art, 6125,

(C 437 ubi conclusionem/nostram late probat. Et apud Aristotelem illof
capite 1'*¢, Quando ergo Aristoteles dicit id quod metu fit esse
simpliciter involuntarium, illa vox simpliciter non appellat supra
involuntarium, sed supra id gquod metu fit, quasi dicat: id quod
metu fit" v. g. proiectio mercium in mare, simpliciter, hoc est,
secundum se considerata non est voluntaria; est tamen volunta-
*ia prout in iis circumstantiis. Qui' sensus constat aperte ex ipso
Aristotele, ibi, qui rationem reddens eius quod dixerat, subdit: sed
suae ac coeterorum salutis causa omnes faciunt, Et postea: nemo
enim quicquam tale ipsum propter se optaverit. Ubi ostendit ly
simpliciter intelligi quod secundum se est amabile. Eodem modo
explicat 5. Thomam P. Salas, in praesenti, disp. 3, sect. 1'*. Sed
melius alii dicunt 8. Thomam ly simpliciter accipere pro eodem
quod pure et sine mixtione involuntarii; in quo sensu negavit esse
voluntarium simpliciter, sed mixfum; quae interpretatio constat
ex ipsius verbis.

Contra hanc tamen explicationem Aristotelis obiici possunt
verba sequentia eiusdem 8. Thomae, ibi'®, quibus dicit ea quae
pertinet ad timiditatem esse minus voluntaria in particulari, guam
in communi; ergo non sunt involuntaria secundum se et volunta-
ria in circumstantiis particularibus, ut dicebamus, sed potius e
contra. Respondetur ea quae metu fiunt, v. gr. proiectionem
mercium, posse considerari secundum rationem communem du-
pliciter: primo, quatenus est proiectioc mercium amabilium; et

C 44 secundum hanc/considerationem communem esse involuntariam
secundum se, voluntariam vero in particulari prout proiectio mer-
cium est necessaria ad salutem. Secundo potest considerari illa

g. C: dicto.
h. C + esse simpliciter involuntarium.

134. THoOMAS AQ, Summa theologice, 2,2, q. 142, a. 3: ed. Leonina 10,
135b

135. IpEm, b, 1.2, . 6, a. 6: ed. Leonina 6, 6la.

136. Véase la nota 133.

137. J. DE Savras, o.c,, tr. 3, disp. 3, sect. 1: ed. ¢, t. 1, p. 735.

138. Véase la nota 135.
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proiectio in communi sub ratione communi medii necessarii ad
salutem; ef secundum hanc considerationem communem est vo-
luntaria. Omnes enim amant media necessaria ad salutem, prout
talia sunt; prout vero consideratur hoc medium in particulari,
scilicet proiectio mercium ad salutem necessaria), est quidem
simpliciter voluntaria, sed minus voluntaria quam fuerat sub ra-
tione communi quia iam miscetur cum aliquo involuntario. Primo
modo loquitur Aristoteles et 8. Thomas in praesenti guando di-
cunt ea quae metu fiunt esse secundum se involuntaria, hoc est,
proiectionem mercium secundum se esse involuntariam, volun-
tariam verc in particuleri prout est necessaria ad salutem. Se-

K 24" cundo autem modo logquitur 8. Thomas, dicto art. 3**/quando
dixit esse minus voluntariam in particulari quam in communi
llud quod pertinet ad timoréem, hoe est, magis voluntarium esse
sub ratione communi fugae mali, quam in particulari; non tamen
dixit non esse voluntariam absolute etlam prout per talem metum®
fit.

Secunda obiectio est: quia ea quae ex metu fiunt non habent
valorem ex defectu sufficientis consensus, ut professio, matrimo-
nium, et alia huiusmeodi; ergo non sunt simpliciter voluntaria; si
enim voluntaria essent haberent effectum. Pro solutione adverte
magnam esse controversiam: an ea guae ex metu iniuste illato
facimus sint valida de iure naturae, an vero irrita? Multi enim

C44- tenent/esse irrita, quos refert et sequitur Salas, ubi' supra,
h, 81; alii vero dicunt ea omnia de iure naturae esse valida, sed
iure positivo aliqua fieri irrita, alia vero ad petitionem eius qui
metum passus est posse postea rescindi, Hanc tenent multi quos
refert et sequitur Thomas Sanchez, 1ib. 4 De matrimonio, disp. 8,
14 et 156™!, Tuxta quam sententiam facile respondetur ad obiectio-
nem negando antecedens; quia tamen non est huius loci hancm
quaestionem tractare, quae magis spectat ad materiam de iustitia

C <quix.
C: necessaria ad salutem.
K: tale medium.
C: ut.
. K: eam.
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et iure, dicendum estr, etiam refenta prima sententia, eos con-
tractus non ideo esse irritos quia deficiat vera libertas; nam quod
attinet ad libertatem non est maior libertas quando metus iuste
infertur quam si inferatur iniuste; et tamen constat metum ius-
tum non invalidare contractum, imo nec ea de causa debere
postea rescindi; non ergo deficit libertas et voluntarium simpli-
citer in eusmodi actibus, sed tamen annullantur vel rescinduntur
in odium eius qui metum iniuste intulit, ne detur occasio scelera-
tis ex suis sceleribus commodum reportandi.

Quaeritur secundo: an quae metu fiunt sint involuntaria se-
cundum gquid? Conclusio est affirmativa ex 8. Thoma, in prae-
senti, communis et certa. Primo, quia quae ex metu fiunt afferunt
tristitiam etiam quando fiunt. S8ecundo, quia facilius ignoscimus
fis qui ex metu peccant; ergo quia minus voluntarie peccant.
Tertio, quia illud obiectum secundum se non est amabile, sed
prout in iis circumstantiis est medium necessarium ad vitandum
malum/imminens; ergo non est voluntarium secundum se, sed
potius involuntarium, Ultimo et a priori: quia licet proiectio
mercium sit iuxta voluntatem absolutam qua homo vult illas
proicere, est tamen contra aliam voluntatem et amorem erga
merces quas vellet retinere, et dolet de proiectione earum; ergo
licet proiectio sit voluntaria prout est iuxta primam voluntatem,
erit famen aliquomodo involuntaria prout est contra secundam.

Contra conclusionem obicitur primo: non semper qui ex timore
movetur habet illam voluntatem erga obiectum oppositum; ergo
non semper effectus erit involuntarius secundum quid. Antecedens
constat in eo qui ex timore mortis comedit sine ulla tamen repug-
nantia, et in eo qui ex metu gehennae servat praecepta divina.
Non enim dicit: nollem restituere nisi esset infernus, aliogquin iam
peccaret in hoce ipso actu; ergo non semper illum affectum con-
trarium habet’. Respondetur sermonem esse in praesenti de iis

K 25 solum oblectis quae insuavia sunt et/tristia secundum se nec

ullam aliam habent amabilitatem, qualis est proiectio mercium
in naufragio; in his autem semper aut fere semper datur affectus
contrarius erga bonum quod relinguimus, Ille etiam qui ex metu
gehennae servat praecepta, habet affectum erga pecunias quas

n. C <dicendum est>>.
0. C: semper habet illum affectum contrarium.
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restituit, ratione cuius este aliquomodo involuntaria illa restitutio,
non tamen peccatum, quia non dicit explicite: nollem restituere
s1 non esset infernus, sed solum habet affectum simplicem amoris

C45" erga pecunias, quem reipsa/superat ex timore gehennae; requiri-
tur ergo ad hoc genus involuntarii quod homo operetur ex metu
maioris mali, prout loquuntur Aristoteles et S. Thomas, supra
citati*?, et Damascenus, 2 De fide, ¢. 24 circa finem!#, et alii.
In quibus verbis duo includuntur: primum est quod id gquod fit
ex metu sit malum et apprehendatur ut malum. Secundum est,
quod fiat ex metu, hoc est, non ex amore vel concupiscentia, sed
ad vitandum maius malum. Non est autem? necesse guod illud
aliud sit revera maius malum; nam qui ex metu mortis negat
fidem non facit id ex metu maioris mali, sed sufficit quod sit
maius malum in apprehensione vel certe in aestimatione practi-
ca, hoc est, quod magis curet vitare quam illud aliud.

Sed contra, obiicies secundo: affectus erga merces, quando proi-
ciuntur non est absolutus, sed conditionatus; ergo proiectio mer-
clum non est contra illum affectum; nam voluntati conditionatae,
qua solum sub conditione volos dare librum, non opponitur reti-
nere librum non posita conditione; ergo voluntati conditionatae
retinendl merces si possem sine vitae periculo, non opponitur
proiectio mercium propter vitae periculum; ergo haec proiectio
non est contra illam voluntatem; ergo nullo modo est involunta-
rla, cum non sit contra illam voluntatem. Respondeo proiectionem
mercium non esse involuntariam prout est contra illam volunta-
tem conditionatam, sed prout est contra alium affectumt priorem

C 46 erga merces, qui licet non sit efficax, est tamen affectus et/actus
simplex quo naufragus amat et applectitur affective merces ex
illoque affectu inclinatur ad eas retinendas, contra quam incli-
nationem facit, dum vitae desiderio eas proicit. Qualis autem sit
ille affectus amoris simplicis explicabimus magis statim, puncto
sequenti, agentes de concupiscentia.

< st
: autem est.
» conditionalis.
1 volo solum sub conditione,
: affecturn alium.
. amor.
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142 Véanse las notas 133, 134 y 135.
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Obicies tertio: ille affectus erga merces non est metus, sed
amor mercium, Metus autem est fuga mortis imminentis; ergo si
affectus erga merces facit quod earum proiectio sit involuntaria
non dicitur bene quod metus mortis® causat involuntarium, sed
potius deberet dici quod metus mortis causat involuntarium, id
est, facit quod ea proiectio sit voluntaria, et quod amor mercium
causat* involuntarium, hoc est, facit quod proiectio sit involun-
taria. Respondetur metum mortis causare involuntarium speci-
ficative, hoc est, causat proiectionem mercium quae denominatur
involuntaria ab amore mercium. Affectus autem erga merces de-
nominet involuntariam illam proiectionem, sed non causat illam,
imo vellet impedire; ideo ille affectus non dicitur causare invo-

K 25" luntarium. Quae dicta sunt cirea metum/locum habent non
solum in metu appetitus sensitivi, sed etiam voluntatis angelicae
vel’ animae separatae.

De involuntario ex concupiscentia

C46* Secundum caput voluntarii mixti potest esse concu/piscen-
tiae. Est autem concupiscentia quaedam antecedens, quaedam
consequens. De consecuenti non est sermo, quia nec causat vo-
Iluntarium nec involuntarium, nisi in ordine ad actus subsequen-
tes, in ordine ad quos iam erit antecedens, Concupiscentia an-
tecedens est passio seu affectus vehemens voluntatem movens ad
aliquid appetendum? De hac quaeruntur duo: primum, an causet
voluntarium; secundum, an causet involuntarium saltem secun-
dum quid, sicut metus.

Quoad primum P. Vazquez, disp. 28, cap. 21, et alii censent®
concupiscentiam semper minuere voluntatem licet non causet in-
voluntarium. Probant primo, ex 8. Thoma, infra q. 77, art. 6 in
corpore®, ubi dicit peccatum esse levius quando fit ex passione,
quia est minus voluntarium. Secundo, quia passio facit quod

K < mortis>.

C: causet.

C: et.

C: movens voluntatem ad aliguid amplectendum.

C; sentiunt.
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144, G. Vizquez, owc., disp. 28, c. 2; ed. ¢, t. 2, p. 183.
145. TrROMAS A, Summa theologiae, 1.2, . 77, a. 6c: ed. Leonina 7, 67.
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homo operetur minus ab intrinseco; ergo minus voluntarie. Alii
e contra docent concupiscentiam augere voluntarium, pro quibus
videtur stare idem 8. Thomas, in praesenti, art. 714s
Possunt utrique ita conciliari, ut dicamus concupiscentiam
minuere voluntatem atque ideo minuere voluntarium perfectum
sumptum® pro voluntario libero. Loquendo vero de voluntario in
communi hoc secundum quid augetur ex concupiscentia, simpli-
citer tamen minuitur. Prima pars de voluntario libero videtur
clara, quia quo vehementior est passio minus relinquitur indiffe-
rentiae ac per consequens minus libertati. Secunda pars, scilicet
voluntarium augeri secundum quid ex concupiscentia probature,
quia concupiscentia est causa quod voluntas amet intensius obiec-
C 47 tum/propositum; ergo est causa quod maior sit amor et per
consequens quod magis sit voluntarium secundum intensionem.
Amor enim est? essentialiter voluntarius; ergo si amor crescit,
crescit voluntariume. Denique tertia pars, quod scilicet simpliciter
minuat voluntarium probatur ex 8. Thoma dicto art. 6, ¢. 7747,
ubi simpliciter docet minui voluntarium ex passione, quia passio
facit quod actus sit minus? ab intrinseco. Quae ratio non solum
procedit de voluntario libero, sed de omni voluntario. Omne enim
voluntarium debet esse ab intrinseco. Ratio vero est, quia ut vi-
dimuse, disp. 1, sec. 148, voluntarium in ratione voluntarii duo
potissimum includit, scilicet quod sit ab intrinseco et ex cognitio-
ne. Utrumque autem minuitur per concupiscentiam antecedentem.
Haec enim est" extrinseca voluntati, atque ideo quatenus voluntas
a concupiscentia movetur, non movetur ab intrinseco, sed ab ex-
trinseco. Rursus, concupiscentia facit quod obiectum non ita per-
fecte consideretur, ac per consequens quod volitio non oriatur ex
tam perfecta cognitione; ergo simpliciter potius minuit quam
augeat voluntarium. Tria enim sunt in definitione voluntarii,

b. C: .. .concupiscentiam veluntariam minuere voluntarium perfectum
sumptum. ..

C: minus sit.
C + supra.
C: est enim,
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K 26 scilicet procedere, et ab/intrinseco, et cum cognitione. Primum
habet se quasi obiectum et materiale; duo vero posteriora sunt
quasi formale voluntarii in ratione voluntarii. Concupiscentia
autem augel primum quatehus auget entitatem materialem ip-
sius amoris et facit ut sit magis procedere; minus vero duo pos-
teriora quae pertinent magis formaliter ad rationem voluntarii.

C47TvHinc est facilius ignosci/iis qui ex passione peccant, quia minus
voluntarie peccant, Nec obstat S. Thomas, in praesentl. Non docet
enim concupiscentiam augere simpliciter voluntarium, sed magis
causare voluntarium gquam involuntarium: quod verissimum est.
Causat enim, imo auget aliguomodo voluntarium, ut diximus;
involuntarium autem nullo modo causat, ut mox videbimus.

Secunda pars dubii erat: an concupiscentia causet involunta-
rium secundum quid? Conclusio est negativa et communis ex
3. Thoma, in praesenti, art. 7'4°; Aristotele, 3 Ethicorum, cap. 1%;
Nisseno, Damasceno, et aliis antiquioribus et recentioribus, quos
refert Salas, in praesenti, disp. 3, n. 43'51, Et probatur, quia quae
fiunt ex concupiscentia non fiunt cum repugnantia, sed potius
cum suavitate et iucunditate; ergo non sunt involuntaria; nam
involuntarium debet esse cum resistentia et renitentia voluntatis.

Contra hanc communem doctrinam est etiam communis et
molesta obiectio ex his quae diximus de metu. Nam metus causat
involuntarium secundum quid, quia quando proiciuntur metrces,
datur affectus simplex erga merces, quem affectum superat metus
mortis; sed quando ex conecupiscentia amplectimur obiectum ve-
titum datur etiam affectus simplex erga oppositum v. g. si ex
concupiscentia et gula comedit carnes in die ieiunii vellet non
peccare, quam velleitatem superat vehementia passionis; ergo
eodem modo erit involuntaria secundum quid ea comestio, et per

C 48 consequens concupiscentia etiam causat involuntarium, sicut/
metus.

Omissis variis solutionibus, respondetur distinguendo maiorem:
metus causat involuntarium praecise quia tunc datur simplex
affectus erga merces, nego; quia datur affectus talis qui causat
talem tristitiam ex dolore in ipsa proiectione mercium, concedo.

149, Véase la nota 146.
150. ARISTOTELES, Ethicorum 1. 3, c. 1: ed. c., t. 2, col. 629, 3-21.
151, J. pE BaLas, o.c., tr. 3, disp. 3, n, 43ss: ed. ¢, t. 1, 752ss.
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Hunc autem dolorem et renitentiam talem non causat affectus
contrarius quando operatur ex concupiscentia; nam qui ita ope-
ratur gaudet simpliciter de operatione. Exemplis res intelligetur:
qui enim emit villam amoenam! et magnificam exiguo pretio habet
quidem affectum simplicem erga pecunias quas dat, et tamen sine
dolore abscluto dat, imo cum laetitia ut habeat villam guam de-
siderat. E contra, qui proicit merces in nauiragio dolens et repug-
nal proicit, quia non ex concupiscentia sed ex wmetu operatur.
Ratio a priori huius*® differentiae ea videtur esse! quod in primo
casu voluntas pascitur bono de novo advenienti. Quando autem
maius est bonum quod de novo acquirit™, quam malum gquod
patitur non est materia doloris sed gaudii; luerum enim semper
affert gaudium. Qui autem operatur ex concupiscentia semper
K 26'invenit lucrum verum/vel apparens, ideo semper gaudet. Qui
vero operatur ex metu non lucratur, sed impedit minorum iactura
aliam maiorem, quam timet. Quare semper tristatur, quia semper
datur iactura et quocumque modo perdit; non ergo miruin si tris-
tetur et doleat. Sicut enim lucrum novum semper affert laetitiam,
sic iactura nova semper affert dolorem. Hine fit* idem obiectum
C48vex metu volitum afferre’/dolorem; ex concupiscentia vero wvel
amore aferre laetitiam. Exemplum habes in martyribus quibus
ipsa vitae iactura afferebat laetitiam summan et exultationem,
Eligebant enim illam ut medium ad beatitudinem quam ardenter
desiderabant. Quare gaudebant de eximio lucro quod ipsis eo°
modo ohveniebat. Ev contra vero Susanna dolebat de morte su-
beunda pro tuenda castitate et dicebat: Angustiae sunt mihi un-
dique. Quare hoe? Quia nimirum etsi mortem eligebatr, sed tamen
magis ex metu gquam ex amore. Ideo vellet non reduci ad eum
casum quo oporteret mori vel peccare, quia non tam considerabat
ingens lucrum ¢uam iacturam imminentem vel vitae corporalis

i. C: villam amoenam emit.

j. K:refugiens.

k. K: elus,

1. C: . huius differentiae est quod in primo casu...

m. C: acquiritur.

n. C+ut,

0. C; afferat gaudium, qui autem operatur ex concupiscentia semper
dolorem ex concupiscentia vero...
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vel spiritualis, Non sic beata® Aghes, quae, teste Ambrosio'®, ad
suplicium ihat sicut ad thalamum, gradu festina, laeta successu,
quia nimirum attendebat ad occasionem magni lucri sibi oblatam,
Utraque egregie et laudahiliter se gessit, sed tamen haec cum lae-
titia, quia ex concupiscentia et amore lucri; illa vero cum angus-
tiis et dolore, quia ex metu et timore maioris mali incurrendi. Illa
vellet liberari ab his angustils et optionem non habere moriendi
vel peccandi; haec vero desiderabat et amabat einsmodi occasio-
nes guibus talis sibi optio proponeretur propter emolumentum
ingens quod ex tali optione sperabat.

Ex hac differentia metus et concupiscentiae colligit optime
Thomas Sanchez, lib, 4 Matrimonii, disp. 5, n./28%, cum aliis
doctoribus, timorem amittendi magni lueri non esse metum ca-
dentemn in virum constantem qui sufficiat ad effectum irritandum
matrimonii vel vitiandi alios contractus, nisi illud lucrum tale
esset ad quod haberet iam ius ille qui metum patitur. Tunc enim
iam esset timor iacturae. Quando vero est mera amissio luecri,
pertinet potius ad affectum concupiscentiae qua desideratur illud
lucrum et quae non causat involuntarium. Quare ille cui relin-
quitur haereditas si duxerit Titiam*® in uxorem, voluntarie illam
ducit, etsi id faciat metu amittendi haereditatem. Ille enim non
est metus, sed concupiscentia et desiderium haereditatis quod
causat laetitiam et iucunditatem propter novum lucrum haeredi-
tatis quae acquiritur.

Hinc etiam colligitur in quo sensu verum sit* quod dixit Aris-
toteles ubi supra, dicto' capite 1.9, quod scilicet ad operationem
ex metu non movemur, sed impellimur. Amore autem a hobis-
metipsis et sponte trahimur, quia nimirum cessante metu ab ex-
trinseco eo ipso cessat in nobis illa voluntas, v. gr. si senes des-
titissent a sollicitanda Susanna cessaret in ipsa voluntas moriendi.
In aliis* vero qui non ex metu sed ex desiderio beatitudinis mortem

C: bheata virgo,
C « Titiam>>. Deja un blanco.
Lectura probable de C: Hinc eflam intelligitur posse scllicet utrum
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oppetebant adhuc cessante tyranno 1psi desiderarent mori pro
K 27 vera reliigone, quia scilicet/non solum ab extrinseco, sed ab in-
trinseco conceperant illud mortis desiderium.

Contra hunc modum quo olim hoc discrimen explicui, recen-
tiores aliqui obiiciunt experientiam qua constat illos etiam qui
C49 " non ex metu sed ex concupiscentia/vel amore operantur operari
cum tristitia et dolore, v. gr., qui ex turpi amore cogitur noctes
insomnes ducere armorum pondere oppressus. Item qui ex amore®
doctrinae litterarum studio attendit vel lucri causa arti laborio-
sae. Dolent enim ii omnhes et tristantur sub gravi iugo vigiliarum
et laborum. Quod si beata Aghes hilaris festinabat ad mortem, non
erat, inquiunt quia praecise operaretur ex amore gloriae aeternae,
sed quia ex intensissimo et ardentissimo affectu id faciebat. Non
enim quaelibet concupiscentia, sed intensa et vehemens absorbet
affectum tristitiae de amissione boni contrarii. Unde concludunt
non esse discrimen inter ea quae ex metn fiunt vel ex concupis-
centia, illud quod assignavimus; sed potius quod metus secundum
se affert tristitiam eo quod versetur sempers circa malum; affec-
tus vero concupiscentiae per se loquendo non affert fristitiam,
quia versatur circa bonum quod potius affert gaudium, quia est
conveniens voluntati; aliquando vero affert tristitiam ob iacturam
boni oppositi. Hoe tamen est per accidens ad concupiscentiam.
Tune autem eadem erit ratio® de concupiscentia et de metu; nam
illud etiam quod ex concupiscentia fit erit involuntarium secun-
dum quid propter tristitiam illam, sicut quod fit ex metu. Illa
vero communis regula intelligenda est per se logquendo, quod sci-
liciet illud quod fit ex metu per se loquendo est mixtum ex volun-
tario et involuntario, non vero id® quod fit ex concupiscentia per
se loquendo.

C50  Hic modus declarandi differentiam metus et concu/piscentiae
(ut ab hoc ultimo incipiam) difficilis mihi est?, Primo, quia tam
metus quam concupiscentia tendunt ex se ad bonum et conve-
niens®. Sicut enim qui desiderat villam quam emit fertur ad illud

: desiderare volunt.
desidetio.

. Bemper versetur.
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bonum, sic qui proicit merces ex metu mortis fertur ad bonum
vitae, quam amat. Quod si fertur simul ad aliquod malum, gei-
licet ad iacturam mercium, hoc dicam ego esse per accidens ad
metum. Potest enim esse metus absque illo malo et tristitia. Nam
qui comedit cibum suave ne moriatur habet quidem metum mor-
tis et tamen non fertur in ullum malum nec cum tristitia; ergo
sicut concupiscentia secundum se praescindit a malo et a tristitia,
sic metus secundum se; et sicut metus aliquando fertur ad malum
quod est necessarium ad vitandum alind malum et tunc affert
tristitiam et causat aliquod involuntarium secundum quid, sic
etiam concupiscentia aliquando fertur ad malum necessarium ad
acquirendum bonum et tunc tristitiam affert’ et causat involun-
tarium secunduin quid. Sicut ergo non est regula generalis quod
K 27 omnis metus causat huiusmodi/involuntarium secundum quid,
sed tunc solum quando ex metu maioris mali amplectimur aliud
malum, sic etiam posset dari similis regula de concupiscentia,
quod non omnis concupiscentia causet eiusmodi involuntarium,
sed tunc solum quando ex amore maioris boni amplectimur ca-
rentiam alterius boni, atque adeo non erit discrimen inter affec-
tum timoris et concupiscentiae, cum de neutro possit dari regula
generalis et de utroque posset dari regula cum eadem limitatione.
C50v  Illud vero quod dicebam, metum versari circa/malum, et ideo
afferre tristitiam, continet ni fallor, aequivocationem, Nam metus
mortis v. g., ex quo proiciuntur merces, versatur quidem circa ma-
lum mortis, quod metuimus, sed non affert tristitiam de illo, sed
de iactura mercium. Non potest enim homo tristari de morte quam
certo scit vitandam per illud medium, alioquin tristaretur etiam
quia ex metu mortis certo imminentis, nisi comedat, comedit ci-
bum suavem absque repugnantia. Malum enim mortis apprehen-
sum idem est in utrogque casu. Malum ergo circa guod versatur
metus et quod metuimus non affert tristitiam quae reddat actio-
nem involuntariam secundum quid. Nam tristitia quam affert
metus non est de illo malo guod metuimus, sed de alio quod eli-
gimus ad vitandum id quod metuimus. In hoc autem sensu, con-
cupiscentia etiam versari potest circa malum non quod concupis-
cimus, sed quod eligimus ut medium# ad habendum bonum con-
cupituim; ergo non magis per se affert metus tristitiam quia ver-

C: affert tristitiam.
C

f.
g. <ut medium>-,
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setur® circa malum, quam concupiscentia, cum uterque affectus
possit esse sine illo malo adiuncto de quo tristamur. Malum autem
quod metuimus non sit illud de quo tristamur nec quod reddit in-
voluntariam illam actionem, sed illud aliud malum gquod incurri-
mus ad vitandum malum quod metuimus,

Secundo displicet, quia illa explicatio axiomatis communis de
differentia inter metum et concupiscentiam reddit omnino inuti-
C 51 lem doctrinam illam theolo/gorum ad praxim et casus morales.
Vidimus enim quomodo ex illa doctrina theologi! deducant con-
tractus factos ex metu vel esse irritos vel debere irritari eo quod
sint involuntarii secundum quid, non vero contractus qui fiunt
ex concupiscentia quaecumque illa sit. Si autem esset vera doc-
trina illorum recentiorum, eodem modo deberent irritari con-
tractus facti ex concupiscentia quando fiunt cum renitentia et
tristitia, ob carentiam boni oppositi, cum habeant per se eamdem
rationem involuntarii. Nec dicas ideo non irritari ac’ rescindi eius-
modi contractus quia contractus facti ex metu tunc solum irri-
tantur quande metus est iniuste illatus, at vero concupiscentia
non infertur iniuste ab extrinseco, sed oritur ab intrinseco. Hoe,
inquam, non satisfacit. Primo, quia ii etiam autores qui docent
matrimonium ex metu quocumque cadente in constantem virum
sive luste sive iniuste illato esse irritum, non dicunt illud de ma-
trimonio facto ex concupiscentia etiam cum tristitia et dolore
propter iacturam boni oppositi. Nec ea sententia probabilis erit
in praxi, cum tamen sententia de nullitate matrimonii ob metum
etiam iniuste illatum probabilis sit, ut multis auctoribus relatis
fatetur Thomas Sanchez, lib. 4 Matrimonii, disp. 13, n. 115¢, Deinde
K 28 quia potest etiam contingere quod affectus/concupiscentiae inius-
te inferatur alicui, ut si quis fingat se divitem et nobilem ut ob-
tineat nuptias alicuius feminae quae ex desiderio illarum opum

h. C:; versatur.
i. C: theologorum.
j. C: aut.

154. TIpem, i, disp. 13, n. 1! ed. c., pp. 756s. La sentencia a la que se refiere
Sanchez, es: «Prima docel minime valere matrimonium, quamvis metus
luste incutiatury. Quiza quiera referirse Lugo en el texto a la que expone
en el n. 2 (p. 7578.): «Secunda sententia distinctione utitur: si metus sifl
lege incussus ad illum finem malrimonii extorguendi, quia, scilicet / est
lex uf violator virginis compellatur eam ducere, tunc quando iudex metn
mortis ad id compellat, valet matrimonium: secus tamen ubi metus non
essel lege incussus.y
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C5lvet gloriae nubat illi. Tunc quidem/concupiscentia illa iniuste

C52

infertur et per dolum, non tamen irritat matrimonium cum non
interveniat error circa personam, sed circa qualitatem, et aliunde
non fiat ex metu, sed ex concupiscentia, quia nimirum haec non
causat involuntarium sicut metus; alioguin deberet et® hoc ma-
trimonium eadem ratione irritari!, sicut quando fit ex metu inius-
te illato.

Nunc ad argumentum, quod contra hostram doctrinam fit ab
his auctoribus, respondetur facile nos non negare eum qui opera-
tur ex concupiscentia posse etiam aliquando habere renitentiam
aliqguam et dolorem ob iacturam boni oppositi; sed dicimus illam
non esse tristitiam aut dolorem simpliciter et absolute, sed secun-
dum quid. At vero e contra, quando operatur ex metu maioris
mali semper operatur cum renitentia et™ dolore simpliciter et ab-
solute, quod ex supra dictis possumus facile explicare exemplo
vulgari. Mittunt v. g. parentes filium suum ad curiam principis
eum sibi accersentis ut illum ad honores et gradus superiores
exaltet. Mittunt illum, inquam, ex concupiscentia et desiderio
illiust boni, sed cum tristitia aliqua et dolore ob absentiam filii,
guem dolorem testantur lacrimae quas in discessu fundunt. Coe-
terum ille dolor non est absolutus, sed secundum guid. Dolor enim
absolutus est quo ita dolemus ut si esset in nostra potestate ve-
llemus auferre causam doloris et manere sicut antea. Illi autem
parentes etiam data optione mollent auferre causam sui luctus
aut manere sicut antea, sed emere illis lacrimis bonum et emolu-
mentum filii. Non habent ergo/dolorem et® tristitiam absolutam,
sed per modum nolleitatis simplicis. At vero qui ex metu mortis
proicit merces habet dolorem et tristitiam absolutam, gqua si pos-
set, vellet omnino auferre causam doloris, scilicet naufragium et
manere sicut antea et dolet absolute quia cogitur ad iacturam
aliguam subeundam, nec potest manere sicut antea erat. Sic etiam
qui studet, qui comparat artem laboriosam, qui ex amore turpi
vigilat et patitur, habet quidem dolorem aliquem, non tamen ab-
solutum cum nolit carere illo bono doctrinae, etc.? et manere sicut
antea, atque adeo magis gaudet de lucro illo quam doleat de

<doloi'em et>,
<ete.>.
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lactura pretli, etc.» Ubit apparet discrimen inter hos affectus, quod
qui operatur ex concupiscentia movet se ipsum. Non enim vult
manere quietus in eodem statu in quo erat antea, sed ex affectu
amoris novi boni vult movere se et quaerere illud bonum, ideo
voluntarie operatur. At vero qui ducitur ex metu maioris mali
movetur cum repugnantia ad motum, nam si posset vellet non
moveri sed esse quietus in eodem statu in quo erat antea; si ergo
movetur, movetur aliquando ab extrinseco inferente metum con-
tra actualem appetitum non movendi se si posset. Hine est quod
minus voluntarie operatur quia magis impellitur ab extrinseco

K28 conira internum impetum quo absolute/vellet non moveri, sed
possidere bona" quae prius possederat®,

De voluntario ex ignorantia

Ignorantia dividitur a 8. Thoma, in praesenti, art. 815, in an-
tecedentem® consequentem et concomitantem. Ignorantia antece-
dens est guae est causa actus, et ipsa non potuit impediri, v. g,
cum quis occidit amicum existimans esse feram, nec potuit aliud
existimare. Ignorantia consequens est quae oritur ex aliqua vo-
luntate directe vel indirecte, ut qui non interrogavit cum posset
de diebus iejunii, et ideo violavit ieiunium. Concomitans est guae
nec est causa quod flat actio nec si tolleretur impediret actionem,
ut cum quis occidit hostem existimans esse feram, quem tamen
etiam occisisse si hostem esse sciret.

Aliter et magis immediate potest dividi ignorantia in eam gquae
est causa actus, et in eam quae non est causa actus. Sub primo
membro potest contineri aliqua etiam ignorantia consequens, et
aliqua antecedens; sub secundo, concomitans. Rursus potest di-
vidi tertio, in ighorantiam voluntarlam et inv involuntariam, qua-
rum quaevis potest esse causa et non esse causa actus. Quarto
potest dividi in ignerantiam culpabilem, quae oritur ex culpa ig-

C: Unde,

K <hona>.
C; possidehat.
C + et,

C «<in>.

gErmng

155. TroMmas Aq., Summa theologime, 12, ¢. 6, a. 8¢: ed. Leonina 6, 63.
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norantis, et in inculpabilem. In qua divisione adverte non esse
Idem ignorantiam culpa contractam et inculpabilem*; nam ali-

C 53 quandeo Deus permittit/peccatori in poenam peccati praecedentis
pati postea aliquas ignorantias vel carere aliquo lumine. Quae
tamen ignorantia non dicitur proprie culpabilist, quia non fuit
volita ab homine directe nec indirecte. Quinto, ignorantia culpa-
bilis dividitur in affectatam et negligentem. Affectata est gquam
aliquis directe vult et procurat; negligens vero est quam aliquis
non expellit cum posset. Sexto, ignorantia dividitur in ignoran-
tiam invincibilem et vincibilem. Illa est quam aliquis non potuit
vincere; haec vero, € contra quam potuit expellere, si voluisset.
Septimo dividitur in ignorantiam® habitualem, quae est proprie
ignorantia, et in actualem, quae est oblivio seu inconsideratio ae-
tualis eius rei quae iam sciebatur. Ultimo dividitur in ignorantiam
negationis, qua v. g. aliquis nescit an sidera sint paria, et in ig-
norantiam pravae dispositionis quae addit errorem positivum, ut
qui ita ignhorat definitionem hominis ut erret positive circa eius
esgentiam,

His suppositis 8. Thomas, in praesenti'®®, tradit tres conclu-
siones. Prima est: lghorantia concomitans non® causat voluntarium
nec involuntarium, sed non voluntarium. Secunda est: Ignorantia
consequens non causat involuntarium simpliciter, sed involunta-
rium secundum quid. Tertia est: Ignorantia antecedens causat
involuntarium simpliciter.

Prima conclusio probatur, quia quando aliquis occidit hostem
quem putavit esse feram, ille actus sub ratione homicidii non fuit
C53" cognitus; ergo non fuit vo/luntarius, quia voluntarium non est
nisi ex cognitione, Rursus, nec fuit involuntarius, quia eo erat
K 29 animo® occisor ut occideret hostem si eum/agnovisset; ergo ea
ignorantia non facit actum illum voluntarium nec involuntarium,

gsed non voluntarium®,

K tacha in, por lo que queda culpabilem.

C: culpabilis proprie.

K <ignorantiam™-.

C: nec.

C: animo erat.

En K hay tachado un pdrrafo que viene después «Tertia denique
conc%usiomu C al final de este parrafo, que copia primero, trae: Secunda
conclusio. .,

O'p NN

156, Véase la nota anterior.
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Secunda conclusio probatur, quia ignorantia consequens est
voluntaria; ergo quod ex ea sequitur non est® involuntarium sim-
pliciter, erit tamen involuntarium secundum quid, quatenus home
ita est dispositus ut si sciret esse diem ieunii non comederet.

Tertia denique? conclusio probatur, quia ignorantia antece-
dens facit quod homicidium non sit cognitum; ergo facit quod
non sit voluntarium; et cum aliunde sit contra inclinationem
quam habet amicus non occidendi amicum ullo modo, iam erit
omnino involuntarium.

Contra has conclusiones sunt aliquae obiectiones. Prima contra
primam conclusionem, quia aliquando ignorantia® concomitans
facit actum peccaminosum; ergo voluntarium. Antecedens pro-
batur in casu supra posito de occidente hostem quem putavit
esse feram, occisuro etiam hostem si cognovisset. Potuit enim
esse voluntaria illa ignorantia eo quod non adhibuerit diligentiam
debifam ad videntum an esset fera vel homo, et tamen adhuc esse
norantia concomitans potest esse voluntaria et per consequens
ignorantia concomitans, quia non esset causa occidendi; ergo ig-
causare voluntarium. Actus enim qui sequitur ex causa voluntaria.
voluntarius est./Respondetur negando antecedens formaliter lo-
quendo; et ad probationem concedo illam ignorantiam tunc esse
voluntariam et culpabilem; nego tamen ex ipsa sequi homici-
dium voluntarium’!. Cum enim ignorantia tunc non sit causa
occidendi, ut supponitur, non sequitur homieidium ex illa igho-
rantia; erit quidem homicidium culpabile et voluntarium, non gua-
tenus sequitur ex illa ignorantia, sed ex proiectione sagittae quam
voluntarie proicit cum deberet non proicere, sed praecavere pe-
riculum homicidii quod fuerat iam praevisum. Ighorantia itague
concomitans quantum est de se semper facit actum non velunta-
rium, quod si eo casu homicidium est voluntarium, non oritur
ex ignorantia illud® voluntarium", sed ex voluntate proiciendi
sagittam cum' eo periculo praeviso.

c. C: erit.

d, C <denique>,
e. K «<ignorantia>

f. C: voluntarium homicidium,
g, C: illa.

h. C: voluntariam.

i. K: in.
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Secundo obicies: semper est voluntaria illa actio etiamsi non
cogitet homo’ de periculo. Semper enim oritur ab intrinseco; ergo
numquam erit non voluntaria. Respondetur semper esse volunta-
riam quatenus est proiectio sagittae, non tamen esse voluntariam
semper secundum circumstantiam homicidii, nisi ea circumstan-
tia fuerit aliquomodo cognita, vel saltem obligatio cavendi aut
examinandi,

Tertio obicitur: ignorantia concomitans nullo modo est causa
illius homicidii, quia nec directe nec indirecte influit; ergo non
est dicenda causare non voluntarium, sed potius quod non causat
voluntarium. Respondetur distinguendo consequens: non causat

C54¥ non volunta/rium secundum positivum illius actionis, concedo;
non causat illud in ratione non voluntarii, nego. Itaque ignoran-

K29 tia concomitans non est causa/quod ille proiciat sagittam. Proi-
ceret enim eam, et forte libentius, si non esset ignorantia, sed
est causa quod ea proiectio non sit voluntaria sub ratione homi-
cidii; aufert enim scientiam qua posita illud homicidium esset
voluntarium.

Adverte primo, hanc ignorantiam concomitantem quando non
est voluntaria excusare ab effectu malitiae, licet non ab affectu,
v. g qui occidit inimicum putans esse feram, sed ita dispositus
ut occideret libentius inimicum, licet interius peceet affectu ho-
micidii, non tamen exterius, nec contraheret irregularitatem, quic
quid dicat Covarrubias, quem Iimpugnat Salas, in praesenti,
n. 1867,

Adverte secundo dari aliam ignorantiam concomitantem quae
appellatur impertinens, quia nec accusat nec excusat etiam ex
parte obiecti, ut si aliquis furetur putans esse sabbatum cum sit
feria sexta; illa est ignorantia impertinens, quia est de circums-
tantia impertinenti ad malitiam furti.

Contra secundam conclusionem obicitur quarto: quia ignoran-
tia antecedens in tantum causat involuntarium simpliciter in
quantum excludit scientiam quae si adesset, effectus non fieret;
sed ignorantia consequens idem facit. Ideo enim dolet pater qui

j. C: homo non cogitet.

157. J. DE SaLas, o.c., tr. 3, digp. 4, sect. 2, n. 18: ed. ¢., t. 1, 764,
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cum ignorantia consequenti occidit filium putans esse feram;
ergo si non ignorasset non occidisset; ergo occissio illa erit sim-
C 55 pliciter/involuntaria, et non solum secundum quid. Confirmatur
ex Aristotele, 3 Ethicorum, cap. 1, ubi ait'®8: Illorum qui per igno-
rantiam operantur is quem facti poenitet, invitus egisse videtur;
ergo qui operantur cum ignorantia consequenti invitus operatur
siquidem tristatur adveniente scientia. Respondetur distinguendo
maiorem: ignorantia antecedens causat involuntarium simpliciter
in quantum excludit scientiam sine affectu excludenter illam,
concedo; in quantum excludit scientiam utcumgque, nego. Ratio
ergo differentiae inter utramque ignorantiam est quod quando
datur ignorantia antecedens, effectus fit contra voluntatem ab-
solutam et efficacem contrariam, et non oritur ab alia voluntate,
ideo est involuntarius simpliciter; quando vero datur ignorantia
consequens, est contra voluntatem omnino absolutam et effica-
cem, sed non contra voluntatem assecurandi rem volitam omnibus
modis, et aliunde effectus oritur ex illa voluntate, v. g. quando
pater' proicit sagittam existimans omnino esse feram habet igno-
rantiam antecedentem et voluntatem absolutam non occidendi
filium™ et nullam prorsus voluntatem occidendi. Quando vero du-
bitat an sit fera vel aliquid aliud et tamen sine alia inquisitione
proicit sagittam, iam habet voluntatem occidendi feram vel® quid-
quid illud® sit, cum qua voluntate non potest simulr habere vo-
luntatem assecurandi omnino vitam filii, sed voluntatem gquan-
dam magis limitatam non occidendi filium scienter et adhibendi
media necessaria. Potest enim stare voluntas absoluta rei cum
€557 nolitione adhibendi media/certissima ad assecurandam conse-
cutionem illius. Sie qui vult salvari aliquando non vult omnibus
K 30 modis assecurare suam salutem. Ideo occisio/tunc est voluntaria
quatenus oritur ex illo affectu confuso operandi cum eo? dubio

k., C: excludendi.
1. C: quis.

m. K: illum.
n ¢
0. C

158. AristOTELES, EtRicorum, 1. 3, c. L ed. ¢, t. 2, col. 628, 17-19: «Qui
igitur ob ignorantiam quippiam egit, si ipsum poeniteat, invitus fecisse vi-
deturs.
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guicquid inde sequatur. Ad confirmationem respondetur non sem-
per poenitentiam vel tristitiamr® arguere fuisse involuntariam ac-
tionem. Quotidie enim dolemus de peccatis quae tamen volunta-
rie commisimus, et fures in patibulo dolent de furtis praeteritis
voluntariis. In iis autem quae ignoranter fiunt poenitentia subita
ubi primum advenit scientia signum est involuntarii, non tamen
involuntarii simpliciter, sed prout praescindit a simpliciter et se-
cundum guid, in quo sensu aceipitur hie® ab Aristotele involunta-
rium. Solum enim dat* signum per quod dignoscatur ignorantia
concomitans et non concomitans, ut constat ex textu™.

Obicitur quinto: qui dat eleemosynam alicui fingenti pauper-
tatem habet ighorantiam illius fictionis, et quidem consequentem.
Posset enim si vellet examinare et inquirere, et tamen actio non
est voluntaria simpliciter*; ergo ignorantia consequens non facit
voluntarium simpliciter. Minor probatur, quia non transfertur do-
minium eleemosynae in pauperem fictum; ergo donatio illa* non
simpliciter voluntaria. Respondetur hiec? intervenire duplicem vo-
luntatem: alteram exercendi illam actionem externam, et haec
est absoluta,/et ideo illa actio externa est simpliciter voluntaria
non obstante ignorantia consequenti; altera est voluntas transfe-
rendi dominium per illam actionem, et haec potest esse conditio-
nata, scilicet transierendi dominium si sit vere pauper; gquare
deficiente conditione non transfertur, non quidem ex defectu
scientiae, sed ex defectu conditionis quam apposuit operans. Quod
si voluntas transferendi dominium sit etiam absoluta, translatio
etiam erit voluntaria, licet fortasse sit invalida vel ex eo quod ius
sive naturale sive positivum resistit in huiusmodi donationibus
in odium eius qui ex dolo dat causam contractui, vel ex eo quod
operans censetur errare in obiecto illius actus qui habet pro obiec-
to formali sublevationis illius pauperis. Deficiente autem suble-

C + consequentem.

C: ihi,

C: datur.

C + minor probatur quia non transfertur dominium; ergo... Pero co-
pia de nuevo la prueba de la menor (completa) después del consecuente,

illa donatio.
ibhi,

oom

159. Véase la nota anterior; todo el cap. 1: ih., cols. 626-629.
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vatione deficit obiectum formale, et per consequens deficit volun-
tas quae non est de transferendo dominium utcumque, sed ad su-
blevationem. Videatur Thomas Sanchez, lih. 7 De matrimonio,
disp. 18, n. 24'%; et Vazquez in opusculo de eleemosyna, cap. 3,
dub, ultimot®,

Obicitur sexto contra tertiam conclusionem: quia ighorantia
antecedens est causa actus qui sine illa ignorantia non fieret; sed
actus est voluntarius cum sit actus voluntatis; ergo ignorantia
antecedens est causa voluntarii. Respondetur ignorantiam eo modo
quo causat (nempe indirecte seu removendo prohibens) causare
quidem actum illum voluntarium, sed non voluntarium quoad
circumstantiam ignoratam, v. g. quando quis ex ignorantia ocei-

C56v dit patrem putans esse hostem, ignorantia/fuit causa illius ho-
micidii quod est voluntarium in ratione homicidii et involuntarium
simpliciter in ratione parricidii.

Obicitur septimo: non semper adest voluntas contraria quoties
quis operatur ex ignorantia antecedenti; ergo non semper effectus
est involuntarius sed erit non voluntarius. Respondetur semper

K307 adesse volunfatem contrariam saltem/habitualem, quatenus ta-
liter sum habitualiter affectus erga illud obiectum, ut si scirem
non vellem, quod sufficit ut effectus sit involuntarius saltem in-
terpretative, cuius signum est guod re cognita statim dolemus.

Dices: aliquando non dolemus, nam gui ex errore comedit car-
nes feria sexta putans esse feriam quintam, cognito errore non
tristatur. Respondetur ad causandum dolorem duo requiri: scilicet
quod actio fuerit contra voluntatem et quod re ipsa attulerit ali-
quod malum. Ideo pater qui ex errore occidit filium re cognita
non dolet si simul seiat illume* resuscitatum, quamvis illa occisio
fuerit certe involuntaria. Sic in praedicto casu licet esus carnium
fuerit contra voluntatem non affert tristitiam, quia videmus nu-
Ilum attulisse incommodum aut malum cum ipsa ignhorantia in-
vincibilis impedierit culpam et inobedientiam.

a. C: filium.

160. T. SincHEz, Disp. de sancto Matrimonii sacramento, 1. 7, disp. 18,
n. 24: t. 2, Madrid 1605, p. 125b.

161. G. VAzquez, De eleemosyna, ¢. 3, dub. ult.. Opuscula moralia, Ve-
necia 1618, p. 18,
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De inconsideratione actuali fere idem dicendum est quod de
ignorantia. Nam inconsideratio est quaedam ignorantia actualis.
C 57 Circa illam tamen occurrunt aliqua dubia./Primum est: an in-
consideratio seu inadvertentia culpabilis possit esse voluntaria ab
aliqua volitione praesenti, quae actu® existat, quando datur ipsa
inconsideratio culpabilis; an vero solum sit culpabilis et® volun-
taria ex volitione praeterita qua prius praeterita qua prius voluit
homo nunc non considerare? Aliqui enim, quos refert Salas, in
praesenti, n. 262%, censent nullam inconsiderationem posse esse
voluntariam a voluntate praesenti formali vel interpretativa; ex
quo sequitur nullum peccatum factum ex inconsideratione cul-
pabili esse malum malitia formali praesenti, sed solum denomina-
tive a malitia praeterita, sicut peccata quae fiunt tempore ebrie-
tatis. Fundamentum est, quia si nunc actu volo non considerare
periculum; ergo iam actu obicitur mihi periculum et consideratio
periculi. Nihil enim actu volitum quin? actu sit cognitum; qua
etiam ratione probatur non posse illam considerationem esse actu
volita in alio, quia si volo nunc attendere ad ludum v. g. quando
video me debere considerare aliquod aliud obiectum, ergo nunc
obicitur mihi illud obiectum cuius considerationem nolo quando
volo ludere; ergo nunquam potest esse actu volita directe nec in-
directe inconsideratio ipsa® praesens sed futura,

Communis tamen et vera sententia supponit posse quiden ali-
quando dari inconsiderationem culpabilem in causa praeterita,
aliguando vero posse culpabilem a voluntate praesenti, quia pos-
sum bene attendere ad obligationem attendendi ad illud obiec-

CH7v tum?, /et tamen non attendere ad illud obiectum. Sic enim dum
aliquis recitat officium divinum attendit ad obligationem quam
habet attendendi ad preces, et tamen voluntarie aliquando® non
attendit precibus, Per quod patet ad argumentum contrarium:
dicimus enim obici tunc mihi obligationem considerandi pericu-
lum, et per cohsequens obici ipsum periculum, sed totum hoe
confuse et ideo pecco, quia non habeo considerationem distinctam

actio,

seu.

nisi.

...nec indirecte illa inconsideratio praesens, sed futura
: alicui obiecto.

aliquando voluntaria.

162. J. oE Saras, o.c., tr. 3, disp. 4, sect. 3, n. 26: ed. ¢, t. 1, 766,
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ad quam habendam video me teneri, Dices: si cognosco me teneri
ad considerationem distinctam, ergo obicitur mihi consideratio
distincta. Respondetur obici mihi considerationem distinctam, sed
non distincte, ideo pecco quia nolo" habere illam distincte, sicut
qui advertit teneri se ad examen distinctum suorum peccatorum,

K 31 cognoscit/examen distinctum, sed in confuso, et peccat quia non
procurat illud habere distincte.

Secundo dubitatur: an posset quis velle efficaciter nihil consi-
derare? Respondeo pro hoc instanti praesenti non potest id velle,
quia cum nunc existat illa volitio, nunc etiam debet esse cognitio
et consideratio de bonitate nihil considerandi. An vero possit nunc
velle cessare immediate post ab omni consideratione? Aliqui ne-
gant, quia vel immediate post perseverat eadem! volitio vel non
perseverat. 8i perseverat volitio, ergo est aliqua cognitio. Nun-
quam enim potest esse volitio sine cognitione, Si non perseverat,
ergo non habebit effectum. Volitio enim praeterita non coget

C 58 nunc/intellectum ad obediendum cum iam cessaverit imperium
voluntatis. Fortasse tamen non est hoc ita impossibile, nam sicut
species intellectuales dependent a multis alils conditionibus ut
excitentur vel non excitentur ad operandum possunt etiam de-
pendere ab hac conditione ut species huius obiecti non fuerit
impedita a voluntate in instanti’ praecedenti praesertim si sit spe-
cies remissa*. Quae conditio licet videatur extrinseca, sunt tamen
aliae conditiones extrinsecae quae multum conferunt ut aliqua
species excitetur vel non excitetur, de quo in philosophia.

Dubitari etiam hic solet: an peccatum ex ignorantia sit eius-
dem speciei cum peccato ex malitia, et an sit gravius vel levius.
De his tamen agitur infra, in materia de peccatis. Pro nunc ob-
serva ex dictis ad peccatum etiam ex ignorantia requiri semper
aliquam considerationem actualem malitlae, Sine hac enlm con-
sideratione malitia nullo modo est voluntaria, cum sit omnino
incognita. Nec obstat si dicas quod tenebatur homo eam cognos-
cere. Repugnat enim teneri ad aliquid’ sine aliqua eius notitia; si
ergo tenebatur scire, cognoscebat se ad id feneri, alioguin non
potuit debito satisfacere et per consequens non peccavit.

h. C

i C: haec.

j. K: statu.

k, C: si species remissa sit.
1. C: ad aliquid teneri.
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C 58 DISPUTATIO TERTIA

De voluntario libere

Postquem dictum est de voluntario in communi, dicendum
est de voluntario libero, quod ut vidimus, continetur sub illa
ratione communi voluntarii et cuius notitia est magis necessaria
ad actus humanos et morales cognoscendos, cum tota moralitas
actionis in libertate fundetur.

SECTIO PRIMA
An et gquid sit libertas?

Nomine operationis liberae non intelligimus in praesenti illam
quae fit sine praecepto aut sine coactione proveniente ex metu,
quae licet aliquando appellari soleat necessitas, non tamen sim-

K 317 pliciter sed secundum quid, scilicet necessitas praecepti,/necessi-
tas coactionis, etc.™ Intelligimus itaque libertatem operationis
quatenus fit cum indifferentia seu® cum potestate ex parte prin-
cipii ad utrumlibet; quae potestas aliquando est ad actiones® con-
trarias ut ad amorem et odium, et dicitur libertas contrarietatis
seu quoad specificationem; aliquando est ad contradictoria ut ad
amandum et non amandum, seu ad amandum et nolendum amare,
et dicitur libertas contradictionis seu quoad exercitium.

Ch59 Dari de facto libertatem indifferentiae in nostris/operationi-
bus evidens est lumine naturae ex propria experientia, ex premiis
et suppliciis, quae alioquin iniuste retribuerenturr, ex reprehensio-
nibus et laudibus, etc. Certum etiam ests ex fide catholica contra
haereticos antiquos et modernos, qui eam negaverunt. Contra
quos videatur Bellarminus, Controversia de gratia et libero arbi-
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trio'®®; Castro, verbo Libertas'®*; Suarez, lib, primo de auxiliis,
et disp. 19 Metaphysicae, sect. 2!%; et alii quos refert Salas, in
prasenti, tr, 3r, libs-, sec. 10", Hanc autem libertatemt quae in
nostris actionibus" reperitur non esse solum a coactione, sed liber-
tate indifferentiae et sine hac non esse peccatum nec liberum
simpliciter, traditur novissime in Bulla Pii V, et Gregorii XIII
contra Michaelem Baium, ubi prohibetur illa propositio: Quod
voluntarie fitv, etiam si necessario fiat libere tamen fit'¥, et sola
violentia repugnat liberati hominis naturalis'®.

Hinc facile colligitur vera definitio libertatis. Si enim sermo
sit de libertate in actu primo seu de potentia libera, est illa quae
positis omnibus praerequisitis ad agendum potest agere et non
agere. 5i vero loquamur de ipsa operatione libera, est illa quae
ita procedit a suo principio ut positis omnibus praerequisitis ad
agendum potuerit non procedere, seu cuius negatio potuit coniun-
gi cum principio proximo adaequate sumpto. Ideo enim amor Dei
est nobis liber in via, quia positis omnibus quae praecedunt in

C59% actu primo proximo, possumus/non amare Deum. Ideo non est
liber in patria, quia positis iis quae* praecedunt in actu primo
proximo, scilicet visione clara Dei, non potest voluntas cohiberi
ab amore.

Hane definitionem recentiores thomistae volunt dupliciter li-
mitare, ne ex ipsa tollatur praedeterminatio physica quasi liber-
tatl contraria. Primo itaque dicunt potentiam liberam esse quae
positis omnibus praerequisitis, potest agere et non agere; omnibus,
inquiunt, praerequisitis ex parte causarum secundarum, non vero

C: <3,

C: disp.

C: <libertatem>>.
C: operationibus.
K <fit>.

C: qui,
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164, ALTONSO DE CASTRO, OM., Adversus omnes haereses libri XIV, v, Li-
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praerequisitis etiam ex parte Dei, quia ex parte Dei, praerequiri-
tur voluntas concurrendi et concursus cum nostra voluntate; qui-
bus praerequisitis positis ex parte Dei, non possumus non operari,
et tamen libere operamur. Ita Alvarez, De auxiliis, disp. 105%9;
Ledesma, ibidem, art. 10, § Sed antequam, post septimam conclu-
stonem? 170, Alij secundo limitant definitionem ut positis omnibus
praerrequisitis possit potentia libera in sensu diviso non agere,
non tamen in sensu composito, hoc est, non possum coniungere
negationem operationis cum iis omnibus quae posita sunt in actu
primo proximo.
Utraque limitatio? optime impugnatur a Suarez, t. 1 de Gratia,
Prolegom. 1, cap. 3!™., Ef contra utramque agemus magis ex pro-
K 32 fesso in® tractatu de gratia. Nunc/breviter utraque reiicitur, quia
neutro modo posset imputari voluntati® moraliter ille actus. Si
enim ante usum libertatis nostrae ponitur ex parte Dei aliquid
cui nos non possumus resistere licet maneat potentia non operan-
dic in sensu diviso, id est. ad non operandum guando desit illud
C 60 praerequisitum/quod nunhc positum est; nunc tamen non? debet
mihi imputari quod agam vel non agam, Ratio auten a priori est
quiac in neutro casu habeo nunc potentiam! proximam ad non
operandum, nam deest mihi aliquod praerequisitum ex parte Dei
ad non cperandum, cuius positio non est nunc in mea potestate,
et licet habeam potentiam in sensu diviso, haec tamen non est
potentia proxima et expedita ad non agendum nune; sicut qui
habet pedes ligatos habet potentiam ad ambulandum in sensu
diviso a vinculist, non tamen proximan et expeditam, atque ideo
non imputatur nune ei quod non ambulet.

C «Sed antequam, post septimam conclusionem>.
C: Uterque modus dicendi.

C <in>.

C < voluntati~.

C: ad non operandum. Asi habia escrito K, pero tacha y deja el texto
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Ex hac libertatis definitione infertur potentiam liberam ut
liberam debere esse potentiam activam. Loguimur auten de liber-
tate creata, quia in Deo certum est reperiri verissiman libertatem
absque productione actus liberi. Loguendo autem de libertate
creata certum est apud omnes hoc corollarium, et colligitur ex
Scriptura explicante libertatem per® ordinem ad potentiam acti-
vam, Ecclesiastici 21'™: Qui potuit facere mala et non fecit; et
alibi saepe. Et ex Tridentino, sess. 6, cap. 5, libertatem nostri con-
sensus declarante per actionem his verbis; ita ut tangente Deo!
cor hominis per Spiritus Sancti illuminationem, neque homo ipse
nihil omnimo agat, inspirationem illam recipiens, quippe qui et
illam abicere potest, etc. Ubi ex ¢0 quod posset illam abicere (quae
est definitio libertatis) infert hominem aliquid agere. Et can. 4

C60 damnat dicentes liberum arhitrium nihil cooperari/assentiendo
Deo aut nihil omnino agere! mereque passive se habere!™, Videa-
tur Bellarminus, lib. 3 De gratia et libero arbitrio, cap. 10'7; et

Suarez dicto prolegom. 1, cap. 2, et dicta disp. 19 Metaphysicae,
sect, 2k 175,

Ratio' a priori communiter reddi solet, quia™ causa efficiens
prius natura vel saltem prius ratione operatur quam passiva; ergo
passiva ut passiva non concurrit libere. Subsequitur enim heces-
sario ad causam activam. Haec ratio est satis difficilis, quia com-
munlor sententia philosophorum tenet concursum causae mate-
rialis non distingui a concursu causae efficientis sed utramque
causam" concurrere per eamdem causalitatem, Nihil enim potest
esse prius se ipso prioritate naturae vel originis. Prioritas autem
rationis non sufficit, quia concursus causae primae est prior ra-
tione quam concursus causae secundae® et non tollit libertatem

K: et.

C <Deo>.

C < aut nihil omnino agere>

C <et Suarez.., ... sect. 2>,

C + autem.

. C + culpae.
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causae secundae. Adde non facile explicari in quov consistat illa
prioritas rationis inter agens et patiens cum utrumque concurrat
simul et sese invicem determinet; non minus enim determinatur
agens a patiente ad talem effectum producendum, guam passum
ab agente ab eo recipiendum.

Facilior ratio reddi potest® ex eo quod omnis potentia libera
debet esse appetitiva, ut videbimus sectione 3'". 8i enim libere
eligit, ergo est electiva, et ideo eligit quia vult. Omnis autem po-
tentia volitiva vel appetitiva creata est activa, nam volitio et
amor essentialiter est actus vitalis et petit essentialiter fieri im-

K 32'manenter a subiecto in quo est, ut supponitur;/ergo de primo
C 61 ad ulti/mum omnis potentia liberata creata® debet esse activa cum
indifferentia, alioguin non esset volitiva.

His suppositis, restat praecipua difficultas de ipsa actione li-
bera: per quid constituatur formaliter in ratione liberae, an per
aliquid intrinsecum in ipsa volitione liberat, an per denominatio-
nem extrinsecam ab indifferentia principii, quod idem est ac quae-
rere: an eadem volitio quae nunc fit libere® potuisset fieri sine
libertate et econtra. Non pauci, praesertim ex recentioribus do-
cent libertatem esse de essentia actus liberi non solum redupli-
cative ut liber est (de hoc enim non est controversia), sed speci-
ficative sumpti. Quam sententiam acriter defendit Hurtado, disp. 1
De anima, sect.x 6177, Nec possumus negare quin habeat autores
plures ex antiquioribus. Nam guicumgue volunt honitatem mora-
lem esse de essentia actus boni, necesse est ut idem dicant a for-
tiori de libertate. Si enim hic actus bonus qui nunc fit libere potest
fieri sine libertate; ergo potest esse non bonus, nam ablata liber-
tate non esset* moraliter bonus. Omnes ergo qui id dicunt de
honitate, dicunt etiam de libertate. Quare immerito P. Vazquez?,
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disp. 55, n. 13'%, dixit libertatem secundum omnium sententiam
esse denominationem extrinsecam provenientem actui ex conside-
ratione et attentione intellectus, cum ipsemet cap. 1 attulisset
multos id negantes de bonitate morali. Muiti ergo id negant, alii*
C61v dubitant, ut magister Curiel, infra, q. 18, art. 1,/dub. 2, § 7.
Communior tamen sententia docet libertatem actualem non
esse de essentia illius actus qui liber est. Hanc tenet Molina in
Concordia, q. 43, art. 4, disp. 1, membro 7b 120, Vazquez, ubi su-
pra'®l. Salas in hoce tr. 3, disp. 1, sect. 6, n. 621%, et alii communi-
ter. Qui omnes docent? simpliciter esse denominationem extrinse-
cam. Alii tamen licet dicant non esse differentiam essentialem
volitionis, docent tamen esse modum intrinsecum superadditum
vel saltem relationem intrinsecam accidentalem supervenientem;
quibus videtur favere Valencia, in prasenti, disp. 3, q. 2, p. I8,

Ego communic sententiae assentior et assero libertatem actua-
lem non addere supra ipsam entitatem volitionis relationem autt
modum intrinsecum, sed denominationem extrinsecam provenien-
tem ab advertentia rationis et a concursu indifferenti praeparato
ex parte Dei in actu primo. Quare eadem volitio quae nunc fit
libere advertente ratione ad praeceptum contrarium potuisse esse
hecessaria, si solum adverteret homo ad commodum obiecti, non
vero ad incommodum aut prohibitionem ipsius, vel si non esset
In actu primo concursus Dei indifferens ad utrumque actum. Ratio
est quia ablato quolibet modo absoluto et relativo superaddito,
volitio est libera per hoc praecise quod procedat a voluntate quan-
do homo advertit ad commoda et incommoda obiecti et habet
concursum indifferentem in actu primo. Frustra ergo adduntur
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C 62 ea/omnia ad istam denominationem. Item, si haec eadem volitio

qua volo hoc obiectum quia apparet bonum absque cogitatione
mali, fieret representante intellectu aliquid mali in hoc obiecto,

K 33 tunc esset libera quae nunc est necessaria; ergo non est de/essen-

cez2y

tia huius volitionis libertas quae tunc haberet, nec necessitas
quam nunc habet. Hoc autem argumentum non solum probat
volitionem non esse essentialiter liberam, sed etiam actionem ip-
sam qua fit volitio, non esse essentialiter liberam, contra aliquos
recentiores qui concedunt de volitione et negant de actione qua
fit, Sed argumentum de utrague probat, et multo magis in mea
sententia, quam alias insinuavi, quod scilicet volitio non fiat per
actionem distinctam, sed per se ipsam essentialiter pendeat a po-
tentia volitiva. Dices: eo ipso quod appareat malum in obiecto
quod antea non apparebat, mutatur obiectum: prius enim appa-
rebat obiectuin licitum, nune vero apparet prohibitum; ergo mu-
tatur volitio, Sed contra: primo, quia pono quod prius solum
appareret delectabilitas obiecti intellectu non attendente ad lici-
tum vel illicitum et sola delectabilitas movebat; nunc autems licet
appareat illicitum, haec tamen ratio non movet ad eius amorem,
sed sola delectabilitas quae prius; ergo obiectum prout attingitur
directe ab hac volitione non mutatur per cognitionem prohibitio-
nis. Contra secundo, quia nulla etiam facta mutatione cognitionis
potuit deesse concursus Dei indifferens in actu primo, quo defi-
ciente amor esset necessarius, et quo oblato amor esset liber, et
tamen obiectum in utroque casu appa/ret idem absque ulla varia-
tione obiectiva; ergo eadem volitio esset de se indifferens ad liber-
tatem et necessitatem. Confirmatur: quia absque eo quod appareat
quicquam mali* ex parte obiecti potest augeri libertas, ut quando
semiplene et remisse attendimus ad prohibitionem actus est imper-
fecte liber; accedente autem plena advertentia ad eamdem prohi-
bitionem actus est magis liber; in utroque' autem casu cognosci-
tur et amatur idem obiectum licet in secundo casu melius cog-
noscatur, sed non aliud’, et per consequens volitio non est alia
licet sit magis libera; ergo eodem modo posset esse simpliciter
libera per solam denominationem extrinsecam. Probatur conse-
quens: quia in praedicto casu fit magis libera et perfecte libera

C: vero.
C: malum.
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C: sed idem et aliud.

o e



300 JUAN DE LUGO, 8.I. (108)

per solam denominationem extrinsecam et meliori attentione; ergo
eodem modo potuisset esse simpliciter libera per denominationem
extrinsecam ab attentione simpliciter, nam sicut se habet magis
ad magis, ita simpliciter ad simpliciter,

Obiecies 1.°: quia vitalitas est aliquid intrinsecum in actu vo-
lendi; sed libertas est quidam modus vitalitatis; ergo est etiam®
intrinseca in actu libero. Respondetur distinguendo minorem: est
modus vitalis extrinsecus, concedo; intrinsecus et essentialis!, nego.

Sed contra urgent 2.2: Iibertas in actu primo est differentia
essentialis principii vitalis; ergo libertas in actu secundo est dif-
ferentia essentialis actus vitalis. Antecedens constat, quia volun-
tas differt essentialiter ab appetitu bruti per hoc quod est essen-
tialiter principium liberum. Consequens™ vero probatur, quia prin-
cipium liberum ut tale debet habere actum secundum sibi propor-

C 63 tionatum; ergo actum secundum essentialiter liberum. /Respondeo
K33 concesso primo antecedenti negando consequens. Bt ad probatio-
hem negatur similiter” consequentia: nam actus proportionatus
principio libero non debet esse essentialiter liber, sed talis qui pos-
sit esse extrinsece liber. Haec autem aptitudo ad eam denomina-
tionem essentialis est illi actui et per ipsam differt etiam essentia-
liter actus voluntatis ab actu appetitus naturalis. Ratio autem
discriminis cur actus non debeat esse essentialiter liber in actu
secundo, sicut potentia est essentialiter libera, desumitur facile ex
dictis, quia nimirum potentia libera non potest denominari libera
ab aliquo® alio loquendo de libertate radical, quare necesse est
quod proveniat haec denominatio ab eius essentia. At vero actus
potest bene® denominari liber in actu secundo ab alio. Possumus
enim assignare aliud a quo sufficienter proveniat haec denomi-
natio. Conveniunt tamen potentia libera et operatiot in hoc quod
utraque per suam entitatem est radicaliter libera: nam sicut vo-
luntas per suam entitatem habet aptitudinem ut possit constitui
postea in actu primo proximo libertatis, ita volitio Per suam en-

k. C: ratlo (?).
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titatem habet aptitudinem ut possit esse libera in actu secundo.
Quare in hoc ipso videntur magis proportionari potentia libera et
eius actus.

Eodem modo solvitur tertia obiectio quae talis® est: principium
liberum ut liberum est diversum in ratione principii a principio
necessario; ergo eius effectus debet esse diversus ab effectu prin-
cipii necessarrii. Respondetur in primis ad diversitatem potentia-

C63*rum non requiri/semper diversitatem in effectu; sufficit enim
si habeant diversum modum producendi eumdem effectum, sicut
potentia nutritiva et generativa utraque producit substantiam vi-
ventem, et tamen differunt propter diversum modum gquo illam
producunt. Deinde etiam ex parte ipsius effectus datur diversitas
in praesenti, nam ab appetitu sensitive producitur effectus qui
nec est nec potest esse liber; a voluntate vero producitur effectus
qui potest esse liber. Quae apfitudo est essentialis ipsi actui, ut
jam diximus.

Dicunt: principium liberum non solum habet esse principium
activum volitionis, sed etiam esse liberum; sed ut principio activo
praecise respondet ei volitio; ergo ut activo libero debet corres-
pondere aliquis effectus. Patet consequenss, quia differentia liberi
est differentia activi; ergo libero ut sic correspondet aliqua pro-
ductio specialis. Confirmatur: quia volitio necessaria non procedit
a prineipio ut libero; volitio autem ut® libera procedit a principio
ut libero; ergo diversa est haec processio ab illa. Probatur conse-
quens’, quia omnis actio variatur intrinsece per respectum ad di-
versum principium; sed actio libera habet ordinem ad principium
liberum ut liberum ad quain perfectionem non respicit volitio nec-
cesaria; ergo actio lihera non potest esse eadem cum actione ne-
cessaria.

Hoc argumentum, in quo tandem ponunt totam vim suarum
rationum adversarii, patitur plures instantias etiam in eorum sen-
tentia; nam eodem modo probaret acturn amoris esse diversum

C 64 entitative quando/fit libere Iibertate/contrarietatis, ab eo qui
K 34 solum est liber libertate contradictionis, quia principium liberum
libertate contrarietatis, non solum habet esse prineipium liberum
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sed etiam esse liberum ad contraria, scilicet ad amorem et odium.
Amor autem liber ut sic correspondet principio libero ut sic; ergo
principio ut libero libertate contrarietatis debet correspondere
amor ut liber libertate contrarietatis; nam etiam esse principium
liberum hac libertate est differentia principii liberi, sicut esse prin-
cipium liberum est differentia principii productivi. Et tamen ipsi
adversarii fatentur eundem amorem qui fit liber libertate contra-
rietatis potuisse fieri solum cum libertate contradictionis si po-
tentia non esse proxime disposita ad odium, atque ideo nuncx esse
liberum libertate contrarietatis per denominationem solum extrin-
secam; ergo item potest urgeri comparando amorem liberum cum
amore magis libero. Non enim quaevis maior advertentia quae
sufficit ad augendam libertatem infert necessario varietatem in
ipso actu, nec adversarii id audent asserere. Tune autem procedit
idem argumentum, quia amor liber¥ ut liber correspondet prin-
cipio libero ut sic; amor vero ut magis Hber correspondet principio
ut magis libero, et principium esse magis liberum est differentia
principii liberi ut sic; ergo debet correspondere illi principio ut
magis libero aliquid diversum in effectu producto, ete. Vides vel
argumentum® nihil probare vel debere ab eius® auctoribus dissolvi;

C64' et/quicquid dixerint ad has instantias potest pariter ad liberta-
tem simpliciter applicari.

Absolute ergo respondent alii*: principium liberum ut liberum
addit® supra principium volitivum potentiam ad actum opposi-
tum; est enim prinecipium potens producere hunc et illum actum
divisim, Quare habet duplicem potentiam. Quando vero producit
amorem non exercet utramque potentiam sed unam; operatur
tamen libere quia habet simul potentiam ad alium actum opposi-
tum, quam non exercet. Cum ergo non operetur adaequate secun-
dum totam potentiam guam habet ut liberum, sed secundum unam
partem illius, non oportet invenire in effectu aliquid quod corres-
pondeat principio libero adaequate sumpto, sed quod correspon-
deat uni potentiae quam solam exercet et quod denominetur li-
berum ex eo quod principium habeat simul aliam potentiam quam

C:

C: argumentum vel.
C: his,

C: aligui.

C: addere.
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non exercet., Et quidem in nostra sententia negante puram omis-
sionem liberam facilior esset haec® golutio quia omne principium
liberum debet includere potentiam ad duos actus positivos opposi-
tos, nempe ad amorem et odium, vel saltem ad nolendum amare,
Quae potentia nunquam adaequate exercetur nisi quam ad unam
partem, atque adeo sufficit invenire in effectu aliquid quod corres-
pondeat principio libero inadaequato, id est, quatenus est merum
principium productivum amoris.

Verum haec solutio non videtur omnino satisfacere, quia con-
siderando illud principium liberum praecise in ordine ad amorem

C 65 non potest negari quin arguatur maior/virtus ex eo quod possit
producere amorem etiam quando potest producere actum opposi-
tum, quam si posset producere amorem solum sine possibilitate
actus oppositi. Sicut potentior est causa quae potest producere
calorem etiam in praesentia contrarii, guam quae solum potest in

K 34vabsentia contrarii. Maior ergo activitas consideratur etiam/in
ordine ad amorem quando producitur in praesentia potentiae con-
trariaes, quam quando producitur in absentia talis potentiae;
ergo ex parte principii influentis ut influentis positive considera-
mus aliquid intrinsece diversum gquando operatur libere, quod non
consideramus quando operatur necessario.

Aliter ergo respondetur ex hoc ipso exemplo; nam sicut quando
ignis producit calorem in praesentia confrarii concipimus maio-
rem activitatem ex parte calefactivi, et tamen calor qui nunc
producitur vel actio etiam® qua producitur non est entitative di-
versa ab ea actione et ab eo calore quem idem ignis produceret
in absentia contrarii, salfem quoad primum gradum, gui nunce
producitur; ita, maior activitas concipiatur in principio libero
producente libere hunc amorem, non est tamen alius amor ab eo
qui produceretur necessario et sine potentia proxima ad actum
oppositum. Ratio autem est, quia in utroque casu est idem prin-
cipium realiter, licet non sit idem ratione. Quando enim ignis
agit sine contrario, agit quidem per suam potentiam per gquam
posset agere in praesentia contrarii, sed tunc non concipimus
totam perfectionem huius principii quam concipimus postea quan-

C65vdo/per eandem virtutem agit in praesentia contrarii. Sic etiam

C: haec esset.

C: contrariae potentiae.
C: eius,

C: primo.
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illa actio est eadem realiter quando est sine contrario vel® cum
ilto, quia semper respicit idem principium, sed tamen non conei-
pimus semper totam perfectionem intrinsecam illius actionis quam
concipimus clarius quando fit in praesentia contrarii. Vides quo-
modo proportionetur omnino actio cum suo principio. Nam actio
realiter sumpta respicit illud principium realiter; actio concepta.
ut sine contrario, respicit illud principium praecise ut potens
agere sine contrario; actio denique ut facta cum contrario respi-
cit illud principium ut potens agere cum contrario. Sicut' tamen
in ipso principio haec consideratio non addit perfectionem realiter
distinctam, sed solum ratione’, sic in actione non est perfectio
realiter superaddita, sed solum* ratione, hoc quod est posse fieri
in praesentia contrarii, quia nimirum iam tunc consideratur illa
actio principii potentis agere in praesentia contrarii, quae est
peculiaris perfectione in ipsa actione. Eodem modo dicendum est
de operatione libera. Quare ad argumentum in forma respondetur,
concessa maiori et minori distinguendo consequens: Principio li-
bero ut libero debet correspondere aliquis effectus realiter diversus,
nego; aliqua perfectio ratione distincta quae prius non concipieba-
tur, concedo. Nam sicut principium ut liberum solum* addit! perfec-
tionem ratione distinctam supra principium volitivum ut sie, ita
volitionem posse esse liberam solum™ addit perfectionem ratione
distinctam supra ipsam volitionem. Similiter ad confirmationem

C 66 distinguitur consequens: ergo diversa/est haec processio ratione
nostra, concedo; realifer, nego.

Dices: illa perfectio quam concipimus in volitione libera, nullo
modo datur in volitione necessaria; ergo differunt plus quam ra-
tione, Respondeo negando antecedens. Perfectio enim intrinseca
quam concipimus in volitione libera non est procedere libere. Haec
est enim® perfectio extrinseca et accidentalis, sed esse talem quae®
possite procedere libere eo quod sit ab agente potenter operari

K 35 libere. Haec autem perfectio eadem est/in volitione necessaria,

h. C+ quando est.
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licet tunc non concipiatur. Sicut perfectio principii potentis agere
in praesentia contrarii est realiter in eodem principio quando agit
sine contrario, licet tunc non concipiatur.

Sed contra obiiciunt 4.9 non repugnat volitionem aliquam per
suam entitatem esse talem ute petat procedere a principio non
solum* operativo, sed actu operante libere; ergo congruentius est
si ponatur huiusmodi® entitas volitionis liberae de facto quae per
suam entitatem sit libera. Respondeo: transeat antecedens et nego
consequenst: non est enim ponenda ulla diversitas essentialis de
facto nisi ubi ratio aliqua eam convincat, quia sicut" non sunt
multiplicanda numero entia sine necessitate, ita neque specie nec
genere, Similiter posset esse aliqua cognitio intellectualis vera
quae per suam essentiam sit vera, quales sunt omnes actus fidei,
et tamen non ideo dicendum est omnes assensus veros, quos de
facto habemus, etiam circa oblecta contingentia, esse essentialiter
veros. Item posset divinitus esse aliqua actio ignis quae per suam

C66v entitatem/peteret procedere ab igne operante in praesentia con-
trarii, non tamen ideo dicendum est hanc actionem qua de factor
agit ignis esse essentialiter talem, nec ullus hoc dixit. Ita licet
non repugnaret talis volitic quae esset per suam essentiam libera,
non est tamen ponenda de facto absque necessitate. Melius posset
retorqueri argumentum, quia non repugnat de possibili esse voli-
tionem aliquam gquae non petat intrinsece de se fieri libere nec non
libere, sed sit indifferens ad utrumque; ergo talem debemus dicere
esse ea quae datur de facto.

Obiicies 5.9: ad volitionem nostram liberam* concurrit Deus
per voluntatem quamdam indifferentem qua offert concursum
indifferentem in actu primo, ut dizimus in tractatu de Deovr. Ad
volitionem autem necessariam concurrit Deus per voluntatem de-
terminatam; ergo non potest esse eadem actio qua fit volitio libe-
ra et necessaria. Actio enim variatur variato principio immediato;
principium autem est diversum saltem ex parte* Dei; ergo actio

M pe g Hio
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debet esse diversa. Respondeo negando primam consequentiam.
Et* ad probationem, distinguo maiorem: actio variatur variato
principio influente, concedo; variato principio applicante, nego.
Voluntas autem Dei solum se habet per modum applicantis omni-
potentiam ut concurrat. Quare sicut applicatone locali variata®
non ideoc oporteta variari intrinsece actionem manente eodem
agente et termino, quia haec actio non respicit determinate hane
applicationem, sed petit aliquam, ita® variata applicatione Dei
ad operandum, quae fit per suam volitionem, potest esse eadem

C 67 actio ad extra, quia principium/immediate influens semper est
idem.

Sexto obicitur 8. Thomas, infra, q. 19, art. 1!8, ubi docet bonum
et malum esse differentiase per se actuum voluntatis. Ex quo vi-
detur colligi libertatem pertinere ad essentiam huius actus. Nam
sine libertate non datur bonitas moralis; ergo si bonitas est de
essentia actus boni, libertas etiam erit de eius essentia. Respon-
detur 1. 3, Thoman explicare se ipsum alibi docendo bonum et
malum esse differentias actuum non in genere naturae sed in ge-
K 35" nere moris, Quod expresse/docet ¢. 2 De malo, art. 6 ad ter-
tium'®®, ubi ait esse morale comparari ad naturam actus sicut
quale ad substantiam, vel potius sicut deformitas qualis ad subiec-
tum. Respondeo 2.2, bonum et malum materialiter esse differen-
tias specificas actuum; nam per suam entitatem habet actus
versari circa obiectum honestum vel inhonestum, quae est boni-
tas et malitia radicalis seu materialis. 3.0, aliter Caietanug!'® ex-
plicat 8. Thomam, quod bonum et malum conveniant per se
actibus voluntatis hoc est, non per aliud prout conveniunt actibus
externis, noh tamen conveniunt essentialiter.

a. C <Et>.

b. C: variata applicatione locali.

¢. C: tamen.

d. C+ ut.

e. C trae este parrafo en el margen, Se le pasé en el texto.
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Ultimo, obici potest hanc doctrinam non posse coneiliarif cum
illa sententia quae docet volitionem liberam Dei terminari per
actionem ipsam qua Deus ad extra operatur; nam in ea sententia
actio illa qua Deus concurrit ad actum liberum hominis est ter-
minatio voluntatis divinae diversae ab ea qua vult concurrere ad
actum necessarium; ad actum enim liberum concurrit Deus per
voluntatem indifferentem, ad utrumgue; ad actum vero necessa-
rinm concurrit per voluntatem determinatams; ergo ipsa actio
externa est diversa. Non potest enim esse diversitas in decretis
liberis Dei inxta illam sententiam; nisi penes diversam termina-

Ca7v tionem extrinsecam, quod si actio est diversa ipse etiam actus/
noster erit diversus, quia in sententia probabiliori, quam suppono,
non distinguitur ab actione gqua producitur, imo si distingueretur
libertas et meritum nostrum magis consistere in ipsa actione
quam in qualitate producta, cum per actionem formaliter opere-
mur et exerceamus libertatem nostram. Respondetur" actionem
quae terminat voluntatem Dei indifferentem qua Deus vult con-
currere cum causa creata libera non esse illam actionem qua fit
actus liber, sed aliam praecedentem. Nam decretum Dei indiffe-
rens debet esse in actu primo antequam nos operemur; actio vero
illa non est in actu primo sed est ipsemet actus secundus nostrae
libertatis. Debet ergo iam prius esse terminatum decretum libe-
rum Dei quo indifferenter vult nobiscum concurrere. Potest autem
intelligi terminatum per aliquam aliam actionem praecedentem
qua v. g. producit' cognitionem seu iudicium indifferens gquod
praecedit vel aliquam simplicem affectionem necessariam mediam
inter iudicium indifferens et volitionem liberam; postea vero actio
qua fit actus noster est quasi imperata a voluntate Dei indiffe-
renti terminata per priorem actionem. Non tamen est terminatio
decreti divini quo velit producere illam actionem, atque adeo illa
actio non est intrinsece diversa ab ea qua posset produci actus
necessarius; potuisset enim per eandem etiam actionem Deus con-
currere ad actum necessarium, ita ut nee tunc illa esset termi-

C 68 natio decreti quo vellet illum actum,/sed praecederet aliud de-
cretum divinum de illo actu terminatum per aliam actionem prio-

f. C: haec doctrina non potest coneiliari cum illa,..
z. C: per voluntatem determinatam concurrit.

h. C: Respondeo.

i. K 4+ aliquam (tachado).
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rem, ad quam consequeretur necessario illa’ secunda actio quast
imperata a decreto terminato per priorem actionem.

Urgebis: quia illa secunda actio est terminatio scientiae vi-
sionis Dei, qua Deus videt existere meum actum liberum; nam
pro priori natura non erat terminata visio Dei circa tale obiectum,
Diversa autem est terminatio scientiae Dei ad actum liberum

K 36 nostrum/ack ad necessarium; ergo illa actio per quam terminatur
est diversa ab illa alla actione! qua produceretur actus necessarius
et qua terminaretur scientia visionis Dei circa actum necessarium.
Respondetur: steut actus liber meus, ut liber, conflatur ex voli-
tione mea et ex iudicio indifferenti et ex concursu etiam Dei in-
differenter™ praeparato in actu primo, sic visionem Dei de actu
libero meo existenti terminari non per solam actionem qua produ-
citur mea volitio, sed etiam per iudicium indifferens praecedens
et per oblationem concursus divini indifferentis; ex eo enim quod
existant illa omnia simul intelligitur terminata scientia visionis
Dei* ad existentiam actus liberi mei. Non ergo requiritur qued illa
ultima actio sit diversa ab ea qua fit actus necessatrius.

Obici etiam potest: quia si idem actus qui est liber potuit esse
necessarius; ergo potuit hic actus voluntatis, qui nunc oritur ex
tali cognitione indifferenti, non supponere totam illam cognitio-
nem, sed potius praecedere illam. V. g.: nunc aliquis cognoscens

C687 cibum esse delectabilem,/sed nocivum sanitati adhuc vult libere
cibum propter delectationem; potuisset tamen cognoscere solam
delectabilitatem® pro eo priori et velle eodem actu cibum, et tunc
Deus pro posteriori naturae posset dare illi cognitionem nocumen-
ti quod cibus affert sanitati. Nam sicut potest Deus in praemium
actus boni conferre in eodem instanti pro posteriore naturae aug-
mentum gratiae intuitu illius actus boni, posset etiam pro eodem
instanti dare pro praemio scientiam infusam vel praescientiam
futurorum; cur ergo non posset similiter in eodem instanti quo
quis decreverit cibum illum comedere dare illi pro posteriori na-
turae cognitionem nocumenti quod cibus affert, ut videat guale

. C: indifferenti.
K < Dei.
C: delectationem,
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malume cibi voluerit ? Hoc ergo posito iam apparet quomodo idem
actus volitionis gui nunc subsequitur cognitionem nocumenti po-
tuisset praecedere illam cognitionem, Peto ergo quae fuisset? va-
rietas quando volitio illa praecederet cognitionem nocumenti vel
quando subsequeretur. Nam cognitio et volitio esset eadem et
utraque existeret in eodem instanti reali in utrogue casu, et tamen
aliqua esset denominatio diversa scilicet volitionis praecedentis
vel subsequentis cognitionem illam; quae denominatio diversa
deberet provenire ab aliqua realitate diversa. Cum ergo nulla alia
sit assignabilis, fatendum est volitionem ipsam® in sua entitate
esse diversam guando procederet ex coghitione indifferenti et
quando procederet ex cognitione determinata. Respondetur posse
C 69 adhuc explicari illas diversas/denominationes absque varietate
intrinseca in ipsa volitione. Nam quod volitio v. g. praecedat cog-
nitionem nocumenti est Deum ex praevisione volitionis existentis
moveri ad producedam illam cognitionem et non e contra. Quid
autem sit hoe ipsum explicatur diverso modo iuxta diversas sen-
tentias de decretis liberis Dei: nam qui ponunt decretum divinum
adaequate intrinsecum Deo etiam quoad terminationem facile di-
cent* tunc dari in Deo diversum decretum liberum producendi
illam cognitionem ex tali motivo, nempe quia videt existentem
talem volitionem cibi. Qui vero dicunt decretum liberum Dei ter-
K36 minari per actionem extrinsecam/dicent in illo casu posse esse
diversam actionem qua Deus producit illam cognitionem, quae
actio terminat tale decretum producendi illam cognitionem, quia
videt existentem volitionem. E contra vero guando cognitio illa
praecedit volitionem cibi, vel erit diversum decretum intrinsecum
Dei, vel si hoc terminatur per actionem extrinsecam erit diversa
actio qua producitur cognitio illa nocumenti, non ex motivo voli-
tionist cibi existentis, sed potius ex motivo ut voluntas creata de-
terreatur a volitione cibi; quae diversitas actionum vel" decreto-
rum Dei sufficit ad dandas illas diversas denominationes volitio-
nis praecedentis vel subsequentis cognitionem nocumenti. Adde
ad defendendam nostram conclusionem posse admitti quod varia-
ta qualibet cognitione varietur intrinsece actus volitionis et quod

; obiectum,

. esset.

» illam.

docent.

1 voluntatis seu volitionis.
et.

grnHaD
QAQRaQn



310 JUAN DE LUGO, S.I, (118)

volitio intrinsece dicat ordinem ad cognitionem diversam praece-

C69* dentem./Adhuc enim posse aliquando idem* actus qui nhunc est
liber esse non liber, nimirum quia existentibus iisdem cognitioni-
bus in meo intellectu potuisset Deus nolle dare concursum indiffe-
rentem ad actus voluntatis oppositos, sed determinatum ad solum
unum actum; in quo casu ille actus non esset liber, sed necessa-
rius per denominationem extrinsecam a negatione concursus divi-
ni indifferentis praeparati in actu primo.

SECTIO SECUNDA

Digsolviturs aliud argumentum recentiorum contra doctrinam
praecedentem

Aliqui* recentiores reiectis aliis fundamentis alind de novo ex-
cognitant? ad probandum Iibertatem esse essentialem actui se-
cundum suam entitatem intrinsecam. Argumentum autem est
huiusmodi: Actus liber, ut liber, est obiectum specialis compla-
centiae et displicentiae Dei, quam non terminat actum quando
fit sine libertate; ergo quatenus liber habet aliquam perfectionem
aut® imperfectionem intrinsecam quam non habet actus necessa-
rius. Consequentia probatur, quia complacentia Dei supponit in
obiecto bonitatem aut perfectionem®. Antecedens vero constat quia
alioquin non praemiaret Deus specialiter illum actum nisi Deo
magis placeret quam actus necessarius; ergo terminat aliquam

C 70 specialem complacentiam/Dei. Hoe argumentum late urget et
prosequitur P. Hurtado, disp. 156 De anima, sect. 16 § 51 et se-
quentibuse %7, Cuius sententiam impugnat ex professo P. Coninck?,
De moralitate actuum supernaturalium, lib. 1, disp. 2, dub. 8,

idem aliquando.
Solvitur.

Alil.

expendunt.

vel.

: imperfectionem.

sect. 3, § 33 et sequenti.
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Dices: hoc non arguere libertatem esse aliquid physice intrin-
secum in actu, sed ex libertate resultare quandam bonitatem mo-
ralifer intrinsecam quae terminet illam complacentiam Dei. Sed
contra hoc est, quia illud morale quod resultat prout contradistin-
guitur ab omni ente physico est vere nihil, nam inter ens et nihil
non datur medium nec potest esse aliquod verum ens quod physice
non existat; ergo si Deus complacet sibi in eo acty propter boni-
tatem quam actus habet, videt aliquid de novo physicum quod
antea non erat. Confirmatur: quia habere hanc bonitatem mora-
liter/intrisecam nihil est aliud quam ita esse amabilem propter
bonitatem extrinsecam ac si eam haberet intrinsecam; ideo dici-
tur esse intrinseca moraliter, id est, aequivalenter, Hoc enim non
tollit quin vere sit extrinseca et per consequens quod placeat Deo
propter meram bonitatem extrinsecam; quod tamen videtur re-
pugnare, quia guicquid est extrinsecum actuic est necessarium et
antecedit libertatem; ergo propter illud extrinsecum non est actus
amabilis. Probatur consequens: quia propter quod unhumquodque
est amabile illud est magis amabile; sed illud extrinsecum non
est amabile, cum sit entitas necessaria; ergo propter illud forma-
liter non est amabilis actus, sed propter aliquid intrinsecum quod
in se habeat.

/Pro solutione adverte: obiecta quae terminant complacentiam
esse in duplici differentia: aliqua enim sunt entia simplicia, ut
angelus, cuius entitas simplex placet propter perfectionem intrin-
secam quam in se habet; alia sunt composita quae placent non
propter perfectionem quam habent singulae partes secundum se,
sed propter perfectionem resultantem ex earum coniunctione. Hoe
modo placet pulchritudo quae est quoddam aggregatum diversa-
rum partium habentium proportionem inter se, in quo aggregato
non placent singulae partes secundum se, sed prout coniunctae
cum caeteris, nam illemet nasus si esset sub alia fronte breviori
displiceret, quia esset deformis et improportionatus; idem vero
nasus nunc placet quia coniungitur fronti sibi proportionatae.
Quare in pulchritudine non placent singulae partes secundum se,
sed aggregatums, hoc est, quod omnes simul sint in eodem corpore.
Sic prorsus se habent bonitas et malitia moralis in voluntate?,

e, C: alteri

f. C: consequentia.

g. C: sed prowt coniunctae cum coeteris, nam illemet nasus aggregatus
(repitiendo esta frase de unas lineas mds arriba).
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Sunt enim pulchritudo et deformitas voluntatis quae placet vel
displicet Deo. Componitur autem haec pulchritudo ex suis parti-
bus!, scilicet ex advertentia rationis seu libertate in actu primo
et ex volitione obiecti in actu secundo. Ex utragque parte resultat
pulchritudo placens Déo cui non placet eo! genere complacentiae
advertentia rationis secundum se, sed coexistentia utriusque seu
quod illa volitio eliciatur quando adest rationis advertentia. Ita-
que ipsa advertentia secundum se non placet, sicut nec nasus se-

C 71 cundum/se, quia ex se indifferens est ad componendam pulchri-
tudinem?® vel deformitatem moralem cum volitione boni vel turpis
obiecti, nec etiam volitio secundum se placet, sicut nec frons se-
cundum se, tum quia ex se indifferens est ut sit vel non sit hona
existente vel non existente advertentia rationis. Placet tamen
coexistentia illius volitionis cum advertentia propter pulchritudi-
nem resultantem ex utraque parte simul. Hoc supposito ad argu-
mentum propositum respondetur facile distinguendo consequens:
ergo actus liber habet aliquam perfectionem intrinsecam quae
sit adaequate intrinseca volitioni, nego; quae sit intrinseca aggre-
gato ex volitione et advertentia, concedo. Et quidem quicquid sit
de facto non videtur tamen posse negari de possibili ad pulchri-
tudinem moralem sufficere eiusmodi bonitatem compositam, sicut
sufficit ad pulchritudinem naturalem.

Confirmatur solutio ad hominem! in sententia horum aucto-
rum qui admittunt omissionem puram liberam et malam malitia
morali. Nam in omissione Sacri non possunt invenire aliquid in-
trinsecum et essentiale a quo illa omissio sit mmla. Eadem enim

K 377 esset negatio Sacri licet non esset praeceptum vel advertentia./
Nunc autem illa omissio dicitur mala ab advertentia rationis et
praecepto quae sunt aliquid extrinsecum et propter hoc displicet
Deo illa omissio quae secundum se non displiceret.

Confirmatur item ex eodem exemplo: quia gquando quis omittit
Sacrum praeceptum cum posset audire duas Missas quae simul
celebrantur in eodem loco, tunc ille homo habet duas omissiones:
unam unius Missae, alteram alterius, Et quidem singulae omissio-
nes secundum se non sunt malae, quia posset licite non audire

i. C Compomtur autem ex suis partibus haec pulchritiudo.

s

k. C pasa de esta pulchritudinem al pulchritudinem de unas lineas maés
abajo: pulchritudinem resultantem... omitiendo todo este parrafo.
1. C «<ad hominem™,
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hanhc Missam audiendo alteram., Nunc autem una omissio deno-
minatur mala ex consortio alterius; ideo enim est mala omissio
huius Missae, quia datur etiam omissio alterius et e contra; ergo

C71valiquid quod secundum se noh/est malum moraliter, posset esse
malum et displicere Deo ex consortio extrinseco alterius, etiam
in eorum sententia.

Contra hanc solutionem possunt multa™ opponi, ex quorum
solutione melius ipsa percipietur. Primo ergo obicies: sequi ex ipsa
Deo non solum displicere actum odii Dei, sed etiam advertentiam
rationis praecedentem, quia Deo displicet deformitas huius pecca-
ti. Deformitag autem non solum includit odium, sed attentionem
et advertentiam rationis; ergo Deo displicet utragque pars. Conse-
quens est falsum, quia advertentia rationis est aliquid necessa-
rium et volitum a Deo; ergo illa non displicet Deo. Idem argumen-
tum cuc proportione fieri potest de actu bono. Respondetur dis-
tinguendo consequens: ergo Deo displicet advertentia rationis se-
cundum se, nego; displicet prout coniuncta cum odio, concedo. Deo
enim non displicet quod homo advertat, sed quod coexistant simul
advertentiam et odium, Sicut non displicet talis nasus secundum
se hec talis frons secundum se, sed coexistentia utriusque, quia
resultat deformitas quae non resultaret si singula essent seorsum,
vel illi fronti subiaceret alius nhasus, vel si super eum nasum emi-
neret alia frons. Bene ergo stat Deum velle advertentiam secun-
dum se, et" tamen non velle coexistentiam advertentiae cum odio.

Sed contra, obicies secundo: ergo non debet magis® imputari

et tribui haec bonitas vel malitia moralis voluntati quam intellec-
C72 tui. Ex illis enim/quae ingrediuntur ad componendam hanc
pulchritudinem vel foeditatem unum ponitur ab intellectu et al-
terum a voluntate, nempe volitio; ergo non debet imputari soli
voluntati. Respondetur negando sequelam: quia licet voluntas
ponat solam volitionem quae secundumn se non est tota bonitas
vel malitia, voluntati tamen tribuitur in ordine ad meritum et
demeritum tota bonitas vel malitiar. Ratio autem est, quia in hoc
composito ex advertentia et operatione operatio est quasi forma
determinans alteram compartem ad hoc compositum pulchritudi-

m. C: multa possunt.,

n. C: sed.

0. C + proportionari.

p. C: tota malitia vel tota bonitas.
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nis potius quam foeditatis. Sicut si unus pictor pingeret frontem
indifferentem de se ad faciem pulchram et deformem, alius vero
alsolveret figuram? addendo nasum et os et reliquas partes tales
quae cum illa fronte formarent faciem pulchram, procul dubio
huic secundo, non primo, tribueretur pulchritudo huius® figurae;
quia licet ipse non posuerit adaequate totam pulchritudinem, de-
terminavit* frontem quae de se erat indifferens ut componeret
K 38 pulchritudinem et foeditatem. Ita se habet voluntas/quae invenit
semper positam primam partem huius compositi, sedt indifferen-
tem ad pulchritudinem et deformitatem moralem. Voluntas vero
perficit picturam®, ideo ipsi tribuitur ad laudem quando adiungit
actum proportionatum, ad vituperandum vero quando adiungit
actum improportionatum et male cohaerentem cum iudicio ratio-
nis. Confirmatur solutio ex doctrina communi qua explicari solet
quomodo Deus non sit causa peccati, quia scilicet licet praestet
CT72vconcursum sine quo non fieret peccatum,/concursus tamen ille
prout est a Deo est indifferens ad bonum et malum; voluntati
vero creatae solum tribuitur peccatum, quia determinat concur-
sum Dei ut sit potius ad malum quam ad bonum. Sic ergo in prae-
senti cum advertentia rationis sit de se indifferens ad componen-
dam pulchritudinem bonitatis moralis vel foeditatem malitiae, ita~
solum voluntati imputatur bonitas vel malitia, quia ponendo ope-
rationem hic et nunc determinat indifferentiam alterius compar-
tis ad componendam foeditatem vel pulchritudinem moralem.

Obiecies tertio: ergo actus internus et elicitus voluntatis non
est aliter malus et liber quam actus externi aliarum potentiarum
qui sunt mall et liberi solum denominative. Probatur sequela, quia
ideo actus externi sunt denominative solum liberi quia non habent
libertatem intrinsecam, sed denominantur tales a forma extrinse-
ca, eodem autem* modo se habent actus interni in nostra senten-
tia; ergo non sunt formaliter liberi aut mali, sed solum denomi-
native. Respondetur negando sequelam; et ad probationem dici-
mus actus externos non ideo esse liberos denominative quia con-

C: picturam.
C: illius,

C + tamen,

C «<sed>.
C: figuram.
C: ideo.

C <autem™,

Hepgonno
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veniat eis libertas extrinsece utcumque, sed quia non convenit eis
immediate, sed mediante alio exercitio libertatis cui convenit illa
denominatio immediate. Sicut paries dicitur denominative visus,
quia haee denominatio convenit parieti solum mediante albedine,
cui licet non conveniat essentialiter convenit tamen immediate et
formaliter; ita actus voluntatis dicitur formaliter et immediate
liber licet non essentialiter.

C13 /Obicies quarto: si libertas vel honitas non est adaequate in-
trinseca in actu voluntatis, ergo aeque poterit denominari bonus
actus intellectus ac ipse actus voluntatis. Illud enim est bonum
quod Deo placet’; Deo autem non placet actus voluntatis secun-
dum se, sed complexum ex ipso et ex advertentia rationis; ergo
bonitas moralis non convenit soli actui voluntatis, sed etiam ad-
vertentiae rationis. Respondeo negando sequelam; nam licet bonitas
moralis componatur intrinsece ex utragque parte non tamen eoderm
modo, sed ex una ut* indifferenti ad bonitatem et malitiam, ex
altera nempe ex volitione ut determinante compartem ad facien-
dam pulchritudinem moralem: ideo denominatio boni tribuitur
soli volitioni, quia esse actum bonum est fieri luxta regulam ratio-
nis. Haec autem denominatio convenit soli actui voluntatis, ut
constat. Nec novum est aliquam denominationem quae involvit
duas partes convenire solum uni; sic enim dicitur etiam cognitio
vera, quae denominatio est etiam partim extrinseca cognitioni
quatenus includit existentiam obiecti cui conformatur cognitio;
et tamen sola cognitio dicitur vera veritate formali, non obiec-

K 38" tum. Sic etiam bonitas/moralis est conformitas operationis cum
regula rationis, et ideo sola operatio voluntatis dicitur moraliter
bona, quia ipsa sola est conformis regulae rationis licet haec con-
formitas involvat etiam regulam rationis ita dictantem.

Sed contra obiciunt ultimo: quando aliquod obiectum placet

propter aliquid, etiam illud aliquod debet placere, v. g., sl amatur
737 obiectum pulchrum debet amari etiam ipsa/pulchritudo, et sic
de aliis; sed actus voluntatis honestus placet Deo non secundum

se, sed propter libertatem qua fit; ergo ipsa etiam libertas placet

yv. C: placet Deo.
z. K <ut>.

a, C <aliquod>>.
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Deo. Consequens autem est falsum, quia advertentia rationis non
placet Deo hoc genere complacentiae cum sit entitas necessaria;
ergo forma quae immediate denominat volitionem liberam® non
est advertentia rationis, sed aliquid intrinsecum ipsic volitioni.
Respondetur admissa majori et minori concedendo primam conse-
quentiam. Libertas enim actus boni vere placet Deo, Ad impugna-
tionem vero dicimus non placere Deo advertentiam rationis secun-
dum se et seorsim, ut iam diximus, sed libertatem complete sump-
tam, quae est ratio formalis propter quam placet actus bonus.
Libertas autem non est advertentia rationis secundum se, sed en-
titas volitionis in recto involvendo advertentiam et coetera requi-
sita in obliquo, quod totum placet Deo per modum totius, et prop-
ter illud placet ipsa volitio, quia est causa determinans ultimo
Mam pulchritudinem moralem.

SECTIO TERTIA
Expediuntur aliae quaestiones de woluntario libero

Dubitatur primo: Utrum voluntas in omnibus actibus liberis
determinetur ab aliquo iudicio practico. Affirmant aliqui, gquos
refert Suérez, 1.° fomo Metaphysicae, disp. 19, sect. 61%; et Salas
in praesenti, tractatu 3, disp. 1, sect. 2,/§ 5", Ex iis, aliqui po-
nunt illud iudicium esse affirmationem vel negationem quatenus
dictat: hoc est faciendum hic et nunc. Alii vero volunt esse actum
quendam imperantem qui explicatur per has voces: fac hoc; quem
dicunt esse actum intellectus diversum ab apprehensione, iudicio
et diseursu.

Haec sententia merito impugnatur a praedictis auctoribus. Po-
tissimum autem fundamentum contra illam desumitur ex liberta-
te voluntatis, quae omnino tolleretur de medio, nam illud iudi-
cium practicum vel imperium est tale quo posito voluntas deter-
minatur ab obediendum ita ut non possit illi in sensu composito

b. C «liberam>,
c. C <lpsi>.

189. F. Suirez, Disputationes metaphysicae, disp. 19, sect. 6, n. 1: Sala-
manca 1697, t. 1, p. 526 b.
190. J. oE Sauas, o.c, tr. 3, disp. 1, sect, 2, § 5: ed. ic., t. 1, 693-695a.
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resistere, et aliunde illud iudicium vel imperium non pendet a
voluntate; ergo voluntas non operatur libere, sed ducitur necessa-
rio ab intellectu. Quod si velis illud iudicium vel imperium poni
dependenter ab ipsa voluntate, tunc petam de illo primo actu
libero voluntatis a quo dependet illud iudicium: an praesupponat
alind iudicium vel imperium determinans? 8i praesupponit, reddit
argumentum supra factum, vel datur processus in infinitum; si
non praesupponit, ergo sicut potuit ille primus actus liber volun-
tatis fieri sine iudicio practico determinante, ita poterit secundus
et tertius.
Respondent aliqui iudicium illud practicum dependere a vo-
K 39 luntate, quia/voluntas postquam ipsi¢ proponitur obiectum, potest
sinere se moveri ab obiecto vel resistere; si autem sinit se mowveri
a ratione proposita, tunc infellectus concludit iudicium practicum
ad quod sequitur electio positiva voluntatis. Ita Cardinalis Bellar-
minus, libh. 3 De gratia et libero arbitrio, cap. 9 ad septimum ar-
gumentumid,

CT4r  /Sed contra: quia illud quod est voluntatem sinere se moveri
est actus liber voluntatis et fit ante iudicium practicum. Dicunt
illum non esse actum positivum, sed negativum, quatenus volun-
tas non resistit cum posset. Sed contra, 1.° quia si voluntas potest
libere omittere ante iudicium practicum rationis non videtur in-
conveniens quod possit etiam positive operari, Omnia enim argu-
menta guibus probatur necessitas iudicii practici ad usum liber-
tatis aeque probant de usu per omissionem liberam, ut infra
constabit.

Contra, 2,2: illud sinere se moveri est negatio; ergo est omissio
alicuius actus positivi liberi, qui tunc potest elici; ergo sl voluntas
non sineret se moveri, sed resisteret rationi propositae eliceret
actum positivum liberum, et tamen hunc actum eliceret ante omne
iudicium practicum determinans,

Dicunt illam etiam resistentiam fore actum negativum, quia
esset non sinere se moveri. Sed contra, quia sinere se moveri per
se non est actus positivus, sed negatio; ergo non sinere se moveri

d. C: illi.

191. RoBeErTO BELLARMINO, ...De gratic et libero arbitrio, 1. 3, ¢c. 9 ad T:
ed. c. (nota 163), t. 5, p. 596h.
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non est negatio. Palet consequentia, quia uni negationi non oppo-
hitur contradictorie alia negatio, sicut negationi lucis non oppo-
nitur contradictorie alia negatio, sed lux. Sinere autem se moveri
et non sinere se moveri opponuntur contradictorie. Ergo non est
utraque negatio, 8i enim est negatio, alicuius est negatio; ergo
alicuius positivi tunc possibilis. Confirmatur, quia pura omissio,
si possibilis est, in tantum potest esse libera in quantum voluntas
potens faceres non facit; ergo si illa resistentia non est libera ideo
est quia voluntas potest aliquid facere et non facit; ergo aliquid

C 75 positivam potest tunc facere,/alioquin non erit omissio Iibera.
Omissio enim, alicuius est omissio.

Impugnatur praeterea eadem solutio, quia iuxta ipsam tota
libertas nostrae voluntatis reducitur ad illam non resistentiam
qua posita religua necessario consequuntur. Quare in tahtum
nobis imputatur caeteri actus in quantum potuimus principiot
resistere ne poneretur iudicium illud practicum. Ex quo rursus
fieri videtur actum dilectionis Dei vel contritionis non esse forma-
liter liberum ut meritorum, sed solum in causa quatenus potuit
impediri illud iudicium practicum non sinendo se moveri ab obiec-
to. Sicut enim actus exterior non addit meritum supra voluntatem
internam quia hac posita non potest non poni actus exterior, ita
contritio non addet meritum supra illam non resistentiam prop-
ter eandem rationem. Ex hoc autem videntur sequi alia multa et
gravissima inconvenientia. Primum est actum dilectionis Dei nu-
llum habere meritum nec in se nec in causa. Non in se, ut constat
ex dictis; non etiam in ecausa, quia cum causa fuerit omissio non
potest esse meritoria; nam hi etiam qui concedunt puram omis-
sionem liberam dicunt eam non esse meritoriam, quia non potest
respicere bonum et honestum finem propter ipsum; ergo illa non
resistentia etiamsi sit libera non potest esse meritoria, et per con-
sequens nec poterit ab ipsa derivari meritum in actum sequen-

K 39" tem./S8ecundum inconveniens est: etiamsi demus illam non re-
sistentiam esse meriloriam, non posse tamen esse supernaturalem,
quia negatio resistentiae malae non est ullo modo supernaturalis;
ergo non erit meritoria praemii supernaturalise, ac per conse-

C75" quens nec dilectio quae postea necessario consequitur, quia/haec
nhon addit novum meritum supra meritum omissionis praeceden-

e. K 4 et.
i. C: primo. .
g. C <ergo non erit mervitoria praemii supernaturalis=.
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tis, ut probavimus. Tertium inconveniens est: frustra poni habi-
tus infussos ad actus supernaturales dilectionis et alios, quia ad
illam non resistentiam in qua est tota libertas nullo modo con-
currit habitus positivus. Illa autem semel posita parum refert
quod actus qui consequitur sit naturalis vel supernaturalis cum
non addat meritum supra meritum causae praecedentis. Denique,
post illam non resistentiam liberam licet Deus negaret concur-
sum ad actum dilectionis non ideo deberet homo fraudari toto
praemio essentiali caritatis, quia iam ex parte sua posuit causam
sufficientem liberam. Illud autem quod deest solum se habet si-
cut actus exterior, cuius negatio non minuit praemium actus su-
periorist. Haec et alia inconvenientia satis ostendunt illam solu-
tionem non posse ad praesentem materiam usurpari.

Videamus nunc breviter quibus fundamentis moveantur hi
auctores ad requirendum semper illud iudicium practicum de-
terminans. Primum est quia voluntas est potentia caeca quae nihil
potest velle nisi praecedat iudicium rationis dictans hic et nunc
hoe esse bonum, cui si voluntas non consentit iam operatur a se,
et non ducitur ab intellectu, quod est impossibile. Et confirmatur
primo, experientia: nemo enim est qui interrogatus cur aliquid
agat non respondeat quia iudicat ita esse faciendum. Confirma-
tur secundo, ex Aristotele, 3 Ethicorum, cap. 2, ubi ait: electio-
nem esse appetitum intellectivum'®®, Et ex Bernardo, lib. De gra-
tia et libero arbitrio, his verbis: «habet, inquit, voluntas guo-
cumque voluerit semper comitem rationem, non quod semper
ex ratione, sed quod nunquam absque ratione moveatur»!*®, Deni-
que,/quia obiectum voluntatis est bonum, non utcumque, sed
ut iudicatum conveniens; ergo necesse est praecedere huiusmodit
iudicium de convenientia obiecti. Respondetur ad haec omnia
aliud esse requiri iudicium de convenientia et bonitate obiecti,
quod nos non negamus, aliud vero requiri iudicium determinans
quo iudicetur hic et nunc esse hoc agendum, quod negamus, Fa-

h. C:. interiorls.
i. C: eiusmodi.

192. ARISTOTELES, Ethicorum L. 3, ¢. 2: ed. ¢, t. 2, col. 630, 28-29: «Electio
namegue cum ratione est, atgque menten.

193. BerNARDUS CLARAVALLENSIS, Liber de gratia et libero arbitrio, 2, 3:
ed. Opera (Leclercg-Rochais, Roma 1963), 3, 168: «Habel sane, guocumgue
se volverit [voluntas], rationem semper comitem et quodammodo pedisse-
quam: non guod semper ex ratione, sed guod nunguam absque ratione
moveatirs.
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temur ergo praerequiri semper coghitionem de bonitate et conve-
nientia obiecti ut possit amari a voluntate. Hoc tamen iudicium
non determinat voluntatem. Quando enim homo! mentitur prae-
cedit cognitio dictans mendacium illud esse utile ad tuendum
honorem vel ad declinandas preces amici petentis pecunias; prae-
cedit etiam cognitio dietans illud mendacium esse malum, quia
est contra legem Dei. Neutrum tamen iudicium determinat vo-
luntatem, sed voluntas libere eligit mendacium propter bonita-
tem cognitam in illo, Quare semper tendit in obiectum cognitum,
semper sequitur ductum aliquem rationis, non tamen ominem;
semper potest reddere rationem cur ita fecerit, non quidem ra-
tionem cogentem vel determinantem, sed suadentem sine neces-
sitate. Quod si intellectus prius dixisset mendacium esse hic et nunc
omnibus pensatis eligendum errassett in fide, quia fides dictat
propositionem contradictoriam nempe mendacium hic et nunc non
esse eligendum, atque ideo omnis mendax esse haereticus.

K40  /Confirmatur solutio: quia Deus libere vult obiecta creata et
tamen in Deo non praecedit iudicium dictans hoc obiectum hic
et nunc esse volendum. Nam vel illud iudicium esset necessarinm

CT76vet tunc tolleretur omnino divina libertas; vel/esset liberum, et
tunc deberet supponere aliam voluntatem divinam habitam sine
aliquo iudicio practico determinante. Neque enim in Deo possu-
mus venire ad aliquam non resistentiam vel negationem a qua
sit liberum illud iudicium, quia Deus non habet puram omissio-
nem liberam, sed ipsamet volitio positiva est formalissime libera;
ergo non est de ratione exercitii liberi quod praecedat tale iudi-
cium practicum determinans.

Secundo arguunt: quia si non praecedit tale indicium practi-
cum dictans hic et nunc esse eligehdum mendacium, posset contin-
gere aliquem peccare sine ullo errore aut defectu praecedente in
intellectu; quod tamen videtur esse contra Aristotelem, et contra
illud Proverbiorum 14; errant qui operantur malum®®. Ad hoc ar-
gumentum non potest nunc satisfieri donec tratetur illa quaestio:
an ante omne peccatum praecedat error in intellectu, de quo
agemus in tractatu de peccatis anno sequenti.

. K <homo>.
k. C: peccasset.
1. C <anno sequenti>.

193 bis. Prov 14, 22,
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Omitto etiam illam gquaestionem: an actus ille imperii sit actus
voluntatis vel intellectus; et an sit iudicium vel alius actus di-
versus, de quo diximus agentes de loquutione angelorum; nam ad
praesentem controversiam satis est eum actum, quicumgque ille sit,
si est determinans non posse reperiri ante omnem volitionem
quia destrueret omnino libertatem voluntatis, ut constat ex argu-
mentis supra dictis™.

Secundo dubitatur: Utrum libertas resideat formaliter in inte-
liectu an in voluntate? In quo potest esse quaestio de nomine, et
de re. De nomine enim* si sermo sit de libertate in actu primo et
quaeratur: unde proveniat quod actus secundus volitionis sit liber:
an ex voluntate potente operari et non operari, an ex intellectu
proponente obiectum cum indifferentia. Et tune utragque potentia
posset sine/inconveniente appellari liberum arbitrium ut bene ad-
vertit Valencia, 1 p., disp. de homine, q. 6, puncto 3'%, quia utra-
que potentia est causa indifferentiae quam habet actus; licet
communiter dici soleat voluntatem participare libertatem pro-
ximan, intellectus vero radicalem quatenus proponendo obiectum
cum indifferentia est causa radicalis ut voluntas sit proxime po-
tens operari et non operari. De re autem erit quaestio® loguendo
de ipsis actibus: an actus intellectus sint formaliter liberi, an
vero actus voluntatis?

In qua quaestione Durandus, in 2, dist. 24, q. 3%, existimavit
operationem intellectus esse formaliter liberam, atque ideo inte-
llectum in actu primo esse indifferentem ad iudicandum hoc vel
illud et® habere dominium suorum actuum, atque adeo seipsum
determinare pro innata libertate ad hoc potius gquam oppositum
iudicandum. Dubium est: an eandem indifferentiam admisserit
etiam in voluntate ad suos actus: an vero in solo intellectu im-
mediate et formaliter illam concesserit; denominative autem et
mediate in voluntate prout subordinatur intellectui? Suarez enim,

m. C: factis.
n. K-+ est.
0. C <quaestio>,
p. C <et>.

194. G. DE VALENCIA, 0.c., disp. 6, q. 6, puncto 3: t. I, Lyon 1603, cols. 1171s.
195. Duranous, In sententias theologicas Petri Lombardi Commeniario-
rum libri quatuor, In 2, dist, 24, q. 3, n. 15: ed. ¢, . 172b,
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disp. 19 Metaphysicae, sect. 598, explicat Durandum in primo
sensu; alii vero in secundo,

Hanc Durandi senfentiam reiciunt omnes theologi, et merito.
Videatur Bellarminus, lib. 3 De gratia, cap. 8!*"; Suarez, ubi su-
K40 pra'; Salas, in praesenti, tr. 3, disp. 1,/n. 126 et sequentibus,
Potissima contra Durandum argumenta sumuntur ex Scriptura
et Patribus a quibus libertas nostra semper explicatur in ordine
ad volendum aut nolendum. Videantur loca apud praedictos auc-
tores. Sufficiat Tridentinum, sess. 6, cap. 12°°, ubi explicat liber-
tatem nostrae operationis quatenus homo libera sua voluntate
potest ad iustitiam cum gratia Dei se movere. Ratione vero pro-
batur ab incominodis: quia si intellectus haberet dominium li-
berum suorum actuum posset sine pia affectione elicere assensum
CT7 fidei/circa mysteria sibi proposita. Item posset intellectus repre-
hendi quando assentitur vel non assentitur alicui propositioni.
Sit enim potest facere vel vitare aliquid, et non facit, eo ipso
videtur reprehensibilis; ac per consequens posse imponi praecep-
tum assentiendi ipsi intellectul independenter a voluntate atque
ideo posset intellectus peccare non assentiendo. Possumus etiam
ab ipso intellectu precibus obtinere assensum. Omnes enim qui
possunt aliquid libere facere, possunt orari ut faciant. Aliunde
vero constat intellectum secundum se non esse reprehensibilem
nec capacem praecepti aut peccati neque exorahilem circa suos
agsensus. Intellectus enim non potest aliter vi vel praecepto aut
precibus vel minis moveri nisi ex affectu obediendi vel complacen-
di ei qui petit, vel fugiendi mali quod imminet; quae omnia mo-
vent immediate non ad assensum sed ad affectum, ut constat.
Ex quo etiam fit intellectum non esse secundum se reprehensibi-
lem aut laudabilem nec peccabilem, quia non datur pececatum sine
advertentia ad malum et ad debitum fugiendi illud malum. Inte-
llectus autem non potest moveri a malo vel a tali debito, quia
malum et bonum non movent immeliate ad assensum vel dissen-

q. C: qui.

196. F. SuArez, Disp. metaphysicae, disp. 19, sect. 5, n. 11: ed. c, 1. 1,
. 523a.

P 187. RoOBERTO BELLARMING, ...De gratia et lbero arbiirio, 1. 3, c. 8: ed. ¢,
(nota 163), t. 5, p. 593.

198. Véase la nota 196.

199. J. pE SaLas, o.c, tr. 3, disp. 1, sect. 2, § 1, nn. 125131: ed. ¢, t. 1,
pp. 683-6874.

200. Concilium Tridentinum, sess. 6, ¢c. 5: COeD 672, 21-34.
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sum, sed ad amorem et fugam. Ex quo etiam fit non esse repre-
hengsibilem. Ubi enim non est culpa non est locus reprehensionis;
non habet ergo intellectus illud dominium immediatum et in-
differentiam supra suos actus, sed solum indifferentiam mediatam
quatenus subditur voluntati quae determinat intellectum ad assen-
tiendum vel non assentiendum aliquibus obiectis.

/Haec argumenta non solum probant de intellectu quem habe-
mus de facto, sed de omni intellectu possibili, Nam quilibet in-
tellectus gqui non esset simul voluntas non ferretur in honum ut
bonum, et per consequens non posset pro suo libito ferri magis ad
hoc obiectum quam ad illud. Libitum enim iam dicit complacen-
tiam et affectum, unde etiam appellatur libertas quasi a libito.
Et quidem si intellectus esset indifferens et liber et pro sua liber-
tate assentiretur huic parti minus probabili cum possit assentiri
oppositae, tunc interroganti cur huic assentiretur? nemeo non res-
ponderet, quia volui; nam in causis liberis est pro ratione volun-
tas. Bt ideo etiam diceretur elegisse sibi illam opiniohem prae
contraria, guae omnia significant volitionem, nam electio est
actus voluntatis; ergo supponitur intervenire affectus liber ante
ipsum assensum intellectualem. Ratio autemn a priori desumi po-
test ex S. Thoma, supra, ¢. 1, art, 2?01, quia omne agens guando
operatur ordinatur in aliquem finem, cum hoc tamen discrimine:
quod agens necessarium ordinatur in finem ab alio, sicut instru-
mentum artificis tendit in® finem intentum ab artifice; agens
vero liberum ordinat et movet seipsum ad finem; ad hoc enim
operatur ut acquirat aliquod bonum; erge omne agens liberum

K 41 debet operari per affectum et non per/solam cognitionem. Nam
C78' cognoscens ut co/gnoscens non amat nec intendit finem, sed

cognoscit illum; ergo si operatur ex intentione finis habet actum
elicitum quo tendat libere in illum finem.

Explicatur et confirmatur haec ratio, quia omnis operatio agen-
tis oritur ex appetitu seu inclinatione agentis, vel est inclinatio
ipsa; si operatio est necessaria, oritur ex inclinatione innata; si
vero operatio est libera oritur ex inclinatione elicita vel est ipsa
inclinatio elicita. Quando enim intellectus necessario operatur ille
assensus oritur ex inclinatione innata intellectus ad illum assen-

r. K: ad,

201. THoMAsS AQ, Summa theologice, 1.2, q. 1, a. 2; ed. Leonina 6, 5a.
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sum, quia ille assensus est bonus intellectui. Quando autems illa
intellectus liber assentiretur libere huic obiecto minus vel asque
probabili potius quam opposito, illa operatio deberet esse propter
inclinationem specialem ad hunc assensum magis quam ad illum.
Haec autem inclinatio non est innata, ut constat; ergo deberet
esse elicita; ergo deberet etiam praecedere aliquis appetitus elici-
tus quo intellectus ineclinaretur ad hunc assensum in particulari
propter specialem bonitatem huius assensus, Patet consequens,
guia ipse assensus cum non sit affectus non est appetitus nec
inclinatio, sed affectus inclinationis; ergo supponit in agente spe-
cialem inclinationem ad hunc assensum in particulari quae non

C 79 potest esse nisi/elicita alioquin dabitur operatio in particularit
sine inclinatione ad ipsam prout talis est.

Hine infertur idem a fortiori dicendum esse de aliis potentiis
quae neque' sunt appetitivae nec cognoscitivae. Cum enim non
possit dari intellectus liber, multo minus dari poterit potentia
locomotiva ut gravitas etv levitas, vel potentia calefactiva et alia
similis quae sit formaliter libera. Repugnat enim operari libere
sine cognitione; cognitio autem* nullo modo deservit nisi propo-
nendo convenientiam obiecti; ergo potentia libera debet allici ab
illa convenientia, et per consequens inclinatur libere in illud obiec-
tum, quia conveniens vel bonum est, et hoc ipsum est velle vel
amare illud per inclinationem et appetitum elicitum. Et quidem
non video quomodo aliqui philosophi recentiores, qui ausi sunt
concedere intellectum aliquem possibilem liberum in suis actibus,
non debeant concedere possibilem aligquem ignem liberum in cale-
faciendo, et aliquem canem liberum in latrando, et sic de aliis.
Nulla enim malior repughantia invenietur in iis de possibili, quam
in intellectu.

Dubitatur tertio: An illud principium quod naturaliter non
potest operari libere, possit divinitus elevari ad libere operandum?
Ratio dubitandi esse potest, quia potest e contrario divinitus ne-
cessitari ad operationem illud principium quod naturaliter non

. C: vero.

. C repite; quae non potest esse nisl elicita aliogquin dabitur operatio
in particulari. Pasa la pégina en la repeticidn.

u. C: nec.
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est necessitatum, sed liberum; ergo poterit e contra divinitus
operari libere illud principium quod est naturaliter necessita-

C79 tum./Respondent aliqui rationem diseriminis esse guod libertas
debet” esse ab intrinseco. Per illam enim agens movet se ab intrin-
seco; nhecessitas vero potest provenire ab extrinseco. Sed contra
hoc videtur® esse quod aliqui sunt actus in quos relictus homo®
suae naturae vix habet libertatem, vel certe habet illam valde
imperfectam. Inde enim est quod homo sine auxiliis gratiae non

K41¥ posset resistere vehementissimae/tentationi vel servare totam
legem, ut dicitur in materia de gratia, et tamen per vires gratiae
superadditas habet perfectam libertatem ad eos actus; ergo simi-
liter licet esset simpliciter necessitatus ex natura sua ad aliquem
actum, posset tamen per vires gratiae habere libertatem ad illum
actum; tam enim ab intrinseco est libertas perfecta, quam liber-
tas ut sie.

Respondetur taimen negando absolute posse divinitus elevari
ad operandum libere illud principium quod de se non est liberum.
Ratio autem a priori est quia totum exercitium libertatis oritur,
ut diximust, ex perfectione cognitionis repraesentatis obiectum
totaliterc ut possit ad utramque partem moveri; et ideirco volun-
tas habet dominium suae operationis, guoniam® obiectum cum
ea indifferentia proponitur. Ideo ergo bruta carent libertate, quia
vel obiectum non proponitur ipsis cum motivis ad utramque par-
tem, vel proponitur adeo imperfecte propter limtatum modum
cognoscendi quem habent, ut non sufficiat ad tendendum in par-

C 80 tem oppositam. Repugnat igiture brutum, v, g, elevari ad ope-
randum libere, quia deberet prius elevari ad cognitionem obiecti
perfectam qualis requiritur ad libertatem. Hoc autem esset elevari
ad intelligendum vel ad cognitionem valde diversam ab ea quam
potentia illa cognoscitiva possit elicere, sicut si oculus elevatur
ad cognitionem abstractivam sui obiecti. Tam enim distat modus
cognoscendl brutorum a modo illo coghoscendi perfecto, quam
visio oculi a cognitione abstractiva, et tam alligata est potentia
cognoscitiva bruti ad illum modum limitatum percipiendi obiecta

dicifur.
: videtur hoc.

: homo relictus.
<ut diximus>.
: obiecta taliter.
. quatenus.

. Eergo.

oo N
AOQQRG QQ



C8ov

K42

326 JUAN DE LUGQO, 8.I. (134)

quam oculus ad modum limitatum percipiendi colorem ut prae-
sentem; quia ergo brutum non potest elevari ad cognoscenda per-
fecte obiecta eo modo quo requiritur ad libertatem, ideo non po-
test elevari ad operandum libere.

Hinc constat iam ad rationem dubitandi: namn hecessitas po-
test provenire ex defectu cognitionis vel' ex defectu concursus;
inde est quod principium ex se liberum potest necessitari, quia
potest ei auferri cognitio perfecta et relinqui imperfecta quam
cognitionems secundum suam naturam potest habere; vel potest
etiam negari concursus ad operandum. At vero principium quod
secundum se non est liberum, non potest fieri liberum sine eo
quod detur ei cognitio perfecta sui obiecti; gquae™ nullo modo
potest dari tali subiecto.

/Constat! secundo, ad replicam supra factam. Concedimus enim
hominem posse per vires gratiae habere plenum dominium ali-
quorum actuum ad quos secundum se! non esset liberumt, in quo
non est inconveniens, quia etiam si homo! secundum suam natu-
ram habet cognitionem perfectam aliquorum obiectorum et per
consequens dominium et libertatem plenam ad eos actus, quare
iam supponitur in homine capacitas ad eum modum cognitionis
perfectae qua supposita potest gratia afferre homini etiam in
vehementi tentationi cognitionem perfectam et robustam illius
obiecti qualem ipse homo habet respectu aliorum obiectorum,
gquod quidem non est elevare hominem ad diversum modum per-
cipiendi obiecta ab eo quem ipse homo habet, sed ad eumdem, in
his tamen circumstantiis in quibus iuxta/leges naturae non de-
bebatur talis cognitio. 8i autem homo relictus suae naturae non
haberet libertatem respectu illius obiecti, non posset gratia dare
illi libertatem, quia hoc esset elevare illum ad alium modum cog-
noscendi diversum omnino a toto modo cognoscendi quem habe-
ret homo,

C + etiam.

K: et.

K: ergo.

C + vero.

C: naturam.

C: tam liber,

C: homo etiamsi.
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Ruidam auctor modernus®? impugnat hane nostram rationem,
quia ad actus supernaturales voluntas nostra non habet naturali-
ter libertatem, et tamen potest elevari divinitus ad ecs libere eli-

C 81 ciendos;/ergo potest elevari potentia ad libere operandum licet
naturaliter non sit libera. Respondeo ex dictis, voluntatem ex se
esse liberam ad actus naturales similes illis supernaturalibus, quia
intellectus ex se habet cognitiones indifferentes et perfectas simi-
les illis quae requiruntur ad actus supernaturales; ideo intellec-
tus noster potest elevari ad cognitiones supernaturales indifferen-
tes, et voluntas ad volitiones supernaturales liberas. Si autem
potentia aliqua ex se non esset libera, hoc esset quia non possent
praecedere™ cognitiones habentes talem gradum perfectionis; unde
non posset elevari ad talem modum proponendi obiectum, ut diec-
tum est.

Sed contra, obiciunt secundo: guia libertas non solum provenit
a cognitione indifferenti, sed etiam a concursu Del indifferenti in
actu primo; posset ergo esse aliqua potentia cui naturaliter non
deberetur talis concursus indifferens, et tamen divinitus daretur.
Respondetur facile: vel illa potentia supponeret naturaliter cog-
nitiones perfectas indifferentes vel non; si primum, deberetur
etiam illi naturaliter concursus indifferens ex parte Dei, Nec enim
alio titulo debetur homini concursus iller indifferens nisi quia
habet talem modum cognoscendi perfecte®, et ideirco dicitur gquod
C81- libertas radicalis sit in/intellectu; si vero dicas secundum, non
posset elevari ad tale genus cognitionum addeo dissimile suo modo
naturali operandi propter rationem a nobis assignatam.

Obiciunt tertio: quia de facto elevatur intellectus ad videndum
clare Deum licet sit naturaliter incapax talis® cognitionis; nam
intellectus noster de facto non habet cognitiones intuitivas aliguo-
rum obiectorum quae non intueantur etiam bruta. Ad hoc dixi-

procedere.

ille concursus.
perfectum,
similis,
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202. No hemos podido localizar ese aquidam suctor modernus», Por
ung, indicacién de J. M. DaLmav, S.I., Breves nolas criticas: Est Ecl 21 (1974)
366, pensamos que pudiera ser Gaspar Hurtapo, S.I, pero en su obra Trdc-
tatus de Beatitudine, disp. 1, dif. T: Madrid 1630, p. 178, mantiene la sen-
tencia contraria.
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mus in tractatu de visione Dei intellectum nostrum posse elevari
ad videndum Deum, quia ex suo modo operandi potest elicere
intuitiones circa omnia obiecta. Nam licet in hac¢ vita id non pos-
sit, potest tamen in statu separationis. Quare® intelligere intui-
tive Deum habet proportionem in modo tendendi, ut intelligere
intuitive angelos, animas, etc. Imo nec posset esse intellectus qui
non haberet talem modum operandi cum tali illimitatione, ut ex se
tendat ad omnia obiecta. Nec concedam intellectum possibilems®
alligatum ex se ad ducenta obiecta, ut ille auctor supponit. Po-
tentia autem incapax intelligendi* cum perfectione sufficienti ad
indifferentiam non potest elevari ad talem modum cognoscendi,
alioquin posset appetitus bruti elevari ad operandum libere, quod
non scio an concedat hic auctor, Certe si hoc concedat® debet

C 82 etiam concedere ignem/nostrum posee elevari a Deo ad calefa-
ciendum libere et intellectum nostrum ad intelligendum libere,
quia in eius sententia* non repugnat dari libertatem in aliis po-
tentiis praeter appetitivas.

K 42v  /Infero ultimo ex hac doctrina in quo sensu verum sit id quod
docent aliqui theologi, posse divinitus fieri quod beatus non amet
Deum necessario sed libere, quia licet amor necessario oriatur ex
visione Dei, potest tamen Deus dare beato dominium supra illum
actum amoris, et facultatem ad cohibendum illum. Imo, aliqui
volunt ita da facto datam fuisse Christo Domino quamdin erat
viator ut ita posset ille amor esse meritorius, Si enim intelligatur
manente eadem omnino coghitione in beato, non est admittenda
illa doctrina; nam illa coghitic quae nunc¢ datur in beato non
proponit indifferenter obiectum, sed omnino determinate; ergo
illa eadem non potest sufficere ad amorem liberum etiam de
potentia absoluta, quia nec de potentia absoluta potest dari amor
liber sine cognitione indifferenti, 8i autem hi auctores solum ve-
lint posse id fieri addita de novo alia cognitione in intellectu per
quam iam illud obiectum proponatur indifferenter, posset fortasse
admitti. Posset enim de novo apparere aliqua ratio mali, si non
in Deo, saltem in exercitio amoris, ut si quis sciret se suspendente

C <Quare>.

C: cum intelligere angelos intuitive et ahimas.
C: possibilem intellectum.

C: cognoscendi.

C: concedit.

C <« sententia>.

dgsunno



(137) DE VOLUNTARIO ET INVOLUNTARIO, DISP. 3 329

actum amoris visionem Dei amplius duraturam, vel aliquod simile
C 82" quod/redderet amabilem suspensionis amoris. Coeterum, stante
omnino eadem cognitione, impossibile esset quod nunc esset amor
ille liber, si antea erat necessarius necessitate proveniente ex de-
terminatione qua obiectum proponebatur voluntati.
Et haec sint satis de voluntario et involuntario.

K43 CONCLUSIONES

De voluntario et involuntario

1

Voluntarium est quod procedit ab intrinseco cum cognitionis
finis. Dividitur in liberum et necessarium, quod licet non satis
perfectum reperitur in brutis. Est autem haec divisio magis su-
biecti in accidentia quam generis in species. Non potest etiam di-
vinitus voluntas nostra libere omittere obiectum sufficienter pro-
positum sine aliquo actu positivo. Ut omissio imputetur requiritur
praeceptum faciendi, non vero ut sit voluntaria.

2

Voluntarium interpretativum est duplex: aliud est solum con-
ditionatum, et hoc sufficit ad tollendum involuntarium, non ad
causandum voluntarium simpliciter; aliud est voluntarium taci-
tum de praesenti, et hoc sufficit ad valorem sacramenti, non illud
primum. Effectus positivus ex omissione secutus, sl non adsit
praeceptum impediendi, non semper est proprie voluntarius. Effec-
tus vero positivus praevisus in causa cum connexione est volun-
tarius virtualiter. 8i connexio erat contingens est voluntarius
permissive et improprie.

3

Involuntarium proprium est contra voluntatem efficacem. Vio-
lentum est quod provenit a principio extrinseco, passo non con-
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ferente vim, Potest inferri violentiam causae materiali. Agenti
etiam potest esse violenta suamet actio vel negatio actionis; desi-
tio rei, desinenti; creaturae id quod in ipsa operatur Deus; vo-
tuntati negatio actus eliciti vel imperati, non tamen volitio ipsa
simpliciter et absolute.

K 43 4

Quae fiunt ex metu, sunt simpliciter voluntaria, involuntaria
secundum quid. Concupiscentia aliquo modo auget, magis tamen
minuit voluntarium; non causat involuntarium simpliciter nec
secundum quid. Ignorantia antecedens causat simpliciter involun-
tarium. Ignorantia consequens causat involuntarium secundum
quid. Ignorantia concomitans nec voluntarium nec involuntarium,
sed non voluntarium. Idem dicendum est de inconsideratione ac-
tuali, quae aliquando est culpabilis a voluntate praeterita, ali-
quando a praesenti, nunquam tamen possumus velle efficaciter,
nihil considerando de praesenti.

5

Voluntarium liberum creatum est quod procedit a principio
intrinseco potenti agere et non agere. Potentis libera creata debet
esse activa; quae autem ex natura sua non est activa et libera, sed
potest divinitus elevari ad operandum libere. Intellectus non est
formaliter liber, sed radicaliter. Non ita tamen ut volitionem li-
beram praecedat judicium practicum, vel imperium rationis de-
terminans voluntatem.
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