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Edición, introducción y notas por

Eou¡nno IVIooRn, S. I., y JosÉ lcwecro TrRRy, S. I. x

El comentario a la q. 6 y siguientes de la 1.2. de la Suma de
santo Tomás era materia obligada en las clases de Teología de
todos los Colegios y Universidades de la Compañía de Jesús y, 0s-
pecia'lmente, ,en el Colegio Romano. Era práctica desde los pri-
meros tiempos; se intentaba explicar toda la Suma Teológica en
cuatro años por dos profesores (Prima y Vísperas), que pronto
serían tres (Tertia,lectio) y aun cuatro (Theologia moralis). Como
el tema,,en su concreción histórica,en tiempos de Lu,go ya ha sido
estudiado casi exhaustivamente, no vamos a nepetir Io escrito 1.

Lugo explicó esta materia en Roma en los cursos 1624-5,1632-3
y 1636-7. Se conservan ûestimonios escritos de estas lecciones. Los
principales y mejor conservados son los que corresponden al cur-
so 1632-3, a saber:

Karlsruhe, Hof- und Landesbibliotheck, Ms. 196
Roma, Biblioteca Casanatense, Ms. 1503.

Estos son los que nos han servido de base para ,Ia presente edición.
Pensamos eu€ no son (reportatal de las cl,ases, sino más bien

copias d,e reportata o, ,quizá"s, del mismo autógrafo de Lugo. Nos
llevan a pensar así las correcciones que pueden advertirse en los

Agradecemos,la. colaboración prestada por el P. Francisco Delgado
Herranz, SI, en la lectura y transcripción del ms. de Karlsruhe.

1. L. Gón¿pz Hrt,r.Íw, S. I., Prøedestinøti.o øpud Ioannem cørdi.nalem de
Lugo. Roma, Gregoriana, 1938 (Analecta Gregoriana, L2). Trata d.el tema en
toda la primera parte de la Introducción (págs. 1-16).
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mismos mss. y que son impensabtres en cuadernillos escritos en
la misma clase, v.gr., comenzar a transcribir un párrafo poste-
rior, tacharlo y seguir el hilo de Ia expllcación copiando de nuevo,
en su lugar, el párrafo tachado.

Los dos están escritos con louena letra de co,pista. Más clara
y, al parecer, con mayor cuidado, el de Karlsruhe (K). Hemos se-
guido a éste preferentemente, aunque a veces op'temos por la lec-
tura del de la Casanat'ense (C). Procuramos señalar siempr,e las
variantes. Por ellas se podrá cornprobar que ambos son fieles al
texto primitivo.

El P. Luis Gómez Hellín, S. I., cuando estudió los manuscritos
de Lugo comparándolos entre sí e inc uso con las obras impresas,
Itregó al convencimiento de que el sistema de trabajo de Lu'go era
ir añadiendo, sin modiflcar en nada Io que ya tenía escrito. Me
explico. Si Lugo leía un nu,evo auüor y consideraba que debía ci-
tarlo 'en su obra o si se Ie ocurrían nuevas razones o ar'gumentos
sobre Ia materia, no reelaboraba el trabajo, sino que, dejando in-
tacto 1o ya ,escrito, afladia una nueva sección o núm,ero en el que
expresaba 1o nuevo que sobr'e el tema en cuestión tenía que de-
cir 2. Decimos esto porque si'empre cabe pensar qué hubiera cam-
loiado el autor si éI mismo hubiera publicado sus ,escritos. En el
caso de Lugo paress ç[nê podemos estar segur'os que 1o escrito
por éI 1o hubiera publicado tal cual estaba, aunque 'quizá, hub,iera
añadido algunos núm,eros más.

Los manuscritos que nos han servido para nuestra edición son
ya conocidos, ,tr)or 1o que omitimos su descripción 3.

Hemos seguido la foliación propia de cada ms., sin tener en
cuenta la foliación posterior de todo ,el códice, que tiene el de la
Casanatense.

En este tratado, resplandecen Ios mismos méritos (y también
los deméritos) y excelentes cualidades que p'odemos 'encontrar en
Ias obras impresas de Lugo y que han sido ponderadas por los

2. Este parecer del P. Gómez Hellín me consta por conversaciones con
el P. José A. de .Aldama (q.e.p.d.), que convivió en la Gregoriana con él; y
el mismo Gómez Hellín lo apunta en alguno de sus escritos.

3, Véase en el o. c. (nota 1) de Gómez Hellín, páC. 6; y lo que dice el
P. Olivares, en este mismo volumen, al hablar de los inéditos de Lugo.
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autores que lo han estudiado. Como ya han sido r,ecogidos estos
testimonios por E. Olivanes en otro artículo de este mismo volu-
men, queremos tan sóIo añadir explícitamente el elogio que del
cardenal hace San Alfonso María de Ligorion: tt... ut ex suis 'prin-
cipiis optime arguit doctissimus Lugo; qui, post D. Thomam, non
temer,e inter alios theologos facile prinoeps dici potest: cum in
dubiis discutiendis hic auctor saepe, nullo praeunte, falcem ita
ad radices ponat, ut rationes quas ipse in medium adducit diffi-
culter solvi valeantr.

4. Ar,ro¡rso M.' or L¡conrc, Theologi,ø moralis, 1. 3, c. 2, dub. 1, n, 552: ed
Guadé, t. 2, Roma 190?, pág. 56a,
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ITEXTO]

K1" IN PR,IMAM SECUNDAE S. THOMAE, QUAESTIONE 6
ET SEQUENTIBUS

c1 Tractatus de voluntario et involuntarioo

Haec pars Theologiae, quae de humanis actibus agit, difficilis,
utilis, et latissima est. Difficilis, quia tractat de operationibus in-
tellectus et voluntatis nostrae, quae, quo magis sunt nobis inti-
mâe eo sunt minus notae; non enim intrat earum notitia per
sensus, sed tota debet per reflexiones compatati, qui operandi
modus subtilissimus et difficillimus est inter omnia opera nos-
trae operationisb. Utilitas" ex eo constat, quod licet non sit totus
practicus; totus tarnen viam parat ad praxim, nec potest ullus
unquam pro dignitate de rebus moralibus respondere vel loqui,
nisi alta iecerit fundamenta in princÍpiis huius materiae a qui-
bus tota fere pendet Secunda Secundae. Latissima tandem est,
ut dixi, et quae assignatae nobis mensurae terminis comprehendi
non potest, nisi quod in Prima parte fecimus: singulas quasi't
disputemus pro meritis, êas scilicet quae praecipuae sunt ex pro-
fesso; reliquas", compendiose. Multa etiam quae philosophica sunt
et pertinent ad libros de Anima, ex i,llis supponimus. Idcirco
ommittimus quaestionem de ultimo fine; continet enim doctrí-
nam quae de causa finali traditur in Physica. Tractatum vero
de Beatitudine, quia totus fere coincidit 'cum tractatu de Visione

C 1" beata, de/qua in Prima parte, omititmus etiamr. Exordiemur ergo
a quaestione sexta Sancti Thomae de Voluntario et Involuntario,
ex quo opportune incipiemus indagare naturam actuum mora-

a. El códice de Karlsruhe comienza con el índice, que transcribimos al
final.

b, K: speculationis.
c. C+huius tractatus.
d. C 4quasi¡.e. C + disputemus.
f. K <omittimus etiam>
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lium quorum primum praedicatum est esse voluntarium, ut pos-
tea descendamus ad praedicata magis propria. Reliqua vero quae
ad bonitatem et malitiamg pertinent, anno sequente (Deo auspice),
in tract'atu de Peccatis, quantum necesse fuerit tractaþuntur.

K I.' DISPUTATIO PR,IMA

De voluntario directo et indirecto

Expediemus prius aliqua faciliora, ut postea veniamus ad magis
difficilia.

SECf,IO PRIMA

Praemittuntur aliqua faciliora de Voluntario in communi

Voluntarium ex Aristotele 3 Ethicorum, cap 11, est: Cuius
principium est in ipso agente sciente singula in quibus est ipse
actus. Qu:ae definitio communiter sic traditur: Voluntarium est
a principio intrinseco cognoscente singula.

Pro quo adverte voluntarium multipliciter accipi: primo, pro
libero, in quo sensu accipiturt' ab Aristotele, 2 Ethicorum ad
Eudemumt', in fine, ubi dicit virtutem et vitium voluntarium
esser quia nulla necessitate cogente eliguntur. Quare Aimainus,

C 2 fuact. 1 Moral.,/cap. 1, Nemesius et alii apud Vázquez in prae-
senti, disp. 23'3, dicunt voluntarium esse quod positis omnibus

C + actuum.
C: usurpatur.

K: Euthemium.
C: virtutem et vitia voluntaria <esse>.

1. Anrsrórrr.ns, Etlticorum ad Ni.comøchum L.3, c, 1: Lyon L549, t. 2, col.
629, 1-3,, 15-17: "cuius principium est in ipso agente sciente singula in qui-
bus est ipse actusrr (La Eüica a Nicómaco la citaremos en adelante EtÍ¿i-
corurn),

2. Anrsrórnr.ns, Ethicorum ad Eudemum 1.2: ed.c. (de las oþras de Aris-
tóteles, en la nota I), t. 2, col. 1.010: altaque virtus et vitium voluntaria sunt,
,cum nulla necessi'tas ad ma,la trrerpetranda cogatD.

3. GesRrnL YÃzevnz, SJ., Commentariorum ac Disputati.onum i.n Pri.møm
Secundøe sa,ncti Thamøe tomus pri.mus, disp. 23, c. 3, n. 9s: Amberes 1621,
p.153s.

d

h.
i.
j.
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requisitis potest ab agente poni et non poni. Haec tamen volun-
tarii acceptio est minus stricta, nam Deus se voluntario diligit,
et licet ille amor non sit liber est tamen valde voluntarius, et
amor beatificus quo Deus a beatis amatur non est liber et tamen
est voluntariusr'.

Alio modo voluntarium sumitur pro volito. In quo sensu aliquit
apud Vázquez, ubi supra4, dicunt voluntarium in communi esse

quidquid volitum est. Dividitur vero in volitum quod causatur,
quatres sunt actus etiam quibus volumus, et in volitum non cau-
satum, quale est obiectum quod volumus et non facimus. Haec
etiam aceptio est minus propria; non enim quidquid est volun-
tarium est proprie volitum nec e contra. Nam volitio ipsa pro-
prie loquendo non est volita et tamen est voluntaria. Dicunt voli-
tionem non solum esse volitionem sui obiecti, sed etiam sui ipsius:
sed contra, qui'a nihil volitum quin praecognitum, non autem
praecognoscitur ipsa volitio sed obiectum; ergo volitio non est.
volita. Item, nec experimur in nobis sernper huiusmodi"' refle-
xiones, nec in brutis viden-tur possibiles, et tamen in illis ipsemet
amor est voluntarius; ergo non omne voluntarium est volitum.

Dices: per actionem qua producitur calor, v.gr. producitur
ipsamet actio ut quo, et unio etiam qua unitur forma est unio

K2 sui ipsius, et ubicatio corporis est ubicatio sui/ipsius; ergo amor
obiecti est etiam amor sui ipsius ut quo. Respon'detur negando
consequentiam; quia argumentum sumitur a puris particulari-
bus in quibus est peculiaris ratio in singulis. Non enim ideo ubica-
tio v.g. est ubicatio sui ipsius, quia omnis forma debet d'are sibi
quod dat suo subecto vel obiecto, sed quia est talis forma scilicet
ubicatio, qua nimirum non potest Petrus esse in hoc loco nisi etiam

C 2* sit in hoc loco id per quod Petrus/est in hoc loco; alioquin se-
queretur processus in infinitum si iIIa ubicatio deberet per aliam
ubicari. Quodque idem est de unione, actione, et aliis similibus.
Haec tamen ratio non procedit in omnibus; nam co'gnitio re-
praesentat obiectum et tamen non repraesentat se ipsam; visio
Dei beatificat subiectum et non se ipsam; odium est fuga obiecti
et tamen non est fuga sui ipsius; ergo amor e contra potest esse

k. C: est tamen volluntarius.
L C <aliqui>.
m. K: eiusmodi.

4. Véase la nota anterior
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amor obiecti quin sit arnor sui ipsius. Ratio autem est, quia
amare est tendentia voluntatis ad aliqu,od" obiectum quod cog-
noscitur esse bonum, licet nulla praecognoscatur bonitas ipsius
amoris quae alliciat voluntatem ad amandum ipsum amorem
propter bonitatem illius apprehensam; potest autem voluntas
tendere in aliquod obiectum quod cognoscitur esse bonum licet
nulla praecognosc'atur bonitas ipsius amoris quae alliciat voiun-
tatem ad amandum ipsum amorem.

Dices iterum: Nihil esse volitum quod non sit voluntariunr
licet non procedat a voluntate. Nam generatio Verbi divini appe
Ilatur ab aliquibus voluntaria licet non procedat ao voluntate
Pro quo afferunt aliqui Hilarium, lib. de Synodis, et Conciliun
Smirnense et Sardicens'ê 'âb ,eodem rcLat'a. Respondetur neque Hi"
larium neque concilium Sardicense id dixisse; non quidem Sardi-
cense in quo nihil st ad propositum; non etiam Hilarium cuius
verbap post confessionem Concillii Sardicensis sunt haec: Nati-
vitatis autem in eo adeo perfecta natura est, ut qui ex substan-
tia Dei natus est, etiam ex consilio eius acq voluntate nascatur" 5.

Quibus verbis si aliquid probavit probavit" utique generationem
Verbi procedere ex voluntate, non vero esse voluntariam licet non
procedat ex voluntate. Caeterum nec illud probat: solum enim
significat nasci Dei Verbum identice ext voluntate Dei quae cum
Dei essentia identificatur. Ad concilium Smirnense respondet
Arrubal", 2 tomo in Primam partem, disp. 142, n. 86, parum cu-
randum de illius auctoritate, quod suspectum semper fuerit de
arciana h'aeresi. Adde quod ad hoc propositum attinet non esse

C 3 contra nos. Non dici enim generationem Verloi esse vo/luntariam,
sed esse ex voluntate. Verba Concilii sunt, canone 26, apud Hila-
rium: Non coactus Pater vel naturali necessitate ductus, cum

n. K: aliquid propter bonitatem illius aprehensam.
o. K: ex.
p. C <verba>: cuius post confessionem concilii Sardicensis verba sunt

et.
4nascatut).
proþaret, probaret.
cum.
y K: Arubal.

5. Hrr-eRrus PrcrAvrENSrs, De sAnodi,s, n. 3?: PL 10, 509s.
6. Ppono ns Annúner., SJ., Commentøri.orum øc Disputøtionum i.n Pri.møm

Pørtem Diai. Thomøe, disp. L42, c.2, n. B; Madrid, L622, t. 2, p. 30?.

haec.
q. C:
r.C
S, C:t. c:
u.C
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nollet, genuit Filium, sed mox ut voluit sine tempore et impassi-
biliter ex se Unigenitum demonstravit?. Quibus verbis non solum
videtur dicere generationem fuisse voluntariam, sed fuisse etiam
ex voluntate. Vel ergo explicandum est" illud: ut ao'luit, ut sensus
sit generationem fuisse iuxta voluntatem Patris, quod nihil aliud
est quam esse volitam; vel si aliquid plus significat, negandum.

His ergo voluntarii acceptionibus omissis communior et magis
ad propositum est pro eo quad p,racedit ex uppetitu cum cogni-
tione, quo sensu definitur ab Aristotele, supra adducto, qui per
principium intrinsecum intelligit appetitum. Hoc enim explica-
tur per verba sequentia quibus praerequiritur cognitio singulo-
rum; nam licet motus lapidis oriatur" ab appetitu intrinseco inna-
to, non tamen cum cognitione. Ex quo etiam capite excluditur a
ratione voiuntarii assensus conclusionis, qui licet procedat a prin-
cipiov intrinseco non tamen a cognitione eiusdem omnino obiecti
sicut procedit amor, sed a cognitione alterius obiecti scilioet obiec-
ti praemissarum.

/Urgebis tamen: quia actus iudicii procedit ab intrinseco et
quidem ex eognitione praecedenti scilicet ex apprehensione, quae
licet non sit assensus, terminatur t'arnen ad totum obiectum ip-
sius assensus seu iudicii, licet diverso modo scilicet non iudican-
do sed apprehendendo non solum extrema, sed copulam eorum;
ergo actui iudicii convenit tota definitio voluntarii. Respondetur
ideo fortasse S. Thoman, in praessenti, art. L8, addidisse maioris
explicationis gratia voluntarium esse quod procedit ab intrinseco
cum cognitione finis, id est, quod procedit ex cognitione finis
propter quem fit. Quod etiam" magis implicite videtur contineri
in definitione Aristotelis qui petit ut oriatur a principio cognos-
cente singula in quibus est actio, Cum enim una ex praecipuis

est explicandum.
moveatur.

7. IfrLARrus, De sgnodis, n. 38: PL 10i, 512. Según esta edición es el
can. 25; nNon enim nolente Patre coactus Pater, vel naturali necessitate
ductus, cum nollet genuit Filium: sed mox voluit, sine tempore et impassi-
biliter ex se eum genitum demonstravitt.

B. T¡roues Aeurues, Sunxnxq theologia.e, L.2., q. 6, a. L: 5ùoma 1891 (editio
I¡eonina) 6, 55s.

appetitu.
<etiam>.

v. C:
x. K:
y. K:
z.C
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C 3" circumstatiis actus sit finis propt'er quem fit iam eo/ipso pe-

titur praecognitio finis. Hoc ipsum vid,etur magis implicite" con-

tineri in ilia breviori definitione quae communiter cicumfertur:
voluntarium est quod oritur a principio intrinseco cum cogni-
tione. Nomine enim principii intrinseci in rigore videtur signifi-
cari inclinatio intrinseca, ut notavit S. Thomase. Inclinatio autem
proprie non est nisi in eo qui cognoscit bonitatem finis. volunta-
rium ergo est omne iùlud quod oritur a principio intrinseco, id
est, a principio operante ex intrinseca inclinatione qualis non
habetur sine cognitione finis. Ex quo patet quomodo definitio
voluntarii non convenit actui iudicii, quia licet oriatur ex cog-

nitione apprehensiva, non tamen ex inclinatione ad finem illiusb
obiecti.

Addit Aristotelesl0 debere actionem voluntariam procedere a

principio cognoscente singula in quibus est actio, hoc est, cir-
cumstantias obiecti. Quae verba non sunt ita inteliigenda ut nuu-
qua,m actio sit voluntaria nisi cognoscantur omnes circumstantiae;
alioquin non esset voluntaria eleemosyna nisi cognoscatur status
et conditio pauperis cui 'datur. Sensus itaque est, ad hoc, ut non
sola substantia actionis, sed etiam ipsae circumstantiae sint vo-

luntariae requiri quod cognoscantur etiam ipsae cincumstantiae,
vel certe requiri ad hoc ut actio ipsa sit voluntaria cognosci etiam
cicumstantias illas, quae si cognoscerentur, non fieret talis actio
alioquin ignorantia illarum circumstantiarum faciet quod actio
non sit ita voluntaria ut saltem implicite non sit involuntaria".
Aristoteles itaque loquitur de voluntario perfecto, id est, quod
neque implicite est involuntarium. Ad hoc autem exigit cognosci

hiusmodid circumstantias. Adverte sermonem esse de circums-
tantiis quae se tenent ex parte obiecti; nam illae qu,ae se tenent
ex parte ipsius actus, ut duratio, intensio, etc., non debent cog-

nosci ad hoc ut sint voluntatiae, sicut nec ipsemet actus debet

cognosci ut sit voluntarius. Denique adverte voluntarium ali-
quando usurpari prout excludit necessitatem praecepti: quod

a. K: intrinsece.
b. K: huius.
c. C <ut saltem implicite non sit involuntaria¡
d. C: eiusmodi.

9. Ío., ib.; ib. passim.
10. Véase la nota 1.
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c 4 aulem/f.il ex debito dicitur non voluntarie fieri. rtem, aliquando
voluntarium extenditur ad omne illud" quod est volitum; in quo
sensu mors inimici dicitur voluntaria ei etiam qui eum non occi_
dit. sed hae acception'es non sunt ad praesens propositum. Nunc
'enim sumimus ,voluntarium in sensu philosophico pro eo quod
procedit ab appetitu cum cognitione.

Ex dictis colligitur decissio ,huiusr quaestionis: An in brutis
K 3 repefiatur/voluntarium? Respondetur enim, cum s. Thoma, in

praesenti, att. 21t, reperiri quidem, licet non omnino p,erfecte.
Nam sicut in illis non datur cognitio perfecta, sed imperfecta
eius boni ad quod feruntur. sic non datur voluntarium perfectum,
sed imperfectum, voluntarium tamen. Nec obstat voluntarium
sonare voluntatem quam proprie bruta non habent; aliud enim
est id â quo nominis etvmoiogia desumpta est, aliud iri qrrod signi-
flcat. Sicut concordia dicitur a coniunctione cordium, et tamen in
angelis qui corda non habent reperitur concordia, quia significat
quamcurnque voluntatum coniunctionem. sic potuitg volunta-
rium derivari a voluntate, et tamen significare idem quod spon-
taneum seu quod oritur ab appetitu cum cognitione, atque ideo
reperiri potest proprie in brutis.

Nec item obstat quod supra diximus scilicetr, voluntarium esse
quod procedit ex cognitione finis, quae cognitio videtur deesse
brutis quae non agunt propter finem. Respondetur enim: esto
bruta non eligant media propter finem; vener ,tamen amare ali-
quem finem saltem materialiter; nihil enim appetunt nisi sub
ratione boni, et per consequens illud habent pro fine saltem im-
perfecte. An vero aliquando etiam cognoscant proportionem ali-
quam int'er aliquod medium et finem, ut quando canisr v.g. ex
odore treporis ,currit, vel ostenso pane allicitur et movetur, vel ad
tuendum dominum aggreditur adversarium, quaestio ,est philo-
sophica, quam late post alios tract'at p. salas, in praesenli, trac-

potest.
<scilicet>.
velle.
...canis ex odore leporis v.g, currit.

id.
illius.

e.Cf.c:
C.Ch.ci, c:j. c:

_ 11. Trroryres Aeur¡r¡s, Surnînø theologiae, L.2., q.6, a.2: Roma lBgl (editio
Leonina), 6, 57s.
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C 4' talv 3, disp. l, secl./2; et supra, ltact. 1, disp. 4, sect.k 412, ubi
respectu aliquorum obiectorum id concedit et probare conatur
multis experientiis.

voluntarium itaquer in communi dividitur in voluntarium li-
berum et in voluntarium necessarium. ,Circa quam'divisionem du-

bitari solet primo: Utri eorum competat perfectius ratio volun-
tarii. Aliqui- dicunt voluntarium liberum esse magis perfecte et
proprie voluntarium, quia quo est aliquid magis liberum a neces-

sitate est magis spontaneum et magis ab intrinseco. Ita videtur
sentire Yímquez, in praesenti, disp. 23, cap. 41ts; 'Salas, in prae-

senti, dicta sect. 2 in fine 14. Alii econtra di,cunt" perfectius esse

voluntarium necessarium, quia voluntarium est quod procedit ex

cognitione; ergo quo magis procedit ex cognitione eo efit magis

voluntarium; ergo dilectio Dei in patria quae oritur ex perfec-

tissima Dei cognitione erit magis voluntaria quam in via ubi
oritur ex imperfecta et obscura Dei cognitione.

Pro resolutione adverte aliud esse quaerereo an aliquidn sit
voluntarium magis perfectum, aliud. vero an sit magis volunta-
rium, sicut actus perfectior liber non semper est magis liber. For-

tasse enim actus alicuius virtutis in Christo erat minus liber
quam in nobis et tamen erat perfectior; et'r sicut cognitio est re-

praesentatio sui obiecti, eb tamen non semper est perfectior cog-

nitio quae magis repraesentat obiectum suumr: perfectior enim
est" cognitio qua beati vident Deum, quam cognitio qua angelus

comprehendit lapidem, licet haec magis repraesentet suum obiec-

tum quam illa, sic ergo possett esse aliquid magis voluntarium
quam aliud, et tamen esse minu perfectum. Hoc supposito si sermo

sit de voluntario magis perfecto dicendum videtur ex genere suo

<quaelere.>.
aliquod.
simul (tachado).
suum obiectum,
est enim.
potest.

k. C: q.4.
l. C 4itaque¡m. C: Alii.
n. K: volunt.
o.C
p. C:
q.K
r. C:
s. K:
t. K:

12. Juer.r os ser.es, s.I., Disrytøtìoru1.rn.,. in Pri.mnm secundøe Di¡tì Tho'
*il tor"ià þilmus, îr. e, oisp' 1, sect, 2: Barcelona 160?, 628b-631; tr' 1,

disp. 4, sect. 4: ib. 47b-52.
13. Véase la nota 3.
L4. j. on Seins, o.c' (nota L2), tr.3, disp. 1, sect' 2: ed' c',631-a-b'
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c: videtur dicendum in genere suo videri magis perfectum volunta-
K: beatitudinis.
K <Dei>.K: Deum amare.

K 3" magis perfectum voluntarium vid.eri,, n,eccessarium quam/liberum,
c 5 qui'a si accipiamus supremum unius generis et comparamus cum

supremo alterius inveniemus perfectius esse voluntarium neces_
sarium nam intra hoc genus reperituramor beatificusu quo beati
necessario diligunt Deum qui perfectior est omni amore libero
Dei"; melius enim est amare Deumv necessario quam libere, cum
videamus Deum non amare se libere sed. necessãrio; ergo ex ge-
nere suo perfectior est amor necessarius quam liber.

si vero quaestio sit de magis voluntario, uter sit magis volun-
tarius amorz: an qui fit libere, an qui fit necessario, distinguen-
dum videtur. cum enimo in definitione voluntarii includantur duo
scilicet procedere ab intrinseco, ,et ex cognitione, potest ex utro-
que capite crescere ratio voluntarii. Et quidem actus liber vide_
tur esse eo magis ab intrinseco quo minus impeilitur ab obiecto
extrinseco, atque ideob ex hoc capite videtur eÀse magis volunta-
rius. At vero amor beatificus necessarius cum prooedat ex perfec-
tissima Dei cognitione, quae, ,quia perfectior ãst magis détermi-
nat ad amor€m, videtur iam ex hoc capite esse magis voluntarius
quatenus magis oritur ex cognitione. euare .* gururu suo non
videtur magis voluntarium esse unum quam aiium; quia tamen"
necessitas actus raro oritur ex perfectione cognitionis prout con_
tingit in amore beatifico frequentius vero nascitur ex imperfec_
tione cognitionis non plene repraesentantis obiectum ideo regu-
lariter actus necessarius est minus voluntarius quam liber. Tunc
enim et est minus ab intrinseco et non est magis ex ,cognitione,
sed potius ex defectu cognitionis; ex quo defectu provenit ne-
cessitas amoris. rn quo sensu dixit s. Thomas, att. iru, in brutis
non dari p,erfectum voluntarium, quia non datur libertas. Loqui_
tur nimirum ded nec'essitate proveniente ex imperfectione cogni-

u.
rium.

v.
x.
v.
z, c: uter sit amor magis voruntarius: an qui libere fit, an qui fit ne-cessario.

adeo.
ergo.
ex,

a.C
b.K
c. C:
d. c:

enim¡

Véase la nota 11.15
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tionis, erram fatemur causare voluntarium minus perfectum et
C 5.' minus voluntarium. In aliis vero/locis, sanctus Doctor ccnfun'clit

voluntarium cum libero, quia loquitur iuxta communem iilam
acceptionem qua voluntarium significat quod subditur dominio
voluntatis: ita accipiendum est infra", q.zt, aît. 276, ef' Prima parte
q. 41, art. 2 el3'1, et 1 Contra Gentes, cap.72t8, et alibi. Et in eodem
sensu accipitur voluntarium ab Augustino, libro 3 De libero ar-
bitrio, c. J.810, cum ait peccatum internum esse peccatum in quan-
tum est voluntarium.

r<4

Circa eamdem divisionem dubitatur secundo: An sit divisio
generis in species, vel potius subiecti in accidenlia; an scilicet
liloerum et necessarium sint differentiae contrahentes ess,entia-
liter rationem communem voluntarii. Ratio dubitandi est, quia
supponimus cum communiori sententia libertatem non esse de
essentia volitionis, sed aliquod accidens extrinsecum vel intrin-
secum quod potest abesse et adess'er manente eadem volitione
entitative, de quo infra, disp. 320. Quo supposifo videtur haec
divisio voluntarii in liberum et necessarium non esse generis in
species, sed subiecti in accidentia, sicut si dividas hominem in
album et nigrum. Omnis enim volitio est essentialiterg volun-
taría; esse autem liberam vel necessariam est praedicatum accj-
dentale. Hoc argumento movetur Valenciar', in praesenti, disp. 2,

q. 1, puncto 1.o i 21, et alii recentiores.
/AIii econtra dicunt esse divisionem generis in species, cum

quibus sentit Yãzquezi, dict'a disp. 23, cap. 422. Et probari potest:

K <infra>.
C: adesse et abesse.
C: essentialiter est.
K: Valentia. Y así siempre que lo cita. C en abreviatura: Val".
K çpuncto primo¡.
Los mss. dicen siempre Vasquez. Seguimos la grafia corriente hoy día.

e
f.

h
i.
j.

16. THoMAs Aq., Summa tTteologi.ae, 1.2, q. 2L, a. 2: ed. Leonina 6, 165.
I7. Io., ib., 1 p., q. 4L, a.2; ed Leonina 4,422s: ttVoluntas et natura se-

cumdum hoc differunt in co,usando, quia natura determinata est ad unum;
sed voluntas non est determinata ad unumrr.

18. Tn., Summø de aeri.ta.te cøtholicøe fidei contra errores Gentilirum, sin:e
infidelium, 1. 1, c. 72: ed. Leonina, 13, 209s.

19. Aucusrrrqus, De libero ørbi.trio, l. 3, c. 1?s: CSEL 74, t29-L33.
20. Véase págs. 29?-300.
21. Gnpconro pp VRr-nl¡crn, S.Í., Commentøriorum theologi.corum tomus

secundus, complectens omniø Primøe Secundae D. Thomøe theoremøta,
disp. 2, puncto L: Lyon 1603, col. 134 C.

22. G. YÃzqvø2, o.c., disp. 23, c. 4, n. 24: ed. c., p. 156-b.
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quia licet huic volitioni accedatk ,esse liberam vel necessariaml,
non tamen huic voluntario ut tale voluntarium est: voluntarium
enim ut voluntarium est quod procedit a cognitione; procedens
autem a cognitione dividitur essentialiter tamquam in suas spe-
cies in procedens a cognitione determinata vel a cognitionre in-
defferenti, quod est voluntarium necessarium et liberum; ergo
licet necessarium et 1iberum non sint species volitionis, sunt
tamen species voluntarii, hoc est, volitionis ut procedentis a cog-
nitione, sicut licet album et nigrum non sint speciesThominis,
sunt tamen species hominis colorati.

unde ad fundamentum contrarium dicunt de essentia volitio-
nis esse quod sit voluntarium radicaliter, hoc est, quod petat pro-
cedere ex aliqua cognitione, non vero esse d.e eius essentia id per
quod constituitur in ratione voluntariae formaliter. hoc est, pro-
cedere alo hac cognitione vel illa, sicut 'de essentia equi est pro-
cedere a causa prima per aliquam actionem, non tamen est de
eius essentia id per quod formaliter procedit a Deo, hoc enim
est actio quaedam superaddita modaliter distincta quae potest
variari manente eadem essentia equi; quare equus ut formaliter
procedens a Deo dividi potest e,ssentialiter in procedentem hac
actione vel illa*. sic volitio ut voluntaria formaliter et actu pro-
cedens a cognitione potest dividi essentialiter sicuti in species in
volitionem procedentem necessario et in volitionem procedentem
contingenter,

Hac ratione explicabam', olim et defendebam hanc senten_
tiam; sed revera non videtur esse verisimilis. primo, quia idem-
met actus nostrae voluntatis pendenso ab eadem cognitione qui
nunc est liber, potuit esse necessarius; ergo potuit idem actus
non solum inp ratione volitionis, sed etiam idem in ratione vo-
luntarii seu procedentis a cognitione esse idemq et non esse liber,
sicut nunc est, sed necessarius; ergo liberum et necessarium non
sunt species, sed accidentia actus vol'untarii. Antecedens pro-

k. K: quia licet in volitione accidat.l. C: voluntariam.
m. K + actione.
n. K: explicabant ..., defendebant.
.o. C: petens esse (?). K tiene el texto corregid.o:

petens, qlre corrige allí mismo en pendens. euizã el
confundido, -ya que las dos copias transcriben petens,p. C: sub.q. C: liber,

primero había escrito
mismo original estaba
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batur", quia si Deus non praeparasset concursum suum indiffe-
rentem in actu primo ad hunc et illum actum oppositum, sed

concursum determinatum ad hunc solum actum, hic actus non
esset liber; nam inter requisita ad libertatem unum est quod
Deus concurrat concursu indifferenti ad utrumque actum. Deus
autem potuit etiam stante cognitione indifferenti ad utramque

C 6.' partem nolle dare concursum/ad duos actus, sed ad unum solum
determinate; ergo potuit hic actus", qui nunc est liber, esse ne-
cessariu,s stante eadem cognitione indifferenti in nostro intellectu.

Secundo, si aliquis cognoscat magnum et eximium bonum cum
aliqua tenuissima ratione mali non est iiber ad relinquendum
tantum bonu,m, v.g. si alicui offeratur opulentissima haereditas
danda statim pro uno pallio parvi pretii, non potest moveri ab
illo exiguo detrimento ad reiciendam haereditatem. Et beati non
sunt liberi ad non obediendum Deo in omnibus licet videant
aliquod bonum tenuissimum in p'gss¿to vindictae, v.g. vel su'per-

biae, quia nimirum illa tenuissima bonitas absorbetur a grandi-
K 4r tate boni oppositi. Si autem cr'escat/aliquantulum cognitio boni

illiust tenuissimi vel ipsum bonum cognitum, decrescat vero cog-

nitio boni oppositi vel bonum ipsum, iam ille amor erit liber
absque differentia specifica inter has cognitiones et praeceden-
tes; nam quod petantur centum nummi pro haereditate opulenta
vel petatur unus non variat specie cognitiones; ergo idem amor
procedens a cognitionibus non diversis specie, et per consequens
amor eiusdem speciei in ratione voluntarii seu procedentis" a

ccrgnitione, potest esse liber vel ne'cessarius; et per consequens
liberum et necessarium non sunt species, sed accidentia volunta-
rii. Quare haec pars videtur probabilior cum auctoribus primae
sententiae.

SECTIO SECUNDA

Utrum possit dari voluntarium absque omni actu voluntatis?

Simili,s fere quaestio tractari solet infra, quaestione 71, att. 5,

C 7 cfuca/peccatum: utrum scilicet possit dari peccatum absque

r. C: Probatur antecedens.
s. C: actus hic.
t. C <illius,>.u, I(: procedens.
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omni actu positivo voluntatis. Hic autem magis generaliter trac-
tatur de omni omissione pura. Nomine omissionis purae intelli-
gitur carentia omnis actus voluntatis. Et quidem non videtur
dubium quod possit aliquando voluntas cessare ab omni actu suo,
quando scilicet nullum proponitur obiectum amandum vel odio
habendumo. rmo in brutis contingunt tales omissiones*. Ea autem
omissio nec est libera nec voluntaria; nullo enim modo procedit
a voluntate vel appetitu, quia negatio non tribuitur alicui causae
nisi altero ex duobus modis: primo mediate quatenus ea causa
ponit aliquid po,sitivum repugnan$ cum alio; sic dicitur ignis
destruere frigus aquae quia producit calorem repugnantem fri-
gori et ad cuius positionem sequitur negatio frigoris. secundo
immediate quatenus causa poterat agere et non agit, vel conser-
vare et non conservat. rsic dicitur Deus causa quod non existat
alius mundus quem posset creare, vel causa destructionis huius
mundi si eum non conservaret. cum ergo voluntas creata in prae-
dicto casu ex defectu cognitionis non sit in actu primo potens
ad operandum, ,cons'equens est ut negatio operationis non proce-
dat a voluntate immediate, sed neque etiam mediate cum nihil
ponat positivum tunc voluntas quod repugnet operationi. Dubium
itaque est quando voluntati in actu primo proponitur obiectum
indiffer'enter ita ut possit velie vel nolle ittud: an po,ssit suspen-
dere utrurnque actum et habere se mere omissive respectu illius
obiecti.

Supponendum iterum dupliciter posse intelligi voluntatem ha_
bere se respectu i,lliusv obiecti: primo, dicendo: nollo i,llud; secun-
do, volendo directe aliud incomponibile et nihil ,curandum de
illo: n'eutro autem modo est pura omissio. Non primo modo, ut
constat, cum detur actus nolitionis; non ,etiam secundo modo,
quia iam datur volitio alterius obiecti, per quam indirecte et in-

c 7" terpretative relinquit itlud aliud, utlsi velit stu.dere quando pro-
ponitur audienda Missa. Dubium ergo est: an possit tunc nihil
prorsus statuere circa Missam, nec velle aliquid quod cum ipsa

K 5 sitlincomponibile: haec enirn est pura omissio de qua loquimur.
Prima sententia affirmat posse dari puram omissionem in

sensu supraz explicato. Hanc docent multi ex antiquioribus: ca-

K: obiectum amandi vel odio habendi.
Non eaK

K
K

x.
v.
z.

unlus
<supra>
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preolus, Hispalensisu, Almainus, Ricardus, Basolus, Argentina,
Aegidius, Ovandus, Carthusianus, Durandus, Ochamus, Angestus,
Adrianus, Maior, et alii quorum loca vide apud Salas qui eos re-
fert et sequitur in praesenti, disp. 3, $ec. 3, et infra q. ?1, disp. 2,
sect. 5æ. Eamdem tenet Azor, tom. 1, lib. 4, cap. 3, q. \rn; Valencia,
tom.2, disp.2, q 1, punc. 1, etdisp.6, e. 1, punc. 2"';Sui*ez, tom. 1

Metaph., disp. 19, sect. 4, n. B,u; Alphonsus Curiel, infra, q. 71,
art. 5, dub. 1, g 32?. Affertur etiam pro hac sententia ab eius au-
thoribus S. Thomas in praesenti, atl. 328, ubi eam videturb docere,
Fundamentum praecipuum est, quia libertas contradictionis in
suo conceptu non includit posse velle et nolle, sed posse velle et
non velle; ergo potest sufficienter exerceri libertas contradictio-
nis absque eo quod voluntas positive nolit per hoc praecise quod
non velit cum posset vetlle.

Secunda sententia, probabilior, negat posse dari eam puramc
omissionem. Hanc docet expresse S. Thomas, infra, q. ?1, att,.52e;
Caietanus, ibi, etd Prima p,arte, q. 63, art. 5 30; Bonaventura; Alber-
tus; Alexander Halensis, Henricus et alii quos affert yá"zquez,
infta, disp. 92, c. 23r. Et quamvis ipse Vázquez afferci etiam soleat
pro hac sententia, re tamen vera illam non tenet": fatetur quidem
numquam contingere de facto peccatum sine aliquo actu posi-

<Hispalensis>
videtur eam.
puram eam.
in.
non tenet illam.

a.K
b. c:
c. C:
d. K:
e. K:

23. J. nu Sar.es, o.c., tr. 3, disp. 3, sect 3: ed. c. 152-158; tr. 13, disp. 2,
sect. 5: ed. ci., t. 2, 348-a-b.

24. Jue¡¡ AzoR, SJ., Instituti.ones morales, 7. 4, c. 3, quaeritur 3.o: t. 1,
Roma 1600r, col. 246s.

25, G. on VeLstTcrA, o:c.t disp.2, q. 1, puncto 1..: ed. c., col. 186 D-E; disp.6,
q. 1, puncto 4.": ib., 536-542.

26. Fnewcrsco SuÁnrz, 5.I., Di.sputøtiones Metaphgsicae, disp. 1g, sect. 4,
n. B: Salamanca 159?, t. 1, 518-b.

21 . Juen Ar,ouso Cunrnr, Lecturøe seu Quaestiones i,n dìtsi Thomøe Aquì,-
nati.s Primam Secundae, q. 7L, a. 5, dub. 1, g 3: Amberes 1621, 2?6ss.

28. Trrovres Aeurr.res, Sutnmø tÍteologiae, L,2, q.6, a, 3: ed Leonina 6, 58s.
29. In., ib., q.7t, a.5: ed. Leonina 7, 7s.
30. TrroMAS a Vro [Caietanus], Commentørü in Pri.mam Secundae, q.,lL,

a.6. II III: en ed. Leonina Opera Sti. Thomae,7, 9uLOa. In 1 p., q. 68, ã. 5,
X: ib., t. 5, 132-b.

31. G. YÃzqunz, Conlmentari.orurn a)c Dispututionum i.n Prì.mørn Secun-
døe s. Thomae tomus pri.mus, disp. 92, c. 2: Amberes 1621, p. 5B7a-5BBa.
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tivo; sed tamen admittit ibi, n. B3'2, posse voluntatem pro aliquo
brevi tempore suspendere omnem actum circa obiectum proposi-
tum, quare in rigore iam videturr aliquando concedere puram
omissionem.

C 8 /Rationes pro hac sententia multae afferuntur, sed parum
efficaces. Prima este: si daretur pura omissio esset voluntaria et
libera; hoc autem est impossibile; ergo non potest dari. Minor
probatur, quia voluntarium est quod procedit a voluntate; omis-
sio autem seu negatio actus non procedit, quia nihil est; quare
negatio est actus se'cundus voluntatis; ergo non est voluntaria
et lÍbera.

Aliqui respondent negando maiorem; dicunt enim libertatem
contradictionis non requir.ere quod utrumque membrum sit libe-
-..-^ -^:l:^^t 4^^^.^^ ^l .^^-^ t^^^-^^ -^^t ^,--^^1 ^^t:^ -it t:t^^--^ ^^ ^,----lrulrr. Þurr.ruuu r¿l,ucrtr çu llulr LaLwLv, ¡rcu quuu ¿luulu ¡ilu IIUEI'I,, €u quuu
ipsa possit poni et non poni: si ponitur erit libera; si non ponitur,
negatio non erit libera sed negatio ,actionis liberae; quare nec erit
peccatum, quia peocatum non est nisi sit liberum. Huic senten-
tiae favet,C'aietanus, Prima parte, q. 63, art. 5 in fine83, ubi ait an-
gelos in primo instanti potuis,se non implere praeceptum de dili-
gendo Deo, et tamen hanc omissionem non for'e peccatum, quia
omissio non est voluntari'a et per consequens necr' peccatum. Hac
eadem doctrina utuntur aliqui recentiores ad conciliandam li-
bertatem Christi in rebus praeceptis cum eius impeccabilitate:
dicunt enim potuisse Christum velle et non velle mortem, non
tamen potuisse nolle. Si vellet, obediebat; si notllet, peccasset,
quod non poterat. Si vero non ve,Ilet suspendend.o omnem actum
non pcccarct, quia omissio voluntatis liberae non est libera. Hunc

K 5o dicendi modum impugnavi Tertia parte in materia de Incar/na-
tione. Aliqui dicunt eam doctrinam non esse tutam; ita P. Salas,

quare videtur iam aliquando
<est>.
<nec>.

32. To.,ì,b., p.5B8a. Y se remite a 1o que dijo in 1p., disp.98, c. ?, y a lo
que dirá on la disp. 128 de,esta 1.2. Termi'na el número I diciendo: aAddimus
tamen, voluntatem parum durare in hac negatione actus, et ita nunquam
peccare peccato omissionis sine aliquo actu positivo, qui sit causa i.llit-rs,
eo quod nullum esit praeceptum affirmativum contra quod Xreccatur ornis-
sione, quod obliget ad sui observationem pro parvo illo 'temporis intervallo',
quo potest voluntas se sistere, et non prosequi id, quod proponitur.tr

BB. THoMAs * ttÌro, Comntentarií in primhm pq,rtem, q. 68, a. 5, X: en
Opera Sti. Thomae, ed. Leonina, 5, 132 b.

f. c:
C.Ch.c
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infrat, q.71, tract. 13, disp. 2, sect. 5, n. 8434. Ego ad minus censeo
esse improb'abilem; repugnat 'enim'concipere quod aliquis omittat
Sacrum cum posset et deberet non omittere, et tamen non p,eccet,
quia si debet non omitter,e, ergo prohibita est iffi omissio; ergo

C I' omittendo opponitur praecepto, et per consequens peccat, Sed/
de hoc alias.

Ad rationem ergo positam, alii communiter facilius et melius
respondent negando minorem. Et ad probationem dicunt duplex
esse ,voluntarium: alterum positivum quod positive procedit a
voluntate, alterum privativum quod procedit improprie seu pri-
vative, quod nihil aliud est quam non op'erari cum possit. Ad pec-
catum itaque commissionis requiritur primus modus voluntarii;
ad peccatum vero omissionis sufficit secundus. Eodem,modo solvi-
tur quod alii opponunt, scilicet omne voluntarium esse exercitium
potentiae vitalis volentis; purai autem omissio non est exercitium
potentiae vitalis volentis, quia omissio non est exer,citium sed
carentia exercitíi; ergo non est voluntaria. Respo,ndetur similiter:
omne voluntarium positivum ,esse exercitium positivum volunta-
tis; voluntarium autem negativum seur, privativum esse exerci-
tium privativum, quod sufficit ad eiusmodi voluntarium. Eodem
item modo appellatur omissio actus secundus voluntatis non po-
sitivus, sed privativus. Qua distinctione haec omnia expedio facilel.

Urgebis: pura omissio comparatur ad voluntatem sicut caren-
tia intellectionis ad intellectum; sed haec non est exercitium po-
tentiae intellectivae; ergo nec illa est exercitium voluntatis. Res-
pondetur negando maiorem, si cum adaequatione fiat comparatio.
Ratio autem discriminis est quod inte,Ilectus est causa necessaria;
causae autem necessariae non tribuitur negatio opossitionis-, ut
supra vidimus. Neque enim oculus est causa non videndi in loco
obscuro, cum oculus non habeat potentiam ad videndum sine luce;
causa autem libera habet potestatem operandi et non operandi
et potentia ad utrumque; ideo utrumque scilicet operari et non
operari tribuitur causae liberae ut exercitium suae potestatis.

c <infra),K: cur (?).
C çnegativum seu>
K: facile expediunt.

m. K: comparationis.

i.
j.
k.
l.

34, J. rE Ser-as, o.c., tr. 13, disp. 2, sect. 5, n. 84: ed. c., t. 2, 348-a-b,
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/Secundo probant: Omissio non est simpliciter, cum sit non
ens et per consequens nullum habeat esse; ergo non potest esse
voluntaria 'et libera simpliciter. Probatur consequentia: quia vo-
luntarium et liberum sunt differentiae entis; ergo illud quod non
est ens non potest simpliciter determinari per huiusmodi diffe-
lentiam", sicut illud quod non est substantia non potest deter-
minari per differentiam substantiae. Respondetur distinguendo
consequens cum eadem distinctione: non potest esse voluntaria et'
libera positive, concedo; privative, nego. Et ad probationem eodem
modo distinguitur antecede,ns: voluntarium et liberum positivum
sunt differentiae entis. concedo: voluntarium et liberum privati-
vum, nego. Utrumque autern potest appellari voluntarium et
liberum simpliciter, quia sicut intelligibile non solum dicitur
proprie de entibus, sed etiam de negationibus, quia i,n suo con-
ceptu non alligatur ad aliquid positivum, sic voluntarium et Ii-
berum in communi sump,tum de utroque dicitur proprie, de po-
sitivo scilicet et negativo. Nomine autem voluntarii et liberi nega-
tivi non significatur quod non est voluntarium et liberum, sed
quod tunc datur quando voluntas non ponit illud positivum quod
poterat ponere, sicut intelligibile negativum/non est quod non
potest intelligi, sed quod tunc intelligitur quando intelligitur nu-
llum habere esse.

Dices: Potentia libera ut libera est potentia vitalis; ergo omne
exercitium potentiae liberae ut liberae est exercitium potentiae
vitalis ut vitalis; omissio autem non actuat potentiam vitalem
ut vitalem, nam per omissionem non se movet homo ab intrin-
seco; ergo omissio nullo modo est exercitium potentiae liberae
ut liberae. Respondeo distinguendo antecedens: potentia libera
ut lib'era est solum vitalis, nego; est vitalis libera, concedo. Simi-
liter distinguo consequens: olnne exercitium potentiae liberae
est exercitium potentiae vitalisp ut vitalis soluma, nego; ut vitalis
liberae, conc,edo. Secundum etiam antecedens iterum/distinguo:
omissjo non actuat potentiam vitalem ut vitalem .o1q¡¡tt, con-
cedo; ut vitalem liberam, nego. Nam potentia libera est in ordine
ad duplex exercitium: unum vitale et' alterum non vitale. Poten-

differentias
<et>.
<vitalis>.
<solum>.

n.K
o.K
p.C
q.C
t,c et>
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tia enim libera ut libera' est ad agendum vitaliter et non vitali-
tert. Omissio ergo" non est exercitium vitale, sed tamen est exer-
citium potentiae illius quae ut libera respicit utrumque exerci-
tium. Potentia itaque vitalis in communi solum est ad actum
vitalem, sed vitalis libera addit supra potentiam vitalem facul-
tatem quandam ad negationem 'actus vitalis, et p'er hanc facul-
tatem ad non agendum contrahitur potentia vitalis ad potentiam
vitalem liberam.

Urgebis: Loquor de illa potentia ratione distincta, prout prae-
cise est in ordine ad non agendum illa ut sic est libera; ergo ut
sic est vitalis; ergo ut sic praecisa debet esse ad 'actum positivum.
Respondetur non posse concipi potentiam illam praecise in ordi-
ne ad non agendum, quia ut saepe diximus, negatio non tribuitur
sua,e causae nisi in quantum causa potest agere et non agit; ergo
ex parte principii illius negationis semper oportet concipere po-
tentiam ad utrumque, alioquin non concipitur potentia ad nor'r
agendum.

Tbrtio probant, quia voluntas omittens libere aliter se habet
in actu secundo quam in actu primo quando poterat omittere;
sed in actu primo erat carentia actus; ergo in actu secundo ali-
quid aiiud est praeter illam carentiam. Respondetur tamen facile
distinguendo maiorem: aliter se habet positive, nego; privative,
concedo. Minor autem negatur, quia in actu primo non est caren-
tia sed praecisio, hoc est, pro illo priori naturae voluntas praes-
cindit ab actu et a carentiá et est indifferens ad utrurnque; pro
posteriori autem naturae iam non praescindit, sed habet priva-
tionem.

/Quafto probant: actus et potentia debent proportionari inter
se; sed omissio, quae est merum non ens, nullam habet proportio-
nem cum potentia r,eali; ergo omissio non potest esse actus illius.
Respondetur facile distinguendo minorem: omissio non habet pro-
portionem cum potentia ut mere activa, concedo; cum potentia
ut libera, hoc est, ut activa et suspensiva, nego. Nam eo modo
quo est actus improprie proportionatur optime cum potentia sus-
pensiva. Quid e'nim magis proportionatum potentiae suspensivae
quam suspensio?

s. C <ut libera>.
t. K: est ab agente vitaliter et ab non agente vitaliter
u. C: autem.
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Quinto probant, quia si stante iudicio indifferenti Deus in
actu primo deneget concursum ad volendum audire Sacrum, tunc
omissio non erit libera nec peccaminosa: sine potentla enim ope-
randi non datur libertas. Eodem autem modo se haberet voluntas

I( 6' si postea homine nesciente Deus paratus esset ad con/currendum
cum ipso, et tamen omissio continuaretur; ergo nec postea esset
libera illa pura omissio. Probatur consequentia: quia nulla facta
esset mutatio in voluntate; ergo non potuit habere nunc exerci-
tium liberum novum cum antea illud non haberet. Respondetur
etiam facile negando minorem: nam in secundo,casu iam omissio
procederet ab homine cum prius non esset ab ipso. Petes: quid
esset novum in homine ratione ,cuius denominaretur nunc de
novo causa omissionis? Respodetur intrinsecum fortasse" nihil phy-
sicum; extrinsecum vero esse concursum Dei paratum in actu
primo qui antea non erat paratus, et ab hoc ,concursu parato vo-
luntas humana denominantur proxime potens velle audire Sacrum;
rursus ab hac po'tentia proxima denominatur ipsa omissio libera
sine ulla mutatione intrinseca physica ipsius omissionis, sed per
denominationem extrinsecam a prlncipio proxime potente, quod
quidem etiam de actu positivo procedit, qui sine ulla mutatione
intrinseca potest incipere de'nominari* de novo liber cum antea

C 10u non esset liber, et hoc perlsolam mutationem principii in actu
primo, ut infra videbimus.

SECTIO TERTIA

Probabiliores rationes ad negandam puram omissionem liberam

His ergo rationibus omissis ut parum efficacibusv, potest ad-
huc eadem sententia probari. Imprimis ex Aristotele 3 Ethicorum,
cap. 135, dicente omne voluntarium laudabile vel vituperabile
esse; ergo supponlt om.ne voluntarium esse actum positivum. Omis-
sÍo enim pura non est laudabilis nec honesta, quia ad honestatem
requiritur tendere in bonum propter bonum, quod non potest fieri

v. C: fortasse intrinsecum.
x. C: (denominari> de novo liber esse cum antea.
y. K: ut parum effÍcacibus omissis.

35. Anrsrórsr,rs, Ethi.corurn 1. 3, c. 1; ed. c., t. 2, col. 62?. Al sentido.
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sine aliquo actu positivo. In hoc etiam sensu adduci posunt verba
illa Eocl'esiastici'36: Qui potuit transgredi et non est transgressus,
facere mala et non focit, ideo stabilita sunto bona iX.lius etc., ubi
assignatur praemium omittendi mala, quia nimirum supponitur
non potuisse omittere sine actu positivo qui esset meritorius. Ad
idem faciunt etiam verba i,lla quae dicuntur servo pigro Lucae 19ilr:

Quare non dedisti pecuniam meam ad mensam, ut ego veniens uti-
que cum usuris exegissem iliam? Punitur servus propter omis-
sionem, quae supponitur fuisse cum aliquo actu positivo, alioquin
non interrogaretur servus de motivo propter quod omisit, sicut
de facto interrogatut quere non dedisti, etc. Certe si servus pec-
care potuisset per puram omissionem, potuisset bene respondere:
Quid me interrogas de motivo? Ad omittendum non ,est neces

C 11 sarium motivum, imo repugnat quod voluntas sine/actu tendat
in aliquod motivum. Christus autem supponit non posse fieri
peccatum sine mobivo aliquo; ergo supponit non posse dari puram
omissionem liberam. Idem vide'tur supponere apostolus Joannes,
epist. 1, cap. 238, cum dicitb: Omne quod est in mundo, concupis-
centia carnis est, et concupiscentia oculorum, et superbia vitae".
Ibi enim enumerat tria capita et radices quae ad omnia mundi
peccala cooperantur, ut notavit ibi Beda8g, et latius Dionisius
Carthusianusa0, ibidem. Videas S. Thomamd, infra, q, 77, att. 5a',

K 7 ubi optime defendit illam fuisse divisionem adae/quatam om-
nium peccatorum quae fiunt, nam ea etiam 'peccata quae viden-
tur consistere in fuga laboris non fiunt sine aliqua concupiscen-
tia et affectu ad aliquod ex iis tribus bonis, quae enumerat"
S. Joannes. Cum ergo concupiscentia et affectus debeat esse actus
positivus, consequens est vel divisionem Aristotelis non fuisse

Z, K:
A, K:
b. c:
c. C:
d. K:
e. C:

2L,

sunt stabilita.
dum sit.
superbiae <vitae>.
Videatur S. Thomas
numerat.

36. Eclo 31, 10s.
37. Lc 19, 23.
38. 1 Jn 2, 16.
39. VBNsneerr,rs B.øo¡,, In epi.stolas septern cøtholico,s (L Jn 2, 16): CCL

LZI, 293s, 163-198.
4,0. DroNrsrus Cenrrrusre¡rus, Eno,rrs'tio i.n epistoløm primam beøtì JoQ,n'

nìs, a. 3, 16: Ofiera omnia 14. Monstrolii 1901, p. 20s.
4L, T¡rorvr¡s AqurwRs, Summa. theologiøe, L.2, q.77, a. 5: ed, Leonina 7,
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adaequatam, vel non posse dari peccatum sine aliquo actu posi-
tivo. Cui consonat doctrina Augustini, in psal. ?g, super i,Ila ver-
ba: rncensa igni et suffossa4z, ubi docet omnia peccata procedere
velr ex timore male humiliante vel ex amore male inflamrrr:ante;
uterque autem est actus positivus voluntatis, ut constat. Denique
in eodem sensu dicitur communiter ab Augustino et aliis, omnium
peccatorum originem esse improbum amor,em sui. Non potest ergo
voluntas omittere sacrum praeceptum sine ullo actu; alioquin
illud peccatum non oriretur ex improbo aliquo amor€, cum inter
cognitionem et omissionem sacri nullus actus voluntatis inter-
cederet.

Ex hac Patrum doctrina colligere possumus primam rationem
a priori nostrae conclusionis, quae ab illis implicite insinuatur et
quam possumus explicare in hunc modum: voluntas non potest
exercere ulio modo suam ]ibertatem nisi moveatur aliquo motivo
vel boni amal¡ilis vel mali odiloilts; non potest autem moveri eius-

c 11'modi motivo/nisi per actum amoris quo prosequatur bonum, vel
odii quo fugiat malum; ergo non potest exercere ullo modo suam
libertatem nisi per aliquem actum positivum amoris vel odii.
consequentia est bona; sed oportet probare singulas praemissas.
Maior ergo probatur ex ipsa natura voluntatis, quae in tantum
est libera in quantum ab inte[ectu proponitur ei obiectum cum
indifferentia, hoc est, nec purum bonum nec purum malum. Si
enim proponatur bonum sine malo necessitatur ad amorem; si
vero malum sine ratione boni necessitatur ad fugam; ergo quo_
ties libere operatur habet motivum, nam vel amplectitur libere
obiectum propositum, et tunc habet pro motivo. bonitatem obiec-
ti; vel relinquit obiectum propositum, et tunc habet pro motivo
aiiquam rationem mali propositam. si enim nulla ratio mali ap-
pareret, non posset relinquere bonum sibi propositum.

Minor vero probatur, et imprimis de motivo boni certum est
quod non possit movere ad omissionem; non potest enim omitti
obiectum eo quod sit bonum. De malo autem probatur non posse
movere nisi ad fugam positivam per actum odii aut nolitionis,
quia hoc quod est voluntatem de factos moveri eo motivo mali

f. C <vel>.
C. C <de facto>.

42. AucusrrNus, Enarro,tio in psalmum 79, 18: pL 36, 1026s.
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cogniti ad reliquendum obiectum est aiiquid quod non erat in
actu primo. Non est autem mera negatio amoris; nam negatio
secundum se est indifferens ut sit propter illud motivum vel prop-
ter aliud diversum; ergo est aliquid aliud praeter negationem seu
omissionem amoris. Hoc autem non potest esse nisi actus posi-
tivus fugae qua voluntas non solum vult omissionem, sed vult
illam propter tale motivum propositum; ergo non potest moveri
eo motivo ad omissionem, nisi per actum positivum.

/Haec ratio videtur esse quam paucis verbis et compendiose
tradidit S. Thomas, infra, dicta q. 71, art. 543, ubi ea ratione pro-
bat non posse esse peccatum/omissionis sine aiiquo actu, quia
non potest aliquis non facere illud quod facere poterat, nisi ex
aliqua causa vel occasione coniuncta vel praecedenti, quae qui-
dem causa sitì' voluntaria per aliquem actum voluntatis. Quasi
diceret: non posse voluntate'm omittere illudt quod posset facere,
nisi propter aliquod motivum in quo'd necesse est quod feratur per
actum positivum voluntatis. Et quidem haec ratio visa ,est sancti
Thomae adeo firma, ut nullam aliam addiderit ad prob*andam
conclusionem a ,se propositam.

Respondebis primo, negando minorem. Et ad eius probationem
dicet aliquis: Hoc quod est voluntatem moveri in actu secundo
ad omittendum obiectum propter tale motivum non esse soiam
omissionem secundum se, sed omissionem supposita tali cogni-
tione illius mali quod movet ad omittendum, nec oportere superad-
dere aliquid aliud per quod neferatur omissio ad illud motivum.
Haec tamen responsio impugnatur, quia hoc quo est repraesenta-
ri ex parte obiecti tale malum et subsequi omissionem in volun-
tate, non est voluntatem omittere propter illud malum; ergo
aliquid aliud debet sup,s¡addi per quod dicatur voluntas moveri
ex illo motivo ad omittendum.

Antecedens confirmaturi 1.o, ponendo claritatis gratia casum
quo mihi proponatur deliberandum de neganda fidek ad vitanda
tormenta. Tunc quidem in negatione fidei apparet ratio boni, sci-
licet conservatio vitae; rursus apparet ratio mali, scilicet offen-

h. K: est.
i. C: id.j. K: probatur.
k. C: de neganda fide deliberandum.

43. T¡:oMAS Aq., Summa, tlrcologiae, L.2, q. 1L, a. 5: ed. Leo,ni,na 7,7b-8a.
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sa Dei. In hoc casu si voluntas per puram omissionem liberam
omittat negationem fidei, êt homo libere taceat sine ullo actu po-
sitivo tu1 dicis eo ipso quod ex parte intellectus proponitur illud
motivum ad non negandam fidem, nempe offensa Dei, et ex parte

c 12u voluntatis sequitur omissio, iam voluntas movetur/ex motivo
offensae Dei ad non negandam fidem. Tunc sic argumentor ad
hominem: Ergo per illam puram omissionem possumus mereri
absque omni actu positivo, consequens est contra adversarios, qui
fatentur omissionem puram nec posse esse meritoriam nec lauda-
bilem. Sequela vero probatur, ,quia ideo ipsi negant puram omis_
sionem laudabilem et meritoriam quia ad meritum requiritur am-
plecti bonum quia bonum est seu propter motivum boni"', ut dixit
Aristoteles supra adductus aa. rn praedicto autem casu voluntas
per se omittit negationem fidei ex motivo honesto et optimo, sci-
iicei ne offendat Deum; ergo illa omissio poterit esse laudabilis
ct meritoria absque omni actu.

Pater Granado, in materia de peccatis, tt.2, disp. B, n. Bab, con-
cedit puram omissionem esse laudabilem et meritoriam praemii
naturalis non vero supernaturalis. sed contra, quia ex verbis scrip-
turae utrumque deber'et aeque colligi. Laudatur enim qui potuit
transgredi et non est transgressus, facere mala et non fecit, et
subiungitur statim praemium supernaturale: ideo stabilita sunt
bona illius et eleemosynas illius enarrabit omnis ecclesia sancto-
rum. contra 2.o, quia si illa omissio procedit ex cognitione super-
naturali iam erit eo ipso interpnetative volitio supernaturalÍs. De-
nique: sicut homo in statu naturali meretur per omissionem prae-
mium natural'e", cur homo constitutus in statu supernaturali non
meretur praemium proportionatum i.lii statui?

Secundo probatur idem antecedens ,absolute, quia posset ali-
quando pracedere ex parte intellectus repraesentatio alicuius moti-

K 8 vi ad omittendum, et subsequi omissio/in voluntate absque eo quod
eao omissiop esset propter illud motivum; ergo hoc quod est eam

L C <tu>.m. C çquia bonum est seu propter mo'tivum boni¡n. C: naturalem [sic].o. K <ea>.p. K: omissio illa.

44. Véase la nota 35.
45. Drnco GRANAuo, S.I., In uni,uersønt, Prím.sra seeundøe Sanctì, Thornue

Commentn,rü, controv. 6, tr,2, disp. 3, sect. 1, n. B: s,4 [1625], t. 2, p. 52b.
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omissionem esse propter tale motivum, aliquid aliud superaddit
propter hoc quod est cognosci motivum ex parte intellectus et

C 13 subsequi omissionem ex parte/voluntatis. Consequentia videtur
bona. Antecedens probatur in eodem casu posito. Potest enim ille
homo qui apprehendit negationem fidei bonam ad servandam vi-
tam cognoscere simul eam esse ¡n^alam quia offendit Deum, atque
etiam esse ,contra proprium honorem et gloriam humanam; tunc
si i'lle omittat libere negationem fidei, non est necesse quod eam
etiam omittat propter illud motivum vanae gloriae cui apprehen-
debatur mala negatio fidei, alioquin iam iIIa omissio negationis
fidei fuisset 'peccatum, cum oriretur ex fine vitioso vanae gloriae.

Quis autem credat martyrem qui fidem non negaret in tormentis
accerbissimis peccare per huiusmodi constantiam eo quod sciret
illam fidei negationem non solum esse offensam Dei, sed etiam
contra hurn:anam existimationem? Certeq si praesumptionibus
standum est, praesumi non potest illud levissimum" mundanae
gloriae motivum causam esse perferendi acerbissima illa torm'enta
quamtumvis homo sciat ad eum etiam finem deservire posse omis-
sionem negationis fidei; non est ergo idem scire aliquid esse con-
tra aliquod bonum quodcumque illud sit ac moveri in actu secun-
do ex illo motivo ad eius fugam. Intellectus enim proponit innu-
meras rationes boni et mali in obiecto, non tamen eas omnes
sequitur et approbat voluntas nec illis omnibus aeque convincitur.
Non bene ergo arguitur: intellectus attingit duas vel tres rationes
diversae malitiae, quas negatio fidei habere posset, et voluntas
Iibere omittit negationem fidei; ergo ab his omnibus rationibus
persuadetur, Potuit enim ab una solum persuaderi, et de reliquis
nihil curare.

Tertio probatur a priori idem antecedens, quia ilia duo motiva
quae proponuntur in eo casu ad omittendam negationem fidei,
nec singula necessitant voluntatem nec etiam utrumque simul
necexeo quod simul proponantur datur mair vis singulis ad necessi-

C 13"tatem;/ergo sicut voluntas poterat non flecti ab utroque vel si-

nere se flecti ab illis, poterit etiam non flecti ab uno et sinere se

flecti ab altero eorum. Quamvis enim utrumque simul propona-
tur, nullam tamen habent connexionem necessariam inter se in
ordine a.d presuadendum. Sicut si duo petant simul a rne ne loquar,

q. K: Certum.
r. K: levissimum illud.
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non est necesse, si taceo, quod utriusque precibus movear. euid
enim si unus eorum amicus sit alter vero vel invisus vel parum
cognitus? Quod ut clarius pateat ponamus inter motiva" quae tunc
apparent ad aliquid omittendum repraesentari motiva duplicis
boni oppositi, v.gr. repraesentatur alicui cibus aliquis ut delecta-
bilis, sed simul cognoscit esse nocivum et forte lethalem. Ecce
unum motivum ad ommitendum ex malo mortis. Simul etiam
cogitat: si comedo hunc cibum fortasse eius occasione purgabitur
corpus et curabor ab aliis morbis ex quo fietr ut mihi vita haec
laboriosa protrahatur. Ecce aliud motivum contrarium ex malo
huius vitae. stantibus his cogitationibus abstinet ab ilio cibo per
puram omissionem; peto: quo ex illis motivis persuasus omisit?
Non potuit enim utroque simul persuaderi, quia non potuit simul

KBU vitam et mortem/amàre:' et tamen utrumque motivum suadebat
in actu primo omissionem cibi; ergo proponi in actu primo motiva
et subsequi omissionem rlorl est satis ut dicamus omnibus iis fuisse
voluntatem de facto motam ad omittendum, sed aliquid atiud
oportet superad'dere in ipsa voluntate.

Quarto probatur idem antecedens a simili, quia quando ali-
quod obiectum repraesentatur ut bonum v.g. cibus delectabilis,
non potest voluntas moveri ab ea bonitate ita ut amet illum ci-
bum quin etiam eodem actu feratur in delectationem vel bonita-

C 74 tem a qua movetur, quia haec est natura voluntatis,/ut omnes
fatentur, ut non possit ferri in obiectum amand.o illud nisi per
eundem actum amoris attingat' simul ipsam bonitatem qua mo-
vetur. Itaque si duae bonitates proponantur in obiecto, utramque
debet attingere actus amoris si ab utraque movetur voluntas,
unam vero si ab una solum movetur. euod si una sola ratio boni
appareat illam debet attingere actus amoris explicans se ab iIIa
ratione boni moveri ad amplectendum illud obiectum; ergo eod.em
modo quando proponitur unum vel duplex motivum omittendi
obiectum, non poterit voluntas omittere quin simul explicet quare
omittat, et per consequens quin feratur formaliter per aliquem
actum in rationem mali quae movet ipsam ad omittendum illud
obiectum.

Confirmatur et explicatur, quia proponi motivum contra obiec-
tum et sequi omissionem est per se amplecti interpretative illud

media.
fit.

s. K:t. c:
u. K: admittat. Y, tachado: adiungat.
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motivum; ergo si proponatur sola ratio mali in obiecto potest
voluntas non habere odium positivum, sed meram omissionem,
quia iam interpretative movetu-r a ratione mali. Quod si hoc

a'dmittas, ergo etiam poterit circa bonum primum" omittere amo-
rem, quia interpretative amat illud bonum. Probatur sequela, quia
tam necessitat malum ad odium quam bonum ad amorem; sed

per se sufficit odium interpretativum; ergo sufficiet amor inter-
pretativus. Confirmatur, quia dari motivum solum ad fugi'endum
et non amare est per se fuga interpretativa; ergo etiam dari mo-
tivum solum ad amandum* et non fugere est amor s'eu pros'ecutio
interpretativa. Ratio a priori est, quia sicut bonum movet ad
accessum ita malum ad recessum; ergo sicut cognito bono non
potest voluntas accedere solum virtualiter per non recessum ita
nec ex motivo maLo potest recedere solum virtualiter per non

C L4u accessum, sed debet accedere formaliter positive v'el r,ecedere./
Di,ces: ipsum non accedere ad obiectum absens est recedere. Sed

contra: etiam ipsum non rec,edere ad obiectum praesens est acce-

dere seu retinere ilIud, et tarnen non potest voluntas non gaude-
re positive de bono iam praesenti cognitov.

Respondebit aliquis secundo ad praecipuam rationem supra
positam negando maior'em i,llius primi syllogismi, scilic,et nun-
quam posse voluntatem exercere ullo modo suam libertatem nisi
moveatur aliquo motivo sibi proposito; nam licet hoc verum sit
quando voluntas elicit actum positivum amoris vel odii, ad omit-
tendum tamen libere non vid,etur necessarium quod moveatur
aliquo motivo proposito'ex his quae sibi proponuntur ad fugien-

K I dumu, sed sufficit non moveri/motivis contrariis ad amandum
vel prosequendumr' obiectum. Itaque voluntas auditis utriusque
partis rationibus potest tripliciter" se habere, scilicet vel assen-

tiendo iis quae proponuntur p o obiecto, et tunc amat; ve1 assen-

tiendo iis quae contra obiectum proponuntur, et tunc positive
fugit; vel neutro modo sed suspendo actum, quia pro neutra
parte videt rem concludi, et tunc neutrius motivis movetur, sed
potius libere non mov'etur et libere reicit omnia ea motiva.

v.
x.
v.
z.

a.
b.
c.

K: ergo poterit etiam circa bonum purum.
K: ergo etiam tale motivum ad amandum.
K + puro.
K <proposito>.
C <ad fugiendum¡.
K: consequendum.
C: dupliciter.
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Haec etiam solutio impugnatur, quia repugnat dicere quod
propositis iis motivis pro utraque parte voluntas omittat, et tamen
quod non moveatur ad omittendum a motivis quae contra obiec-
tum proponuntur. Propositio enim illius motivi contra obiectum
requiritur omnino ut voluntas omittat, ita ut si nullum motivum
proponeretur contra obiectum voluntas certe non omitteret illud
obiectum, nam obiectum in quo nu'ila apparet ratio mali rapit
voluntatem necessariod ad sui amorem, et ex eo solum capite
voluntas est libera quia obiectum non proponitur ut pure bonum

c 15 sed/partim ut bonum et partim ut maium; ergo ideo omittit quia
obiectum proponitur ut malum, alioquin non esset omissuram
illud; ergo movetur ab illo motivo ad omittendum. patet conse-
quentia, quia propositio itlius motivi non se habet concomitanter
ad illam omissionem, sed tanquam aliquid requisitum; ergo ali-
quo modo influit et conducit ad eam; non alio modo ergo mov,en-
do" voluntatem in actu primo ad omittendum, cuir motioni vo-
luntas libere consentit dum omittit.

Dices: propositionem illius motivi solum condu,cere impedien-
do motiva contraria ne necessitent ad amorem, non vero positive
movendo ad fugam; itaque voluntas non omittit eo quod obiec-
tum repraesenteturg cum tali malitia, sed suspendit amorem quia
obiectum non repraesentatur ut purumh bonum. sed contra, quiar
obiectum non repraesentari ut bonum, est repraesentari in obiec-
to aliquam rationem mali, sed per se voluntas suspendit amorem
quia obiectum non repraesentatur ut purum bonum; ergo sus_
pendit quia repraesentatur aliqua ratio mali; ergo movetur ad
suspendendum vel omittendum amonem a ratione mali sibi pro-
posita.

Dices iterum non requiri ut voluntas possit libere¡ omittere
quod repraesentetur positive aliqua ratio mali in obiecto; satis
est si obiectum non proponatur ut bonum infinitum. Nullum enim
bonum finitum habet vim rapiendi voluntatem necessario ad
amorem; potest ergo habere se per accidens propositio illa mati
ad omissionem; voluntas enim non semper ideo omittit quia pro-

r rapit necessario voluntatem ad suum amorem
a ita.
huic.
rapraesentetur obiectum.

<purum>.
çquia¡.
<libere>

d.c
e.C
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ponitur ratío mali in obiecto, sed quia non proponitur ut infini-
tum et summum bonum.

Haec tamen solutio eodem modo potest impugnari supponen-
do aliud esse si obiectum cognoscatur ut positive imperfectum eo

C 15'quod/sit ens finitum, et per consequens ut habens ex hoc capite
aliquam rationem mali, aliud vero si solum cognoscatur imperfec-
tum quasi praecisive, id est, non cognoscatur in eo infinita boni-
tas, sed tamen non concipiatur aliqua ratio mali, Nos solum loqui-
mur in secundo casu seu, ut clarius procedamus, loquimur quando

K 9u voluntas non potest positive notle/iltud obiectum. Si enim potets
positive illud nolle iam tunc apparet in obiecto aliquid malir';
nam fuga seu nolitio non tendit nisi in malum et ex motivo a1i-

cuius mali, ut omnes concedunt, sicut volitio non tendit nisi in
bonum ut bonum. Loquendo vero in secundo casu, quando nulla
prorsus apparet ratio mali in obiecto, non videtur esse liberum
non amare illud, nisi forte appareat aliqua ratio mali in ipso

exercitio amoris. Sufficit enim ad libertatem quoad exercitium
si appareat aliquod m'alum vel in obiecto vel in exer'citio amoris'
Si autem in neutro appareat, datur omnimoda nec'essitas ad amo-
rem. Quod videtur docere S. Thomas, infra, q. 13, atl. 6 in cor-
poreao; et multis potest comprobari.

Primo, ex amore beatitudinis, ad quam sub conceptu beatitudi-
nis amandam necessitatur voluntas quoad specificationem. Nemo
enÍm potest beatitudinem sub eo conceptu odio habere; ut ex
AugustÍno, 13 De T?initate, cap. 3 eL 5a7, et ex S. Thorn:448, et aliis,
probant communiter theologi. Videatur Yá,zquez, disp. 22, cap. ul-
timoae, et Valencia, 1.2., disp. 1, Q. 5, puncto 150. Rationem autem
eam reddunt, quia in beatitudine secundum se nulla potest ap-
parere ratio rrr:alit cum sit aggregatio omnium bonorum; ergo non
potest eius amor esse liber quoad specificationem; potest tamen
esse liber quoad exercitium, quia licet in beatitudine nu'llum

C L6 appalreat malum, possunt tamen apparere multa incommoda

k. K: aliquid malum.
l. C: ratio mali apparere.

46. TrroMAs Aq., Summa theologi'ae, 1.2., q. 13, a. 6c: ed. Leonina, 6, 103.
47. Aucusrrwus, De Tri.ni.tøte, l. 13, c. 5 (B): CCL 504, 391ss.
48. Véase la nota 46.
49. G. YÃzevnz, o.c., disp. 22, c. 5: ed. ci., p. l48'a'L49a^
50. G. uu Vnr-nlqcrl, o.c. (nota 21), disp 1, q. 5, puncto 1: ed' ci., 100 B'C.
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in ipso exercitÍo amandi beatitu'dinem, et ideo potest voluntas-
cessare ab eius actuali amore, ut docet experientia. rn patria vero
ubi nec in ipso exercitio amoris appanet difficuttas vel incommo-
dum, sed maxima suavitas, necessitatur beatus ad exercitium
etiam amoris beatifici, ut docent communÍter theologi. vid,eatur
Yëtzquez, disp. 16, cap.2 et disp. 8g51, ubi huius rationis vim bene
urget; et Curiel, supra, q. 4, art. L, dub. B g 6r,2.

secundo potest hoc ipsum probari ex actibus indeliberatis, qui
communiter solent appellari motus primo primi eo quod sint om-
nino naturales et necessarii. oritur aut,em in eis haec necessitas
non quidem ex eo quod obiectum proponatur ut summum bonum;
neque enim cibus aut aliquid simile proponitur unquam ut bonum
infinitum, sed quia non proponitur pro tunc aliquã ratio mali in
eo obiecto vel in eius amore, atque ideo non relinquunt ullum
locum deliberationi. videatur Thomas" sánchez, tom. I in Deca-
logum, lib. 1, c. 1, n. go sa uþi ex communi sententia docet non
esse libertatem quando non apparet maium ex parte obiecti, atque
ideo esse motum primo primum. euando veio maritia appaiet
quidemp non tamen plene, sed quasi semidormienti vel ad alia
distracto qui non nisi tenuem habet et levem advertentiam, tunc
dicitur semiplena libertas, quae non sufficit ad peccatu,m mortale,
sed ad veniale propter defectum plenae libertatis, qui non est
aliud quam def'ectus plenae advertentiae ad malitiam obiecti. vides
quomodo tota ratio libertatis consistat in propositione obiecti in
quo apparcat motivum bonitatis ad prosecutionem, et motivum
contrarium ad fugan; non ergo possumus libere relinquere obiec-

c 16o tum nisi in eo vel in eius prosecutione appareat aliqua ratio mali/
quae possit aliquomodo dissuadere eius amorem.

Tertio probari potest ad hominem, quia ipsimet adversarii fa_
K 10 tenturTomissionem liberam sacri, v. g., esse moraliter seu inter_

pretative nolitionem sacri; ergo ille solus potest vel potuitq libere

m. C: voluntas potest.
n. C: videas Thomam,

<n. 8).
çquidem¡
lvel potuit¡

^.^51. G. YÃzeur;z, o.c., disp. t6, c.2: ed. c., p, l0ga-110a; disp. 89: pp.244:,r"
248b.

52. Ju¡w Ar"o¡rso Cunrur., o.c. (nota 27), q. 4, a. L, dub. B, $ 4 et, 5: ed. ci.,p. 95s. Mejor que g 6.
53. TonnÁs SÁucnrz, S.I., Opøs mora,Ie in prøecepta Decatogi, l. l, c. 1,

n. B: Madrid 1613, p. a.
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omittere Sacrum qui potest libere nolle audire Sacrum vel velle
non audire i'llud". Si enÍm possibilis est mihi* illa omissio, non
videtur posse negari quod possim velle eam omissionem vel nolle
illud Sacrum; quia sicut possum velle omne itlud quod possum
f'acere, ita possum nolle totum illud quod possum non facere; sed
per se etiamsi non appareat ratio mali in obiecto possum libere
omittere illud; ergo possum etiam libere per actum positivum
nolle illud obiectum vel velle omittere illud. Consequens autem est
absurdum quia non potest esse actus nolitionis qui non habeat
aliquod motivum fugae, quod non potest esse nisi malitia obiecti
vel bonitas fugae quale esset exercitium proprie libertatis vet
aliud huiusmodit; ergo nec etiam potest voluntas libere omittere
obiectum nisi repraesentetur atiquod huiusmodi motivum, alio-
quin posset libere omittere cum non posset velie omittere, quod
certe esset mirabile'. Habemus ergo ex dictis nunquam reperiri
libertatem in actu primo proximo nisi appareant motiva pro utra-
que parte, illamque repraesentationem motivi non habere se per
accidens sed per se ad hoc ut voluntas omittat, quia sicut motiva
bonitatis suadent amorem, ita motiva malitiae suadent fugam vel
virtuale,'m vel formalem, quare non minus exercent officium motivi
ad omissionem, quam motiva contraria ,ad amorem.

Ratio autem a priori videtur esse ipsa natura voluntatis quae
ex se tendit ad bonum. Ex hoc enim fit ut necessario pondere
feratur in'beatitudinem quasi in cumulum bonorum. eui autem

c 17 necessario/appetit cumulum bonorum non potest unquam ullum
bonum oblatum repudiare nisi apprehendat aliquod bonum in
eius repudiatione, aiioquin iam confiteretur se non velle cumu-
lum bonorum ,cum non velit hoc bonum quod pertinet ad inte-
grandum illum cumulum et in cuius acceptatione nullum appa-
ret malum. Ex ipso ergo naturali pondere quo* voluntas fertur in
bonumv, oritur quod non possit repudiare vel omittere aliquoci
bonum oblatum nisi appareat motivum alterius boni contrarii,
Potest quidem ex duobus bonis contrariis amare quodlibet, quia
iam tunc habet aliquod motivum sui amoris. Caeterum, quando

r. K (illud>.
s. C <mihi>.t. K: eiusmodi.
u. C: admirabile.
v. C: ad.
x. C 4quo;.y. C: bonitatem.
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non apparet motivum contrarium non potest respuere bonum,
quia cum voluntas sit potentia rationalis debet sequi rationis
ductum ita ut nihil amet vel reiciat euius aliquam rationem non
possit reddere, alioquin in illo exercitio libertatis non illumin¿r-
retur ab intellectu, sed moveretur solum a seipsa absque ulla
ratione, sicut lapis vel ignis.

Secunda ratio principalis nostrae conclusionis desumi potest
ex concursu Dei r,equisito ad actum liberum nostrum. Debet enim
Deus in actu trrrimo velle concurrere concursu indifferenti. Iilud
autem decretum divinae voluntatis quo vult in actu primo concu-
rrere indifferenter non potest ulla ratione explicari quale obiec-
tum habeat nisi dicatur praeparari semper ex parte Dei concur-
sum ad duos actus positi-,'os disiunctim, ita ut Deus dicat: \,/o1o

concurrere cum hac voluntate creata ad, talem actum volitionis
vel ad talem actum nolitionis, ut late probavi in tractatu de Deo53b

in disputatione de voluntate DeÍ; nam si esset possibilis pura
omissio libera, Deus diceret per illud decretum: Volo quod haec

C 17o voluntas creata velit vel non vvelit tale obiectum; / hoc autem
K lO'est/omnino necessarium, ut constat, nam licet Deus nihil decer-

nat, necessario ponetur illud disiunctum; semper enim voiuntas
vult vel non vult tale obiectum; frustra ergo Deus decerneret id
quod ipso etiam nolente poner,eturh. Debet ergo Deus velle disiunc-
tum aliquod contingens, scilicet ex duobus actibus positivis, alio-
quin nihil restat a Deo volendum per illud decretum quo praepa-
rat concursum in actu primo ad causam creatam liberam, ut
probavi latius in praedicto loco5'b, qui videndus omnino est, ne
repetamus.

in.

<in>.
ponetur

53 his. No publicó Lugo ningún tratado De Deo. Se conservan seis có-
dices de sus lecciones (véase L. Gówsz Hst¿Ír, S.I., E¿ Cardeno,l Juøn d,e
Lugo, SJ. EI alcto libre de Dios: Arch. Teol. Gran.6 (1943) 269-342). Para
nuestro asunto, p. 269ss).
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Dissolvuntur obiectiones contra nostrarn sententiam

Argumenta quae pro pura omissione libera fieri solent omnia
tendunt ad ostendendum non opponi cum definitione libertatis.
Coeterum supposita ratione nostrae conclusionis facile omnia dis-
solvuntur assignando rationem huius repugnantiae, quod scilicet
voluntas haber'et et non haberet aliquod motivum illius omissio-
nis. Haberet quidem, quia non potest exerceri ullo modo libertas
nisi voluntas, quae de se est potentia coeca, ducatur et aliiciatur
ab intellectu proponente aliquod motivum volendi vel non vo-
Iendi. Item non haberet motivum, quia omissio non potest habere
aliquem finem, alioquin posset esse laudabilis et meritoria et
diceret ordinem intrinse,cum ad illud motivum. Non sufficit enim
denominatione extrinseca ex eo quod tale motivum reprasente-
tur ut omissio dicatur esse propter illud, ut late probatum est.
Hoc supposito respondeamus/nunc in forma ad praecipva" ab
gumenta.

Primum est: si daretur voluntas quae posset facere et omittere
praecise, adhuc in ea inveniretur definitio" libertatis; nam poten-
tia libera est quae potest facere et non facere, et actus liber est
qui ita fit ut posset non fieri; ergo non est contra conceptum li-
bertatis quod possit dari pura omissio iibera. Respondetur facile
ex dictis: dato illo casu impossibili sequi utrumque sciticet illam
potentiam esse liberam et non esse liberam: esse quidem liberam,
quia supponitur; non vero esse liberam, quia esse liberum est
posse moveri ex cognitione ad hoc vel illud, Ad meram au.tem
omissionem impossibile est quod voluntas moveatur ex cognitione:
nam eo ipso omissio esset ex aliquo motivo, ut supra probatum
est. Sicut ergo est impossibile quod detur potentia libera quae
possit operari sine cognitione. Quare si daretur potentia indiffe-
rens quae sine ulla cognitione esset domina suae operationis et
posset operari et non operari, sequeretu,r utrumque scilicet esse
Iiberam et non esse liberam, ita in casu posito dicendum est, quia
sicut in definitione potentiae liberae includitur implicite necessi-
tas cognitionis, ita includitur quod operetur vel non operetur ex
motivo cognito, ut probatum est.

c. C: potentia.
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Secundo obiciunt: Ponamus Deum negare concursum ad om-
nem alium actumd voluntatis praeterquam ad amandum Petrum,
qui tamen non cognoscatur ut pure bonus sed cum aliquibus im-
perfectionibus ratione quarum maneat voluntas libera acl eum
amandum vel non amandum. Tunc quidem voluntas potest eum

K 11 non amâre; ergo potest habere/puram omissionem liberam. Patet
consequentia, quia supponitur non habere concursum Dei ad
illum actum positivum, nisi ad amorem Petri liberum. Rcspon-

C l8'detur casum esse impossibilem; nam eo ipso quod voluntas/re-
linquatur libera ad amandum Petrum, potest omittere eius amo-
rem ex aliquo motivo quod proponatur ad omittendum; non po-
test autem omittere ex aliquo motivo nisi per actum positivum
tendat in illud motivu,m, ut probatum est. Repugnat ergo relin-
nlri voluntatcm lihern.m ct tn.men non ha.here in a,etu nrimo con-
-l---.-.---.-'-_--------¡'

cursum Dei nisi ad unum actum.

Tertio obiciunt": Potest Deus praecipere voiuntati creatae ne
operetur ullum actum; ergo potest voluntas nullum actum elice;
re. Item potest Deus praecipere eidem voluntati ne maneat otiosa,
sed quod aliquem actum operetur, quicumque ille sit; ergo non
est necessitata ad operandum, alioquin non esset materia praecepti.
Respondetur negandoî utrumque antecedens. Neutrum ením po-
test praecipi: non primum, quia est impossibile; non secundum,
quia est necessarium. Posset quidem Deus praecipere ut curaret
homo se ita disponere tempore antecedenti ut advenienti tali ins-
tanti de nullo obiecto cogitarete, et per consequens nihil vellet;
non tamen potest praecipere quod quamdiu cogitat de aliquo
obiecto amabili suspendat omnem actum voluntatis.

Dices: Si proponatur esse malum operari omnem actum, bunc
voluntas ex hoc motivo nihil prorsusr' operaretur; ergo dari po-

test omissio pura ex motivo. Respondetur: vel illud proponi ut
summum malum vel cum bono oppositoi. Si dicas primum, tunc
rursus vel supponis voluntatem posse adhuc operari aliquem ac-
tum, vel non; si dicas secundum, omissio secuta non est libera,
atque adeo non est a voluntate, quia tunc solum omissio tribui-

d. K: actum alium.
obicitur.
negari.
cogitaret obiecto

<prorsus>.
contrario.

e. C:f. c:
g. C:h.ci. K:



( 3?) DE VOLUNTARTo ET TNVOLUNTARIO, DrSp. 1 229

c19

tur voluntati quando poterat operari. Tunc ergo voluntati non
relinquitur ullum motivum ad operandum, sed potius tollitur
omne motivum, atque ideo omissio non est ex motivo. Si vero
dicas primum, scilicet voluntatem/posse tunc operari, Íespon-
deo op,eraturam necessario, scilicet actum quendam quo nolit
alium actum operari, quem actum iam tu supponis possibilem.
Ego autem dico: si possibilis est, fore necessarium, quia non rlatur
nisi unicum motivum ad operandum; ergo unicus actus erit possi-
bilis. Denique in secundo casu quando proponeretur simul aliqua
ratio boni:, tunc voluntas vel habet volitionem operandi ex iilo
motivo, vel nolitionem operandi ex motivo contrario, operandi,
inquam, alios actus praeter illum; non potest enim moveri ad
nolendum omnes, et debet operari ex aliquo motivo.

Quarto obiciunt: Voluntas non necessitatur ab uno obiecto fi-
nito sibi proposito; ergo nec a duobus; ergo nec a pluribus, quia
illa etiam collectio est finita; ergo potest voluntas omnia iJ.Ia quae
sibi proponuntur relinquere. Respondetur negando ultiman con-
sequentiam, nam lÍcet non necessitetur ad singula, necessitatur
ad aliquid distinctum, quia non potest ista relinquere nisi ex
motivo alterius ratione cuius coetera relinquat.

Quinto obiciunt, quia hoc modo confunditur libertas contra-
dictionis cum libertate contrarietatis. Haec enim est ad actus
contrarios; iIIa vero debet esse ad extrema contradictorie opposÍta,

K 11" scilic,et ad actum et eius negationem. Nos autem/ponimus utram-
que ad actus ,contrarios. Respondetur negando consequentiamr..
Distinguimus enim utramque libertatem, ita ut libertas contra-
rietatis sit ad actus de obiectis contrariis, ut ad amorem et odium;
Iibertas vero contradictionis ad actus de obiectis contradictoriis,
ut ad voiendum Sacrum vel volendam omissionem Sacri; vel
etiam ad amandum Petrum et nolendum amare Petrum. Libertas
enim contradictionis non est inmediate ad ,extrema contradicto:

C 19" ria, sed mediate scilicet ad amorem/et nolitionem amoris.

Sexto obiciunt: Quando apprehendo aliquod bonum non meum,
sed Petri possum nec velle vel nolle illud bonum Petri; ergo pos-
sum suspendere libere omnem actum circa illud obiectum propo-
situm. Antecedens probant experientia: neque enim quoties audi-

j.
k.

C: aliqua ratio boni simul.
C: sequelam.
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mus varios diversorum hominum eventus gaudemus vel trista-
mur, imo de multis non curamus, sed neutro modo nos gerimus.
Respondetur admisso antecedenti negando consequentiam, si illud
obiectum proponatur ut amabile vel odibile. Possunt enim fortasse
aliquando huiusmodil obiecta proponi ita ut nullum possint excita-
re affectum nostrum, quia v.g. Petrus iIIe nec proponitur ut bonus
nec ut malus, et ideo nec possumus iilum amare nec odio habere,
et per consequens nec gaudemus de iliius bona fo,rtuna, qui esset
amor, nec tristamur, quod esset odium, sed* suspendimus, Illa
tamen non esset" omissio libera, sed necessaria, quia tunco non
proponitur obiectum ut amabile vel odibile, sed audimus illud
sicut audimus propositionem arithmeticam v.g. duo et d.uo esse
quatuor, de cuius obiecto nec gaudemus nec tristamur, quia non
proponitur ut bonum vel malum, sed ut merum verum specula-
tivum. Aliquando vero proponitur ut amabile vel odibile, et tunc
exercemus aliquem affectum quandoque gaudii, quandoque tris-
titiae, quod ipsa experientia monstrat etiam quando fabulas Ie-
gimus vel audimus. Laetamur enim simul ve1 dolemus de eventu
prout varie afficimur ad personas quantumvis sciamus esse fictas,
adeo movemur naturaliter obiectis propositis ad amorem vel
odium. Aliquando denique nec tristamur nec gaudemus, quia sus-
pendimus per actum positivum quo dicimus: quid mea? Non curo

C 20 de hoc. Illa autem est volitio positiva qua suspendi/mus affec-
tum amoris est odii; quam voiitionem aliquando experimur magis
distincte, aliquando fere non percipimus nisi faciendo accuratam
reflexionem supra ipsam, quia nimirum tenuissima est, et fit fere
absque ulla alia attentione.

Septimo obici possunt aliqua testimonia Scripturae et Patrum
quae videntur probarep omissionem liberam. Ex epist. Jacobi, 4;
Scienti bonum facere, et non facienti, peccatum est i,llira. Lu-
cae 12: Servus qui cognovit voluntatem domini sui et non fecjt
secundum voluntatem eius vapulabit multis55. Matthaei 25: ser-
vus piger punitur quia non negotiatus est cum pecunia a domino

l. K: eiusmodi.
m. C: nec,

erit.
nunc.
evidenter probant

54. Sant 4, 1?
55. Lc L2, 47.
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acceptas6. Ubi Chrysostomus adductus a Glossa: Vide, inquit, quia
non solum qui rapit aliena aut qui malas operatur punitur ex-
trema poenaÌ, sed etiam qui bona" non facit5?. Augustinus, tom. 1,'

lib. 3 De libero arbitriot, cap. 15, sic ait,': A quo enim accepit
K 12 posse rccte/facere cum velit, ab eo accepit ut sit etiam miseru si

non fecerit. Et postea: Sicut enim, inquit, qui non vigilat dormit,
sic quisquis non facit quod debet sine intervallo patitur, etc.58
Et alibi saepe idem repetit. Respondetur haec omnia esse verissi-
ma. Certum enim est eum qui debet facere et non facit peccare,
et puniri, etc. Quaestio autem est: an iste qui non facit omittat
absque omni actu, an vero interveniente semper aliquo actu. Et
quidem nec Scriptura nec Patres dicunt id contingere sine ullo
actu. Nam eadem Scriptura de bene operante et merente dicit:
Qui potuit transgredi et non est transgressus, facere mala et non
fecit ideo sunt stabilita bona illius etc.* 5e Et tamen certum est
etiam apud adversarios, nonv posse dari bonum meritum, saltem
praemii supernaturalis, sine actu positivo. Imo in iisdem locis

C 20'in contrarium adductis supponitur interve/nire actus positivus.
Nam in epistola Jacobi ante illa verba proxime citala immediate
dicitur: Nunc autem exultatis in superbiis verbis. Omnis exulta-
tio talis, maligna est60. Hae sunt actiones positivae, ex quo statim
infert: Scienti igitur bonum facere et non f.acienti'peccatum est
illi61. Loquitur ergo de omissio,ne quae oritur ex spiritu superbiae.

q. C: malum.
r. C+sidetur.
s. C: bonum.
t. C: tomo I De libero arbitrio...
u. C <sic ait>.
v, K: misera.
x. K: transgressus etc ideo sunt stabilita bona etc.
y. C:
z. Kr

nunquam.
facit.

56. Véase Mt 25,26-30.
57. Jorrexrrrns CrrnysosroMvs, Commentanus ì.n Sanctum Matthaeum
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De servo etiamu pigroe iam vidimus supra ex ipsis Evangelii
verbis co,lligi quomodo non potuerit haber epuram omissionem,
cum ab ipso quaeratur quale motivum habuerit non dandi pecu-
niam ad negotiationem; si fuisset enim pura omÍssio frustra quae-
reretur de motivo..Verissimum itaque est libere peccare quicum-
que non facit quod'dèbet, sed verum etiam estb neminem omitte-
re debitum sine aliquo actu positivo.

Octavo obiciunt S. Thomam", in praesenti, art. B6a, ubi videtur
docere voluntarium posse reperiri sine ullo actu. euod videtur
etiamd supponere 2.2., q. 79, arl. ult. ad ultimurn-oa; et in 2, dist. 2b,
q. L, art. 365; et q 2, De Malo, att. I, ad 4, 5 et g06. In quibus locis
addit semper in peccato omissionis reperiri actum qui cadat supra
causam omissionis, nec semper peccatum illud fundari in actu.
Responcietur s. Thoman explicuisse satis suam mentem infra,
q.7I, att. 582, et dicta q. 2 De Malo, ,art. 108, et alibi, ubi ait:
Quando dicitur peccatum posse esse sine ullo actu, non d,ebere
inteltigi" quod possit esse sine ullo actu saltem interno qui sit
causa vel occasio omissionis pe,ccaminosae; hoc enim est impos-
sibile, sed solum posse esse abque ullo actu qui per se tendat ad
illamr omissionem vel eam habeat pro obiecto. potest enim aliquis
peccare nuilo modo volens omissionem sacri, sed volens aliquid
ad quod hic et nunc sequitur omissio Sacri. Ad quem actum se.
quitulper accidensg omissio prohibita, hoc est, praeter intentio.

c 21 nem illius volitionis/quae nec vult illam omissionem nec habet
necessariam connexionem cum ea omissione, quia posset alio terr-
pore esse illah volitio absque eo quod sequeretur omissio sacri
prae,cepti. Quia vero quae sunt per accidens non conveniunt essein-
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tialiter, inde fit quod illud quod per se est prohibitum non sit ilie
âctus, sed mera omissio quae postea subsequitur. Videantur prae-
dicta loca sancti Thomae et constabit ex eius verbis nunquam
posse esse peccatum sine aliquo actu antecedenti, qui saltem per
accidens sit causa omissionis. Confirmatur vero haec interpretatio

K 1,2" ex dicto art. 3 huius quaestionis sextae6n,/ubi videtur magis clare
posuisse puram omissionem, et tamen in responsione ad tertium
dicit eodem modo requiri ad voluntarium actum cognitionis sicttt
actum voluntatis. Certum autem est in omni sententia non posse

esse peccatum omissionis vel omissionem voluntariam sine aliqua
cognitione; ergo eodem modo sensit divus Thomas etiami in eo

loco?o non posse esse omissionem voluntariam absque ornni pror-
sus actu voluntatis.

Nono obici potest: Qui elicit actum voluntatis minus int'ensum
circa aliquod obiectuffi, v.g. qui elicit dilectionem Dei ut quatuor
cum possit: illam elicere intensam ut octo, habet omissionem li-
beram illius maioris intensionis, et tamen non habet ali.quem
actum qui sit causa vel ocassio illius omissionis; solum enim
habet actum dilectionis Dei ut quatuor qui secundum suam en-
titatem positivam non est ,causa negationis maioris intensionis;

C 2lnergo illa omissio libera maioris intensionis est omissio/pura nullo
modo volita directe vel indirecte per aliquem actum.

Dices: eo ipso quod voluntas potens elicere actumr. intensum
elieit actum positivumr remissum, iam elicit aliquid incompossi-
bile. cum actu intenso, et per consequens in ipsamet pro'ductione
actus remissi esse voluntariam carentiam intensionis maioris. Sed
contra, quia in actu remisso duo sunt, scilicet" entitas positiva
illius actus et negatio maioris intensionis. Ex iis primum, nempe
entitas positiva illius volitionis, voluntarium quidem est, sed ta-
men nullo modo est incompossibile cum maiori intensione; nam
iidem quatuor gradus intensionis potuissent esse licet illis super-
adderentur alii quatuor diversio; ergo productio huius entitatis

C <etiam>.
C: posset elicere illam.
C <actum>.
C: elicit minus intensum remissum.
C: incompossibile aliquid.
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positivae nullo modo est imcompossibilis cum maiori intensione,
ac per consequens negatio iliius intensionis non potest esse vo-
luntaria in productione praecise huius entitatis quae producitur;
ergo fatendum est actum remissum ut remissum, hoc est, secun-
dum negationem maioris intensionis non esse voluntarium, nisi
ipsa negatio immediate in se ipsa sit voluntaria cum non sit
voluntaria in alio nec directe nec indirecte.

Dicut aliip remissionem illam esse voluntariam in actu exer-
cito sicut caeteta accidentia volitionis, v.g. ubicationem, duratio-
nem, etc., quia remissio etiam quae est proprietas seu accidens
ipsius actus debet esse voluntaria et tibera in actu exercito et
non per modum obiecti. Sed contra: quia alia accidentia ideo
sunt voluntaria quia consequunturo necessario ad entitatem

c 22 positivam/huius volitionis, ut vidimus; ergo non est v-olunbaria
in causa; si ergo est voluntaria in actu exercito, ergo habet imme-
diate aiiquam libertatem. Et hoc est quod intendit obiectio scili-
cet negationem illam intensionis esse posse in se formaliter et
directe liberam absque ullo actu ex cuius libertate ipsa omissio
dicatur libera.

Adde illam remissionem secundum negationem intensionis,
quam includit, non esse proprie accidens voiitionis positivae, sed
esse meram negationem aliorum graduum superiorum a qua ne-

K 13 gatione, gradus qui existunt denominantur remissi/seu existen-
tes sine consortio aliorum", sicut si voluntas posset diligere simul
Deum et Petrum, et diligeret solum Deum sine alio actu, tunc ne-
gatio amoris Petri esset vere pura omissio, quia dilectio Dei non
esset causa vel occasio eius omissionis. Posset enim poni utraque
dilectio simul; ergo similiter omissio intensionis erit pura omissic
voluntaria, quia gradus illi qui producuntur non sunt incompossi-
biles hic et nunc cum illis qui omittuntur, sed solum nunc denomi-
nantur'esse sine illis, sicut dilectio Dei diceretur esse nunct sine
dilectione Petri.

Respondebit fortasse aliquis actum remissum non so,lum in-
cludere quatuor primos gradus v.g.o, sed addere etiam terminum

aliqui.
sequuntur,
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intrinsecum, hoc est, indivisibile aliquod terminativum et posi-
tivum, quod non haberet si continuaretur intensio. Tuncn enim
Ioco illius terminativi, quo nunc terminatur intensio ut quatuor,
resultaret unum continuativum quo continuaretur quartus gra-
dus intensionis cum quinto; non ergo datur nunc pura omissio

C 22' gradus quinti, sed/omissio simul cum terminatione positiva
huius quarti gradus: quae terminatio est voluntafia et libera.

Haec tamen solutio non satisfacit primo, quia supponit prin-
cipium quod mihi non satis probatur, scilicet indivisible termi-
nativum non potuisse idem esse continuativum, si intensio ulte-
rius progrederetur. Secundo, quia etiam data illa sententia illud
indivisible terminativum, quo nunc terminatur quartus gradus
intensionis, non est actus nec volitio, sed terminus volitionis ut
quatuor; ergo adhuc verum erit dicere omission'em quinti gradus
essex liberam absque uIIo actu incompossibili cum quinto gradu,
nam totus ille actus, prout volitio est, potuisset esse cum quinto
gradu. Illud autem indivisibile terminativum quod solum est in-
compossibile cum quinto gradu, non est volitio; ergo nullus datur
actus aut volitio incompossibilis cum quinto gradu, et per conse-
quens omissio gradus quinti erit pura, hoc est, absque omni actu
excludente quintum gradum. Tertio, quia contra illud indivisi-
bile terminativum militat eadem ratio qua supra impugnavimus
puram omissionem; nam sicut pura ornissio non potest habere
motivum, sic illud indivisible terminativum prout terminativum
non potest habere motivum. Supponamus enim cibum v.g. apre-
hendi ut deiectabilem, simul tamen apprehendimus ut carum et
utv minus sanum. Hoc posito appetis cibum actu intenso ut qua-
tuor quia delectabilis est. Ista volitio terminatur in quarto gradu
intensionis per indivisibile intrinsecum berminativum; illud indi-
visibile seu iIIa terminatio quare posita fuit in quarto gradu cum

C 23 posset illa volitio/esse interior? an quia cibus carus est? 'an

quia minus sanus? an propter aliud motivum? IIIud enim indi-
visibile de se indifferens est ad omnia et ad singula iIIa motiva
non minus quam ipsa omissio; ergo sicut omissio non potest esse

sine volitione positiva explicante motivum omittendi, ita nec
illud indivisibile terminativum poterit esse sine volitione explican-
te motivum omittendi maiorem intensionem, cum eadem sit ratio

v. C + Sicut.
x. C: eius gradus quinti
y. K: ...tamen ut catum

<esse>.
et minus sanum.
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K 13'in utroque./Aliter ergo responderi potest ad obiectionem supra
positam negando minorem. Pro qua adverte dupiiciter posse con-
tingere quod Petrus mihi amabilis proponatur: primo, per cogni-
tionem adeo debilem sive ex inadvertentia sive ex alio capite ut
non possit voluntas moveri ad amorem intensum petri; et tunc
carentia intensionis amoris est omnino necessaria, et per conse-
quens non oritur a voluntate iuxta praedicta. Secundo, potest,
contingere quod detur cognitio sufficiens ad amorem liberum in-
tensum Petri et tunc distinguendum videtur: nam vel adest cog-
nitio repraesentans simul aliquam difficultatem, vel aliquid quod
possit aliquomodo retardare ab ea intensione, vel non adest talis
cognitio. Si non adest, tunc non dabitur omissio intensionis, sed
fertur voluntas, quantum potest iuxta suam capacitatem, quae
saepe saepius non multum potest eo quod simul attendit ad alia
obiecta; vei parum attendit ad hoc obiectum, vel ob alias causas.
si vero adest ea cognitio, rlunc dari quidem potest omlssio inten-
sionis libera, non tamen sine aliquo actu saltem confuso quo

c 23" volumus coërcere nimiam/affectus intensionem, et hoc ex aliquo
motivo proposito, quod retardat ab intensiori amore, sive quia
difficilis est eao intensio, sive quia nociva, sive quia inutilis, sive
quia non satis proportonata cum obiecto non adeo digno, vel
propter quid simile

Dices: nos non experiri quando remisse operamur quod habea-
mus eiusmodib actum positivum reflexum etiam confusum quo
velimus remissionem amoris. Respondeo saepe non dari" eum ac-
tum, quia non datur advertentia sufficiens ut ipsa intensionis
omissio sit libera, ut diximus; aliquando vero dari et tunc vix
posse percipi, quia nimis subtilis est; percipi tamem allquomodo.
Quod quidem omnibus fatendumd videtur in easu simili, nempe
in assensu fidei intellectuali, qui etiam potest esse intensus et
remissus, et quidem sicut assensus Ílle est liber ex imperio volun-
tatis, ita intensioe et remissio illius assensus est libera ex imperio
eiusdem voluntatis. Peto ergo: quando assensus fidei est remissus
cum posset esse intensus, an experiaris explicite imperium volun-
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tatis quo vis credere et non credere intense. Nemo certe hoc clare
experitur, et tamen certum videtur voluntatem imperare non
solum actum fidei, sed etiam negationem intensionis, alioquin in-
tensio fidei nunquam esset libera. Sicut ergo ibi intervenit sub-
tilissima quaedamr volitio quae per modum imperii coërcet seu
comprimit intellectum ne sese effundat in actum intensiorem, ita
respectu actuumg eiusdem voluntatis videtur intervenire aliquan-
do similis actus imperceptibilis, qui quasi frenat voluntatem neÌ'

amet actut valde intenso aliqua obiecta.
Dices:: quod actus fidei fiat intensus vel remissus provenire

solum ex eo quod voluntas piae affectionis imperans illum assen-
sum sit intensa vel remissa. Quare non oportet addere aliud im-
perium limitans intensionem. Sed contra, quia quod voluntas fidei
sit in se integra non facit quod assensus fidei sit intensus neque e
contra; nam per voluntatem valde intensam possum ego desidera-
re quod Petrus habeat actum remissum; ergor' similiter per vo-

K l4luntatem intensam possum velle habere/assensum fidei remis-
sum. Provenit ergo intensÌo vel remissio fidei aliquando ex vo-
luntate imperantel ipsam intensionem vel remissionem; alioquin
cum intellectus sit potentia necessaria semper eliceret assensum'n
fidei cum tota intensione sibi possibili, quoties voluntas imperat
assensum fidei.

Dices iterum: etiam quando non cogitamus de ipsa intensione
actus, ipsamet intensio est libera et rneritoria in eo qui cum po-
set non diligere Deum,,diligit illum, et quo maior est intensio eo

C 24 magis meritorius est actus; ergo poterat libere/omitti iIIa in-
tensio etiam sine actu, terminato ad intensionem producendam".
Respondetur distinguendo consequens: potest' omitti intensio ma-
nente actu remisso, nego; potesto omitti omittendo totum actum,
concedo. Et hoc sufficit ut tota intensio sit meritoria et augeat
meritum, quia laudabilius est elicere actum intensum quando po-

f. C: quaedam subtilissima.
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test homo illum totum omÍttere, quam ericere actum remissum
cum eadem libertate. sicut qui elicit actum charitatis, quem so-
lum poterat elicere, et omittere per nolitionem illius, plus mere-
tur quam qui elicit actum temperantiae quem similiter potest
elicere et omittere. Tota ergo intensio actus est libera et auget
meritum etiam tunc quando voluntas non potest illam dividere,
sed debet vel ponere illam totam, vel tota iltam omittere.

Pro complemento huius quaestionis adverte non oportere quod
semper velimus omissionem dir,ecte, sed posse nos aliquando illam
velle indirecte v,g. possum velle directe non amare petrum; pos-
sum etiam velle luder'e tunc quando poteram amare petrump, et
tunc volo indirecte omissionem amoris petri, hoc est illa mea vo-
litio ludendi nullo modo habet ordinem intrinsecum ad omissio-
nem illirrms amoris tanquam ad obiectum, sed solum ad ludum;
intellectus tamen dictat ludum tunc esse incompossihilem cum
amore Petri et ideo dicitur voluntas indirecte velle omissionem
illius amoris, quatenus vult ludum quem intellectus iudicat re-
pugnare hic et nunc cum amore petri.

Dices: ergo iam voluntas se habet omissive quantum ex se
est respectu amoris Petri; nullum enim actum habet circa eum

c 24'amorem vel eius omissionem; ergo similiter/posset non habere
actum circa aliud obiectum, sed omittere omnem actum. Respon-
detur negando consequentiam. Ratio discriminis est, quia in pri-
mo casu ita est voluntaria illa ornissio arnoris, ut simul voluntãs
aperte explicet quo motivo moveatur ad omittendum amorem
Petri, scilicet eodem motivo quo vult ludum. euare ,contra eum
casum non procedit ratio supra adducta pro nostra sententia; Ín
secundo autem casu daretur omissio libera sine motivo, vel sine
certo motivo, quod repugnat, ut probatum est.

p. K tiene, dos veces, tachado Deunx y corregido petrum.



K 14'

c25

(47) DE VOLUNTARTO EÎ TNVOLUNTARTO, DrSP. 1 239

SECTIO QUINTA

De voluntario indirecto, interpretativo, et de aliis speciebus
voluntariiq

Dicendum breviter de aliquibus divisionibus voluntarii.
Voluntarium aliud est" dire,ctum, aliud indirectum. Directum

est quod in se ipso est volitum vel per se procedit a voluntate.
Talis est actus volitionis qui per se et directe oritur a voluntate.
Tale item' est obiectum directe volitum; ut, cum volo ambulare,
ambulatio est directe voluntaria. Imo licet remote oriatur a vo-

luntate, poterit esse voluntarium directum: ut cum proiicitur sa-
gitta ad vulnerandum hostem, vulnus illud, licet sit mediate et
remote a voluntate, est directe voluntarium. Non enim opponitur
directum cum remoto; quia nepos directe procedit ab avo, licet
mediate et remote.

/Voluntarium indirectum appellari solet illudt in quod vo-
luntas non fertur immediate, sed mediante alio et quasi per cir-
cuitum alterius obiecti. Caeterum iam diximus posse ess'e volun-
tarium et remotum, Quare ,santus Thomas, infra, q. 77, art. 7 in
corpore?1, contradistinguit voluntarium indirectum a voluntario
in alio, ita ut indirectum sit illud quod voluntas potuit prohibere
et non prohibuit: talis est combustio domus respectu eius qu.i

potuit extinguere incendium et non extinxit. Sub volutario itaque
indirecto comprehenduntur a S. Thoma, in praesenti, art. 3?', omis-
sio et effectus ex omÍssione secutus, ut in exemplo posito omissio
volitionis extinguendi ignem et combustio subsecuta, utraque di-
citur a sancto Thoma voluntaria indirecte quatenus voluntas
volendo et agendo potuit impedire hoc quod est non velle et non
agere, et per consequens voluntas" potuit impedire combustionem.
Itaque voluntarium indirectum est quod non procedit a volunta-
te per influxum positivum, sed per omissionem influxus.

q. C: voluntarii speciebus
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Secundo dividitur voluntarium in formale et virtuale. Volun-
tarium formale dicitur quod amatur in se; virtuale vero quod
amatur in alio. Sub primo membro non continentur solum quae
amantur propter se (nam hoc modo solum amatur finis) ', sed con-
tinentur etiam quae amantur propter aliud, ut media, dum* ta-
men amentur in se v.g.: quando volo ambulare propter sanitatem,
ambulatio est formaliter volutaria; quando vero aliquis vult ebrie-
tatem ex qua vidit sequi somnum, vult somnum virtualiter seu

c 25'in alio. rta definit s. Thomas voluntarium in se et in aliolinfra,
q. 77, art. 77ß. Rursus voluntarium virtual,e seu in alio est duplex:
aliud enim sequitur ex aliqua causa positiva volita, ut s,equitur
somnus ex ebrietate; aiiud vero sequitur ex omissione volita, ut
ex silentio meo sequitur peccatum proximi quem non ,correxi, utv
deberem. IIIud peccatum est mihi voluntarium virtualiter seu ìn-
causaz. Et quamvis in nostra sententia non detur pura omissio

K lS libera ex qua/sequi posset effectus, datur tamen omissio volita,
quae quoad praesens attinet eodem modo est causa effectus se-
quentis. Nam effectus ,ortus ex omissione volita erit etiam volun-
tarius in causa, hoc est, in ipsa volitione volita, quae est" causa
illius effectus.

Alia est divisio in voluntarium formaliter et interpretative.
voluntarium interpretativumb appellari solet quo'd si alicui pro-
poneretur vel ab eo peteretur verisimiliter praesumitur voliturus.
solet autem hoc dupliciter potissimum contingere, quod est ma-
xime observandum pro materia morali. primo, solum ex praesump-
tione qua prudenter iudico: <si peto hunc" librum a petro dabit
mihir, et tunc ex interpretativo consensu petri utor illo tibro. se-
cundo, quando iudico illum non ese invitum quoa.d substantiam
raticrne modi utendi absque licentia ipsius; sed revera hic con-
sensus interpretativus non sufficit ut actio mea sit petro volun-
taria, sed solum ut non sit illi involuntaria, quia non est contra
voluntatem Petri formalem vel interpretativam. Et ex hoc capi-

C omite el paréntesis.
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te excusamur a furto non tam quia hic usus sit iuxta Petri vo-
Iuntatem, quam quia non est contra illam: furtum enim debet
esse contra voluntatem domini. In iis vero casibus in quibus actio

C 26 debet esse non solum non contra sed positive iuxta voluntatem
dominid, non sufficit eiusmodi" voluntas interpretativa v.g.: ad
audiendas confessiones requiritur voluntas praelati concedentis
iurisdictionem; quare non sufficit si ego certo sciam praelatum
daturum licentiam, si petam, vel ratum habiturum et consensu-
rum. Haec enim interp etatio solum facit quod hic actus non sit
contra eius voluntatem, non tamen ponit aiiquam voluntatem
praesentem in praelato a quo valorem et vires accipiat hic actus.
Similiter si scias Petrum ratum habiturum quod eius nomine
accipiat Mariam in sponsam, non sufficit haec interpretativa vo-
luntas ut possis nunc sine alio mandato contrahere eius nomine
matrimonium, propter eandem rationem. In his ergo et similibus
casibus requiritur alia voluntas interprelatriva praesens quae tunc
datur quando ex circumstantiis prudenterr iudico Petrum hic et
nunc sufficienter explicare se habere talem voluntatem, ut dum
praelatus videt me adeunteme ad audiendas confessiones et id non
prohibet cum facile possit, censeturr' habere voluntatem positi-
vam dandi mihi licentiam. Similiter ille qui vult causam in qua
scit contineri aliquem effectum necessarium interpretative vult
etiam effectum.

His positis quae facilia sunt, restant aliqua dubia paulo diffi-
ciliora. Primum est: an ut omissio sit voluntaria requiratur de-
bitum seu obligatio faciendi, v.gr.: video ex meo somno sequÍ
omissionem sacri audiendi die non festiva; volo tamen dormire.
An tunc omissio Sacri sit mihi voluntaria? Negant aliqui: Medina,

C 26'Sairusl, Navarro, Victoria et alii apud/Sal'as, in praesenti dispu-
tatione ï, nvm. 2474.

d. C + positivam.
e. C: huiusmodi.
f. K (prudenter¡.
g. C: euntem.
h. C: censerem.
i. K: Sarius.

lE. ¡.o, Sar-es, o.c., tr.3, disp. L,n.24: ed. c., t. 1,633b.
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Contrariam sententiam: docet Gabriel Yazqu'ez, disp. 24, cap. 37õ;

Valentia, disp. 2, q. 1, num, 1, S Respondeo, voluntarium?6. Et
aliquos refert et sequitur Salas, ubi suprar,, num. 2,677. Et videtur
omnino vera. Colligitur ex Sto. Thoma in praesenti articulo 3 in
argumento, ,Sed contra?8, ubi ait illud cuius domini sumus dicitur
voluntarium. IIIa autem omissio est sub nostro dominio; ergo est

K 15" nobis voluntaria. Eodem modo loquitur Aristoteles,/3 Ethico-
rum, cap. 5?0, Gregorius Nissenus, primo suae Philosophiae cap.28o,
et Damascenus, lib. 2 Fidei, cap. 2681; quit omnes dicunt agere et
non agere esse nobis spontanea et voluntaria nec distinguunt
quando datur vel non datur praecepturn.

Probatur facile a, priori, quia voluntarium est quod est in po-
testate volentis, sed non minus est in nostra potestate omissio
ñtlqñ oniin nnaif irro' ¡rnn nan rminrr- ^-+ "^1"-+^*i^ T+^* :tl^
Yua¡¡¡ avurv yvD¡u¡ v 4t vr6v ¡¡vr¡ r¡l¡rruù çÈu vuIultu4IlcL, IUçrrr rll¿L

omissio est nobis libera, cum possit poni et non poni; ergo est
voluntaria, quia iiberum est species voluntarii. praeterea quis
dicat hominem tentatum ad lasciviam et resistentem sine volun-
tate directa sed solum indirecte, quatenus voluntarie se applicat
ad alia, hunc, inquam, non voluntarie resistere tentationi?

Denique praeceptum non facit quod r,es praecepta vei prohi-
bita sit magis voluntaria vel libera, sed supponit obiectum esse
in mea potestate; ergo si posito praecepto omissio Sacri est vo-
luntaria, etiam sine praecepto esset.

Obiicitur primo S. Thomas, in praesenti, art. BB2, exigens obli-
gationem ut omissio reducatur ad^ aliquam causam. Responde-
tur Stum. Thomam exigere debitum ut omissio imputetur non ut

c 27 sit indirecte/a voluntate. ram enim prius virtualiter dixerat esse

C: Contrarium vero docet...
C: Et alii quos refert Salas, ut supra, n. 26.
K: ii.
K: in.

15. G VÃzqunz, o.c. (nota 3), disp. 24,'c. Bi ed. ci., p. 160.
76. G. or Var.mrcrL, o.e. (nota 21), disp.2, q. 1, punclo 1.": ed.,c., col. 186 C.
!7. l, ¡p S¡r.Rs, o.c. (nota 12), et ll. cc. r¡ota 74,n.26 ib,634s.
78. Trrolnc¡s Aq., summa theologiae, 1.2., q. 6, a. B sed contra: ed. Leoni_

na 6, 5Ba.
79. Anrsrórur,ns, Ethicorum l. 3, c. 5: ed. ci., t. 2, ,col. 632. Al sentido.
80. [Gnuconrus Nrssrwus], Nurvresrus Evrrswus, De nøtura horninis,

c. 2: PG 40, 5BB B.
81. JoanNns Davrescnwus, Etposìtìo accurata Jìdei orthodora,e, 7. 2, a. 2;ß:

PG 94, 958s.
82. Tr¡oryres !¡q., Summq theologiq,e, L.2., q.6, a. 3c: ed. Leonina 6, 58b.

j.
k,
t.
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a voluntate indirecte omissionem eo praecise quod non agat,
esset tamen indirecte a voluntate non sufficit ad voluntarium sim-
pliciter; ideo adiunxit requiri debitum ut imputetur seu ut sim-
pliciter'dicatur voluntarium,

Obiiciunt secundo: illud solum est voluntarium ad quod vo-
Iuntas fertur secundum inclinationem et propensionem suam, ut
dixit S. Thomas in paesenti, att.5 ad secundumus, et Prima Parte,
q.82, art. I; sed in casu posito nulla est voluntatis propensio aut
affectus ad omisisonem; ergo omissio non ,est voluntaria. Respon-
deo vel maiorem intelligi de voluntario directo; vel si intelligatur
'de omni voluntario, debet etiam propensio accipi late, et tunc
n'egamus minorem, quia omissio est secundum propensionem vo-
luntatis indirectam, quod sufficit ad voluntarium indirectum.

Obiiciunt tertio Aristotelem, 3 Ethicorum, cap. 18n, ubi ait vo-
luntarium afferre delectationem; non potest auten esse delecta-
tio ubi non est amor; ergo quando omissio non amatur directe
non est voluntaria. Respondeo eod,em modo: vel Aristotelem loqui
solum 'de voluntario directo, vel si loquitur de omni voluntario
dicimus: eo modo quo illa omissi est voluntaria in causa, afferre
etiam delectationem in causa. Delectat enim nos ponere causam
omissionis Sacri.

Ultimo adverte totam hanc esse quaestionem de nomine: qua-
re de ipsa non est multum contendendum. Loquendum tamen cum
multis qui eam omissionem vocant semper voluntariam, inter quos
est S. Thomas, dicto art. 3, in argumento Sed contra85. Quod auten

C27".de omissione dictum est/intellÍgi debet tam de omissione externa
Sacri quam de omissione interna volendi Sacrum; eadem enim
est ratio de utraque ut appelletur vel non appelletur voluntaria.

Secundo dubitatur de effectu secuto ex omissione: an sit vo-
luntarius etiamsi non int'erveniat praeceptum, v.gr.: potui extin-
guere ignem; non tamem tenebar; non extinxi: An combustio sub-

83. Io.,ib., a.5 ad 2: ed. Leonina 6,60b; 1p., q. 82,a.L: ib.,5,293.
84. Anrsrórnr.ns, Ethi.corum L 3, c. 1: ed. c., t.2, col,629 y 628 (no literal-

mente, sino más bien al sentido).
85. Véase la nota 78.
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K 16 secuta sit mihi voluntaria? Haec etiam est/quaestio de nomine,
in qua aliqui dicunt esse voluntariam. Ita Valencia, ubi supra86,
et Salas, dicta disp. 1, num. 4287, quia praeceptum non facit in-
cendium pen'dere magis a mea voluntate; ergo licet positio prae-
cepti conducat ut incendium imputetur mihi ad culpam et ego
sim causa moralis illius. Loquendo tamen de voluntario physico,
non est magis voluntarium existente praecepto quam sine illo,
quia non magis influit mea voluntas existente praecepto; imo
aliquomodo minus cum praeceptum magis retardet quam impellat
voluntatem ad incendium.

Alii negant incendium esse voluntarium iili qui non debebat
extinguere. Ita Yazquez, ubi supra, Caietanus, Navarrus, Almai-
nus, Viguerius, Medina, Victoria et alii, quorum loca vide apud
Se.la.s nIIlyì 4188 Prnhefrrr nrimn ñrriq conrreref.rrr nncfrç ^ÞoF^-
ta esse Deo voluntaria. Deus enim potest iIIa impedire et non im-
pedit; ergo ad hoc ut effectus secutus ex omissione sit voluntarius
requiritur ulterius quod' ille quÍ potest imped-ire et non impedit,
teneatur impedire, quod debitum, qula non reperitur in Deo, ideo
peccata secuta non sunt ei voluntaria. Secundo, et a priori: quia
incendium nullo modo procedit a mea voluntate, sed ab igne et

C2Bab illo qui applicuit ignem; a me autem nec procedit immedia-
te, ut constat, nec etiam medi.ate: deberet enim procedere me-
diante omissione. Omissio'autem non causat incendium, sed solum
removentis prohibens; ergo nullo modo incendium provenÍt a meao
voluntate, et per consequ'ens non est mihi voluntarium. Confir-
matur, quÍa incendium provenit ab incendiario ut a causa adae-
quata; ergo non procedit a mea voluntate. Causa enim adaequata
non admittit aliam concausam. Antecedens vero probtur, quia
man'ente incendiario et seclusis aliis omnibusp eodem modo se-
queretur effectus; ergo alii omnes perinde se habent ac si non
essent.

n. C: iam.
o. K (,mea>.
p. C: omnibus aliis.

86. Véase la nota ?6.
87. J. ou Ser,as, o.c., tr.3, disp. L, n. 42: ed. ci, t. I, 64Ib
88. Iorvr, ib,: p. 641.
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Utraque sententia potest facile conciliari dicendo effectum ex
omissione secu,tum non esse proprie et simpliciter voluntarium
quando non est praeceptum impediendi illum,r; esse tamen volun-
tarium improprie et secundum quid. Prima pars probatur argu-
mentis secundae sententiae, quae hoc, et nihit aliud probant. Ad
fundamentum vero 'primae sententiae, quatenus huic parti vide-
tur obstare, respondetur praeceptum non facere quod ilie effectus
pendeat magis a mea voluntate physice loquendo; in neutro enim
casu, hoc est, stante vel non stante praecepto p,endet simpliciter,
et proprie physice. Praeceptum tamen facit quo'd ille effectus pen-
deat' a me moraliter seu interpretative, hoc est, quod perinde
imputetur mihi ad culpam et poenam ac si penderet proprie phy-
sice: ad hanc enim imputationem sufficit itla dependentia physi-
ca impropria cum praecepto impediendi.

Dices: Non extingui ignem est a me; ergo incendium ipsum est
C 2B' a me. Consequentia probatur, quia ignem non extingui/seu non

'destrui, est ignem esse; sed a me est non destrui; ergo a me est
ignem esse. Antecedens vero probatur, quia omissio extinctionis
est mihi voluntaria, ut diximus dubio praecedenti; ergo non ex-
tingui ignem est a mea voluntate. Respondetur distinguendo an-
tecedens: non extingui ignem a me est a me, ,concedo antecedens;
non extingui, id est, conservatio positiva illius ignisu est a me,
nego. Et tunc negatur consequentia. Ad cuius probationem, nego
antece'dens; nam existentia ignis, imo nec eius conservatio activa,
non est formaliter negatio illius actionis qua ego possem destrue-

K 16" re ignem. Causa ergo conservans/ignem est agens naturale appti-
catum, vel D,eus ad exigentiam causae secundae; ab lnac causa
est ignis, ab lnac est eius conservatio, ab hac est non destructio
formalis seu non carentia ignis, quae nihil aliud est quam eius
pûrseverantia. A mea autem voluntate nihil horum est propr:ie
loquendo, sed solum carentia cuiusdam actionis positivae quam
ego possem efficere ad extinguendum ignemr. euae carentia est
'a me indirecte, sicut de aliis omissionibus diximus esse indirecte
a voluntate.

q.. lo! dos mss. illud ßeguramente concordando por el sentido con in-
çendium).

pendeat ille effectus.
(ignis>.
(Ígnem¡
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Dices iterum:Perseverantia ignis est mihi libera; ergo et volun
taria. Antecedens probatur, quia in mea potestate est quod non
sit ignis; ergo liberum est mihi quod non sit; ergo etiam est li-
berum quod sit: non potest enim esse liberum mihi unum extre-
mum, quin sit etiam liberum aliud. Respondetur negando antece-
dens de libertate propria et simpliciter. Ad probationem vero con-
cesso antecedenti et prima consequentia, negatur secunda, quae
habet contra se multa exempla. Nam in potestate mea est quod
Petrus moriatur: Possum enim iiium occidere; non tamen est in

C 29 mea potestate quod vivat: non/possum enim eonservare eius vi-
tam contra aegritudines et hostes. Sic in mea libertate est destrue-
re ignem, non tamen eum conservare. Ad ultimam probationem
dicimus id verum esse quando comparatur voluntas ad actiones
sr,ras: has enim si potest libere ponere, potest etiam non ponere,
et e contra, quia illa actio non potest ao alia causa produci. Non
est tarnen verum de effectibus quos aliquando possumus libere
ponere, et non possumus libere impedire quin ab alia causa, etiam
sine nobis, ponantur; et e contra possumus aliquando libere im-
pedire, et tamen non possumus illos ponere. Sic possum libere
aperire fenestram, et non possum impedire ne aperiatur, quia me
etiam non aperiente alius eam aperiet; et e contra possum libere
impedire meam sanitatem, licet non sim liber ad eam conservan-
dam. Datur ergo semper libertas ad aiiqua extrema opposita ut
ad impediendum et non impediendum quae sunt actiones meae;
non tamen semper datur" libertas ad effectus oppositos, ut ad
vitam et mortemu, ad sanitatem et morbum, etc.*

Secunda pars eiusdem nostraev assertionis, scilicet eos effec-
tus ex omisisone secutos esse nobis voluntarios improprie et se-

cundum quid, videtur esse de rnente Aristotelis, 2 Physicorum,
cap. 3, tt. 208e, his verbis: Idem insuper contrariorum est causa,
quod enim presens causaz cuiuspiam est, id et absens nonnunquam
causam esse contrarii dicimus. Quasi diceret: licet non sit in ri-
gore causa, sed tamen aliquando minus proprie ita appellatur. In

u. C: datur semper
+ et.v.K

x.C
y.C
z. K:

(etc.>.
(nostrae>
causat.

89. Anrsrórur-rs, PhEsìcorum 1.2, c.3: ed. cit., t. 1, col. 432, 49-5L.
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hoc etiam sensu dicimus unicuique esse liberam conservationem
suae gratiae habitualis, quatenus scilicet potest omittere* peccata

C29'quae, si omittat, gratia conservatur./Ecce effectus secutus ex
omissione peccati, scilicet gratiae conservatio, tribuitur omittenti.
et certum est non intervenire praeceptum peccati; ergo etiam sine
praecepto operandi potest voluntasb omittens appellari causa vo-
luntaria effectus ex omissione secuti.

Ratio vero a priori est, quia huiusmodi. omittens aliquomodo,
Iicet minus proprie, influit in effectum nempe removendo prohi-
bens; qui licet non sit influxus proprius, est tamen influxus im-
proprius, et qui fundat influxum impuûativum adveniente prae-

K 1? cepto, et interpretativum in aliis casibus. Possumus/ergo etiam
non stante praecepto appellare illum effectum aliquomodo volun-
tarium non impedienti. Sic dicimus co:crmuniterd voluntarie ae-
grotare eum qui potuit facili medicina morbum impedire, et vo-
luntarie pati qui potuit facile fugere lictorum manus ne capere-
tur; et alia huiusmodi, in quibus nullum erat praceptum impe-
diendi.

Hinc patet ad fund.amenta secundae sententiae. Ad primum
dicimus peccata nostra non esse Deo proprie voluntaria, esse ta-
men illi voluntaria improprie, indirecte et secundum quid quate-
nus potens impedire etn non impedit, Videatur Valencia, infra,
disp. 6, q. 9, puncto 1, g Quod si proptereaeo, ubi bene advertit
communiter non esse ideo dicendum Deum esse causam nostri pec-
cati, sed tamen non esse contendendum si aliquis dicat Deum esse
causam indirectam. Videatur etiam S. Thomas, 3 parte, q,. 47,
art. 301, ubi expressis verbis dicit Christum fuisse aliquomodo
causam suae necis quam potuit impedire et non impedivit. Quod
probat, quia generaliter loquendo omnis qui non impedit cum

C 30 posset, dicitur causa effectuslsecuti, ut iller qui non clausit fe-

committere.
<voluntas>.
eiusmodi.
communiter dicimus.

(et>.
idem.

90. G. oe Ver-mvcre, o.c., disp. 6, q. I, puncto 1.": ed. ci., 600 D,
91. Trrorvras Aq., Surnrnø, theo\ogi.ae, S p., q. 4'1, a. L: ed. Leonina 11,
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c. C:
d. c;
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f. c:

454b.
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nestram dicitur causa quod imber ingrediatur. Loquitur autem
S. Thomas quando nullum est praeceptum impediendi, ut constat
ex exemplis quibus utiturs, et ex ipso Christo qui certe nulium
habebat praeceptum impediendi suam necem, et tamenh ex hoc
capite infert posse effectum illum dici voluntarium non impe-
dienti. Videatur etiam Yazqrtezl, infra disp. 29 in fine 92, et 1 parte
disp. 95, num. 67e3, et in praesenti disp. 24, num. 13e4. Ad secun-
dum dicimus incendium provenire quidem ab eo qui non impedit,
non proprie, sed improprie et mediate, scilicet mediante omissio-
ne, a qua omissione procedit incendium non positive, sed ut a re-
movente prohibens. Ad confirmationem similiter concedimus cau-
sam adaequatam positivam incendii esse incendiarium, sed ultra
eam causam possunt concurrere aliae causae minus propriae, qua-
runo coneurslr-s, o,uia. non est positirrus sed negativu-s, non est ne-
cessarius nisi supposito quod existant illae causae. Potest itaque
incendium ab incendiario sequi etiamsi Petrus non existeret, sup-
posito tamen quod Petrus existit et potest impedire illud, necesse
est quod Petrus non impediat, atque ita ,concurrat indirecte ut
sequatur incendium

Dubitatur tertio de effectu secuto ex causa positiva: an sem-
per effectus sit voluntarius ei qui posuit causam etiam quando
non est praeceptum prohibens illius causae positionem? Respon-

C 30'detur breviter distinguendo: aut enim causa positiva volita/habet
necessariam connexionem cum effectu, ut applicatio ignis inr com-
bustione, aut solum habet connexionem contingentem, ut correc-
tio subiecti cum iliiust' exasperatione. In utroque casu effectus
est voluntarius si sit volitus et intentus a volente causam. Nihil
enim deest ad rationes voluntarii cuml procedat saltem mediate
a voluntate ipsum intendente. Si vero non sit formaliter volitus,
habeat tamen necessariam connexionem cum causa volita, tunc

C: suadetur (?).
C <tamen>.
C: Rodrig.
K: cum.
I(: istius.
K: ut.

52. G. YÃzqvnz, o.c., 7. 2, disp. 24 in fine: ed. ,ci., p. 162b.
93. IDE:Iø, Cornrnentari,orum øc Disputøtinnilm. in Primøm partem s. Tho-

møe tomnts primus, disp. 95, n. S7: Amberes 1621, p. 630a.
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erit voluntarius virtualiter"' et implicite; qui enim vult antece-

dens vult etiam virtualiter consequens quod in antecedenti vir-
K l?'tualiter et necessario" continetur. Hoc modo qui interficil/ma-

tremo gravidam dicitur voluntarie occidere infantem licet id non

intendat. Item qui licite comburit domum hostium in bello ubi
etiam aliqui innocentes comburuntur, voluntarie id facit, licet
mixtum sit cum aliquo involuntario. Et idem dicendum est quan-
do ex causa positiva sequitur omissio, ut si proiicias breviarium
in mare, ornissio recitationis necessario consecuta est voluntaria
etiamsi non habeas praeceptum recitandi.

si autem effectus non sit formaliter volitus nec etiam necessa-

rio sequatur ex causa volita, tunc non dicitur proprie voluntarius
volenti causam, nisi permissive et valde improprie. Tunc enim qui
vult ,causam non dicitur velle effectum cum effectus non habeat

connexionem physicam cum illa,causa, nisi forte tenearis impedire
vel non dare illam ocassionem. Tunc enim effectus secutus im-
putabitur tibi et erit voluntarius moraliter seu imputative. Hinc
est peccata pusillorum tribui illi qui suo malo exemplo estp occa-

C 31 sio peccar¡di, ticet hic non intenderet. Hinc etiam/est e contra
peccata hominum non dici voluntaria Deo, licet Deus voluntarie
det nobis appetitum sensitivum et alias occasiones et inclinatio-
nes ex quibus scit infallibiliter secutura peccata, quia Deus dan-

do illud antecedens, nec vult peccatum nec dat aliqui'd quod ex

se habeat necessariam connexionem cum peccato, sed ex malitia
et libertate hominis sequitur trreccatum cum posset non sequi.

Non continentur ergo peccata in illa causa quam Deus dat, ita
ut qui vult illam causam debeat implicite velle peccata.

Dices: Deus vult et causat appetitum sensitivum et eius incli-
nationem ad bonum sensuale quae habent connexionem necessa-

riam moraliter loquendo cum peccato. Non enim est moraliter
possibile resistere omnibus tentationibus etiam cum auxiliis ordi-
nariis gratiae, sed. necesse est aliquando cadereq et peccare venia-
liter saltem; ergo volen'do illam causam vult effectum, nempe
lapsum qui ex ipsa necessario consequitur. Respondetur negando

m. C: volens enim antecedens vult etiam virtualiter
n. C <et necessario>.
o. C: mulierem,
p. K: huic (tachado) C: eis fuit.
q. C: dare.
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consequentiam, quia tota illa impossibititas et necessitas" non est
physica sed moralis, cum qua stat libertas et possibilitas physica
non peccandi. Quando autem solau est connexio moralis et non
physica, non opportet eum qui vuit causam velle etiam effectum;
nam effectus ille non provenit praecise ex positione illius causae,
sed ex abusut iiberi arbitrii, quod li,cet cum difficultate, poterat
tamen vincere illam tentationem arduam. euando vero causa ha-
bet connexionem necessariam physicam cum effectu, tunc qui vutt
causam vut effectum qui nec potest ab illa causa separari nec
etiam praescindi.

Dices: Daemon dicitur causa nostri peccati quia ingerit tenta-
tionem quae tamen non habet connexionem physicam necessa-
riam cum peccarto; ergo non requiritur huiusmo'di connexio ne-

c 31u cessaria ut dicatur velle effectum qui/vult causam. Respondeo
Daemonem non solum ingerere tentationem, se.d eo anirno et de-
siderio ut sequatur peccatum. Diximus auten quando causa po-
nitur intendendo effectum, iam tunc effectum esse voluntariumo;
Deus vero non causat tentationem eo animo sed potius ut supe-
retur. certamen enim forte dat hominibus ut vincant, non ut
vincantur.

K 18 /sed contra: e:a diversitas intentionis non facit quod effectus
secutus magis vel minus procedat ab eo qui posuit causam; eïgo
non facit quod sit magis vel minus procedat ab eo qui posuit cau-
sam; ergo non facit quod sit magis vel minus voluntarius physice
loquendo. Respondetur negando antecedens, nam ut aliqua sit
causa simpliciter alicuius effectus non sufficit concursus utcum-
que in actu secundo; sed ulterius requiritur quod ipsa causa per
se tendat in talem effectum; ideo claudicatio tibiae non dicitur
esse a potentia progressiva, licet non fiat sine concursu illius po-
tentiae, sed a nervo vitiato, quia potentia progressiva d.e" se non
tendebat ad claudicationem, sed ad rectam ambulationem*; ex vi-tio auttem concausae oritur ille effectus praeter intentio-
nem potentiae progressivae. Deus ergo natura bonus, nec per

<et necessitas>
solum,
alia sui.
necessarrum
ex.

r.C
s. C:t. c:
u. K:
v. C:
x.C (sed ad rectam ambulationem>.
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appetitum innatum, nec per elicitum ordinatur ad peccatum nos-

tium; ideo licet non peccemuso sine concursu Dei, hic tamen

effectus non est simpliciter et proprie a Deo ut a causa, 5ed solum

dicitur Deus concurrere materialiter et permissive, hoc est, prae-

ter intentionem. Daemon autem, quia ponit illam ,causam cum

intentione ut sequatur peccatum, dicitur causa nostri peccati'

Iam enim datur ex parte causae intentio determinata ad illum
C 32 ef.fectum quae multum facit ad denominationem/causae proprie

ut videbimus inferius agentes de causa peccati.

DISPUTATIO SECUNDA

De involuntario, violento, et coactob

Non parum est de nomine in his quaestionibus apud au:ctores,

Sed" breviter expediendum et,l curAndUm ut communem modum"

loquendi retineamus.

SECTIO PR,IMA

Quid sit involuntariurn, violentum, et coactum?

Involuntarium late sumptum est quod non est voluntarium.
Hoc autem tripliciter potest contingere, scilicet negative, priva-
tive, et contrarie. Negative convenit lapidi; nam lapidi non est

voluntaria mors Petri, atque ideo est iIIi involuntaria negative.
Hoc item sensu sunt nobis involuntaria ea quae nobis nihil cogi-

tantibus atque ideo nec volentibus nec nolentibus eveniunt. Pri-
vative diciturf quando possumus velle et non volumus, v.gr. pottti
velle extinguere incendium et omisi: tunc extinctio incendii erÍt
mihi involuntaria privative. Quum autem disput'atione praeceden-

ti viderimus voluntarium illud non esse proprie voluntarium' con-

possimus.
De voluntario.
id.

(expediendum et>.
modum communem.
dicuntur (?).

A, C:
b. c:
c. K:d.c
e. C:f. c:
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sequens est ut invoiuntarium ilti oppositum non sit proprie invo_
luntarium, quia non est proprie contra voluntarium. Tertio ergo
et proprie datur involuntarium contrarie, quod scilicet est con-

C 32" fua/positivum actum voluntatis vel appetitus.
K 1B" /Nam sicut ad rationem voluntarii sufficit actus appetitus

sensitivi, si'c ad rationem involuntarii satis erit esse contra actum
appetitus sensitivi.

Petesg: utrum hoc involuntarium proprium debeat esse contra
voluntatem efficacem, an sufficiat si sit contra velleitatem ineffi-
cacem? Respon'deo debere esse contra actum efficacem. cum no-
lleitate enim potest stare quod obiectum sit simpliciter voiunta-
rium, ut qui ex metu inferni restituit aliena, nollet restituere et
tam'en voluntarie restituit; ergo illa restitutio non est simpliciter
involuntaria.

D-ces: ergo numquam datur involuntarium simpliciter. si enim
habeor' voluntatem absorutam obiecti contrarii pónetur effectus.
Nam vel possum ponere vel non ponere: si possum et absorute
volo, ponetur; si vero non possum, non habeo voluntatem abso-
iutam. Nemo enim potest veile absolute aliquid impossibile. Res-
pondeo posse €sse actum efficacem licet non sit absolutus: nam
absolutus est qui nullam involvit conditionem; efficax vero qui
nullam involvit, nisi conditionem potestatis, rtaque efficax est
volitio qua dico: si possum volo extinguere omnino incendium;
quia per hunc actum volo quantum est ex me. rn quo sensu dixi-
mus in materia de virtute poenitentiae esse efficacem actum de-
testationis circa peccata praeterita licet non sit absolutus. Hinc
est nostra peccata non esse simpliciter involuntaria Deo, quia licet
Deus nollet ea committi, non tamen vult impedire voluntate effi-

c 33 caci et quantum/ex se est. rdeo etiam christo mors sua non fuit
simpliciter involuntaria; potuit enim illam impedire et non im-
pedivit et idcirco voluntarie mortuus est.

Dices: ergo christus non passus est iniuriam proprie dictam,
quia iniuria fit invito illo cui irrogatur, alioquin non erit contra
iustitiam. Respondeo negando sequelam. Nam li,cet aliqui id iudi-
cent probabile, quibus favet Aragonius, 2} 2.ou, q. 59, art. Be', alii

o
h.

C: Dices.
K: Ideo (tachado).

95. Psono pn An¡cóN, o,-s.A.., In .søcand,øm secundøe dìai. Thom'e Docto-ri-s Angelici cornmentarì,ø. De ì.ustitia et iur,e, q. ss, á. B 
-ãá- 

uri.: "Saramâncã
1590, p. ?6s.
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tamen communiter dicunt passum fuisse propriam iniuriam. Les-

sius, lib. 2 de iustitia, cap, 7, num. 3's; Bañez, 2.' 2.u", dicta quaes-

tione 59, art. 3, dubio unico ad finem9T; Suarez, opusculo de ius-
titia, sec. 2.u, num. 3 e8. Et saltem de possibili et quod ad praesens
attinet, non est bona illa consequentia nam, ut latius dixi in ma-
teria de Incarnatione, non requiritur ad iniuriam proprie dictam
voluntas Domini volentis positive illam rem quae aufertur sicttt
ad inoboedientiam requiritur voiuntas Praelati volentis illam rem
quam praecipit, imo aliquando contingit: Praelatum pro munere
suo aliquid praecipere et tamen ex privato affectu desiderare quod
non fiat, et tunc subditus erit inoboediens, quia licet Praelatus
habeat voluntatem huiusk rei, habet tamen voluntatem obligandi
subditum ad illam rem, cui voluntati opponitur inoboedientia;
opponitur, inquamr, quoad effectum. Sic etiam ad hoc ut fiat iniu-
ria non requiritur quod ille qui occiditrir velit efficaciter vivere,
sed quod velit retinere ius ad vitam suam et non dare licentiam

C 33" moralem alteri supra suam vitam-. Potuit ergo Christusy'et po-
tuerunt martyres" desiderare mortem et tamen pati iniuriam, quia
potuerunt simul velleo retinere ius ad vitam suam et nolle dare

K 19 facultatem/moralem supra illam suis occisoribus.

Violentum ex Aristotele 3 Ethicorum, cap. 10e, est quocl prove-
nit a principio extrinseco passo non conferente vim, seu cuius
principium est foris in quo nihil is qui agit aut patitur confert.
Circa quam definitionem advertendum est ad violentiam duo re-

d.3.
repite de nuevo desde: positive illam rem
illius.

(opponitur, inquam¡.
...licentiam moralem contra vitam suam.(et potuerunt martyres¡.

(velle>.

96. LEoNARDo Lnssro, S.I., De iusti.ti.a, et i.ure cøeteri.sque ai.rtuti.bus cør-
dinalibus, I. 2, c. ?, dub. 3, n. t4: Venecia 161?, p. 59a.

97. Dorv¡r¡rco BÁñrz, OP., De firde, spe et cha.ri.tøte scholasti.ca. cornrnaî1-
tari.a i.n Secundøm secunda,e Angelicì Doctoris partem, q. 30, a. 1, dub. 2:
ad ultimum argumentum: Salamanca 1586, col. 1102 A,

98. F. SuÁnpz, Disputøtio de iustitia, qua Deus red:di.t prøemia merìtis et
poenas pro peccøtis (en:. Vqri.a opuscula th,eologicø V.f), sect. 2, n. 11: Ma'
drid 1599, 5232 Gd. Vives 11, 531).

99. Anrsrórpr.ps, Ethicorurn 1. 3, c. 1: ed. c., t. 2, col. 628, B-10: <Id igitur
violentum est ,cuius principium est foris, nihil prorsus eo conferente, cui vis
est illata.>

i. c:j.c
k. c..l.c

m. C:
n.C
o.C
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quiri: lum est quod volentia intêratur ab extrinseco, nam a se ipso
nemo patitur proprie violentiam; 2on'est quod ad hane vim ipsum
subiectum non cooperetur, per quam particulam non solum inte-
lligi debet quod subiectum non solum negative se habeat, sed
etiam positive resistat per appetitum elicitum vel innatum con-
trarium, nam forma non est violenta materiae, quia licet prove-
niat ab extrinseco agente materia ipsa non cooperante, sed non
est contra, imo iuxta appetitum innatum materiae. Idem ergo
est dicere passo non conferente vim ac dicere pâsso repugnante,
ut docet S. Thomas in praesenti, art. 4 ,ad 2n* 100, et caeteri theo-
logi. Videatur Vazquez, disp 25, cap. 2101; Valentia, in pra,esenti,
punc. 3102; Salas, disp. 2, sect. 1 103. Et colligitur ex eodem Aristo-
tele, 2 Ethicorum ad Eudeml4mp ro¿ post medium, ubi ait violen-
tum esse quod est praeter naturam seu, ut alii vertunt, contra
naturam. Hinc infertur ad violentiam requiri quid inferatur
subiecto aliquod malum, ideo Humanitati Christi non est vio-
Ienta carentia propriae subsistentiae, quia illa permutatio pro-
priae subsistentiae pro divina non est mala, sed utilissima illi,

C 34 Cum autem violentia debeat esse/contra appetitum innatum
non datur eo casu violentia, quia non est contra appetitum; ap-
petitus enim non est nisi ad bonum ut honum, quare non potest
esse appetitus ad propriam subsistentiam quando loco eius datur
subsist'entia divina.

Dubitatur 1.o circa eamrlem particuiam definitionis: ân ope-
ratio violenta debeat ita esse a principio extrinseco ut nullo modo
cooperetur ipsum subiectum cui infertur violentia? certum est,
in primisa, non excludi cooperationem in genere causae materÍa-
lis, imo haec videtur regulariber riecessaria, quia effectus violen-
tus recipitur regulariter" in subiecto. Dubium ergo est de coope-
ratione in genere causae efficientis, quia in ipsa definitione Aris-

recipitur
(in primis
regulariter

p.K
q.C
r. C:

Euthimium.

-100. Tnortns Aq., Summa theologiae, I.2, q. 6, a. 4, ad..'2: ed. Leonina
60a.
101. G. VÁzqvnz, o.c., disp. 25, c. 2'. ed. ci, t. 1, p. 1651o.
102. G. or V¡r.n¡rcrt, o.c., disp. 2, q. 1, puncto 8.": ed. c., cols. lg8-144.
lqq. J. or Ser-es, o.c., !r.3, disp. 2, sect. 1: ed. ci, t. 1, ?18.
104. Anrsrórrr,us, Ethi.corum ad, Eud,emum,l, Z: ed.. c.,' t.2, col. 10O4, lín. 46.

6,
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totelislos videtur poni utrumque, quod possit et quod non possit
agere, dum dicitur" quod is qui agit aut patitur nihil debet confe-
rre. Si enim agit, ergo aliquid confert; si vero nihil confert, quomo-
do est hic qui agit? Respondetur tamen aliquando posse passum
concurrere etiam active ad actionem violentam, ut si alius fortior
apprehendat manum meam et violenter hac ipsa manu percutiat
alium, tum ego violentiam patior, et tamen ago, licet non per pro-
priam vim, sed per impulsum ab alio impressum. Utrumque ergo
verum est, scilicet et manum meam agere et nihil conferre nempe
de suo quia id quod confert non est de suo, sed de impulsu cum
violentia accepto.

Dubitatur 2.o utrum resistentia seu repugnantia illa debeat
procedere a virtute activa quae sit in subiecto, ân vero sufficiat

C 34'quod procedat a potentia passiva? v.gr.: lapis/patitur violentiam
quando detinetur in aëre, quia illa detentio est contra virtutem

Kl9'activam lapidis quae active vel quasi/active gravitat ut eat in
centrum. Materia vero prima si conservetur sine forma, illa caren-
tia formae non esset contra aliquam virtutem activam, sed solum
contra potentiam passivam materiae. Atiqui requirunt quod sit
contra appetitum activum, quia violentum est contra internum
conatum. Appetitus autem mere passivus non est conatus, et quia
alioquin tenebrae essent violentae aëri in quo reperitur potentia
passiva ad recipiendam lucem. Ita P. Vazquez, disp. 25, cap. 3106;

Conimbricenses, 5 Physicorum, ,cap. 6roz, €t in tractatu de anima
separata, disp. 2.4, aú,. 2, ubi ideo dicunt statum separationis a
corpore non esse violentum animae rationali, quia non est contra
aliquam vim activam quam habeat anima ad unionem cum corpore.

Haec, ut dixi, est quaestio de nomine; sed melior videtur modus
loquendi eorum qui dicunt sufficere ad violentiam si sit contra
vim passivan, quod videtur colligi ex Divo Thoma }:'oc art. 4, ad

s. C: tunc igitur

105. Véase la nota 99.
106. G. \IÃzqvnz, o.c., disp. 25, c. 3, n. 1?: ed. ci., t. 1, p. 167a.
10?. Cornmentariø Collegü. Conimbricensi.s Soci'etati.s lesu i.n octo li.bros

Physicorum Aristotelis Støgi.ritøe, l. 5, c. 6, expl. h: Coimbra 1582, 596.
Tractøtus de anima sepoldta (en: Cornntentariì Collegü. Coni.mbricensis

Societøti,s lesu, in tres li.bros de Animø, Ari.stoteli.s Stagi'ritøe), disp. 2, a. 2:
Lyon 1627, pp. 324ss.
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zumt 108, et art. 5 etiam àd 2u*, ubi appellat naturale id quod est
iuxta exigentiam principii activi vel passivi; ergo erit contra natu-
ram id quod,' est contra exigentiam vel activam vel passivam;
ergoo erit violentum. Erit enim ab extrinseco repugnante ipso
passo. Hoc eorum modo loquuntur aliÍ philosophi et theologi, quos
sequitur Salas, ubi supra, n. 410e. Dicimus ergo ad violentiam requi-
ri quod sit contra internum conatum, intelligendo nomine comøtus
quamcumque vim seu exigentiam Íntrisecam et non solum acti-
vam; non minus enim datur appetitus in principio passivo quam
in activo, imo magis datur ad patiendum quam ad agendum quia
magis ordinatur potentia passiva ad propriam perfectionem quam
potentia activa*. Agendo enim formaliter non perficitur agens, sed
recipiendo; ergo magis est appetitus ad recipiendum, et per conse-

c 35 quens magis eritlviolentum et contra naturam i¿v quod impedit
potentiam passivam quam quod impedit solum, activam. Nec obs-
tat aliquando apud Aristotelem" non appellari naturam proprie,
5 Ethicorum, cap.b [71tto. rbi enim sermo est de natura in alia sig-
nificatione secundum primariam compositionem Íllius nominis
prout significat solum principium activum seu generativum.

Adverte" tamen primo, ad violentiam non sufficere quamcum_
que potentiam activam vel'r passivam, sed talem cui debeatur ac-
tus. Hinc enim est animam rationalem in statu separationis non
pati violentiam, quia licet anima" habeat potentiamr passivam ad
recipiendam unionem, non debetur tamen ei semper unio cum cor-
pore. Item, aär non patitur violentiam quando caret luce, quia

t. C (et art. 5 etiam ad 2.'n).u. C: ergo illud violentum contra naturam quod est ...v. C (ergo erit violentum. Erit...et non solum activam¡.x. C: imo non minus datur. appetitus in principio passivo quam in ac-tivo,. imo magis dat'ur ad patiendum quam ad ágenâum; potentia enimpassiva.magis ordinatur ad propriam pèrfectionem] quarn dctiva.y. C (et contra naturam id¡.
z. C (solurn>.
a. C: Nect obstat .A.ristotele dicente materiam non esse naturam. In illo

enim loco natura non significat exigentiam sed principium generativum.b. K deja un blanco, sin número.
c. C: Nota.
d. C: sive.
e. C (anima>.
f. K: physicam (tachado).

108. Trrorvres Aq, Summø theologi,ae, L.2,þ.6, a.4 ad.2 et a.5, ad 2: ed..
Leonina 6, 60.

109. J. or Sar.es, o.c., 1r.3, disp. 2, sect. 1, n. 4: ed. c., t. 1, ?13b.
110. Anrsrórnlns, Ethìcorum l. 5, c. 10: ed. 'c.,'t.2, col. 612,36-37.
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aëri non debetur lux semperg. Materia vero prima esset in statu
violento sine ulla forma, quia materiae debetur naturaliterr' forma
substantialis.

Dices: ergo lapidi non est simpliciter violentum esse extra ,cen-

trum, quia hic et nunc quando detinetur a fortiori agente non de-
betur illi centrum. Respondeo negando sequelam, quia lapis de
se habet virtutem talem ad quami necessario consequitur tenden-
tia in centrum, nisi impediatur; aër vero non habet de se virtutem

K 20 cui debeatur lux, sed solum potentiam ad lucem si adsit agens/lu-
minosum. Ad violentiam ergo non requiritur in passo quod hic et
nunc debeatur forma etiam ex suppositione impedimenti violenti:.
Sic enim nunquam daretur violentia. Nunquam enim debetur for-
ma opposita ex suppositione agentis fortioris, sed solum requiri-
turk quod in passo secundum se antecedenter ad impedimentum
extrinsecum violentumt sit virtus adaequata ad aliquid, vel si sit
inadaequata sit talis cui debeatur alterum comprincipium. Tunc

C 35'enim si ab extrinseco/impediatur effectus dicitur inferri violentia
quia appetitus ille internus privatur effectu ad quem secundum se
habebat ius et titulum sufficientem. Ideo aqua calida patitur vio-
lentiam quia secundum se habebat titulum sufficientem ad frigus.
Ideo'" homo volens ambulare patitur violentiam si detineatur ab
alio, quia secundum se habebat" principium sufficiens ad ambu-
landum; et sic de aliÍs". Si vero homo careret pedibus non patere-
tur violentiam si ab aliquo tenereturp, quia licet haberet volunta-
tem ambulandiq, non tamen haberet prÍncipium sufficiens ex se
ad eam" exsequendam.. Sicuts pauper qui vult habere pecuniast
non patitur violentiam dum caret illis' quia illa voluntas de se non
est principium sufficiens ad ponendum suum obiectumu.

g. C (semper¡.
h. C: naturaliter debetur.
i. C: ut ad eam necessario consequatur.j. C (violenti>.
k. C: Requiritur ergo solum.
l. C: violentum extrinsecum.
m. C: Et.
n. C: habet.
o. C (et sic de aliis>.p. C (si ab aliquo tenerelur>.
q. C <ambulandi>.
r. C: caret tamen principio sufficienti ad exsequendum.
s. C: Et.
t. C: pecuniam.
u. C: illa.
v. C (quia illa voluntas... ...suum obiectum¡.
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Adverte 2.o quando in subiecto datur duplex appetitus contra-
rius, tunc ad dandam appellationem* violentiae deberet attendi ad
superiorem appetitum, v.gr. in homine non dicitur violenta am-
bulatiov simpliciter, quia licet sit contra appetitum gravitatis
quo corpus tendit in centrum est tamen iuxta alium, appetitum
superiorem quem habet vivensu ad motum progressivum. Item mors
quam sibi alÍquis infert non dicitur simp,liciter violenta, quia est
iuxta appetitum elicitum, licet dicatur violenta, secundum quid.

Adverte ultimo, ex Durando, in 4b, dist. 40, q. 3; et iî 2:, dist. 25,

e. 3ttt, haec omnia procedere de violento simpliciter et in rigore,
nam secundum quid ea etiam quae metu vel" tormentorum vi ali-
quis facit dicuntur violenta.

Ex dictis infertur violentiam esse duplicem: altera contra appe-
titum innatum, alteram contra elicitumd. Rursus haec est duplex:
altera moralis, altera physica". Physica est ,contra appetitumr eli-

C 36 citum qui ex se sufficit ad causandum obiectum,/ut cum quis vult
ambulare et impeditur ab extrinseco. Moralis est contra volunta-
tem cui moraiiter debetur positio obiecti, ut cum quis desiderat
uti suo librog et iniuste impeditur a fure, qui librum abscondith.

Infero 2.o quomodo se habeat violentum ad involuntarium. Non
enim omne violentum est involuntarium, ut patet in inanimatis
in quibus reperitur violentum sine involuntarioi; neque etiam e

K 20o contra omne involun/tarium est violentum, nam involuntarium
est pauperi'carere opibus et non est illi violentum, ut vidimus.

Coactum, omissis aliis significationibus, applicatur communi-
ter ad solos cognoscentes, qui, quando operantur aliquid contra
vehementem inclinationem et velleitatem contrariam, dicuntur
cogi ad Íd; quare coincidit fere cum involuntario mixto quod ori-
tur ex metu, de quo dicemus infra, sectione 3.4

x. C: denominationem.
y. C: ambulatio violenta.
z. K: alterum.
a, C. currens,
b. K: num.4.
c. C: seu.
d. C: appetitum elicitum.
e. C: vel moralis vel physica.
f. C: actum.
g. C: libro suo.
h. C + Uti enim liþro suo debetur moraliter domino
i. K: voluntario.
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Ex supra posita definitione violentiae facile expe'dientur aliqua
dubia quae in praesenti solent occurrere, advertendo in his fere
omnibus esse qua.estionem de nomine, quare non est quod nimis
immoremur, Dubitatur ergo 1.": an actio possit esse violenta ipsi
agenti? Negant aliqui: 1." quia in definitione violenti dicitur

C 36" violentu'm esse quod est cum resistentia passi, sed agens ut/agens
non est passum; ergo licet actio esset contra naturam ipsius âg€rt:
tis, non ets ei violenta. 2.o ex eadem definitione, quiai violentum
est quod est ab extrinseco, passo non conferente vim seu nihil con-
ferenter' ad actionem; sed agens semper confert aliquid ad actio-
nem; ergo non potest pati violentiam.

Contraria sententia communis est et probabilior, quael videtur
esse Aristotelis, 2 Ethicorum ad Eudemum'' post med.ium11z, ubi
ait animalia et inanimata vi multan facere et pati, imo in ipsa vio-
lenti definitione, 3 Ethicorum, cap. primo dixit violentum,esse cuius
principium est foris, in quod nihil is qui agit aut patitur confert.
Ubi aperte supponit posse pati violentiam illum qui agit, ut notat
Eustrasius, ibi tt. 3, Albertus, Aveffoes, Donatus Florentinus et alii
interpretes quos refert Salas in praesenti, disp. 2, num. 11113. Idem
sumitur ex Damasceno, 2.o de Fide, cap. 24 fl+, ubi ait in sponta-
neum non modo in patiendo se'd etiam in agendo reperiri, ubi
Clictoveuslls, Petrus Stabulensis"6 consentiunt.

(quia>.
inferente.
et.
Eutymion.
multa et facere et pati.

111. DURANDUs ¿ Sro. PonrraNo, .f?¿ Sententi.øs Theologì.c'as Petrì Lombardi
Cornmentøriorum libri quq,tuor, in 4, dist. 29, q. l, n. 5: Amberes 1564, f.
3?1a-b; in 2, dist. 24, q.3, n.27'. f.. L72 v.

lLz. An¡srórsr"ns, Ethicorum dd Eudenxum, l. 2: ed. c., t. 2, col. L04;
Ethicorum. l. 3, c. 1: ib., col. 627,3-5.

113. J. or Sems, o.c., tr.3, disp. 2, n. 11: ed. c., t. 1, 713s.
LL4. Io¡Nnns Devrescrwus, Er,positi.o' a,ccurata lìdeì. ortlLodo,æøe, 1.2, c.24:

Pc 94, 953.
115 y 116. No nos ha sido posible ,encontrar en las obras, que hemos

podido rconsultar, de loannes Clichtovaeus y Jac. Faber Stapulensis las alu-
siones del texto.

DE VOLUNTARTO ET TNVOLUNTARTO, ntsP. 2

SECTIO SECUNDA

Quae et a quibus patiantur violentiam?

j.c
k. c:
1. C:
m. K:
n. C:
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Ratio vero sumitur ab exemplo quo utitur Aristoteleslu quando
scilicet aliquis utitur manu mea contra meam voluntatem ad per-
cutiendum alium. Tunc enim illa percussio est mihi violenta et
tamen mea manus concurrit active saltem ut instrumentum; ergo
non repugnat quod operatio sit violenta etiam respectu operantis.
Idem apparet in malleo et aliis instrumentis artificiaiibus, quae
quidem quando moventur sursum motu violento et simul alia
corpora impellunt non minus violenter movent quam moventur.

/Denique ratio a priori est quia iila actio tunc provenit ab ex-
trinseco contra naturalem propensionem mallei, per quod patet ad
fundamenta contraria. Acl 1trD¡ enim dicimuso ipsum agens in prae-
'dicto casu appellari passum seu subiectum non Ínhaesionis sed de-
nominationis quod sufficit ad hoc ut comprehendatur nomine pa-
tientis. Nam licet nihil recipiat intrinsecum, patitur tamen illam
exirinsecamTvim qua contra suam naturam compellitur agere, et
ideo appellatur passio. Ad 2o* respondetur verba illa definitionís
debere explicari iuxta alia verba eiusdem Aristotelislls, quod scili-
cet ille qui patÍtur vim nihil conferat de suop, hoc est, non concu-
rrat per suam naturalem inclinationem et virtutemq, sed si con-
currit, concurrat coactum contra naturalem appetitum. Ita
concurrit brachium meum contra appetitum proprium quando
aliquis eo violenter utitur ad percutiendum alium. euo casu con-
currit active, sed non ex propriis. Item si ignis produceret frigidi-
tatem contra suam naturam non ageret ex propriis sed elevatus
a virtute Creatoris. Et sic de aliis.

Dubitatur 2.o de carentia actionis: an sit violenta agenti? an
scilicet ignis dum impeditur ne calefaciat patiatur violentlam. Ne-
gant iidem qui dubio praecedenti, propter easdem fere rationes.
Affirmant probabilius qui supra affirmabant iisdem etiam funda-
mentis, quia sicut materia esset in statu violento sine ulla forma,

C 37" ita lapis quando non tendit active in centrum et ignis quando/non
calefaceret, quia careret iila operatione ,contra appetitum natura-
lem quem habet calefaciendi.

dicendum.
novo.(et virtutem>

LL7. El ejemplo de la mano no hemos podido encontrarlo en la traduc-
ción de Aristóteles que hemos usado.

118. Anrsrórur.rs, Ethicorurn 1. 3, c. 1: ed. c., t, 2, col. 628, 9-10.

o. C:p. C:q.C
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Obiiciunt: eo ipso quod ignis impediatur a fortiori agente ne
agat, non debetur ei naturalit,er concursus ad agendum; ergo ne-
gatio actionis non est contra naturam nec violenta". Sed contra.
quia eodem modo probaretur lapidem non esse in statu violento
extra centrum, quia quando detinetur manu non debetur ei conna-
turaliter tendere in centrum. Respondetur ergo ad violentiam, ut
supra diximus, sufficere quod patiens violentiam habeat antece-
denter ad impedimentum oppositum virtutem adaequatam ad ef-
efectum, quam quia habet lapis patitur violentiam; ignis etiam
quia de se habet virtutem totalem ad calefaciendum patitur vio-
lentiam dum non operatur et explet" suum appetitum naturalem.
Adverte tamen in utroque c'asu supra posito debere esse malam
seu disconvenientem actionem velt carentiam actionis ipsi agenti
ut dicantur violentae'; debet enim esse contra impetum et appe-
titum, alioquin non inteilligitur" resistentia.

Dubifatur 3.o: utrum forma positiva secundum se sit violenta
subiecto, an vero praecise ut habet* privationem formae oppositae?
Aliqui negant posse aferre violentiam secundum priorem conside-
rationem. Nulla enim forma per se ipsam est mala, sed solunr
prout privat subiectum aliqua forma opposita. Ideo lapis patitur
violentiam in loco sublimi, quia caret centro. euare si simul esset
in centro non pateretur vioientiam in loco sublimi.

c 38 contrarium tamen videtur veriusv. Et quidquid sit delexem-
plo lapidis, multi dicunt posse dari aliquid positivum quod secun-
dum se sit disconveniens alteri. Dolor enim obiectivus non ideo
soium est malus quia privat voluptate, sed quia se ipso est dis-
conveniens naturae; quare carentia doloris per se et propter se est
appetibilis. De hoc tamen dicemus infra agentes, de malitia pecca-
ti, an consistat in aliquo positivo. pro nunc autemu quidquid sit

K21"de appetitu innato, non videtur negandum posse/dari appetitum
elicitum terminatum a'd negationem, contra quem erit violentia si
inferatur illud malum.

r. C: violenter.
s. C: exhibet.
f. K: seu.
u. C: dicatur violenta.
v. K: impeditur.
x. C: affert.y. C: verum.
z, C: dum agemus.
a. C: enim.
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Dubitatur 4.o: utrum desitio sit violenta rei quae desinit? Ne-
gant aliqui reccntiorcs, quia in instanti quo est desitiob, iam non
est res" quae desinit; ergo tunc non potest pati violentiam; quod
enim non est non patitur vim, cum non habeat iam ullum appeti-
tum cui adversetur deSitiob; tempore autem antecedenti desitiob
non erat; ergo nec tunc erat violenta; ergo numquam. Contra hanc
sententiam acriter invehitur Salas, in praesenti, sect. 5d 110 quia
sequeretur mortem numquam esse violentam alicui animali; quod
esse falsum constat ex communi modo concipiendi et loquendi".

Quaestio est de nomine. In qua possumus distinguere: nam vel
conservatio est indebita naturaliter illi rei, et tunc non est violen-
ta desitio, ut constat ex dictis; vel 'conservatio erat naturaliter
debita, et tunc desitiob potest dici violenta, quia licet non sit con-
+-^ ^^-^4:+'.* '^--^^^-+^* ^^+ ^^-+-^ ^**^+:+'.* --^^^^,tr^-+^hþLl^ A,PPVVLLr(lrrr PI4gùüIlt/€.tll, Eùtr t UrrUI¿1, ¿ùPIÆUlUurtr Pld/guE(lç¡¡uç¡¡¡t

C 38'qui sicut potest sufficienter fundare/voluntarium et involunta-
rium pro tempore sequenti, ita potest fundare connaturale et vio-
Ientum. Nam conservatio angeli est connaturaliter debita angelor
in hoc instanti; non quidem angelo ut existenti iam in hoc instan-
ti, quia prout sic iam includit conservationem praesentem, sed an-
gelo ut" praeexistenti in tempore praecedenti, 'debetur naturaliter
quod conservetur nunc; quare haec conservatio est connaturalis
quia est iuxta appetitum et debitum temporis antecedentis; ergo
similiter si hoc instanti nonr' conservaretur iam iiia negatiioi esset
contra debitum connaturale praecedens quod fundat nunc vio-
lentum.

Confirmatur ex debito morali, quia in eo instanti quo Petrus
iniuste occiditur patitur veram iniuriam, licet tunc iam non exis-
tat. Et quidem si posset unus homo annihilare alium sicut potest
occiderei, eodem modo peccaret contra iustitiam iniuster' annihi-

b. K: decissio.

<non>.
illa negatio iam.
<sicut potest occidere>
4iniuste).

iam res non est quae
ii" piã"3ãfti, seõt.- sj.
et loquendi et conciPiendi
4angelo¡.
<ut>.

c. C:d.c
e. C:f.c
C.Ch.ci. c:j.c
k.c
119. J. ou Ser-as, o.c., 1r.3, disp. 2, sect. 4: ed. c., t. 1, p. 718s.
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lando, sicut nunc in homicidio, et tamenr tunc non faceret con-
tra ius quod haberet homo in eo instanti in quo annihilaretur*,
quia homo non existens non habet ius, sed faceret contra ius quod
habebat tempore precedenti" ne tunc annihilaretur quod sufficit
ad iniuriam praesentem; ergo similiter dici potest" de violentia
contra debitum naturale.

Hinc patet ad fundamentum contrarium: dicimus enim non
requiri quod tunc existat passum ad hoc ut tunc patiatur vio-
lentiam, imo ideo patitur violentiam quia non existit cum de-

c 39 beretur ei existentia tuncp. Habes aut,em/mille exempla: calor
enim tunc vincitur quando expellitur a contrario, et tamen tunc
quando expellitur iam non est nequea resistit.

Dices: ergo toto etiam tempore sequenti patitur violentiam
res quae desiit, quia non magis existit illo primo instanti quo
desinit esse, quam tempore sequenti. Negatur sequela, sicut non
dicitur tempore sequenti 'desinere, quia desitio connotat extitisse
immediate prius, ita etiam non dicitur tempore sequenti pati vio-

K 22lentiam, propter eadem rationem, quia per violentiam/signifi-
catur fieri tunc aliquid contra debitum connaturale, quod quidenr
verum est in primo instanti, tunc enim debebatur conservatio;
tempore autem sequenti" iam non debetur, imo debetur conna-
turalitet non reproduci supposito quod semel desiit. euare non
dicitur ulterius violenta negatio existentiae nisi denominative a
desitione violenta praeterita.

Dubitatur 5.': utrum Deus possit" inferre vioientiam alicui crea-
turae? Prima sententia negat. caietanus et conradus apud vaz-
quez, in praesenti disp. 2b, cap. 4t2o; quos sequitur Falatius, in
secundo, dist. 25u1 prope finemt, quia creatura ex natura sua

L C <tamen>.
m. K: eo instanti ,quo annihitaturn. C: antecedenti.
o. C: potest dici.p. C: cum deberet existere.q. C: et non.
r. C: consequenti.
s. K: posset.
t. C 4quos sequitur Palatius... .prope finem¡

123. G. YÁzevnz, o.c., disp. 25, c. 4: ed. c., t. 2, p. 168s.
127' Mrcu¡r, or Par-ecro,s, Disputationes theotogi.cøe in së¡cund.um lì.brum

Sententiørum, dist. 25: Salamanõa 15??, p. 2/16.:o. 
'
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subiicitur et subordinatur Deo; ergo numquam resistit Deo., et
per consequens nihil fit a Deo in ipsa contra eius resistentiam".
Alii distinguunt de appetitu elicito et innato, et dicunt posse
fieri violentiam creaturae a Deo contra eius appetitum elicitum,
non vero contra innatum, quia licet appetitu elicito possit resis-
tere Deo, non tamen innato.

C 39" Verior videtur sententia 'affirmans, quam tenet Bonaventura,/
in secundo, dist. 25, parte 2, art. 2, e,. 5,wi Yazquez ubi supra* 123;

Valencia in praesenti, puncto 3124; Paludanus, Durandus, Gabrielv
et alii, quos refert et sequitur Salas, sec. 5125. Et videtur esse
S. Thomae, q. 6 De potentia, att. L, et q. 13, atL.7u, et in secundo
sententiarum, 'dist. 18, q. L, afi,3126, dicentis Deum multa agere
in creaturis contra naturas et inclinationes naturales earum. Ex
quo sumitur ratio huius sententiae. quia si Deus detineat lapidem
in aëre, si infrigidet ignem, etc., non minus facit contra naturam
et inclinationem earum quam si hoc fieret ab alio agente. Item
si homo dumo conatur ambulare detineatur a Deo, violenter de-
tineretur; ergo potest Deus inferre violentiam contra appetitum
innatum et elicitum.

Confirmatur: quia de facto aqua patiturb violentiam quando
calefit ab igne; et lapis quando sursum elevatur ab equo et tamen
Deus est qui concurrit cum igne et cum equo ut" cum agentibus
necesariis et determinat eos ad illos effectus; ergo licet Deus se
solo eos produceret eodem modo pateretur violentiam aqua et
lapis. Non minus enim tenentur oboedire Deo operanti cum causis
secundis necessariis quam operanti se solo immediate.

<ergo nunquam resísti,t Deo¡
existentiam.

çet q.13, sect. 1>.
cur4.-

+ aliquam.
et.

L22. BoNAvENruR4 Commentøri.ø i.n quatuor libros Sententì.stum Møgì.s-
tri Petrí Lornbørdi,, in 2, dist. 25, p.2, a. un., q. 5: Opera omnia, t. 2, Quarac-
chi 1885, pp. 618ss.

L23. Véase la nota 120t.

L24. G. nr Ver.uxcr4 o.c., disp. 2, 9.. L, puncto 1.": ed. ci., cols. 141ss.
L25. J. on Ser-es, o.c., L!.3, disp. 2, sect. 5: ed, c,, t. L, 720-724.
L26. THoMAs Aq., De potentiø, q. 6, a. 1: Ed. Vives 13, L'18. Cornrnenturn

in secumd.um librum Sententiørurn, dist. 18, e. 1, &. 3: ed. VÍves B, 238s. La
cita oorrespondiente aL De potenti.ta, q. 13 (sólo tiene 10 cuestiones) no he
mos podido encontrarla. .

ibi t q.
<Gabriel>
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Dices: creatura non habet inclinationem ad proprium bonum
contra voluntatem Dei; ergo in eo casu non fit contra inclina-
tionem naturaed. Sed contra nec lapis habet appetitum innatum
descenden'di deorsum etiam si detineatur a potentiori agenti. Hoc

C 40 enim esset appetere impossibile, et ta/men dicitur pati violen-
tiam quia ad hoc satis est si appetat simpliciter descendere, licet
non cum iila reduplicatione. Ita similiter quando detineretur a
Deo pateretur violentiam eodem modo.

Ex hoc patet ad fundamentum contrarium: fatemur enim
creaturam habere subordinationem innatam et subiectionem Deo,
ad obediendum Deo" etiam contrar propriam exigentiam; nega-
mus vero dari in creatura appetitum innatum obediendi Deo in

K22" his quae sint contra propriam exigentiam, quia appetitus/ille
deloeret esse ad bonum suum; non est autem bonum igni infri-
gidari; patitur ergo tunc violentiam, quia licet illa obedientia sit
iuxta subordinationem et subiectionemg quam debet Deo, non
est tamen iuxta sed contra suum proprium appetitumr'. Sic etiam
serra habet ex se subiectionem qua'debet obedire artifici cui non
potest resistere, et tamen patitur violentiam quando ab artificei
elevatur sursum, quia illud est ,contra propriam gravitatem et
appetitum serrae. Sic babilonicus ignis quando non urebat obe-
diebat Deo, sed patiebatur vim, quia obedientia iIIa erat contra
appetitum innatum urendi.

Obiiciunt aliqui: adhuc: quaevis creatura habet inclinationem
ad bonum universi; sed Deus est universalissimum bonum; ergo
habet inclinationem ad obediendum Deo. Respondetur: quamlibet
creaturam posse considerari vel secundum se vel ut est pars uni-
versi. Primo modo solum respicit bonum propriumr', et prout sic

C 40Y patitur vio/lentiam quandol privatur eo bono. Secundo modo res-
picit bonum universale; sic^ pes in homine quando movetur pa-
titur violentiam secundum se, licet ille motus non sit violentus

d. C: creaturae.
e. C <ad obediendum Deo>.
f. K: appetitum (tachado).
g. C <et suloiectionem¡.
h. C: contra appetitum suum proprium.
i. C <ab artifice>.j. K çaliqui¡.k. C: proprium bonum.t.c
m.C

quia.
ut.
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sed naturalis toti homini. similiter aqua quando ascendit ad re-
plendum vacuum patitur fortasse violentiam, quia ille motus est
contra eius naturam, licet sit in bonum universale, et prout sic
sit etiam in bonum ipsius aquae quatenus est pars universi. Eodem
modo ignis secundum se consideratus patitur violentiam si im-
peditur a Deo ne calefaciat, quia illa negatiio igni' secundum
se non est bona, licet sit bona universo prout universum com-
prehendit omnes causas tam primam quam secund.as. euare sub
hac consideratione non est violenta, sed tamen igni secundum se
est simpliciter violenta.

obiicies secundo: si creatura haberet inclinationem ad pro-
prium bonum cum resistentia ad Deum, esset inordinata inclina-
tio; ergo non datur, quia ea inordinatio esset ab auctore naturae.
Respondeo creaturam non habere inclinationem ad resistendum
Deo formaliter, hoc est ad iliud bonum etiam ,contra Dei volun-
tat,em, sad ad iltud bonum materialiter cuius oppositum vult Deus,
et hoc sufficit a'd violentiam. sicut lapis appetit centrum mate-
rialiter, et hoc sufficit ad violentiam, licet non appetat habere
centrum etiam contra activitatem agentis potentioris.

Obiicitur tertio: Augustinus, 26o Contra Faustum, cap. 8127
dicens Deum nihil umquamp contra naturam facere, quia illud

c 41 est cuique rei natura quod ipseo Deus facit. euam doctrinam/ap_
probat S. Thomas, 3 parte, q. 44, aú. 2 ad primum; et 1 parte,
q. 105, art. 6, ad primum; et De potentia, q. 1., art. S, ad primum,
et q. 4, att. 1, ad secundum, et q. 6, attr 1 ad 1?, et art 2 ad. ter_
tium; et 3 contra Gentes, cap. 100" 128. Respondeo Au¡çustinum
dupliciter usurpare ibi" nomen naturae: primo, pro exigèntia seu

nunquam.
çipse¡.
<et 3 Contra gentes, cap. 100¡
ibi usurpare.

qigni¡.
<26>.

n.C
o.Cp. C:q.C
r.C
s. C:

.L27. AucusrrNus, Co.ntrø Feusturn, l. 16, c. B: CSEL 25,78L,4_?: aDeusautem creator et conditor omnium naturarum ,nihil contrâ náburam taõifid enim erit _cuique rei naturale, quod ille fecerit, a quo eJt omnil mõãüii
numerus, ordo naturae.t
.^.128: Tnov¡es Aq., Summøth9o!ogo!L_e.,8p.,q.,44,a.2ad. 1: ed. Leonina 11,
424a; _l p" q. 105, a, 6 g;d- l:._ib., t. s, 477b. oe pòteríü.a, q. 1, a. ¡ á¿ t: ea. vi:
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cursu rerum, et hoc modo concedit Deum aliqua facere contra na-
turam, secundo modot, pro lege et voluntate Dei aeterna' et hoc

modo" bellissimeu negat fieri aliquid contra naturam. S. Thomas,
dicta q. 6 De potentia, att.1, satis explicuit suam mentem. Distin-
guit enim in rebus duplicem inclinationem, unam particularem
contra quam Deus saepe facit; alteram universalem seu obedien-

K 23 tialem contra quam Deus non facit, quia hoc esset f.acerc/confua
se ipsum.

Dubitatur sexto: utrum possit Deus inferre violentiam volun-
tati creatae ? Et quidem non est sermo si Deus destrueret ipsam
voluntatem, an inferret violentiam; iam enim vidimus destruc-
tionem rei petentis conservari esse ipsi violentam. Dubium ergo
procedit conservata voluntate, an Deus possit ilii inferre violen-
tiam*. Respondeo breviter distinguendo de actibus elicitis et im-
peratis, et de aliis qualitatibus, v. gr. de habitibus, Et incipiendo
ab hoc ultimo, si habitus sit bonus non infertur vis voluntati,
quando infunderetur a Deo, cum per huiusmodi infusionem non
cogatur pati aliquod malum. Si vero habitus esset malus et vitio-
sus, multi 'dicunt non posse a Deov infundi de potentia absoluta.
Supposito tamen quod possit (de quo alias), videtur iila infusio

Cl41" violenla,/quia esset' contra inclinationem voluntatis quae exigit
non habere illum habitum nisi quando acquiritur exercitio suo-
rum actuum. Actus tamen* quos postea voluntas libereb eliceret
cum illo habitu non essent violenti, quia non essent omnimo ab
habitu, sed ab ipsa etiam voluntate de suo et libere concurente.

Quod attinet ad actus imperatos, certum" etiam videtur posse

voluntaterrr pati violentiam, ut cum quis cogitur invitus videred
vel moveri, etu alia huiusmodi; motus tamen qui insurgunt in
appetitu sensitivo repugnante voluntate non sunt proprie violen-
ti, quia voluntas non habet de se vires sufficientes ad reprimendos

K <modo>.
C <modo>.
C: verissime.
K: an possit ei fieri a Deo violentia.
K <a Deo>.
C: videtur.
C: autem.
C <libere>.
C: verum.
K <videre>.
C: etc.

t.
u.
v.
x.
v.
z.

b.
c.
d.
e.
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<esse>.
determinaretur
in se esse quidem voluntarius

(76)

omnino eos motus. Denique, quoad actus elicitos ipsius voluntatis
certum etiam videbur posse ipsi inferri violentiam quoad nega-
tionem actus, v. g. si videnti Deum negaretur concursus ad di-
lectionem ipsius, aut habenti cognitionem alterius obiecti in via,
negareturr concursus ad amandum ipsum.

Paters Vâzquez, in praesenti, disp. 26, cap. 512e, ind.icat eam
negationem consursus tunc solum esse violentam quando voluntas
praeventa estt' cogitatione congrua ad amorem, non vero si cogi-
tatio solum erati sufficiens. Haec tamen timitatio communiter
displicet, et merito, quia licet neutra cogitatio exigat amorem,
atque ideo ex hoc capite negatio amoris non esset violenta, utra-
que tamen exigit concursum in actu primo ad amorem si utraque
sufficit ad amandum, et per consequens in utroque casu fit vio-
lentia denegandoi ,consr_lrsr_lm in actu primo.

c 42 Restat dicere de ipso actu positivo voluntatis,/de quo com-
muniter vera sententia negat posse esse violentum, cum s. Thoma,
1 parte, q. 82, art. 11m. Videatur Vâ"zquez, dicta disp. 26, cap. I;
valencia, in praesenti, puncto 81e1. Ratio est, qua repugnat aiiquid
esse simul voluntarium et involuntarium simpliciterr,; sed omnis
volitio est essentialiter voluntaria et iuxta appetitum, imo est ip_
semet appetitus; ergo non potest esse invoiuntaria simpticiter nec
violenta. Habet autem haec ratio maiorem vim in nostra senten_
tia, quae negat posse volitionemr produci a solo Deo sine concursu
voluntatis. Dixi non posse essem involuntariam simpliciter, nam
bene potest esse secundum quid involuntaria et violenta, ut si
quis prius nollet efficaciter aliquod obiectum et postea pra,ede-
terminaretur physice vel aliter necessitaretuïn a Deo ad iitud

K 23'amandum; tunc amor esset quidem in se/voluntariuso, sed se-
cundum quid esset involuntarius, quatenus ,esset contra volunta_

f. c:
e.Ch. c:i.Kj. c:k.cLC:
m.K
n. C:
o. Ci

negatur
<Pater>
erat,
<erat>.
negando.

<simpliciter>.
cognitionem.

}?fl. 9 YÁzqunz,_.o.c.,_9. 6, disp.-26, c. 5: ed. c.,,t.2, p. 1?5.
lqg. fDEM, o.c., disp. 26, c. 1: ed. c., pp. 169ss.
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tem praecedentem contra quam fuit indit'a praedeterminatio vel
iudicium necessitans.

Dices: hoc sufficeret ut amor sequens sit simpliciter involun-
tarius, nam quidquid sequitur necessario ex aliquo violento est
simpliciter violentum ut si violenta sit apertion oculi, violenta
erit visio secuta; ergo si positio praedeterminationis fuit violenta
contra voluntatem praecedentem, violenta etiam erit simpliciter
volitio secuta. Respondeo distinguendo antecedans: quod sequitur
necessario ex aliquo violento est simpliciter violentum si non sit
volitio, concedo maiorem; si sit volitio, nego maioremq. Ratio dis-

C 42u criminis est, quod per ipsammet volitionem quae sequitur,/fit
voluntaria ipsamet volitio et quasi revocatur voluntas praeterita.

Sed urgebis: ergo iam volitio sequens nullo modo erit invo-
luntaria. Parum enim refert quod sit contra voluntatem praece-
dentem" si prior illa voluntas iam est" revocata. Respondeo illam
priorem voluntatem fuisse nolitionem obiecti et nolitionem etiamt,
saltem implicitam, praedeterminationis ad amandum illud obiec-
tum. Quatenus fuit nolitio obiecti, videtur iam revocata per vo-
litionem secundam eiusdem obiecti"; quatenus vero fuit nolitio
praedeterminationis nunquam fuit revocata, et i'deo praedetermi-
natio fuit involuntaria, et violentao, et per consequens volitio
quae ex ipsa* necessariov sequitur, videtur esse aliquomodo vio-
lenba, hoc est, mediate et in causa, sed orta ex causa simpliciter
involuntaria etu violenta.

Ultimo dubitari potest: an intellectus possit pati violentiam?
Et quidem quod attinet ad negationem actus procul dubio erit
violenta, si positis v. g. praemissis evidentibus, prohibeatur in-
tellectus' ab extrinse,co assentiri conclusioni. Deinde, quoa'd assen-
sum positivum videtur esse posse violentia si necessitaretur in-

p. C: aperitio.
q. K: ...simpliciter violentum quando ipse effectus secutus non est

volitio, concedo; quando est volitio, nego.
praecedentem voluntatem.
est iam.
<etiam>.
obiecti eiusdem.
violenta et involuntaria.

<quae ex ipsa).
necessario ex ipsa sequens, videtur aliquomodo involutaria et

hoc est, ...
z. C <involuntaria et¡
a. C 4intellectus¡.

r. C:
s. C:t.c
u.C
v. Cr
x.C
y. C:

violenta,
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tellectus ab extrinseco ad eliciendum assensum probabilem circa
obiectum apparens; sed falsum. IlIe enim enor esset malus inte-
llectui et contra eius naturam, quae exigit non elicere eiusmodi
assensum circo obiectum indifferens nisi ex imperio voluntatis.
Alia dubia similia pete ex Salas, dicta disp. 2u raz.

SECTIO TERTIA

c43 De voluntario mixto

Voluntarium mixtum est cui admiscetur involuntarium. Sub
quo titulo dicemus 'de involuntario quod causatur ex metu, ex
concupiscentia seu passione, et ex ignorantia.

De involuntario ex metu

Quaeritur in primis": An quae fiunt ex metu sint voluntariad
simpliciter? Conclusio est affirmativa et ,communis, quia huius-

K 24 modi effectus procedunt a/voluntate absoluta et efficaci; qui
enim coactus vult", vere vult, atque ideo qui metu coactus negat
fidem gravissime peccat; ergo negatio iIIa fuit voluntaria, nam
sine voluntario non datur peccatum.

Contra hanc conclusionem est duplex obiectio: prima ex auc-
toritate Aristotelis et S. Thomae, qui videntur contrarium asse-
rere. Nam Aristoteles, 3 Ethicorum, cap. 11æ, dicit simpliciterr
neminem rerum suarum sponte sua iacturam facere; et paulo
inferius: talia quidem, inquit, sponte quisque agit atr simpliciter
fortasse invitus. Nemo namque talium quicquam per se expeteret

b. C (Alia dubia... ...dicta disputatione secunda¡.
c. C 4quaeritur enim primo¡.
cl. En ambos mss. ìnt¡oluntariø, pero tachado el in.
e. C: facit.
f. C qsimpliciter¡.

L32. J. or Ser.ns, o.c., tr. 3, disp. 2: ed. c., t. 1, p. 708.
133. Anrsrórnr.rs, Ethicorum 1. 3, c. 1: ed. c., t.2, tcol. 627, L4s: "SÍmplici-ter enim nemo suas fortunas eiicit sponte.l Ib. 26-29: <Talia igitur sua sponte

quisque agit: at simpliciter fortassis invitus. Nemo namque talium quic-
quam per se expeteret unquam.))
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unquam. Et S. Thomas, 2.2, q. \42, attr. 313a, docet: quae metu
fiunt non esse voluntaria simpliciter.

Respondeo de mente Aristotelis et S. Thomae satis constare,
nam uterque dicit ea quae metu fiunt magis esse voluntaria quam
involuntaria, ut vi'deri potest apud S. Thoman, in praesenti, art. 613õ,

C 43'ubi conclusionem/nostram late probat. Et apud Aristotelem ilios
capite 1136. Quando ergo Aristoteles dicit id quod metu fit esse
simpliciter involuntarium, illa vox simpliciter non appellat supra
involuntarium, sed supra id quod metu fit, quasi dicat: id quod
metu fitt' v. g. proiectio mercium in mare, simpliciter, hoc est,
secundum se considerata non est voluntaria; est tamen volunta-
*ia prout in iis circumstantiis. Quit sensus 'constat aperte ex ipso
Aristotele, ibi, qui rationem reddens eius quod dixerat, subdit: sed
sua.e ac ,coeterorum salutis causa omnes faciunt. Et postea: n'emo
enim quicquam tale ipsum propter se optaverit. Ubi ostendit ly
simpliciter intelligi quod secundum se est amabile. Eodem modo
explicat S. Thomam P. Salas, in praesenti, disp. 3, sect. 113?. Sed
melius alii dicunt S. Thomam ly sirnpliciter accipere pro eodem
quod pure et sine mixtione involuntarii; in quo sensu negavit esse

voluntarium simpliciter, sed mixtum; quae interpretatio constat
ex ipsius verbis.

Contra hanc tamen explicationem Aristotelis obiici possunt
verba sequentia eiusdem S. Thomae, ibi138, quibus dicit ea quae
pertinet ad timiditatem'esse minus voluntaria in particulari, quam
in,communi; ergo non sunt involuntaria secundum se et volunta-
ria in circumstantiis particularibus, ut dicebamus, sed potius e
contra. Respondetur ea quae rnetu fiunt, v. gr. proiectionem
mercium, posse considerari secundum rationem communem du-
pliciter: primo, quatenus est proiectio rnercium amabilium; et

C 44 secundum hancTconsiderationem communem esse involuntariam
secundum se, voluntariam vero in particulari prout proiectio mer-
cium est necessaria ad salutem. Secundo potest considerari ilia

c
h.

C: dicto.
C + esse simpliciter involuntarium

L34.
135b

135.
136.
r37.
138.

Trrorvres Aq., Summa, theologi.ae,2.2, q.L42, a.3: ed. Leonina 10,

Ip¡vr, ib., 1.2, q. 6, a. 6: ed. Leonina 6, 61a.
Véase la nota 133.
J. op Saus, o.c., tr.3, disp. 3, sect. 1: ed. c., t. 1, p. 735.
Véase la nota 135.
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proiectio in communi sub ratione communi medii necessarii ad
salutem; et secundum hanc considerationem communem est vo-
luntaria. Omnes enim amant media necessaria ad salutem, prout
talia sunt; prout vero consideratur hoc medium in particulari,
scilicet proiectio mercium ad salutem necessariaj, est quidem
simpliciter voluntaria, sed minus voluntaria quam fuerat sub ra-
tione communi quia iam miscetur cum aliquo involuntario. primo
modo loquitur Aristoteles et S. Thomas in praesenti quando di-
cunt ea quae metu fiunt esse secundum se involuntatia, hoc est,
proiectionem mercium secundum se esse involuntariam, volun-
tariam vero in particuleri prout est necessaria ad salutem. Se-

K24'cundo autem modo loquitur S. Thomas, dicto art. Bls/quando
dixit esse minus voluntariam in particulari quam in communi
illud quod pertinet ad timorem, hoc est, magis voluntarium esse
sub ratione communi fugae mali, quam in particulari; non tamen
dixit non esse voluntariam absolute etiam prout per talem metumr,
fit.

Secunda obi,ectio est: quia ea quae ex metu fiunt non habent
valorem ex defectu sufficientis consensus, ut professio, matrimo-
nium, et alia huiusmodi; ergo non sunt simpliciter voluntaria; si
enim voluntaria essent haberent effectum. Pro solutione adverte
magnam esse controversiam: an ea quae ex metu iniuste iltato
facimus sint valida de iure naturae, an vero irrita? Multi enim

C 44o tenent/esse irúla, quos refert et sequitur Salas, ubil supra,
n. 8140; alii vero dicunt ea omnia de iure naturae esse valida, sed
iure positivo aliqua fÍeri irrita, alia vero ad petitionem eius qui
metum passus est posse postea rescindi. Hanc tenent multi quos
refert et sequitur Thomas Sanchez, Iib. 4 De matrimonio, disp. B,

14 et 15141. Iuxta quam sententiam f'acile respondetur ad obiectio-
nem negando antecedens; quia tamen non est huius loci hanc*
quaestionem tractare, quae magis spectat ad materiam de iustitia

<qui>.
necessaria ad salutem.
tale medium.
ut.
eam.

139. Véase la nota 134.
L40. Véase la nota 13?.
141. TomÁs SÁNcrrrz, 5.I., Disputøti.ones de søncto Matri,monü sacrarnen-

to, 7. 4, disp. 8, 14 et 15: Gónova 1602, t. L, pp. 124-73L; 763-769.

i.cj. c:k. K:l. c:
m. K:
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et iure, dicendum estn, etiam retenta prima sententia, eos con-
tractus non ideo esse irritos quia deficiat vera libertas; nam quod
attinet ad libertatem non est maior libertas quando metus iuste
infertur quam si inferatur iniuste; et tamen constat metum ius-
tum non invalidare contractum, imo nec ea de causa debere
postea rescin'di; non ergo deficit libertas et voluntarium simpli-
citer in eusmodi actibus, sed tamen annullantur vel rescinduntur
in odium eius qui metum iniuste intulit, ne detur occasio scelera-
tis ex suis sceleribus commodum reportandi.

Quaeritur secundo: an qua.e metu fiunt sint involuntaria se-

cundum quid? Conclusio est affirmativa ex S. Tlrom'a, in prae-
senti, communis et certa. Primo, quia quae ex metu fiunt afferunt
tristitiam etiam quando fiunt. Secundo, quia facilius ignoscimus
iis qui ex metu peccant; ergo quia minus voluntarie peccant.
Tertio, quia illud obiectum secundum se non est amabile, se'd

prout in iis circumstantiis est medium necessarium ad vitandum
malumTimminens; ergo non est voluntarium secundum se, sed
potius involuntarium. Ultimo et a priori: quia licet proiectio
mercium sit iuxta voluntatem absolutam qua homo vult illas
proicere, est tarnen contra aliam voluntatem et amorem erga
merces quas vellet retinere, et dolet de proiectione earum; ergo
licet proiectio sit voluntaria prout est iuxta primam voluntatem,
erit tamen aliquomodo involuntaria prout est contra secundam.

Contra,conclusionem obicitur primo: non semper qui ex timore
movetur habet illam voluntatem erga obÍectum oppositum;'ergo
non semper effectus erit involuntarius secundum quid. Antecedens
constat in eo qui ex timore mortis comedit sine ulla tamen repug-
nantia, et in eo qui ex metu gehennae servat praecepta divina.
Non enim dicit: nollem restituere nÍsi esset infernus, alioquin iam
peccaret in hoc ipso actu; ergo non semper illum affectum con-
trarium habeto. Respondetur sermonem esse in praesenti de iis

K 25 solum obiectis quae insuavia sunt et/tristia secundum se nec
ullam aliam habent amabilitatem, qualis est proiectio mercium
in naufragio; in his autem semper aut fere semper datur affectus
contrarius erga bonum quod relinquimus. Iile etiam qui ex metu
gehennae servat praecept'a, habet affectum erga pecunias quas

n. C <dicendum esü>.
o. C: semper habet illum affectum contrarium.
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restituit, ratione cuius estp aliquomodo involuntarla illa restitutio,
non tamen peccatum, quia non dicit explicite: nollem restituere
si non esset infernus, sed solum habet affectum simplicem amoris

C45'erga pecunias, quem reipsa/superat ex timore gehennae; requiri-
tur ergo ad hoc genus involuntarii quod homo operetur ex metu
maioris mali, prout loquuntur Aristoteles et S. Thomas, supra
citatil0, et Damasc'enus, 2 De fide, c. 24 circa finemlÆ, et alii.
In quibus verbis duo includuntur: primum est quo'd id quod fit
ex metu, sit malum et apprehendatur ut malum. 'secundum est,
quod fiat ex metu, hoc est, non ex amore vel concupiscentia, sed
ad vitandum maius malum. Non est autemq necesse quod illud
aliud sit revera maius malum; nam qui ex metu mortis negat
fidem non facit id ex metu maioris mali, sed sufficit quod sit
maius malum Ín apprehensione vel certe in aestimatione practi-
ca, hoc est, quod magis curet vitare quam itlud aliud.

Sed contra, obiicies secundo: affectus erga merces, quando proi-
ciuntur non est absolutus, sed conditionatus"; ergo proiectio mer-
cium non est ,contra illum affectum; nam voluntati conditionatae,
qua solum sub conditione volo' dare librum, non opponitur reti-
nere librum non posita conditione; ergo voluntati conditionatae
retinendi merces si possem sine vitae periculo, non opponitur
proiectio mercium propter vitae periculum; ergo haec proiectio
non est contra illam voluntatem; ergo nulio modo est involunta-
ria, cum non sit contra illam voluntatem. Respondeo proiectionem
mer,cium non esse involuntarÍam prout est contra illam volunta-
tem conditionatam, sed prout est contra alium affectumt priorem

c 46 erga merces, qui licet non sit efficax, est tamen affectus et/actus.
simplex quo naufragus amat et applectitur affective merces ex
ilioque affectu inclinatur ad eas retinendas, contra quam incli-
nationem facit, dum vitae desiderio eas proicit. euatis autem sit
ille affectus amoris simplicis explicabimus magis statim, puncto
sequenti, agentes de concupiscentia.

p. C <est).q. C: autem est.
r. C; conditionalis.
s. C: volo solum sub conditione.
t. C: affectum alium.
u. C: amor.

142 Véanse las notas 133, 134 y 135.
L43. foANNES DAMASoENUS, Erpositi,o d.ccurata fÍd,ei orthod,ofia,e, 1.2, c.24

PG 94, 956 A.
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Obicies tertio: ille affectus erga merces non est metus, sed

amor mercium. Metus autem est fuga mortis imminentis; ergo si
affectus erga merces facit quod earum proiectio sit involuntaria
non dicitur bene quo'd metus mortiso causat involuntarium, sed
potius deberet dici quod metus mortis causat involuntarium, id
est, facit quod ea proiectio sit voluntaria, et quod amor mercium
causat* involuntarium, hoc est, facit quod proiectio sit involun-
taña. Respondetur metum mortis causare involuntarium speci-
ficative, hoc est, causat proiectionem mercium quae denominatur
involuntaria ab amore mercium. Affectus autem erga merces de-
nominet involuntariam illam proiectionem, sed non causat illam,
imo vellet impe'dire; ideo ille affectus non dicitur causare invo-

K 25" Iuntarium. Quae dicta sunt circa metum/locum habent non
solum in metu appetitus sensitivi, sed etiam voluntatis angelicae
velv animae separatae.

De involuntario ex concupiscentia

C46u Secundum caput voluntarii mixti potest esse concu/piscen-
tiae. Est autem concupiscentia quaedam antecedens, quaedam
consequens. De consecuenti non est sermo, quia nec causat vo-
luntarium nec involuntarium, nisi in ordine ad actus subsequen-
tes, in ordine ad quos iam erit antecedens. Concupiscentia an-
tecedens est passio seu affectus vehemens voluntatem movens ad
aliquid appetendum'. De hac quaeruntur duo: primum, an causet
voluntarium; secundum, an causet involuntarium saltem secun-
dum quid, sicut metus.

Quoad primum P. Yazquez, disp, 28, cap. 2r+a, et alii censent'
concupiscentiam semper minuere voluntatem licet non causet in-
voluntarium. Probant primo, ex 'S. Thoma, infra q. 77, art. 6 in
corpore145, ubÍ dicit peccatum esse levius quando fit ex passione,
quia est minus voluntarium. Secundo, quia passio facit quod

<mortis>.
causet.
et.
movens voluntatem ad aliquid amplectendum.

sentiunt.

L44. G. YÃzquø2, o.c., disp. 28, c. 2: ed. c., t. 2, p. 183.
L45. Tr+om¡s Aq., Summø theologiae, t.2, q.77, a. 6c: ,ed. Leonina 7, 67

v.K
x. C:
y. C:
z. C:

a. C:
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homo operetur minus ab intrinseco; ergo minus voiuntarie. Alii
e contra docent concupiscentiam augere voluntarium, p o quibus
videtur st'are idem S. Thomas, in praesenti, art.7t+ø.

Possunt utrique ita conciliari, ut dicamus concupiscentiam
minuere voluntatem atque ideo minuer,e voluntarium perfectum
sumptumb pro voluntario libero. Loquendo vero de voluntario in
communi hoc secundum quid augetur ex concupiscentia, simpli-
citer tamen minuitur. Prima pars de voluntario libero videtur
ctata, quia quo vehementior est passio minus relinquitur indiffe-
rentiae ac per consequens minus libertati. Secunda pars, scilicet
voluntarium augeri secundum quid ex concupiscentia probatur",
quia concupiscentia est causa quod voluntas amet intensius obiec-
tum/propositum; ergo est causa quod maior sit amor et per
consequens quod magis sit voluntarium secundum intensionem.
Amor enim estd essentialiter voluntarius; ergo si amor crescit,
crescit voluntarium". Denique tertia pars, quod scilicet simpliciter
minuat voluntarium probatur ex'S. Thoma dicto art. 6, q.71147,
ubi simpliciter docet minui voluntarium ex passione, quia passio
facit quod actus sit minusr ab intrinseco. Quae ratio non solum
procedit de voluntario libero, sed de omni voluntario. Omne enim
voluntarium debet esse ab intrinseco. Ratio vero est, quia ut vi-
dimuss, disp. 1, sec. 1148, voluntarium in ratione voluntarii duo
potissimum includit, scilicet quod sit ab intrinseco et ex cognitio-
ne. Utrumque autem minuitur per concupiscentiam antecedentem.
Haec enim estr, extrinseca voluntati, atque ideo quatenus voluntas
a concupiscentia movetur, non movetur ab intrinseco, sed ab ex-
trinseco. Rursus, concupiscentia facit quod obiectum non ita per-
fecte consideretur, ac per consequens quod volitio non oriatur ex
tam perfecta cognitione; ergo simpliciter potius minuit quam
augeat voluntarium. Tria enim sunt in definitione voluntarii,

b. . C: ...concupiscentiam voluntariam minuere voluntarium perfectum
sumptum...

c. C: patet.
d. C: esset.
e. C: voluntarium crescit.
f. C: minus sit.g. C + supra.
h. C: est enim.

L46. Io, ib., q. 6, a. 7: ed. c., 6, 62
L47. Véase la nota 145.
148. Véase la pá,g. 204.
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K 26 scilicet procedere, et ab/intrinseco, et cum cognitione. Primum
habet se quasi obiectum et materiale; duo vero posteriora sunt
quasi formale voluntarii in ratione voluntarii. Concupiscentia
autem auget primum quatenus auget entitatem materialem ip-
sius amoris et facit ut sit magis procedere; minus vero duo pos-
teriora quae pertinent magis formaliter ad rationem voluntarii.

C41"Hinc est facilius ignosci/iis qui ex passione peccant, qula minus
voluntarie peccant. Nec obstat S. Thomas, in praesenti. Non docet
enim concupiscentiam augere simpliciter voluntarium, sed magis
causare voluntarium quam involuntarium: quod verissimum est.
Causat enim, imo auget aliquomodo voluntarium, ut diximus;
involuntarium autem nullo modo causat, ut mox videbimus.

Secunda pars dubii erat: an concupiscenti'a causet involunta-
rium secundum quid? Conclusio est negativa et communis ex
S. Thoma, in praesenti, att.71ae; Aristotele, 3 Ethicorum, cap. 1150;

Nisseno; Damasceno, et aliis antiquioribus et recentioribus, quos
refert Salas, in praesenti, disp. 3, n. 43151. Et probatur, quia quae
fiunt ex concupiscentia non fiunt cum repugnantia, sed potius
cum suavitate et iucunditate; ergo non sunt involuntaria; nam
involuntarium debet esse cum resistentia et renitentia voluntatis.

Contra hanc communem doctrinam est etiam communis et
molesta obiectio ex his quae diximus'de metu. Nam metus causat
involuntarium secundum quid, quia quando proiciuntur merces,
datur affectus simplex erga merces, quem affectum superat metus
mortis; sed quando ex concupiscentia amplectimur obiectum ve-
titum datur etiam affectus simplex erga oppositum v. g. si ex
concupiscentia et gula comedit carnes in die ieiunii vellet non
peccare, quam velleitatem superat vehementia passionis; ergo
eodem modo erit involuntaria secundum quid ea comestio, et per

C 48 consequens concupiscentia etiam causat involuntarium, sicut/
metus.

Omissis variis solutionibus, respondetur distinguendo maiorem:
metus causat involuntarium praecise quia tunc datur simplex
affectus erga merces, nego; quia datur affectus tatis qui causat
talem tristitiam ex dolore in ipsa proiectione mercium, concedo.

L49. Véase la nota 146.
150. Anrsrórur.us, Etlticorum l. 3, c. 1: ed. c., t.2, aol.629, .&lZL.
151. J. on Ser,es, o,c,, tt. 3, disp. 3, n, 43ss: ed. c., t, 1, ?52ss.
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Hunc autem dolorem et renitentiam talem non causat affectus
contrarius quando operatur ex concupiscentia; nam qui ita ope-
ratur gaudet simpliciter de operatione. Exemplis res intelligetur:
qui enim emit viliam amo€namiet magnificam exiguo pretio habet
quidem affectum simplicem erga pecunias quas dat, et tamen sine
dolore absoluto dat, imo cum laetitia ut habeat villam quam de-
siderat. E contra, qui proicit mer'ces in naufragio doiens et repug-
n¿l proicit, quia non ex concupiscentia sed ex 'metu operatur.

Ratio a priori huiuskdifferentiae ea videtur esser quod in primo
casu voluntas pascitur bono de novo advenienti. Quando autem
maius est bonum quod de novo acquirit', quam malum quod
patitur non est materia doloris sed gaudii; Iucrum enim semper
affert gaudium. Qui autem operatur ex concupiscentia semper

K26uinr.¡enit lucrum v.erllm,/ve! apparens, ideo semper gat-tclet. Qui
vero operatur ex metu non lucratur, sed impedit minorum iactura
aliam maiorem, quam timet. Quare semper tristatur, quia semper
datur iactura et quocumque modo perdit; non ergo mirum si tris-
tetur et doleat. Sicut enim lucrum novum semper affert laetitiam,
sic iactura nova semper affert dolorem. Hinc fit" idem obiectum

C48o ex metu volitum afferrefdolorem; ex concupiscentia vero vel
amore aferre laetitiam. Exemplum habes in martyribus quibus
ipsa vitae iactura afferebat I'aetitiam summan et exultationem.
Eligebant enim illam ut medium ad beatitudiræm quam ardenter
desiderabant. Quare gaudebant de eximio lucro quod ipsis eon

modo obveniebat. Eq contra vero Susanna dolebat de morte su-
beunda pro tuenda castitate et dicebat: Angustiae sunt mihi un-
dique. Quare hoc? Quia nimirum etsi mortem eligebat", sed tamen
magis ex metu quam ex amore. Ideo vellet non reduci ad eum
casum quo oporteret mori vel peccare, quia non tam considerabat
ingens lucrum quam iacturam imminentem vel vitae corporalis

C: villam amoenam emit.
K: refugiens.
K: eius.
C: ...huius differentiae est quod in primo casu.

afferat gaudium, qui autem operatur ex concupiscentia semper
dolorem ex concupiscentia vero.

p. C: eodem.
q. c. <E>.r. C: diligeloat.

i.
j.
k.
l.
m.
n.
o.

acquiritur
+ ut.
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c
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vel spiritualis. Non sic beata* Agnes, quae, teste Ambrosiol5z, ad
suplicium ibat sicut ad thalamum, gradu festina, laeta successu,
quia nimirum attendebat ad occasionem magni lucri sibi oblatam.
Utraque egregie et laudabiliter se gessit, sed tamen haec cum lae-
titia, quia ex concupiscentia et amorc lucri; iIIa vero cum angus-
tiis et dolore, quia ex metu et timore maioris mali incurrendi. Illa
vellet liberari ab his angustiis et optionem non habere moriendi
vel peccandi; haec vero desiderabat et amabat eiusmodi occasio-
nes quibus talis sibi optio proponeretur propter emolumentum
ingens quod ex tali optione sperabat.

Ex hac differentia metus et concupiscentiae colligit optime
C 49 Thomas Sanchez, lib. 4 Matrimonii, disp. 5, n./28t5r, cum aliis

doctoribus, timorem amittendi magni lucri non esse metum ca-
dentem in virum constantem qui sufficiat ad effectum irritandum
matrimonii vel vitiandi alios contractus, nisi illud lucrum tale
esset ad quod haberet iam ius ille qui metum patitur. Tunc enim
iam esset timor iacturae. Quando vero est mera amissio lucri,
pertinet potius ad affectum concupiscentiae qua desideratur iilud
lucrum et quae non causat involuntarium. Quare ille cui relin-
quitur haereditas si duxerit Titiamt in uxorem, voluntarie illam
ducit, etsi id faciat metu amittendi haereditatem. IlIe enim non
est metus, sed concupiscentia et desiderium haereditatis quod
causat la,etitiam et iucunditatem propter novum lucrum haeredi-
tatis quae acquiritur.

Hinc etiam colligitur in quo sensu verum sit' quod dixit Aris-
toteles ubi supra, dicto" capite 1.o, quod scilicet ad operationem
ex metu non movemur, sed impellimur, Amore autem a nobis-
metipsis et sponte trahimur, quia nimirum cessante metu ab ex-
trinseco eo ipso cessat in nobis iIIa voluntas, v. gr. si senes des-
titissent a solli'citanda susanna cessaret in ipsa voluntas moriendi.
In aliis" vero qui non ex metu sed ex desiderio beatitudinis mortem

s. C: beata virgo.
t. C çTitiam¡. Deja un blanco.
u. Lectura probable de C: Hinc etiam intelligitur posse scilicet utrum

<dicto>
Arii.

sit
v.C
x.C

I52. Avranosrus, De airgi.ni.bus, I. 1, c.2, n. B: PL 16, 190.
153. T. SÁncHuz, Di.sp. de sancto Matri.ntonü sacre.n'ùento, 1. 4, disp. 5,

n. 28: ed. c., tr¡. ?05.
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oppetebant adhuc 'cessante tyranno ipsi desiderarentv mori pro
K27 veta reliigone, quia scilicet/non solum ab extrinseco, sed ab in-

trinseco conceperant illud mortis desiderium.

Contra hunc modum quo olim hoc discrimen explicui, recen-
tiores aliqui obiiciunt experientiam qua constat illos etiam qui

C49"non ex metu sed ex concupiscentia/vel amore operantur operari
cum tristitia et dolore, v. gr., qui ex turpi amore cogitur noctes
insomnes ducere armorum pondere oppressus. Item qui ex amorez
doctrinae litterarum studio attendit vel lucri causa arti laborio-
sae. Dolent enim ii omnes et tristantur sub gravi iugo vigiliarum
et laborum. Quod si beata Agnes hilaris festinabat ad mortem, non
erat, inquiunt quia praecise operaretur ex amore gloriae aeternae,
sed quia ex intensissimo et ardentissimo affectu id faciebat. Non
enim quaelibet concupiscentia, sed intensa et vehemens absorbet
affectum tristitiae de amissione boni contrarii. Unde concludunt
non esse discrimen inter ea quae ex metu fiunt vel ex concupis-
centia, illud quod assignavimus; sed potius quod metus secundum
se affert tristitiam eo quod versetur sempera circa malum; affec-
tus vero concupiscentiae per se loquendo non affert tristitiam,
quia versatur circa bonum quod potius affert gaudium, quia est
conveniens voluntati; aliquando vero affert tristitiam ob iacturam
boni oppositi. Hoc tamen est per accidens a'd concupiscentiam.
Tunc autem eadem erit ratiob de concupiscentia et de metu; nam
illud etiam quod ex concupiscentia fit erit involuntarium secun-
dum quid propter tristitiam illam, sicut quod fit ex metu. Illa
vero communis regula intelligenda est per se loquendo, quod sci-
liciet illud quod fit ex metu per se loquendo est mixtum ex volun-
tario et involuntario, non vero id" quod fit ex concupiscentia per
se loquendo.

C 50 Hic modus declarandi differentiam metus et concu/piscentiae
(ut ab hoc ultimo ineipiam) difficilis mihi estd. Primo, quia tam
metus quàm concupiscentia tendunt ex se ad bonum et conve-
niensu. Sicut enim qui desiderat villam quam emit fertur ad illud

y. C: desiderare volunt.
z. C: desiderio.
a, C: semper versetur.
b. C: tunc enim eadem ratio erit de concupiscentia et metu.
c. C: illud.
d. C: est mihi.
e. C: ...tendit ex se etiam conveniens.
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bonum, sic qui proicit merces ex metu mortis fertur ad bonum
vitae, quam'amat. Quod si fertur simul ad aliquod malum, sci-

licet ad iacturam mercium, hoc dicam ego esse per accidens ad

metum. Potest enim esse metus absque ilio malo et tristitia. Nam
qui comedit cibum suave ne moriatur habet quidem metum mor-
tis et tamen non fertur in ullum malum nec cum tristitia; ergo
sicut concupiscentia secundum se praescindit a malo et a tristitia,
sic metus secundum se; et sicut metus aliquando fertur ad malum
quod est necessarium ad vitandum aliud malum et tunc affert
tristitiam et causat aliquod involuntarium secundum quid, sic
etiam concupiscentia aliquando fertur ad malum necessarium ad
acquirendum bonum et tunc tristitiam 'af"fiettf et causat involun-
tarium secundum quid. Sicut ergo non est regula generalis quod

K2?"omnis metus causat huiusmodi/involuntarium secundum quid,
sed tunc solum quando ex metu maioris mali amplectimur aliud
ma.[um, si,c etiam posset dari similis regula de concupiscentia,
quod non omnis concupiscentia causet eiusmodi involuntarium,
sed tunc solum quando ex amore maioris boni amplectimur ca-
rentiam alterius boni, atque adeo non erit discrimen inter affec-
tum timoris et concupiscentiae, cum de neutro possit dari regula
generalis et de utroque posset dari regula cum eadem limitatione.

C 50" IIIud vero quod dicebam, metum versari citea/malum, et ideo
afferre tristitiam, continet ni fallor, aequivocationem. Nam metus
mortis v. 9., ex quo proiciuntur merces, versatur quidem circa ma-
lum mortis, quod metuimus, sed non affert tristitiam de iIIo, sed

de iactura mer'cium. Non potest enim homo tristari de morte quam
certo scit vitandam per illud rnedium, alioquin tristaretur etlam
quia ex metu mortis certo imminentis, nisi comedat, comedit ci-
bum suavem absque repugnantia. Malum enim mortis apprehen-
sum idem est in utroque casu. Malum ergo circa quod versatur
metus et quod metuimus non affert tristitiam quae reddat actio-
nem involuntariam secundum quid. Nam tristitia quam affert
metus non est de iIlo malo quod metuimus, sed de alio quod eli-
gimus ad vitandum id quod metuimus. In hoc autem sensu, con-
cupiscentia etiam versari potest cir'ca malum non quod concupis-
cimus, sed quod eligimus ut mediume ad habendum bonum con-
cupitum; ergo non magis per se affert metus tristitiam quia ver-

f. C: affert tristitiam.
c. C <ut medium>.
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seturh circa malum, quam concupiscentia, cum uterque affectus
possit esse sine iIIo malo adiuncto de quo tristamur. Malum autem
quod metuimus non sit illud de quo tristamur nec quod r,eddit in-
voluntariam illam actionem, sed itlud aliud malum quod incurri-
mus ad vitandum malum quod metuimus.

secundo displicet, quia illa explicatio axiomatis communis de
differentia inter metum et concupiscentiam reddit omnino inuti-

c 51 lem doctrinam illam theolo/gorum ad praxim et casus morales.
vidimus enim quomodo ex ilta doctrina theologii deducant con-
tractus factos ex metu vel esse irritos vel debere irritari eo quod
sint involuntarii secundum quid, non vero contractus qui fiunt
ex concupiscentia quaecumque illa sit. si autem esset vera doc-
trina illorum recentiorum, eodem modo deberent irritari con-
tractus facti ex concupiscentia quan'do fiunt cum renitentia et
tristitia, ob carentiam boni oppositi, cum habeant per se eamdem
rationem involuntarii. Nec dicas ideo non irritari acj rescindi eius-
modi contractus quia contractus facti ex metu tunc solum irri-
tantur quando metus est iniuste illatus, at vero concupiscentia
non infertur iniuste ab extrinseco, sed oritur ab intrinseco. Hoc,
inquam, non satisfacit. primo, quia ii etiam autores qui docent
matrimonium ex metu quocumque cadente in constantem virum
sive iuste sive iniuste iltato esse irritum, non dicunt illud de ma-
trimonio facto ex concupiscentia etiam cum tristitia et dolore
propter iacturam boni oppositi. Nec ea sententia probabilis erit
in praxi, cum tamen sententia de nultitate matrimonii ob metum
etiam iniuste illatum probabilis sit, ut multis auctoribus relatis
fatetur Thomas Sanchez, lib, 4 Matrimonii, disp. lB, n. 115a. Deinde

K 28 quia potest etiam contingere quod affectus/concupiscentiae inius-
te inferatur alicui, ut si quis fingat se divitem et nobilem ut ob-
tineat nuptias alicuius feminae quae ex desiderio iltarum opum

h. C: versatur,
i. C: theologorum.j. C: aut.

^.L54. lonr,ib., $isp. l3,n. 1: ed.,c.,pp.?b6s.Lasentenciaalaqueserefiere
Sánchez, es: <Prima docet minime valere matrimonium, quárnvis ñius
iuste_ incu-tiaturu._Quizá^quiera referirse.Lugo,en el texto'aìá que exponeen el n. 2 (p. 757s.): asecunda sententia d.istinatio,ne utitur: si'metus-ìii
lege incussus ad illum finem matrirnonii extorquendi, quia, sciüõet i æi
1ø< gt violator virgi{rjs cornpellatur.eam ducere, tunc'qùa,nilo iude:r lnetumortis ad id compellat, valet matrimonium: secus tar¡ien ubi metus non
esset lege incussus.r
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C51"et gioriae nubat iIIi. Tunc quidem/concupiscentia iIIa iniuste
infertur et per dolum, non tamen irritat matrimonium cum non

interveniat error circa personam, sed circa qualit'atem, et aliunde
non fiat ex metu, sed ex concupiscentia, quia nimirum haec non

causat involuntarium sicut metus; alioquin deberet etr' hoc ma-

trimonium eadem ratione irritarir, sicut quando fit ex metu inius-
te illato.

Nunc ad argumentum, quod contra nostram'doctrinam fit ab

his auctoribus, respondetur facile nos non negare eum qui operâ,-

tur ex concupiscentia posse etiam aliquando habere renitentiam
aliquam et dolorem ob iacturam boni oppositi; sed dicimus iilam
non esse tristitiam aut dolorem simpliciter et absolute, sed secun-

dum quid. At vero e contra, quando operatur ex metu maioris
mali semper operatur cum renitentia et"'dolore simpliciter et ab-

solute, quod ex supra dictis possumus facile explicare exemplo

vulgari. Mittunt v. g. parentes filium suum ad curiam principis
eum sibi accersentis ut illum ad honores et gradus superiores

exaltet. Mittunt illum, inquam, ex concupiscentia et desiderio
illius* boni, sed cum tristitia aliqua et dolore ob absentiam filii,
quem dolorem testantur lacrimae quas in discessu fundunt. coe-

berum ilie dolor non est absolutus, sed secundum quid. Dolor enim
absolutus est quo ita dolemus ut si esset in nostra potestate ve-

llemus auferre causam doloris et manere sicut antea' IIIi autem
parentes etiam data optione nollent auferre causam sui luctus

aut manere sicut antea, sed. emere illis lacrimis bonum et emolu-

C 52 mentum filii. Non habent ergo/dolorem et" tristitiam absolutam,
sed per modum nolleitatis simpticis. At vero qui ex metu mortis
proicit merces habet dolorem et tristitiam absolutam, qua si pos-

iet, veliet omnino auferre causam doloris, scilicet naufragium et

manere sicut antea et dolet absolute quia cogitur ad iacturam
aliquam subeundam, nec potest manere sicut antea erat. Sic etiam
quf studet, qui comparal attem laboriosam, qui ex amore turpi
vigilat et patitur, habet quidem dolorem aliquem, non tamen ab-

solutum cum nolit carete illo bono doctrinae, etc.p et manere sicut
antea, atque adeo magis gaudet de lucro iilo quam doleat de

k. C: ex.
l. C: irritari eadem ratione.
m. C + cum.
n. C: huius.
o. C <dolorem et>.
p. C <etc.>.
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iactura pretii, etc,p ubiq apparet discrimen inter hos affectus, quod
qui operatur ex concupiscentia movet se ipsum. Non enim vult
manere quietus in eodem statu in quo erat antea, sed ex affectu
amoris novi boni vult movere se et quaerere iliud bonum, ideo
voluntarie operatur. At vero qui ducitur ex metu maioris mali
movetur cum repugnantia ad motum, nam si posset vellet non
moveri sed esse quietus in eodem statu in quo erat antea; si ergo
movetur, movetur aliquando ab extrinseco inferente metum con-
tra actualem appetitum non movendi se si posset. Hinc est quod
minus voluntarie operatur quia magis impellitur ab extrinseco

K28o contra internum impetum quo absolute/vetlet non moveri, sed
possidere bona" quae prius possederat".

De voluntario ex ignorantia

Iqnorantia dividitur a S. Thoma, in praesenti, art. grrr, in ârr-
tecedentemt consequentem et concomitantem. rgnorantia ante,ce-
dens est quae est causa actus, et ipsa non potuit impediri, v. g.,
cum quis occidit amicum existimans esse feram, nec potuit aliud
existimare. rgnorantia consequens est quae oritur ex aliqua vo-
luntate directe vel indirecte, ut qui non interrogavit cum posset
de diebus ieiunii, et ideo violavit ieiunium. concomitans est quae
nec est causa quod fiat actio nec si tolleretur impediret actionem,
ut cum quis occidit hostem existimans esse feram, quem tamen
etiam occisisse si hostem esse sciret.

Aliter et magis immediate potest dividi ignorantia in eam quae
esr causa actus, et in eam quae non est causa actus. sub primo
membro potest contineri aliqua etiam ignorantia consequens, et
aliqua antecedens; sub secundo, concomitans. Rursus potest di-
vidi tertio, in ignorantiam voluntartam et ino involuntariam, qua-
rum quaevis potest esse causa et non esse causa actus. Quarto
potest divi'di in ignorantiam culpabilem, quae oritur ex culpa ig-

q. C: Unde.r. K <bona>.s. C: possidebat.
t. c+et.
u. C <in>.

155. T¡rovres Aq., Summø theo:l,ogiøe, L.2, q. 6, a. Bc: ed. Leonina 6, 68.
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norantis, et in inculpabilem. In qua divisione adverte non esse
idem ignorantiam culpa contractam et inculpabilem'; nam ali-

C 53 quando Deus permittit/peccatori in poenam peccati praecedentis
pati pos¡ea aliquas ignorantias vel carere aliquo lumine. Quae
tamen ignorantia non dicitur proprie culpabilis., quia non fuit
volita ab homine directe nec indirecte. Quinto, ignorantia culpa-
bilis dividitur in affectatam et negligentem. Affectata est quam
aliquis directe vult et procurat; negligens vero est quam aliquis
non expellit cum posset. Sexto, ignorantia dividitur in ignoran-
tram invincibilem et vincibilem. Illa est quam aliquis non potuit
vrncere; haec vero, e contra quam potuit expellere, si voluisset.
Septimo dividitur in ignorantiamv habitualem, quae est proprie
ignorantia, et in actualem, quae est oblivÍo seu inconsideratio ac-
tualis eius rei quae iam sciebatur. Ultimo dividitur in ignorantiam
negationis, qua v. g. aliquis nescit an sidera sint paria, et in ig-
norantiam pravae dispositionis quae addit errorem positivum, ut
qui it'a ignorat definitionem hominis ut erret positive circa eius
essentiam,

His suppositis S. Thomas, in praesenti156, tradit tres conclu.
siones. Prima est: ignorantia concomitans nonz causat voluntarium
nec involuntarium, sed non voluntarium. Secunda est: Ignorantia
,consequens non causat involuntarium simpliciter, sed involunta-
rium secundum quid. Tertia est: Ignorantia antecedens causat
involuntarium simpliciter.

Prima conclusio probatur, quia quando aliquis occidit hostem
quem putavit esse feram, ille actus sub ratione homicidii non fuit

C53'cognitus; ergo non fuit vo/luntarius,quia voluntarium non est
nisi ex cognitíone. Rursus, nec fuit involuntarius, quia eo erat

K 29 animo" occisor ut occideret hostem si eum/agnovisset; ergo ea
Ígnorantia non facit actum illum voluntarium nec involuntarium,
sed non voluntariumb.

v. K tacha in, por lo que queda culpabitlem.
x. C: culpabilis proprie.
y. K qignorantiam>.
z, C: nec.

a. C: animo erat.
b. En K hay tachado un párrafo que viene después <Tertia denique

conclusio...u C al final de este párrafo, que copia primero, trae: Secunda
conclusio...

156. Véase la nota anterior
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Secunda conclusio probatur, quia ignorantia consequens est
voluntaria; ergo quod ex ea sequitur non est" involuntarium sim-
pliciter, erit tamen involuntarium secundum quid, quatenus homo
ita est dispositus ut si sciret esse diem ieunii non comederet.

Tertia deniqu,ed conclusio probatur, quia ignorantia antece-
dens facit quod homicidium non sit cognitum; ergo facit quod
non sit voluntarium; et cum aliunde sit contra inclinationem
quam habet amicus non occidendi amicum ullo modo, iam erit
omnino involuntarium.

Contra has conclusiones sunt aliquae obiectiones. Prima contra
primam conclusionem, quia aliquando ignorantia" concomitans
facit actum peccaminosum; ergo voluntarium. Anbecedens pro-
batur in casu supra posito de occidente hostem quem putavit
esse feram, occisuro etiam hostem si cognovisset. Potuit enim
esse voluntaria illa ignorantia eo quod non adhibuerit diligentiam
debitam ad videntum an esset fera vel homo, et tamen adhuc esse

norantia concomitans potest esse voluntaria et per consequens
ignorantia concomitans, quia non esset causa occidendi; ergo ig-
causare voluntarium. Actus enim qui sequitur ex causa voluntaria.
voluntarius est,/Respondetur negando antecedens formaliter lo-
quendo; et ad probationem concedo illam ignorantiam tunc esse
voluntariam et culpabilem; nego tamen ex ipsa sequi homici-
dium voluntarirrmr. Cum enim ignorantia tunc non sit causa
occidendi, ut supponitur, non sequitur homicidium ex illa igno-
rantia; erit quidem homicidium culpabile et voluntarium, non qua-
tenus sequitur ex illa ignorantia, sed ex proiectione sagittae quam
voluntarie proicit cum deberet non proicere, sed praecaver€ pe-
riculum homicidii quod fuerat iam praevisum. Ignorantia itaque
concomitans quantum est de se semper facit actum non volunta-
rium, quod si eo casu homicidium est voluntarium, non oritur
ex ignorantia illudg volunt'ariumr', sed ex voluntate proiciendi
sagittam cumr eo periculo praeviso.

erit.
4denique¡.
qignorantia>
voluntarium homicidium
illa.
voluntariam.
in.

c. C:d.c
e.Kf. c:
g. C:
h. c:i. K:
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Secundo obicies: semper est voluntaria iila actio etiamsi non
cogitet homoi de periculo. Semper enim oritur ab intrinseco; ergo
numquam erit non voluntaria. Respon'detur semper esse volunta-
riam quatenus est proiectio sagittae, non tamen esse voluntafiam
semper secundum circumstantiam homicidii, nisi ea circumstan-
tia fuerit aliquomodo cognita, vel saltem obligatio cavendi aut
examinandi.

Tertio obicitur: ignorantia concomitans nullo modo est causa
illius homicidii, quia nec directe nec indirecte influit; ergo non
est dicenda causare non voluntarium, sed potius quod non causat
voluntarium. Respondetur distinguendo consequens: non causat

C54'non volunta/rium secundum positivum illius actionis, concedo;
non causat illud in ratione non voluntarii, nego. Itaque ignoran-

K29'tia concomitans non est causa/quod iIIe proiciat sagittam. Proi-
ceret enim eam, et forte libentius, si non esset ignorantia, sed
est causa quod ea proiectio non sit voluntarla sub ratione homj.-
cidii; aufert enim scientiam qua posita illud homicidium esset
voluntarium.

Adverte primo, hanc ignorantiam concomitantem quando non
est voluntaria excusare ab effectu malitiae, licet non ab affectu,
v. g. qui occidit inimicum putans esse feram, sed ita dispositus
ut occideret libentius inimicum, Iit:et interius peccet affectu ho-
micidii, non tamen exterius, nec contraheret irregularitatem, quic.
quid dicat Covarrubias, quem impugnat Salas, in praesenti,
n. 181õ7.

Adverte secundo dari aliam ignorantiam concomitantem quae
appellatur impertinens, quia nec 'accusat nec excusat etiam ex
parte obiecti, ut si aliquis furetur putans esse sabbatum cum sit
feria sexta; illa est ignorantia impertinens, quia est de circums-
tanlia impertinenti ad malitiam furti.

Contra secundam conclusionem obicitur quarto: quia ignoran-
tia antecedens in tantum causat involuntarium simpliciter in
quanÌum excludit scientiam quae si 'adesset, effectus non fieret;
sed ignorantia consequens idem facit. Ideo enim dolet pater qui

j. C: homo non cogitet.

157. J. or Ser.es, o,c., tr.3, disp. 4, sect. 2, n, LB: ed. c., t. L,764,
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cum ignorantia consequenti occidit filium putans esse feram;
ergo si non ignorasset non occidisset; ergo occissio illa erit sim-

C 55 plieiter/involuntaria, et non solum secundum quid. Confirmatur
ex Aristotele, 3 Ethicorum, cap. 1, ubi aitlõ8. Illorum qui per igno-
rantiam operantur is quem facti poenitet, invitus egisse videtur;
ergo qui operantur cum ignorantia consequenti invitus operatur
siquidem tristatur adveniente scientia. Respondetur distinguendo
maiorem: ignorantia ante,cedens causat involuntarium simpliciter
in quantum excludit scientiam sine affectu excludentet illam,
concedo; in quantum excludit scientiam utcumque, nego. Ratio
ergo differentiae inter utramque ignorantiam est quod quando
datur ignorantia antecedens, effectus fit contra voluntatem ab-
solutam et efficacem'contrariam, et non oritur ab alia voluntate,
ideo est involuntarius simpliciter; quando vero datur ignorantia
consequens, est contra voluntatem omnino absolutam et effica-
cem, sed non contra voluntatem assecurandi rem volitam omnibus
modis, et aliunde effectus oritur ex illa voluntate, v. g. quando
patert proicit sagittam existimans omnino esse feram habet igno-
rantiam antecedentem et voluntatem absolutam non occidendi
filium* et nullam prorsus voluntatem occidendi. euando vero d.u-
bitat an sit fera vel aliquid aliud et tamen sine alia inquisitione
proicit sagittam, iam habet voluntatem occidendi feram vel" quid-
quid illud" sit, cum qua voluntate non potest simulp habere vo-
luntatem assecurandi omnino vitam filii, sed voluntatem quan-
dam magis limitatam non occidendi filium scienter et adhibendi
media necessaria. Potest enim stare voluntas absoiuta rei cum

c55'nolitione adhibendi media/certissima ad. assecurandam conse-
cutÍonem iliius. sic qui vult salvari aliquando non vult omnibus

K 30 modÍs assecurare suam salutem. rdeo occisio/tunc est voluntaria
quatenus oritur ex iIIo affectu confuso operandi cum eos dubio

k. C: excludendi.t. c:
m.K
n.C
o.Cp.C
q.C

quis.
illum.
seu,
çillud¡.
<simul>
illo.

158. Anrsrúrrr-us, Ethi.corum, l. 3, c. l: ed. c., t. 2, col. 628, 1Z-1g: aeui
igitur ob ignor.antiam quippiam egit, si ipsum poeniteat, invitus fecisse vi-
detur>.
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quicquid inde sequatur. Ad confirmationem respondetur non sem-
per poenitentiam vel tristitiamr arguere fuisse involuntariam ac-
tionem. Quotidie enim dolemus de peccatis quae tamen volunta-
rie commisimus, et fures in patibulo dolent de furtis praeteritis
voluntariis. In iis autem quae ignoranter fiunt poenitentia subita
ubi primum advenit scientia signum est involuntarii, non tamen
involuntarii simpliciter, sed prout praescindit a simpliciter et se-
cundum quid, in quo sensu accipitur hic' ab Aristotele involunta-
rium. Solum enim dat., signum per quod dignoscaturu ignorantia
concomitans et non concomitans, ut constat ex textulue.

Obicitur quinto: qui dat eleemosynam alicui fingenti pauper-
tatem habet ignorantiam illius fictionis, et quidem consequentem.
Posset enim si vellet examinare et inquirere, et tamen actio non
est voluntaria simpliciter"; ergo ignorantia consequens non facit
voluntarium simpliciter. Minor probatur, quia non transfertur do-
minium eleemosynae in pauperem fictum; ergo donatio illav non
simpliciter voluntaria. Respondetur hic, intervenire duplicem vo-
luntatem: alteram exercendi illam actionem externam, et haec
est absolut:a,/et ideo illa actio externa est simpliciter voluntaria
non obstante ignorantia consequenti; altera est voluntas transfe-
rendi dominium per illam actionem, et haec potest esse conditio-
nata, scilicet transferendi dominium si sit vere pauper; quare
deficiente conditione non transfertur, non quidem ex defectu
scientiae, sed ex defectu conditionis quam apposuit operans. Quod
si voluntas transferendi dominium sit etiam absoluta, translatio
etiam erit voluntaria, licet fortasse sit invalida vel ex eo quod ius
sive naturale sive positivum resistit in huiusmodi donationibus
in odium eius qui ex dolo dat causam contractui, vel ex eo quod
operans censetur errare in obiecto illius actus qui habet pro obiec-
to formali sublevationis illius pauperis. Deficiente autem suble-

r. C + consequentem.
s. C: ibi.
u. C: datur.
v. C + minor probatur quia non transfertur dominium; ergo... Pero co-

pia de nuevo la prueba de la menor (completa) después del consecuente,
como K.

y. C: illa donatio.
z. C: ibi.

159. Véase la nota anterior; todo el cap. 1: ib., cols. 626-629,
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vatione deficit obiectum formale, et per consequens deficit volun-
tas quae non est de transferendo dominium utcumque, sed ad. su.
blevationem. Videatur Thomas Sanchez, lib. 7 De matrimonio,
disp. 18, n. 24160; et Yazquez in opusculo de eleemosyna, cap. B,

dub. ultimolol.

Obicitur sexto contra tertiam conclusionerm: quia ignorantia
antecedens est causa actus qui sine iila ignorantia non fieret; sed
actus est voluntarius cum sit actus voluntatis; ergo ignorantia
antecedens est causa voluntarii. Respondetur ignorantiam eo modo
quo causat (nempe indirecte seu removendo prohibens) causare
quidem actum illum voluntarium, sed non voluntarium quoad
circumstantiam ignoratam, v. g. quando quis ex ignorantia occi

C56'dit patrem putans esse hostem, ignoranlia/fuit causa itlius ho-
micidii quod est voluntarium in ratione homicidii et involuntarium
simpliciter in ratione parricidii.

Obicitur septimo: non semper adest voluntas contraria quoties
quis operatur ex ignorantia antecedenti; ergo non semper effectus
est involuntarius sed erit non voluntarius. Respondetur semper

KS0oadesse voluntatem contrariam saltem/habitualem, quatenus ta-
liter sum habitualiter affectus erga illud obiectum, ut si scirem
non vellem, quod sufficit ut effectus sit involuntarius saltem in-
terpretative, cuius signum est quod re cognita statim dolemus.

Dices: aliquando non dolemus, nam qui ex errore comedit car-
nes feria sexta putans esse feriam quintam, cognito errore non
tristatur. Respondetur ad causandum dolorem duo requiri: scilicet
quod actio fuerit contra voluntatem et quod re ipsa attulerit ali-
quod malum. Ideo pater qui ex errore occidit fitium re cognita
non dolet si simul sciat illumn resuscitatum, quamvis itla occisio
fuerit certe involuntaria. Sic in praedicto casu licet esus carnium
fuerit contra voluntatem non affert tristitiam, quia videmus nu-
llum attulisse incommodum aut malum cum ipsa ignorantia in-
vincibilis impedierit culpam et inobedientiam.

a. C: filium.

160. T. SÁlucrruz, Disp. de sancto Matrhnonü søcrømento, l. ,7, disp. 18,
n.24: t.2, Madrid 16û5, p. 125b.

161. G, YÃzgunz, De eleernosgnct, c. 3, dub. ult.: Opuscula moralia, Ve-
necia 1618, p. 16.
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De inconsideratione actuali fere idem dicendum est quod de

ignorantia. Nam inconsideratio est quaedam ignorantia actualis.
C 57 Circa illam tamen occurrunt aliqua dubia./Primum est: an in-

consideratio seu inadvertentia culpabilis possit esse volunlafia ab
aliqua volitione praes,enti, quae actub existat, quando datur ipsa
inconsideratio culpabilis; an vero solum sit culpabilis et" volun-
taria ex volitione praeterita qua prius praeterita qua prius voluit
homo nunc non considerare? Aliqui enim, quos refert Salas, in
praesenti, n. 267s2, censent nullam inconsiderationem posse esse

voluntariam a voluntate praesenti formali vel interpretativa; ex
quo sequitur nullum peccatum factum ex inconsideratione cul-
pabili esse malum malitia formali praesenti, sed solum denomina-
tive a malitia praeterita, sicut peccata quae fiunt tempore ebrie-
tatis. Fun'darnentum est, quia si nunc actu volo non considerare
periculum; ergo iam actu obicitur mihi periculum et consideratio
periculi. Nihil enim actu volitum quind actu sit cognitum; qua
etiam ratione probatur non posse illam considerationem esse actu
volita in alio, quia si volo nunc attendere ad ludum v. g. quando
video me debere considerare aliquod aliud obiectum, ergo nunc
obicitur mihi illud obiectum cuius considerationem nolo quando
volo ludere; ergo nunquam potest esse actu volita directe nec in-
directe inconsideratio ipsæ praesens sed futura.

'Communis tamen et vera sententia supponit posse quiden ali-
quando dari inconsiderationem culpabilem in causa praeterita,
aliquando vero posse culpabilem a voluntate praesenti, quia pos-
sum bene attendere ad obligationem attendendi ad illud obiec-

C 5?" tumr, /et tamen non attendere ad illud obiectum. Sic enim dum
aliquis recitat officium divinum attendit ad obligationem quam
habet attendendi a'd preces, et tamen voluntarie aliquandos non
attendit precibus. Per quod patet ad argumentum contrarium:
dicimus enim obici tunc mihi obligationem considerandi pericu-
lum, et per consequens obici ipsum periculum, sed totum hoc
confuse et ideo pecco, quia non habeo considerationem distinctam

b. C: actio.
seu.
nisi.
...nec indirecte illa inconsideratio praesens, sed futura
alicui obiecto.
aliquando voluntaria.

c. C:
d. c:
e. C:f.c
C. C:

L6:2. J, ou Sar,es, o.c., tt.3, disp. 4, sect. 3, n. 26; ed. c., 't, 1, 766.
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ad quam habendam video me teneri. Dices: sÍ cognosco me teneri
ad considerationem distinctam, ergo obicitur mihi consideratio
distincta. Respondetur obici mihi considerationem distinctam, sed
non distincte, ideo pecco quia nolor' habere illam distincte, sicut
qui advertit teneri se ad examen distinctum suorum peccatorum,

K 31 cognoscit/examen distinctum, sed in confuso, et peccat quia non
procurat illud habere distincte.

Secundo dubitatur: an posset quis velle efficaciter nihil consi-
derare? Respondeo pro hoc instanti praesenti non potest id velle,
quia cum nunc existat illa volitio, nunc etiam debet esse cognitio
et consideratio de bonitate nihil considerandi. An vero possit nunc
velle cessare immediate post ab omni consideratione? Aliqui ne-
gant, quia vel immediate post perseverat eademi volitio vel non
perseverat. Si perseverat volitio, ergo est aliqua cognitio. Nun-
quam enim potest esse volitio sine cognitione. Si non perseverat,
ergo non habebit effectum. Volitio enim praeterita non coget

C 58 nunc/intellectum ad obediendum cum iam cessaverit imperium
voluntatis. Fortasse tamen non est hoc ita impossibile, nam sicut
species intellectuales dependent a multis aliis conditionibus ut
excitentur vel non excitentur ad operandum possunt etiam de-
pendere ab hac conditione ut species huius obiecti non fuerit
impedita a voluntate in instanti: praecedenti praesertim si sit spe-
cies remissao. Quae conditio licet videatur extrinseca, sunt tamen
aliae conditiones extrinsecae quae muitum conferunt ut aliqua
species excitetur vel non excitetur, de quo in philosophia.

DubitarÍ etiam hic solet: an peccatum ex ignorantia sit eius-
dem speciei cum peccato ex malitia, et an sit gravius vel levius.
De his tamen agitur infra, in materia de peccatis. pro nunc ob-
serva ex dictis ad peccatum etiam ex ignorantia requiri semper
aliquam considerationem actualem malitlae. Slne hac enim con-
sideratione malitia nullo modo est volunt:aria, cum sit omnino
incognita. Nec obstat si dicas quod tenebatur homo eam cognos-
cere. Repugnat enim teneri ad aliquidt sine aliqua eius notitia; si
ergo tenebatur scire, cognoscebat se ad id teneri, alioquin non
potuit debito satisfacere et per 'consequens non peccavit.

C + eam.
C: haec.
K: statu.
C: si species remissa sit.
C: ad aliquid teneri.

h.
i.
j.
k.
l.
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DISPUT.A,TIO TER,TIA

De voluntario libero

2s3

c 58'

Postquem dictum est de voluntario in communi, dÌcendum
est de voluntario libero, quod ut vidimus, continetur sub iIla
ratione communi voluntarii et cuius notitia est magis necessaria
ad 'actus humanos et morales cognoscendos, cum tota moralitas
actionis in libertate fundetur.

SECTIO PRIMA

An et quid sit libertas?

Nomine operationis liberae non intelligimus in praesenti illam
quae fit sine praecepto aut sine coactione proveniente ex metu,
quae licet aliquan'do appellari soleat necessitas, non tamen sim-

K31' pliciter sed secundum quid, scilicet necessitas praecepti,/necessi-
tas coactionis, etc.n, Intelligimus itaque libertatem operationis
quatenus fit cum indifferentia seu" cum potestate ex parte prin-
cipii ad utrumlibet; quae potestas aliquando est ad actioneso con-
trarias ut ad arnorem et odium, et dicitur libertas contrarietatis
seu quoad specificationem; aliquando est ad contradictoria ut ad
amandum et non amandum, seu ad amandum et nolendum amare,
et dicitur libertas contradictionis seu quoad exercitium.

C 59 Dari de facto libertatem indifferentiae in nostris/operationi-
bus evidens est lumine naturae ex propria experientia, ex premiis
et suppliciis, quae alioquin iniuste retribuerentssÞ, ex reprehensio-
nibus et laudibus, etc. Certum etiam estq ex fide catholica contra
haereticos antiquos et modernos, qui eam negaverunt. Contra
quos videatur Bellarminus, Controversia de gratia et libero arbi-

m. C <etc.>.n. C: sive.
o. C: rationes.p. C: retribuerentur iniuste.q. C: est etiam.
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trio163; Castro, verbo Libertasl6a; Suarez, lib. primo de auxiliis,
et disp. 19 Metaphysicae, sect. 2166; et alii quos refert Salas, in
prasenti, tr. 3", lib.u -, sec. 101tr. Hanc autem libertatemt quae in
nostris actionibus. reperitur non esse solum a coaetione, sed liber-
tate indÍfferentiae et sine hac non esse peccatum nec liberum
simpliciter, traditur novissime in Bulla Pii V, et Gregorii XIII
contra Michaelem Baium, ubi prohibetur iIIa propositio: Qu,orr
voluntarie fit", etiam si necessario fiat libere tamen fit167, et sola
violentia repugnat liberati hominis naturalislGu.

Hinc facile coliigitur vera definitio libertatis. Si enim sermo
sit de libertate in actu primo seu de potentia libera, est iIIa quae
positis omnibus praerequisitis ad agendum potest agere et non
agere. Si vero loquamur de ipsa operatione iibera, est illa quae
ita procedit a suo principio ut positis omnibus praerequisitis ad
agendum potuerit non procedere, seu cuius negatio potuit coniun-
gi cum principio proximo adaequate sumpto. Ideo enim amor Dei
est nobis liber in via, quia positis omnibus quae praecedunt in

C 59'actu primo proximo, possumus/non amare Deum. Ideo non est
liber in patria, quia positis iis ,quae" praecedunt in actu primo
proximo, scilicet visione clara Dei, non potest voluntas cohiberi
ab amore.

Hanc definitionem r,ecentiores thomistae volunt dupliciter li-
mitare, ne ex ipsa toiiatur praedeterminatio physica quasi liber-
tati contraria. Primo itaque dicunt potentiam liberam esse quae
positis omnibus praerequisitis, potest agere et non agere; omnibus,
inquiunt, praerequisitis ex parte causarum secundarum, non vero

163. RoBERTo BELLARMTNo, Disputati.ones de controtsersìì.s christiønae !i,-
dei...., controv. 1'5: De reparatione gratiae, I: De gratia et, li,bero arbìtrio,
l. 4, c. 5ss.: en Opera omnia, t. 6, Faris 18?3 (ed. Vivès), pp. 13-19.

164, A¡,rowso on Cesrno, O.M., Aduersus ornnes haereses li,bri, XiV, v. Li-
bertas: Parls 1541, f. 156v.

165. F. SuÁnuz, De concursu et elficacì øuri.Iì.o Dei qd actus li.beri arbì.trü
necessøri.o, Ii.bri tres, 1. 1, ,c. l: en Varia Opuscula Theo'Iogica I, Madrid 1599,
pp. 1-4 (ed. Vivès LL, 4-1). Disputøtiones rnetTmphysticøq disp. 19, sect. 2:
Salamanca 1597, t. 1, pp.'50,7a-512ib.

166. J, DE SALAs, o,c., tr.3, disp. 1, sect. 11: ed. c., t. 1, 680b.
167. Puede verse, por ejemplo, en DS 1939.
168. Véase DS 1966.

r. C:
s. C:t. c:
u. C:
v.K
x. C:

<3>.
disp.
<libertatem>
operationibus

<fit>.
çlut.
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praerequisitis etiam ex parte Dei, quia ex parte Dei, praerequiri-
tur voluntas concurrendi et concursus cum nostra voluntate; qui-
bus praerequisitis positis ex parte Dei, non possumus non operari,
et tamen libere operamur. Ita Alvarez, De auxiliis, disp. 105160;

Ledesma, ibidem, art. 10, g Sed antequam, post septimam conclu-
sionem" 170. Alii secundo limitant definitionem ut positis omnibus
praerrequisitis possit potentia libera in sensu diviso non agere,
non tamen in sensu composito, hoc est, non possum coniungere
negationem operationis cum iis omnibus quae posita sunt in actu
primo proximo.

Utraque limitatio, optime impugnatur a Su,arez, t. 1 de Gratia,
Prolegom. 1, ,cap. 3171. Et contra utramque agemus magis ex pro-

K 32 fesso in" tractatu de gratia. Nunc/breviter utraque reiicitur, quia
neutro modo posset imputari voluntatib moraliter ille actus. Si
enim ante usum libertatis nostrae ponitur ex parte Dei aliquicl
cui nos non possumus resistere licet maneat potentia non operan-
di" in sensu diviso, id est. ad non operandum quando desit illud

C 60 praerequisitumrzquod nunc positum est; nunc tamen nond debet
mihi imputari quod agam vel non agam. Ratio auten a priori est
quia" in neutro casu habeo nunc potentiamr proximam ad non
operandum, nam deest mihi aliquod praerequisitum ex parte Dei
ad non operandum, cuius positio non est nunc in mea potestate,
et licet habeam potentiam in sensu diviso, haec tamen non est
potentia proxima et expedita ad non agendum nunc; sicut qui
habet pedes ligatos habet potentiam ad ambulandum in sensu
diviso a vinculisg, non tamen proximan et expeditam, atque ideo
non imputatur nunc ei quod non ambulet.

v.
z.

b.
c.

como
d.
e.
f.
d

Ç <Fed antequam, post septimarn conclusionem>.
C: Uterque modus dicendi.
C <in>.
C <voluntati>.
C: ad non_operandum. Así había escrito K, pero tacha y deja el textolo transcribimos.
C: non tamen tunc.
C + tunc.
C: habet potentiam proximam ad operandum.
C <a vinculis>.

169. Drsco Alv¡naz, O.P., De auriúi.is dit¡i.nøe gratiøe, disp. llb: Lyon,
1611, pp. gL4-922.

LZA. PrpRo os LEDESMA, O:P., Trectetus de dh¡inqe gratiøe aurilàis, q. trn.,
a. L0, $ Antequam (post septimam conclusionem): Salamanca 1611, 204b
D-209 (principalmente, p. 208s, donde expone su definición).

L?I. F. SuÁnnz, Opus de diþina. grati.ø pørs pri.ma, pr,o eg. 1, ,c. 3: Coim-
bra 1619, pp. 11a-18a.
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Ex hac libertatis definitione infertur potentiam liberam ut
liberam debere esse potentiam activam. Loquimur auten de tiber-
tate creata, quia in Deo certum est reperiri verissiman libertatem
absque productione actus tiberi. Loquendo autem de libertate
creata certum est apud onmes hoc corollarium, et colligitur ex
Scriptura explicante libertatem perh ordinem ad potentiam acti-
vam, Ecclesiastici 2112¿: Qui potuit facere mala et non fecit; et
aiibi saepe. Et ex Tridentino, sess. 6, cap. b, libertatem nostri con-
sensus declarante per actionem his verbis: ita ut tangente Deoi
cor hominis per Spiritus Sancti illuminationem, neque homo ipse
nihil omnimo agat, inspirationem illam recipiens, quippe qui et
illam abicere potest, etc. Ubi ex eo quod posset illam abicere (quae
est definitio libertatis) infert hominem aliquid agere. Et can. 4

c 60" damnat dicentes liberum artritrium nihil cooperari/assentiendo
Deo aut nihil omnino agerei mereque passive se haberel?e. Videa-
tur Bellarminus, lib. 3 De gratia et libero arbitrio, cap. 101?4; et
Suarez dicto prolegom. L, cap. 2, et dicta disp. 19 Metaphysicae,
sect. 2k 17õ.

Ratior a priori communiter reddi solet, quiam câusa efficiens
prius natura vel saitem prius ratione operatur quam passiva; ergo
passiva ut passiva non concurrit libere. subsequitur enim neces-
sario ad causam activam. Haec ratio est satis difficilis, quia com-
munior sententia philosophorum tenet concursum causae mate-
rialis non distingui a concursu causae efficientis sed utramque
causamn'concurrere per eamdem causalitatem. Nihil enim potest
esse prius se ipso prioritate naturae vel originis. prioritas autem
rationis non sufficit, quia concursus causae primae est prior ra-
tione quam concursus causae secundaeo et non tollit libertatem

h. I(: et.
i. C <Deo>.j. C 4aut nihil omnino agere>.
k. C qet Suarez... ...sect. 2¡.
1. C + autem,
m. C + culpae.
n, C: causam utramque,
o. C: quia concursus causae primae est prior concursu causae secundae.

L12. Eclo 31, 10.
L73. Concì.\ì.um Trìtdenti.nurn, sess. 6, c. 5: COeD 612, 2L-34; cn. 4: ib.,

679, L%L6,
L74. ¡ùoBERro BELLARMTNo, ...De grøtiø et lìbero arbi.tri,o, l. 3, c. 10: ed. c.

(nota 163), t. 5, pp. 599s.
1?5. F. SuÁnnz, o.c. (nota 1?1), proleg. L, .c. 2: ed. ci., pp. '5a-11a.
Disputatìones Methaphysi.cøe (la cita de Ia nota 165).
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causae secundae. Adde non facile explicari in quot' consistat illa
prioritas rationis inter agens et patiens 'cum utrumque concurrat
simul et sese invicem determinet; non minus enim determinatur
agens a patiente ad talem effectum producendum, quam passum

ab agente ab eo reciPiendum.
Facilior ratio reddi potesto ex eo quod omnis potentia libera

debet esse appetitiva, ut videbimus sectione 31?6. Si enim libere
eligit, ergo est electiva, et ideo eligit quia vult. Omnis autem po-

tentia volitiva vel appetitiva creata est activa, nam volitio et
â,mor essentialiter est' actus vitalis et petit essentialiter fieri im-

K3zumanenter a subiecto in quo est, ut supponitur;/etgo de primo
C 61 ad ulti/mum omnis potentia liberata creatau debet esse activa cum

indifferentia, alioquin non esset volitiva.
His suppositis, restat praecipua difficultas de ipsa actione li-

bera: per quid constituatur formaliter in ratione liberae, an per
aliquid intrinsecum in ipsa volitione liberat, an per denominatio-
nem extrinsecam ab indifferentia principii, quod idem est ac quae-

rere: an eadem volitio quae nunc fit libere' potuisset fieri sine
libertate et econtra. Non pauei, praesertim ex recentioribus do-
cent' libertatem esse de essentia actus liberi non solum redupli-
cative ut liber est (de hoc enim non est controversia), sed speci-
ficative sumpti. Quam sententiam acriter defendit Hurtado, disp. 1

De anima, sect.x 61??. Nec possumus negare quin habeat autores
plures ex antiquioribus. Nam quicumque volunt bonitatem mora-
lem esse de essentia actus boni, necesse est ut idem dicant a for-
tiori de libertate. Si enim hic actus bonus qui nunc fit libere potest
fieri sine libertate; ergo potest esse non bonus, nam ablata liber-
tate non essetv moraliter bonus. Omnes ergo qui id dicunt de

bonitate, dicunt etiam de libertate. Quare immerito P. Yazqvez',

p. C + sensu.q. C: redditur

176. Véanse Págs. 321-324.
L17. Pnono ,Hun-reoo pn MsNooze, S'I., Unì'aersø phi'Iosophitø, De anima,

d-sp. 15, sect. 6, slrbsect. 2: Lyon L624,649Ï:,-65l.

r.
s.
t.
u.
v.
x.
v.
z.

C: est essentialiter
C + ut libera.
C <libera>.
C: libera.
C: Non pauci et quidem ex recentioribus, dicunt
C: quaestione.
C: est.

infra.c+
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disp. 55, n. 1-31?8, dixit libertatem secundum omnium sententiam
esse denominationem extrinsecam provenientem actui ex conside-
ratione et attentione intellectus, cum ipsemet cap. 1 attulisset
multos id negantes de bonitate morali. Multi ergo id negant, alii*

C61"dubitant, ut magister,Curiel, infra, q. 18, art. I,/dub.2, S ?trr.
communior tamen sententia docet libertatem actualem non

esse de essentia illius actus qui liber est. Hanc tenet Molina in
Concordia, q. 43, art,. 4, disp. L, membro 7b rso. yazquez, ubi su_
prarsr. Salas in hoc" tr. B, disp. L, sect. 6,rL.,62tsz, et alii communi-
ter. Qui omnes docent.ì simpliciter esse denominationem extrinse-
cam. Alii tamen licet dicant non esse differentiam essentialem
volitionis, docent tamen esse modum intrinsecum superadditum
vel saltem relationem intrinsecam accidentalem supervenientem;
quibus videtur favere Valencia, in prasenti, disp. 8, e.2, þ. Irss.

Ego communi" sententiae assentior et assero libertatem actua-
lem non addere supra ipsam entitatem volitionis relationem autr
modum intrinsecum, sed denominationem extrinsecam provenien-
tem ab advertentia rationis et a concursu indifferenti praeparato
ex parte Dei in actu primo. euare eadem volitio quae nunc fit
libere advertente ratione ad pra,eceptum contrarium potuisse esse
necessaria, si soium adverteret homo ad commodum obiecti, non
vero ad incommodum aut prohibitionem ipsius, vel si non esset
in actu primo concursus Dei indifferens ad utrumque actum. Ratio
est quia ablato quolibet modo absoluto et relativo superaddito,
volitio est libera per hoc praecise quo'd procedat a voluntãte quan_
do homo advertit ad commoda et incommoda obiecti et habet
concursum indifferentem in actu primo. Frustra ergo adduntur
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C62ea/omnia ad istam denominationem. Item, si haec eadem volitio
qua volo hoc obiectum quia apparet bonum absque cogitatione
mali, fieret representante intellectu aliquid maii in hoc obiecto,

K 33 tunc esset libera quae nunc est necessaria; ergo non est de/essen-

tia huius voiitionis libertas quae tunc haberet, nec necessitas
quam nunc habet. Hoc 'autem argumentum non solum probat
volitionem non esse essentialiter liberam, sed etiam actionem ip-
sam qua fit volitio, non esse essentialiter liberam, contra aliquos
recentiores qui concedunt de volitione et negant de actione qua

fit. Sed argumentum de utraque probat, et multo magis in mea

sententia, quam alias insinuavi, quod scilicet volitio non fiat per

actionem distinctam, sed per se ipsam essentiaiiter pendeat a po-

tentia volitiva. Dices: eo ipso quod appareat malum in obiecto
quod antea non apparebat, mutatur obiectum: prius enim appa-
rebat obiectum licitum, nunc vero apparet prohibitum; ergo mu-
tatur volitio. Sed contra: primo, quia pono quod prius solum
appareret delectabilitas obiecti intellectu non attendente ad lici-
tum vel iiiicitum et sola delectabilitas movebat; nunc autemg licet
appareat illicitum, haec tamen ratio non movet a'd eius amorem'
sed sola detectabilitas quae prius; ergo obiectum prout attingitur
directe ab hac volitione non mutatur per cognitionem prohibitio-
nis. Contra secundo, quia nulla etiam facta mutatione cognitionis
potuit deesse concursus Dei indifferens in actu primo, quo defi-
ciente amor esset necessarius, et quo oblato amor esset liber, et

C62" tamen obiectum in utroque casu appa/ret idem absque uIIa varia-
tione obiectiva; ergo eadem volitio esset de se indifferens ad liber-
tatem et necessitatem. Confirmatur: quia absque eo quod appareat
quicquam malir'ex parte obiecti potest augeri libertas, ut quando

semiplene et remisse attendimus ad prohibitionem actus est imper-
fecte liber; accedente autem plena advertentia ad eamdem prohi-
bitionem actus est magis tiber; in utroquet autem casu cognosci-

tur et amatur idem obiectum licet in secundo casu melius cog-

noscatur, sed non aliudi, et per consequens volitio non est alia
ticet sit magis libera; ergo eodem modo posset esse simpliciter
libera per solam denominationem extrinsecam. Probatur conse-

quens: quia in praedicto casu fit magis libera et perfecte libera

g. C: vero.
h. C: malum.
i. C: eodem.j. C: sed idem et aliud.
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per solam denominationem extrinsecam et meliori attentione; ergo
eodem modo potuisset esse simpliciter libera per denominationem
extrinsecam ab attentione simpliciter, nam sicut se habet magis
ad magis, ita simpticiter ad simpliciter.

obiecies 1.o: quia vitalitas est aliquid intrinsecum in actu vo-
lendi; sed libertas est quidam modus vitalitatis; ergo est etiamr.
intrinseca in actu libero. Respondetur distinguendo minorem: est
modus vitalis extrinsecus, concedo; intrinsecus et essentialisr, nego.

sed contra urgent 2.o: libertas in actu primo est differentia
essentialis principii vitalis; ergo libertas in actu secundo est dif-
ferentia essentialis actus vitalis. Antecedens constat, quia volun-
tas differt essentiaiiter ab appetitu bruti per hoc quod est essen-
lialiter principium iiberum.'consequens., vero probatur, quia prin-
cipium liberum ut tale debet habere actum secund.um sibi propor-

c 63 tionatum; ergo actum secundum essentialiter liberum./Respondeo
KSS'concesso primo antecedenti negando consequens. Et ad prãbatio-

nem negatur similiter' consequentia: nam actus proportionatus
principio libero non debet esse essentialiter liber, sed talis qui pos_
sit esse extrinsece liber. Haec autem aptitudo ad eam denomina-
tionem essentialis est illi actui et per ipsam differt etiam essentia_
liter actus voluntatis ab actu appetitus naturalis. Ratio autem
discriminis cur actus non debeat esse essentialiter liber in actu
secundo, sicut potentia est essentialiter libera, desumitur facile ex
dictis, quia nimirum potentia libera non potest denominari libera
ab aliquo" alio loquendo de tibertate radicali, quare necesse est
quod proveniat haec 'denominatio ab eius essentia. At vero actus
potest benep denominari liber in actu secundo ab alio. possumus
enim assignare aliud a quo sufficienter proveniat haec denomi-
natio. conveniunt tamen potentia libera et operatioo in hoc quod
utraque per suam entitatem est radicaliter libera; nam sicut vo-
luntas per suam entitatem habet aptitudinem ut possit constitui
postea in actu primo proximo libertatis, ita volitio per suam en-
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titatem habet aptitudinem ut possit esse libera in actu secundo.

Quare in hoc ipso videntur magis proportionari potentia libera et
eius actus.

Eodem modo solvitur tertia obiectio quae talis" est: principium
liberum ut liberum est diversum in ratione principii a principio
necessario; ergo eius effectus debet esse diversus ab effectu prin-
cipii necessarrii. Respondetur in primis ad diversitatem potentia-

C63'rum non requiri/semper diversitatem in effectu; sufficit enim
si habeant diversum modum producendi eumdem effectum, sicut
potentia nutritiva et generativa utraque producit substantiam vi-
ventem, et tamen differunt propter diversum modum quo illam
producunt. Deinde etiam ex parte ipsius effectus datur diversitas
in praesenti, nam ab appetitu sensitivo prod.ucitur effectus qui
nec est nec potest esse liber; a voluntate vero producitur effectus
qui potest esse liber. Quae aptitudo est essentialis ipsi actui, ut
iam diximus.

Dicunt: principium liberum non solum habet esse principium
activum volitionis, sed etiam esse liberum; sed ut principio activo
praecise respondet ei volitio; ergo ut activo libero debet corres-
pondere aliquis effectus. Patet consequens", quia differentia iiberi
est differentia activi; ergo libero ut sic correspondet aliqua pro-
ductio specialis. Confirmatur: quia volitio necessaria non procedit
a principio ut libero; volitio autem utt libera procedit a principio
ut libero; ergo d-iversa est haec processio ab illa. Probatur conse-
quens., quia omnis actio variatur intrinsece per respectum ad di-
versum principium; sed actio libera habet ordinem ad principium
liberum ut liberum ad quam perfectionem non respicit volitio nec-
cesaria; ergo actio libera non potest esse eadem cum actione ne-
cessaria.

Hoc argumentum, in quo tandem ponunt totam vim suarum
rationum adversarii, patitur plures instantias etiam in eorum sen-
tentia; nam eodem modo probaret actum amoris esse diversum

C 64 entitative quando/fit libere libeúate/contrarietatis, ab eo qui
K 34 solum est liber libertate contradictionis, quia principium liberum

libertate contrarietatis, non solum habet esse principium liberum
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sed etiam esse liberum ad contraria, scilicet ad amorem et odium.
Amor autem liber ut sic correspondet principio libero ut sic; ergo
principio ut libero libertate contrarietatis debet correspondere
amor ut liber libertate contrarietatis; nam etiam esse principium
liberum hac libertate est differentia principii liberi, sicut esse prin-
cipium liberum est differentia principii productivi. Et tamen ipsi
adversarii fatentur eundem amorem qui fit liber libertate contra-
rietatis potuisse fieri solum cum' libertate contradictionis si po-
tentia non esse proxime disposita ad odium, atque ideo nunc* esse
Iiberum libertate contrarietatis per denominationem solum extrin-
s'ecam; ergo item potest urgeri comparando amorem liberum cum
amore magis libero. Non enim quaevis maior advertentiq quae
sufficit ad augendam libertatem infert necessario varietatem in
ipso actu, nec'adversarii id audent asserere. Tunc autem procedit
idem argumentum, quia amor liberv ut liber correspondet prin-
cipio libero ut sic; amor vero ut magis liber correspondet principio
ut magis libero, et principium esse magis liberum est differentia
principii liberi ut sic; ergo debet correspondere illi principio ut
magis libero aliquid diversum in effectu producto, etc. Vides vel
argumentum, nihil probare vel debere ab eius* auctoribus dissolvi;

c64'et/quicquid dixerint ad has instanti'as potest pariter ad liberta-
tem simpliciter applicari.

Absolute ergo respondent aliib: principium liberum ut liberum
addit" supra principium volitivum potentiam ad actum opposi-
tum; est enim principium potens producere hunc et i[um actum
divisim. Quare habet duplicem potentiam. Quando vero producit
amorem non exercet utramque potentiam sed unam; operatur
tamen libere quia habet simul potentiam ad alium actum opposi-
tum, quam non exercet. Cum ergo non operetur adaequate secun-
dum totam potentiam quam habet ut liberum, sed secundum unam
partem illius, non oportet invenire in effectu aliquid quod corres-
pondeat principio libero adaequate sumpto, sed quod correspon-
deat uni potentiae quarn solam exercet et quod denominetur' Ii-
berum ex eo quod principium habeat simul aliam potentiam quam
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non exercet. Et quidem in nostra sententia negante puram omis-
sionem liberam facilior esset haecd solutio quia omne principium
liberum debet includere potentiam ad duos actus positivos opposi-
tos, nempe ad amorem et odium, vel saltem ad nolendum amare.

Quae potentia nunquam adaequate exercetur nisi quam ad unam
partem, atque adeo sufficit invenire in effectu aliquid quod corres-
pondeat principio libero inadaequato, id est, quatenus est merum
principium productivum amoris.

Verum haec solutio non videtur omnino satisfacere, quia con-
siderando illud principium liberum praecise in ordine ad amorem

C 65 non potest negari quin arguatur maior/virtus ex eo quod possit
producere amor€m etiam quando potest producere actum opposi-
tum, quam si posset producere amorem solum sine possibilitate
actus oppositi. Sicut potentior est causa quae potest producere
calorem etiam in praesentia contrarii, quam quae solum potest in

K34'absentia contrarii. Maior ergo activitas consideratur etiam/in
ordine ad amorem quando produ,citur in praesentia potentiae eon-
trariae", quam quando producitur in absentia talis potentiae;
ergo ex parte principii influentis ut influentis positive considera-
mus aliqui'd intrinsece diversum quando operatur libere, quod non
consideramus quando operatur necessario.

Aliter ergo respondetur ex hoc ipso exemplo; nam sicut quando
ignis producit calorem in praesentia contrarii concipimus maio-
rem activitatem ex parte calefactivi, et tamen calor qui nunc
producitur vel actio etiamr qua producitur non est entitative di-
versa ab ea actione et ab eo calore quem idem ignis produceret
in absentia contrarii, saltem quoad primum gradum, qui nuncs
producitur; 1ta, maior activitas concipiatur in principio libero
producente libere hunc amorem, non est tamen alius amor ab eo
qui produceretur necessario et sine potentia proxima ad actum
oppositum. Ratio autem est, quia in utroque casu est idem prin-
cipium realiter, licet non sit idem ratione. Quando enim ignis
agit sine contrario, agit quidem per suam potentiam per quam
posset agere in praesentia contrarii, sed tunc non concipimus
totam perfectionem huius principii quam concipimus postea quan-

C65'do/per eandem virtutem agit in praesentia contrarii. Sic etiam
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illa actio est eadem realiter quando est sine contrario velh cum
illo, quia semper respicit idem principium, sed tamen non conci-
pimus semper totam perfectionem intrinsecam illius actionis quam
concipimus clarius quando fit in praesentia contrarii. Vides quo-
modo proportionetur omnino actio cum suo principio. Nam actio
realiter sumpta respicit illud principium realiter; actio concepta
ut sine contrario, respicit illud principium praecise ut potens
agere sine contrario; actio denique ut facta cum contrario respi-
cit illud principium ut potens agere cum contrario. ,sicuti tamen
in ipso principio haec consideratio non addit perfectionem reariter
distinctam, sed solum rationeJ, sic in actione non est perfectio
realiter superaddita, sed solumk ratione, hoc quod est posse fieri
in praesentia contrarii, quia nimirum iam tunc consideratur illa
actio principii potentis agere in praesentia contrarii, quae est
peculiaris perfectione in ipsa actione. Eodem modo dicendum est
de operatione libera. Quare ad argumentum in forma respondetur,
concessa maiori et minori distinguendo consequens: principio li-
bero ut libero debet corrrespondere aliquis effectus realiter'diversus,
nego; aliqua perfectio ratione distincta quae prius non concipieba-
tur, concedo. Nam sicut principium ut liberum solumk additl perfec-
tionem ratione distinctam supra principium volitivum ut sic, ita
volitionem posse esse liberam solum- addit perfectionem ratione
distinctam supra ipsam volitionem. Similiter ad confirmationem

C 66 distinguitur consequens: ergo diversa/est haec processio ratione
nostra, concedo; realiter, nego.

Dices: illa perfectio quam concipimus in volitione libera, nuiio
modo datur in volitione necessaria; ergo differunt plus quam ra-
tione. Respondeo negando antecedens. Perfectio enim intrinseca
quam concipimus in volitione libera non est procedere libere. Haec
est enim" perfectio extrinseca et accidentalis, sed esse talem quaeo
possittt procedere libere eo quod sit ab agente potenter operari

K S5libere. Haec autem perfectio eadem est/in volitione necessaria,
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licet tunc non concipiatur. SÍcut perfectio principii potentis agere
in praesentia contrarii est realiter in eodem principio quando agit
sine contrario, licet tunc non concipiatur.

'Sed contra obiiciunt 4.o: non repugnat volitionem aliquam per
suam entitatem esse talem utr,t petat procedere a principio non
solum" operativo, sed actu operante libere; ergo congruentius est
si ponatur huiusmodi" entitas volitionis liberae de facto quae per
suam entitatem sit libera. Respondeo: transeat antecedens et nego
consequensi: non est enim ponenda uIIa diversitas essentialis de
facto nisi ubi ratio aliqua eam convincat, quia sicut" non sunt
multiplicanda numero entia sine necessitate, ita neque specie nec
genere. Similiter posset esse aliqua cognitio intellectualis vera
quâe per suam essentiam sit vera, quales sunt omnes actus fidei,
et tamen non ideo dicendum est omnes assensus veros, quos de
facto habemus, etiam circa obiecta contingentia, esse essentialiter
veros. Item posset divinitus esse aliqua actio ignis quae per suam

C 6G'entitatem/peteret procedere ab igne operante in praesentia con-
trarii, non tamen ideo dicendum est hanc actionem qua de facto"
agit ignis esse essentialiter talem, nec ullus hoc dixit. Ita licet
non repugnaret talis volitio quae esset per suam essentiam libera,
non est tamen ponenda de facto absque necessitate. Melius posset
retorqueri argumentum, quia non repugnat de possibili esse voli-
tionem aliquam quae non petat intrinsece de se fieri libere nec non
libere, sed sit indifferens ad utrumque; ergo talem debemus dicere
esse ea quae datur de facto.

Obiicies 5.o: ad volitionem nostram liberam* concurrit Deus
per voluntatem quamdam indifferentem qua offert concursum
indifferentem in actu primo, ut diximus in tractatu de Deov. Ad
volitionem autem necessariam concurrit Deus per voluntatem de-
terminatam; ergo non potest esse eadem actio qua fit volitio libe-
ra et necessaria. Actio enim variatur variato principio immediato;
principium autem est diversum saltem ex parte, Dei; ergo actio

eiusmodi.
Respondetur: transeat antecedens et nego consequentiam.
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debet esse diversa. Respondeo negando primam consequentiam.
Et'u ad probationem, distinguo maiorem: actio variatur variato
principio influente, concedo; variato principio applicante, nego.
Voluntas autem Dei solum se habet per modum applicantis omni-
potentiam ut concurrat. Quare sicut applicatone locali variatab
non ideo" oporteta variari intrinsece actionem manente eodem
agente et termino, quia haec actio non respicit determinate hanc
applicationem, sed petit aliquam, ita,r vafiata appticatione Dei
ad operandum, quae fit per suam volitionem, potest esse eadem
actio ad extra, quia principium/immediate influens semper est
idem.

Sexto obicitur S. Thomas, infra, q. 19, art. l1sa, ubi docet bonum
et malum esse differentiasu per se actuum voluntatis. Ex quo vi-
detur colligi libertatem pertinere ad essentiam huius actus. Nam
sine libertate non datur bonitas moralis; ergo si bonitas est de
essentia actus boni, libertas etiam erit de eius essentia. Respon-
detur 1.o S. Thoman explicare se ipsum alibi docendo bonum et
malum esse differentias actuum non in genere naturae sed in ge-

KSSonere moris. Quod expresse/docet q. 2 De malo, art.6 ad ter-
tium185, ubi ait esse morale comparari ad naturam actus sicut
quale ad substantiam, vel potius sicut deformitas qualis ad subiec-
tum. Respondeo 2.o, bonum et malum materialiter esse differen-
tias specificas actuum; nam per suam entitatem habet actus
versari circa obiectum honestum vel inhonestum, quae est boni-
tas et malitia radicalis seu materialis. 3.o, aliter Caietanusl86 ex-
plicat S. Thomam, quod bonum et malum conveniant per se
actibus voluntatis hoc est, non per aliud prout conveniunt actibus
externis, non tamen conveniunt essentialiter.
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Ultimo, obici potest hanc doctrinam non posse conciliarir cum
iila sententÍa quae docet volitionem liberam Dei terminari per
actionem ipsam qua Deus ad extra operatur; nam in ea sententia
actio illa qua Deus concurrit ad actum liberum hominis est ter-
minatio voluntatis divinae diversae ab ea qua vult coneurrere ad
actum necessarium; ad actum enim liberum concurrit Deus per
voluntatem indifferentem, ad utrumque; ad actum vero necessa-
rium concurrit per voluntatem determinatamc; ergo Ípsa actio
externa est diversa. Non potest enim esse diversitas in decretis
liberis Dei iuxta illam sententi'am; nisi penes diversam termina-

C6?"tionem extrinsecam, quod si actio est diversa ipse etiam aclus/
noster erit diversus, quia in sententia probabiliori, quam suppono,
non distinguitur ab actione qua producitur, imo si distingueretur
libertas et meritum nostrum magis consistere in ipsa actione
quam in qualitate producta, cum per actionem formaliter opere-
mur et exerceamus libertatem nostram. Respondeturt' actionem
quae terminat voluntatem Dei indifferentem qua Deus vult con-
currere ,cum causa cteala libera non esse iliam actionem qua fit
actus liber, sed aliam praecedentem. Nam decretum Dei indiffe-
rens debet esse in actu primo antequam nos operemur; actio vero
illa non est in actu primo sed est ipsemet actus secundus nostrae
libertatis. Debet ergo iam prius esse terminatum decretum libe-
rum Dei quo indifferenter vult nobiscum concurrere. Potest autem
intelligi terminatum per aiiquam aliam actionem praecedentem
qua v. g. producitÏ cognitionem seu, iudicium indifferens quod
praecedit vel aliquam simplicem affectionem necessariam mediam
inter iudicium indifferens et volitionem liberam; postea vero actio
qua fit actus noster est quasi imperata a voluntate Dei indiffe-
renti terminatra per priorem actionem. Non tam'en est terminatio
decreti divini quo velit producere illam actionem, atque adeo itla
actio non est intrinsece diversa ab ea qua posset produci actus
necessarius; potuisset enim per eandem etiam actionem Deus con-
currere ad actum necessarium, ita ut nec tunc illa esset termi-

C 68 natio decreti quo vellet illum actum,/sed praecederet aliud de-
cretum divinum de illo actu terminatum per aliam actionem prio-
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rem, ad quam consequeretur necessario iIIa¡ secunda actio quasi
imperata a decreto terminato per prÍorem actionem.

Urgebis: quia illa secunda actio est terminatio scientiae vi-
sionis Dei, qua Deus videt existere meum actum liberum; nam
pro priori natura non erat terminata visio Dei circa tale obiectum.
Diversa autem est terminatio scientiae Dei ad actum iiberum

K 36 nostrum/ack ad necessarium; ergo illa actio per quam terminatur
est diversa ab iila alia actionet qua produceretur actus necessarius
et qua terminaretur scientia visionis Dei circa actum necessarium.
Respondetur: sicut actus liber meus, ut liber, conflatur ex voli-
tione mea et ex iudicio indifferenti et ex concursu etiam Dei in-
differenterm praeparato in actu primo, sic visionem Dei de actu
libero meo existenti terminari non per solam actionem qua produ-
citur mea volitio, sed etiam per iudicium indifferens praecedens
et per oblationem concursus divini indifferentis; ex eo enim quod
existant illa omnia simul intelligitur terminata scientia visionis
Dei" ad existentiam actus liberi mei. Non ergo requiritur quod itla
ultima actio sit diversa ab ea qua fit actus necessarius.

Obici etiam potest: quia si idem actus qui est liber potuit esse
necessarius; ergo potuit hic actus voluntatis, qui nunc oritur ex
tali cognitione indifferenti, non supponere totam illam cognitio..
nem, sed potius praecedere illam. V. g.: nunc aliquis cognoscens

c 68' cibum esse delectaToilem,/sed nocivum sanitati adhuc vult libere
cibum propter delectationem; potuiss'et tamen cognoscere solam
delectabilitatem. pro eo priori et velle eodem actu cibum, et tunc
Deus pro posteriori naturae posset dare illi cognitionem nocumen;,
ti quod cibus affert sanitati. Nam sicut potest Deus in praemium
actus boni conferre in eodem instanti pro posteriore naturae aug-
mentum gratiae intuitu illius actus boni, posset etiam pro eodem
instanti dare pro praemio scientiam infusam vel praescientiam
futurorum; cur ergo non posset similiter in eodem instanti quo
quis decreverit cibum illum comedere dare itli pro posteriori na-
turae cognitionem nocumenti quod cibus affert, ut videat quale

ista.
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malump cibi voluerit ? Hoc ergo posito iam apparet quomodo idem
actus volitionis qui nunc subsequitur cognitionem nocumenti po-
tuisset praecedere illam cognitionem. Peto ergo quae fuissetq va-
rietas quando volitio iila praecederet cognitionem nocumenti vel
quando subsequeretur. Nam cognitio et volitio esset eadem et
utraque ,existeret in eodem instanti reali in utroque casu, et tamen
aliqua esset denominatio diversa scilicet volitionis p aecedentis
vel subsequentis cognitionem illam; quae denominatio diversa
deberet provenire ab aliqua realitate diversa. Cum ergo nulla alia
sit assignabilis, fatendum est volitionem ipsam. in sua entitate
esse diversam quando procederet ex cognitione indifferenti et
quando procederet ex cognitione determinata. Respondetur posse

C 69 adhuc explicari illas diversas/denominationes absque varietate
intrinseca in ipsa volitione. Nam quod volitio v. g. praecedat cog-
nitionem nocumenti est D'eum ex praevisione volitionis existentis
moveri ad producedam illam cognitionem et non e contra. Quid
autem sit hoc ipsum explicatur diverso modo iuxta diversas sen-
tentias de decretis liberis Dei: nam qui ponunt decretum divinum
a.daequate intrinsecum Deo etiam quoad terminationem facile di-
cent" tunc dari in Deo diversum decretum liberum producendi
illam cognitionem ex tali motivo, nempe quia videt existentem
talem volitionem cibi. Qui vero dicunt decretum liberum Dei ter-

K36'minari per actionem extrinsecamrzdicent in illo casu posse esse
diversam actionem qua Deus producit illam cognitionem, quae
actio terminat tale decretum producendi illam cognitionem, quia
videt existentem volitionem. E contra vero quando cognitio illa
praecedit volitionem cibi, vel erit diversum decretum intrinsecum
Dei, vel si hoc terminatur per actionem extrinsecam erit diversa
actio qua producitur cognitio iIIa nocumenti, non ex motivo voli-
tionist cibi existentis, sed potius ex motivo ut voluntas creata de-
terreatur a volitione cibi; quae diversitas actionum velo decreto-
rum Dei sufficit ad dandas illas diversas denominationes votitio-
nis praecedentis vel subsequentis cognitionem nocumenti. Adde
ad defendendam nostram conclusionem posse admitti quod varia-
ta qualibet cognitione varietur intrinsece actus volitionis et quod

p. C: obiectum.
esset.
illam.
docent.
voluntatis seu volitionis.
et.
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volitio intrinsece dicat ordinem ad cognitionem diversam praece-
C 69" dentem./Adhuc enim posse aliquando idemu actus qui nunc est

liber esse non liber, nimirum quia existentibus iisdem cognitioni-
bus in meo intellectu potuisset Deus nolle dare concursum indiffe-
rentem ad actus voluntatis opposltos, sed determinatum ad solum
unum actum; in quo casu ille actus non esset liber, sed necessa-
rius per denominationem extrinsecam a negatione concursus divi-
ni indifferentis praeparati in actu primo.

SECTIO SECUNDA

Dissolvitur* aliud argumentum recentiorum contra doctrinam
praeced.entem

Aliquiv recentiores reiectis aliis fundamentis aliud de novo ex-
cognitant, ad probandum libertatem esse essentialem actui se-
cundum suam entitatem intrinsecam. Argumentum autem est
huiusmodi: Actus liber, ut liber, est obiectum speeialis compla-
centiae et displicentiae D,ei, quam non terminat actum quando
fit sine libertate; ergo quatenus liber habet aliquam perfectionem
auto imperfectionem intrinsecam quam non habet actus necessa-
rius. Consequentia probatur, quia complacentia Dei supponit in
obiecto bonitatem aut perfectionemb. Antecedens vero constat quia
alioquin non praemiaret Deus specialiter illum actum nisi Deo
magis placeret quam actus necessarius; ergo terminat aliquam

C 70 specialem complacentiamrzDei. Hoc argumentum late urget et
prosequitur P. Hurtado, disp. 15 De anima, sect. 16 g 51 et se-
quentibus" 187. Cuius sententiam impugnat ex professo P. Coninck,r,
De moralitate actuum supernaturalium, lib. 1, disp. 2, dub. 8188,

v. C: idem aliquando.
x. C: Solvitur.
y. K: Alii.
z. C: expendunt.
a. C: vel.
b. C: imperfectionem.
c. C: sect. 3, S 33 et sequenti.
d. K: Koningh. C: Coninch.

L87. Véase la nota 1?7; y La subsect. 3, $ 85ss: ed. c., p. 651s.
188. Grr- pn CoNrNcr, S.I., Ðe morøIitate, na.turø et etleetíbus q,ctuuîn

supernra.tura,Iium i.n genere et fide, spe q,c cari,tøte speci'øtim lì,bri, quatuor,
l. 1, distrr. 2, dub. B, nn. L34-L44: Amberes 1623, p. 26ss.
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Dices: hoc non arguere libertatem esse aliquid physice intrin-
secum in actu, sed ex libertate resultare quandam bonitatem mo-
raliter intrinsecam quae terminet illam complac'entiam Dei. Sed
contra hoc est, quia illud morale quod resultat prout contradistin-
guitur ab omni ente physico est vere nihil, nam inter ens et nihil
non datur medium nec potest esse aliquod verum ens quod physice
non existat; ergo si Deus complacet sibi in eo actu propter boni-
tatem quam actus habet, videt aliquid de novo physicum quod
antea non erat. Confirmatur: quia habere hanc bonitatem mora-
literlintrisecam nihil est aliud quam ita esse amabilem propter
bonitatem extrinsecam ac si eam haberet intrinsecam; ideo dici-
tur esse intrinseca moraliter, id est, aequivalenter. Hoc enim non
tolìit quin vere sit extrinseca et per consequens quod placeat Deo
propter meram bonitatem extrinsecam; qu.od tamen videtur re-
pugnare, quia quicquid est extrinsecum actuiu est necessarium et
antecedit libertatem; ergo propter illud extrinsecum non est actus
amabilis. Probatur ,consequensr: quia propter quod unumquodque
est amabile illud est magis amabile; sed illud extrinsecum non
est amabile, cum sit entitas necessaria; ergo propter illud forma-
Iiter non est amabilis actus, sed propter aliquid intrinsecum quod
in se habeat.

/Pro solutione adverte: obiecta quae terminant complacentiam
esse in duplici differentia: aliqua enim sunt entia simplicia, ut
angelus, cuius entitas simplex placet propter perfectionem intrin-
secam quam in se habet; alia sunt composita quae placent non
propter perfectionem quam habent singulae partes secund.um se,
sed propter perfectionem resultantem ex earum coniunctione. Hoc
modo placet pulchritudo quae est quoddam aggregatum diversa-
rum partium habentium proportionem inter se, in quo aggregato
non placent singulae partes secundum se, sed prout coniunctae
cum caeteris, nam illemet nasus si esset sub alia fronte breviori
displiceret, quia esset deformis et improportionatus; idem vero
nasus nunc placet quia coniungitur fronti sibi proportionatae.
Quare in pulchritudine non placent singulae partes secundum se,
sed aggregatumc, hoc est, quod orn*nes simul sint in eodem corpore.
Sic prorsus se habent bonitas et malitia moralis in voluntatet'.

e. C: alteri.
f. C: consequentia.

. g....Ci _sed prout coniunctae .cum aoeteris, nam illemet nasus aggregatus(repitiendo esta frase de unas 'lÍr¡eas más arriba).h. C: Sic prorsus bonitas et malitia moralis in voluntate se habent.
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Sunt enim pulchritudo et deformibas voluntatis quae placet vel
displicet Deo. Componitur autem haec pulchritudo ex suis parti-
busr, scilicet ex advertentia rationis seu libertate in actu primo
et ex volitione obiecti in actu secundo. Ex utraque parte resultat
pulchritudo placens Deo cui non placet eoi genere complacentiae
advertentia rationis secundum se, sed coexistentia utriusque seu
quod illa volitio eliciatur quando adest rationis advertentia. Ita-
que ipsa advertentia secundum se non placet, sicut nec nasus se-

C 71 cundum/se, quia ex se indifferens est ad componendam pulchri-
tudinemk vel deformitatem moralem cum volitione boni vel turpis
obiecti, nec etiam voiitio secundum se placet, sicut nec frons se-
cundum se, tum quia ex se indifferens est ut sit vel non sit bona
existente vel non existente advertentia rationis. Placet tamen
coexistentia illius volitionis cum advertentia propter pulchritudi-
nem resultantem ex utraque parte simul. Hoc supposito ad argu-
mentum propositum respondetur facile distinguendo,consequens:
ergo actus liber hab'et aliquam perfectionem intrinsecam quae
sit adaequate intrinseca volitioni, nego; quae sit intrinseca aggre-
gato ex volitione et advertentia, concedo. Et quidem quicquid sit
de facbo non videtur tamen posse negari de possibili ad pulchri-
tudinem moralem sufficere eiusmodi bonitatem compositam, sicut
sufficit ad pulchritudinem naturalem.

Confirmatur solutio ad hominemi in sententia horum aucto-
rum qui admittunt omissionem puram liberam et malam malitia
morali, Nam in omissione Sacri non possunt invenire aliquid in-
trinsecum et essentiale a quo iIIa omissio sit mala. Eadem enim

K3?'esset negatio Sacri licet non esset praeceptum vel advertentria./
Nunc autem illa omissio dicitur mala ab advertentia rationis et
praecepto quae sunt aliquid extrinsecum et propter hoc displicet
Deo illa omissio quae secundum se non displiceret.

Confirmatur item ex eodem exemplo: quia quando quis omittit
Sacrum praeceptum cum posset audire duas Missas qua.e simul
celebrantur in eodem loco, tunc ille homo habet duas omissiones:
unam unius Missae, alteram alterius. Et quidem singulae omissio-
nes secundum se non sunt malae, quia posset licite non audire

i. C: Componitur autem ex suis partibus haec pulchritudo.
j. C: in.
k. C pasa de esta pulchritudìnem al pulchritudinem de unas líneas más

abajo: pulchritudinem resultantem... omitiendo todo este párrafo.
L C qad hominem;.
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hanc Missam audiendo alteram. Nunc autem una omissio deno-
minatur mala ex consortio aiterius; ideo enim est mala omissio
huius Missae, quia datur etiam omissio alterius et e contra; ergo

C ?1" aliquid quod secundum se non/est malum moraliter, posset esse

malum et displicere Deo ex consortio extrinseco alterius, etiam
in eorum sententia.

Contra hanc solutionem possunt multan' opponi, ex quorum
solutione melius ipsa percipietur. Primo ergo obicies: sequi ex ipsa
Deo non solum displicere actum odii Dei, sed etiam advertentiant
rationis praecedentem, quia Deo displicet deformitas huius p'ecca-

ti. Deformitas autem non solum includit odium, sed attentionem
et advertentiam rationis; ergo Deo displicet utraque pars. Conse-
quens est falsum, quia advertentia rationis est aliquid necessa-

rium et volitum a Deo; ergo illa non displicet Deo. Idem argumen-
tum cuc proportione fieri potest de actu bono. Respondetur dis-
tinguendo consequens: ergo Deo displicet advertentia rationis se-

cundum se, nego; displicet prout coniuncta cum odio, concedo. Deo
enim non displicet quod homo advertat, sed quod coexistant simul
advertentiam et odium. Sicut non displicet talis nasus secundum
se nec talis frons secundum se, sed coexistentia utriusque, quia
resultat deformitas quae non resultaret si singula essent seorsum,
vet ilti fronti subiaceret alius nasus, vel si super eum nasum emi-
neret alia frons. Bene ergo stat Deum velle advertentiam secun-
dum se, etu'tamen non velle coexistentiam advertentiae cum odio.

Sed contra, obicies secundo: ergo non debet magisu imputari
et tribui haec bonitas vel malitia moralis voluntati quam intellec-

C 72 tui. Ex illis enim/quae ingrediuntur ad componendam hanc
pulchritudinem vel foeditatem unum ponitur ab intellectu et al-
terum a voluntate, nempe volitio; ergo non debet imputari soli
voluntati. Respondetur negando sequelam: quia licet voluntas
ponat solam volitionem quae secundum se non est tota bonitas
vel malitia, voluntati tamen tribuitur in ordine ad meritum et
demeritum tota bonitas vel malitiap. Ratio autem est, quia in hoc
composito ex advertentia et operatione operatio est quasi forma
determinans alteram compartem ad hoc compositum pulchritudi-

m. C: multa possunt.
sed.

-¡ proportionari.
tota malitia vel tota bonitas.
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nis potius quam foeditatis. Sicut si unus pictor pingeret frontem
indifferentem de se ad faciem pulchram et deformem, alius vero
alsolveret figuram'r addendo nasum et os et reliquas partes tales
qua,e cum illa fronte formarent faciem pulchram, procul dubio
huic secundo, non primo, tribueretur pulchritudo huius" figurae;
quia licet ipse non posuerit adaequate totam putchritudinem, de-
terminavit" frontem quae de se erat indifferens ut componeret

K 38 pulchritudinem et foeditatem. rta se habet voluntas/quae invenit
semper positam primam partem huius compositi, se.dr indifferen-
tem ad pulchritudinem et deformitatem moralem. Voluntas vero
perficit picturam,,, ideo ipsi tribuitur ad laudem quando adiungit
actum proportionatum, ad vituperandum vero quando adiungit
actum improportionatum et male coha,erentem cum iudicio ratio-
nis. confirmatur solutio ex doctrina communi qua expiicari solet
quomodo Deus non sit causa peccati, quia scilicet licet praestet

c ?2n concursum sine quo non fieret peccatum,/concursus tamen ille
prout est a Deo est indifferens ad bonum et malum; voluntati
vero creatae solum tribuitur peccatum, quia determinat concur-
sum Dei ut sit potius ad malum quam ad bonum. Sic ergo in prae_
senti cum advertentia rationis sit de se indifferens ad componen-
dam pulchritudinem bonitatis moralis vel foeditatem malitiae, ita"
solum voluntati imputatur bonitas vel malitia, quia ponendo ope-
rationem hic et nunc determinat indifferentiam alterius compar-
tis ad componendam foeditatem vel pulchritudinem moralem.

obieeies tertio: ergo actus internus et eticitus voluntatis non
est aliter malus et liber quam actus externi aliarum potentiarum
qui sunt mali et liberi solum denominative. probatur sequela, quia
ideo actus externi sunt denominative solum liberi quia non habent
libertatem intrinsecam, sed denominantur tales a forma extrinse-
ca; eodem autem* modo se habent ,actus interni in nostra senten_
tia; ergo non sunt formaliter liberi aut mali, sed solum denomi_
native. Respondetur negando sequelam; et ad probationem dici-
mus actus externos non ideo esse liberos denominative quia con-

picturam.
illius.

+ tamen.
<sed>.
figuram.
ideo.
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veniat eis libertas extrinsece utcumque, sed quia non convenit eis

immediate, sed m€diante alio exercitio libertatis cui convenit illa
denominatio immediate. Sicut paries dicitur denominative visus,
quia haec denominatio convenit parieti solum mediante albedine,
cui licet non conveniat essentialiter convenit tamen immediate et
formaliter; ita actus voluntatis dicitur formaliter et immediate
liber licet non essentialiter.

C ?3 /Obicies quarto: si libert'as vel bonitas non est ad'aequate in-
trinseca in actu voluntatis, ergo aeque poterit denominari bonus
actus intellectus ac ipse actus voluntatis. Illud enim est bonum
quod Deo placetv; Deo autem non placet actus voluntatis secun-

dum se, sed complexum ex ipso et ex advertentia rationis; ergo

bonitas moralis non convenit soli actui voluntatis, sed etiam ad-

vertentiae rationis. Respondeo negando sequelam; nam licet bonitas
moralis componatur intrinsece ex utraque parte non tamen eodem

modo, sed ex una ut' indifferenti ad bonitatem et malitiam, ex

altera nempe ex volitione ut determinante compartem a'd facien-
dam pulchritudinem moralem: ideo denominatio boni tribuitur
soli volitioni, quia esse actum bonum est fieri iuxta regulam ratio-
nis. Haec autem denominatio convenit soli actui voluntatis, ut
constat. Nec novum est aliquam denominationem quae involvit
duas partes convenire solum uni; sic enim dicitur etiam cognitio
aer&, qvae denominatio est etiam partim extrinseca cognitioni
quatenus includit existentiam obiecti cui conformatur cognitio;
et tamen sola cognitio dicitur vera veritate formali, non obiec-

KSButum. Sic etiam bonitas/moralis est conformitas operationis cum
regula rationis, et ideo sola operatio voluntatis dicitur moraliter
bona, quia ipsa sola est conformis regulae rationis licet haec con-
formitas involvat etiam regulam rationis ita dictantem.

Sed contra obiciunt ultimo: quando aliquod obiectum placet
propter aliquid, etiam illud aliquod* debet placere, v. g., si àma'tut

C 73" obiectum pulchrum debet amari etiam ipsa/pulchritudo, et sic

de aliis; sed actus voluntatis honestus placet Deo non secundum
se, sed propter libertatem qua fit; ergo ipsa etiam libertas placet

y. C: placet Deo.
z. K <ut>.
a. C 4aliquod;.
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Deo. consequens autem est falsum, quia advertentia rationis non
placet Deo hoc genere complacentiae cum sit entitas necessaria;
ergo forma quae immediate denominat volitionem liberamb non
est advertentia rationis, sed aliquid intrÍnsecum ipsi" volitioni.
Respondetur admissa maiori et minori ,conc€dendo primam conse-
quentiam. Libertas enim actus boni vere placet Deo. Ad impugna-
tionem vero dicimus non placere Deo advertentiam rationis secun-
dum se et seorsim, ut iam diximus, sed libertatem complete sump-
tam, quae est ratio formalis propter quam placet actus bonus.
Libertas autem non est advertentia rationis secundum se, sed en-
titas volitionis in recto involvendo advertentiam et coetera requi-
sita in obliquo, quod totum placet Deo per modum totius, et prop-
ter illud placet ipsa volitio, quia est ,causa determinans ultimo
iilam pulchritudinem moralem.

SECTIO TERTIA

Expediuntur aliae quaestiones de voluntarjjo lÍþrto

Dubitatur primo: utrum voluntas in omnibus actibus liberis
determinetur ab aliquo iudicio practico. Affirmant aliqui, quos
refert Suárez, 1.o tomo Metaphysicae, disp. 1g, sect. 61se; et Salas

C74 in praesenti, tractatu B, disp. 1, sect. z,y'g Srno.Ex iis, aliqui po_
nunt illud iudicium esse affirmationem vel negationem quatenus
dictat: hoc est farciendum hí,c et nutuc. Alii vero volunt esse actum
quendam imperantem qui explicatur per has voces: fac ho'cl quem
dicunt esse actum intellectus diversum ab apprehensione, iudicio
et discursu.

Haec sententia merito impugnatur a praedictis auctoribus. po-
tissimum autem fundamentum,contra illam desumitur ex liberta-
te voluntatis, quae omnino tolleretur de ,medio, nam illud iudi-
cium practicum vel imperium est tale quo posito voluntas deter-
minatur ab obediendum ita ut non possit illi in sensu composito

b. C <liberam>.c. C çipsi¡.

189. 
_ 
F._SuÁnnz, D,i.sputati,ones rnetøphgsicae, disp. 19, sect. 6, n. 1

manca L597, t. 1, p. 526 b.
190. J. ou S¡us, o.c., tr.3,, disp. 1, sect. 2, $ 5: ed. ic., t. 1, 693-695a.
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resistere, et aiiunde illud iudicium vel imperium non pendet a
voluntate; ergo voluntas non operatur libere, sed ducitur necessa-
rio ab intellectu. Quod si velis illud iudicium vel imperium poni
dependenter ab ipsa voluntate, tunc petam de illo primo actu
libero voluntatis a quo dependet illud iudicium: an praesupponat
aliud iudicium vel imperium determinans? Si praesupponit, reddit
'argumentum supra factum, vel datur processus in infinitum; si
non praesupponit, ergo sicut potuit ille primus actus liber volun-
tatis fieri sine iudicio practico determinante, ita poterit secundus
et tertius.

Respondent aliqui iudicium illud practicum depend.ere a vo-
K S9luntate, quÍa/voluntas postquam ipsid proponitur obiectum, potest

sinere se moveri ab obiecto vel resistere; si autem sinit se moveri
a ratione proposita, tunc inlellectus ,concludit iudicium practicum
ad quod sequitur electio positiva voluntatis. Ita Cardinalis Bellar-
minus, lib. 3 De gratia et libero arbitrio, cap. 9 ad septimum ar-
gumentumlel.

C74u /Sed contra: quia illud quod est voluntatem sinere se moveri
'est actus liber voluntatis et fit ante iudicium practicum. Dicunt
illum non esse actum positivum, sed negativum, quatenus volun-
tas non resistit cum posset. Sed contra, 1." quia si voluntas potest
libere omittere ante iudicium practÍcum rationis non videtur in-
conveniens quod possit etiam positive operari. Omnia enim argu-
menta quibus probatur necessitas iudicii practici ad usum liber-
tatis aeque probant de usu per omissionem liberam, ut infra
constabit.

,Contra, 2.o: illud sinere se moveri est negatio; ergo est omissio
alicuius actus positivi liberi, qui tunc potest elici; ergo si volunt'as
non sineret se moveri, sed resisteret rationi propositae eliceret
actum positivum liberum, et tamen hunc actum eliceret ante omne
iudicium practicum determinans.

Dicunt illam etiam resistentiam fore actum negativum, quia
esset non sinere se moveri. Sed contra, quia sinere se moveri per
se non est actus positivus, sed negatio; ergo non sinere se moveri

d. C: illi.

191. RospRro Bnllenmrwo, ...De grøtiø et lì.bero ørbì.tri.o, l. 3, c. I ad 7:
ed. c. (nota 163), t. 5, p. 596b.
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non ësL negäLio. PaLet consequentla, qula unl negationi non oppo-
nitur contradictorie alia negatio, sicut negationi lucis non oppo-
nitur contradictorie alia negatio, sed lux. Sinere ,autem se moveri
et non sinere se moveri opponuntur contradictorie. Ergo non est
utraque negatio. Si enim est negatio, al.icuius est negatio; ergo
alicuius positivi tunc possibilis. Confirmatur, quia pura omissio,
si possibilis est, in tantum potest esse libera in quantum voluntas
potens facere" non facit; ergo si illa resistentia non est libera ideo
est quia voluntas potest aliquid facere et non facit; ergo aliquid

c 75 positivum potest tunc facere,lalioquin non erit omissio libera.
Omissio enim, alicuius est omissio.

Impugnatur praeterea eadem solutio, quia iuxta ipsam tota
libertas nostrae voluntatis reducitur ad illam non resistentiam
qua posita reliqua necessario consequuntur. euare in tantum
nobis imputatur ca,eteri actus in quantum potuimus principior
resistere ne poneretur iudicium iltud practicum. Ex quo rursus
fieri videtur actum dilectionis Dei vel contritionis non esse forma-
liter liberum ut meritorum, sed solum in causa quatenus potuit
impediri illud iudicium practicum non sinendo se moveri ab obiec-
to. sicut enim actus exterior non addit meritum supra voluntatem
internam quia hac posita non potest non poni actus exterÍor, ita
contritio non addet meritum supra illam non resistentiarn prop-
ter eandem rationem. Ex hoc autem vid,entur sequi alia multa et
gravissima inconvenientia. Primum est actum dilectionis Dei nu-
llum habere meritum nec in se nec in causa. Non in se, ut constat
ex dictis; non etiam in causa, quia cum causa fuerit omissio non
potest esse meritoria; nam hi etiam qui concedunt puram omis-
sionem liberam dicunt eam non esse meritoriam, quia non potest
respicere bonum et honestum finem propter ipsum; ergo illa non
resistentia etiamsi sit libera non potest esse meritoria, et per con-
sequens nec poterit ab ipsa derivari meritum in actum sequen-

K39'tem.TSecundum inconveniens est: etiamsi demus iilam non re-
sistentiam esse meritof iam, non posse tamen esse supernaturalem,
quia negatio resistentiae malae non est ullo modo supernaturalis;
ergo non erit meritoria praemii supernaturaliss, ac per conse-

C75"quens nec dilectio quae postea necessario consequitur, quia/haec
non addit novum meritum supra meritum omissionis praeceden-

e. K+et'f. C: primo.
g. C 4ergo non erit meritoria praernii supernaturalis¡
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tis, ut probavimus. Tertium inconveniens est: frustra poni habi-
tus infussos ad actus sup'ernaturales dilectionis et alios, quia ad
itlam non resistentiam in qua est tota libertas nullo modo con-
currit habitus positivus. Illa autem semel posita parum refert
quod actus qui consequitur sit naturalis vel supernaturalis cum
non addat merÍtum supra meritum causae praecedentis. Denique,
post illam non resistentiam liberam licet Deus negaret concur-
sum ad actum dilectionis non ideo deberet homo fraudari toto
praemio essentiali caritatis, quia iam ex parte sua posuit causam
sufficientem liberam. Illud autem quod deest solum se habet si-
cut actus exterior, cuius negatio non minuit praemium actus su-
periorist'. Haec et alia inconvenientia satis ostendunt illam solu-
tionem non posse ad praesentem materiam usurpari.

Videamus nunc breviter quibus fundamentis moveantur hi
auctores ad requirendum semper illud iudicium practicum de-
terminans. Primum est quia voluntas est potentia càeca quae nihil
potest velle nisi praecedat iudicium rationis dictans hic et nunc
hoc esse bonum, cui si voluntas non consentit iam operatur a se,

et non ducitur ab intellectu, quod est impossibile. Et confirmatur
primo, experientia: nerno enim est qui interrogatus cur aliquid
agat non respondeat quia iudicat ita esse faciendum. Confirma-
tur secundo, ex Aristotele, 3 Ethicorum, cap. 2, ubi ait: electio-
nem esse appetitum intellectivumlo2. Et ex Bernardo, lib. De gra-
tia et libero arbitrio, his verbis: <habet, inquit, voluntas quo-
cumque voluerit semper comitem rationem, non quod semper
ex ratione, sed quod nunquam absque ratione moveatur>1e3. Deni-
que,/quia obiectum voluntatis est bonum, non utcumque, sed
ut iudicatum conveniens; ergo necesse est praecedere huiusmodii
iudicium de convenientia obiecti. Respondetur ad haec omnia
aliud esse requiri iudicium de convenientia et bonitate obiecti,
quod nos non negamus, aliud vero requiri iudicium determinans
quo iudicetur hic et nunc esse hoc agendum, quod negamus. Fa-

h. C: interiorls
i. C: eiusmodi.

I92. Anrsrómr.rs, Ethicorum I. 3, c. 2t ed. c., t. 2, col. 630, 28-29: aElectio
,namque cum ratione est, atque menten.
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temur ergo praerequiri semper cognitionem de bonitate et conve-
nientia obiecti ut possit amari a voluntate. Hoc tamen iudicium
non determinat voluntatem. Quando enim homo: mentitur prae-
cedit cognitio dictans mendacÍum illud esse utile ad tuendum
honorem vel ad declinandas preces amici petentis pecunias; prae-
cedit etiam cognitio dictans illud mendacium esse malum, quia
est contra legem Dei. Neutrum tamen iudicium determinat vo-
luntatem, sed voluntas libere etigit mendacium propter bonita-
tem cognitam in ilto. Quare semper tendit in obiectum cognitum,
semper sequitur ductum alique'm rationis, non tamen omnem;
semper potest reddere rationem cur ita fecerit, non quid.em ra-
tionem cogentem vel d.eterminantem, sed suadentem sine neces-
sitate. Quod si intellectus prius dixisset mendacium esse hic et nunc
omnibus pensatis eligendum errassetk in fide, quia fides dictat
propositionem contradictoriam nempe mendacium hic et nunc non
esse eligendum, atque ideo omnis men'dax esse haereticus.

K 40 /confirmatur solutio: quia Deus libere vult obiecta creata et
tamen in Deo non praecedit iudicium dictans hoc obiectum hic
et nunc esse volendum. Nam vel illud iudicium esset necessarium

c76'et tunc tolleretur omnino divina tibertas; vel/esset lÍberum, et
tunc deberet supponere aliam voluntatem divinam habitam sine
aliquo iudicio practico determinante. Neque enim in ôêo possu-
mus venire ad aliquam non resistentiam vel negationem a qua
sit liberum illud iudicium, quia Deus non habet puram omissio-
nem liberam, sed ipsamet volitio positiva est formalissime libera;
ergo non est de ratione exercitii liberi quod praecedat tale iudi-
cium practicum determinans.

Secundo arguunt: quia si non pra.ecedit tale iudicium practi_
cum dictans hic et nunc esse eligendum mendacÍum, posset contin-
gere aliquem peccare sine ullo errore aut defectu praecedente in
intellectu; quod tamen videtur esse contra Aristotelem, et contra
illud Proverbiorum L4; errant qui operantur malum'nrr,. Ad hoc ar-
gumentum non potest nunc satisfieri donec tratetrur illa quaestio:
an ante omne peccatum praecedat error in intellectu, de quo
agemus in tractatu de peccatis anno sequentir.

J.
k.

K <homq>.
C: peccasset.
C qanno sequenti¡.t.

193 bis. Prov 74,22.
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Omitto etiam itlam quaestionem: an actus ille imperii sit actus
voluntatis vel intellectus; et an sit iudicium vel alius actus di-
versus, de quo diximus agentes de loquutione angelorum; nam ad
praesentem controversiam satis est eum actum, quicumque ille sit,
si est determinans non posse reperiri ante omnem volitioneert
quia destrueret omnino libertatem voluntatis, ut constat ex argu-
mentis supra dictis'.

Secundo dubitatur: Utrum libertas resideat formaliter in inte-
Ilectu an in voluntate? In quo potest esse quaestio de nomine, et
de re. De nomine enim" si sermo sit de libertate in actu primo et
quaeratur: unde proveniat quod actus secundus volitionis sit liber:
an ex voluntate potente operari et non operari, an ex intellectu
proponente obiectum cum indifferentia. Et tunc utraque potentia
posset sine/inconveniente appeilari liberum arbitrium ut bene ad-
vertit Valencia, 1 p., disp. de homine, e. 6, puncto 31ea, quia utra'
que potentia est causa indifferentiae quam habet actus; licet
communiter dici soleat voluntatem participare libertatem p,ro-

ximan, intellectus vero radicalem quatenus proponendo obiectum
cum indifferentia est causa radicalis ut voluntas sit proxime po-
tens operari et non operari. De re autem erit quaestioo loquendo
de ipsis actibus: an a'ctus intellectus sint formaliter liberi, an
vero actus voluntatis?

In qua quaestione Durandus, in 2, dist. 24, q. 31e5, existimavit
operationem intellectus esse formaliter liberam, atque ideo inte-
liectum in actu primo esse indifferentem ad iudicandum hoc vel
iltud etp habere dominium suorum actuum, atque adeo seipsum
determinare pro innata libertate ad hoc potius quam oppositum
iudicandum. Dubium est: an eandem indifferentiam admisserit
etiam in voluntate ad suos actus: an vero in solo intellectu im-
mediate et formaliter illam concesserit; denominative autem et
mediate in voluntate prout subordinatur intellectui? Suarez enim,

factis.
a est.
lquaestio¡.
<et>.
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disp. 19 Metaphysicae, sect. 51e6, explicat Durandum in primo
sensu; alii vero in secundo.

Hanc Durandi sententiam reiciunt omnes theologi, et merito.
Videatur Be1l'arminus, lib. 3 De gratia, cap. B1e?; Suarez, ubi su-

tç46vpfâ1e8; Salas, in praesenti, tr. 3, disp. 7,/n. L26 et sequentibus'ne.
Potissima contra Durandum argumenta sumuntur ex Scriptura
et Patribus a quibus libertas nostra semper explicatur in ordine
ad volendum aut nolendum. Videantur loca apud praedictos auc-
tores. Sufflciat Tridentinum, sess. 6, cap. lzoo, ubi explicat tiber-
tatem nostrae operationis quatenus horno libera sua voluntate
potest ad iustitiam cum gratia Dei se movere. Ratione vero pro-
batur ab incommodis: quia si intellectus haberet dominium li-
berum suorum actuum posset sine pia affectione elicere assensum

C?7'fidei/circa mysteria sibi proposita. Item posset intellectus repre-
hendi quando assentitur vel non assentitur alicui propositioni.
Siq enim potest facere vel vitare aliquid, et non facit, eo ipso
videtur reprehensibilis; ac per consequens posse imponi praecep-
tum assentiendi ipsi intellectui independenter a voluntate atque
ideo posset intellectus peccare non assentiendo. Possumus etiam
ab ipso intellectu precibus obtinere assensum. Omnes enim qui
possunt aliquid libere facere, possunt orari ut faciant. Aliunde
vero constat intellectum secundum se non esse reprehensibilem
nec capacem praecepti aut peccati neque exorabilem circa suos
assensus. Intellectus enim non potest aliter vi vel praecepto aut
precibus vel minis moveri nisi ex affectu obediendi vel complacen-
di ei qui petit, vel fugiendi mali quod imminet; quae omniâ mo-
vent immediate non ad assensum sed ad affectum, ut constat.
Ex quo etiam fit intellectum non esse secundum se reprehensibi-
ler4 aut laudabilem nec peccabilem, quia non datur peccatum sine
advertentia ad malum et ad debitum fugiendi illud malum. Inte-
llectus autem non potest moveri a malo vel a tali debito, quia
malum et bonum non movent immeliate ad assensum vel dissen-

q. C: qui.
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sum, sed ad amorem et fugam. Ex quo etiam fit non esse repre-
hensibilem. Ubi enim non est culpa non est locus reprehensionis;
non habet ergo intellectus illud dominium immediatum et in-
differentiam supra suos actus, sed solum indifferentiam mediatam
quatenus subditur voluntati quae determinat intellectum ad assen-

tiendum vel non assentiendum aliquibus obiectis.

C ?B /Haec'argumenta non solum probant de inteiiectu quem habe-
mus de facto, sed de omni inteltectu possibili. Nam quilibet in-
tellectus qui non esset simul voluntas non ferretur in bonum ut
bonum, et per consequens non posset pro suo libito ferri magis ad
hoc obiectum quam ad illud. Libitum enim iam dicit complacen-
tiam et affectum, unde eti'am appellatur libertas quasi a libito.
Et quidem si intetlectus esset indifferens et liber et pro sua liber-
tate assentiretur huic parti minus probabili cum possit assentiri
oppositae, tunc interroganti cur huic assentiretur? nemo non res-
ponderet, quia volui; nam in causis liberis est pro ratione volun-
tas. Et ideo etiam diceretur elegisse sibi illam opinionem prae
contraria, quae omnia significant volitionem, nam electio est
actus voluntatis; ergo supponitur intervenire affectus liber ante
ipsum assensum intellectualem. Ratio autem a priori desumi po-
test ex S. Thoma, supra, q. 1, art. 220t, quia omne agens quando
operatur ordinatur in aliquem finem, cum hoc tamen discrimine:
quod agens necessarium ordinatur in finem ab alio, sicut instru-
mentum artificis tendit in" finem intentum ab artifice; agens
vero liberum ordinat et movet seipsum ad finem; ad hoc enim
operatur ut acquirat aliquod bonum; ergo omne agens liberum

K 41 debet operari per affectum et non per/solam cognitionem. Nam
C 78' cognoscens ut co/gnoscens non amat nec intendit finem, sed

cognoscit ilium; ergo si operatur ex intentione finis habet actum
elicitum quo tendat libere in illum finem.

Explicatur et confirmatur haec ratio, quia omnis operatio agen-
tis oritur ex appetitu seu inclinatione agentis, vel est inclinatio
ipsa; si operatio est necessaria, oritur ex inclinatione innata; si
vero operatio est libera oritur ex inclinatione elicita vel est ipsa

. inclinatio elicita. Quando enim intellectus necessario operatur ille
assensus oritur ex inclinatione innata intellectus ad illum assen-

r. K: ad.
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sum, quia ille assensus est bonus intellectui. Quando autem" ille
intellectus liber assentiretur iibere huic obiecto minus vei aeqrre
probabili potius quam opposito, illa operatio deberet esse propter
inclinationem specialem ad hunc'assensum magis quam ad illum.
Haec autem inclinatio non est innata, ut constat; ergo deberet
esse elicita; ergo deberet etiam praecedere aliquis appetitus elici-
tus quo intellectus inclinareturad hunc assensum in particulari
propter specialem bonitatem huius assensus. Patet cdnsequens,
quia ipse assensus cum non sit affectus non est appetitus nec
inclinatio, sed affectus inclinatÍonis; ergo supponit in agente spe-
cialem inclinationem ad hunc assensum in particulari quae non

C 79 potest esse nisi/eli,cita alioquin dabitur operatio in particularit
sine inclinatione ad ipsam prout talis est.

Hinc infertur idem a fortiori dicendum esse de aliis potentiis
quae nequeo sunt appetitivae nec ,cognoscitivae. Cum enim non
possit dari intellectus liber, multo minus dari poterit potentia
locomotiva ut gravitas eto levitas, vel potentia calefactiva et alia
similis quae sit formaliter libera. Repugnat enim operari libere
sine cognitione; cognitio autem* nullo modo deservit nisi propo-
nendo convenientiam obiecti; ergo potentia libera debu+t allici ab
illa convenientia, et per consequens inclinatur libere in illud obiec-
tum, quia conveniens vel bonum est, et hoc ipsum est velle vel
amare illud per inclinationem et appetitum elicitum. Et quÍdem
non video quomodo aliqui philosophi recentiores, qui ausi sunt
concedere intellectum aliquem possibilem liberum in suis actibus,
non debeant concedere possibilem aliquem ignem liberum in cale-
faciendo, et aliquem canem liberum in latrando, et sic de aliis.
Nuila enim maior repugnantia invenietur in iis de possibili, quam
in intellectu.

Duloitatur tertio: An illud principium quod naturaliter non
potest operari libere, possit divinitus elevari ad libere operandum?
Ratio dubitandi esse potest, quia potest e contrario divinitus ne-
cessitari ad operationem illud principium quod naturaliter non

s. C: vero.
t. C repite: quae non potest

Ín particulari. Pasa la página en
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est necessitatum, sed liberum; ergo poterit e contra divinitus
operari libere illud principium quod est naturaliter necessita-

C79" tum./Respondent aliqui rationem discriminis esse quod libertas
debetv esse ab intrinseco. Per illam enim agens movet se ab intrin-
seco; necessitas vero potest provenire aìo extrinseco. Sed contra
hoc videturz esse quod aliqui sunt actus in quos relictus homo*
suae naturae vix habet libertatem, vel certe habet illam valde
imperfectam. Inde enim est quod homo sine auxiliis gratiae non

K 41" posset resistere vehementissimae/tentationi vel servare totam
legem, ut dicitur in materia de gratia, et tamen per vires gratiae
superadditas habet perfectam libertatem ad eos actus; ergo simi-
liter licet esset simpliciter necessitatus ex natura sua ad aliquem
actum, posset tamen per vires gratiae habere tibertatem ad illum
actum; tam enim ab intrin-seco est libertas perfecta, quam liber-
tas ut sic.

Respondetur tamen negando absolute posse divinitus elevari
ad operandum libere illud principium quod de se non est liberum.
Ratio autem a priori est quia totum exercitium tibertatis oritur,
ut diximusb, ex perfectione cognitionis repraesentatis obiectum
totaliter" ut possit ad utramque partem moveri; et idcirco volun-
tas habet dominium suae operationis, quoniam,l obiectum cum
ea indifferentia proponitur. Ideo ergo bruta carent libertate, quia
vel obiectum non proponitur ipsis cum motivis ad utramque par-
tem, vel proponitur adeo imperfecte propter limtatum modum
cognoscendi quem habent, ut non sufficiat ad tendendum in par-

C B0 tem oppositam. Repugnat igitur" brutum, v. g., elevari ad ope-
randum libere, quia deberet prius elevari ad cognitionem obiecti
perfectam qualis requiritur ad tibertatem. Hoc autem esset elevari
ad intelligendum vel ad cognitionem valde diversam ab ea quam
potentia illa cognoscitiva possit elicere, sicut si oculus elevatur
ad cognitionem abstractivam sui obiecti. Tam enim distat modus
cognoscendi brutorum a modo illo cognoscendi perfecto, quam
visio oculi a cognitione abstractiva, et tam altigata est potentia
cognoscitiva bruti ad illum modum limitatum percipiendi obiecta

y. C: dicitur.
z. C: videtur hoc.

a. C: homo relictus.
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e. K: ergo.
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quam oculus ad modum limitatum percipiendi colorem ut prae-
sentem; quia ergo brutum non potest elevari ad cognoscenda per-
fecte obiecta eo modo quo requiritur ad libertatem, ideo non po-

test elevari ad operandum libere.

Hinc constat iam ad rationem dubitandi: nam necessitas po-

test provenire ex defectu cognitionis velr ex defectu concursus;
inde est quod principium ex se liberum potest necessitari, quia
potest ei auferri cognitio perfecta et relinqui imperfecta quam
cognitionemg secundum suam naturam potest habere; vel potest
etiam negari concursus ad operandum. At vero principium quod
secundum se non est liberum, non poôest fieri liberum sine eo
quod detur ei cognitio perfecta sui obiecti; quaeh nullo modo
potest dari tali subiecto.

CB0' /Constatisecundo, ad replicam supra factam. Concedimus enim
hominem posse per vires gratiae habere plenum dominium ali-
quorum actuum ad quos secundum sei non esset liberumr', in quo
non est inconveniens, quia etiam si homor secund.um suam natu-
ram habet cognitionem perfectam aliquorum obiectorum et per
consequens dominium et libertatem plenam ad eos actus, quare
iam supponitur in homine capacitas ad eum modum cognitionis
perfectae qua supposita potest gratia afferre homini etiam in
vehementi tentationi cognitionem perfectam et robustam iilius
obiecti qualem ipse homo habet respectu aliorum obiectorum,
quod quidem non est elevare hominem ad diversum modum per-
cipiendi obiecta ab eo quem ipse homo habet, sed ad eumdem, in

K 42 his tamen circumstantiis Ín quibus iuxta/leges naturae non de-
bebatur talis cognitio. Si autem horno relictus suae naturae non
haberet libertatem respectu illius obiecti, non posset gratia dare
ilti libertatem, quia hoc esset elevare illum ad alium modum cog-
noscendi diversum omnino a toto modo cognoscendi quem habe-
ret homo.

C + etiam.
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c81

Quidam auctor modernus2oz impugnat hanc nostram rationem,
quia ad actus supernaturales voluntas nostra non habet naturali-
ter libertatem, et tamen potest elevari divinitus ad eos libere eli-
ciendos;/ergo potest elevari potentia ad libere operandum licet
naturaliter non sit libera. Respondeo ex dictis, voluntatem ex se

esse liberam ad actus naturales similes illis supernaturalibus, quia
intellectus ex se habet cognitiones indifferentes et perfectas simi-
les illis quae requiruntur ad actus supernaturales; ideo intellec-
tus noster potest elevari ad cognitiones supernaturales indifferen-
tes, et voiuntas ad volitiones supernaturales liberas. Si autem
potentia aliqua ex se non esset libera, hoc esset quia non possent
praecedere"' cognitiones habentes talem gradum perfectionis; unde
non posset elevari ad talem modum proponendi obiectum, ut dic-
tum est.

Sed contra, obiciunt secundo: quia libertas non solum provenit
a cognitione indifferenti, sed etiam a concursu Dei indifferenti in
actu primo; posset ergo esse aliqua potentia cui naturaliter non
deberetur talis concursus indifferens, et tamen divinitus daretur.
Respondetur facile: vel illa potentia supponeret naturaliter aog-
nitiones perfectas indifferentes vel non; si primum, deberetur
etiam ilIi naturaliter coneursus indifferens ex parte Dei. Nec enim
alio titulo debetur homini concursus ille' indifferens nisi quia
habet talem modum cognoscendi perfecteo, et idcirco dicitur quod

C8l'libertas radicalis sit in/intellectu; si vero dicas secundum, non
posset eievari ad tale genus cognitionum addeo dissimile suo modo
naturali operandi propter rationem a nobis assignatam.

Obiciunt tertio: quia de facto elevatur intellectus ad videndum
clare Deum licet sit naturaliter incapax talisp cognitionis; nam
intellectus noster de facto non habet cognitiones intuitivas aliquo-
rum obiectorum quae non intueantur etiam bruta. Ad hoc dixi-

procedere.
ille concursus
perfectum.
similis.

202. No hernos podído localizæ ese <rquidam auctor modernust. Por
una indicación de J. M. Der-vrnu, 5.I., Bretses notøs críti.cøs: Est Eol 21 (19?4)
366, pensamos que pudiera ser Gesp¡n IIuRrAoo, S.I., trrero en su obra Trøc-
tq.tus de Beati.tudi.ne, disp. 1, dif. ?: MadrÍd 1630, p. 178, mantiene 'Ia sen-
tencia contraria,
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n. C:
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mus in tractatu de visione DeÍ intellectum nostrum posse elevari
ad videndum Deum, quia ex suo modo operandi potest elicere
intuitiones circa omnia obiecta. Nam licet in hac vita id non pos:
sit, potest tamen in statu separationis. Quareo intelligere intui-
tive Deum habet proportionem in modo tendendi, ut intelliger'e
intuitive angelos", animas, etc. Imo nec posset esse intellectus qui
non haberet talem modum operandi cum tali illimitatione, ut ex se

tendat ad omnia obiecta. Nec concedam inteliectum possibilem"
atligatum ex se ad ducenta obiecta, ut ille auctor supponit. Po-
tentia autem incapax intelligendit cum perfectione sufficienti ad
indifferentiam non potest elevari ad talem modum cognoscendi,
alioquin posset appetitus bruti elevari ad operandum libere, quod
non scio an concedat hic aucto . Certe si hoc concedat" debet

C 82 etiam concedere ignem/nostrum posee elevari a Deo ad calefa-
ciendum libere et intellectum nostrum ad intelligendum libere,
quia in eius sententiau non repugnat dari libertatem in aliis po-
tentiis praeter appetitivas.

R 42T /Infeîo ultimo ex hac doctrina in quo sensu verum sit id quod
docent aliqui theologi, posse divinitus fieri quod beatus non amet
Deum necessario sed libere, quia licet amor necessario oriatur ex
visione Dei, potest tamen Deus dare beato dominium supra illum
actum amoris, et facultatem ad cohibendum illum. Imo, aliqui
volunt ita da facto datam fuisse Christo Domino quamdiu erat
viator ut ita posset ille amor esse rneritorius. Si enim intelligatur
manente eadem omnino cognitione in beato, non est admittenda
illa doctrina; nam illa cognitio quae nunc datur in b,eato non
proponit indifferenter obiectum, sed omnino determinate; ergo
illa eadem non potest sufficere ad amorem liberum etiam de
potentia absoluta, quia nec de potentia absoluta potest dari amor
Iiloer sine cognitione indifferenti. Si autem hi auctores solum ve-
lint posse id fieri addita de novo alia cognitione in intellectu per
quam iam iilud obiectum proponatur indifferenter, posset fortasse
admitti. Posset enim de novo apparere aliqua ratio mali, si non
in Deo, saltem in exercitio amoris, ut si quis sciret se suspendente

q. C qQuare¡
: cum intelligere angelos intuitive et animas.

possibilem intellectum.
cognoscendi.
concedit.

<sententia>.

r.C
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actum amoris visionem Dei amplius duraturam, vel aliquod simile
C 82" quod/redderet amabilem suspensionis amoris. Coeterum, stante

omnino eadem cognitione, impossibil'e esset quod nunc esset alnor
iIIe liber, si antea erat necessarius necessitate proveniente ex de-

terminatione qua obiectum proponebatur voluntati.
Et haec sint satis de voluntario et involuntario'

K43 CONCLUSIONES

De voluntario et involuntario

Voluntarium est quod procedit ab intrinseco cum cognitionis
finis. Dividitur in liberum et necessarium, quod licet non satis
perfectum reperitur in brutis. Est autem haec divisio magis su-

biecti in accidentia quam generis in species. Non potest etiam di-
vinitus voluntas nostra libere omittere obiectum sufficienter pro-
positum sine aliquo actu positivo. Ut omissio imputetur requiritur
praeceptum faciendi, non vero ut sit voluntaria.

Voluntarium interpretativum est duplex: aliud est solum con-

ditionatum, et hoc sufficit ad tollendum involuntarium, non ad

causandum voluntarium simpliciter; aliu'd est voluntarium taci-
tum de praesenti, et hoc sufficit ad valorem sacramenti, non illud
primum. Effectus positivus ex omissione secutus, si non adsit
praeceptum impediendi, non semper est proprie voluntarius. Effec-
tus vero positivus praevisus in causa cum connexione est volun-
tarius virtualiter. Si connexio erat contingens est voluntarius
permissive et improPrie.

Involuntarium proprium est contra voluntatem efficacem. Vio-
lentum est quod provenit a principio extrinseco, passo non con-

I
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ferente vim. Potest inferri violentiam causae materiali. Agenti
etiam potest esse violenta suamet actio vel negatio actionis; desi-
tio rei, desinenti; creaturae id quod in ipsa operatur Deus; vo-
tuntati negatio actus eliciti vel imperati, non tamen volitio ipsa
simpliciter et absolute.

Quae fiunt ex metu, sunt simpliciter voluntaria, involuntaria
secundum quid. Concupiscentia aliquo modo auget, magis tarnen
minuit voluntarium; non causat involuntarium simpliciter nec
secundum quid. Ignorantia antecedens causat simpliciter involun-
tarium. Ignorantia consequens causat involuntarium secundum
quid. Ignorantia concomitans nec voluntarium nec involuntarium,
sed non voluntarium. Idem dicendum est de inconsideratione ac-
tuali, quae aliquando est culpabilis a voluntate praeterita, ali-
quando a praesenti, nunquam tamen possumus velle efficaciter,
nihil considerando de praesenti.

Voluntarium liberum creatum est quod procedit a principio
intrinseco potenti agere et non agere. Potentia libera creata debet
esse activa; quae autem ex natura sua non est activa et libera, sed
potest divinitus elevari ad operandum libere. Intellectus non est
formaliter liber, sed radicaliter. Non ita tamen ut volitionem li-
beram praecedat iudicium practicum, vel imperium rationis de-
terminans voluntatem.
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