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Articulus 3*

Utrum yeniale sit dispositio ad mortale

1 Tuoues AQ. Summa Theologiae, L.2., q.88, a'3: ed' leonina 7' l35s'
2 AucusnNvS, Enarrationes in Psalmo,t In Ps 129: CCL 40, L893; PL37,

1699s.3 lD., Enarrationes in Psalmos, In Ps 66, 7: CCL 39, 865; PL 36' 810'

4 ID, ibid., In Ps 39, 22: CCL 38, 441; PL 36, 447s'

Affirmant, non solum D. Thomas hicr, sed etiam communiter

Sancti Patres. Augustinus' sermone 244 de tempore' post

medium2, noli, inquit, despicere peccata tua quía parva sunt nam

et pluviarum Suttae sunt et flumina complent.?loltt.t:yhunt et

orbor6 cum suis radicibus tollunt; unde in id Ps 66 l5l' gentes

in teffa dirigis docet quotidie orationibus et ieiuniis exhauriendam

esse aquam quae per rimulas intrat in sentinam, ne obruat' et in id
ps 39 [13]4 muitiplicati[aeJ sunt super capillos cap.itis mei,

inquit: rì p.f fS1 vltasti grandia vide obruaris arena; vide illum,



serm. 88, prope initiums' et tract. t2 In Ioannem,.Idem docet
Hieronymus, Ad Celantiam, epist.l, cap.I'; Chrysostomus, in c.2
Geneseos, hom.28 et hom. 87 In Matthaeumn ei r- cor, hom. gr0,
et ad iden valde facit sermo D. chrysostomi De levium pecca-
torum periculis, tomo 511, unde D. Bernardus, in id cantici [2r2l tempus putationis advenit, serm.59r2, virtutem ait languere et
suffocari nisi crebro amputentur surgentium vitiorum capitã. Idem,
licet non tam expresse docet Isidorus, 1.2 sententiarum sive De
summo Bono, cap.L013; vide Basilium, oratione 3 De ieiuniora
et in Regulis brevioribus, interrogatione 41s, et ex caesario Epis-
copo' Eusebio Emiseno et Ioanne climaco apud Dionysium cartu-
sianum, L, d.L7, q.9, $ Haec positior' ei ex plutårco, Seneca,
Plauto et Plinio apud Medina hicl?.

pRoBAT D. Thomas primo, Eccli 19 [L] qui spernit mínima
paulatim decidet, ubi quamvis de tempotuli-luìto operarii senno
sit, nihilominus supra universaliter probata est et ideo de
venialibus peccatis accipi potest, ut intelligit D. Thomas hicl', D.
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s lD.. Sermo 56 c.g: pI 3g, 3g3.6 ID,In loannis Evangelium tractatus CfffiV $.!2,14: CCL 36, lZ9;pL
35,1492.

I HrnnoNyMUS, Episntla i4S (Ad Celantiam), 6: CSEL 56,334; pL 22,
1207,6.

8 No hemos logrado verificar esta cita.e JuAN Chlsósrouo, Super Matthaeum commentarii, Ex cap. 27,hom. g7:
Paris 1588, L2, col.599; pG 58, 767s.

]l lo., In epist. 1 ad Cor., hom,g, n.4: pG 61,73.
]l lo., De levium peccatorum periculis : paris 15gg, r.5, cols. 709ss.12 BERNARDUS CI-ARAVALLEN'IS, serrnon es in cantica, senno 5g, 4: Ed.

Cistercienses, t.2 (Roma 1958), p.129; pL 1g3, 1057.13 Isroorus Htsp., Sententtiirum libri tres, 1.2, c.10: pL g3, 610.14 PssuooBASILIUs, De ieiunio, oratio 3, 1: pG 31, 1507.rs B¿.stLIus GAESARIENSIS, copita regularium brevius tractatarum,
Interpretatio 4: PG 31, 1083.

t6 Dlot{ysrus CARTHUSIANUS, In sententiarum librum I commentarii
locupletissimi, d.17, q.9, g Haec positio : Venecia 15g4, p.327b_329a.

17 B. DE MEDINA, Expositio in primam secundne Angerici Doctoris D.
Thomae Aquinatis, q.88, a.3: Venecia 1602, p.466a.

18 Tr¡oues Aq, Summa Theologiae, 1.2, q.gg, a.3: ed.leon. 7,I37b.



Gregorius, l0 Moralium, cap.I4rn ":3 
p. Curae nastoralis, ad-

Ãtn"it.¡+d, Glossa ordinaria2ì, Lyran et lanseniusæ ibi'

Ratio autem praecipue sumitur ex convenientia peccati mortalis

curn veniali, propter quam datur facilis transitus ab uno in aliud.

Huius autem conveniêntiae triplex gradus est: 1o' et maximus,

quod idem numero peccatum in esse physico, quod defectu liber-

tatis est veniale, põtest fieri mortale habita libertate; et in hoc

gradu affinitatis apertissimum est venialia disponere ad mortalia,

it non satis deliberatum desiderium adulterii aut vindictae disponit

ut idem desiderium maneat post plenam deliberationem. 2o'gradus

convenientiae est in amore álicuius finis creati, licet differentia sit

in illius appretiatione; sicque quando peccata sunt .venialia 
ex

genere aut pìrvitate materiaã, disponunt ad mortalia circa eandem

írateriam, ri"qu" furta levia frequentius repetita inflammant sitim

alienae p"cunia", quae postea incitat ad furta gravia; et quanto

quis frequentius loquitur verba otiosa tanto intensiorem habitum

aìquirit inordinate amandi voluptatem illorum, et ideo vehemen-

tius inclinatur ad illa proferenda non intendendo Deum ut ultimum

finem actus, quapropter disponitur ut amet voluptatem illorum non

lsolum ut finem operis, sed etiam ut finem partialem personae'

tanta scilicet appretiatione ut virtute illius ni[f.1'l8v]hil curaret de

idiuino praecepto etiamsi sub mortali prohiberet verba otiosa' 3o'

et impårfectissimus gradus convenientiae est quae reperitur in

omni veniali respectu cuiusque mortalis, scilicet quatenus
:peccatum veniale deordinationem actualem a Deo continet, et

þropterea disponitur operans ut graviorem deordinationem non

solum in actu, sed etiam in persona admittat'

COMMENT. IN MATERIAM DE PECCATIS 1'2', q'88' a'3 2t5

te GnEconIus MAGNUS, Moralia inJob,l'10, c'11: CCL143,552,31-34;

PL 75,933.

' ID., Regulae pastoralß liber, TerÏía pars, Admonitio 34: PL77' llís'
2r Glossa ordinaria, Eccli 19,1': PL ll3, l2O3'
, N. LynA, postillae, ; Bibliorum sacrorum cum Glossa Ordinaria... et

Postilla Nicolai Lyrani, t.3: Lyon 1590, fol'2063'
a C. J¡NSSnNS, In Ecclesiaticum commentaria accuratissirna, c.L9 1: Lyon

1,580, f.17v.
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Articulus 4*
Utrum peccatum veniale possit fieri mortale

Adverte ex D. Thoma hic, ad 32a, peccata veniaria non per
accide-ns, sed per se disponere ad mortalia, 10, quia sunt
imperfectum quid in genere peccati, et via ad perfectum; 20, quia
per se sunt similia, et inter similia per se est transitus; 3a, quia illis
per se crescunt amores inordinati creaturarum quibus directe
retrahimur a Deo. Sed hic modus causandi non est tám proprie per
se sicut calor per se disponit ad ignem, tum quiã ituriuus
venialibus commissis non est necessarium committi mortàle, tum
etiam quia mortale quandoque committitur nullo praecedente
veniali, unde veniale est dispositio faciliorem et prôbabiliorem
reddens lapsum in mortale. Et haec dispositio diciùr esse per se
comparatione alterius dispositionis vel potius occasionis quae
quandoque ex bono opere sumitur ad peccàndum mortaliter, quod
est omnino per accidens.

Dubitatur 10
Utrum unicum veniale possit fieri mortale

suppono ut certum contingere posse illud quod antea erat
veniale ex genere fieri mortale, idque variis rnodir' le ratione
contemptus, qui explicabitur infra dubio 3. 2n, quia consti-
tuatur finis in obiecto illo peccati venialis, quod äxplicabitur
infra,-dubio 4, sicque Grossa 25 d $ Nunc uui*, veisic. Hinc
etiamzs et communiter scholastici, infra, adducunt illa cele-
berrima verba Augustini nihil est adeo veniale quod non fiatmortale dum placeÉ6, scilicet per contemptum aut consti-

u Tnoues Ae, Summa Theologiae, 1.2., q.gg., a.3: ed.leon. 7,136b.6 C.I.C., c.3, D.XXV: ed. Decretum Grattiani.,. una cum Glossis, Roma,
1582, col. 162.ø Friedberg, en su edición de! Decretum Gratiani, c.3, D. )O(V, col.92,
en las "Notationes correctorum" dice: "Nullum p€ccatum: in glossa ordinaria in
cap' lL, 1 cor, ad ea verba rew erit corporis et knguinis Dãmini, citatur haec
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tuendo finem in eo. 3e modo peccatum veniale fit mortale
addito illi fine mortaliter malo, ut si dicam verbum otiosum
propter adulterium, quos modos tradit hoc articulo,
corpore2T, ubi Conradus2s, Caietanus2e, et alii. D. Bona-
ventura, d.16, a.3, q.130; Alexander, 2 p, q.I24, mem. 33r;

Altissiodorensis, 2 p, lracl.3&, cap.Z, in 4 d. mortalis et
venialis32; Albertus, 2 p, tract.L8, q.1,L4, mem.4, a.43';

Paludanus, 4, d.L6, q.1, fine 3a; Angelica, Peccatum, ne 43s

Sylvester, Peccatum, ne 3 et 436; Aegidius, 2, d.24, lf.l'lgl
p.2, 9,.2, a.53'; vide Adrianum, Quolibetica 7, a.238; et

sententia ex B. August. homilia 24 in loannem, in haec verba: nullun peccatum

veniale est, dum placet, quantumcumque Wrvum: sicut mortale, si vere displi-
cet, nullum iudicatur". No conesponde literalmente al texto del Decreto.

Tampoco hemos podido encontrar esas palabras enelTractatus 24 in loannem'
Ni las palabras citadas por Ruiz de Montoya en el texto. l¿ idea se encuentra

muchas veces en las obras de S. Agustín.
27 THoMAs AQ.,Summa Theologiae, 1.2'a.4 c: ed.leon. 7,137.
2ß CONRADUS KoELLnt, OÎ, Expositio Commentaria... in Primam

Secundae... S.Thomae Aquinatis, q.88, a.4: Venecia 1589, p.704b.

" T¡¡oMAs A VIo, Commentarii in Summa Sti.Thomae, L.2., q.88, a.4c:

ed.leon. Operum Sti.Thomae, 7, 137.
s BoNevn¡rruRA, Commentaria in 4 libros Sententiarum, 4, d.16, p.2, a.3,

q.1.: Opera omnia, Quaracchi 1839 (1.4) p.409b.
31 ALnx¡Nonn DE HALES, Summa theologica, 2 p., q.124, mem.3r ed.

L5I6, f.270a.
32 GunLnLuus ALTISSIoDORENSIS, Summa Aurea, 1.2, tr.ls, c.3, q. I y 2:

ed. París-Roma 1982, p.536, 539.

'u ALBERTUS MAGNUS, Summa Theologiae, 2 p., 1r.18, q.114, mem.4, a.4

ad 4: Opera omnia, Paris 1895 (.33), p.343b.
a PBTRus APALUDE, Lucubrationum Opus inQuartum Sententiarum, d.16,

q.1., a.3, n.39: Salamanca 1552, p.194b.
us ANcnLus CHlvnsso, Summa Angelica, v.Peccatum, ne 4: Venecia 1525,

f..522.
36 SyLvestER PRIERAS, Summa sutnmnrum, v. Peccalum, na 3 y 4: Lyon

1553, p.2, p.280.
3't A¡cmtus ColutrlNe RoMAxtJS, In Secundum librum Sententiarum,

Quaestiones, d.24, p.2, q.2, a.5: Venecia 1581, 1.2,290.
38 ADRhNUS SE>ctus, Quaestiones quolibeticae, q.7, a.l: Padta 1522,

[reproducción New Jersey, USA 1964] fol.37b, Secundo.
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Paludanus, Angelus et Sylvester addunt alium modum quo
veniale fit mortale, scilicet si peccans existimet esse mortale,
de quo ubi de conscientia, q. L9, a.5 et 6. Ceterum inter hos
doctores non constat utrum in hac transmutatione peccati
venialis in mortale maneat identitas specifica vel numerica
peccati et :

14, manere identitatem specificam affirmant paludanus,

Angelus et Sylvester, sed non satis explicant utrum loquantur
de morali specie vel de physica. At vero Richardus, 4, d.I6,
a.l, q.23e, manifeste ait peccatum, specie physica et morali
idem, posse fieri ex veniali mortale.

2e, non manere eandem speciem videtur sentire Alexander,
2 p, q.ll4, mem.3, fine{ et D. Thomas hic ad 44r, licet in
corpore magis videatur favere oppositae sententiaea2.

3e, quod attinet ad differentiam numericam, Richardus, 4,
d.L6, a.2, g.Zot, et Aegidius, 2, d.24, p.2, q.2, a.54; Con-
radus, hoc a. in fine corporis et ad 2 el 3as, dicunt veniale
fieri niortale niaiiens idem numero in esse naturae, sed non
in esse moris. Et videntur hi doctores loqui non solum de
exteriori peccato, sed etiam de interiori, quod expresse docet
Almainus, 3 Moralium, cap.2146. Et colligitur haec sententia

3e RlcAnous on MrorAvm¡,, Super quarto Sententiarum, d.16, a.Z,q.2:
Venecia 1499, f.t04r.{ AtexANonn nn }lnres, Summa theologico, 2 p., q.I24,mem.3 fine: ed.
1516, f.270b.

Tuoues Ae, Summa Theologiae, 1.2., q.88, a.4 ad 4: ed. leon. 7,l3Ïb.
Io., ibid, q.88, a.4c: e.c.L37a.
Véase la nota 39.

Ancuus ColutrlNn RoMANUS, In Secundum librum Sententiarum,
Quaestiones, d.24, p.2, q.2, a.5: Venecia 1581, 1.2,290.4s CoNRADus KonLLIN, OP, Expositio Commentaria... in primam
Secundae... S. Thomae Aquinatß, q.88, a.4: Venecia 1589, p.7Mb,70Sb,7O6a.

a6 J. ALtttuN, Opuscula, Moralia, tr.3: De virtutibus moralibus et vitiis
oppositis, c.2l: An veniale possit esse mortale: paris 1518, f,73r-v.

41

42

43

44
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ex DurandoaT, Cartusiano4s, Bonaventuraae, Caietanoso,

Sotosl et aliis citatis supra, q.1"8, a.5, dub. 4s2, dicentibus
eundem numero actum interiorem fieri ex bono malum.
Praeterea, Ztmel in hoc articulo, dub.L, concl. L et 353, ait
manere identitatem numericam non solum in esse naturae, sed

etiam in esse moris.

l.e pnoget Almainus quia contingere potest ut quando

habeo volitionem venialiter malam, ut comedendi carnes plus

nimio, tunc imponatur mihi praeceptum sub mortali ne con-
tinuem illam eandem volitionem, et tunc si continuem, erit
peccatum mortale eadem ipsa volitio, et idem erit si ego

voveam non continuare illam.

2e PRoBAT Zumrel quia si prius conscientia dictabat

aliquam actionem esse venialem, et postea, sive vere sive
erronee dictet esse mortalem iam iam erit mortalis, et tamen

erit eadem actio.

3a quia idem numero actus potest intendi; ergo idem

numero actus potest extendi ad maiorem materiam; sed hac

extensione data furtum ex veniale fiet mortale; ergo.

[f.119v] 4e Paludanus, 4, d.16, q.1, finesa, ait eundem

ot DuRANous eSro. PoRTIANO, In Sententins Theologicas Petri Lombardi

Commentariorum libri quatuor,2,d.42, q.6, ad L: Amberes 1566,fol202,n.IZ.
aE DIot{YsIUS CARTttusIAl.tus, In Sententiarum librum II commentarii

locupletissirni, d.42, q.1: Venecia 1584, p.582b.
ae BoNlwNruRA, Commentaria in 4libros Sententiarum, 4, d.16, p.1, a.3,

q.L: ed. cit. p.409.
so THoMAS A VIo, Commentarii in Summa St. Thomae, 1.2., q'88, a'4: ed.

Operum Sancti Thomae, 7, 137.
sl D. Soro, OP, Commentariorum... in Quartum Sententiarum, tomus

primus, d.15, q.2, a.1, $ I/ic animadvertendum : Salamanca, 1557, p.727.
5' No conservamos estos comentarios.
s3 F" Zt¡t*leL, OM, In primam secundae S. Thomae Commentarii, q.88, a.4,

dub.L, concl. L y 3: Salamanca 1594, t.L, p.704 a y b.
s Pnrnus A PALUoe, Iz cubrationum Opus in Quartum Sententiarum, d.16,
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numero actum exteriorem posse fieri ex veniali mortale
peccatum. Et probat quia potest simul esse bonus et malus,
quae magis distant quam mortale et veniale. Asserit praeterea
non posse eundem numero actum interiorem ex veniali fieri
mortale. Idem videtur sentire D. Bonaventura, 4, d.16, a.l,
q.1tt.

5e D. Thomas hic, corpore et ad 2s6, et Alexander,2 p.,
q.t24, mem.3, cs7, absolute negant eundem numero actum
fieri ex veniali mortale.

Sed huius resolutio, tam quoad identitatem specificam
quam quoad identitatem numericam, colligi potest facile ex
dictis supra a.1, dubio 15s8.

Unde DICo 1.e: Contíngit saepe in transmutatione peccati
venialis in mortale, manere aliquam speciem moralem
eandem, licet aliqua alia species moralís denuo adveniat,
modo explicato a.1, dub.15, concl.l5e, üt cum prius volebas
proferre verbum otiosum sine alio fine malo, et postea vis
proferre illud verbum otiosum propter fornicationem. Illa
deformitas otiosi actus manet in esse morali eadem species
quae antea erat licet coniuncta sit cum alia malitia diversa
mortali, et quoad hoc recte procedunt doctores citati numero
1. Sed utrum maneat eadem numero haec ratio moralis, nihil
refert ad rem theologicam; videtur autem contrahcrc diver-

q.1, a.3, n.39: Salamanca 1552, p.194b.
ss BoNAvmgruRA, Commentaria in 4 Libros Sententiarum, 4,d.16,a.3, q.L:

ed. Quaracchi 1839 (1.4) p.409b.
s6 THoMAs Ae, Summa Theologiae, 1.2., q.gg, a.4c et ad 2: ed. leon. 7,

tt37.
st AmxANDER DE HALES, Summa theologica, 2 p., q.IZ4, mem.3: ed.

t5I6, f.270.
58 D. RuIz oe Morvroye, Commentarii in mnteriam de peccatis, 1.2., q.gg,

a. I y 2, dub.15: ArchTeolGran 54 (1991) 309s.tt ID., ibid.: ibid.
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sitatem numericam, ex diverso subiecto physico quod neces-

sario supponit, ut dicetur infra.

DIco 2e: Quando peccatum est veniale ex solo defectu

líbertatis, et adveniente plena líbertate fit mortale, tunc potest

tnanere peccatum in esse physico idem specie et numero, sed

variabitur aliqua species moralis ratione diversae imputabi-
litatis, ut explicatum est in eodem dubio 15, concl. 2 et3æ.

DICo 3e: Quotiescumque peccatum est veniale sine deþctu
Iibertatis, non potest transire in mortale nisi varietur non

solum nutnero sed etiam specie physica, ut probatum est in
eodem dubio L5, concl.461.

Ex iis colligitur numquam transire veniale peccatum in
mortale sine variatione specifica et numerica, vel in esse

physico vel in aliquo esse morali, quamvis simul etiam

maneat identitas quandoque quoad aliam speciem moralem.

Quod praeterea confirmat D. Thomas, quia peccatum veniale

infinitè exceditur a mortali, supra, a.1., dubio ff.lz}l 562,

finiti autem ad infinitum non est transitus intra eandem

speciem et numerum.

4a coNcLusto: Praedicta de identitate et distinctione
numerica et specifica non solum intelligenda sunt de actu

interiori, sed etíam de actu exteriori in quantum a'ctus

humanus est. Probat D. Thomas hic, quia unitas actus

exterioris in quantum actus humanus est sumitur ab unitate
volitionis a qua denominatur unus actus humanus, de quo

dictum est late, q.20, a.3 el 463.

* ID., ibid. : ibid. p.31os.
tt fD., ibid.: ibid, p.311s.
62 Dmco Rutz nn M0NToYA, Commentarii in materiam de peccatß, q.88,

aa.l y 2: ArchTeolGran 53 (1990) 195-205.
63 Comentario que no conocemos.
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Ad fundamentum Almaini RESpoNDEo: si me volente
comedere carnes volitione mala venialiter, Deus mihi
praecipiat sub mortali ne continuem talem volitionem, et ego
adverto aut possum advertere huiusmodi praeceptum, licet
possim adhuc velle comedere carnes; verumtamen impossibile
est ut hoc velim nisi volitione diversa a praeexistenti, nam
praecedens volitio carnium non amabat illas supra Deum, sed
praesens volitio necessario amat illas supra Deum; nec mirum
est variata appretiatione obiecti variari actum, praesertim quia
hic advenit novum obiectum, scilicet novum praeceptum quod
contemnitur.

Ad 2u- Zumelis REspoNDEo: similiter quando conscientia,
sive errans sive vera dictat malitiam moralem quam antea non
dictabat, tunc impossibile est amari idem obiectum, nisi
amore specie diverso quo anteponatur divinis praeceptis.

Ad 3u'RESpoNDEo negando consequentiam, quia intensio
non mutat obiectum ac proinde non mutat totum actum: at
vero extensio ad maius obiectum addit novas partes obiecti
ac, praesertim in hoc casu, mutat appretiationem et formalem
modum tendendi, ac proinde mutat totum actum.

Ad fundamentum Paludani RESpoNDEo non posse actum
exteriorem esse bonum et malum manente identitate illius in
esse actus humani, quamvis possit manere identitas in esse
naturali, de quo supra, q.20, a.6e.

ø No nos ha llegado este comentario.
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Dubitatur 20

Utmm plura venialia efficiant unum moñale

Videtur affirmare D. Augustinus, epist. L08 Ad Seleptianum,

tomo 2tr, dicens: Multa venialia obruunt sicut aliquod grande

peccatum, et epist. 29 Ad Hieronymumß et in Ps.118, concione

3û et ftact.L2 In loannem^s et tract.l In epist.Ioannis6e. Sed

praesertim idem Augustinus in homilia De igne purgatorio relatus

ã Gratiano d.25, $ Nunc autem, vers. Alias7o, in numero pecca-

torum mortalium [f.120v] dicit constituendam esse ebrietatem si

assidua sit, unde occasionem sumpsit Gratianus dicendi multa
peccata procedere ex deliberatione, quae nisi saepius iterata et in
consuetudinem fuerint deducta non perdunt aeternaliter.

Quod attinet ad ebrietatem dicetur infra, a.5. Nunc vero quoad

venialia in generali communis sententia scholasticorum explicat

venialia pluia disponere ad mortale, ut dictum est in a.371.

Nihilominus venialibus pluribus non constituinr et integratur
unum mortale. Ita D. Thomas hic, a.4c 72; Alexandet,2 p, q.124,

mem.3 ad 2 et 3"; D.Bonaventura, 4, d.16, a.3, q.174, ubi

6 Aucusrn¡vs, Epistula, Clasis 4, 265 (olim 108): PL 33, 1089.
66 ID, De sententía lacobi liber, seu epistola 167 (alias 29) 6 20: CSEL '+4'

608; PL 33,741,tt ID., Enarratio in Ps 118, sermo 3: CCL 40, 1672; PL 37, 1508.
tt ID., In loannis evangelium tractafiß ClmV, tr.12: CCL 36, 129; PL 35,

t492.
6e \D, In epistolam loannis ad Parthos tractatus decem" tr.1, 6: PL 35,

1982.
to Aucusrï{us, Sermones, (appendix, 104): PL 39 L946' - CIC, c.5,D.25,

$ Alias autem : ed. Friedberg 1, 94'
71 véase p.2\3.
72 THoluAS AQ, Summa Theologiae, 1.2., q'88, a.4c: ed. leon. 7, 137b'
tu ALExANDnn oe Her¡s, Summa theologica, 2 p.,q.124, mem.3 fine: ed.

1516, f..Z7Ùab.
to BoNAvEI\"tuRA, Commentaria in 4 libros Sententiarum, 4, d.16, a'3, q.1

y Scholium: ed. Quaracchi 1839 (t.4) p.409s'
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Paludanus, q.1, fineTs; Richardus, a.Z, q.276; Almainus, 3 Mora-
lium, c.2L77; Aegidius, 2, d.24, p.Z, g.Z, a.578; Scotus, 4, d.21,
q.L'n.

PRoBATUR La a priori: quia non potest committi peccatum
mortale nisi anteponatur creatura creatori et fiat ultimus finis
personae, supra a.1, dub.l; atqui in omnibus peccatis venialibus
etiamsi infinita coacerventur non anteponitur creatura creatori.
Nam licet infiniti amores colligantur, non propterea erit appre-
ciative magis amatum obiectum; sicut licet infinities ames manci-
pium tuum non propterea amabis magis appreciative quam semel
amasti filium.

CoNFIRMATUR le, quia venialia differunt specie a mortalibus,
quare licet multiplicentur non transibunt ad aliam speciem. Haec
ratio non procedit in eo peccato quod est eiusdem speciei physicae
cum mortali, sed est veniale solo defectu libertatis, in quo tamen
procedit alia ratio, quia scilicet licet infinities repetatur talis actus
cum deliberatione secundum quid, adhuc non est simpliciter
imputabilis sed tantum secundum quid.

cONFIRMATI_rR 2q, quia eodem praecepto prohibentur omnia
mendacia; sed totum illud praeceptum non est de virtute
simpliciter necessaria ad salutem, sed tantum secundum quid; ergo
licet saepius illud transgrediaris non amittes gratiam.

2a pRogRtuR,.quia malitia peccati venialis infinite minor est
mortali; ergo quamvis saepius multiplicetur non attinget malitiam
mortalis. Antecedens probatum est supra, a.1, dub.S, prope finem.

?5 PETRUS A PALUDE, Lucubrationum Opus in euartum Sententiarum, d.!6,
q.1: Salamanca 1552, p.194b. Esta afirmación no la hemos encontrado.

76 RtcARous on Mnonvnl¿,, Super quarto Sententiarum. d.f6, a.2: paris
1499, f.104r b H.

77 J. AI-t*terN, Opuscula, Moralia, tr.3: De virtutibus moralibus et vitiis
'oppositis, c.2l: An veniale possil esse mortale: Paris 1518, f.73vb.

78 AEcrDIus ColutrlNe RoMAttus, In Secundum Librum Sententiarum,
Quaestiones, d.24, p.2, q.2, a.5: Venecia 1581, t.Z, ZgO.

7e IOANNES DuNs Scorus, Quaestiones in librum quartum Sententiarum,
d.21, q.1,5: ed. Vivès, 1.18 @aris 1894), p.703a.
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Nunc probatur a D. Thoma a posteriori: est enim infinita distantia
inter poenam peccati mortalis et venialis. La quidem in poena
sensus, quae licet commensurari possint quoad intensionem non
tamen quoad durationem,lf.lzll nam mortalis poena aeterna est,
at vero venialis peccati poena non est aeterna nisi per accidens. 2e,

in poena damni quae respondet peccato mortali, cui nulla alia
poena comparari potest, ut docet Chrysostomus, homil. 47 Ad
populum Antiochenumn et homil. 24 In Matthaeumsr, et ideo
poena damni excedit in infinitum quamlibet poenam peccati
venialis, quia privat infinito bono, scilicet Deo. 34, in venne
conscientiae qui duriori alio genere excruciat pro mortali quam pro
qualibet collectione venialium cum sit ipsa culpa gravior.

Circa hunc discursum D. Thomae occum¡nt TRES DIfpICtJL-
TATEs: Le est, quia poena peccati mortalis non ideo aeterna est
quia peccatum mortale immediate et directe mereatur aeternitatem
poenae, sed quia peccatum mortale aufert principium vitae, ac
proinde nihil umquam recompensatur poenae debitae, quia omnis
poena quae toleratur ab inimico Dei reputatur pro nihilo in ordine
ad recompensandam iniuriam; ergo ex aeternitate poenae non
colligitur esse incomparabilem malitiam peccati mortalis cum
malitia venialis. RESpoNDEo negando consequentiam, quia malitia
quae ita meretur poenam ut auferat principium satisfaciendi pro
debito, est malitia infinite excedens eam malitiam quae relinquit
principium satisfaciendi pro poena quae meretur.

2e difficultas est utrum poena multorum venialium possit
adaequare intensionem et gravitatem poenae unius mortalis, ita ut
damnatus qui in inferno torquetur pro omnibus venialibus quae
commisit in quingentis annis vitae, habeat pro illis omnibus simul
tantam intensionem poenae quantam pro unico et minimo peccato
mortali. Sed quia huic difficultati non potest breviter satisfieri,

s IoAN¡¡ns Crnysosrouvs, Homilia 47 ad populum Antiochenun: Paris
1588, t.5, col.280s.tt ID., Commentarium in sanctum Matthaeum evangelistam, hom.23 (alias
25), n.8: PG 57,317s.
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relinquo eam in proprium locum, scilicet q.87, art.4. Vide Zumel,
dub.3, ad L- confirmationem, et in hoc articulo, versus finem82.

3e difficultas est, quia videtur poenam damni non esse
maiorem poena peccati venialis, quia ut Augustinus asserit in
Enchiridios3, mitissima est eorum poena qui pro solo originali
puniuntur, et tamen hi puniuntur poena damni. D. Thomas, De
malo, q.5, a.l ad 384, quem sequitur Conradus hic8s, respondet
poenam damni esse gravissimam quod attinet ad bonum quo
privat, sed esse mitissimam comparatione hominis cui nullo modo
debita est visio Dei, cui tamen debitum est illud bonum naturale
quod poena sensus adimitur, veluti [f.121v] si homo infimac sortis
puniretur inhabilitate ad regnum, minor poena esset comparatione
illius quam virgis caedi.

Sed olcgs: quomodo ergo probatur excessus malitiae culpae
mortalis ex poena damni? RESpoNDEo, sic probatur: quia peccatum
mortale est eiusmodi ut hominem per gratiam habitualem
habentem ius ad gloriam dignum reddat poena damni, et tali
homini carentia visionis divinae est poena sine comparatione
maior qualibct poena peccati venialis.

Redeo ad probandam communem sententiam doctorum quae

PROBATUR 3a quia nullus numerus venialium assignari posset
qui sufficiens sit ad mortale peccatum, unde ignotus esset nobis
numerus ille si esset possibilis, ac proinde postquam aliqua
venialia commisimus exponeremus nos periculo peccandi morta-
liter vel si unicum veniale adderemus, unde eo ipso peccaremus
mortaliter.

E2 F.Zvunç OM, In prinøm secundae S. Thomae Commentarii, q.88, a.4,
dub.3 ad 1- confirm. y en este artículo al final: Salamanca 1594,t.t, p.659 y
707b.s Aucusrn¡vs, Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et charitate : CCL
46,99; PL 40,275.

e Tlroues AQ, Øaestiones disputatae de malo, q.5, a.l ad 3: ed.[eon. 23,
131.s CotIRADus KonLux, O.P.,Ex:positio Commentaria,. in Primam Secun-
dae... S. Thomae Aquinatis, q.88, a.5: Venecia 1589, p.705a.
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Huic sententiae nullus quem sciam directe contradicit; illi
tamen videntur contradicere qui sentiunt venialibus paulatim minui
charitatem, quod probabilius dicit esse Altissiodorensis, lib.3, tract.
3, cap.586, et videtur sentire Dionysius Cisterciensis, L, d.17,
q.587, et ait esse probabile Vitoria, p.2 Relectionis de augmento
charitatisss. Caeterum, re vera non contradicunt hi doctores, quia
nihilominus totis viribus conantur defendere nulla venialium
multitudine extingui prorsus charitatem, quia vel minuitur per
partes proportionales vel pervenitur ad terminum minimum chari-
tatis in quo nihil charitatis minuitur per veniale aut aliis vitiis. Illi
tamen doctores re ipsa contradicunt nostrae conclusioni, quamvis
non verbis, qui affirmant venialibus minui paulatim charitatem
quousque auferatur; dicunt tamen ultimum peccatum quo aufertur
charitas, eo ipso esse mortale, unde asserunt multitudine venialium
ad eum statum ventum esse aliquando ut quidquid culpae fiat sit
mortale. Ita docet aperte Dionysius Cartusianus, 1, d.17, 9.9,
versus finem, $ Insuper dicose, et ait expresse traditum esse a
sanctis, in verbis quae ipse retulerat et a nobis adducta sunt in
principio huius dubii et in a.3, et nihil amplius probant quam quod
ibi dictum est. Haec sententia videtu¡ olim fuisse aliorum
doctorum, nam eam refert Paludanus, 4, d.16, q.L fines, et non
reiicit sed potius videtur illam praecipere [f.1,22] ut probabilem,
quia inde infert periculosum esse multa venialia committere, et

86 Gt¡n-rnruus ALTISsIoDoRENsrs, Summa Aurea, 1.3, tr.16, c.4, III,
Solutio: "Concedimus quod veniale repugnat aliquo modo caritati; nec ex
sequilur quod simpliciter minuat caritatem; sed sequitur quod minuit eam in
aliquo, scilicet quanlum ad fervorem motus vel operationem exteriorem, sed non
in essentia sua": Paris-Grottaferrata, 1986, p.319 285-287.

87 DIoxysrus CARTTIUSIANUS, In Sententiarum librum primum commentarii,
d.17, q.9: Venecia 1584, pp.324-330, praesertim 329s.

8t F. VnomA, OP, Relectio de augmento caritatis et diminutionis, p.2,

n.21: BAC 198, Madrid 1960, p.989.
8e DIoNyslus CARTTIUSIANUI, In Sententiarum librum I commentarü

locupletissimi, d.17, q.9, $ Insuper... dico: Venecia 1584, p.329a-b.
eo Véase la nota 75.
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hanc sententiam refert etiam Vitoria, supra, etBlañe2,2'2*, q.24,
a.L0er, eam tribuit cuidam doctori parisiensi.

Verumtamen communis sententia doctorum ait peccatis venia -
libus non minui gratiam et chøritaterr, quod valde affirmat nos-
tram conclusionem. Ita D. Thomas, 2'2'0, q.24, a.L0e2, et com-
munis, l, d.L7, ubi D. Bonaventurae3 et Durandusea, Gabriel, 4,
d.1.6, q.5, a.les, Capreolus, eadem d., a.5e6, Conradus, !" 2"o,
q.89, a.1e7, et apud Cartusianum citatum, Albertus, Paludanus,
Aegidius, Gulielmus et alii.

PRoBATUR La quia peccatum veniale non est contrarium chari-
tati, ut supra, a.1, dub.10, fine, nam vel per illud non amatur
creatura supra Deum, vel si amatur, talis amor non est imputa-
biblis sed secundum quid, unde non debet ratione illius amitti pars
gratiae et charitatis, in qua simpliciter est ratio gratiae et charitatis
amantis Deum prae omnibus.

2e quia merito quicumque deberet formidare committere
veniale; nescit enim utrum iam extenuata sit eius charitas propter
venialia praecedentia, ut quocumque veniale sequente auferatur, ac
proinde, licet re I'era non fuisset extenuata eius charitas, peccaret
mortaliter ratione huius periculi cui se exponit. coNFIRMATUR 1e

quia licet ultimo mendacio iocoso auferatur gratia, non ideo erit
magis deformis actus in eo homine qui numquam potuit scire
pluribus venialibus amitti gratiam sed invincibiliter existimabat

e1 D. B;(ñnz, OP, De Fide, Spe et Charìtate, 2.2, q.24, a.10: Salamanca
1586, col.988 C.e Tnoues Ae., Summa Theologiae, 2.2., q.24, a.10: ed. leon. 8, 192b.ß BoNAvetw:ne, Commentaria in 4 libros Sententiarum, l, d.L7, p.2,
a.un., q.3: ed. Quaracchi 1882 (t.1) p.314s.q 

DunANous A Sro. PonnANo,ln Sententins Theologicas Petri lnmbardi
Commentariorum libri quatuor, I, d.17, q.l0: Amberes 156ó, fol.61v-62.

e5 Gnsnml. BreL, Collectorium circa quatuar libros Sententiarutn, 1.4, d.16,
q.5, [a.1, Notabile 1]: Editio Tubinga, t.lY/2,1977, p.458.

% Jo¡NN¡s CApRnoLUS, OP, Defensiones theologiae D. Thomae Aq., 1.4,

d.16, a.3, $ L, I ad sextum: Turín 1906 (t,6), p.347b.e Coxneous KoEI,l,nr, OP, Expositio Commentaria,, in Primam
Secundae... S. Thomae Aquinatis, q.88, a.l: Venecia 1589, p.711a.
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tale mendacium esse veniale; quare concedit iam haec sententia
ratione venialium amitti gatiam. CoNFIRMATUR 2e quia viae
omnes quibus defenditur non amitti totam gratiam licet minuatur
tota gratia, non bene consonat; de quo satis in praesenti, nam
proprius locus est 2 2'o, q.24, a.I0.

Sed onltclss: absurdum est dicere illum qui paulatim furatur,
praesertim ab eodem homine, magnam summam non peccare
mortaliter; ergo ex levibus furtis et venialibus datur aliqua
collectio quae aequivaleat mortali. REspoNDEo negando conse-
quentiam, et claritatis gratia constituamus tres argenteos esse

minimam quantitatem sufficientem ad mortale furtum. Quo suppo-
sito dicendum est 14, si ille qui'furabatur minorem quantitatem,
habebat voluntatem saepius repetendi simile furtum, non limitando
ne perveniret ad tres argenteos, ille semper mortaliter peccabat, ut
dicetur dubio sequenti. 24, si autem limitabat suum furtum infra
tres argenteos et postea furatur levem [f.lzzvl partem qua
impletur summa trium argenteorum, iam tunc mortaliter peccat, et
ratio est quia vere in praesenti furatur tres argenteos simul, nam
retentio priorum nummorum est continuum furtum, et coniuncto
cum novo furto efficit integrum furtum notabile. Hoc tamen
intellige si ille homo poterat restituere quae prius abstulerat et si
poterat recordari se abstulisse et teneri restituere; alias forte erit
tantum peccatum veniale.

Sunt hic alia difficilia quae pertinent ad materiam de
restitutione, de quibus vide Sotum, 5a De iustitia, q.3, a.3e8;

Covarrubias, La Variarum, cap.3, ne t}eei Maiorem, 4, d|Ls,
q.25t*; Medina, codice De restitutione, q.1Otot; Navamrs,

e8 D. Soro, OP,De iustitia et iure, 1.5, q.3, a.3: Salamanca, 1.569, pp.389-
396.

e D. Cov¡nRUBIAS, Variarum ex Pontificio, regio et caesario iure reso-
lutionum libri M, 1.1., c.3, n.12: ed. Opera omnia, t.l (Salamanca 1577),
p.354bs.

1@ L MAron,ln Quartum Sententiorum, d.15, q.26: Paris L52L, f.94v-95v,
101 J. DE MEnnR, De restitutione et contractibus troctohts, q.10: Salamanca

1550, fol.38v-4lv,



230 DIEGO RIJIZ DB MONTOYA, S.I.

cap.I7, no 3 et 401@; Navanam, De restitutione, lib.3, cap.L,
dub.6 et 7ro3. Notandum praeterea hunc modum quo aliquod
peccatum est mofale quia additur supra materiam praecedentium,
non reperiri nisi in materia iustitiae, in qua est obligatio
restitutionis, quia in illa tantum procedit ratio dicta, unde non
procedit in transgressionibus voti aut omissionibus levium partium
canonici officii vel in ieiunio et similibus praeceptis quorum leves
transgtessiones non coalescunt in unam magnam transglessionem,
de quo dixi ubi de voto, a.3, dub.4lm.

Dubitatur 30:

Utrum sit peccatum mortale velle comm¡ttere
omnia peccata venialia

ita ut vi talis decreti nullum peccatum
Yen¡ale omittas quia sit peccatum,
sed tantum quia tibi molestum est

vel aliis rationibus humanis

Docti quidam iuniores existimabant numquam esse mortale
peccatum tale propositum, praesertim in eo qui simul tunc firmum
haberet propositum nullum prorsus mortale admittendi. Huius
sententiae nullum auctorem proferunt nec a me potuit inveniri
postquam plurimos diligenter de hac re evolvi. Colligunt tamen
illam ex quibusdam doctoribus de quibus infra in argumento.

PRoBARI potest L0 quia propositum faciendi peccatum veniale
non potest esse [f.123] mortale, sed omnia venialia possibilia non
sunt peccatum mortale nec illi aequivalent, ut constat ex dub. 2;

102 y. on Azpncunrn, [Dn. Nevennus), Enchiridion sive Manuale con-
fessariorum et poenitentiur4 c.17, n.3 y 40: Venecia, 1584, p.318 y 343s.

103 PEoRo pe Nev¡nne, Operis de Restitutione tomus secundus, 1.3, De
laedenle in rebus fortunae, c.1, dub.6 y 7: Lyon 1593, p.16 y 17.

lq Este comentario a,Ia2.2., q.88, a.1, no nos ha llegado. Cf EsTANrst-A,o

OLIvARES, Diego Ruiz de Montoya... Sus escritos...: ArchTeolGran 49 (1986)
108.
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ergo propositum committendi omnia venialia non est peccatum

mortale.
CONFIRMATUR 10, quia actus interior non habet maiorem

malitiam quam totum eius obiectum habet; sed tota malitia quae

est obiectum illius decreti est malitia peccatorum venialium
täntum; ergo volitio illorum non est peccatum mortale.

2e ARGUITUR, quia decretum firmum et efficax non
committendi ullum mortale non potest esse simul cum peccato

mortali actuali, alias essent simul duae volitiones contrariae; sed

decretum numquam peccandi mortaliter potest esse simul cum
decreto peccandi venialiter quoties libuerit; ergo hoc decretum non
est peccatum mortale.

34, quia religiosi multo magis quam seculares tenentur vitare
peccata venialia et tendere ad perfectionem, et tamen illi non
peccant mortaliter quamvis perfectionem non quaerant, nisi illis
mediis ad quae obligantur sub mortali ex lege christianorum et

statutis religionis et voti, ut docet D. Thomas, 2" 2'o, q.186,

ã.2tot, et Caietanus in a.9 eiusdem quaestionisltr, quem refert
et sequitur Angelica, religiosus, n'27rÚ; Sylvestrina, religio La,

na I versus finemlO8; Palacius, 4, d.38, q.ltt; Corduba in
Expositione regulae Beati Francisci, cap.l, g.3tto, de quo dixi
ubi de voto obedientiae, dub.3. coNFIRMATUn 14, quia christianis
non est speciale praeceptum aspirandi ad perfectionem nisi
servando charitatem. coNFIRMATUR 20, quia nulla est species
peccati ad quam reducatur peccatum mortale volendi committere

105 THoMrs Ae., Summa Theologiae, 2.2' q.186, a.2: ed.leon. 10, 488.
106 THoMns A VIo, OP, Commentarii in Summam functi Thomae, 2.2.,

q.186, a.9: ed.leon. Operum Sti. Thomae, 10, 501.
107 ANGELUS CHwASSo, Sumrna Angelica, v. religiosus, na 27: Venecia

1525, f.683.
t08 SyLvEsrBR PRIERAS, OP, Summa Summarunt, v. religio,l, n.8: Lyon

1582, 2, p.335a.
1æ M. oe PeLecto, Disputationes theologicae in quartwn librum Senten-

tiarur4 dist.38, q.1: Salamanca 1579, p.812.
110 ANToMo DE CoRDoBA, Expositio regulae fratrum minorum, cap.L, q.3:

l¡vaina 1550, fol.32bv.
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omnia venialia, nec est virtus ad quam reducatur huius peccati
prohibitio.

In hac re certum est mortale peccatum esse propositum
faciendi tot peccata venialia unius generis ut in illis contineatur
obiectum sufficiens peccati mortalis, ut si quis proponeret apud se

decies furari singulis vicibus argenteum, illud propositum esset
mortale furtum, quamvis sine tali proposito furari singulis vicibus
argenteum forte esset veniale, si numquam haberet unde resti-
tueret, ut in dubio praecedenti. Difficultas autem est quando non
conficitur unum obiectum sufficiens peccati mortalis, quod
maxime contingit in iis peccatis quae ex genere venialia sunt,

{f.t23vl
DICO le: Peccatum mortale est velle committere omnia peccata

venialía quae libuerit, ita ut ex vi talis decreti nullum veniale
vitandum sit quia peccatum sit, sed alia ratione humana, Haec
conclusio non obscure colligitur ex D. Thoma, 3 p., q.87, a.L ad
lrlt, dum ait unumquemque christianum debere habere ptopo-
situm se preparandi ad peccata venialia minuenda; hoc autem
propositum directe pugnat cum praecedenti. Sic Alexander, 4 p,
q.65, mem.3 $tt', et a.4, $2113, ait teneri nos aliquando poeni-
tere de venialibus commissis ne transeant in libidinem et compla-
centiam, de qua infra, dubio 5, et D. Bonaventura, 4, d.I6, a,3,
g.2"0, ait esse quaedam venialia quae multiplicata augent
libidinem, et proptèrea periculum afferunt peccundi mortalitei; et
de huiusmodi venialibus teneri hominem poenitere, ne multiplicata
afferant hoc periculum, et quoad hoc sententiam D. Bonaventurae
recipit Dionysius, 4, d.L6, q.1, $ Quaerinr et in $ In quibusrrs

111 THoMas Ae., Summa Theologiae, 3 p., q.87, a.l ad 1: ed.leon. L2,
316a.

r12 ArErü,JnnR nn Hru-ns, Summa theologica, 4 p., q.65, mem.3, a.3 ad

1: ed. 1516, f.259.
ttu ALExANDsn on HALES, Summa theologica, 4 p., q.65, mem.3, a.4 ad

2: ed. t5t6, f..263a.
114 BoNAVENTURA, Commentaria in 4 libros Sententinrwn, 4, d.16, a.3, q.2:

Quaracchi 1889 (t.4), p.41lb.
115 Dtotwslus CenrrruslANus, In Sententiarum librum M commentarii
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(quamvis aliud dictum D. Bonaventurae ibi reiiciat, de quo infra,
dubio 4, initio); idem fere D. Antoninus, 2 p, tit.g, cap.4, $3
finerr6, et magis favet cap.3, $ 3ttt. Sic etiam necessarium
esset poenitere de venialibus quamvis certum sit nullum mortale
commissum esse quando periculum imminet ne affectio peccati
venialis trahat ad mortale, docet Richardus, 4, d.I6, a.5, q.1c118;

Angelus, poenitentia, na 7; Sylvester, poenítentia, no 411e.

Ex horum doctorum sententia constat necessitate salutis neces-
sariam esse poenitentiam aliquorum venialium; sed in poenitentia
essentialiter includitur propositum vitandi peccatum; ergo neces-
sarium est propositum vitandi aliqua saltem venialia; sed qui
decernit committere omnia venialia ut libuerit habet actum directe
contrarium huic voluntati; ergo peccat mortaliter. Iæge doctores
citatos ut videas illos aperte loqui de necessitate salutis et de

necessitate simpliciter sub mortali, et praecipue respexisse ad
propositum vitandi venialia quando poenitentiae hanc necessitatem
induxerunt. Praeterea Sotus, 4, d.Ls, q.2, a.l, col. penult., $ É/ic
animadvertendumrn, ait forte esse mortale ratione periculi omnia
venialia contemnere. Et non loquitur de contemptu formali et
directo, de hoc enim non est dubium quin vel unum veniale con-
temne¡e sit peccatum mortale; ut dicetur dubio 4, sed contemptum
appellat deponere omnem curam vitandi venialia, ut contextus
indicat, et propter eandem rationem videntur idem lf.II4l sentire
Glossa de poenitentia, d.L, cap. Tres sunf, verbo opprimentrzr et
suplementum verbo ornafiis, apud Sylvester peccatum, no 4122;

locupletissimi, d.16, q.L, $ Quaeritur y $ In quibus: Venecia 1584, p.218b.
116 A¡rroNl¡¡us, Summa,2p,,tí1.9, c.4, $ 3 fine: Lyon 1530, f.157va.
ttt ID., ibid., 2 p., tit.9, c.3, $ 3: ed. cit., f.156va.
118 RICARDUs on MnnnvrLra,, Super quarto Sententiarum, d.16, a.5, q.L:

Venecia 1499, f.105v E.
lle SvLVESTER PnIEnAS, OP, Summa Summarur4 v. poenitentia, n.4: Lyon

1.582,2, p.298a.
12o D. Soro, OP, Commentariorum... in Quartum Sententiarum, tomus

primus, d.15, q.2, a.L, $ llic animadvertendum: SaLamanca t557, p.727.ttt C.I.C., c.81., C.33, D.l, de poen.: Roma 1.582, L, co1.2238.
122 SYLVESTER PRIERAS, OP, Summa Summarum, v. peccatum, n.4: Lyon

1582,2, p.282a.
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dicunt enim contemptum plurium venialium esse mortalem
culpam.

In religiosis vero peculiariter esse peccatum mortale frangere
praeceptum praelati aut statuti regulae ex consuetudine, quamvis
alias non obligent sub mortali, docet D. Antoninus, 3 p., tit.16,
cap.l, $ 9t*, ex Ioanne Dominico; Angelus, obedientia, col.
2ru ex Richardo, quodlibeto l, q.29; Soto nuper citatus, et valde
favet Sylvester, peccatum, na 4rã. Quod, explicatum de veniali
transgressione regularum, quae proxime disponit ad transgtes-
sionem votorum et valde perturbat religionem, confirmavi ratio-
nibus in 4a dubio de voto obedientiae, et docet Sylvester, religio,
le, q,LZ, finel26. Haec sententia doctorum favet nostrae conclu-
sioni non parum si illi adiungas verissimam doctrinam D. Thomae,
2" To, q.184, a.5 ad 2 et q.186, a.2 ad2, et Caietani utrobiquel27,
scilicet quemlibet christianum teneri tendere ad perfectionem
secundum suum statum.

PRoBATUR conclusio 1a ratione horum omnium doctorum, quia
qui se exponit periculo proximo peccandi mortaliter peccat morta-
liter; sed quicumque vult committere omnia peccata venialia ut
libuerit, nullum respuendo quia peccatum sit nisi sit mortale, talis
vult se exponere periculo proximo et certo peccandi mortaliter;
ergo peccat mortaliter. Antequam minorem probem adverte me
nihil curare utrum in ipso proposito formaliter et praecise sublata
illius exsecutione, detur periculum peccandi mortaliter tunc
quando elicitur propositum, non enim pendet inde vis argumenti,
sed ex eo quod obiectum illius propositi, scilicet committere tota

123 At¡ToNIr.IUs, Summa, 3 p., tit.14, c.17, g 2: Lyon 1530, f..l27va.
124 ANcElus Ctuvesso, Summa Angelica, v.Inobedientiø: Venecia 1525,

f..4t3.
12s SILVESTER PRIERAS, OP, Summa sumtnorum, v. peccatum, n.4: Lyon

1582,2, p.282a.
126 SvLVESTER PRIEnAS, OP, Summa Summarur4 v. religio 1, n.12: Lyon

t582, 2, p.336a.
12? THoMAs Ae, Summa Theologiae, ?! 2n, q.184, a.5 ad 2: ed. leon. 10,

457b; ib., q.186, a.2 ad 2: lO,488bs.
THoMAS A VIo, Commentarii..., ib.: ib.
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vita aut longo tempore omnia venialia sine delectu, hoc inquam,
continetr2s certum periculum peccandi mortaliter.

Et hoc pRoBo La auctoritate D. Augustini, Chrysostomi, Isidori,
Bernardi, Basilii, Eusebii Emiseni et Caesarii locis adductis supra,

a3, qui testantur plura venialia periculum inducere peccandi
mortaliter; imo Augustinus saepe ait aequipollere peccato mofali,
quae sententia non potest magis temperari quam si intelligatur de

periculo proximo peccandi mortaliter, ut in praecedenti dubio
dictum est.

20 pRoseruR experientia; videmus enim ex iis hominibus qui
plura venialia evitant, paucos esse qui diu perseverent sine

mortali; quid igitur erit de illo qui sine freno ruit in omnia
venialia.

coNFIRMATUR 34. D. Thomas citatus: quia propter gravissimum
pondus inclinationum de[f.124v]primentium ad creaturas, nisi
conemur ad perfectionem saltem aliquo modo tendere vitando
aliqua saltem impedimenta illius, sequitur gravissimum periculum
deficiendi, unde est illud celebre axioma inter spirituales viros,
eum regredi necessario qui non conatur progredi, ut docet D.
Augustinus, epist. L43 Ad Demetriademt'e, at Bernardus, epist.
254 et 34Ir{a, et solet id confirmari exemplo eorum qui contra
vim profluentis aquae remigant, quam nisi conentur vincere
incident in loca aspera in quae vis fluminis impulerit.

coNFIRMATUR 4a et efficaciter, quia sunt aliqua genera pecca-
torum in quibus est moraliter impossibile committere omnia
venialia et tamen se continere a mortali brevi tempore, ut si quis
cum feminis impudicis committat omnia ea peccata venialia circa
luxuriam quae potest committere visu, tactu et cogitationibus
minus deliberatis; similiter etiam in detractionibus erit moraliter
impossibile omnia sibi possibilia venialia committere leviter

12E Repetido hoc inEtam continet.
12e PsnuooAucusrrNus, Epist. 142 ad Demetriadern, c.15s: PL 33, 1109s.
130 BERNARDUI, Epist. 254, n.4: ed. Cistercienses, t.8 @oma 1977) p.158,

20-2I; PL 182, 460s. Y Epist. 385: t.9, p.351; PL 182, 587s.
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detrahendo, quin graviter aliquando detrahat; similiter in odio aut
invidia; ergo multo maius periculum erit in commissione omnium
venialium cuiuscumque generis.

DICUNT adversarii hoc periculum sequi per accidens, sicut
sequitur periculum peccandi mortaliter ex aspectu mulieris
pulchrae.

Ceterum aut hi doctores nullum debent admittere periculum
quod sit per se periculum peccandi mortaliter, quamvis alias
praecisa ratione periculi non habeat malitiam mortalem, aut debent
dicere maximum periculum et magis per se esse illud quod sequi-
tur ex multitudine venialium in eadem materia, quia nihil est
magis simile peccato mortali nec magis excitans concupiscentiam
illius quam peccatum veniale in eadem materia, ut constat in
exemplis superioribus; qua de causa D. Thomas in praecedenti
a.313r docuit venialia per se disponere ad mortale.

Hinc etiam reiicitur quod asserunt, eum tantum hominem qui
senserit in se tale periculum peccare mortaliter si tale propositum
habeat. Hoc inquam reiiciendum est, quia constat ex dictis nullum
esse hominem cui non sit gravissimum periculum peccandi morta-
liter, imo infallibile illum peccaturum mortaliter, si diu committat
omnia venialia sine delectu; unde hoc velle erit peccatum mortale,
quamvis in voluntate praecise sine executione non sit periculum,
ut supra dictum est.

Íf.l25l Contra illud fundamentum doctorum de poenitentia
venialium, sentit Argentinas, 4, d.I6, q.unica, a.4, later32, et
videntur alii scholastici idem sentire ibidem, nam tractantes de
quibus peccatis necessarium sit poenitere, non meminere venia-
lium, ut Paludanusl33, Durandusl3a et Gabriel, in ea d.l3s et

131 TïoMAs Ae, Summa Theobgiae, 2.2' q.gg, a.3: ed. leon. 7, 135.
132 THoMAs ARGEtvrrNAS , Commentariø in IIII libros Sententinrum, 4,d.16,

q.un., a.4: Ginebra 1585, pars 2, tollZ3b-c.
133 PetRUs A PALuDE, Lucubrationum Optu in Quarnm Sententinru¡n,

d.16, q.1, a.3, n.39: Salamanca 1552, p.l94b,
1a DuRANous A Sro. PonrreNo, /z Sententias Theologicas Petri Inmbardi

Commentariorum libri quatuor, 4,d.16, q.1.: Amberes 1566, fol.335v, n.4.
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D. Antoninus, 3 p., tit."J.4, cap.l7, $2136, quamvis non propterea
existimet hos doctores oppositum sensisse, sed tacuisse, quia de
venialibus non est necessaria poenitentia de omnibus nec de
aliquibus determinate, sed de aliquibus vage, quod tamen forte
adhuc non venerat in eorum mentem.

RESPoNSIo autem Argentinae est quia poenitere de aliquo
peccato non tenemur maiori obligatione quam vitare illud; sed

venialia non tenemur sub mortali vitare; ergo nec poenitere.
RESPoNDEo distinguendo minorem; tenemur enim sub mortali
vitare aliqua venialia vage ita ut non quodcumque veniale
occurrens committatur, idque ratione periculi, ut dictum est.

2a oulcms: si datur aliqua multitudo venialium quae inducat
hoc proximum periculum peccandi mortaliter, in quolibet peccato
veniali deberemus merito formidare an ea multitudo expleatur, ac
proinde in quolibet veniali peccaremus mortaliter. RESPoNDEo

negando consequentiam, constat enim ex iis peccatis quae sunt
venialia ex genere, non sequi hoc proximum periculum peccandi
mortaliter, ut ex otiosis verbis et mendaciis, et praeterea in aliis
peccatis quae in materia conveniunt cum mortalibus, ut furtis
levibus, detractionibus et aspectibus, saepe ex vi quam Deo
favente habemus ad resistendum tentationibus et ex remissa vi
nostri affectus ad illas res et ex verecundia et praesentia aliorum
et aliis circumstantiis, facile colligere possumus non esse nobis
proximum periculum peccandi mortaliter.

Ex hac solutione constat non colligi ex nostra conclusione
quod Paludanus et Dionysius dixere in dubio praecedenti, scilicet
aliquando hominem esse in tali statu ut quaecumque culpa illius
sit mortalis, quia supervenit aliis multis; etenim in nostra sententia
licet mille mendacia iocosa dicat, non peccabit mortaliter cum ex
illis [non] sequatur dictum periculum. Dabitu¡ tamen aliquod
peccatum determinatum, quod esset veniale si non supponeret

135 G¡¡nIn Btnt, Collectorium circa quatuor libros Sententiarum, 1.4,

d.16, q.1, [a.2, Conclusio 2]: Editio Tubinga, t.\Y12, 1977, p.462.
136 AN-IoNINUS, Summa, 3 p., tit.L4, c.17, g 2: Lyon 1530, f.l27va.
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affectum nimis ardentem ex praecedentibus venialibus; et, quia
supponit, et proximum periculum affert, est mortale.

[f.125v] Ad argumenta initio proposita RESpoNDEo: ad 1*
cum confirmatione, F.ESPONDEO omnia venialia simul sumpta
collecta in unum non habere in se et formaliter malitiam nisi
peccati venialis; sed nihilominus, quia sunt occasio proxima
peccati mortalis, sunt obiectum sufficiens ut volitio illorum sit
peccatum mortale. Quare distinguendum est et dicendum omnia
peccata venialia coilective sumpta, ratione periculi esse peccatum
mortale obiectivum, quamvis non sint actuale seu formale
peccatum mortale.

Ad 2o' RESpoNDEo ex errore contingere saepe aliquem velle
contradictoria, quia nescit eorum repugnantiam, sicque qui nescit
esse peccatum mortale propositum committendi omnia peccata
venialia, talis poterit simul habere propositum efficax vitandi
omnia mortalia; at vero si rem bene calleat, non poterit.

Ad 3u'coNcEDo religiosos non teneri sub mortali tendere ad
perfectionem nisi iltis mediis ad quae lege christianorum aut votis
aut statutis religionis obligantur sub mortali; nihilominus, ad non
committenda omnia venialia sed temperandum ab aliquibus,
obligantur sub mortali omnes christiani praecepto divino; et
peculiariter religiosi ad non committenda sine freno aliqua genera
venialium obligantur sub mortali ex natura trium votorum, ut
ostendi in dubio 4 de obedientiar3T.

Ad 1- et 2 confirmationem RESPoNDEo, praecepto servandi
charitatem praecipitur virtualiter non committere omnia venialia
occurrentia, quia inde nascitur proximum periculum amittendi
charitatem, unde praedictum committendi omnia venialia reducitur
ad eam speciem peccati in qua esset decretum peccandi mortaliter,
non determinando aliquam speciem peccati, quae species peccati
hucusque non habet peculiare nomen.

137 ¡o conservamos este tratado de Voto.
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Dubitatur 40:

Quis sit ille contemptus qui peccatum
Yeniale ex genere reddit mortale

Suppono ex communi doctorum sententia, initio dubii 1i,

veniale posse fieri mortale per contemptum. Sunt tamen tot fere

modi explicandi quot sunt auctores de illo tractantes.

1a D. Bernardus videtur sentire contemptum mortalem esse in
qualibet plene deliberata culpa, etiam verbi otiosi, ut colligitur ex

tractatu De Praecepto et lf.l26f dispensatione, col.S, late, et

co1.9138, praesertim ex illis verbis "Si iubente mihi seniore ut
sileam, verbum forte per oblivionem elabitur, reum me fateor
inobedientiae, sed venialiter; si ex contemptu sciens et deliberans

sponte in verba prorrumpo, praevaricatorem me constituo crimina-
titer". Idem sentire videtur D. Bonaventura, 4, d.!6, a.3, q.2r3e.

Ceterum pie explicandi sunt de graviori aliqua inobedientia intra
latitudinem venialis culpae quam, per exaggerationem, appellant

crimen.

Et licet hi patres aperte dicerent esse peccatum mortale verbum
otiosum vel deliberate dictum contra praeceptum praelati sine ulla
alia circumstantia nocumenti, non esse ita sentiendum, tum quia

est contra commune doctorum infra, tum etiam contra rationem

dictantem esse res aliquas ex suo genere levissimas, ut verbum
otiosum; et praeterea plena deliberatio aut scientia non auget

malitiam supra hoc genus mali, sed solum intra latitudunem illius
generis complet et auget malitiam. CONFIRMATUR quia si totum
praeceptum prohibens verba otiosa non obligat simpliciter et sub

mortali nec est simpliciter necessarium ad charitatem; ergo licet
quis deliberate et scienter velit illud violare, non propterea

implicite vult aliquid contra charitatem.

138 BnnNARDvs, De precepto et dispensatione, c.Ylll,n.l8: ed. Cisterciense

t.3 (Roma t963), p.265; PL 182,871. Y c.XII, n.30: ibid. p.274s; PL 182, 878.
1ot BoNAVENTURA, Corntnentaria in 4 libros Sententiarum, 4, d.16, a.3, q.2:

Quaracchi 1889 (1.4), p.41lb.
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2a D. Antoninus, 3 p., tit.L6, cap.l, $ 4t00, et Joannes
Dominicus ait eum religiosum mortaliter contemnere regulas qui
non est paratus emendare dcfectus nec subit poenas sibi impositas.
Ceterum, si non sint tot illius culpae ut periculum afferant
transgressionis votorum aut praeceptorum, nullaest sufficiens ratio
damnandi ut peccatum mortale nolle illas emendare nec subire
poenas quae non praecipiuntur sub mortali.

3e Alexander, Bonaventural4r, et alii doctores citati in dubio
praecedenti dicunt esse mortalem contemptum quando quis vult
manere sub venialibus sine animo poenitendi, sed hoc similiter
intelligendum est quando quis vult manere in eo numero et quali-
tate venialium, unde periculum proximum imminet peccandi mor-
taliter, ut explicatum est in dubio praecedenti.

4a alii dicunt esse mortalem contemptum committere venialia
ex consuetudine. Ita sentit Angelus, verbo InobedientiarQ, ax
Richardo, quodl. 1, q.19, (qui citat etiam Archidiaconum et
Geminianum, sed hi tantum dicunt quod afferetur na 5); idem D.
Antoninus, 2 p' tit.g, cap.3, $ 3'o', dicens esse mortalem
contemptum recitarc divinum lf.I26l officium ex consuetudine
indevote, quamvis tantum sit veniale peccatum semel aut iterum
dicere indevote. Idem videtur sentire Glossa, eap.3, ss de poeni-
tentia, d.1, verbo Oppriment 14, at suplementum, verbo Ornatus,
apud Sylvester, Peccatum, ne 4ras; Soto, 4, d.1.5, q.2, a.'1., col.L,
$ I/¿c advertendumra6.

ANToNINUS, Summa,3 p., tit.l.6, c.1, g 4: Lyon 1542, f.140ra.
Véanse las notas ll2, ll4.
A¡cBI-us CHIvASso, Summa Angelica, v. inobedientia: Venecia L525,

ANtoNNus, Summa,2p.,tít.9, c.3, $ 3: Lyon 1530, f.156ra.
C.I.C., c.81, C.33, D.l, de poen. ; Roma 1582, t, co1.2238.

Sytv¡srnn PRTERAS, OP, Suntna summoruÌn, v. peccatun, n.4: Lyon
1582,2, p.282a.

146 D. Soro, OP, Commentariorum,,. in Quarnm Sententiarum, tomus
primus, d.15, q.2, a.1, $ Alic animadvertendum: Salamanca, L557, p.727.
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Ceterum nisi haec sententia exPlicetur solummodo quoad

praesumptionem in foro exteriori, falsa est nam licet aliquis
committat peccata venialia saepius, idque propter iram aut aliam
passionem aut propter negligentiam, non erit peccatum _mortale
ðontemptus, ut docet D. Thomas , 2" 2'o, q.186, a.9 ad 3rq, Caie-
tanus ibi et a.2, Ç Ad evidentiamras; idem fere Sylvester, religio,
1o, ûo 814e, ex Archidiacono post Turrecrematam et Angelus,
verbo contemptuslso; Navamrs, cap. 22, no 421sr. Et ratio est

quia peccata venialia, quamvis saepius repetantur non continent

malitiam alterius generis veluti verba otiosa saepius repetita, nisi
adsit periculum peccati mortalis, nec est ratio sufficiens addendi

aliam deformitatem.

5a dicunt alii tunc esse mortale peccatum, cum contemnitur
auctoritas praecipientis. Ita Archidiaconus, cap. Utinam 76 d.rs2

et Geminianus, cap. generali de electione in 64, ne 10 et 1"11s3,

Angelus, verbo contemptusrs4. Et Archidiaconus limitat si trans-
gressio est huiusmodi ut transgrediatur finis praecepti.

Sed quod attinet ad auctoritatem praecipientis dicendum est:

1a, si contemnitur Dei ipsius praecipientis auctoritas, aut Ecclesiae,

constat esse peccatum mortale. 24, si contemnatur auctoritas

lot THOMAS AQ.,Surnma Theologiae,2^2*,q.186, a.l ad 3: ed. leon. 10,

501b.
tot THoMAS A VIo, OP, Commentarii in Summam Sancti Thomae, 2' 2*,

q.186, a.9 el a.2 $ Ad evidentiam: ed. leon. operum Sti. Thomae, 10, 501s.
1ot SyLvEsrER PnIERAS, AP, Summa Summarutq v. religio 1, n.8: Lyon

'/.582,2, p,335a.
tso ANcELus CHIvASSO, Summa Angelica, v. contemptus: Venecia 1525,

f.168.
ls1 M. on AzptLcuer¡, [Dn. Naven*usf, Enchiridion sive Manuale con-

fessariorum et poenitentium, c.23, n.42: Venecia, 1584, p.633.
rsz Guno oE BAYSO, Commentaria elegantissima super decretorutn

volumine Rosarium nuncupatai Tridini 1523, f,79v a.
153 DopttNtcus n Sro. GEutttlANo, In librum sextum Decretalium, De

electione, cap. oGenerali", n.10 y 11: Lyon 154t, f'47vb.
lsa ANGELUS CHIVASSO, Summa Angelica, v. contempfiis: Venecia 1525,

f.168v.
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cuiusque praelati ea ratione quia est auctoritas accepta a Deo,
similiter erit mortale peccatum, quia ibi formaliter contemnitur
Deus. 30, non est mortale si contemnatur auctoritas praecipientis
quia exigua est et quoad res leves, ut si quis contemnat auctori-
tatem aedilis seu apparitoris quia infima sit. 40, non erit mortale
si contemnatur auctoritas praecipientis, quia sit in homine indocto
vel imprudenti vel infimae sortis vel pusillanimi vel iniquo,
dummodo alias non sit gravis iniuria haec existimare de tali viro
quia sunt rationes sufficientes et manifestae ut ita existimetur;
alias gravius peccatum esset hic contemptus praelati quam alterius
cuiusque hominis, cum tamen cuiusque hominis contemptus
huiusmodi sine ratione sufficienti sit peccatum mortale, ut bene
Caietanus, verbo contemptusrss,

64, in idem fere redit quod ait Navamls, cap. 23 ne 42rtu,
tunc esse mortale contemptum quando quis ad committendum
peccatum movetur principaliter eo quod legem aut eius auctorem
parvi pendat. Hic tamen explicandum est quando sit mortale et
quomoclo parvipendere legem. 1-0 enim, si lex sit Dei et illam
despicias ut iniustam et inutilem, erit mortale peccatum. 24,
C:-:l:}^- ^-2+ lc 1^41 --- -.¡-rrrrrrrrrlçl çlrr LL,L.tl pËççarullt monale repulare lnlustam aut
inutilem legem Ecclesiae aut Summi Pontificis, in iis rebus in
quibus habent infallibilem auctoritatem; in aliis autem poterit non
esse mortale peccatum, praesertim si fuerint rationes probabiles
quae ita persuadeant. 34, existimare iniustam aut inutilem legem
aliorum praelatorum, quandoque erit mortale quandoque veniale
quandoque nulla culpa, secundum gravitatem rei et dignitatem
praelati et vim rationum occurrentium pro utraque parte. 4e, si quis
despiciat legem, quia materia illius levís est et quia lex non est
necessaria ad salutem, non peccat mortaliter. lta Soto, 4, d.IS, q,2,
a.1, col. penult. $ Ific advertendumts1, Caietanusts8 et Armit-

155 Tttot,tAs A VIo, OP, Summula de peccatis, v. Contemptus : Salamanca
1551, f.46r.

156 ¡4. nn Azpu-cuntn, [Dn. Navenxusl, Enchiridion sive Manuale con-
fessariorum et poenitentiurq c.23, n.42: Venecia, 1584, p.633.

rs1 D. SoTo, OP, Commentariorum... in euartum Sententiorum, tomus
primus, d.15, q.2, a.1, $ Hic animadvertendum: Salamanca, 1557, p.727.
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lalse, verbo contemptus, et ratio est quia eiusmodi contemptus

reperitur in omnibus peccatis venialibus, praesertim plene deli-
beratis, et quia talis contemptus non redundat in contemptum Dei
simpliciter, imo potius illud motivum contemnendi minuit valde

malitiam contemptus. Hinc inferunt C.aietanus, Soto et Armilla
nùper citati eum tantum contemptum legis esse mortale peccatum

qui est contemptus simpliciter et non secundum quid, sed non

explicant quid sit iste contemptus simpliciter.

7o, D.Thomas, 2' 2u, q.186, a.9 ad 3rÓ et Caietanus ibir6l;

Sylvester, religio, Le, q.I2re, et alii dicunt esse peccatum mor-
tale contemptum etiam in re levi, quando transgressio legis prove-
nit tanquam a motivo, quia voluntas renuit subiici legi, et in idem

redit quod asserit Caietanus, 2' 2n, q.104, ã.2tu3, quando quis

ideo committit peccatum, quamvis leve, ut transglediatur praecep-
tum praelati.

Sed hoc explicatione indiget, nam cum transgredi praeceptum

et non subiici legi malum sit, non potest esse motivum et finis
peccantis nisi cum aliqua apparenti ratione boni; atqui si propterea

velis transgredi praeceptum praelati in re levi ut illi molestias

inferas, non est peccatum mortale, ut docet Caietanus et Armilla,
verbo contempfiß'*, 2o, si nolis subiici legi non obliganti sub

mortali ne tot legibus graveris sed libertate aliqua utaris, non est

sufficiens ratio damnandi hoc peccati mortalis. 34, si autem ideo

158 THoMls A VIo, OP, Summula de peccatis, y. contemptus : Salamanca

155t, f..46v-47.
tse B. Futr¡us,OP,Summa Aurea Armilla, v'contemptus, 3: Venecia 1'578,

p.232s.
1@ TsoMAs AQ, Summa Theologiae, 2i 2n, q.t86, a'3 ad 3: ed. leon. 10,

501b.
t6t TI{oMls A VIo, OP, Commentarii in Summam Sancti Thomae, 2^ 2*,

q.186, a.3 ad 3: ed. leon. operum Sti. Thomae, 10, 501'
t62 SyLvEsreR PRIERAS, OP, Summa Summarur4 v, religio 7, n.l2: Lyon

1582,2, p.315s.
163 TgoMAS A VIo, OP, Commentarii in Surnmam Sancti Thomae, 2'2n,

q.l0/,, a.2: ed. leon. Operum Sti. Thomae, 9' 386.
ril B. Futtlus, OP, Summa Aurea Armilla, v.contemptus, 2: Venecia 1578,

p.232.
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nolis subiici legi, quamvis levissimae, ut saltem quantum ad id geras te
ut non subditum Deo vel quod in te est molestiam inferas Deo vel de
illo vindictam sumas vel simili alia apparenti ratione boni quae contineat
peculiarem audaciam et superbiam directe contra Deum, func erit
peccatum mortale, et de hoc genere contemptus loquuntur hi doctores.

Dubitatur 50:

Quid sit constituere finem ultimum
in peccato veniali ex suo genere

aut fieri mortale per complacentiam
[f.L27v]

constat ex doctoribus citatis initio huius articuli peccatum
mortale esse constituere finem ultimum in peccato, quamvis alias
esset leve, sed non constat quid hoc sit.

Quidam dicunt hoc esse peccare venialiter solum propter
peccare. Hacc sententia tribuitur Almaino, la Moralium, cap. 2g
sed nec ibi nec aliter reperitur a me. Tribuitur etiam Gersoni, De
tiln ani¡i¡.,nlì l^^+ 1165 E+ :*-^^^:Lit^ ^^¿ --Á J:--:zù.w ¿I'., ..øØo., rvwl.l . rjt [¡lpuùùIutlç çùt, u] urÃr, pççualum
ipsum esse finem, nisi sub aliqua apparenti ratione boni; potest
autem multas apparentes rationes boni habere sub quibus non sit
peccatum mortale illud intendere, velut habere materiam confes-
sionis vel humiliandi se, et potest esse peccatum mortale sub aliis
rationibus dictis in fine praecedentis dubii. verumtamen cum illae
rationes intelligantur nomine contemptus, aliud intelligendum est
nomine constituendi finem, quod ponitur a doctoribus ut diversum
a contemptu.

Alii dicunt constituere ultimum finem esse maximo conatu et
intensione feni in illud obiectum. Ita Adrianus, euodlibeto 7,
ã.2'uu, et in 4, materia de poenitentia, q,2167; petrus de Soto,

165 J. GEnsoN, De vita spirinalí, lec.l, coroll.4: ed. paris, Tournai, Roma" New
York, 1962, t.3, p.121.

16 
ADRTANUS Yl, Quaestiones eudlibeticae, q.7,? et 3a: Venecia l5ZZ (repr.

Holanda 79&), f.37v-39 [pro 38].
tot ID', QuaestÍones de sacramentís in euartum sententíarum librur4 desacrame'
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ex professo, lectione L4 et 15, de perfectione contritionisrffi, cui
conionat Medina, q.5 de poenitentia, ã.3'ue, et favet D. Hiero-
nymus, ! Contra Jovinianum, relatus caP. origo 32, q.4"o.

Verum non est huius loci hanc sententiam ex professo impugnare,

et solvere eius argumenta; pertinet enim ad 2* 2'o, q.26, a.3, ubi
probandum erit non esse peccatum mortale creaturam intensius

diligere quam Deum, ut communiter diliguntur filii et propria vita,
dummodo magis appreciative ametur Deus et anteponatur omni-
bus, ut optime explicat D. Augustinus, 2L De civitate, cap. 26,
fine171. Pertinet etiam hoc ad materiam de contritione, ubi
probandum erit non esse opus intensius dolere de peccatis quam

de quolibet alio malo, dummodo dolor de peccatis sit summae

appretiationis. Tetigi hoc supra, a.I, dub.5 ad 5172, ubi ex

Alberto, Alensi et D. Bonaventura, dictum est inter peccatum

mortale et veniale semper esse proportionem quoad intensionem
amoris, numquam tamen esse proportionem quoad appretiationem.

Unde sit L' coNCLUSIo: per se loquendo numquam veniale
peccatum fit mortale per solam intensionem actus. Quamvis per

accidens contingere possit fieri mortale si quis advertat ex nimia
intensione amoris oriri sibi periculum et grave anteponendi

creaturam Deo; sed tunc eo ipso variaretur appretiatio amoris.

Insuper, recole ex a.1, dub.l" et 9 et 10173 in peccato veniali
constitui posse finem actus in obiecto illius, et manebit

nihilominus veniale pec[f.128]catum; erit autem mortale peccatum

si in obiecto quod alioqui esset tantum veniale ita.ponatur finis ut
excludatur Deus ne sit ultimus finis illius personae.

Poenitentiae, 2a: Roma 1'522, f..101s.
1ó6 P. DE Soro, OP, Tractafiu de ínstintíone sacerdofi,nn..., De sacramento

Poenitentiae, lect.14 et 15: Venecia 7566, f..270v-219'
16e J. DE MeoINe, In rttulum de poenitentía..., tr.1, q.5: Salamanca 1549, f.14b C-D.

"o c.rc., c.5, G.XXXII, Q.4: ed. Friedberg, 1, 1128s.
ttt Aucusrlr.It;s, De Civitate Dei, 1.2'1,, c.26: CCL 48,799, 136-148; PL 47,746'
ttt D. RuIZ DE Mo¡,lroYA, Commentarü ín naterínm de peccatis, q.88, a.1 et 2,

dub.5 ad 5: A¡chTeolGran 53 (1990) 203ss.
173 D. RuIz DE MONToYA, Commentarü in moterí*m de peccatis, q'88, a.1 et 2,

dub.1, 9 et 10: ArchTeolGran 53 (1990) 174-183;239-244. Ib. 54 (1991) 287-286.
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Sit ergo 2" coNctusroi tunc peccatum veniale fit mortale, ex
eo praecise quod constituatur finis in obiecto illius, lícet non
transgredíatur quís aliud peculiare praeceptum, quando tanta
appretiatione amat aliquis illud obiectum, ut vírtute praesentis
amoris acnalís transgrederetur praeceptum obligans sub mortali,
quodcumque occurrereí Ita Paludanus, 4, d.1-6, q.1, finerTa;
Aegidius, 2, d.24, p.2, g.2, a.Sttt; D. Thomas,2' 2u, q.I32, a.2,
circa inanem gloriamlTó et 2, d.24, q.3, a.6cr77, exemplum
ponit in eo affectu ad vinum et ad verba otiosa quem habent com-
muniter ebriosi et histriones, ex vi actualis affectus parati ad
violanda praecepta Dei propter illorum delectationem. Ubi adverte
non imputari homini peccatum mortale quod faceret, nisi in
quantum illud committit modo, virtualiter, per praesentem appre-
tiationem amoris. Et huiusmodi appretiationem habent semper qui
committunt peccata quae ex se forent venialia, sed sine prudenti
examine an sint mortalia, ut constat ex dictis de conscientia
erronea, supra, q.L9, a.6r78. Et huiusmodi appretiatio et consti-
tutio finis ultimi intelligenda est quoties Sacra Scriptura damnat
peccati mortalis amorem honoris aut divitiarum aut similes, qui ex
genere sunt tantum vcnialia peccata, ut in Psalmo [52 6) Ðominus
dissipavit ossa eorum qui hominíbus placenf, et Paulus [Gal 1 10]
si hominibus haberem [placeremJ Dei servus non essem, et Christi
Domini [Jn 5 aa] quomodo potestis credere qui gloriam ab ínvi-
cem quaeritis.

170 PgrRUs A PALUDE, Lucubrationum opus in Quarnm Sententíarum, d.1ó, q.1
fine: Salamanca L552, p.1,14b.

r75 AEGIDIUS CoLUMNA RouA¡n¡s, In secundum librum Sententiarum euaestíones,
d.24, pars 2, q.2, a.5: Venecia 1581, p.288s.

176 THoruAs Ae, Summa TheologÍae, 2.2., q.L32, a.3: ed.leon. 10, g1.
17 TltoMAs Ae, Commentum ín secundum librum Sententíarum Magistri petri

Iømbardí, d.24, q.3, a.6 c: ed. Vivès 8 (Paris 1873), p.331.
l7E No conseryamös este comenta¡io.
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Articulus 5*:

Utnrm circumstantia possit facere
de veniali mortale

coNCLUSIo: Circumstantia potest facere de venialí rnortale,

sed non in quantum est circumstantia, sed in quantum est

obiectum íllius speciei moralis quatn constituít.Ita D. Thomas hic,

ubi Conradusr?e, Caietanusrm et alii; Almainus, 3 Moralium,
cap. 2lr8r.

Ad huius doctrinae explicationem possent plurima disputari:

L*, [utrum] circumstantia quae facit de veniali mortale mutet

speciem physicam actus, in quo dicendum est affirmative, ut
piobatum est a.1, dub.15r82, et a.4, dub.L. Excipitur autem sola

ðircumstantia semiplenae libertatis. Et ulterius, quod circumstantia

possit mutare speciem [f.128v] actus, probatum est supra, q.18,

a.10, dub.Lttt, €t dicetur infra, q.72, a.9.

2e posset inquiri utrum circumstantia quae peccatum reddit de

veniali mortale, debeat esse obiectum actus.

3o, utrum debeat esse obiectum materiale vel formale directe

vel indirecte volitum.
4a quomodo, cum sit obiectum, retineat nihilominus rationem

circumstantiae, sed haec colliguntur ex dictis in q. 18, a.LO et

dicendis infra, q.72, a.ultimo.
5o' proprium est praesentis articuli: utrum diuturnitas vel

frequentia peccati venialis reddat illud mortale. D. Augrrstinus, in

sermone De igne purgatorií, relatus 25 d., $ Alias eat8o, demum

17e CONRADUS KoELtrN, O'P., Expositio Commentarín,,, ín himam Secundae"' S'

Thomae Aquìnatís, q.88, a.5: Venecia L589, p'707 '
1* THotuAs AYto, Commentaríí in Summa Stí. Thomøe, 1.2., q.88, a.5: ed. leon.

Operum Sti. Thomae, 7, 138.
1s1 J. ALMAû.¡, O¡ttrscula, Moralin, tr.3: De vi¡tutibus moralibus et vitüs oppositis,

c.21: An veniale possit esse mortale: Paris 1518, 1.73r-v'
1t2 Véase A¡chTeolGran 54 (1991) 307-316'
tt! No se conserva este comentario'
le Aucustt¡¡uS, Sermo de verbís Apostol\ 1 Cor 3 11-15, n.2 [De sanctis, 41]: PL

39, 1946. C.I.C., c.3, D.)O(V, $ Aliæ ea: ed. Decretum Gratiani'..una cum glossis
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dicens si diu teneatur iracundia, et ebrietas, si diuturna sit, transire
in numerum peccatonrm mortalium. Sed id optime explicat D.
Thomas hic et ad 118s; et quidem diuturnitas iracunáiae non
reddit illam mortalem formaliter, sed indicium est plenae delibe-
rationis, ratione cuius iracundia gravis quae ex se peccatum
mortale est, imputatur ut mortalis, et idem est de morosa delec-
tatione.

Ebrietatem vero non esse ex genere peccatum mortale videntur
sentire D. Thomas, De malo, a.8 ad 3186, et q.8, a.4 ad 1"187, et
2, d.24, q.3, a.6r88; Altissiodorensis, 2 p., fiaõ.28, cap.2 in 4r8e;
et D. Bonaventura, 4, d,16, a.3, q.Lcls.

Nihilominus sit coNcLUSIo: Ebrietas ex genere est peccaturn
mortale. Et D. Augustinus citatus frequentiam ebrietatis requirit ut
signum quo non excusetur aliquis a peccato mortali per ignoran-
tiam, quia scilicet nesciret ea quantitate vini obruendum esse
iudicium, ita D. Thomas hic et 2^ 2^", q. L50, ã.2ret, ubi
Caietanus, ã,2'n2, Con¡adus hoc a.le3; Glossa, ZS d. $ Alias,
verbo plus accipitlea; D. Antoninus, 2 p, tit.6, cap.3les, qui id
probat late et optime; Angelusre6 et Sylvester, verbo ebrie-
tasle7 , Navamrs, cap. 23, n.L2Lreï,

(Roma 1582), cols.162s.
165 THoMAS Ae., Summa Theologíae, 1.2., q.gg, a.5: ed. leon. 7, 13g.ts THoMAs Ae., De malo, q.B, a.1, ad 3: ed. l.on. 23, lgLb.t" ID., Ibid: ibid, 23, Z07a.
1s THOMAS Ae' in 2 sententiarum, d.24, q.3, a.6: opera omnÍa, ed. vivès, t.g

(Paris 1873), p.331.
rEe No hemos verificado esta cita,ls BoNewvn-RA, Commentaria ín 4libros Sententiarum, 4, d.16, a.3, q,lc: ed.

Opera omniq t.4 (Quaracchi 1889), p.409b.
rer THoMAS Ae, Summa Theologíne, 2.2., q.lSO, a.Z: ed.leon. 10, 1g4.
't TlroMAs AYto, Commentarií ín Summa Stí. Thomae, 2.2., q.150, a.2: ed. leon.

Operum Sti. Thomae, 10, 184.
1% coNRADUs KoELLIN, o.P., Expsitío commentaría... ìn prìmam secundae... s.

Thomae Aquínatís, q.88, a.5: Venecia 1589, p.708a.rs C.I.C., c.3, D.25, $ Alias, v.plus accipic ed. Decretum Gratiani...una cum
glossis, Roma 1582, co1.163.

1e5 AÌ.¡ToNn¡us, Summa, 2 p., tit.6, c.3: Lyon 1542, slf..ls ANcsLus CuIvASSo, Summa Angelica, v. ebrietas: Venecia LS2S, f.,232.1t SyLVssrER PRIERAS, Op, Summa Summarum, v. ebríetas, n.2 y 4: Lyon 15g2,
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Colligi potest ex Paulo, L Cor 5 [lU et 6 [10] ubi ebriosos
dicit esse fugiendos et non esse possesuros tegnum Dei, et ad Gal

5 Í2ll ebrietates numerat inter opera carnis de quibus praedicit
quoniam qui talia agunt regnum Dei non possidebunt. Sed cum in
posteriori loco numeret comessationes simul cum ebrietatibus, et

cum primo loco avaros et ebriosos coniungat, et rursus, cum
avaritia et comessatio ex genere non sint mortalia peccata nisi
quando in itlis constituitur finis ultimus modo explicato in fine
praecedentis articuli; non constat cefo ex iis locis ebrietatem esse

peccatum mortale ex genere, verumtamen probabiliter suadetur,
praesertim cum reliqua omnia vitia quae ibi numerantur sint ex
genere mortalia.

Ratione autem probatur lf.Lzgl quia qui scienter procurat
ebrietatem sine necessitate, privat se magno bono, scilicet usu

rationis. Quod si contingere possit ebrietatem esse necessariam ad

salutem, cui non possit aliis mediis subveniri sine gravi detri-
mento, recte Sylvester ait licerelee, et colligitur ex D. Thoma.
Vide caput Ante omniam, et cap. Crapula, De vita et honestate
clericorumnt, ubi sub gravibus poenis interdicitur clericis
ebrietas.

Articulus 6*

Utrum peccatum moÉale possit fieri veniale

Quomodo mortale fiat veniale per poenitentiam, dictum est

supra, a.6, prgpe initium. Nunc non agitur nisi de modo quo
peccatum mortale in seipso et formaliter possit veniale fieri.

7, p.297.t" M. DE AzpILcttETA, Enchiridion sìve manuale confessariorum, c.23, n,121:
Venecia 1584, p.698.

ls Syl-vEstnn PRIERAS, OP, Summa Summarum, v, ebrietas, n.2: Lyon 1582,7,
p.297.

æ C.LC., c.9, D.XXXV: ed. Friedberg 1, 133.

't C.I.C., c.14, X, De vita et honestate clericorum, III, 14: ed. Friedberg, 2,452s.
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coNCLUSIo 17 Peccatum mortale non fit veníale quia ordine-
tur ad peccatum veníale, quia inde non mínuitur eius deþr-mítas
sed augetur.

2e coNctusto; Mortale fit veniale per diminutionem liber-
tatis, sed tunc, variatur species moralis, ut dictum est supra, a.L,
dub.L5, dicto 3æ.

Alia quae tantum D. Thomas hic, satis constat ex dictis
superius.

Quaestio 8S
De peccato veniali secundum se

Articulus 1*

Utrum peccatum veniale causet maculam in anima

Gabriel, 4, d.L6, q.1, a.1æ3, existimat ex peccato veniali non
relinqui aliam in anima nisi reatum ad poenam, sed illius funda-
mentum est improbabile: existimat enim in peccato mortali non
manere reatum culpae, sed tantum reatum poenae aeternae, ut
docet 4, d.L4, q.1, a.1, notabile 2M, ad quem locum remittit
lectorem in alio. Sed de huius falsitate dicendum erit quaestione
86. Eadem sententia tribuitur Scoto, 4, d.zL, q.I^t; sed illam
expresse reputata illis verbis: .<sed iste modus non placet, quia
videntur distinguere inter remissionem culpae et poenae>>. Inquitur
autem de remissione venialis peccati. Videbitur alicui D. Thomam
in praesenti favere eidem sententiae sed explicabitur infra.

* yéase ArchTeolG¡an 54 (1991) 311.

'' G. Bmq Collectorium circo Etattuor libros Sententinrum, 4,d.16, q.1, a,7: t,4t2
(tubinga 7977), p.357.

^ lD, Ib., 4, d.L4, q.1, a.1, Notabile 2: t.4/1 (Iubinga 1975), p.424.
æ5 J. DuNs ScoTUS, Quaestinnes in líbrum quartum Sententíarum, d.21, q.1: ed.

Vivès, t,1.8 (Paris 1894), p. 775a.
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Igitur communis et vera sententia est veniale causare in anima

maculam non simpliciter, sed secundum quid. Ita D. Thomas hic
et 3 p., q.87, a.2 ad3M, et utrobique maculam peccati mortalis
comparat privationi debitae proportionis membrorum et debiti
coloris. At vero lf.lz9vl maculam venialis peccaii comparat super

iirductis impedimentis decoris veluti sordibus, relicto intrinseco
decore et pulchritudine. Idem sentit Albertus, 2p., tract.L8, q.11-1,

mem.4, 
-a,lm', 

Alexander, 2 p., q,I24, mem.L, a.!m;
Capreolus, 4d.L6 ad 5*; Conradus2ro, Caietanus2lr et alii
in praesenti articulo. Et idem fere D. Antoninus, 1 p., tit.g, cap.2,

initio2r2. Probant Albertus et Alexander ex Gregorio dicente
..veniale obscurat at vero mortale obtenebrato2r3.

Et La: manere post peccatum veniale reatum culpae diversum
a reatu poenae PRoBATUR L0 ex communi sententia Patrum et

scholasticorum dicentium petendam esse veniam pro peccatis

venialibus iam commissis; at vero veniam respicit praecipue

culpam, et ex illorum contextu constat eos distinguere inter
remissionem culpae et poenae.

Testimonia Sacrae Scripturae et Patrum vide supra, q.88, a.1,

dub.'7214, praesertim in 23 probatione conclusionis, ubi Augus-
tinus, Chrysostomus, Gregorius, Bernardus et Beda pro remittendis
venialibus institutam credunt illa orationis partem <dimitte nobis

debita nostrÐ>, quam Tridentinus, sess.6, cap.!I2rs, dicit esse

û Tlrou¡s AQ., Summa Theologiae, 1.2., q.89, a.lc: ed. Ieon. 7, 341|, ibid, 3 p.,

q.87, a.2 ad 3: ed. c., 72,378.
ø Als¡nrus MAGNUS, Summa Theologíae, 2 p., tr.18, q.114, mem.4, a.1: ed.

Vivès Operum, t.33 (Paris 1895) p.338,
A Amx¡NoER ALENSIS, Summa Theologíca, 2p., q.724, mem.l, a.1: ed' 1516,

1.269.
æ No hemos podido verificar esta cita.
210 CoNRADUS KoELttN, Expositìo commentaria prima... in híman Secundae

Angelicí Doctoris S. Thomae Aquinatß, q.89, a.1: Venecia 1589' p.711 A
ttt Tovas AYto, Commentaríí ín Summa Sti. Thomøe, 3 p., q,87, a.2: ed.leon. op.

Sti. Thomae, 12,318.
2t2 ANToNINUS, Sumrna, 1 p., tit.g, c.1: Lyon 1529, f.100.
213 Véase la nota 208.
214 Vóase ArchTeolGran 53 (1990) 220-232.
215 D5' 1537; J. CoLI-ANrBS, lø fe de Ia lglesía CatóIíca, n.848.
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veracem et humilem iustorum vocem. Colligitur similiter ex illo
Joannis 13 [10] <qui lotus est non indiget nisi ut pedes lavet, sed
est mundus totus>>: ecce maculam non simpliciter, sed secundum
quid, ut de venialibus explicat Augustinus ¡6¡2tó**rtr et Bernardus
in sermone De coena Domini2r7.

PRoBATUR 24, quia sacramentalia instituta sunt ad delenda
venialia peccata et non contrario ad poenam remittendam, alioqui
coinciderent cum indulgentiis et non magis pertinerent ad venialia
quam ad poenam peccatorum venialium. Vide 3 p., g.87.

3q, quia controversia est inter scholasticos quomodo post hanc
vitam deleantur quaedam venialia; et controversia est non est de
poena dimittenda, nam hoc manifestum est, sed de culpa. Vide
Doctores in 4, d.21, et 3 p., q.87.

40 pRoseTUR ratione, quia si vere actus venialis est culpa
secundum quid, necessarium est ut propter illam maneat homo
dignus ut secundum quid displiceat Deo et sit illi infensus
secundum quid donec dimittatur; et haec culpa non reducitur ad
rectitudinem per solam poenae solutionem, nisi culpa formaliter et
directe rctractetur et reducatur ad ordinem aliquo actu bono vel
virtute alicuius sacramentalis, de quo ubi de poenitentia. Si autem
petas quid sit iste reatus, RESIONDEo esse mo[f.130]ralem dura-
tionem et imputabilitatem praecedentis peccati venialis donec
poenitentia deleatur; et ratione huius durationis et imputabilitatis
persona Deo displicet secundum quid, quamvis illi sit simpliciter
grata. Et in idem redit quod alii dicunt reatum culpae venialis esse
habitualcm privationem conformitatis cum lege secundum quicl
obligante. Et ratio est, quia actuale veniale est actualis privatio
dictae conformitatis et macula peccati venialis est imputabilitas
permanens praecedentis venialis, unde est habitualis privatio
imputabilis.

tt6 AUGuS'nNUS,In loannis Evangelíum Trøctatus C){nV, tr.57: CCL36,468-472;
PL 35,7787-1792. No hay alusión a los veniales. Habla de los pecados después del
bautisrno,

217 BERNARDu1, Sermo ìn Coena Domíni: ed. Cistercienses Operum, t.5 (Roma
1968) p. 71.
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Quod autem D. Thomas ait peccata venialia auferre illum
nitorem qui provenit ex actibus virtutum, ideo dicit quia peccato

veniali nihil gratiae et supernaturalium habituum minuitur, ut 2"

2u, q.24, a.!?]r8. Et macula dicta solum pertinet ad imputa-
bilitatem extrinsecam praecedentis actus mali, unde constat macu-
lam venialis peccati non esse aliquid reale et physicum, sed

tantum aliquid morale et ens rationis.

Articulus 2*

Utrum convenienter peccata venialia per lignumt
foenum et stipulam designentur

Affirmat D. Thomas ex Augustino, sennone 41 de Sanctis2le,

et De fide et operibus, c.15 et l6m, et alibi saepe ita
explicantem metaphoram qua utitur Paulus L Cor 3 [12s] cuius

uuiiur expositiones Sanctorum videre licet apud Medinam22l et

Zumel222 in praesenti, sed praecipue apud Bellarminum, t.1,

Controversíarum, 6 De purgatono,l.!, c.42ts

2tt THoMAs AQ, Summa Theologiae, 2.2., q.24, a.10: ed. leon. 8, 192b.
21e AucusrINUS, Sermo 47 de Sanctis : Basilea 1543 (t.10 Oper. Sti. Aug.),

col.1250: PL 39, 1.146.

^ lo., De fide et operibus, c.15 y 16: CSEL 41, 64-74; PL 40,272-217'
22r B. DE MEDINA, OP, Expositío in primam secundae angelicí dactoris D. Thomae

Aquinatis, q.89, a.2: Venecia 16V2, p.467s.
222 F. ZUMEI. OM, In primam secundae S. Thomae Commentaríí, q.89, a.2'.

Salamanca 1594, t.l, p.77L.
2t' Ro¡sRTo BEuARMINO, De Controversíis Chrisrtanae fideì adversw huiw

temporìs Haeretícos, Sexta Controversia generalis: De Ecclesia, quae est in Purgatorio,

1.1: De Purgotorio an sit, c.4: Lyon 1590, t.7, cnls.1442 D - 1452 E'
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Articulus 3*
Utrùm homo in statu innocentiae
. potuerit peccare venialiter

Primo, Durandus, 2, d.21, q.4, L22a, inquit, sensus huius
quaestionis esse potest: an durante statu innocentiae primus homo
potuerit peccare venialiter. Et constat non posse; nam qui peccat
venialiter reus est poena non solum damni, sed etiam sensus. Hoc
reiicit Carthusianus, 2, d.2'1,, q.6 fine2ã, quia innocens esse
potest in hac vita quae non vacat venialibus culpis, dicente David
[Ps 24 2If: innocentes et recti adhaeserunt míhi. Et alibi [Ps 23
4f: innocens manibus et mundo corde; Ergo permanere potest
innocentia simul cum veniali culpa. Praeterea, quia solius peccati
mortalis est poena damni; at vero venialis peccati temporalis
poena sensus, de quo infra. Quare dicendum est culpa [f.130v]
veniali, si foret, laedi tantum secundum quid statum innocentiae,
quia est culpa secundum quid, supra, a.1, dub.

Nec dici potest propter venialia amittendum esse illum statum,
quia de lege ordinaria propter veniale peccatum nullus spoliatur
gratia vel aliquo dono supernaturali, quia ad hoc non est
propo_rtionata levitas culpae venialis, ut supra, q.88, â.I,
dub.8226; quare propter veniale peccatum si foret in Adamo ante
mortalem culpam non amitteret gratiam nec perfectionem illius,
qua constituitur status innocentiae.

24. Albertuq, apud Dionysium citatum, et Alexander, 2 p.,
q.120, mem.6227, notant in Adamo in statu innocentiae fuisse
totam illam potentiam qua venialiter peccavit posteaquam peccavit
mortaliter; hic autem quaeritur, utrum illa potentia potuerit reduci
ad actum peccati venialis prius quam peccaret mortaliter, an vero

24 DunaNDus A SANCTo PoRTrANo, In Sententías Theologícas peni Lombardi
Commentariorum libri quotuor, 1.2, d.zl, q.4, n.4: Amberes 1566, f.166v.

2x DIoNysrus CeRrr¡usreNus,In secundum líbrum Sententiarum, d.Zl,q.6: Colonia
1535, p.411b.

2ø D. RuIz DE MoNToyA, Commentarü in materiam de peccatis, q.88, a,1, dub.g:
Yé,ase ArchTeolGrqn 53 (1990) 232-239.

227 ALEXANDER ALENSIS, Summa Theologica, pars ?, q.120, mem.6: ed.1516,
1o1.251d-252a.



COMMENT. IN MATFRIAM DE PBCCATIS 1.2', q.89' a'3 255

ut peccaret venialiter necessarium fuerit Adamum prius cadere ab

statu innocentiae per mortale peccatum

Prima opinio asserit in statu innocentiae potuisse primum

peccatum esse veniale. Hanc Altissiodore_nsi tribuit Dionysius, 2,

d,.2I, q.6n8, ubi eam tenet Scotus, q.l"'; Gabriel, 2, d.22, q.l,
ã.3, dub.læ; Maior, 2, d.zL, q.l*t; et in eandem magis

inclinat Almain, 3 Moraliwn, u2*2et tanquam probabilem

defendit Ricardus, 2, d.zL, a.3, q.I83.

Huic sententiae videtur favere Glossa in id 1 Tim 2 ll4)ts4:
Adam non est seductus. Huius verba desumpta sunt ex Augustino,

14 De Civitate, c.Llxs, dicente: Inexpertus divinae severitatis in
eo falli potuit ut crederet veniale esse commissum, quod tamen

non crederet Adam nisi posset venialiter peccare. Verum Divus
Thomas, ad 1., recte ait illis verbis appellari veniale peccatum

quod facile impetraturum sit veniam' non vero quod ex genere suo

relinquit integrum principium impetrandi veniam. De quibus

accepìionibus venialis dictum est q.88, a.1, dub.7 initioæ6.

Praeterea Augustinus , LL Super Genesim ad litteram, c.5ß',
ait non esse arbitrarium quod esset hominem deiecturus tentator,

nisi praecesisset in anima hominis quaedam elatio comprimenda.

Enarrat etiam alia prava desideria quae hominis deiectionem

praeceserint, sed quodlibet peccatum mortale sufficeret ad [f.131]

2ä DIoNvsrus CARTrrusIANUs,In secundum lìbrum Sententinrum, d'27, q.6: Colonia

1535, p.411.

'e J. DuNs Scorus, Qaaestíones inlíbrum secundum Sententìarum, d.21, q.1: ed.

Vivès, t.13 (Paris 1893), p. 135.
æo G. Bmr, Collectoríum círca Etattuor líbros Sententiarum, 2, d'22, q'1, a.3,

dub.l: ed.c., t.2 (Tubinga 19&{), pp,448-451. parece inclinarse por la opinión de Escoto

ûr.451) como más probable.
æ1 J. Meron, In secundum líbrum Sententìarum, d.21, q.1: Paris 1519, f.108v.
¡' J, Al,lttaN, O¡tuscula moralìa, 1,3, c,22: Paris, Va, f.74.
æ' RIcARous A MEDIAvtrLA, Super Euatuor líbros Sententí¿rum Petrí Lambardí,

2, d.27, a.3, q.1: Brixiae 1591, p.266s.
ã W. Srn¡sus, G/ossø ordìnaria, in 1 Tim 2,74: PL L74' 628
æ5 Aucusrnws,De Civitate Deí, 1.74, c.11: CCL 48,433,89-91; PL 41'420.

'6 Véase ArchTeolGran 53 $99o) 220.
æt Aucustlxus, De Genesí ad lìtteram, 1.11, c'5: CSEL 28/1, 338; PL 34, 432'
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ruinam Adami; Ergo peccata quae praecesere ruinam illius non
mortalia, sed venialia fuerant. Verum D. Thomas hic, ad 2, optime
ait illam elationem et alia desideria fuisse peccata mortalia et non
praecesisse interiorem ruinam, sed solum exteriorem actum
peccati. Atque hoc solum intendere D. Augustinum.

Adhuc tamen pro hac sententia ARcUITUR le, quia peccatum
mortale magis opponitur integritati illius status quÍrm veniale
peccatum; sed homo potuit peccare mortaliter non obstante
integritate status innocentiae; Ergo potuit etiam peccare venialiter.
CONFIRMATUR, quia ab extremo ad extremum non transitur nisi per
medium; sed transeunti a gratia ad peccatum mortale medium est
peccatum veniale et dispositio ad mortale; Ergo Adam peccavit
venialiter prius quam mortaliter.

Secundo ARcUITUR, quia donum originalis iustitiae non
coniungebat hominem Deo perfectius quam modo gratia gratum
faciens coniungit hominem iustum; sed quaecumque gratia viatoris
quantocumque intensa non excludit omne peccatum veniale; Ergo
iustitia originalis non excludebat omne veniale.

Tertio, quia Adam potuit proferre verbum otiosum aut
mendatium leve; et illa non essent peccata mortalia.

Quarto, quia alias peccatum mortale et veniale aeque
repugnarent statui innocentiae, quia quocumque illorum dato
destruerçtur status innocentiae.

Vera et communior sententia Doctorum est homincm in statu
innocentiae non potuisse peccare venialiter. Ita docet D.
Augustinus, L4 De Civitate, c.1-0 et c.26x8; D. Thomas, hic, ubi
Conradusæe et Caietanus2{ et reliqui discipuli; Alexander, 2
p., q.120, mem.62a1; Altissiodorensis, licet obiter, L2 Summae,

4 Aucusrnqus, De Civitate Deí,1.14, c.l0 y 26: CCL 48, 430s; pL 41, 417 y CCL
48,449st PL 4t,434s.

¡e CoNRAnus KOBLLIN, OY, Expositio commentaria prima,,,, q.89, a,3: ed,c.,
p.7l4b.

ru Tlrou¡s AYto,Commentarü in Summa Sti. Thomae, 1.2., q.89, a.3: ed. leon.
Operum Sti. Thomae, 7, 144.

24r Ar.px{¡vf,¡ER ALENSIS, Summa Theologic4 pus 2t, q.120, mem.6: ed.1516,
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tr.29, c.1, q.4'o'. Et communiter Doctores, 2, d.z'J., ubi D.
Bonaventura, ã.3, q.L'o'; Aegidius, q.t*; Durandus, q, 'ot;
Capreolus, q.I'ou; Dionysius, g.6'o', et apud iltum Albertus
Magnus et Petrus. Et D. Thomas et Altissiodorensis dicunt esse

communem sententiam. Tenet etiam Marsilius, 2, q.L4, a.*8;
Sotus, ! De natura et gratia, c.6 fineae et eam ut probabilem
et magis communem defendit Ricardus, 2, d.2'1,, a.3, q,lxo

Huius sententiae rationem reddit D. Bonaventura et Atertus
quia quodcumque peccatum [f.131v] committeret Adamus etiam
unicum verbum otiosum esset in eo peccatum mortale propter
altitudinem status, et quia in illo esset plene deliberatum.

Hanc sententiam reiiciunt D. Thomas et alii Doctores, tum
quia circumstantia personae (praeciso voto aut praecepto aut alia
obligatione status) non transfert peccatum ad aliam speciem, licet
intra eandem augeat; sed verbum otiosum non erat prohibitum
Adamo peculiari praecepto aut voto, aut certe non omnia venialia
prohibita erant ita rigide; ergo in illo non forent mortalia si
committerentur illa peccata ex genere venialia. Confirmatur, quia
ex ipsa rei natura non est dignum aeterna poena unicum verbum
otiosum, licet in statu innocentiae committatur. Quod autem asserit
haec sententia omne peccatum plene deliberatum et non procedens
ex passione, sed ex mera libertate esse mortale quamvis ex obiecto

1o1.251d-252a.
zt Guu.rElÀ4us ALTISSIoDoRENSIS, In qtattuar Sententíarum libros, 2, tr.29, c.1,

q.4: Paris s/a, f.103, col.3.

't BoNAvENTRA, Commentaria in 4tatuor libros Sententíarutn Magísni Peni
I-ambardì, 2, d.21, a.3, q,1: ed. Operum, t.2 (Quaracchi 1885), p.504s.

æ Arcluus COLUMNA ROMAMJS, In secundum librum Sententiarum Quaestíones,
d.27, q.2, a.3: Venecia 1581, p.193s.

/s Véase ¡ota 224.ø J. Cepne,oLUS, OP, Defensíones Theologíne díví Thomae Aquinatis, in 2, d.27,
q.1, a.1: ed. Turin, 1903, t.4, p.180s.

" DIoNvsIus CARTHUSIANUï,In secundum líbrum Sententíarum, d.21, q.6: Colonia
1535, p.411.* MRnsIuus DE INGHEN, Quaestìones super quattuor líbros Sententí¿rum, 2, q.14,
a.2: Estrasburgo 1.507, f,2&v.

" D. Soro, OP, De nontra et gratia, 1.1, c.6: Salamanca 156/, f.,22.
250 RICARDUS A MEDIAvIU-A, Super Etatuor libros Sententiarum Pení Lombardi,

2, d.21, a.3, q.1: Brixiae 1591, p.266s.
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leve sit, falsum est, ut constat ex dictis supra, q.88, a.4, dub.4
initioãr.

Igitur ut communis sententia firmo nitatur fundamento, opus
erit ostendere Adamum non potuisse labi in verbum otiosum aut
aliud peccatum quod ex genere sit veniale, nisi prius per mortale
peccatum amisisset statum innocentiae. Hoc autem probat D.
Thomas, 14, quiå ad perfectionem illius status pertinebat ita
infallibilis ordinis firmitas ut semper inferius contineretur sub
superiori, quamdiu summum hominis contineretur sub Deo, ut
docet D. Augustinus, 14 De Civitate, c.l0x2; sed quamdiu iustus
non peccat mortaliter manet summum hominis subiectum Deo et
per peccatum veniale deordinatur solummodo id quod inferius;
ergo non daretur talis deordinatio venialis quamdiu homo se
continuisset a peccato mortali. Minor probatur, quia in homine
summum quo subditur Deo est voluntas deliberata circa finem, et
consequenter circa res simpliciter necessaria ad finem. Hoc enim
est summum tam ex parte potentiae, propter plenam libertatem et
dominium in actu, quam ex parte obiecti; hoc autem constat
manere integrum quamdiu iustus non peccat mortaliter. Si enim
plena deliberatione aliquid committeret contra finem aut contra res
simpliciter necessarias ad finem, esset peccatum mortale, ut
constat supra, q.88, a.Ix3. At vero peccata venialia semper
pertinent ad inferiores vires hominis non plene subiectas supremae
potestati hominis. Nam peccata aut sunt venialia defectu libertatis,
ut subiti mutus incredulitatis (et ea peccata proveniunt quia
executio actus non plene subiecta est libertati), vel sunt peccata
venialia quia insurgunt subiti lf.l3zl motus in sensualitateã4 (et
hos constat pertinere ad inferiores vires), vel sunt peccata venialia
ex parvitate materiae, ut furtum unius pomi, vel venialia ex
genere, ut verbum otiosum. Et huiusmodi peccata venialia
pertinent ad inferiores vires quantum est ex parte obiecti, quia non

ã1 Véase p.239ss.
ã2 Véase nota 238.¡' Véase ATG 53 ç990) n4.tt Ms: sensualitatum.
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versantur circa res simpliciter necessarias ad finem, sed tantum
circa res quodam modo necessarias.

Unde circa hanc rationem, ad vitandas calumnias Almaini,
Gabrielis et aliorum, adverte nomine inferiorum virium contineri
non solum appetitum sensitivum, sed etiam voluntatem ipsam, ut
qùodam modo est natura et non plene libere operatur, et ut
versatur circa obiecta minoris momenti. Adverte etiam modum
quo dicimus venialia esse circa media et non circa finem, de quo
supra, q.88, a.1, dub.L0ãs.

20 pRonetuR ex D. Thoma, ad 3, quia in statu innocentiae
nihil imperfectionis et mali esse potuit; at vero si primum
peccatum hominis esset veniale illud non destrueret statum
innocentiae, ac proinde maneret aliquod malum simul cum illo
statu.

3a pRoser D. Thomas in ,Sed contra, quia nihil tristitiae et
penae potuit esse in statu innocentiae, ex Augustino, 1-4 De Civi-
tate, c.lO et c.26ß6, et De correptione et gratia, c.!Ixj. Quod
si committeretur peccatum veniale, necessaria esset poenitentia
qua deleretur et poena qua redderetur digna satisfactio.

Sed nBspoNDET Scotus l"e in statu innocentiae propter veniale
peccatum solvendam fuisse aliam poenam, scilicet displicentiam
illius peccati, et hanc poenam non repugnare illi statui. - Sed hoc
in primis est contra Augustinum citatum; deinde, cum secundum
rectam rationem sapiens debeat dolere magis de culpa veniali
quam de morbo, egestate et similibus malis inconsequens est

dicere tristitiam quae ex iis malis sequitur repugnare felicitati
illius status, et non repugnare tristitiam et poenam quae in viro
sapientissimo consequeretur ex veniali culpa.

Respondet 2a Scotus non esse necessarium ut poena
satisfaceret Adamus pro peccato, sed satis esset si ferventior
aliquo actu caritatis deleret venialia. - Contra hanc solutionem
obiicit Conradusã8, quia quamvis fervens actus charitatis

ãt Véase ArchTeolGran 54 (1991) 281-286.
ãó Véase nota 238.
ãt Aucustnws, De correptione et gratia, c.ll, n.29: PL 44,933s,ãt CoNneous K0ELI,IN, OP, Exposítío commentaria príma ...ín Prímam Secundae
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obtineret veniam culpae, sed non satisfaceret pro poena debita.
Sed quidquid sit de hoc, quod pertinet ad materiam de poenitentia,
impugnatur Scotus quia qua ratione Adamus poterat peccare
venialiter, potuisset etiam committereãe ob remedium [f.132v]
venialis, quod illi concedit Scotus. Et propterea dignus esset ut a
Deo puniretur in hoc saeculo vel in futuro ne illa culpa infectus
transiret in gloriam. Consequens autem est contra communem
sensum Theologorum dicentium homines ab statu innocentiae
inferendos esse in coelum nullo interveniente supplicio.
coNFIRMATUR, quia si aliquis existens in statu innocentiae
committere poterat venialia, posset etiam committere plura et
gravia intra latitudinem venialis, unde mereretur in hac vita vel in
purgatorio gtaviora tormenta quam quae proveniunt ex gravissimis
morbis; quod si haec repugnant statui, magis illa.

44, quia Adamus quamvis posset cadere ab statu innocentiae,
et propterea incurrere mortem corporis, nihilominus non poterat in
illo statu persistens incurrere infirmitatem quae disponit ad

mortem; ergo similiter non poterat incurrere in veniale, quod est

infirmitas disponens ad mortem animae.
5e, quia si Adamus in statu innocentiae saepius repeteret

peccatum aliquod veniale, ut mendacium, generaretur in eo habitus
mentiendi, unde maneret in eo difficultas circa virtutem
veracitatis; quaelibet autem difficultas circa virtutem repugnat ilti
statui. Respondet Almainusm: non generaretur habitus, quia
repugnat iustitiae originali. Sed contra, quia qua ratione iustitia
originalis pugnat cum habitu peccandi venialiter, pugnabit etiam
cum actu a quo talis habitus naturali consecutione resultat.

6a favet alia ratio quae colligitur ex Augustino, L4 De Civitate,
c.26261, quia si posset peccare venialiter, posset in qualibet
materia; unde potuisset permitter in carne inordinatos motus
veniales contra rationem. Unde merito potuisset erubescere et
indigere vestimentis, et potuisset nimio cibo nocere valetudini; est

Angelící D. Stí. Thonae Aquínatis, q.89, a.3: Venecia 1589, p.715.
ãt Asf el ms., quizás por poenítere.
m J, Annnt, Opuscula moralía, 1.3, c,22: Paris, Va, f.74v.
ør Véase nota 238.
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autem contra illum statum erubescentia, indigentia vestimentorum
et infirmitas. Et minus consequens erit dicere Deum sua provi-
dentia impediturum peccata venialia solum in tali materia quam
dicere omnia venialia repugnare illi statui.

Circa modum quo factum est ne Adam peccaret venialiter
antequam peccaret mortaliter, difficultas restat. Aliqui recentes,
quos sequitur Zumel, in conclusione 32@, existimant factum esse

extrinseca Dei providentia, quae propter illius status integritatem
debuerit non permittere Adamum prolabi in veniale, et tamen
decreverat permittere illi mortale. Asserunt praeterea id non
potuisse fieri per aliquam intrinsecam qualitatem. Quod probant
primo, quia intelligi nequit aliqua dispositio quae potestatem
auferat anteponendi bonum sensibile bono honesto in materia levi
et tamen eandem potes[f.133]tatem non auferat in materia gravi.
Confirmatur, quia nulla qualitas fingi potest in Adamo quae
necessario contineret illum ne comedere pomum si interdictum
fuisset solum sub veniali culpa, et tamen eadem non contineret
necessario si interdictum esset pomum sub mortali culpa. Probat
secundo, quia omnes habitus praesertim iis qui Deum non vident
subiacent libero arbitrio; ergo nullus actus fingi potest in Adamo
quo necessario contineretur ne peccaret venialiter.

Nihilominus probabilius existimo datam fuisse qualitatem
intrinsecam qua Adamus contineretus infallibiliter ne peccaret
venialiter quamdiu non peccaret mortaliter. Dixi infallibiliter et
non necessario, quia quamvis libere inclinaret tamen illa qualitas
<obtineret> ut Adamus infatlibiliter non peccaret uenialiter.
Probatur, quia si forte est possibilis talis qualitas, illa pertinebit ad
magis suavem Dei providentiam qui per creatas causas solet
producere effectus qui secundum ordinariam providentiam
producendi sunt in qucumque statu, et ipsa non nisi urgente
necessitate concurrit ut causa particularis. Pertinet etiam ad
maiorem perfectionem illius status habere ab intrinseco principium
servandi suam integritatem. Rursus, possibilem esse eiusmodi

e F, Zvupl.OM, In primam secundae S. Thomae Commentaríí, q.89, a,3, concl.3;
Salamanca 1594, t.1, p.7I6b-777a.
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qualitatem probatur, et solvuntur simul adversariorum obiectiones,
quia dari potest habitus tam perfectus et intensus in voluntate et
alius in intellectu inclinans ad tam perfectam et tam vehementem
commissionem alicuius obiecti ut data occasione inclinent ad
actum infallibiliter et libere elicendum praesertim si nulla sit
difficulias et molestia in tali actu. Constat enim esse aliquos
religiosos ita affectos ad bonum obedientiae et tantam cognitionem
habitualem habentes meriti obedientiae ut nulla existente difficul-
tate ex parte actus praecepti infallibiliter sit illos non esse

transgressuros praeceptum, praesertim plena deliberatione. Et de

eiusmodi infallibilitate dixi plura, 1 p., in disputatione de
predifinitione, q.4 et 5, et praesertim q.6'ut.

Hinc infero dari potuisse in Adamo habitum tam intensum et
tam efficacem in suo genere inclinanten ad servandam integritatem
status quamdiu maneret status; et praeterea in intellectu dari
potuisse habitum inclinantem ad tam claram et vehementem
cognitionem huius boni ut infallibile esset Adamum seryaturum
esse integritatem et decorem sui status quamdiu maneret status,
praesertim cum nullam difficultatem pateretur Adamus in hac re.

Quot autem idem habitus non inclinaret infallibiliter ad
vitandum peccatum mortale [f.133v] probatur, quia habitus non
inclinat nisi ad suum obiectum formale et ad obiecta materialia in
quibus reperitur idem obiectum formale, supra, q.7L, a.4 fine2n.
Huius autem habitus obiectum formale et motivum adaequatum
constituitur cssc intcgritatcm status scrvandam quamdiu mancrct
status. Haec autem ratio formalis non reperitur in fugiendo peccato
mortali, sed solummodo in veniali. Huius rei aliquod vestigiuur
reperimus in multis hominibus qui facilius discedunt ab statu
honorifico quam in illo patiantur aliquod quod statum non deceat.
Confirmatur primo, quia possibilis est habitus qui necessario

63 D. Rutz os MoNToyR, Sl, Commentariì ac Disputatíones ad q.22 et bonam
partem Etaestionís 2j, ex Prima parte S. Thomae, De Providenti¿ praedetiniente ac
praebente praedestirntionis exordium, tr.Z,De praedefinitionibus, disp.10, sect.3: Lyon
1631, p.161 (donde exponiendo los ¿rgumentos de razón, alude a los de autoridad de la
Sagrada Escritura y Padres, de las disputas anteriores).

e Véase ArchTeolGran 49 (1986) 345.
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inclinet ad assensum consequentis ex suppositione admissi
antecedentis et tamen non inclinet ad assensum antecedentis
quomodo inclinat logica ad assentiendum conclusionibus aliarum
conclusionum illatis per evidentem consequentiam; ergo possibilis
est habitus inclinans ad vitanda venialia ex suppositione quod non
cõmmittatur mortale. Probo consequentiam, quia sicut ratio
formalis habitus logici et consonantia actus circa conclusionem
cum actu circa principia, ita ratio formalis istius habitus erit
consonantia actuurn voluntatis circa media non simpliciter
necessaria ad finem cum actu amoris ultimi finis. Confirmatur ex
dicendis in sequenti articulo de angelis.

Sed dices: quomodo impedire potuit hic habitus ne subreperet
minus deliberatum peccatum in ratione quod ex indeliberatione
esset veniale et praeterea ne insurgeret in appetitu sensitivo aliquis
inordinatus affectus, RESPONDEO hunc habitum propter praedictum
motivum servandi integritatem status inclinasse ad suspendendum
omnem actum quousque plene deliberaretur an bene ordinatus
esset; idque semper quando operabatur intellectus considerabat
actualiter quod praestare poterit propter summum amorem dictae
integritatis, et quia sine ulla difficultate aut molestia cognoscere
poterat dignitatem illius.

Idem habitus inclinabat eadem ratione ad retinendam omnem
inclinationem appetitus sensitivi quousque deliberaret ratio,
quapropter si potuisset appetitus in illo statu prosilire in actus
inordinatos sufficiens erat praedictus habitus existens in ratione ut
infallibiliter impediret omnem consensum voluntatis in illos motus
appetitus, ac proinde tales motus non imputarentur in peccata
venialia. Verumtamen ii motus appetitus sensitivi praevenientes
consensum rationis non poterant esse in statu innocentiae ut omnes
theologi docent. Hoc autem suaviter et congrue fieri potuit per
qualitates existentes in aestimativa et in appetitu sensitivo Adami
ratione quarum aestimativa nihil sensibile proponeret appetitui nisi
proponenedo etiam quasi maximum bonum sensibile exspectare
rationis [f.134] ductum. Et appetitus idem bonum amaret maxime
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quod non est huius loci explicare. Colligi tamen potest ex iis quae
diximus q.7L, a,2, dub.36.

Ad argumcnta initio posita REspoNDEo: ad primum, negando
consequentiam, quia integritas primi status auferri potuit, sed
minui non potuit propter rationes superius dictas. Ad confirma-
tionem RESPoNDEo peccatum veniale non esse medium necessa-
rium interiacens inter gratiam et peccatum mortale, quamvis in
nobis certe veniale praecedat mortalia.

Ad secundum R.ESPoNDEo distinguendo maiorem. Licet enim
iustitia originalis non coniungeret nos Deo perfectius intensive
quam modo coniungit grctia, nihilominus extendisse iustitiam
originalem suas vires ad plures potentias et plures actiones quas
plenius coniungebat Deo et subiiciebat rationi quam modo
coniungit gratia.

Ad tertium RESPoNDEo: si Adamus in statu innocentiae
protulisset verbum otiosum, committeret veniale peccatum;
verumtamen infallibile erat ratione illius status numquam fore ut
proferret verbum otiosum propter rationes superius dictas.

Ad quartum RESpoNDEo statui innocentiae non aequaliter nec
eodem modo repugnare peccatum veniale et mortale. Nam
peccatum mortale poterat primo congressu invadere existentem in
statu innocentiae et illum deiicere; at vero peccatu veniale non
poterat, nisi prius deiectum invadere. Quodsi daretur in eo statu
peccatum veniale non excluderet simpliciter innocentiam, ut
dictum est.

Articulus 4*
Utrum angelus bonus vel malus

possint peccare venialiter

Primo, certum est angelum beatum ratione status non
posse peccare venialiter.

tr5 Véase ArchTeolGran 49 (198ó) 283-293.
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Secundo, probabilius videtur angelum quamdiu fuit in via
non potuisse peccare venialiter ratione gratiae quam acceperat
a Deo qua inferiores vires plene subiiciebantur superiori.
Quod inde probabiliter colligitur quia angelus in via non erat
creandus in statu minus perfecto quam creandus fui homo;
sed homini ratione status innocentiae repugnabat peccatum
veniale, ut in praecedenti articulo; ergo etiam angelo.

Restant duo valde ambigua. Primum, utrum naturae angeli
praecisa omni gratia repugnet peccare venialiter. Secundum,
utrum angelus qui semel peccavit mortaliter, possit aliquando
peccare venialiter.

Divus Thomas universaliter ait nullum angelum posse peccare
venialiter. Et quia praecipua ratio D. Thomae nititur naturae
angeli, et illius decreto ideo videtur utrique ambiguitati propositae
respondere. Ac proinde veniale peccatum repugnare [f.134v]
angelo propter illius naturam sentit ex mente D. Thomae
Conradus266 et Caietanus hic267, licet alii thomistae oppositum
sentiant.

Prima ratio D. Thomae, in Sed contrü quia maior est perfectio
angeli quam hominis in statu innocentiae; sed homo in statu
innocentiae non potuit peccare venialiter; ergo. Sed haec ratio
nihil probat circa naturam angeli praecisa omni gratia, quia haec
non fuit perfectior quam fuerit homo in statu innocentiae simul
cum gratia.

Secunda ratio est, quia angeli nihil operantur nisi in ordine ad
finem quem sibi semel proponit; ita ut si Deum ament ut finem,
nihil operentur nisi servato ordine ad Deum, ac proinde numquam
peccabunt; si vero finem constituant in superbia, nihil operentur
nisi in ordine ad finem superbiae; quare omnis actus illorum erit
peccatum mortale. Hoc fundamento probat, quia angelus
numquam per intellectum fertur in conclusiones nisi servata debita
proportione cum principiis; ergo per voluntatem numquam fertur

6 CoNneous KoELUN, OP, o.c., q.89, a.4: ed.c., p.717 A-
6? TI{oMAs AYro, Commentarü ín Summa Sti. Thomae, t.2., q,89, a.4: ed. leon.

Operum Sti. Thomae, 7, 145.
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in aliquam rem nisi servato ordine ad finem quem sibi proposuit.
Probatur consequentia, quia sicut se habent tespectu intellectus
principia et conclusiones, ita respectu voluntatis finis et reliqua
omnia quae non amantur ut finis. Huic rationi adhibere possunt
plures solutiones non improbabiles. le, angelum discursivum esse
in supernaturalibus, licet non in naturalibus; ideoque peccare posse
venialiter circa supernaturalia, non vero circa naturalia. 2o,
angelum pro libito posse discurrere in naturalibus vel intelligere
conclusionem sine principiis, et similiter posse peccare venialiter.
34, negari potest illatio ex intellectu ad voluntatem, quia intellectus
non est liber circa suas actiones et ideo non operatur nisi cum
dependentia conclusionis a principiis; at vero voluntas est libera
et libere discedit a recto ordine. 4o, ad eam proportionem
voluntatis cum intellectu angelico sufficeret nullam esse actionem
voluntatis quae non referatur in finem ultimum talis actionis
quamvis non referatur in finem personae; ac proinde posse aliqua
actio esse peccatum veniale. Quod deberet dicere consequenterqi
existimat angelum malum posse habere actionem liberam quae sit
moraliter bona. 54. Ad eandem proportionem voluntatis cum
intelleetu sufficeret ut sicut angelus videt in principiis omnes
conclusiones quae ex illis necessario inferuntur, non quae
probabiliter, ita eius voluntas amato fine amet necessario media
simpliciter necessaria ad finem, sed non necessario amet illa quae
non sunt simpliciter necessaria qualia sunt quae non obligant nisi
sub veniale. 64. His solutionibus valde consonat opinio eorum qui
dicunt angelum esse flexibilis arbitrii [f.135] quamvis differat ab
hominibus, quia magis tenax est propositi.

Has solutiones nec approbo modo nec reprobo, quia requirunt
prolixam disputationem de angelis. Satis fuerit in praesenti qua
ratione praesens quaestio ab illis quaestionibus pendeat. Illud
tamen assero ex terminis et ex natura angeli esse satis probabile
quod à sua naturali propensione tam vehementer inclinetur ad
retinendum decorem sui status et ad operandum consequenter ad
eundem statum ut quamvis physica libertate potuisset operari sine
ordine ad statum et finem personae, nihilominus infallibile sit
numquam ita esse operaturos; sicut inter homines reperitur aliquis
ita tenax decoris ut in bellica laude nullam neque levem maculam



COMMENT. IN MATERIAM DE PECCATIS 1.2., q.89, a.4 267

sustinere possit. Et quantam probabilitatem habet hoc principium
ex terminis propter dignitatem angeli, tantam et non maiorem apud
me habet sententia D. Thomae quod in angelis ex vi suae naturae
praecisa omni gratia et praeciso statu damnationis non possit
reperiri peccatum veniale.

Articulus 5*
Utrum primi motus sensualitatis in infidelibus

sint peccata mortalia

Huius rei, si qua est difficultas, tractanda est q.74, a.3 et 4, ubi
constabit motus primos sensualitatis non esse peccata mortalia,
immo nulla peccata esse nisi ratione alicuius consensus quem
voluntas praebeat. Et eiusdem rationis sunt motus sensuales

fidelium hominum et infidelium. Confirmat D. Thomas, quia
infidelitas non auget malitiam peccatorum, immo saepe minus
propter maiorem ignorantiam; unde 1 Tim 1 [13]: Sed misericor-
diam consequutus sum, quia ignorans feci in infidelitate. Idem
colligitur ad Hebraeos, 6 et 1"0.

Articulus 6*
Utrum veniale possit esse in aliquo

cum solo originali

Inter omnes Doctores constat puerum pervenientem ad usum
rationis, postquam ad Deum se converterit et gratiam receperit
posse peccare venialiter antequam peccet mortaliter. Difficultas
aurem est utrum perveniens ad usum rationis et nondum
iustificatus possit venialiter peccare antequam mortaliter
peccaverit. Atqui in homine qui creari potuisset in puris
naturalibus habere posset eandem difficultatem quam modo habet
in hominibus lapsis. Negat D. Thomas, quia puer in primo instanti
usus rationis tenetur se convertere in Deum, quod si faciat
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consequetur gratiam, si praetermittat peccabit mortaliter.
[f.135v] Sed ut veritatem huius fundamenti examinemus oportet
praemittere duas quaestiones: alteram, de praecepto conversionis,
alteram de infallibilitate iustificationis supposita conversione.

Dubitatur 10

Utnrm in primo instanti usus rationis
obliget praeceptum conversionis in Deum,

et quale sit hoc praeceptum

Non solum Doctores qui negant hoc praeceptum, sed etiam qui
affirmant non esse impositum praeceptum ut homo se converterit
in primo instanti usus rationis metaphysice accepto ita ut si forte
dormit vel in rebus aliis occupatus sit quando imaginativa pervenit
ad eam dispositionem quae sufficit ad usum rationis peccet
mortaliter puer qui non convertatur, sed instans moraliter
acceptum appellatur illud tempus in quo puer perficit primam
actionem liberam. Quare inter instans metaphysicum quo homo
primo aptus est ad ratiocinandum et peccatum primum hominis
necessarium est intercedere aliquod tempus ut plurimum et
moraliter quia homines, praesertim rudes et inexperti deliberandi,
ut sunt pueri, non deliberant sine tempore. Imo addit probabiliter
Vitoria, infra citandus, non censeri primum instans usus rationis
ad meritum vel peccatum donec puer aliquid percipiat tanquam
honestum vel turpe; alioqui nec erit in illo electio circa statum nec
concientiae stimulus nec meritum et peccatum.

Disident autem Doctores huius sententiae dum explicant hoc
genus conversionis in Deum praeceptum sit puero pervenienti ad
usum rationis. Capreolus, 2, d.40, a.3, ad argumenta Scotus contra
secundam conclusionem2ff <et> Sotus, 1,.2, De iustitia, g.3,
a,L026e, existimant in eo instanti obligare amorem Dei super
omnia. Idem videtur sentire D. Thomas et D. Antoninus, locis

8 J. C¿pnnolus, OP, Deþnsiones Theologíae dívi Thomae AquinatÍs, i^ Z, d.40,
q.1, a.3, $ 2: ed. Turin, 1903, t.4, p.459s.

æ D. Soto, OP, De hstítì¿ et íure librí decer4 1.2, q.3, a.10: Salamanca 1569, t.1,
p.114a.
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citandis in dubio 3, quia dicunt praeceptum esse puero
conversionem in Deum qua iustificetur. Eidem sententiae magis
favet Canus, in relectione De sacramentis, p.2, ad 1 argumentum
contra 1-* et 2* conclusionem, solutione 2270.

PRoBARI potest 1,4, quia nullum praeceptum nisi caritatis
obligat hominem ad hanc conversionem; hoc autem praeceptum
cum affirmativum sit et proinde non semper obliget, obligabit
maxime in primo instanti usus rationis. Numquam enim
commodius tempus est, quia transacto illo non manet obligatio
maior respectu unius quam respectu alterius temporis.
coNFIRMATUR, quia inter naturalia maximum beneficium collatum
homini est creatio; ergo huius debet agere quam primum possit, et
quam primum noverit a quo acceperit beneficium.

20, quia ordo naturae postulat ut cum homo inchoat vitam
rationalem incipiat ab intentione ultimi finis, nam ex ea pendet
bona institutio vitae.

[f.136] 30, quia qui curam gerit aliorum ex officio tenetur
illorum utilitatibus perspicere cum primum potest; sed maxime
incumbit puero curam de se ipso; ergo cum primum potest tenetur
sibi consulere.

44, quia votum tenemur explere qua primum possimus; ergo
etiam praeceptum diligendi Deum super omnia.

Alii vero dicunt non esse homini praeceptam aliam
conversionem in Deum, nisi quae fit per conversionem in bonum
honestum in commune, scilicet propositum sequendi in omnibus
quod honestum est; quam vocant conversionem confusam in
Deum. Ita Caietanus hic et 2.2., q.10, a.4n'; Vitoria, in
Relectione de pervenientibus ad usum rationis, p.2, n.LZ et 14272;

Medina, hic273; ubi Zumel, disp.2, p.2, dicto 327a; Bâñez, 2.2.,

tto M. CANo, OP, Relectia de Sacramentís, 2 p,, ad lu' argumentum contra 1"n et

2'' conclusionem, solutione 2: ed. Serry (Madrid 1770), t.2, p.409.
2tt TïOMAS AYro, Commentarü ín Summa Sti. Thomae, L.2., q.89, a.6 ad ?': ed.

leon. Operum Sti. Thomae, 7,t48b. (bid.2.2' q,10, a.4: ibid.8,83.
2n F. DE VftoRIA, OP, Relectía de eo ad quod tenetur lømo cum primum venit ød

ruum ratÍonís, 2 p., n.7 y 9: ed. BAC 198 (Madrid 1960), pp.L342-1345; 1351-1359.
tt' B. DE MEDINA, OP, Exposítío in primam secundae..., q.89, a.6, contra argumenta

Capreoli: ed,.c., p.472.
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q,.44, â.1, dub.1-327s; Navamts, in Manuali, c.LL, î.7, ubi
remittit ad Commentaria cap. Quando, notab.2, n.l5n6. Valde
favet D. Thomas, De verítate, q.14, a.11 ad Ln7.

PRoBATUR, quia cognitio boni honesti in genere facilis est, et

conversio in illud bonum necessaria est ut caetera opera hominis
habeant finem quem habere debent. coNFIRMATUR le, quia in illo
instanti quasi promulgatur homini lex naturalis per ipsum naturae

numen; ergo tenetur acceptare tunc eandem legem. CONFIRMATUR

24, quia facta sufficiente propositione fidei tenetur homo statim
admittere illam; ergo facta debita propositione naturalis legis

tenetur decernere illam sequi

Nihilominus, DIco Ie: Non est imposinm praeceptum diligendi
Deum super omnia ín primo instanti usus ration¿s. Ita Doctores
citati pro 2a opinione. Et colligitur aperte ex Altissiodorensi, 1.3,

Summae, tr.3 fine278, dicente non teneri pueros credere in primo
instanti usus rationis et nesciri intra quod spatium temporis
teneatur credere.

PRoBATUR, quia hoc praeceptum non est positivum, scilicet
superadditum ipsis naturae rerum. Nullibi enim habetur scriptum.
Nec est praeceptum naturaie, nam contra rectam rationem videiur
ad praeceptum omnium difficilium et indigens summam

illustrationem mentis obligari hominem quando debilissima est

ratio et libertas ut statim et quam celerrime illud exsequatur.

CoNFIRMATUR Le, quia amor Dei supernaturalis esse non potest
sine actu fidei; ad hunc autem requiritur credere Deo quia Deus

dixit, et ut dispositio simpliciter necessaria superponitur ad actum
fidei scire quibus rationibus prudenter credendum sit Deum

Capreoli: ed.c., p.472.

"o F. Ztlun¡ OM, In primam secundae S. Thomae Commentarü, q.89, a,6, disp.2,

p.2, dicto 3: Salamanca L594, t.l, p.735b,
ttt D. B^Áñrzo OP, De Fíde, Spe et Charitate..., 2.2., q.44, a.1, dub.1-3: Salamanca

1586, cols.1432-7439.
27ó M. DE AzpIl-cuETA, Manual de cofessores y penitentes, c.11, n.7: Salamanca

7557, p.63.
ttt TltoMAS AQ., De verítate, q.14, a.11 ad 1: ed. Vivès, t.15 (Paris 1875), p. 39b.
276 GuIIrEtÀ{us ALfissIoDoRENSIS, In Etattuor Sententíarum líbros, 3, tr.3: Paris

s/a, f.150v.
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dixisse. Haec autem non possunt cito et facile fieri, sed longo
tempore. Deinde, quatum ad dilectionem naturalem,
coNFIRMATUR 24, quia vix possunt adulti nisi docti plene percipere
rationes propter quas divinum praeceptum anteponenedum sit
omnibus rebus nulla excepta; nedum pueri, praesertim rudes, et
ni¡triti inter infideles; et nisi puer haec sciat saltem confuse non
potest implicite velle eadem. Quare non poterit habere dilectionem
Dei super omnia. [f.136v] coNFIRMATUR 3a, quia pueros postquam
pervenerint ad usum rationis opus est longo tempore docere res
fidei necessarias ad salutem, ut Dei unitatem, Trinitatem,
Incarnationem, futuram vitam et similia. Immo quae naturaliter
cognoscenda sunt de Deo, ut ametur super omnia naturali amore
a multis pueris invincibiliter ignorantur, sicut ab aliis ignoratur
utrum Deus sit vel utrum pertineat ad cultum Dei virtutem sequi
et vitia fugere.

Sed nlOuIREs, utrum saltem puer qui Deum ut opus est,

cognoverit teneatur statim se convertere in Deum. RESPoNDEo

non teneri, et CONFIRMO conclusionem nostram, quia peccatot non
tenetur sub mortale convertere se in Deum sine ulla mora temporis
statim post peccatum; ergo nec puer veniens ad usum rationis
etiamsi Deum cognoscat. Probo consequentiam, quia quamvis
diversae rationes obligationis sint in utroque, nihilominus in
peccatore non sunt minores, sed forte maiores, quia novum
beneficium est non annihilari stati post peccatum, nec detrudi
statim ad inferos, sed accipere tempus poenitentiae. Quod, cum
accipiatur simul cum esse naturali, quod continuo consewatur,
consequens est ratione beneficii non minus obligari peccatoren
quam puerum in primo instanti usus rationis. Quod si respiciamus
necessitatem conversionis et periculum in mora incidendi in plura
peccata sive moriendi in statu damnationis, constat gravius esse

periculum peccatoris, nec video rationem obligandi magis puerum.

DICo 2a: homo ín primo instanti usus rationis non tenetur sub
mortale elicere universale decretum semper sequendi honestum et

fugiendi turpe. Nec tenetur universali quadam directione dirigere
omnes fuuras actiones ad honestum. lta sentiunt Adrianus, in 4
De confessione, tit. De remissione peccatorum post mortem, q.3
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ad 327e; Valentia, 1.2., disp.6, g.19, puncto 3m. Eandem, sub
dubio, tradit Henricus, Quodlíbeto 5, q.20 ad 1ær. Colligitur
aperte ex Durando, 4, d.4, q.7, a.1282 et d.16, q.2, n.'1283; ex
Alexandro et Ricardo, citandis in dub.3; et ex Soto, citando in
conclusione sequenti.

Ratione, quia quamvis si deliberet de instituenda totius vitae
ratione sine dubio teneretur decernere universaliter sequi bonum
honestum, nihilominus non tenetur homo deliberare de hoc in
primo instanti usus rationis, cum sit res gravissima et magno
consilio et iudicio indigens, et quae vix veniat in mentem post
aliquos annos. [f.137] coNFIRMATUR, quia aut numquam aut
rarissime occurrit puero eo tempore cogitatio de vita instituenda,
et fine eligendo, ut experientia docet et ratio confirmat, quia ad
primas cogitationes illius temporis pueri moventur a sensibus, et
ideo prius de iis cogitat quae primum sensibus occumrnt et in
quibus maxime versati sunt in pueritia.

2a pRoseruR haec et praecedens conclusio, quia si in primo
instanti usus rationis tenerentur infideles converti ad Deum sive
actu caritatis sive hoc decreto universali sequeretur eadem lege
teneri pueros baptizatos maiori iure, ut fatentur auctores huius
praecepti. Unde praeterea sequitur omnes fideles explicare in
confessione sub dubium peccatum huius conversionis omissae,
quia nullus est qui recordetur se satisfecisse illi praecepto.

Caietanus, hic28a, concedit consequentiam et ait praeterea pueros

baptizatos communiter prorumpere in actum fidei et caritatis in
primo instanti usus rationis, nisi impetliantur per passiones. Vçrum

27e ADRIANIJS Yl, Quaestiones de Sacramentis in Etartum lìbrum Sententi¿rum, pto
Sacramento Confessionis, De remissione peccatorum post mortem: ed.c., f.173. - No
está a la letra.m G. p¡ VALENrIA, Sl, -.Commentarií theologící complecterc omni¿ Prímae
Secundae D. Thomae Theotemato, disp.6, q.19, puncto 3: Lyon 1603, qls.720-724.

ar HENRIcUs GoE'nIArs A GANDAVo, Quodlibeto 5, q.20 ad 1: Paris 1518 (Reprod.

l¡vaina 1961), f.1f)6.
2t2 DURÁ¡IDUS A SANcro PoRTrANo, [n Sententfus theologícas Petrí lombardí

Commentaríorum líbri Etcttùtor, 4, d,4, q.7, n.5: Ambe¡es 1566, f,301v.

'' ID., Ib¡d, 4, d.76, q.2, n.7: Ibid. f.316v; 4, d.6, q.1, n.7: Ibid. f.304v.
e TÏolr,t¡s AVro, Commentarií ín Summa Slrt, Thomae, 1.2., q.89, a.6: ed. leon.

Operum Sti. Thomae, 7, 148b.
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hoc nulla ratione probat et illud certum est ex vi habituum fidei
et caritatis non provenire, ut pueri communiter convertantur ad

Deum in primo instanti; alioqui idem contingere adultis in quolibet
instanti, quia illi habitus non habent maiorem vim ut in primo
instanti quam in sequentibus erumpant in suos actus. Et quod

Zume| asserit, disp.2, ad confirmationem 4i argumenti2ss, non

opus esse confiteri hanc omissionem in particulari sed satis esse

in communi, dictum est sine fundamento contra communem
doctrinam in materia de poenitentia, quae exigit singulas
peccatorum species explicari in confessione et circumstantias
maioris momenti.

DICo 30: Puer, si Deum cognoscit tenetur sub rnortali se ad
Deum convertere intra aliquod tempus non admodum longum ab
instanti usus rationis; si autem Deum non cognoscit tenetur saltem
se convertere ad bonum honestum,

Ita temperatam doctrinam D. Thomae, tradit Sotus, I De
natura et gratia, c.22, co1.2286, et eam sufficienter probant
rationes adductae pro prima et secunda sententia. Quae, quia non
obtinent maiorem vim in puero quam in quolibet peccatore post

commissum mortale, ideo non probant nisi tantum hanc
conclusionem, ut magis explicabitur in solucione argumentorum.

Hoc praeceptum conversionis in Deum reducitur ad

praeceptum caritattis vel religionis, ut recte Sotus et alii ex citatis.
Sed praeceptum conversionis ad bonum honestum quo tenetur ille
qui Deum invincibiliter ignorat est quoddam diminutum
praeceptum dilectionis sui ipsius in ordine ad bonum honestum
quod non potest reduci ad aliquam virtutem specialem, sed

continet aliquid commune omnibus virtutibus, sicut actus

conversionis [f.137v] ad bonum honestum in communi; immo
sicut in homine qui Deum invincibiliter ignorat amor boni honesti
non habet completam rationem virtutis, ita de illo actu non est

praeceptum quod habeat perfecta rationem praecepti. Insuper
utrumque praeceptum non est alligatum tempori; unde non solum

ut F. ZIMEL, OM, In primam secundae S. Thomae Commentaríí, q.89, a.4, disp.2,

2L p., ad cconfirm. 41 argum.: Salamanca 1594, t.1, p.740b-741a.
* D. Soro, OP, De ruttura et gratia, l.l, c.22: Salamanca 1554, f.86v.
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transacto illo primo instanti usus rationis, sed etiam postquam puer
peccaverit mortaliter propter moram diuturnam in conversione,
adhuc tenebitur sub mortali converti, quia rationes illae
obligationis naturalis, quae resultant ex divinis beneficiis et ex
necessitate diligendi actiones vitae ad scopum, et vitandi pericula,
omnes perseverant quamdiu non est impletum illud praeceptum,
quidquid dicat Zumel, hic, disp.2, p.tt'.

DICo 4a: In primo acn deliberato tenetur puer se convertere
ad Deum simpliciter in quantum contínetur Deus virtualiter ín
quocurnque honesto ftne intento, ut probatum est q.18, a.4, dub.Z.
Verumtamen quia hoc praeceptum non obligat nisi sub veniali et
quia quantum ad hoc nihil peculiare habet primus actus deliberatus
quod non habeant reliqui actus deliberati, ideo ad difficultatem
huius articuli nihil interest praeceptum huius conversionis, nec de
illa loquitur D. Thomas.

Ad argumenta primae sententiae RESpoNDEo ad primum
Instans: La Usus rationis non est commodum tempus ut obligret
praeceptum caritatis propter rationes dictas; videtur autem obligare
quando tanta lux rationis naturalis et doctrinae aut interioris
inspirationis effulserit puero ut sit illi non admodum difficile
conari ad amorem Dei super omnia; tunc etiam tenebitur puer
gratias agere pro beneficiis creationis, si haec obligatio venerit in
mentem. Unde constat solutio confirmationis.

Ad 2 nsspoNDEo satis esse eam intentionem ultimi finis quae
in quolibet honesto actu virtualiter includitur. Alia vero intentio
amandi Deum super omnia aut sequendi bonum honestum non
obligat nisi sub tempore et modo et aliis circumstantiis supra
explicatis.

Ad 3 nrspoNDEo quando non est grave periculum in mora et
praesertim post breve tempus commodius poterit consulere, nullus
tenetur in quam brevissimo tempore potuerit consulere iis quorum
gerit curarn ex officio, sed satis est si nec diu differat nec
occasiones oblatas abire patiatur; et eodem modo obligat puerum
praeceptum conversionis in Deum.

æt No conocemos este comentario.
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Ad 4 eodem modo REsFoNDEoposse votum quandoque diffeni
per aliquos dies sine culpa mortali, praesertim si postea

commodius implebitur, dummodo votum non fuerit alligatum
tempori.

[f.138] Ad argumenta secundae sententiae RESPoNDEonon esse

facilem conversionem, ut probatum est. Et licet foret facilis non
est necessaria ut caetera opera habeant finem debitum quem
possunt habere, licet non praecesserit conversio ad bonum
honestum in communi, dummodo ametur ut finis aliquod
honestum in particulari, ut constat ex conclusione 4e.

Ad utramque confirmationem RESPoNDEo: si non semper
proponitur puero in primo instanti usus rationis illa lex
conversionis in Deum vel in bonum honestum in communi, sed
quandoque proponitur tantum obligatio alicuius honesti in
particulari ut honorando parentes. RESPoNDEO 2', etiamsi
proponeretur semper haec lex, non proponeretur ut explenda quam
primum, sed aliquo temporis intervallo, sicut etiam per breve
tempus post sufficienter propositam fidem diffene illius assensum
et conversionme ad deum non erit peccatum, si nullum sit
periculum in mora.

Dubitatur 2a

Utrum protinus et sine mora temporis
illustratio fidei et reliqua auxilia

requisita ad iustificationem dentur
cuicumque puero non baptizato, si per vires naturae

decreverit sequi honestatem et fugere turpe

Suppono Le iam esse certum neminem ratione utentem iustifi-
cari ante baptismum sine actu supernaturali fidei et amoris Dei vel
contritionis.

2a: Hi omnes actus esse debent non solum propter obiectum
formale supernaturale, sed etiam intrinsece ex modo tendendi
supernaturales.
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34. Inde sequitur actus immediate disponentes ad iustificatio-
nem non posse fieri solis naturae viribus sine supernaturali auxilio,
et actum fidei non posse elici nisi vel praedicator externus vel
Deus interius proponat puero obiectum supernaturale quod credere
debeat.

4a sequitur puerum qui nutritus inter barbaros nihil umquam
audivit de fide Christi, et veniens ad usum rationis habet actum
quo deliberet in communi sequi honestum et fugere turpe, et
honorare Deum si forte eum cognoscit, per tales actus non se
disponere immediate ad recipiendam gratiam.

54. Igitur praesens quaestio est utrum saltem praedicto actu
naturali posito semper et cuicumque puero infallibiliter dentur
statim auxilia supernaturalia illustrationis fidei vel praedicatoris et
reliqua necessaria ad iustificationem ita ut infallibiliter sequatur
iustificatio.

64. Observa consulto in proponenda quaestione fugisse me has
voces: dispositío, meritum, sive de condigno sive de congruo,
promíssio, lex, sive iustitiøe sive miserícordiae, quia illud inquiro
praesertim utrum de facto ita contingat, ut posita praedicta
conversione naturali acl bonum honestum, semper et protinus
adsint omnia auxilia gratiae et ipsa gratia iusti[f.138v]ficans.

Sunt tamen aliae quaestiones huic valde affines cuiusmodi
sunt: <an> auxilia supernaturalia dentur ex mera misericordia sine
ulla iustitia; utrum dentur interveniente aliqua lege Dei; et utrum
interveniente promissione Dei ad homines; utrum illa conversio
naturalis dicenda sit aliquomodo dispositio ad auxilia superna-
turalia, licet inferioris ordinis sit; utrum eadem dispositio sit
meritoria de congruo auxiliorum supernaturaliu. De his nihil dicant
nisi quod opus fuerit ad puncti propositi decissionem.

7o. Praecipue disputo de celeritate aut mora temporis scilicet,
utrum protinus vel post temporis intervallum adstent illa auxilia
supernaturalia.

Prima sententia est eiusmodi: Si puer in primo instanti usus
rationis moraliter sumpto ignoret invincibiliter Deum, et tamen
apud se statuat viviturum se esse secundum rationem rectam ita ut
omne malum fugiat, ille puer statim illustrabitur a Deo sive
interna revelatione sive per externum praedicatorem et movebitur
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efficaciter ut habeat omnem dispositionem requisitam ad gratiam
sanctificantem. Insuper haec illustratio non est miraculosa, sed

regularis divinae providentiae lex. Ita docet unus Zumel, hic,
q.89, a.6, disp.2, praesertim dicto 4, $ Sed observa, et disp.3, p.2,

et disp.4, praesertim dicto 4; et latius in secundo tomo De gratia,
q.11,3, a.4, disp.2, in explicatione maiori, conclusione 4 et 5288.

Quod si in eisdem locis aliquando Zumel ita loquitur ut videatur
oppositum sentire non mirum est, cum alibi ex professo doceat

oppositum, ut dicetur infra in primo fundamento nostrae

conclusionis. Eandem sententiam videtur admittere ut probabilem
Medina, hic, in prima solutione argumenti ttn; Capreolus,
quamvis ut probabiliorem videtur adiungere solutionem secundam,

de qua infra, in dubio 3.
Primum fundamentum huius sententiae est auctoritas D.

Thomae, in hoc a.6; sed manifestius De veritate, q.14, a.1"1" ad L,

cuius verba sunt: Si puer nutritus in sylvis ductum rationis
naturalis sequatur in appetitu boni et fuga mali, certissime
tenendum est quod ei Deus vel per internam inspirationem
revelaret ea quae sunt necessaria ad credendum vel aliquem fidei
praedicatorem ad eum dirigiret, sicut misit Petrum ad Cornelium,
Actuum L0,11,-23), et eandem doctrinam repetit ad*n,

Secundum fundamentum est quia aliter non potest defendi
sententia D. Thomae de incomposibilitate venialis cum solo
originali; si enim puer veniens ad usum rationis impleat
praeceptum naturale conversionis ad bonum honestúm et non adsit
statim illustratio supernaturalis, sed post moram temporis, in illa
poterit venialiter peccare antequam deleatur originale.
Confirmatur, [f.139] quia non videtur asserenda qua servetur
immaculatus a veniali puer inimicus Dei idque de lege communi
cum iusti et amici Dei non fruantur tam excelsa protectione a

venialibus.

8 F. Zuunq OM, [n primam secundae S. Thomae Commentarií, q.89,2] p., dicto

4, g Sed observa: Salamanca 1594, t.\, p.738b. Id. ibid., disp.4, dicto 4: ibid. p.754.

1,.2., q.113, a.4, disp.2, "Maior explicaturn, concl. 4 y 5: ibid,, t.2, pp.589-593.
a' B. DE MEDINA, OP, Expositio in prinam secundae..,, q.89, a.6, 2â concl.: ed.c.,

p.472b.
2* Tltotr.t¡s Ae, De veritate, q.14, a.11 ad 1: ed. Vivès, t.15 (Paris 1875), p.39.
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Tertium, qui alioqui puer ille esset in statu in quo non posset
salvari, siquidem postquam fecit totum quod in se est adhuc non
habet auxilia supernaturalia quibus salutem consequi posset.
Confirmatur le, quia Deus omnibus confert media quibus possint,
si velint, obtinere salutem. Confirmatur 24, quia Theologi docent
peccatorem posse reddire in gratiam Dei quocumque temporis
momento.

Quartum, quia quicumque servat praecepta Dei potest obtinere
salutem secundum illud Mt 19, [17]: Si v¿s ad vitam ingredi, serva
mandata;sed ille puer in eo instanti implevit praeceptum quo solo
tenebatur; ergo tunv habet sufficientia auxilia ut salutem
consequatur.

Quintum est celebre axioma Theologorum; Facietntí quod in
se est Deus non denegat gratiam; sed ille puer facit totum quod
est in se est; ergo.

Nihilominus sit coNctusro; Nulla ínfallibilitas est accipiendi
illustrationem fideí et reliqua awilia necessaría ad salutem in
eodem momento quo expletur prueceptum conversionis ad bonum
honestum vel ad Deum, sed ordo dívinae providentiae permitti
íntercedere molam temporis ante illustrationem fidei. Haec
conclusio est omnium Theologorum etiam eorum qui oppositum
dicunt in prima sententia, quod constabit ex Le et 2e fundamento.

Primum fundamentum huius conclusionis est, quia facere
totum quod in nobis est ex solis viribus naturae non est dispositio
nec de condigno nec de congruo ut infallibiliter accipiamus
gratiam, sed illud axioma Theologorum: Facienti quod in se est,
Deus non denegat gratiam, intelligitur de illo qui cooperatur cum
auxilio supernaturali et elicit actum supernaturalem. Ita docet
aperte D. Thomas,1.2., q.ll2, a.3 c et ad L, et in a.2, et q.109, a.6
ad 22er. Idem docet D. Antoninus, 4 p., tit.9, c.5 $ 42e2; et
Capreolus, 2, d.28, q.1, a.1, concl.S, et a.3 fine2e3; Conradus,

2er TI{oMAS Ae., Summa Theologiaer, 1.2., q.llà, a.3c y ad 1: ed leon. 7,325;
ibíd., q.lù9, a.6 ad 2: ib. 7, 300b.

2e ANtowINus, Summo, 4 p., tit.g, c,5, g 4: Lyon 1529, f.84.
2e3 I. CAPReoLUs, OP, Defensiones Theologiae divi Thomae Aquinatis, in 2, d.28,

q.1, a.1, concl.S: ed. Turin, 1903, t.4, p.286s. Ibid., a.3, g 5 Ad argum. Durandi, ad
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I.2., q.1,09, a.6 ad 22ea; ubi Caietanus expresius hoc docet
explicans sententiam D. firomae2es. Imo, tam longe distat
Caietanus a prima sententia ut etiam facienti quod in se ut
cooperetur supernaturalibus auxiliis et habeat supernaturalem
açtum contritionis non statim concedat gratiam, ut constat in
Opusculo 4, De contrítíone, q.L"'. Et quamvis propterea merito
impugnetur a theologis, caeterum inde constat Caietanum non
statim in eodem temporis momento concessurum esse gratiam
puero facienti quod in se est ex solis viribus naturae ante
cognitionem Dei.

haeterea, D. Bonaventura, 2, d,28, â,2, tota q,.I" et
praeterea in solutione cuiusdam argumenti, [f.139v] aperte docet
etiamsi homo faciat totum quod in se est per cognitionem et

amorem naturalem circa prosecutionem boni et rectitudinis non
dari illi gratiam. Nihilominus homines in vitae discursu excitare
a Deo supernaturalibus auxiliis ut possint obtinere gratiam.
Eandem opinionem verbis oscurioribus docet Albertus, 2 p.,

Surnmae, q.100, membr.L2e8; et clarius Marsilius, 2, q.1,8, a.3,

concl.3 et post a.4 in solutione tertii argumenti2ee.

Soto, De natura et gratia, 1.2, c.3n hanc conclusionem
docet: Nemo facultate humana potest sufficienter se ad gratiam
disponere, nisi speciali auxilio subnixus ea dispositione quam
infallibiliter et certa lege sequatur gratia, etiamsi illa dispositio
non appelletur meritum non solum condigni, sed nec congrui. Et

primum: ibid. p.315s.
2q CoNRADus KoELuN, OP, Expositia commentaria príma..., q.L09, a,6 ad 2: ed.c.,

p.911a.
2es TïoMAs AYto, Commentaríí ín Summq Stí. Thomae, t.2., q.L09, a.6: ed. leon.

Operum Sti. Thomae, 7, 300.

's Tltoltl¡s eYto, Opnscula, t.1, tr.17, q.1: Lyon 1585, p.105s. Véase también
Opusc. 18, De Confessbne, q.4: ibid. p.109s.

2t Bo¡.¡awNtunA, Commentaría ín Etøtuor líbros Sententiarum Magßtrí Petrí
Lombardí, 2, d.28, a.2, q.l: ed. Operum, t.2 (Quaracchi 1885), p.700ss.

2* ALnTRTUS MAGNUS, Summa Theologìae,2 p., q.1ü), mem.1: ed. Vivès Operum,
t.33 (Paris 1895) p.246.

2e MARsuus DE INGHEN, Quaestíanes super Euattuor líbros Sententiarum, 2, q.78,
a.3, concl.3 y a.4 in sol. 3i argum.: Estrasburgo 7501, 1.299v y 301v.* D. SoTo, OP, De natura et gratía, 1.2, c.3: Salamanca 1554, f.98v.
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ex contextu evidens est illum loqui non de dispositione immediata
et ultima gratiae iustificantis, sed de remota. Et ibi optime explicat
praedictam sententiam D. Thomae quod facienti quod in se est ex
viribus naturae solius non detur infallibiliter gratia. Et ait hoc non
teneri a D. Thoma ut opinionem, sed tanquam fidem Christi
Domini dicenti: (Jn 6, l44l) Nemo potest venire ad Me, nisi Pater,
qui misit mq trØcerit eum.

Eiusdem sententiae videtur esse Vega, De iustificatione, q.7,
prop.L et Zer, et praecipue in 5 prop. in solutione secundi
argumenti contra illamu, ubi docet infideles per opera naturalia
moraliter bona non mereri de congruo illustrationem fidei; et 1.8

In Tridentinum, c.ll, ait: Cum Pelagio aliqua ex parte consentire
qui dicunt peccatores ex solis viribus naturalibus habere
dispositiones sufficientes ad consequendam gratiam iustificationis;
unde illud axioma facienti quod in se est, Deus non denegat
gratiam accipit quasi dictum de cooperante cum auxilio
supernaturali, 1.L3 In Trídentinum, c.23 prope initiums3.

Bellarminus, tomo 3 Controversiarum, 3: De gratía et libero
arbítrio,l.6, c.6s, quasi pelagianam haeresim refutat opinionem
eorum qui dicunt facienti quod in se est ex solis naturae viribus
dari speciale auxilium gratiae quo tandem ad salutem perveniat.
Medina, 'J,.2., q,I09, a.6 versus finem, g Sed dicet theologusss
ait non esse legem infallibilem de conferenda gratia homini
facienti quod in se est ex viribus naturae. Denique Zumel, qui
unus docuit opinionem primam, in secundo tomo 1.2., q.IO9,
articulo ultimo, disp.2 versus finemffi, et magis ex professo

301 A VEGA, Opusculum non solwn de íustificatior¡ sed etíam de gratía, ftle,
operíbus et meritis, q.7, prop.l y 2: Colonia 7572, p.874b; p.186a.m A VEGA, Optuculum non solum de íustìftcatioq sed etìam de gratia, ftd.e,
operíbus et meritis, q.7, prop.S y g Ad hoc argumentum: C.olonia 7572, p.821.a y 823b.

13 d VEcA, De íustiftcatìone doctrina uníversa, 1,8, c,11 y l,!3, c,23: C-olonia
7572, p.795 y 551b.u Ronnnto BEuARMINo, Controversi¿e christianae fidei t.3, Prima conffoversia
principalis, 1.6, c.6: Inglstad 1593, col.890-891 A-C.

305 B. DE MEDntA, OP, Exposítio ìn prímam secundae.,,, q.1(Þ, a.6 ad 3, tertio dico:
ed.c., p.596a.

n F. Zuueq OM, In prìmam secundae S. Thomae Commentarií, q.109, a.10, disp.2
ad 6: ed.c., t.2, p.207b.
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q.llz, a.3, disp.L, concl.l et 4s7, probat non dari infallibiliter
auxilia supernaturalia homini facienti quod in se est ex viribus
naturae.

Eidem opinioni a fortiori favent Gregorius, 2, d.28, a.L, $ Ex

his inferom et [f.140] Maior, eadem distinctione, 9.1, post

quartam conclusioneûtÐ, qui ut magis distaret ab eorum

opinione qui dicunt per vires naturae se disponere de congruo ad

recipiendum auxilium supernaturale (quam opinionem impugnant
quasi haeresim Pelagii) asserunt hominem suis naturalibus viribus
sine auxilio gratiae non posse elicere actum moraliter bonum;
quod, quamuis falsum sit, verum est illud quod intendunt
defendere. Favet etiam Altissiodorensis, 1.3 Summae, tr.Z, c.lI,
g.Stto, ubi quamvis universaliter affirmat hanc esse conse-
quentiam: "Hic homo facit quod in se est; ergo Deus dat ei

gratiam>>, sed tamen prima et tertia ratio illius indicant eum loqui
de faciente quod in se est cum auxilio supernaturali, siquidem
loquitur de ilto qui aperit pulsanti Deo et implent illud prae-
ceptum: Convertimini ad me, et ego convertar ad vos (Zac L,3)

Hoc primum fundamentum probatur quatuor rationibus: Prima
est, quia sacra Scriptura indicat, et Concilia et Patres aperte

docent, initium iustificationis nostrae non esse a natuta, sed a
gratia Dei; foret autem initium iustificationis ex viribus naturae si

ex aliqua actione naturali infallibiliter consequerentur auxilia
supernaturalia et gratiam.

Secunda ratio pro eodem fundamento est, quia gratia et

quodlibet auxilium supernaturale sunt altioris o¡dinis quam ut

infallibilem connexionem habere debeant cum dispositione
naturali.

'ø F. ZuurL OM, In primam secundae S. Thomae Commentañi, q'112, a.3, disp.1,

concl.l y 4: ed.c., 1.2, p. 438 y 440.
1ü Gnsconlus DEARIMINo,In secund.um Sententiarum, dist'27 y 28, q.1, a.1, $

Ex hß infero: Paris, s/a, In secunduni, fol. 96.
3@ J. MxoR, In secundum librum Sententiarum, d.28, q.7 : Parjs 1519, f..L22a'

"o GultrEI-Irtus ALTISSIoDoRENSIS, In Etattuor Sententi¿rum líbros, 3, tr.2, c.71,

q.5: Paris s/a, f.136v.
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Tertia ratio est, quia ex nullo testimonio sacrae Scripturae
colligi potest lex de gratia infallibiliter danda nisi propter actionem
supernaturalem.

Quarta ratio, quia supposito quod est danda gratia infallibiliter
eliciendi unicum actum naturalem conversionis ad bonum, sed diu
perseveranti in bonis naturalibus, ut ostendetur in fundamento
secundo, hoc inquam supposito nullius utilitatis erit lex de
conferendo auxilio supernaturali facienti totum quod in se est, quia
omnibus hominibus conferuntur plura auxilia supernaturaria
excitantia antequam faciant totum quod in se est in longo vitae
decursu.

Hae quatuor rationes si muniri deberent auctoritatibus sacrae
Scripturae et Patrum, et a calumniis defendi, indigerent longiore
disputatione ex materia de gratia. videantur interim Doctores cita-
ti, praesertim Soto, 2 De natura et gratia, c.33tt; D. Tho-
mas3t2, C-aietanus3r3 et Medina, 1.2., q.1.09, a.6t o; Zumel,
q.IL2, a.33rs.

Secundum fundamentum nostrae conclusionis est, quia
quamvis falsum essct fundamentum primum et vera esset sententia
contraria Doctorum asserentium homini facienti quod in se est ex
solis viribus naturae infallibiliter conferri gratiam, nihilominus
dicendum esset non protinus dari gratiam cum primum homo elicit
actum naturalem conversionis in Deum vel in bonum honestum,
sed postquam aliquo temporis decursu servat praecepta et [f.140v]
tentationes vincit et exequitur opera naturaliter bona. Huius
sententiae est Alexander, 3 p., g.69, membr.3, a.5c et ad ultimum,
et 2 p, q.I29, membr.8, casu 1dt6; et Gabriel, Z, d.ZZ, q.2, a.3,

31r D. SoTo, OP, De natula et gratía, 1.2, c.3: Salamanca 1554, ff.97v-104v.
'12 Véase nota Z9l.
3r3 THoMAs AYto, Commentaríí in Summa Sti. Thomae, L.2., q.109, a.6: ed. leon.

Operum Sti. Thomae, 7, 300s.
,ra B. DE MEDINA, OP, Expositia ín primam secundae..., q.109, a.6, Tertia quaestio:

ed.c., pp.593-596.
3r5 F. ZuvEt OM, In prímam secundae S. Thomae Commentar¡i, q,llÌ, a.3:

Salamanca 7594, t.2, pp. 437-443.
3ró ALEXANDER ALENSIS, Summa Theologíca, pars 3¡, q.69, mem.5, a,1: ed.1516,

fol.247vb-288a; paß 2t, q.729, mem.8, casu 1o: ibid. f.2g0c.
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et d.28, g.utr., a.2, concl.l,3tt, güi Doctores necessario supponunt
moram temporis, quia exigunt a puero nutrito in sylvis ut faciat
quod in se est naturaliter cognoscendo Deum et iudicium futurum,
petendo a Deo opem et illustrationem fidei; quae omnia non
possunt in mentem pueri venire naturaliter nisi post longum
têmpus. Eiusdem sententiae videtur esse Ricardus,2, d.28, a.l,
g.Z"t, dicens liberum arbitrium per solas vires naturae ad
gratiam se praeparare dispositione remota et indirecta, non vero
proxima et directa; et actus naturales non dicerentur remota et
indirecta dispositio si ad primum decretum universale sequendi
bonum illico sequerentur infallibiliter non solum auxilia necessaria
ad iustificationem, sed etiam gratia iustificans. Idemque magis
constat ex illius contextus..

Ricardus Tapper, ã.7, Contra Lutherum, pag.24831e, ex
professo defendit homini facienti quod in se est ex viribus naturae
adesse infallibiliter auxilia supernaturalia. Caeterum, manifeste in
contextu loquitur de toto vitae decursu, unde supponit non in
primo instanti usus rationis dandam esse gratiam facienti quod in
se est.

Driedo, libro De concordia liberi arbitrii cum praedesti-
natione, 2 p., c.ult., $ Hic iam dixeris, pag.L93 et sequenti,
expresse asserit parvulis nondum baptizatis non statim adesse

auxilium supernaturale et iustificationem cum primum faciunt
quod in se est, quamvis in pueris baptizatis oppositum exis-
timet3æ. Durandus, quamvis nimium tribuat viribus naturae
absolute dicens opera moraliter bona sine supernaturali auxilio
disponere ad gratiam, ut constat 2, d.28,q.5321; nihilominus in 4,

3t? G. Bm,q Collectoñum cìrca qrattuor libros Sententìarum, 2, d.22, q.2, a.3, dub,:

Tubinga 1984, p.460s; lD., Ibid d.28, q. un., a.2, concl.l: Ibid. p.531.
316 RICARDUS A MEDIAvtrI-A, Super Euatuor lìbros Sententí¿rum Petrí lombardi,

2, d.28, a.L, q.2: B¡ixiae 1591, p.356.
31e R. TAppER, Explicatìonís artículorum... studíí lovaníensís, circa dogmata

ecclesiastìca ab annìs nígínta Etcttuol controversa, una cumresponsìane adørgumenta
adversarìarum, a.7: Lovaina 1565, t.1, p.248.

tæ J. Dn¡roo, De concordí¿ líberi arbínü cum praedestínatione, 2 p., c.3, g Hic
iam si dixeris: (t.3 Operum) Iovaina 1566, f.50v C - 51.

32t DuRANDUS A S. PoRTrANo, In Sent. Thelog. Pení Lombardí commentaríorum
líbri quatuor, 2, d.28, q.5: ed.c., f.180.
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d.4, q.7, na 5, ita loquitur: <Nullus dicit quod inspiratio fiat
sempcf homini statim quando venit ad annos discretionis, sed suf-
ficit si fiat ei post moram temporis, si vivat secundum dictamen
rectae rationis naturaliso322.

Henricus, Quodlibeto 5, q.20 ad 13a, dicit quod statim aut
cito dabitur auxilium supernaturale excitans peccatori qui per vires
naturales bene se habuit in tentatione. Et postea subdit servata
proportione dicendum esse idem de homine qui existit in solo
originali; itaque non existimat semper dari statim istud auxilium,
sed dicendum cito dari, si no detur statim.

Vitoria, in Relectione De puero parveniente ad usum ratíonis,
p.3, na 14, fol. penultimo3ã, dicit non esse in eodem tempore
illustrationem fidei et conversionem ad Deum ut ad finem
naturalesm, sed hac esse priorem tempore. Cano, 2 p. Relectionis
De sacramentis, ad 1 argumentum contra 1, et 2 conclusionem, in
solutione L et 23x, quamvis obscure loquatur, vere tamen docet
non dari illustrationem fidei protinus post conversionem ad bonum
honestum, sed [f.141] post moram temporis. Eandem doctrinam
sequitur Corduba, lib.Z, Quaestione de ignorantia, q.5 ad 4 in
utraque solutione32ó. Medina, hac q.89, a.6 ad 23n; et consonat
in q.96, a.2, dub. ultimo ad L et ad 5, ubi loquitur de diuturna
legis observatione ut de dispositione ad illustrationem fidei.

Molina, in Concordia liberi arbitrü cum praedestinatione,
a.13, disp.9 et 10328; et Valentia, 2.2., disp.8, q.4, puncto 2 sub

t' ID., ibid, 4, d.4, q.7, n.5: Ib., f.301v.
3æ Véase la nota 281.tu F. DE VrroRIA, OY, Relectía de eo ad quod tenetur lønø cum prímum venit qd,

usum rationis, p.3, n.14: ed.c., pp.1370-1375.tð M. CANo, OP, Relecrio de Sacramentís, p.2: e.d. Serry (Madrid 7770), t.2
Operum, pp.407ss.

'a At¡toxto on Cónoota, OFM, tíbro II, De ígnoranti¿, q,5 ad 4* argum.,:
Venecia, 1569, p.39.tn B. DE MEDn¡A, OP, Expositìo ín prímam secundae..., q.89, a,6 ad 2*
argumentum: ed,c,, p,472.

3ã L. DE MoltttA, Sl, Líberi qrbinií cum gratíae donís, divina praescíentìa,
provídentin, praedestíratíane et reprobatione Concordia, p. !, disp,9 et 10: ed. J.

Rabeneck, Madrid-Oña 1953, pp.43-55.
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finem32e; et praesertim disp.2, g.6, puncto 5, $ Sed tamen,

eodem modo docent <facienti quod in se est>> ex viribus naturae

conferri auxilium supernaturale ad salutem necessarium.

Verumtamen ex eorum contextu constat illos non intelligere
unicum actum conversionis in Deum vel in bonum honestum: nam

Valentia dicit omnibus conferri auxilium supernaturale antequam

faciant totum quod in se est. Et idem doctor et Molina petunt

plerasque actiones circa Deum agnoscendum, colendum et eius

praecepta observanda, quae requirunt moram temporis. Quare,
quamvis doctores nuper citati pro 2a fundamento dissentiant a

doctoribus adductis pro La circa infallibilitatem consequentiae qua

danda sit gratia positis naturalibus operibus bonis, nihilominus
quantum attinet ad conclusionem nostram, omnes doctores

conspirant.

Nunc ratione probatur idem fundamentum 2-, quia si aliquod
naturale bonum debet esse dispositio congrua infallibiliter inferens

iustificationem, illud debet esse aliquid magnum et excellens in
genere boni moralis; hoc enim quasi supremum infimi, scilicet
naturae, attingeret aliquomodo infimum supremi, scilicet auxilium
ad fidem supenaturalem; at vero conversio ad bonum honestum
qua puer decernit sequi bonum et fugere malum antequam

experiatur difficultates vincendi tentationes et vehementes

inclinationes, et antequam sciat latitudinem boni honesti qua

obligat ad res multiplices et quam rigide servandum sit, et

antequam Deum cognoscat, haec inquam conversio per unicum
actum, licet sit bona moraliter, nihilominus est in eo genere valde

imperfecta, ac proinde indigna ut ex lege habeat infallibilem
connexionem cum gtatia, quamvis ea lex non esset iustitiae, sed

mere misericordiae, ac proindi congruentior providentia est

independenter a tali dispositione dare auxilia supernaturalia quam

legem statuere de infallibiliter dandis auxiliis posito illo unico
actu. Confirmatur, quia si praeceptum illud conversionis in bonum
puero non occuûit in instanti usus rationis est impossibilis illius

32e G.DE VALENCIA, Sl, Commentarü theologici, t.2, complectens omnia primae

secundae D. Thomae Theoremata, disp. 8, q.4, puncto 2 y disp.8, 9.6, P.4, $ Sed tamen:

Lyon 1603, col. 1048 y 1183 B.
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adimpletio. si autem occurrit est facillima propter rationes dictas,
et ideo expectari debet tempus quo puer ille tentationibus aliquibus
resistat et superata difficultate se contineat in officio.

[f.141v] Tertium fundamentum conclusionis est, quia quamvis
contra omnes doctores citatos in La et 20 fundamento daretur
infallibiliter auxilium supernaturale eo temporis momento quo
primum puer habet decretum sequendi bonum et fugiendi malum
ex viribus naturae, adhuc illud auxilium dabuisset dari secundum
communem leges Dei secundum quas plerisque hominibus Deus
confert supernaturales inspirationes; qui tamen de facto non
convertuntur, sed reluctantur gratia. Nec est ulla auctoritas sacrae
Scripturae aut Theologorum aut ratio solida propter quam
cuicumque puero debeat dari auxilium tam copiosum et efficax ut
infallibiliter convertatur. confirmatur, quia quamvis infallibiliter
sequeretur conversio, nihilominus aliqua mora temporis requirerent
de lege ordinaria actus fidei, spei et caritatis, et praesertim motiva
fidei in puero nunc primo aperiente oculos mentis.

Quartum fundamentum: quia haec lex conferendi infaltibiliter
gratiam iustificantem puero cum primum decernit sequi bonum et
fugere malum, frustra prorsus et inutilite¡ fuisset stabilita, quia
nunquam sortitur effectum; nullum enim legimus vel audivimus ex
tam inumerabili multitudine infidelium puerorum qui divinitus
acceperit illustrationem fidei circa septenium, Quod si aliquis eam
accepisset vix putuisset itlius oblivisci propter magnam
admirationem qua excitaret animum, ut vehementius adverteret,
nec posset puer se continere quin rem tam novam parentibus
narraret. Et inde sequeretur desiderium quaerendi baptismum et
pleniorem notitiam circa fidem. Cum ergo praedicatores qui
regiones infidelium perlustrant nullus adultorum aut puerorum
narret illustrationem eiusmodi sibi aut suo filio factam circa
septenium, nec habeat ullam notitiam Trinitatis aut Incarnationis
ante doctrinam hominum, signum est non esse talem legem.
Omnia haec confirmantur ex solutione argumentorum primae
sententiae.
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Ad primum RESPoNDEo: D. Thomas sententiam mutavit quam

docuerat in 2, d.[sic] et De veritate3n, ut notavit Sotus et
quidam alii ex discipulis; et evidenter constat ex locis D. Thomae
adductis in fundamento primo. Praeterea, exemplum illud qud
a{ducit de Petro misso ad Cornelium, non probat nisi faciente
quod in se est cum auxilio supernaturali, quia iam ille Cornelius
acceptus erat Deo per bona opera, quod necessario fidem supponit,
ut optime notavit D. Thomas, 2.2., q.10, a.4 fine33r. Eunuchus
ille ad quem missus est Philippus, et quaecumque alia exempla,
eandem habent solutionem.

ÍfJ,421 Ad 2 RESPoNDEo negando antecedens; etenim alia
probabiti via defendi potest illa opinio, si tenenda sit. Sed de hoc
in dubio 3.

Ad tertium RESPoNDEO 1.4 retorquendo argumentum contra
adversarios. Etenim quod sacra Scriptura et Theologi asserunt
quocumque momento parata esse auxilia sufficientia, et hominem
quocumque momento temporis posso venire in gratiam Dei non
magis dicitur de primo instanti usus rationis quam de quolibet alio
tempore post commissa peccata mortalia; sed nullus dicet
quemlibet infidelem post commissa plurima et gravissima peccata

si habeat tempore brevissimo decretum absolutum fugiendi malum
et sequendi bonum solis viribus naturae elicitum eo ipso momento
temporis illuminari quoad fidem et infallibiliter consequi gratiam;
ergo nec opus est hoc dicere in primo instanti usus rationis in
puero qui vere exosus est Deo propter originale peccatum,
quamvis nullum actuale commiserit. RESPoNDno 2a: quocumque

temporis momento possibilem esse nobis salutem in hoc sendu,
quod quicumque ex intentione et serio animum adiecerit ad

eliciendos actus fidei, spei poenitentiae et caritatis, qui necessarii
sunt ad iustificationem, habebit auxilium sibi a Deo paratum.

Verumtamen contingit plures homines non posse consequi salutem
in aliquo tempore, quia somno sopiti sunt vel frenesi aut ebrietate

3t TI¡oMAs AQ., Commentum in librum II Sententíarum, d.42, q.l ad 7: ed Vivès,
t.8 (Paris 1873), p.557b. Véase también la nota 340.t" THoMAS AQ, Summa Theologíne, 2.2., q.\0, a.4: ed. leon., 8, 82b.
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tenentur vel vehementi aliqua passione amoris aut doloris rapiun-
tur ut de terrenis cogitent et oblisviscantur propriae salutis vel quia
nihil audierunt de rebus necessariis ad salutem, et propterea non
possunt animum applicare ad illas credendas et exequendas. Hoc
autem per accidens est respectu universalis providentiae divinae
de auxiliis sufficientibus, sicut per accidens est innumeros pueros
intra vel extra maternos uteros decedere sine baptismo; et sicut per
accidens est animalium aliqua interire prae fame quamvis Dei
providentia universalis sufficienter providerit cibum: de quo non
est locus disputandi in praesenti, sed ubi de auxiliis. Et disputatio
quaecumque erit de bene intelligendo modo loquendi, potius quam
de re.

Ad quartum RESPONDEo: Non sufficit observatio unica
praecepti naturalis ut quis infallibiliter consequatur salutem, sed
necessarium est cognoscere prius praecepta supernaturalia per
fidem ut cognoscebat ille ad quem loquebatur Dominus, Mt 1"9,

[17]. Et deinde requiritur ea implere.
Ad quintum constant solutiones ex fumdamento L, et 2, et 3.

$.J,a2vl Dubitatur 3

Utrum pueri nondum ab originali peccato liberati,
primum peccatum contingat esse veniale

Huius quaestionis occassione aliqui disputant in praesenti
utrum puer in primo instanti usus rationis possit peccare. De quo
videri potest Vitoria, Relectione de perveniente ad usum rationis,
p.2, n.L0332; et Zumel333, in hoc articulo. Occassionem
dubitandi afferunt Adamus et angeli, qui in primo instanti suae
creationis secundum probabiliorem sententiam non potuerunt

3ot F. DE VnoRIA, Relectio de eq quod tenetur honn curn primum venit ad
usum rationis, p.2, n.LO: ed.c., p.1356

333 F. ZUMEL, OM,In primam secundae S. Thomae Commentarii, q.89, a.6,
disp.3, 2¡ pars: Salamanca L594, 1,2, pp.744-750.
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peccare. Sed quidquid sit de angelis, de Adamo aut de puero in
primo instanti usus rationis, illud evidens est quod homines
peccant postquam perveniunt ad usum rationis. Et cum illorum
peccata non fuerint ab aeterno, necessarium est dari aliquod
peccatum ante quod non praecesserit aliud peccatum in eodem
homine. De hoc igitur inquirimus, utrum possit esse veniale in
praedicto puero qui adhuc manet in originali.

Negativa sententia est D. Thomae hic, et De veritate, q.14,
a.1L ad I, et q.24, a.I2 ad 2, et q.28, a.3 ad 4334; et De malo,
q.5, a,2 et q.7, a.10 ad 833s, et alibi saepe. D. Antoninus, 1 p.,
tit.13, c.2, $ 3, fine, et tit.10, c.L, $ 1336. Capreolus, 4, d."J.6,

q.L, a.3 ad 2o' argumentum33T. Vitoria, in Relectione de puero
veniente ad usum rationis, p.2tt'. Canus, in secunda parte
Relectionis de sacramentis, ad Lo' argumentum contra L- et 2*
conclusionem33e. Caietanus3€ et Medina3ar, hic. Ubi Zume\,
disp.33a2. I-edesma, L4, q.28, a.4 prob.3a3.

Probat D. Thomas La a posteriori, quia si daretur peccatum
veniale cum solo originali posset aliquis obire in eisdem peccatis
haerens ac proinde puniendus esset poena sensus pro veniali, et
tamen nullus esset locus in quo puniretur. Confirmatur, quia
inauditum videtur apud sanctos Patres aliquem damnari ad infer-

3t Tr¡ouAs Ae.,De veritate, q.l4,a.ll ad 1: ed. Vivès, t.15 (Paris 1,875)
p.39; q.24, a.l2 ad 2: ibid. 229; y q.28, a.3 ad 4: ibid. 320a.

335 Tr¡ortlAs Ae., De malo, q.5, a.2 y q.7, a.LO ad B: ed. leon. 23, 134 y
184.

336 At¡ToNII'us, Summa, 1 p., lil.l3, c.2, $ 3: t.1: Lyon 1529, f..ll3a; Ib.,
tit.L0, c.1, $ L: 1å., f.l02a.

33? J, CApREoLUs, OP, Defensiones Theologiae divi Thornae Aquinatis, rn
4, d,I6, q.1, a.3, ad 2u^ argumentum: ed. Turin, t.6 (1906), p,345a.

338 F. pn VnonrA, Relectio de eo quod tenetur homo cum primum venit
ad usum rationis, p.2, n.l1: ed.c., p.1361.

33e ¡4. CANo, OP,Relectio de Sacramentis,2p.,...: ed.c. nota 33L.
s0 Tgot'las A VIo, Commentarii in Summa Sti. Thomae, 1.2, q.89, a.6: ed.

leon. Operum Sti. Thomae, 7,147s.
t41 B. oe MEDINA, Expositio in primnm secundae... q.89, a.6: ed.c.,

pp.47O-476.
s2 Véase nota 333.
s3 M. oe Lnonsue, Prima Quarti, q.28, a.4: Coimbra 1555, p.177s.
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num pro solo veniali et in aeternum. Confirmatur 2e, quia illud
veniale non potest deleri sine peccato originali, quia non potest

deleri nisi praesupposita gratia et amicitia ratione cuius condonetur
et acceptetur culpae satisfactio, ut communiter Doctores docent 4,

d.16 et 3 p., q.87, a.4.

2a pRoser a priori, quia in primo instanti usus rationis tenetur
puer se convertere ad Deum: quod si faciat iustificabitur, si prae-
termittat peccabit mortaliter. Hoc fundamentum explicat Caieta-
nus34 fuse et fere ad haec reducitur eius explicatio: Le perve-
niente ad usum rationis Deus infundit auxilia quibus ad Deum

convertatur; deinde, in primo instanti usus rationis, primum quod

occurrit homini est deliberare de se ipso. Huius autem ratio est,

[f.143] quia maxime amatum naturaliter amore amicitiae est

ipsemet homo, et propterea hic amor sollicitat mentem statim ut
inquirat quid de totius vitae statu et felicitate deliberandum sit. In
qua deliberatione si eligerit bonum honestum, ut debet, accipiet a
Deo alia atque alia auxilia quibus si bene utatur iustificabitur, sin
minus peccabit mortaliter.

30 pRonext Canus et alii iuniores thomistae, quia hanc
sententiam ut certam supponit Concilium Tridentinum3as in
Decreto unionis graecorum, et lnnocentius III, cap. Maiores, de

baptismo3aó.

Nihilominus probabilius est puerum pervenientem ad usum
rationis et adhuc haerentem in originali peccato posse peccare

venialiter antequam peccet mortaliter.
Ita supponit Alexander, 4 p., q.65, membr.3, a.4, $ L fine3a7.

D. Bonaventura, 4, d.zI, a.L, q.l fine3a8. Et tenet Durandus, 4,

d.4, q.7, et d.16, q.2, n.73ae. Ricardus, 2, d.42, ã.2, q.2 in

s Véase nota 340.

's Sic pro Florentinum.
v6 C.LC., c.3, X, de baptismo, lll,42: ed Friedberg, 2,645.
s? ALexANDER DE HArEs, Summa theologica, 4 p., q.65, mem.3, a.4 ad

2: ed. 1516, f,262v.
?8 BONAvENIURA, Commentaria in quatuor libros Sententiarum, 4, d.21,

a.l, q.1.: ed. Operum, T.4 (Quaracchi 1889) p.5a8.
se véanse nolas 282 y 283.
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solutione ultimi argumenti3so. Paludanus, 4, d.16, q.1, a.l
fine3sr. Adrianus, in 4, ubi de poenitentia, tit. De remissione
peccatorum post hanc vitam, q.3 ad 33s2. Valencia, 1.2, disp.6,
q.19, puncto 33s3. Colligitur ex Soto, L De natura et gratia,
c.22, col.L23sa propter sententiam quam retulit in L0 Dubio,
cònclusione 3. Et inclinat valde Canus, in Relectione de
Sacramentís, ad argumentum 1 contra 2'û et 3-
conclusionem3ss.

PRoBATUR 1,e, quia praeceptum conversionis ad Deum vel ad
bonum honestum non obligat puerum ita rigide ut non possit
diffeni per aliquod tempus, ut probatum est in Dubio La; ergo in
illo tempore antequam puer iustificetur poterit exercere opera
otiosa vel mentiri, quod est peccatum veniale, antequam committat
aliquod mortale.

2a pRosRTUR, quia licet puer teneretur sub mortali converti
quam citissime ante quodcumque aliud opus liberum, adhuc in
puero nullam habentem notitiam fidei ex tali conversione non
sequeretur infallibiliter statim iustificatio, sed post tempus et
dependenter ab aliis operibus liberis, ut probatum est in Dubio 24.

Quare postquam puer implevisset illud praeceptum poterat adhuc
manere sub originali peccato, et tamen potuisset prolabi in peccata
venialia, quae iam nullo titulo imputarentur in mortalia cum non
impediat conversionem cuius praeceptum est iam impletum.

3a pRoneruR, quia licet admittamus huiusmodi praeceptum
conversionis semper obligare ad eam conversionsm

3s0 Rtcenous A MnDIAvILI-A,, Super quatuor libros Sententiarum Petri
Inmbardi, 2, d.42, a.2, q.2: Brixiae 1591, p.511ss.

3st Véase la nota 174.
3sz Aomexus Yl, Quaestiones de Sacramentis in quartum librum

Sententiarum, pro Sacramento Confessionis, De remissione peccatorum post
mortem: ed.c., f.173. - No está a la letra.

353 G. oe Vel-n¡qclA, Sf, ...Commentarü theologici complectens omnia
Primae Secundae D. Thomae Theoremata, disp.6, q.19, puncto 3: Lyon 1603,
cols.72O-724.

35a Véase la nota 286.
ss M. CANo, AP,Relectio de Sacramentis, p.Zad argumentum l contra 1-

et 2- conclusionem: ed. Seny (Madrid l77O), t.2 Operum, pp.407ss.
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supernaturalem quae sufficit ad iustificationem, vel admittamus ex
conversione naturali infallibiliter consequi statim iustificationem,
adhuc in ipsa conversione consummanda necessarium est non
parum temporis consumi ut puer nuper emergens ex summa
caligine percipiat res fidei et illis assensum praebeat, et consideret
Deum esse omnibus rebus antepo[f.143v]nendum, et hoc explere
depernat concipiendo spem de auxilio divino; in hoc autem
intervallo temporis poterit subrepere aliqua evagatio mentis aut
inanis gloria aut aliquod simele veniale peccatum.

Respondet Canus, Corduba, Medina et Zumel, citati in hoc et
praecedenti dubio356, et colligitur ex Vitoria citato3sT, puerum
illum praeservari a Deo illo tempore ne venialiter peccet. Sed
contra dicendum, quia hoc gratis dictum est in maximo praesertim
privilegio immunitatis a veniali, quod nec ipsis Apostolis
concessum est, nedum pueris omnibus inimicis Dei quandiu sub
peccato originali manent. Confirmatur, quia si haec specialis
providentia asseritur ad vitandum inconveniens, scilicet ne puer
puniatur in inferno pro solo veniali, hoc inconveniens poterit vitari
alia providentia minus supernaturali scilicet permittendo venialia
et per naturalia media conservando vitam pueri donec convertatur
vel mortaliter peccet, ut dicetur in prima solutione ad primum
argumentum.

Caietanus, hic $ Ad hoc dicitur3ss, respondet puerum teneri
quam citissime eligere, ideoque mortale peccatum esse

evagationem mentis aut quodlibet aliud opus ex se levissimum,
quod electionem retardat. Sed hoc reiciendum est, la ut
rigidissima forma praecepti cuius in nulla re dabitur exemplum. 2e,

licet concedamus puerum teneri sub mortali deliberationem hanc
conversionis quam citissime perficere, nihilominus dabitur aliqua
mora tam parva quae licet culpa sit non sit mortalis, ut contingit
in omnibus aliis praeceptis; nam quanto tempore convertuntur
oculi eo solum remorari conversione nullum periculum habet

s6 Véanse las notas 314-315.
35? véase Ia nota 324.
sE Tgouns A VIo, Commentarii in Summam Sti. Thomae, 1.2., q,89, a.6,

$ Ad hoc dicitur: ed.leon Operum Sti.Thomae, 7, t48.
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alicuius momenti praesertim in puero sano, et poterit praeceptum
commode impleri post illud tempus. 3e, quia etiamsi concedamus
nullam esse parvitatem materiae in hoc praecepto differendo vel
impediendo, sed quemcumque actum levissimum et brevissimum
esse tunc vitandum sub mortali, adhuc negari non potest quin ille
actus sub mortali prohibitus possit cum semiplena deliberatione
subrepere, et tunc erit venialis; ut potest etiam dari semiplene
deliberatus actus non implendi praecptum conversionis. Qui motus
erit venialis.

Zumel, disp.2, p.Zttt, respondet motum semiplene
deliberatum in ea occasione esse peccatum môrtale, quia impedit
conversio-nem. Sed hoc est prorsus improbabile, nam maxima
omnium peccatorum, scilicet odium Dei, haeresim et similia, si
non habeant libertatem plenam, sed tantum semiplenam et
secundum quid non erunt peccata mortalia. Et contra omnem
rationem est ut id quod est liberum, nisi secundum quid imputetur
quasi peccatum simpliciter. Deinde, quod asserit omissionem
conversionis non posse esse semiplene deliberatam, est etiam
contra rationem, quia ut potest esse semiplene deliberata cogitatio
de ludo et de cibo qua distrahitur a conversione facienda ita
conver[f.l44]sionis omissio vel retardatio ex illa proveniens potest
esse semiplene deliberata. Alia denique miscet sine ullo
fundamento dicta.

Alii dicunt puerum eo tempore tam fortiter moveri a Deo et ab
honesto bono et a cura innata quaerendae beatitudinis ut non
permittatur ad iocos vel ad alia opera distrahere animum. Sed 1e,

nullus fidelium aut infidelium fatebitur hoc fuisse expertus. 2o,

tam gravis res et supra rerum naturas et capacitatem puerorum non
esse asserenda sine gravi fundamento. 34, falsam esse hanc
doctrinam probo, quia in primo instanti usus rationis puer potest
non adimplere illud praeceptum ut de facto plerique non adimplent
et mortaliter peccant in omni sententia sive D. Thomae sive
aliorum; ergo non obstante efficacia divinae motionis poterit non
explere praeceptum hoc brevissimo tempore et explere postea, quia

t5t F. Zuunq OM,In primam secundae S. Thomae Commentarii, q.86, a.6,
disp,3, 2t pars: ed.c., t.1, p.745b-746a.
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evidens est eum qui omittit longo tempore prius, omittere in
exigua aliqua parte illius temporis, qua parte exigua transacta
adhuc potest implere praeceptum in sequenti tempore. 4a reicitur,
quia si tam efficaciter impelleret Deus pueros ad conversionem
omnes aut fere omnes infideles quos videmus, habuissent
aliquando fidem et gratiam; nam tantae efficaciae auxiliorum aut
omnes aut fere omnes pueri non resisterent praeserim quia illa
aetas agitur potius inclinatione et pondere quam deliberatione, et
facile cedit suadenti.

Quarto probatur nostra sententia, quia illud praeceptum, licet
sit, poterit invincibiliter ignorari aut certe poterit invincibiliter
ignorari ille rigor praecepti de excludendo quolibet levissìmo
impedimento retardandi; ergo quamdiu duraverit haec ignorantia
invincibilis poterit peccare venialiter iste puer et non erit peccatum
mortale diffene impletionem praecepti. Antecedens probatur, quia
hoc praeceptum vix doctis constat, nedum rudibus; ergo poterit a
pueris invincibiliter ignorari. - Respondet Zumel non esse possi-
bilem praedictam ignorantiam, quia ipse usus rationis est cognitio
boni ut obligantis et mali ut prohibiti. Sed contra hoc est, quia
licet haec cognitio sufficiat ut iste puer peccet mortaliter quando
vult occidere aut furari cognoscendo illa esse prohibita, non tamen
sufficit ut peccet mortaliter omittendo aliquod generale decretum
sequendi bonum et fugiendi malum, quia nullam legem cognoscit
obligantem ad hoc generale decretum. Confirmatur, quia si forte
pater pueri proponere illi opinionem probabilem quod non
teneretur se convertere tam cito, sed post aliquod tempus ille non
peccaret mortaliter differendo conversionem, et tamen tunc posset
venialiter peccare.

[f.laav] Quinto, ad hominem, quia licet puer cognosceret illud
praeceptum obligare in primo instanti usus rationis, nihilominus
vix est qui cognoscat utrum iam praeterierit illud primum instans
et qui tunc animadvertat se ratione uti; et quamvis hoc non impe-
diat quin peccata possint eo tempore committi a puero si cognoscit
ea tunc prohiberi nihilominus illud praeceptum quod non cognoscit
tunc obligare non potes tunc violari mortali culpa. Iste autem puer
quia non cognoscit usum rationis non cognoscit tunc obligare
praeceptum; unde refutari possunt solutiones Zumelis ad hoc
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argumentum,
Sexto probatur, quia omnes infideles qui non iustificantur in

primo illo instanti usus rationis peccarent mortaliter, sequeretur in
nullo infidelium esse ignorantiam invincibilem eorum omnium
quae requiruntur ad iustificationem; quod falsum esse ostendetur
in materia de fide. Sequela probatur, quia tenetur puer ad

conversionem procurandam ex intentione suae salutis. Unde contra
curam suae salutis peccat qui conversionem praetermittit et

propterea imputabitur illi quod careat omnibus necessariis ad

salutem etiam fide.
Septimo et efficaciter, quia contingere potest puerum perve-

nientem ad usum rationis habere libertatem sufficientem ut peccet

venialiter et non sufficientem ut mortaliter peccet, ut probabitur in
dubio sequenti.

Ex eisdem rationibus colligitur prima peccata omnium aut fere
omnium puerorum esse venialia, quia obligationes quae occumrnt
eo tempore pueris aut leves sunt aut quamvis graves sint ex

genere, tamen in materia levi aut cum exigua deliberatione.
Ad argumenta in principio proposita RESPoNDEo ad 1*,

respondeo 1-o: Deus decrevit nullius mortem permittere antequam

vel deleatur illius peccatum originale vel mortaliter peccet, idque
sine magno miraculo fieri posse inde colligitur quia exiguum
tempus transigitur sine peccato mortali ab homine Dei inimico, et

praeterea quia si contingat urgere mortis periculum strictius obligat
praeceptum illud conversionis ad Deum unde exigui restant pueri
doli capaces quos communis rerum eventus interimeret cum
veniali peccato priusquam mortaliter peccaret, et hos suavi
providentia potest Deus a morte eripere. Id autem pertinere ad

divinam providentiam suaderi potest, quia quamvis ex naturalibus
operibus bonis non sequantur inffalibiliter statim auxilia
supernaturalia, ut supra dubio 2, nihilominus naturalia quaedam

auxilia ad salutem utilia congrue sequi poterunt [f.145] praesertim

in quibusdam hominibus propter specialem rationem. Huiusmodi
autem auxilium naturale est vitam conservare et arcere pericula
mortis quandiu puer se contineat a mortali ut vel sic variis auxiliis
excitatus puer salutem possit obtinere.

Quamvis haec solutio probabilis sit sed absolute non placet
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quia divinat speciales quasdam providentias Dei, praesertim cum
Deus permittat pueros in maternis uteris interire sine remedio et
non sit magis contra misericordiam Dei permittere ut intereat sine
remedio puer habens ultra originale peccatum veniale.

Propterea respondeo 2a: qui moriuntur cum solo originali et
veniali puniendi sunt in aeternum in inferno. lta sentit Alexander,
4 p., q.65, mem.3, a.4, $ 1. fine3o; Bonaventura, 4, d.ZI, a.L,
q.1, fine361; Ricardus, 2, d.42, a.2, q.2, fine362; Adrianus in 4,
ubi de poenitentia, tit. de remissione peccatorum post mortem, g.3
ad 3369. Idem ut probabile tenet Hen¡icus, quodlibet 5, q.20t*.
Et quamvis suppositionem impossibilem existiment esse dari
veniale cum solo originali, tamen illa data poenam venialis
futuram esse aeternam docet D. Thomas, 2, d.42, q.1, a.5 ad
7'*, quem sequuntur Conradus hoc a.636, et Capreolus, 4,
d.L6 ad 2367; Sotus 4, d.15, q.2, a,4, prope finem36.

Idem colligitur ex communi Doctorum dicentium numquam
deleri veniale sine gratia, ut constat in 4, d.16, q.2'1., et 3 p., q.87,
a.4. - Et quia in hoc fundamento defecerunt Durandus, Gabriel et
alii ideo dixerunt poenam venialis existentis cum mortali non fore
eeternem ltf eonsfat in f)rrrandn 4 Ã1É. n) ¡a 7369 ef in

l'J.^v,.,v.^''

Gabrieli, eadem d., g.1"0, Maiore3?l et aliis nominalibus.

s0 AT.ExANDER DE tIALEs, Summa theologica, 4 p., q.65, mem.3, a.4 ad
2: ed. 1516, f..262v.sl Véase nota 348.

s2 Véase la nota 350.
s3 Véase la nota 352.ú Véase la nota 281.
365 THoMAs Ae, Commentum in librum II Sententiarum, d.42, q.l, a.5 ad

7: ed Vivès, t.8 @aris 1873), p.557b.
s6 C. Konu-n, OP,Expositio commentaria., inprimam secundae angelici

doctorß functi Thomae AEtinatß, q.89, a.6: Venecia 1589, p.720b.
s7 Véase la nota 337.
368 D. Soro, OP,In quartum Sententiarwn, d.15, q.2,a.4: Salamanca 1557,

p.734.
se Véase la nota 283.
370 Véase la nota 203.nt J. Meton, In quartum librum Sententinrwn, d.21, q.1: Paris 1519,

f.200a.
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Paludanus autem, 4, d.16, q.1, de veniali existente cum solo
originali existimat puniendum esse temporali tantum poena
quamvis existimet puniendum esse poena aetsrna veniale existens
cum actuali mortali3?2. Ratio igitur huius doctrinae est quia
peccatum veniale non potest dimitti sine infusione gratiae, et culpa
non dimissa semper restat idem reatus poenas, unde illius venialis
poena erit aeterna per accidens, ut in simili dicetur q.87, a.3 vel
5. Erit nihilominus poena venialis remissio qualibet poena unius
peccati mortalis [?].
[f.1a5v] Adprimam confirmationem RESPoNDEo: etiam inaudita
est apud Sanctos praesens quaestio et propterea non mirum si
inaudita sit illius solutio, sicut etiam inaudita est apud Sanctos
adversariorum sententias quod primum peccatum debeat esse

mortale, et videndum restat quae solutio magis consonet antiquae
theologiae. Ad confirmationem constat ex dictis.

Ad Î'argumentum negatur antecedens propter dicta in dubio
Lo. Praeterea Caietanus in illa explicatione fundamenti D. Thomae
miscet aliqua satis dubia et, ut existimo falsa, de quibus non vacat
dicere modo.

Ad 3o'respondeo: perlectis illis litteris unionis g¡aecorum cum
latinis non invenio quae verba ansam praebuerint Cano et alii
thomistis dicendi sententiam D. Thomae supponi a Concilio
Florentino, nisi illa quae prope finem dicuntur circa peccatorum
punitionem. Dicitur enim illos homines qui culpam per
poenitentiam abluerint in hoc seculo, sed nodum satisfecerint
poenas dare in purgatorio, eos vero qui in actuali mortali vel solo
orignali decedunt mox in infernum descendere poenis tamen
disparibus puniendos. Hic nulla fingi potest ratio colligendi
numquam esse originale peccatum cum veniali, nisi forte quia
meminit Concilium eorum qui cum mortali actuali et qui cum solo
originali, et non eorum qui cum originali et veniali moriuntur. Sed
argumentum ab auctoritate negative cum sit infirmum ut plurimum
tunc praesertim nihil valet quando referuntur ea quae decreta sunt;
tunc enim nihil aliud est inferendum, sed omnino
praetermittendum. Et quia in Concilio Florentino nihil actum fuit

372 Véase la nota 174.
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de praesenti quaestione, nihil de ea dicitur in illis litteris.
Praeterea in prolixo illo capite Maíores, de baptismo, non

invenio alia verba quae favere videantur eidem sententiae nisi illa
Caeterae ex vi litterae, etc., ubi docet lnnocentius eas auctoritates
quae caritatem exigunt ad iustificationem intelligendas esse de
iustificatione adultorum qui commisere mortale aliquod, non vero
de pueris qui sunt in solo originali. Verumtamen huiusmodi
argumentum similiter ab auctoritate negative, ut praecedens, et
praeterea merio Pontifex ibi non curat de venialibus peccatis, sed

de solis mortalibus sive originali sive actualibus, quia licet
venialia superveniant originali propterea exigitur diversa dispositio
ad iustificationem impii. Et de hac dispositione controversia est in
eo capite.

[f.146ì
Dubitatur 4e

Utrum qulcumque potest peccare venialiter
possit peccare mortaliter, et e contra

Huius dubii resolutio partim colligitur ex praecedentibus
articulis, partim restat in praesenti investiganda. Et Lo alicui
homini possibile fuit peccatum mortalc cui non crat possibilc
veniale manente statu innocentiae, ut vidimus in a.3. Idemque de
originali probabile dixi a.4. Illucl tamen certum est angelis non
esse possibile illud peccatum quod est veniale ex solo defectu
libertatis, quia cuiuscumque actionis plene dominus est angelus,
quia non indiget tempore ad perspiciendas omnes rationes quae
pro utraque parte possunt occurrere. His exceptis, quilibet qui
potest peccare mortaliter potest etiam peccare venialiter, quia
libertas quae sufficit in materia gravi sufficit ad veniale in materia
levi.

Sed praecipue difficultas, utrum detur aliquando libertas
sufficiens ad veniale peccatum, quae non sufficiat ad mortale.
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Negativa sententia est D. Thomae in praesenti articulo, corpore, et
in 2, d.42, q.1, a.5 ad 7313, et aliis in locis. Et quamvis limitare
videatur suam sententiam ad veniale ex genere, nihilominus ad
eius doctrinam de incompossibilitate venialis cum solo originali
opus est quodcumque veniale non posse committi a puero qui non
pòssit peccare mortaliter; et praeterea eius ratio aequaliter procedit
in defectu libertatis ratione aetatis aut ratione morbi aut somni aut
ebrietatis. Sententiam D. Thomae sequuntur D. Antoninus, 1 p.,
tit.1,0, cap.L, $ 1, et tit.L3, cap.2, $ 3"0; Capreolus, 4, d.16, q.1,
a.3 ad 237s, et expressius Caietanus3T6 et Conradus3TT hic, ubi
Medina3?8, Zume|37e, Vitoria, 2 p,, Relectionis de pervenien-
tibus ad usum rationis, dub.4, na 11380. Haec sententia eo
praesertim fine videtur esse quaesita ne umquam veniale existeret
cum solo originali, quo in puncto, cum discesserimus a D. Thoma
nihil mirum si etiam in decisione huius quaestionis discedamus.
Alia vero argumenta huius sententiae solventur infra.

Sit ergo coNcLUsIo: Contingere potest aliquem habere tam
exiguam libertatem ratione aetatis vel morbi vel somni ut possit
peccare venialiter et non mortaliter. Ita sentit Adrianus in 4, in
materia de poenitentia, tit. De remissione peccatorum post
mortem, q.3 ad 338t' valde innuit Durandus, 4, d.16, q.2,
n,7382, Et favent omnes Doctores qui in praecedenti dubio exis-
timant posse dari veniale cum solo originali.

PRoneruR, quia designato illo instanti a quo habuit puer
libertatem sufficientem ad peccandum mortaliter, immediate ante

373 Véase la nota 365.
374 Véase la nota 336.
u75 Véase la nota 337.
3?6 Véase la nota 340.
377 Véase la nota 366.
378 Véase la nota 341,.
37e Véase la nota 333.
uto F. DE VnoRIA, OP,Relectio de eo ad quod tenetur hamo cum primum

vemit ad usum rationis, 2 p., dub.4, no 11: ed.c. (BAC 198), pp.1361-1365.
381 Véase la nota 352.
382 Dr¡nexous A S. PonnANo, /z Senetentias theologicas Petri

Inmbardi..., 4, d.'1.6, q.2, n.7: Amberes 1566, f. 336v.
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illud instans habuit puer minorem et minorem [f.146v] libertatem;
ergo immediate ante illud instans puer potuit peccare venialiter et
non mortaliter. Confirmatur Lo, quia infra libertatem sufficientem
ad mortale dantur gradus minores et minores libertatis. Alias
quaelibet libertas quantumcumque exigua sufficeret ad mortale.
Confirmatur 24, quia libertas numquam deficit hominibus nisi
solummodo quia deficit debita dispositio corporalium potentiarum
a quibus pendet intellectus in corpore. Haec autem dispositio
succesive advenit et recedit; provenit enim ex primis qualitatibus
scilicet humiditate, siccitate, calore, et frigore, ut constat in libro
De anima. Confirmatur 34, quia quotidie experimur nos cum
primum somno surgimus nonnihil esse nostri compotes, sed parum
et paulatim recuparare vim rationis et libertatem. Et rursus eandem
paulatim amittere quando incipimus dormitare.

Sed Caietanus hic respondet, ad veniale peccatum requiri non
minorem libertatem quam ad peccatum mortale. Quod probant ali-
qui iuniores, quia nullus potest venialiter peccare nisi qui possit
honestum a turpi discernere et possit cligcrc quodlibct illorum.
Hoc autem sufficit ad peccatum mortale. Confirmant, quia pecca-
tum veniale non committitur nisi cognoscatur esse peccatum aut
saltem possit et debeat cognosci; qui autem cognoscit minus
malum potest facilius cognoscere maius malum. Sed haec solutio
redarguitur et solvuntur eius argumenta concedendo eum qui
potest cognoscere malum leve posse etiam cognoscere malum
grave. Caeterum haec cognitio non sufficit ad peccatum mortale,
imo nec ad veniale, nam etiam amentes et dormientes saepe id
cognoscunt; requiritur enim ad libertatem potestas movendi imagi-
nativam ab uno obiecto in aliud ne vis alicuius aprehensionis
imaginativae rapiat intellectum et voluntatem ut melior fortiorque
cognitio alterius obiecti voluntatem retineat; haec autem potestas
movendi imaginativam potest esse maior et minor, ut dictum est.

Praeterea horum Doctorum argumenta retorquentur in ipsos,
quia discemere honestum a turpi et eligere unum relicto alio non
sufficit ut sit peccatum mortale in motibus secundo primis idque
quia non est plena potestas et dominium supra actum; ergo posset
discernere honestum a turpi contingere potest sine plena libertate
atque adeo dari potest potestas peccandi venialiter sine potestate
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peccandi mortaliter. Et quamvis in motibus secundo primis id
proveniat quia tam brevi tempore non poterat homo sine summo
conatu et difficultate cohibere actum, nihilominus idem contingere
potest ratione dispositionis organorum. Nulla enim ratio est

propter quam hoc repugnet potius quam illud.

lf.L47) Aliqui respondent ad veniale peccatum sufficere
semiplenam deliberationem quae in exercitio tantummodo est

semiplena. Nam si etiam in facultate permanente deliberandi desit
plenitudo tunc non sufficiet plena deliberatio ad mortale; sed hoc
nulla ratione probatur, et praeterea cum ratione repugnat, quia
imputabilitas necessario resultat ex libertate; unde ex libertate
semiplena resultabit semper imputabilitas semiplena et praeterea

etiam si potentia non habeat plenam libertatem imputabitur illi
actus malus quasi veniale peccatum.

Sed obiciunt: quicumque potest peccare venialiter potest
mereri; ergo potest etiam peccare mortaliter, quia non minus
libertatis requiritur ad meritum simpliciter quale est praemii
simpliciter quod est vitae aeternae quam requiritur ad demeritum
simpliciter quale est mortalis peccati. Respondeo: si praemium
tribueretur a Deo propter dignitatem operis seclusa Dei liberalitate
valeret plurimum argumentum; at vero praecipua condignitas
operum nostrorum ad praemium nascitur ex liberali promissione
Dei. Unde non mirum si ex liberalitate promiserit praemium
beatitudinis operibus quae non sunt simpliciter libera. Peccatis
vero non demeremur nisi quantum ipsa natura peccatorum
postulat. Ita respondere debet qui existimaverit opus deliberatum
secundum quid esse posse meritorium vitae aeternae. Hoc autem
ita esse nec exploratum est nec in praesenti disputandum, sed

videtur dignum ut pie de divina liberalitate credatur.
Ultima conclusio: Potest a Deo infundi aliquis habitus quo

infallibiliter contineatur homo ne peccet mofaliter quamvis
venialiter peccet. Hoc probo eodem modo proportionaliter quo
supra, a.3, probavi infundi posse habitum quo aliquis contineatur
ne peccet venialiter non tamen ne peccet mortaliter. Et ratio
breviter est, quia gratiae conservatio est aliquod bonum quod
potest tam perfecte cognosci et tam intenso habitu amari ut
infallibile sit numquam eliciendum esse contrarium actum, et
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tamen ratione huius habitus non impedietur infallibiliter veniale
peccatum quod non destruit gratiam; potuit autem huiusmodi
habitus esse in Apostolis et in aliis confirmatis in gratia. Vide
quae de infallibilitate dixi I p., disp. de praedefinitionibus, q.4 et
5, et praesertim q.6383.

Quaeri potest praeterea, utrum peccatum veniale possit esse in
sensualitate. De quo dicendum est inq.74, a.3. Et utrum possit in
ratione superiori, de quo in a.9 eiusdem quaestionis.

De remissione venialium dicendum est ubi de poenitentia.
De potestate vitandi venialia, ubi de gratia.
Et de mortali et veniali hactenus.

lf.LaTvl Redeamus eo ubi dimisimus seriem quaestionum D.
Thomae.

Y sigue el comentario a la q.72 de funto Tornós que D.m, seguiremos
ofreciendo a nuestros lectores en próximos números de la revista.

383 Véase la nola 263.


