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* Al final del Comentario a la 1.2., q.71, a.6 (véase ArchTeolGran

2 (1939) 292), advierte Ruiz de Montoya:

uQuia non potest satis explicari natura peccati in communi

nisi descendamus ad peccatum mortale et veniale in particulari
quibus analogice convenit ratio peccati, opere pretium duxi huic

præ cedenti quæ stioni de natura peccati secundum se, copulare

quæstionem 88 et 89 de peccato mortali et veniali, quibus D'
Thomas disputationem de peccatis claudit".

por eso, nosotros siguiendo el manuscrito, transcribimos ahora el

comentario a la q. 88 de la 1.2. de Sto. Tomás. Dada su magnitud y

complejidad, sólo ofrecemos ahora un trozo de este comentario'
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Q. gg

DE PÐCCATO MORTALI ET VENIALI

ART. I : Utrum veniale peccatum conve-
nienter dividatur contra mortale.

Art.2 : Utrum peccatum mortale
et veniale differant genere.

Ad utrumque articulum

Disputatio de oppositione contra Deum
quæ constituit et distinguit mortale

et veniale peccatum

Prius probanda fuisset distinctio mortalis a veniari peccato, de qua
dicendum est dubio 7 et 8, nisi huius distinctionis explicatio suppone-
ret eam oppositionem contra Deum quæ in peccato mortali reperitur
simpliciter; nec novum est inter analoga principale analogatum deberi
prius explicari.

Dubitatur 1':
IJtrum peccatum mortale avertat a Deo et

convertat ad creaturam tanquam ad ultimum finem

Idem disputabitur de veniali peccato, infra, dub. 11. Hæc quæstio
fere coincidit cum alia, scilicet utrum ratione peccati mortalis, semper
a peccatore diligatur creatura plus quam Deus.
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Negat Adrianus, Quodlibeto 7, a.St,licet fateatur id aliquando eve-

nire posse, quod late probat, sed eius argumenta reducuntur ad hæc:

1'm, quia contingit aliquem peccare ex ignorantia, imo existimare

obsequium se præstare Deo ipso actu peccati, sicut et de tyrannis
prædixit Christus Dominus, Ioan. 16 [2]; et constat in Paulo per-

sequente christianos [Cf l Cor 15 9]; ergo qui sic peccat non amat
creaturam plus quam Deum. PROBATUR consequentia, quia obiectum
malum illius actus amplectitur propter Deum; ergo plus amat Deum.

2o, quia si quicumque peccat mortaliter anteponeret creaturam
Deo, sequeretur duo esse peccata diversæ speciei in eo qui furatur
propter amicum: alterum quo amicum anteponit Deo, alterum quo

transgreditur præceptum non furandi.

30 arguitur: quia qui furatur propter utilitatem divitiarum non ne-

cessario anteponit Deo divitias; poterit enim habere firmum decretum
amittendi vitam potius quam negandi fidem, et præterea idem homo
vitam anteponit divitiis. cONFIRMATUR, quia sic contingere potest

illum qui peccat mortaliter, nihilominus tunc tanti æstimare suum pa-

trem, ut illius gratia omitteret peccatum si pater moneret, et præterea
pluris æstimare Deum quam patrem; poterit enim ille amor parentis
esse honestus et ad illius honestatem requiritur minoris fieri patrem
quam Deum; ergo ille homo non magis amat obiectum talis peccati
quam Deum.

4', quia qui peccant possunt habere talem affectum actualem erga

Deum, ut si Deus tali peccato re ipsa destruendus esset et re ipsa amis-

surus suam beatitudinem, nullo modo peccarent; ergo pluris æstimant
bonum Dei quam illud peccatum.

5o, quia potest aliquis apud se decernere semel furari et non am-
plius, licet occurrant illi mille occasiones furandi, ne sæpius Deum
offendat; ergo plus amat Deum [f.70] et eius amicitiam quam furtum,
siquidem anteponit furtum Deo in unica tantum occasione, in reliquis
omnibus postponit.

6o, quia contingere poterit eum qui furatur propter utilitatem divi-
tiarum, nihilominus etiam tunc quando furatur, talem affectum actua-
lem habere erga Deum et divitias, ut virtute illius nunquam furaretur
nisi speraret recuperare Dei gratiam, etianìsi extrema egestate preme-

retur; ergo talis pluris existimat Dei amicitiam quam divitias.

I ¡.pRI¡.NuS SEXTUS PoNT. MAX. Çuæcúionea quolibeticæ, q,7, a.3: Padua
1522 (reproducción New Jeraey, USA 1964) fol.38b, Tertio.
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Nihilominus communis sententia docet eum qui peccat mortaliter
constituere finem ultimum in creatura, et illam plus diligere quam
Deum. Ita D. Thomas, hac q.88, a.1.2 et a.2 ad 1,-3 et q.8ga et su-
pra, q.1, a.5 in Sed contra' et a.7 ad lüm 6i et De malo, q.7, a.l7;
Altissiodorensis, lib. 2 Summæ, tract.28, cap.2 in quæstione de dis-
tinctione mortalis a veniali8; Albertus, 2 p., tract. 18, q.114, memb.4,
a.lg; Allensis, 2 p., q.124, memb.210; D. Bonaventura, 2, d,.42, a.2,
q.1111; Ricardus, 2, d,.42, a.3, q.1 et 2r2l Durandus, ibi, q.613; Scotus,
1, d.1,q.51{; Conradusl6, Caietanusl6, et communiter thomistæ hic et
supra q.1, a.5, et 20 Zoc t, q.24, a.lO; Ricardus, De diferentio peccati
mortalis et aenialisr7

PROBATUR ex Sacra Scriptura. Nam, Ieremias 2 [13], ita Deus
conqueritur: ¡ne dereliquerunt fontem aquæ aiaæ et foderunt sibi cis-
ternos d,issdpatae etc; Mt 10 [37]: qui omat patrem plus quarn me
non eat me dignue, scilicet qui amore patris præcepta mea transgre-

2 THOMAS AQUINAS, Summø Theologiæ, 1.2., q.88, a.l I ed. leonina ?, lB2s to. lôid. rssu.
{ Io. ¡¿id. r¿rb.
6 ID., Ibid., 1.2., q.l. a,6 Sed contra Eklitio leonina, t.6, p.l3a.
u ID,, Ibid., q.l, a.7 ad 1 : ed. leon. 6, 2Bb.r ID,, De malo, q.7, a.l : ed.c. 23, 15gs.8 M.tclstpR GUILLELMUS ALTISSIODOR"ENSIS, Summø Aurea, lib.Z,

to¡n.2, tract.l5, c.3, q.1 : Paris - Roma 1982, p.S36,36-40.
0 p. elnpnrus MAGNUS, Rá,TISBONENSIS EPISCOPUS, Summa Theo_

logiæ, 2 p., tract.l8, q,114, mem.4, a.l ad I : Opera Omnia t.gg, paris (lggb)
p.338b.

ro ALEXANDER DE HALES, Summa theologica,2,2 parc,Inquisitio B de spe-
ciebua peccati, Tlact.l t De peccato aeniali et mortøli, q.l, c.2, Florencia 1930,
pa-g,.286b (Colonia 1622, q.108, mem.2, n.272).rr S. BONAVENTUR-4,, Commentaria in j tibroa Sententiørum, 2, d..42, a.2, q.l:
Quaracchi, t.2 (1885), p.965a.

¡2 RJCARDUS DE MEDIAVILLA, Super quatuor libros sententiarum, 1.2, d.42,
a.3, q.l et 2 : Bregcia 1591, 513s.

t3 DURANDUS A S10. PORTIANO, In Sententios Theologicas petri Lombard,i
Commentari,cirum libri quatuor, 2, d.42, a.3, q.6, n.11, 14 : Amberes 1566, fol.
203,n.13.r' JOANNES DUNS scorlJS, euæationcs in librum primum sententiarum, r,
d.l, q.5, n.3: ed. Vivès, Paris, t.8 (1898) p.B80b; ed. Vaticano, t.2 (1950) p.f14.ró CONRADUS KOELLIN, O.p., Ezpositio Commentaria...in primam
Secundæ... S. Thomæ Aquinalis, q.88, a.l : Venecia lEB9, p.Z00a.

r0 THOMAS AQ. Opera Omniø curt, conúnentørüa Thoma, de yio Caietønrl q.g8,
a.l : ed. leon. t.7, p.133b 134a.

17 RJCAR"DUS A S. VICTORJE, Tløctatus de diferentia peccati mortalis et ueníø-
lds: Venecia 1592, f.389.
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ditur, ut ipse contextus indicat, et ibi exp,o-nunt communiter sancti'

ut ChrysostomuslS, Hieronymuslg, Hilarius2o, et Glossa2l. Et Ioannes

cap. 12 [42s] multis principibus vitio tribuitur quod palam non confi-

terentur Chiistum, quia diligebant gloriam hominum plus quam Dei,

scilicet gloriam ab hominibus acceptam plus diligebant quam gloriam

quam a Deo sperabant, ut exponit D. Augustinus 2 De Ciútote, cap.

2g22, et eadem sententia habetur Ioanne 50 capite, hoc autem inde co-

lligit Evangelista, quia dissimulabant ne gloriam hominum amitterent.

Ef Genesi, e [O]. [Ot Philip. 3, 19] dicitur venter esse Deus eorum qui

gullæ dediti sunt; et Ephes. 5 [5] avaritia dicitur id,olorum seraitua, et'

1 Reg. 15 [23] quaad peccotum oriolondi eat îePrgnoîe et çtøai scelua

id,ololotriæ est nolle øcquieecere. Idem colligitur ex Tlidentino, ses. 6,

cap. 523.

20 PRoBATUR ex Patribus: nam ita docet aperte D. Augustinus

sæpe, preecipue 14 De Civitate, [f.71] cap. 282a et lib. 21, cap' 2626,

et, 3 De libero orbitrio, cap. 2426, ait peccatorem velle sibi ipsi esse

Deum ut serpens mentiebatur Evæ eritis sicut dÚ,' idem I De doc-

trina christianozT et LO De Trinitote, c.1028, et 89 Quæstionum, q'302e;

chrysostomus, hom. 13 Ad Phitip.so; Athanasius in id Philippensiunt

e [fô] qro rutn deue aenter ea|t, et Opusc. Cont¡ò Gentiless2, et De

aírginitatess; Gregorius, I Regums{in verba citata. Argumenta huius

It IoANNES cHRYsosToMUs, Commentoritu in S. Mt. Daangclidtan, Homi-

lia 35 : PG 56 768s; 57 406e.
rg HIERONYMUS, Commentørü in Eaongelium Møtthai, 1.1, c.10 : CCL 77 74;

PL 26 70 B.
20 HILARIUS, In Evøngelium Møthæi commenta¡ius, cap. 10 : SC 254 248; PL

I 975-978 al sentido.
2r W. STRABUS, Glosao ordinøria [In Mt 10 37: PL 114 119s.
22 AUGUSTINUS, De civitatc Dei libri xxil,l.l, c.29 : ccl, 17 63ss; PL 1L 77s.
2s Ds 1525; J. CoLLANTES, La fe de la Iglesia Católica 836.
2¿ AUGUSTINUS, De civitate Dei libri xxu, l.L4, c.28: ccl/ 18,451s; PL 4l

436.

'u ID., Ibíd., l.zl, c.26 : ccl, 48, 796s; PL 41 743.

'u ID., De libero arbitrio libri tree, l.3,c'24: CCL 29,318; PL 32 L3o7'

'7 AUGUSTINUS, De doctrinø christianø, I : CCL 32 8; PL 34 21.

" ID., De llínitate libri xv, 1.10, c.10: ccf, 50 327;PL 42 981.

'n ID., De diuereis Quæstionibus octogintø úrrôus, q.30 : CCL 444' 40; PL 40 20'
uo JOANNES CHRYSOSTOMUS, In epistolam ad Philippenses commentarius,

Hom. 13 : PG 62 278 [MuY al sentido].
3r PSEUDOATHANASIUS, Quæstiones in epictolaa Pøuld : PG 28 758.
3' ATHANASIUS, Orøúdo contra gentes, 4 : PG 25 10s.

"3 pSEUDOATHANASIUS, De virginitøtc siae dc osceai, L5 19 : PG 28 27O 274s.
3{ GR.EGORJUS MAGNUS, In librum prímutm Regum, qui et Samuelie dicitur,
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sententiæ afferentur prout exegerint sequentes conclusiones.

1ô CoNCLUSIO: Qui mo¡talitcr peccot non sernper d,irecte nec er-
pre,ye contemnit wl odio hobet Deum nec directe et erpresse creaturam
aliquom amat plua quam Deum'ito ut peccana uelit directe illum erces-
sum a¡noris creature. aupro Deum. Hæc conclusio evidenter ostenditur
aliquibus argumentis Adriani, et non eget probatione. euare, quæ de
omni peccato deinceps dixero, intelligenda sunt de appretiatione im-
plicita et indirecte volita et non de contemptu Dei speciali, sed de
generali omnibus peccatis.

24 coNcLUSIo: .Ill¿ qui peccot mortaliter potest per alios actus quos
simul habeat Deum et eius ornicitia¡n magia arnøre quam creaturarn
propter qxon pecca¿. pRoBATUR quatuor ultimis argumentis Adriani.

Quod si peta-s utrum iste amor quo peccator amat Deum et eius
amicitiam semper sit amor concupiscentiæ an vero possit aliquando
esse amor amicitiæ, RESpoNDEo ut plurimum esse tantum amorem
concupiscentiæ, propter utilitatem quæ resultat peccatori ex Deo vel
ex eius amicitia;et præterea aliquando esse amorem alicuius amicitiæ
incompletæ et diminutæ, qua Deum propter se ipsum peccator magis
amat quam ullam rem creatam, nunquam tamen esse posse amicitiam
perfectam, quia non excludit omne contrarium amicitiæ nec totaliter
anteponit omnibus.

3a coNcLUSIo: .I¿ eodem actu peccati ¡nortolia potest a¡nori Deus
plue quom creotura propter quøm peccotur, qramais non cum debito
proportione et appretiatione omorie. PROBATUR in eo qui ex ignoran-
tia vincibili et indiscreto zelo aliquid facit quia existimat obsequium
se præstare Deo; nam in tali actu motivum et finis est obsequium
Dei, licet inordinata appretiatione amatur; atqui motivum et finis plus
amatur quam medium; creatura vero qua hic peccator abutitur [f.zlv]
amatur ut medium.

CONFIRMATUR efficaciter, quia ut ex professo probatum est supra,
q'18, a.4, dub.436, ex communi sententia Doctorum contingere potest
aliquem ex intentione honestissimi finis eligere medium quod scit esse
malum, veluti si'eligat periurium propter obtinendum ingressum re-
ligionis ad vacandum Deo in ea; aliqui in tali actu Deus et bonum
honestum anteponitur ipsi periurio et eius utilitati, quamvis non cum
debito ordine et appretiatione.

aøriarum erposìtionum libri aeq l.S, Z4a [In I Re l5 2Bl
36 Comentario que no conocemos,

CCL 144 569; PL 79 432e.
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Hæc conclusio intelligenda est, sicut præcedens, non solum de

amore concupiscentiæ, sed etiam amicitiæ imperfectæ; non vero de

perfecto amore amicitiæ.

4o coNcl,uslo: Rotione peccati rnortolis, sub ea rotione præcise

qua peccatun¿ rnortale est, plus omøtur creaturo quom Deus. Hanc

conclusionem, ita præcisam et formalem, intendunt tantummodo San-

cti et Doctores superius citati, et convincitur evidenter, quia qui ex

duabus rebus sibi propositis libere eligit unam relicta alia, plus amat

illam quam eligit præcise et formaliter, quantum est in virtute talis

electionis; sed quicumque peccat mortaliter (sive scienter sive igno-

ranter) libere eligit discedere a Deo ut suo appetitui satisfaciat; Ergo

pluris æstimat illam creaturam cuius amor ratio est relinquendi Deum.

CONFIRMATUR 10, quia alias peccatum mortale non esset contra-

rium charitati, de cuius ratione est Deum anteponere omnibus rebus,

quod est contra dicta supra, Q.71, a.4, dub'1 et 236, et dicenda in dub'

sequenti.

CoNFIRMATUR 20, quia qui mortaliter peccat non diligit Deum

simpliciter super omnia; dicitur enim, Ioan. 15 [15.. .] Qú diligit me

mandatø rnea sertabit; Ergo alter amor est qui excludit hanc dilectio-

nem Dei super omnia.

Hæc conclusio etiam intelligenda est de illo veniali quod solo de-

fectu libertatis est veniale et alioqui foret mortale, ut infra dub.15.

Sed O¡CES: saltem quando quis scienter vel ignoranter committit
peccatum mortale propter ipsum Deum, nulla datur creatura quam

peccator amet plus quam Deum, ut si velit quispiam furari ut det

eleemosy[f.72]nam propter Deum. RESPONDEO semper esse in huius-

modi actibus aliquod obiectum, saltem materiale, quod reddit malum

actum et illud anteponitur legi divinæ prohibenti illud, ut in prædicto

exemplo commoditas dandi eleemosynam quæ est in furto, anteponitur

divinæ legi prohibenti furtum ac proinde anteponitur Deo.

Sed uRcPnIS: iam ergo in præsenti casu amabitur Deus plus quam

furtum, siquiilem amatur ut finis, ut dictum est in 3o conclusione, et

præterea eodem actu amabitur Deus minus quam furtum ut nuper

explicatum est; hoc autem videtur impossibile: RESPONDEO possibile

esse Deum eodem actu simul amari magis et minus quam creaturam

sub diversis rationibus Dei, sicut in præsenti actu Deus amatur magis

"6 cf ATG 49 (1986) 302-311.
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quam furtum in quantum Deo placet eleemosyna et Deus amatur mi-
nus quam furtum in quantum Deo displicet furtu. Fateor tamen hanc
esse maximam monstruositatem et dissonantiam, quia appretiationes
istas maxime dissident inter se, sed hoc nullum est inconveniens conce-
dere in peccato, eo quod ex sua ratione monstruosum est, supra q.21,
a.6, dub.137. Nec mireris uno et eodem actu amari aliquem plus et
minus quam alium sub diversis rationibus: si enim filius quispiam de-
cerneret occidere patris inimicum ut defenderet paternum honorem et
vindicaret illius iniuriam, idque contra præceptum patris omnino de-
testantis vindictam privata auctoritate desumendam, ille quidem filius
in tali decreto patrem, in quantum honore afficiendus est, amaret plus
quam vindictam, siquidem propter patris honorem vult vindictam, et
præterea eodem decreto pluris æstimaret vindictam quam patrem, in
quantum prohibentem vindictam.

Hactenus dictum est quomodo peccans mortaliter creaturam amet
plus quam Deum, unde facile est colligere quomodo peccans mortaliter
constituat ultimum finem in creatura.

sit ergo 5., coNcLUSlo: Peccans mortalitel non constituit creotu-
rarn finem aimpliciter ultimum sug petsonæ . pROBATUR, quia finis
ultimus est in quem persona refert se et omnia sua et in quo ultimo
quiescit quasi in obiecto plend satiante appetitum; sed qui furatur non
semper refert ad furtum se et omnia sua nec illius appetitus satiatur
furto; Ergo non semper est finis personæ utilitas furti. oONFIRMA-
TUR, quia hoc non reperitur nisi in idolatria respectu idoli, quare in
quocumque [t.72vl peccato mortali creatura esset ultimus finis per-
sonæ opus esset omne peccatum esse infidelitatem et existimare suam
beatitudinem sitam esse in tali creatura possidenda.

64 coNcLUSIo: Peccons mo¡tal,iter aliquond,o faci,t Deum finem
illius operationia que est peccatum, scilicet quando ael acienter vel ig-
norontcr malum medium eligit od bonum fi,nem, ut explicatum est in
conclusione 30.

sed in aliis omnibus peccatis est generalis quidam et transcendens
modus quo per omnes actiones peccati quærimus Deum quatenus per
illas omnes vel quærimus potentiam vel impunitatem vel securitatem
vel eminentiam vel sufficientiam et abundantiam vel amari aut timeri
aut honorari vel aliud quodvis bonum quod, in quantum tale est par-

t? D. RUIZ DE MONTOyA, Dc nøtvra peccati actualis, Dub.l, eec.2
(tsss) zaz-zæ.

ATG 2
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ticipatio divinorum bonorum et non reperitur plene et perfecte nisi
in Deo, quod, postquam eleganter explicuit D. Augustinug 20 Confea'

s,ionum, cap. 6 subiungit: Itø fornicatur animo cum aaertitu¡ o te et
quærit ertra te ea qaæ puro et liquido non intenit niai cu¡n redit ad

te. Peruerse te imitontu¡ omnea qui longe se o te laciwt et entollunt
se adaersum te. Sed etiotn sic te imitando indicont creotorem te esse

omnis naturæ; et ideo non esse quo o te omnino recedotufS.

Aliæ rationes sunt quibus peccata possumus ad Deum referre per

alios actus bonos, de quibus dicemus infra, dub. 11.

74 coNcLUSlo: Peccoti mortolis, alub eo rotione præciee qvø peccø-

tum mortale est, ultimue finis est creoturo. PROBATUR, quia ultimus
finis operantis est qui plus amatur in tali operatione et præeligitur aliis;
sed in peccato mortali sub ea ratione præcise qua peccatum mortale
est, potius eligitur et magis amatur creatura quam Deus, ut expli-
catum est in conclusione 4; Ergo creatura est ultimus finis. Et sub
hac ratione in Scriptura Sacra et Patribus, supra, creatura dicitur esse

Deus et finis ultimus peccatoris et peccatorem illa frui. CoNTIRMA-
TUR, quia peccator tali operatione ut sic avertitur a Deo ultimo fine;
Ergo constituit ultimum finem in creatura.

Cum hac conclusione coincidit quod alii dicunt finem personæ, in
quantum.mala operatione operatur, esse creaturam et non Deum.

Sed hinc nascitur difficultas quia, si creatura est finis ultimus ho-
minis in quantum operatur tali operatione peccati mortalis, sequitur
eum hominem qui simul habet plures actus peccatorum mortalium ha'
bere simul plures ultimos fines; consequens autem est falsum et contra
D. Thomam r l" 2#, q.1, a.53e.

[f.73] Tangitur hic gravis quæstio, quæ ex professo disputari solet dicta
q.l, a.5, et tractatur late in Z:umel, q.71, a.6, disp.l1a0. In præsenti sa-

tis erit distinguere duplicem acceptionem ultimi finis: alius est ultimus
absolute respectu personæ et omnium operationum eius, alius vero est

ultimus solum respectu unius operationis. Ille finis est absolute ulti-
mus personæ et omnium operationum, quem aliquis amat quasi plene
atque perfecte satiativum sui appetitus et in quo perfecte quiescat,

non indigens ulla alia perfectione extra illum finem, et propterea suas

38 AUGUSTINUS, Conleasionum libri X1il,1.2, c.6, n.14: CCL 27 24;PL 32 681.
3e THOMAS AQ., Summa Theologiæ, 1.2., q.l, a.5 : ed. leon., t.6, p.13.
4o F. ZUÀ48L, OM, In primøm secundæ S, Thoma Com¡nentarü tomus prímus,

q.71, a.6, disp.l1 (eapecialmente, Conclusio 3,4,5,6 y $ Solutio difficultatum præ
cedentium) : Salamanca 1594, p.191-196 (189-f9f.
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omnes operationes destinat ad illius finis consecutionem, et huiusmodi
finis ultimus est tantum unicus unius hominis. Et plures adæquati
quamvis possint esse plures partiales et forte plures disiunctive satia-
tivi, si incomposibiles sint et æqualiter amore voluntatis æstimentur;
et ultimus finis hoc modo acceptus non ponitur in creatura ratione
cuiusque peccati mortalis, ut constat ex conclusione 5.

Cæterum finis ultimus respectu operationis tantum, potest esse
multiplex simul in uno homine habente actu plura peccata mortalia,
v.gr. unum quo furari vult propter utilitatem pecuniæ, et alium quo
vult occidere inimicum propter vindictam. Imo Deus ipse poterit esse
finis ultimus eiusdem hominis, si simul cum illis actibus malis, habeat
aliquem actum bonum, et tunc Deus erit finis personæ, non totalis
sed partialis, scilicet simul cum aliis omnibus bonis quæ per actiones
malas amantur.

Sed Zumel supra, q.71, a.6, disp.11, concl.2,41 contendit in homine
habente plures actus peccatorum esse unicum finem ultimum cui et
cuius gratia operatur omnes actiones malas, gcilicet ipsummet homi-
nem, nam omnia peccata proficiscuntur ex amore proprio, ut infra,
q.77, a.4, et ita operatur homo peccans ac si esset ipse Deus, qui srri
tantum beneplaciti et nullius præcepti a superiore impositi curare de-
beret.

Sed 1o certum est finem formaliter et explicite amatum in omnibus
peccatis non esse ipsum hominem peccantem, ut idem Zumel fatetur,
alioqui omnia peccata fuissent eiusdem speciei physicæ, ratione illius
finis.

2o evidens est regulariter peccata habere hanc generalem et quasi
transcendentem ordinationem, ut homo placeat sibi ipsi secundum
suam inclinationem, [f.73v] quia bonum illud quod peccator amat, non
amat eo quod sit bonum simpliciter, sed quia conforme est inclinationi
suæ voluntatis vel appetitus quam in præsenti habet. Et hæc trans-
cendens et virtualis inclusio finis aliquo modo similis est illi qua omnes
actus virtutum, etiamsi in illis non ametur explicite Deus, ordinantur
implicite et virtualiter ad Deum. sed hac non obstante, sicut verum est
diversarum virtutum fines et obiecta formalia esse diversa, ita verum
est diversorum peccatorum esse diversos fines.

3¿ difficultas est præcipue in quibusdam peccatis quæ homo vide-
tur nec virtualiter referre ad seipsum, ut quando ignorans culpabiliter

'r F. ZUÀ48L, Ibid, : ed.c., p.189b-1g0.
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malitiam operis, facit tamen propter Deum super omnia dilectum vel
quando aliquis tam puro amore diligit inimicum ut sine ulla spe proprii
emolumenti velit illi bonum ad quod obtinendum peccat, sed de his et
aliis dicemus in prædicta q.77, a.4, vere includere eamdem virtualem
rationem amoris suiipsius ut finis, quamvis magis latenter'

Ad argumenta Adriani, RostoNooo. Ad 1'-, RESPoNDEo ex D.
Thoma, De malo, q.7, a.1, ad 1042 illum qui ex ignorantia culpabili et

indiscreto zelo aliquid malum facit propter Deum, diligere Deum plus

sub una ratione et minus sub alia, ut dictum est in 4o conclusione,

quemadmodum ille qui in gratiam amici ita incaute ense ludit ut illum
interficiat.

Ad 2" varias solutiones adhibet Medina, supra' q.1, a.5, ad ulti-
mum43, sed facile RESPONDERI potest eam non esse diversam speciem

malitiæ, quia non transcendit omnem speciem peccati mortalis; sicut

enim in quolibet peccato mortali non est peculiaris species inoboe-
dientiæ præcepto divino, quia in omnibus reperitur ratio communis
inoboedientiae, ita in omni peccato non est peculiaris species antepo-

nendi creaturam Creatori, quia hæc antepositio est ratio transcendens

omnia peccata mortalia, in quantum propter creaturam violatur divi-
num præceptum.

Reliqua omnia argumenta non indigent alia solutione nisi hac dis-
tinctione consequentis; probant enim sæpe contingere posse ut ille qui
peccat mortaliter [f.74] amet Deum plus quam creaturam amore con-

cupiscentiæ vel amore amicitiæ imperfecto, ut explicatum est in 3o

conclusione; verumtamen non probant in virtute peccati mortalis, in
quantum mortale est formaliter et præcise, non anteponi creaturam
Deo.

1" THOMAS AQ., De malo, q,7, a.l : ed. leon. 23, 160, 18.
nt B. de MEDINA, OP,Er,positio ín primam gecundæ Angclici Doctoria D. Thomæ

Aquinatis, q.l, a.5 : Yenecia 1602, p.148.
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Dubitatur 20:

IItrum peccatum mortale
sit contrarium charitati et quomodo

Huius proprius locus est ubi de Charitate, Zo 2o", q.24, a.L et Zaa.
Et præterea resolutio colligi potest ex præcedenti dubio.

Duo tamen videntur esse propria huius loci: primum est in omni
peccato mortali esse quandam malitiam quæ habet aliquam rationem
odii Dei, licet valde imperfectam et diminutam, quia in omni peccato
mortali vult peccator indirecte creaturam anteponere Deo, quod est
valde malum Deo, ut explicabitur in duobus dubiis sequentibus, ac
proinde est odisse Deum aliquo modo.

secundum: nihilominus hæc malitia communis omnibus peccatis
valde differt a malitia odii Dei: Primo, quia in odio vult aliquis directe
malum Deo, in aliis autem peccatis mortalibus vult indirecte, nam
qui vult furtum, prius anteponit utilitatem pecuniæ honestati iustitiæ
et consequenter anteponit Deo ad quem ordinatur honestas iustitiæ.
unde sicut amor Dei includitur in omnibus virtutibus, ita odium Dei
includitur in omnibus peccatis mortalibus non formaliter et directe,
sed indirecte. Ita fere D. Thomas, 2o 2o", g.24a6, Durandus, 4, d.16,
q.2 ad 1um16. Secundo, quia odium Dei habet pro motivo aliquam
apparentem bonitatem repertam in hoc quod malum conveniat Deo;
at vero in aliis peccatis motivum est aliquod aliud bonum, quod non
continet tantam iniuriam Dei.

{4 THOMAS AQ., Summa Theologiæ, 2.2., q.24, a.l-2 : ed. leon. g,l74s.
o5 THOMAS AQ., Summa Theologiæ,2.2., q.zg, a.g : ed. leon. t.g, p.llz_174.
46 DURANDUS A sro. poRTIANo, In iententías Theologicøs pe-tri Lo¡nba,rdi

cornmentariorum libri quøtuor,4, d.16, q.2 ad 1"- : Amberes 1s66, fol. 336, n.9.
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Dubitatur 30:

IJtrum peccatum mortale sit destructivum boni
divini quantum est ex se. Ubi an possit,

quod ex se est, afferre Deo tristitiam.
Et obiter de Peccato veniali.

Caietanus, 1p., q.19, a.9, $ Ad hoca|, et supra, q.71, a'6, dubio

ultimo48, existimat culpam, quod in se est, destructivam esse Dei se-

cundum eius proprium esse, si illud aliqua via destrui posset; idem sen-

sere Antagonistæ apud Peltanum, cap. ll De aotiaføctione Christrae,

et Ioannes de Medina, c. de Poenitentio, trac.3, qui est de satisfac-

tione, q.1 prope medium6o; Bartolomæus Medina, 3 p., q.1, a.261, ubi

Suarez, disp. 4, sect.7 ad ultimum62, quod præ aliis maxime exagerat

Vincentius, De Chriati merito, Q.5, Pag. 303 et 305 et 30653.

Primum et præcipuum fundamentum est, quia si culpa destructiva

esset non divini boni secundum se sed tantum ordinis alicuius ad bo'

num divinum, iam culpa non privaret summo bono, ac proinde dari
posset aliquod bonum maius propter quod Deus posset culpam eligere

et iam nobis liceret. PROBATUR consequentia, quia si aliquod malum
privat minori bono, licitum est velle illud malum propter aliud maius

bonum, et hoc fundamento nititur discursus D. Thomæ 1 p., q'19,

a.95a. CoNFIRMATUR 10' quia propterea potest Deus velle corruP
tionem, quia reparatio senescentium rerum quæ per generationem fit
prærrequirit corruptionem et hæc est maius bonum quam illud. quod

[quo?] privat corruptio. CONFIRMATIJP. 20, quia si dicas ea solum

ratione non posse Deum velle malum culpæ, quia privat ordine ad

bonum divinum, eadem ratione, inquit Caietanus, diceres Deum non

At.THOMAS A VIO, 1 p., q.19, a'9, $ Ád hoc: Opera Omnia Sti. Thomæ cum

commentariís Thoma de Vio Caietani : ed. leon' t.4, p.248' IV.
ot ID., In 1.2., q.71, a.6 : ed. leon., t.7' p.l1'
¿e T. pELTANUS, SI, De Chriati Satisløctione et Møiestøtc, c.l1 : Colonia 1576,

p.355.
5o J. de MEDINA, In titulum ile poenitenliø, tr.3, q.l : Salamanca 1549, f.118 B'
5r B. de MEDINA, Ezpositio intertiam Diui Thomæ partem..., {.1,a.2: Vene-

cia 1S90, p.14b : uDeindl, proverbium egt et verissimum quidem, quod peccatum

mortale quantum de ge est destruit Deum et constituit alterum deum"'o
u' F, SUAR^EZ, SI, Comnentariorum oc Disputationum in tertiam partem D'

Thomæ tomus primus, disp.4, eect.7, ad ûnem : Salamanca 1595, p'100 C-101 A'

"t J. VINCENTIUS, Relectio De habituali Christi Saluato¡is Sanctificante Gratia,

q.5 : Roma 1591, p. 303' 305' 306.
un THOMAS AQ., Summa Theologiæ, 1 p., q.19, a.9 : ed. leon' t.4, p.247.
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posse velle malum naturæ, ut corruptionem, quia privat materiali en-
titate, quæ dicit essentialiter ordinem ad bonum divinumss.

2o probari potest, quia peccatum mortale ut sic anteponit crea-
turam Deo et constituit ultimum finem in creal,ura; hoc autem est
proprium Dei; Ergo aufert a Deo aliquid illi proprium ac proinde des-
truit Deum.

30, quia peccatum mortale, quod ex se est, adscribit Deo i¿f-
quilf.TSltoteræ, unde Ieremia.s, 2 [5] Qu;d inuenerunt pøtrea uestri in
rne iniquitotie quia elongaaerunt ee a rne et ambulawrunt.post oanita-
te¡n?

40, quia peccator omnis dicit in corde suo non esse Deum, teste
Augustino in id Psalmi 52 [l]: Ddrit inaipiene in cord,e sro non est
Deus56.

50 PROBATUR, quia peccatum mortale quantum est ex se potest
causare Deo tristitiam; Ergo'potest auferre Deo beatitudinem; Ergo
potest destruere Deum de cuius essentia est beatitudo. Antecedens
videtur tradi Ephesios 4 [30] ubi paulus ut terrorem incuteret et de-
testationem peccatorum, Nolite, inquit, contristørc spiritum sonctum
Dei in quo signati estis in die redemptionis;et Genesi 6 [6] inducitur
Deus tactus dolore cordde intrinsecus propter acelerum rnultitudinern,
et Ezechielis 16 [a3] postquam Deus exprobraverat iudæis sigillatim
plurima scelera ubi vulgata legit proaocasti me in omnibus års, sensus
esse potest in hie omnibra contrietøbos, ut ex z0 legit D. Hieronimus
ibi67 et in locum citatum ad Ephesios6s, ubi ad eamdem tristitiam Dei
explicandam affert id Micheæ 7 l2l Hea mihi anima mea quia perüt
îeoerens. CONFIRMATUR, quia amarum et acerbum molestum est ex
se et tristitiamafferens; atqui peccatores sæpe in s. scriptura dicuntur
exaceibare Deum, ur psalmo t0 [13] et 77 [40s 56] et ios ¡re 43]; et
Ierem' 32 [30] et Baruch a l7l; et apud Ezechielern Ierusalem propter
scelera sæpe dicitur domue c'¿asperans [2,5 6 g; B, g] et peccatum ido.
lolatriæ dicitur radin germinans lel et ornaritudinent, Deuteronomio
29 [18]; unde oseæ 14lrl Perea,t samordo quoniarn ad on oritudine¡n

55 THOMAS A VIO, Commentørü in Summam Sti. Thomc, I p., q.19, a.9, :
opera omniø sti. Thoma cu¡n corntne,ntarüs Thoma de vio caietãni: ed. leon.
t.4, p.248b.

50 AUGUSTINUS, Enorrøtiones in paarmoa In ps s2 : ccl, 39 640; pL g? 615.57 HIERONYMUS, Commentarii in Ezechielem, 1.5: CCL ?5 198 447; pL 2s
1588.

ut ID., comnenta¡íorum in epiatoram ad Epheeioc libri II\ 1.2: pL 26 546 c.
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concitaflit Deum suurn. CONFIRMATUR, quia peccatum est nocivum

Deo et opponitur Deo quod in se est; Ergo quod in se est potest Deo

causare tristitiam.

Sed contra hanc sententiam urget grave argumentum, quia videtur

sibi ipsi repugnare; implicat enim aliquid esse calefactivum alicuius

rei et illam rem non esse calefactibilem ab illo; Ergo implicat pecca-

tum esse destructivum Dei, nisi Deus destrui possit peccato. CON-

FIRMATUR Lo, quia si Deus, propter suam infinitam perfectionem a

nullo potest destrui; [f.75v] Ergo peccatum quantum est ex se non

potest pertingere ad destruendam perfectionem divinam, quia pecca-

lrr- qrod ex se est non habet tantam vim quanta ad destruendum

Deum requiritur. CONFIRMATUR 20, quia eadem propositio videtur

esse per vocem activam aut passivam dicta uDeus non potest destrui

peccato", "peccatum non potest destruere Deum"; Ergo si una est vera

etiam altera.

Primo, huius difficultatis solutionem investigare debemus distin-

guentes vim destructivam naturalem et voluntariam: naturalem vim

áestructivam dico, ut eam qua ignis destruit aquam, et similem vim

destructivam constat evidenter non reperiri in peccato respectu Dei;

unde si qua virtus destructiva debet esse in peccato, illa erit voluntaria,

id est, voluntas Deum destruendi'

Secundo, rursus hæc destruendi voluntaf¡ esse potest absoluta et

efficax, aut conditionata et inefficax. Præterea, voluntas efficax, alia

est efficax simpliciter, quæ non solum plene et absolute vult obiectum,

sed etiam vim habet obtinendi effectum, sicut voluntas efficax movendi

manum in homine sano et integro: et huiusmodi voluntatem efficacem

destruendi Deum evidens est in nullo peccato esse.

Tertio, alia est volunta.s efficax solummodo quantum est ex modo

volendi obiectum plene et perfecte, cui tamen deest vis qua effectus

volitus resultet ex volitione; et huiusmodi volitionem habere possunt

non solum qui existimant in sua potestate positum esse quod vere non

est, ut si quis existimaret se posse movere magnum saxum quod tamen

vere non potest movere, sed etiam huiusmodi voluntatem plenam et

efficacem ex parte sui poterit habere qui scit se non posse obtinere

optatum effectum, sicut ii qui capiuntur ab hostibus ita plene et deli-

berate desiderant fugam et vindictam ut data potestate non opus esset

alia pleniori voluntate ut fugerent aut vindictam sumerent'

Igitur tam plenam et efficacem voluntatem destruendi Deum cer-
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tum est non reperiri in omni peccato mortali. poterit tamen repe[f.26]-
riri in aliquibus peccatis mortalibus: cur enim non poterit aliquis ind-
delis in tantam venire amentiam ut speret aliquando fore ut interficiat
Deum, aut cur non poterit damnatus insanire tam truculenta rabie ut
velit Dei destructionem voluntate plena ex parte sui, modo explicato,
quamvis sciat Deum necessario esse omnis mali prorsus expertem?

Quarto, constat possibilem esse velleitatem seu voluntatem condi-
tionatam aut complacentiam destruendi Deum. Et præterea constat
similem voluntatem non inesse formaliter et expresse in omni peccato
mortali. Difficultas autem est utrum virtualiter insit.

Quinto, contingit aliquem actum includi in alio virtualiter duplici
modo: Primo, magis proprio et perfecto quando est inter obiecta neces-
saria connexio et consecutio propter quam si voluntas, bene cognita
utriusque obiecti natura et connexione, versaretur formaliter et ex-
presse circa utrumque obiectum, non posset unum amplecti et aliud
excludere, quo modo in omni peccato mortali virtualiter includitur ino-
boedientia Dei. Hoc autem proprio modo virtualis inclusionis non in-
cluditur in omni peccato mortali complacentia aut velleitas destruendi
Deum. Quod probo efficaciter quia, licet peccatum mortale avertatur
ut ab ultimo fine et constituat ultimum finem in creatura anteponendo
illam Deo, nihilominus cum hoc non habet necessariam connexionem
destructio Dei. coNTIRMATUR quia, licet Deo sit essentiale attribu-
tum proprium illius esse summum bonum et ultimum finem qui debeat
appeti, cæterum non est eius attributum essentiale, sed tantum deno-
minatio prorsus extrinseca actu esse ultimum finem nogtrarum opera-
tionum; at vero peccatum mortale non tollit a Deo primum sed tantum
secundum, quod non necessario consequitur ex primo, sed dependenter
a libertate voluntatis creatæ.

sexto. Quodam modo minus perfecto virtualis incrusionis inclu-
ditur in omni peccato mortali velleitas aut complacentia destruendi
Deum. Et ratio est quia, si peccator deberet veile formaliter et expresse
ea quæ magis consonant et correspondent suæ volitioni peccandi de-
beret illi pla[f.76v]cere Dei destructio, ne esset summum bonum Deus
quem ipse non ut summum bonum amat, sed postponit creaturæ: qua
ratione dicere poteris quemcumque filium inoboedientem patri virtua-
liter velle non esse filium sui patris.

Ex his omnibus colligitur coNcLUsIo hæc: peccaturn morta,le non
est destructiuum Dei quantum ad efectum, sed, quantum ad affectum
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quendarn complocentiæ aut aelleitatie d,estrucndi Deum 'ín omni pec-

cato mortali inclueum uirtuøIiter, toldc re¡noto et imperfecto modo in-
clusionis nupeî erpldcoto. Quo etiam modo virtualis complacentiæ

intelligendum est ibi ad Titum capite 1 [16] qüi confitentur 8e no88e

Deum, factis outem negont. Quare Caietani verba in rigore metaphy-

sico accepta falsa sunt, verum res ipsa indicat temperato illorum rigore

accipienda esse a quolibet sapiente, secundum explicatum sensum. Vi-
detur autem expedire similem doctrinam non tradere in concionibus

nisi explicatam, ne plebi occasionem præbeat erroris.

Hinc sequitur alio modo longe remotiori et imperfectiori esse des-

tructivam Dei culpa venialis, quatenus habet pro fine aÆtu creaturam'
ut dicetur dubio 11, licet illam non anteponat Deo, nam Deus deberet

esse finis illius actus.

Ad argumentum Caietani RSSpONDEO falsam esse illam conditio-
nalem quæ proponitur ut antecedens argumenti, quia ut liceat amare

aliquod malum non sufficit dari aliud bonum maius quam bonum quo

privat illud malum, sed requiritur præterea illud malum ordinari posse

et subservire ad maius bonum, v.g. licet furtum privet bono iustitiæ,
quod est minus bonum quam Deus ipse et quam bonum charitatis,
nihilominus hoc non sufficit ut liceat furtum amare propter Deum aut
propter charitatem, quia furtum non potest subservire ad consequen-

dum Deum vel consequendam charitatemr cum ad hoc multo minus

aptum medium sit quam mors ad consequendam vitam eiusdem ani-

malis quod moritur. Et hoc intendit D. Thomasse docere in illa ratione

alias difficili dum non dicit peccatum privare divino bono, sed privare

ordine ad bonum divinum, et propterea nullum esse maius bohum

propter quod honeste ametur.

[f.77] Ad confirmationern, RESPONDEO unius entis corruptionem se-

cundum rectam rationem posse subservire et prodesse ad alterius entis

productionem; at vero culpam non posse subservire ad maius bonum
quam sit bonum quo privat, propter rationem modo dicendam. Ad
2 confirmationem, RESPONDEO omnia mala naturalia privare ordine

naturali ad bonum divinum, sed non ordine amoris, et propterea posse

ordinate amari propter maius bonum et propter bonum divinum; at

vero culpa mortalis privat debito ordine amoris Dei, in illa enim Deus

postponitur creaturæ, supra dubio 1, et propterea non posse amari

propter Deum, nam si amatur propter Deum magis amatur Deus, ac

5e THOM]q,S AQ., Summa Theologiæ, I p., q.19, a.9 : ed. leon., 4 247b
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proinde magis amatur et minus amatur Deus, quod inordinationem et
monstruositatem continet. Fere idem est quod aliter explicatur sic:
culpa privat debito ordine rationis, et ideo secundum rectam rationem
non potest amari propter summam rationem quæ est Deus; at vero alia
mala non privant ordine rationis, et ideo secundum rectam rationem
possunt amari propter alia bona et illis deservire.

Ad 2, RESPoNDEo non essç proprium Dei esse ultimum finem actu,
sed aptitudine, ratione cuius ille solus debet esse ultimus finis, ut dic-
tum est no 5 et 6.

Ad 3 RESPoNDEo lo, nomine iniquitatis intelligi in eo loco, ut sæpe
alibi, molestiam et malum poenæ, quasi Deus diceret (ut ibi exponit
Hieronymus6o) quid, aobie molcatus fui, ut dicitur Mictræas 6 [B]: po-
pule meus quid feci tibd aut in quo contristaui te, etc. et Theodorus
explicat6r: "Qua iniuria vos affecin. RESpoNDEo 20, peccati non ads-
cribi Deo iniquitatem nisi valde remoto et imperfecto modo virtualis
velleitatis, ut explicatum est in conclusione, quia ita se gerit peccator
cum Deo ac si Deus esset iniquus.

Ad quintum, RESPONDEO peccatum non esse ex se causativum
tristitiæ in Deo nisi secundum quandam velleitatem afferendi Deo ali-
quod malum, remota quadam et minus propria virtualitate, inclusam
in peccato mortali, eo modo quo dictum est de velleitate destruendi
Deum, nec amplius probant verba s. scripturæ. Et quidem paurus ad
Ephesios [a 30] ait aut spiritum sanctum appellat se ipsum, qui no-
mine et virtute sancti spiritus eos docebat et hortabatur, et petit ne
ipsum Apostolum suis peccatis contristent, ut explicat ibi Magister62
vel secundum D. chrysostomumos et Anselmumoa [f.zzv] ibidem tunc
dicitur contristari spiritus sanctus cum aliquis hominum afficitur, di-
cente Domino: Quod uni er minimis ietia fecistis, mihi fecistis; et
Paulus [t] ad Thesalonicenses 4 [8]: eui apernit, non hominea, sed,
Deum epernit; vel spiritus sanctus tristari tunc dicitur cum recedit a
nobis in quibus erat per gratiam et illi displicemus contemnentes salu-

60 HIERONYMUS, In llieremiam prophetam, l.t, 16 : CCL T4 t3a; pL 24 Zts A.
"' El mg dice sólo *Theodo', que puede ser Teodoro o Teodoreto: THEoDoRUs

MOPSUESTENUS, Commentaritu in Míchæøm prophetam, c.6, vv 1-S : pG 66
383s' THEODOR^ETUS, episcopus cyrensia, Interpretatío Michæa, propheta , c.6,
v.3 : PG 81 1775 A.

62 PETRUS LOMBARDUS, In Epistolam ad Ephesios, (a eo) : pL 192 2o7 cD.6u IOANNES cHRYSosroMUS, rn epistolam ad Ephesios commentørius, c.4,
hom. 14 : PG 62 104.

6a Gloscø Ordinaria, In Eph 4 B0 : pL ll4 S9Z.
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taria monita illius, ut explicat Ambrosius66 et Anselmus et consonat

Hieronymusoo. simili modo explicari debent verba citata Geneseos.

Vide AugustinumoT et ChrysostomumoE ibi. Et præterea, reliquæ me-

taphoræ fellis, amaritudinis, exacerbandi, irritandi et exasperandi so-

lummodo significant iram Dei concitari, inde sumpta metaphora, quia

iram nostram concitatur commotio coleræ et melancholiæ, ac proinde

tristitia et sapor amarus et acer.

Ad confirmationem ultimam dicetur dubio sequenti.

Dubitatur 40:

Utrum peccatum mortale sit malum Dei,
scilicet aliquo modo nocivum Dei.

Ubi quomodo opponatur Deo

Primo, constat peccatum mortale non esse malum intrinsecum Dei,

scilicet quod auferat aliquod bonum intrinsecum Deo. Quæritur autem

utrum saltem extrinsece sit malum Deo.

D. Thomas, 1 p., q.48, a.6c69, ait, Molum culpæ opponitur proprie

bono dncreato nonTo secund,um quod participotw ø creoturo, sed ;n e¿

rpso, sicut per amorem charitatis amatur Deus in se ipso. Idem docent

Caietanus?r, Plaí,ez72 et alii ibi; Ægidius, 2, d.37, q.2, a.3, via 573;

Cartusianus, ibidem, g.27a, ex Ricardo.

Ephesioa (l eo) : CSEL 81/3 108; PL 17 415.
66 HIERONYMUS, Commenlørü in IV epiatulat Paulinot (ad Galøtos, ad Ephe'

sioa, ad Titum, od Philemoncrn, [ad Epheaioa 4 30] : PL 26 5't6 B.
07 AUGUSTINUS, In Heptateuchum locut. Iibri ccptem,l.l : Locutiones de Genesi

[ad Gn 6 6] : CCL 33 382: PL 34 487.
08 IOANNES CHRYSOSTOMUS, Homilia s2 in c. 5 ct 6 G¿neaeo¡ : PG 53 192.
60 THOMAS AQ., Summø Theologiæ, 1p., q'48, a.6: ed. leonina t.4,p.497,
70 S. Tomás dlce non solum.
?' ID. Iôid. p.198.
t' D. BAÑEZ, OP, Schola¿tícø Commenta¡ia in piimom parlem øngclicí doctoria

D. Thomæ, q.48, a.6 : Venecia 1585, col'696f.
73 ÆGIDIUS CoLIIMNA RoMANUS, In S¿cundum l. Sententiarum, Quæa-

tiones, d.37, q.2, a.3, via 5: Venecia 1581, t.2' 560 A- B.
7. DIONySIUS CARTHUSIANUS, In Sententia¡um librum II commentorü locv-

pletisaimi, d.37, q.2 : Venecia 1584' p.553s.
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PROBATUR primo, quia peccatum tollit Dei bonum extrinsecum,
quod est amor, gloria et honor quem illi exhibere debemus. Ad Roma-
nos 2 [23]: Per pranøricotionem legia Deum inhono¡oa. OoNFIRMA-
TUR, quia nulla videtur esse ratio discriminis inter Deum et hominem
propter quam homini bonum sit honorari ab hominibus et malum ab
illis contemni et vituperari, etsi laudetur a Deo; at vero Deo non sit
similiter [f.78] bonum honorari et malum contemni. coNFTRMATUR
2o, quia quod dicunt communiter, Deum non indigere nostro honore,
videtur falsum; nam sicut homo non indiget honore ad suum bonum
intrinsecum, sic Deus non ad intrinsecum, sed ad extrinsecum bonum
indigebit honore. CONFIRMATUR Bo, quia si dicas Deum a se ipso tan-
tum habere infinitam laudem et honorem, et ideo non indigere honore
hominum; contra hoc videtur esse quia sartem extensive maior laus
Dei erit si illi addatur laus hominum, sicut est maius bonum extensive
totus mundus cum Deo quam solus Deus, ac proinde peccatum quod
privat hac extensione boni divini erit Deo malum.

secundo ARGUITUR, quia Deus ex charitate amat sibi honorem ex-
hibendum a creaturis et odio habet contemptum et blasphemiam, et
præterea nos ex charitate tenemur eadem similiter amare et odio ha-
bere propter Deum; Ergo Deo bonus est honor extrinsecus, et malus
est contemptus extrinsecus. PROBATUR consequentia, quia amor ami-
citiæ non inclinat nisi ad amandum bonum amici et odio habendum
eius malum.

Tertio ARGUIîUR, quia peccatum non esset iniuria Dei, nisi aufe-
rret aliquod bonum Deo debitum. Ergo peccatum noxium est Deo.

Nihilominus sit Lo coNcLUsIo: Abaolute et aimpliciter peccoturn
¡nortale non eat molum Deo, etiam ertrinsece, acilicet Deo ¡ninime
nocet nec oufert aliquod bonum ertrinaecum Dei.

PROBATUR primo Proverbiorum 9 [12]: si eapiene fueria tibimet-
ipsi eria, si outem illusor, eolue portabia molum. Et Iob 22 [B] inquit
Eliphaz: Quid prodeat Deo ai iustua fireria out quid ei conferee si immo-
crløta fuerit onirna tua. [f.z8v] Et cap. 85 [6ss] ait Ðliud: si peccoueria
quid ei nocebis, et ei rnultiplicatæ fuerint iniquitotes tuæ çrid facies
contrø eum? Por¡o ai iuete egeris, quid donobia ei? Homini qui eim,ílis
tui est nocebit impietas tua. D. Augustinus, 12 De ciaitatcz6 qrru-
refert et sequitur Alexander, 3 p., q.100, membro B, a.1, vitiuminquit
quo resistunt Deo qui eius appellontw inimici, non Deo sed ipsis ma-

75 AUGUSTINUS, De Civitate Dei, l.L2, c.3: CCL 48, p.3SZ 5-6; pL 4t, g5l
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Ium est,76 scilicet noxium, ut ipse Augustinus explicat statim. Similia

docet Ambrosius, ad Ephesios 477 et Gregorius libro 16 Morøli1U,m7srin

citata verba lob 22 ait Deum non indigere nostra iustitia, secundum

illud psalmi 15 [2]: Deua meua es tx, quoniom bonorurn meorrm non

eges. Quæ omnia testimonia sacræ scripturæ et Patrum simplicius et

planius accipiuntur si dixerimus nec intrinsece nec extrinsece nocere

Deo peccatum.

Secundo pROBATUR ratione, quia durius videtur dicere Deo esse

aliquid extrinsece noxium, nam illud minueret extrinsecam beatitudi-

nem Dei.

Tertio, quia si illud esset velle malum et noxium extrinsece Deo,

deberet Deus aliqua licet levi tristitia affici de illo malo. Quod si

ais: Deus incapax est tristitiæ, contra hoc est quia sicut non bene

consonant hæc secundum rectam rationem, scilicet aliquam Personam
habere aliquid sibi noxium et non tristari de illo eecundum qualitatem

mali, ita non consonat secundum rectam rationem posse habere aliquid

malum et non posse tristari de illo.

Quarto PROBATUR efficacius a priori et explicatur decissio difficul-

tatis, quia implicat contradictionem peccatum aliquod committi nisi

Deo sciente et permittente et volente permissionem peccati; rursus

non potest Deus velle permissionem nisi propter se ipsum et propter

suam gloriam, nam obiectum formale cuiusque volitionis divinæ est

divina bonitas, sicut obiectum formale cuiusque [f.79] cognitionis di-

vinæ est divina essentia; nunquam autem Deus vellet permissionem

peccati propter suam gloriam, nisi permissio peccati vere conduceret

ad suam gloriam. Quare, simpliciter et absolute, nihil mali contra

divinum honorem resultat in re ex peccatis.

SECUNDA CONCLUSIO z Nihi|o¡ninus ectrineece nocitum et molu¡n

Deo est peccaturn, præaertim mo¡tole quod in se eat, præciso ordino-

tione Dei; scilicet tale est peccatum ex sua natura ut extrinsece noce-

ret Deo nisi Deus sua ordinatione peccatum necessario converteret in

maiorem gloriam suam, ut nuper dictum est, et quamvis Deus conver-

tat peccatum in maiorem gloriam suam, adhuc peccato aufertur ille

76 ALEXANDER DE HALES, Summø Theologicø, 1.2, p.2, inquia.l, tr.l' q.8 ;

Quaracchi 1930, t.3, p.29 a.
77 AI{BROSIASTER, Commentariø in XII Epiatolas Beati Pøuli, ln epistola ad

Ephesioa [n eo] : CSEL 81/3 108; PL l7 415.
78 GREGoR-IUS MAGNUS, Moralium libri siue Ezposítio in librum B- Iob,1.16,

c.2 t CCL l43A 799; PL 75 1121.
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amor et honor Dei qui esset ex actu virtutis quo privat illud peccatum.
Et hoc videtur significasse D. Thomas, g.z3, a.8 ad 2 his verbis: potest
dici quod licet Deo nullus poaadt nocere quontum ad eius substantiøm,
poteet tomen noctmentum ottentore in hia quæ Dei eunt eicut uiolondo
sacra et ertirpando f.tlem|e,

Rationes in principio adductæ probant tantum secundam conclu-
sionem. Et præterea, ad primam RESpONDEO peccatum nunquam
auferre cum effectu et in re tantum amoris et honoris Dei quantum
illi accrescit ordinante Deo illius permissionem ad aliud maius bonum.
Ad primam confirmationem RESpoNDEo hominem non semper suas
contumelias ordinare posse ad maiorem honorem suum, et quando or-
dinaverit, tunc non erunt illi in re et cum effectu noxio, sed tantum
nocebunt quodammodo, scilicet in quantum considerantur præcisa or-
dinatione ad maiorem honorem. [f.zgv] Ad secundam confirmationem
RESPONDEo Deum non indigere honore nostro tum quia ex se habet
infinitum honorem, tum etiam quia omnia quæ voluerit sive creare
mundum sive non creare sive permittere sive non permittere blasphe-
mias et alia peccata, potest ordinare ad maiorem suam gloriam. Ad
tertiam confirmationem RESpoNDEo: etiam permittente Deo peccata,
esse maiorem gloriam Dei extensive, quam Deus inde elicit sua virtute,
non virtute peccatorum.

Ad argumentum 2 et 3 RESpoNDEo peccatum quod ex se est esse
malum et nocivum extrinsece Deo, sed non est simpliciter nocivum
quia necessarium est ut Deus impediat eius nocumenta; verumtamen
quod peccatum ex se nocivum sit, est sufficiens ratio ut sit iniuria Deo
et ut ex charitate odio habeat.

Ex dictis colligitur quomodo peccatum mortare opponatur Deo ipsi,
de quo videndus est Alexanderr2p,q.l00, membro g, a.lso,late de hoc
disputans; et D. Bonaventura, quem refert et sequitur cartusianus, 2,
d.31, q.581.

DICO 10: Nullø oppoaitione opponitur proprie peccotum Deo. pF.o-
BATUR, quia non contradictorie nec privative: sic enim destrueret
Deum; nec cont¡arie, quia non expellit Deum ab eodem subiecto inhæ-
sionis; nec relative, quia Deus et peccatum non sunt correlativa realia

7e THOMAS AQ., Summa Theologia,l.2., q.23, a.g ad 2 : ed.leonina t.?, p.32b.80 ALEXANDER DE HALES, Summa Thiotogicø, 1.2, p.2, inquis.l, tr.l, q.E ;
Quaracchi 1930 t.3, p.29s.

8t DIONYSIUS CARTUSIANUS, In Sententia¡um librum //, d.35, q.5 : Venecia
1584, p.340.
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quamvis secundum rationem correlativa sint, non ut convenientia sed

,rt "rr--" dissidentia, et ut recessus et terminus a quo receditur, ut

supra q.71, a.682.

DICO 20: Peccotum actuale opponitur Deo quodommodo controrie,

[f.80] quia Deus dócitur es\e in onimo per grotiom et peccotum ochtole
-gratiarn 

erpetlit; et quodommodo etiom priuøtiue, quatenua peccotum

est priuatio ratione cuius Deus non elt in octu peccati quasi finie illiua

øctus.

30 )pponittr Deo peccatunt ut morime distana ob eiue perfectione,

ut recte Alexander citatus ex Augustino 11 De Ciuitotess'

Dubitatur 50:

Utrum in peccato mortali sit malitia infinita'
Ilbi etiam de veniali.

10 sententia sine limitatione aut distinctione docet infinitam esse

malitiam peccati mortalis et propterea non potuisse æqualem illius sa-

tisfactionem reddi nisi ab homine qui esset Deus. Hanc tradit ex D'

Augustino, udalrricus, quem refert et sequitur Dionysius, 3, d.20 proPe

finem84, (locum autem D. Augustini invenire non potui). Hanc sen-

tentiam dicit esse multorum Ioannes de Medina, C. de Satisfoctione,

q.1, prope initium86.

Alii expressius dixerunt malitiam peccati esse simpliciter infinitam,

ut Anthagonistæ apud Peltanum, De aotisfoctione christi, initioEo; et

quidam alii Doctores apud Suarez, 3 p., q.1, a.2, disp'4, sect'7 fi Con-

ira hanc rationems7. Quam opinionem dicit late defendi a Ioanne de

Medina, sed locum ab eo superius citatum non reperio, scio tamen

E2 D. RUIZ DE MONTOYA, Commentarü ín materiom dc peccølit: cf ATG 2

(le3e) 235-2e2.' 
"s AUGUSTINUS, De Civilate Dei, l.ll: ccl,48 338e; PL41 358s.
s. DIONYSIUS CARTHUSIANUS, In Sent¿ntiørum librum III, d.z', q.2 : Vene-

cia 1584, p.175'
8u J. de MEDINA, In titulu¡n de pænitentia ehteqvc partibur commentarü, tt.S,

q.1, initio : Salamanca 1549' f.I15 [sic, pro 116]r ab.
tu T. PELTANUS, Dc Chriati sotisføctionc'.. c.ll : colonia 1576' p'353'

"7 F. SUAREZ, Commentarü ac Diepulalionea in tcrliam portcm clivi Thoma, q'L'

a.2, diap,4, sect.? $ Contra hanc rationem : Salamanca 1595, p'96a-98b'
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oppositum omnino tradi ab eodem Ioanne de Medina nuper citato.
Denique, favent multi Doctores greves qui dicunt venialem culpam

[f.80v] excedi a mortali in infinitum.
Præcipuum fundamentum consistit in argumentatione calculato-

ria, quia eo gravior est iniuria quo maior est dignitas personæ offensæ;
sed dignitas Dei est infinita; Ergo peccatum est iniuria infinitæ gra-
vitatis. OONFIRMATUR primo, quia in Deo sunt infinitæ perfectiones,
quibus omnibue contrarium est peccatum mortale, et suni infinitæ ra-
tiones propter quas turpe est offendere Deum, quæ omnes gravitatem
peccati augent. CONFIRM,{TUR 20, quia si quis velit occidere duos ho-
mines duplo maiorem culpam admittit quam si unicum velit occidere.
Quod si velit occidere mille homines millies erit gravior culpa; Ergo si
optet occidere infinitos homines, erit infinita culpa. Rursus hac tota
latitudine malitiæ maior est offensa Dei et contemptus illius; Ergo est
infinita simpliciter. coNFIRMATUR Bo, quia a peccante cognoscitur bo-
nitas Dei ut infinita, et voluntas peccantis fertur contra illam, etiam
ut infinita est; ergo habebit malitiam infinitam. 40 coNFTRMATUR,
quia simili ratione probatur meritum christi Domini fuisse infinitum,
quia erat a persona infinita; atqui sicut personæ dignitas auget meri-
tum eiusdem peÌsonæ, ita auget gravitatem iniuriæ quæ contra illam
personam committitur.

ARcUITUR 2o, quia si malitia peccati esset finita posset purus homo
reddere Deo satisfactionem æqualem, contra D. Thomam, g p., q.l, a.2
ad 28E, et alios Doctores infra citandos qui ex infinitat" p""""ti probant
satisfactionem illius impossibilem esse puro homini.

30, quia peccatum, quod in se est, destruit Deum; Ergo continet
infinitam malitiam siquidern, qu.d in se est, aufert infinitrm bonum.

40, peccatum meretur pænam infinitam, scilicet æternam, Ergo est
infinitum.

50, quia peccati mortalis malitia infinite excedit malitiam venia-
lis, siquidem infinita venialia non continent tantam malitiam quantam
unicum mortale; Ergo habet malitiam infinitam.

vera sententia est malitia¡n peccoti mo¡talie non eaae infilf .gllnitam
aimpliciter, sed eecundum quid, unde D. Thomas inrra, q.sz, a.4c8e, li-
cet absolute dicat peccatum esse infinitum in quant,r- Lrr"itit a Deo,
nihilominus statim addit propterea respondere peccatis pænam infi-

88 THOMAS AQ., Summø Thcologiæ,3 p., q.l, a.2 ¿ð,2: ed. leon., t.ll, p.lob8e THOMAS Ae. Summa Thcolojia,'t.i.,'q.ai, a.4c : ed. Ieon., t.7, p.l2s.
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nitam, scilicet amissionem Dei; constat autem hanc privationem bea-

titudinis non esse infinitam simpliciter et formaliter in se ipsa, sed

tantum obiective, quia est de obiecto infinito, sicut beatitudo nostra
non est infinita simpliciter et in se formaliter, sed tantum denomina-
tive extrinsece ab obiecto infinito, atque in hoc sensu optime explicat
D. Thomam Conradus, dicto 4.4e0. Præterea D. Thomas, 3 p, q.1, a'2

ad 2e1, non dixit esse infinitam malitiam peccati, sed habere quandom

infi,nitatem er dnfinitotc diainæ maieetotie, et ideo Caietanus defendit
ibie2 et Scotus 4, d.50, q.6es et expressius Ioannes de Medina Codice

de Satiafoctione, q.l, col. 2 et 3ea ait peccati malitiamnec quoad spe'
ciem nec quoad intensionem aut durationem actus esse infinitam nec ex

obiecto infinito recipere infinitatem. Idem docet Peltanus De eotiafoc-

tione Ch¡ietr, cap. 11, ad 196, Suarez nuper citatus96, et communiter
iuniores. Idem videtur sentire D. Bonaventura 3, d.20, a.3, q.3 et 4e7,

dum ex infinitate personæ offensæ non colligit infinitam esse culpam
sed tantum colligit esse summam culpam et excedentem omnem satis-
factionem creatam. Eamdem sententiam videtur supponere Gabriel,
3, d.24, q.1 prope initiumes.

10 coNcLUSIo: y'fon est inf,ndto simpliciter molitio peccoti etiom
quo rotione aoertit a Deo. PROBATUR, quia malitia peccati formaliter
consistit in privatione eius rectitudinis et honestatis quæ deberet esse

in tali actu, supra, g.71, a.6, dub.See; sed rectitudo et honestas quæ

deberet esse in quolibet actu peccati est simpliciter finita; Ergo illius
privatio est simpliciter finita. PROBATUR consequentia, quia quanti-
tas privationis sumitur ex quantitate formæ qua privat [f.8tv] et ex

oo CONRADUS KOELLIN, o.P., Ezpoeitio Commcntaria. ..in Primøm
Secunda... S. Thome, Aquinatia, q.87, a.4: Venecia 1589' p.687s.

er THOMAS AQ. Summa Theologiæ,3 p., q.l, a,2 að 2: ed.'leon., 11 10b.
e2 THOMAS A VIO, Commentørü in Summam Sti. Thomc,3 p., q.1, a.2, XI:

ed. leon. Operum Sti. Thomæ, 1.11, p.12b.
os IoANNES DUNS SCOTUS, In librum quørtum Sentcntiørum, d.50, q.6 : ed.

Vivèa, t.21 (1894), p.573.
e4 J. de MEDINA, In titulum de pænitentia eiuaque partibu comnentarü, ft.S,

q.l : Salamanca 1549, f.115 [eic pro 116]r-v D-F.
05 T. PELTANUS, SI, De Christi tøtisløctione ct maieatøte, c.11, ad I : Colonia

1576, p.358s.
eôVéase nota 87.
n7 BoNAVENTURA, In I libroe Scntentiørum, 3, d.20, a.un., q.3 y 4 : Quaracchi

1887, t.3, p.4232 425a.
e8 GABRIEL BIF,L, Collectorium circaquøluor libros Sententiwurn, l,S, d.20, a.l,

Notabite : ed. T\rbinga, t.3 (1979), p.331.
oo cf ATG 2 (1999) 346.
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quantitate debiti quo subiectum deberet habere formam. coNFIRMA-
TUR, quia propterea tenebras non dicis esse infinite malas, quia lux
qua privant non est infinitum bonum.

Sed dicet aliquis hanc rationem probare malitiam peccati esse fi-
nitam sub ea tantum ratione qua versatur circa obiectum malum ut
circa furtum et adulterium. Nihilominus si bene perpendatur effica-
citer probat esse finitam malitiam peccati qua ratione avertit a Deo
summo bono, quia peccatum non avertit a Deo nisi quatenus avertit
a recto dictamine rationis et ab honestate debita actui, unde sicut in
actum honestum et in dictamen rationis rectæ non refunditur infinita
bonitas quia tendat ad Deum ut ad finem, sic etiam privatio et aversio
a Deo quatenus Deus deberet esse finis huius actus et huius personæ
non accipit infinitam malitiam ex infinito obiecto a quo recedit. coN-
FIRMATUR, quia malitia peccati privat bonitate quæ realiter deberet
esse in voluntate ex suppositione quod operatur (vel saltem deberet
esse interpretative); sed nulla bonitas infinita debebat realiter afficere
voluntatem; Ergo non est inñnita malitia et privatio peccati.

Huius rationis vis explicatur in odio Dei quod formaliter et directe
avertit a Deo, ut idem a fortiori colligamus circa reliqua peccata. Nam
odium Dei non sumit ab obiecto infinitatem, quia obiectum non con-
fert aliquid in actum nisi secundum capacitatem potentiæ et modum
tendendi in obiectum. Propterea namque amor Dei in nobis non est
infinitæ bonitatis, quia licet obiectum sit infinitum et quod in se est
posset causare amorem infinitum, nihilominus voluntas nostra quæ est
efficiens causa saltem partialis amoris Dei habet potes[f.82]tatem fini-
tam, et ideo illius actus et modus tendendi in obiectum finitus est ex
sua natura, unde etiam odium Dei non erit infinite malum, licet ex
parte obiecti sit inñnita malitia in aversione directa ab infinito bono.
CONFIRMATUR, quia gravitas peccati augetur et minuitur ex maiori
aut minori cognitione malitiæ, infra, q.76, a.3 et 4. Cum autem valde
limitata sit in nobis cognitio boni divini et malitia peccati, fit ut amor
et odium Dei finita sint.

Secundo PROBATUR peculiariter malitiam peccati non esse simpli-
citer infinitam quoad suam speciem, quia illa sola species erit infinita
simpliciter in genere malitiæ quæ perfectissima fuerit in ratione ma-
litiæ et continuerit formaliter vel eminenter reliquas omnes species
malitiæ, sicut Deus propterea infinitus est in genere entis quia est
perfectissimum ens et eminenter continens omnia entia; sed nulla est
species malitiæ quæ eminenter contineat reliquas omnes, nam si ali-
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qua esset, esset maxime odium Dei quod est peccatorum maximum;

hoc autem non continet eminenter reliquas omnes species peccatorum'

quia non causat illas, quod requiritur ut contineantur eminenter in
odio; at vero furtum, adulterium et alia peccata quando sunt præcise

secundum suam speciem non causantur ab odio Dei et tantum inclu-
dunt virtualiter aliud quoddam genus odii commune omnibus peccatis,

de quo dictum est in dubio 2. Notandum tamen est odium Dei aliquo

modo esse infinitum in genere malitiæ, quia est maxima malitia ex suo

genere, sed hic modus infinitatis non est peculiaris peccato: sic enim

etiam homo est infinitus in genere animalis, quia est perfectissimum

animal.

Tertio pRoBATUR peculiariter peccati malitiamnon esse simpliciter
infinitam quantitate et quadam veluti intensione gravitatis, quia infi-
nito nihil potest esse maius nisi includat illud et aliquid aliud, ut pro-

batum est in physicis; sed quocumque peccato aliud potest esse gravius

[f.82v] ratione altioris præcepti violati aut propter maiorem cognitio-
nem malitiæ vel propter alias circumstantias aggravantes; Ergo nullum
peccatum est infinitum. CoNFIRMATUR 1o, quia si infinita veluti in-
tensio gravitatis sumeretur ex aversione a Deo, omnia peccata essent

æqualia quia omnia habent hanc aversionem. OONFIRMATUR 20, quia
infinita non possent per communem aliquam mensuram commensurari;

Ergo non potest unum esse maius alio nisi includat aliud' coNFIRMA-
TUR 30, quia licet unum infinitum possit esse maius alio sub ea ratione
sub qua non est infinitum, sicut calor infinite intensus perfectior esset

frigore infinite intenso, quia calor perfectioris speciei est quam frigus,
adhuc tamen calor infinitus non esset intensior quam frigus infinitum;
sic ergo, si peccatum est infinitum in quadam quasi intensione gra-

vitatis malitiæ, non poterit unum peccatum esse magis intense grave

quam aliud. Denique conclusio hæc magis ostendetur solutione argu-
mentorum.

24 coNcLUSlo: Molitiø peccoti mortolis eet infinito eectndum quid

scilicet infinite superans reliqua omnia mala. Etenim mala naturæ, ut
tenebræ et corruptio, et mala pænæ homini inflicta, et culpæ omnes

veniales, hæc inquam omnia, in unum collecta et infinities repetita,
non adæquabunt malitiam peccati mortaliq quia est altiorie ordinis,
ut magis explicabitur ad 5.

Si petas unde provenit culpæ mortali esse summum malum, RES-

PoNDEo provenire, quia est contra Deum infinite bonum et dignum
infinito amore, quare iam a persona offensa participat infinitate se-
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cundum quid, ut docuit D. Thomas supra. Vide dicenda in dubio
sequenti.

Ad argumenta initio proposita, RESPONDEO ad 1: distinguo ante-
cedens, nam licet crescat culpa crescente dignitate personæ offensæ,
sed non crescit [f.83] quasi per gradus æquales correspondentes digni-
tati personæ, sed quasi per gradus proportionales. Quasi per gradus
dico, quia proprie non sunt gradus, sed sæpe sunt diversæ speciei et
aliquando actue diversi numero. Et idem constat aperte in intellectione
quæ tanto perfectior est quantum perfectius obiectum formale habue-
rit, et nihilominus non est infinite perfecta vigio beata cuius obiectum
formale est divina essentia.

Ad secundam confirmationem, RESpoNDEo non esse millies gravio-
rem malitiam velle mille homines occidere quam velle occidere unum,
quia non ita plene et distincte cognoscitur obiecti malitia nec ita plene
fertur voluntas in singulos homines occidendo sicut fertur quando vult
occidere unum solum.

Ad tertiam confirmationem, DISTINGUO antecedens: nam peccans
cognoscit quidem bonitatem Dei esse infinitam et vult offendere Deum
infinitum et vult transcendere illam infinitam distantiam quæ est inter
creaturam et creatorem, et constituere creaturam supra creatorem;
nihilominus tam cognitio quam volitio non fertur in has infinitates
modo proportionato et adæquato, sed modo finito et imperfecto; si
autem aliquis comprehenderet Deum et præterea haberet volitionem
infinitam offendendi Deum, illud peccatum reciperet totam malitiam
quam obiectum potest causare. Actu, non solum creato intellectui
impossibilis est comprehensio Dei, sed etiam cum visione Dei et multo
magis cum comprehensione, impossibile est peccatum quodcumque,
etiam veniale, nedum infinitum peccatum.

Ad quartam confirmationem RESpONDEO personæ operantis digni-
tatem augere meritum operis, non intrinsece influendo meritum operi
intrinsecum, sed tantum extrinseca imputatione augendo valorem me-
riti propter denominationem extrinsecam a persona operante, et ideo
valor meriti potest in infinitum crescere, licet opus ipsum et poten-
tia [f.83v] operans finita sint; at vero obiectum nullam bonitatem aut
malitiam aut meritum confert actui nisi in quantum actus realiter ver-
satur circa illud, unde si actus modo finito tendit in obiectum, ab illo
accipiet bonitatem aut malitiam finitam.

Sed oIcos, quare illa denominatio extrinseca quæ desumi potest a
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persona infinita quæ offenditur, nihil confert ad malitiam augendam

sicut confert denominatio extrinseca desumpta a dignitate Personæ

operantis ut tribuat infinitum valorem merito. RESPONDEO rationem
esse, quia persona quæ offenditur nihil confert malitiæ nisi ut obiectum

et non est obiectum in quantum extrinsece denominat actum sed in
quantum actus versatur reali tendentia circa illam: at vero dignitas
personæ est ratio pluris æstimandi personam, et æstimatio personæ

est ratio æstimandi opus.

Sed instaurari potest difficultas, quia quamvis dignitas personæ

quæ offenditur non augeat malitiam nisi in quantum est obiectum,

nihilominus indignitas personæ offendentis augebit gravitatem malitiæ
et iniuriæ, non ut obiectum sed denominatione extrinseca ac proinde,

cum creatura infinito excessu distet a dignitate creatoris, inde habe-

bit iniuria quandam gravitatem extrinsecam simpliciter infinitam et

dignam inûnita pæna, sicut meritum Christi Domini habet valorem

infinitum ab infinita dignitate personæ extrinsece et non ab obiecto

cognito et volito. Sed RESpONDEO negando consequentiam. Discri-
minis autem rationem magis oportune examinabimus infra, q.73, a.

ultimo, fine.

Ld 2u^ argumentum RESPONDET bene Peltanus, De satiafocione

Christi,cap.ll, $ Sed dixerisloo, et Suarez, 3 p, q'1, a.2, disp.4, sect.7, $

contra hanc ration€tu,roL D. Thomam inde probare æqualem satisfac-

tionem peccati reddi non posse a creatura, quia dignitas satisfactionis

non crescit ex dignitate personæ cui redditur sed ex dignitate personæ

satisfacientis; at vero gravitas peccati crescit ex dignitate personæ

offensæ, quare ut satisfactio sit æqualis iniuriæ, oportet dignitatem
personæ satisfa[f.84]cientis habere proportionem cum dignitate per-

sonæ offensæ, quam proportionem habere non potest Persona creata
quantumvis grata et sancta sit.

DICES hunc excessum recompensari ex infinitate obiecti quæ est

in opere bono. RESPONDEO hanc eamdem infinitatem obiecti esse in
peccato et rursus aliam ex indignitate personæ, et ideo in hac meritum
personæ creatæ exceditur a peccato, qui excessus inde constat, quia si

peccatum haberet illam gravitatem ex obiecto infinito et non cre,sceret

roo T. PELTANUS, SI, De Christi Satíslactione et Maieatote, c.1l : Colonia 1576'

p.365.
rot F. SUAR^EZ, Commentarii ac Disputationes in tertiam partem divi Thomæ

tomus primua, q.l, a.2, disp.7, aect.7 $ Contra hanc rationem : Salamanca 1591,

p.96 C-100 B.
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ex distantia personæ offendentis ô persona offensa, sed esset æquari-
tas inter ha^s personas ut est inter personas creatas, tunc satisfactio
non excederet iniuriam in infinitum; ergo si additur iniuriæ alia gravi-
tas ex distantia personæ offendentis, hanc gravitatem non adæquabit
satisfactio.

sed lNsr¡'nIS: hæc gravitas ex distantia personæ est simpliciter fi-
nita; Ergo crescente magis et magis perfectione quæ ex obiecto, conatu,
et intensione redundat in satisfactionem poterit adæquari. REspoN-
DECI negando consequentiam, tum quia totum hoc incrementum vix
aut nullo modo sufficit ut adæ quet gravitatem iniuriæ præcise con-
siderata ut est contra obiectum infinitum, unde nihil illi superest ut
recompenset distantiam personæ, tum etiam quia est altioris ordinis
illa gravitas quæ sumitur ex distantia personæ.

Ad 3"-, dictum est in dubio 3 non omne peccatum esse destructi-
vum Dei proprie, sed tantum quadam remota illatione velleitatis. Et
præterea RESPONDEO, licet peccatum aliquod plenum et absolutum
affectum contineret destruendi Deum, non erit infinite malum, quia
procedit modo limitato, supposita cognitione limitata.

sed lNsr¡,¡IS quia, saltem peccatum vere est nocivum extrinsece
auferendo honorem Deo debitum, ut probatum est in dubio 4; Ergo
sub hac ratione erit infinitum. sed facile REspoNDEo: sicut honor
qui peccato [f.alv] aufertur est finitus ita nocumentum extrinsecum
Deo illatum per peccatum est finitum. sed urgent aliqui, quia malitia
hæc non solum crescit ex magnitudine honoris qui aufertur, sed etiam
ex iure quod Deus habet ad illum honorem; cum autem ius Dei ad
honorem sit ius infinitum, iniuria erit infinita; et explicant exemplo
illius qui non assurgit proconsuli aut regi qui, quamvis eumdem hono-
rem deneget utrique personæ, sed maiorem iniuriam irrogat regi, cui
magis debitus est ille honor. sed ex dictis RESpoNDEo infinitum ius
Dei ad hÒnorem, sicut non tribuit nostro actui honorandi infinitam
bonitatem, quia potentiæ et illarum actus et modus tendendi limitati
sunt, ita non affert nobis obligationem infinitam nec inducit in pec-
catum infinitam malitiam, quia finitus est modus tendendi, ut supra
in 14 ratione primæ conclusionis explicatum est. Nota insuper falsum
esse quod aliqui videntur dicere, scilicet peccatum privare ipso divino
iure ad honorem, nam illud integrum manet penes Deum, et nostris
peccatis non aufertur nisi quod debetur Deo propter illud ius.

Ad 4"* REspoNDEo pænam non esse simpliciter infinitam sed tan-
tum duratione, et hoc non quia culpæ gravitas directe petat pænam
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infinitam duratione, sed quia culpæ gravitas aufert vitam et principium

satisfaciendi, et propterea semper durat pæna, quia nihil unquam sa-

tisfaciunt damnati per illam, ut infra, q.87.

Ad 5"- DICO 10 constantem sententiam gravissimorum doctorum

esse peccati venialis malitiam infinite excedi a malitia mortalis peccati.

Ita D. Thomas infra, q.87, a.5 ad 1102 ,r5¡ Conradusl03, Caietanuslo4 et

alii et q.72,a.5 ad 1106; Altissiodorensis,libro 2 Sumntæ, trac 28, cap'2,

q.1 fin;106, Albertus, 2 p., tr.18, q.114, mem.4, a.3 frne107; Alensis, 2

p., q.l17, mem.3108; D. Bonaventura, 2, d.35, in expositione litteræ no

3rôs-"¡ d'.42, a.2,q.2 fine110; D. Antoninus, 3 p., tit.14, cap.19, $14111;

et communiter Dòctores 4, d.16, ubi Argentinas, q. unica, a.a [f'85] ad

5112; Scotus,4, d.21, q.1113; Guillelmus Parisiensis, tract' de virtuti-
bus, cap. ultimo ad finemrl4; Ricardus, 2, d.42, q.2, fine115; Ægidius,

2, d.24, p.2, g.2, a.5 ad 1116; et fere omnes ii Doctores probant 10

ex infinita distantia pænæ æternæ supra temporalem, 2o, quia infinita
peccata venialia non continent tantam malitiam quantam mortale uni-

cum, de quo infra, a.4 huius quæstionis.

to'THOMAS AQ. Sunnøa Theologia, 1.2., q.87, a.5 ad 1 : ed.leon. 7'126b.
los CONRADUS KOELLIN, O.P., Erpositio Commentaria. ..in Primam

Secundæ... S. Thomæ Aquinatis, q.87, a.5: Venecia 1589, p.690ab.
r0o THOMAS A VIO, Commenlørü in Summøm Sli. Thomæ, 1'2., q.87, a.5: ed'

leon. Operum Sti. Thomæ, t.7,p.L27a.
to5 THOMAS AQ. Surznn,a Theologiæ,L.2.,q.72, a.5 ad I : ed. leon. t.7' p.18'
10u GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa Avrea, 1.2, tr.l2, c.l : ed.

Parls-Roma'1982, p.258, 27-33.
ro7 ALBERTUS MAGNUS, Summa Thcologiæ,2 p., tr.18, q.114, mem.4, a.3 : ed.

París, t.33 (1895), p.341s.
ro8 ALEXANDER DE HALES, Summa Theologica, Inq.3, tr'l, sec.l, q'1, c.4 :

Quaracchi, t.3 (1930), p.288b.
roe BONAVENTURA, Com¡nentariø in I libroa Sentenliarum,2, d.35, dub.3 (Circa

litteram Magistri) : ed. Quaracchi, 1.2, (1885) p.837.
tto ID., Ibid. d.42, a.2, q.2 ûne : ibid.' p'970, n.5.
lrt ANTONINUS, .9un'r,ma, 3 p., tit.14, c.19, $ 14 : Lyon, t.3 (1529)' f.130v.
It2 THOMAS DE ARGENTINA, Commentøria in IIII lib¡ot Sententiarum,4, d.16,

q.l, a.4 ad 5 : Génova 1585, f.123v.
rts IoANNES DUNS scoTus, In Quartum Sententiørum, d'21, q.l : Parfa, t'18

(r894), p.7o3a.'rr4 
GUILLELMUS ALVERNI, ep. Parsiensia, Dc virtulibva, c.23: Opera Omnia,

t.1, Parfs 1674, p. 190 a-b.
¡¡5 RICARDUS DE MEDIAVILL L, Super Quatuor libroa Sententiarum Petri Lom-

bardi, 2, d.42, a.2, q.2 ad 4: Brixiæ 1591' p.513a.
lto ÆGIDIUS COLUMNA ROMANUS, In Secundum Librum Sentenliarum, Quæa-

tiones, d.24,p.2,e'2, a.5 ad I : Venecia 1581, t.2,290 a-D.
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Et ut magis explicent hanc rationem, obiiciunt contra illam, quia
actus peccati mortalis non habet infinitos gradus intensionis nec amat
in infinitum aliquam creaturam, et ut clarius dicamus, decretum fu-
randi decem aureos non versatur circa infinitos nummos nec habet
infinitam intensionem; Ergo si decretum furandi quadrantem habet
etiam suam determinatam intensionem, et quadrans habet determina-
tam proportionem cum decem aureis, ita ut aliquoties repetitus ad-
æquet; Ergo similiter veniale habet proportionem aliquam cum mor-
tali. RESPoNDEo ex iisdem doctoribus, præsertim Arberto, Alensi,
Bonaventura et Ægidio inter peccatum mortale et veniale esse pro-
portionem finitam semper quoad intensionem et efficaciam actus, et
præterea sæpe esse proportionem quoad quantitatem obiecti, ut cons-
tat in exemplo proposito; nihilominus nunquam est proportio quoad
appretiationem obiecti, nam quamvis magis intense ames quadrantem
alienum quam amas Deum, njhil refert ut sit mortale aut veniale pec-
catum, at vero nisi ita ames quadrantem ut infinities minus appreties
illum quam Deum, erit peccatum mortale et eo ipso quadrantem ama-
bis supra Deum, cuius amicitiam violas et parvipendis, ut quadrantem
appreties in aliqua proportione finita cum Deo, quod est maxima eius
iniuria. Itaque in hoc præcipue infinitus est excessus mortalis supra
veniale, quia mortale appretiat creaturam supra Deum, at vero veniale
semper appretiat creaturam infinitieg infra Deum.

Igitur ad argumentum 5um REspoNDEo peccati mortalie malitiam
non esse infinitam simpliciter, sed secundum quid, scilicet quoad præ-
dictam appretitionem, sicut charitatis perfectio non est infinita sim-
pliciter sed secundum quid, quamvis in infinitum pluris faciat Deum
quam creaturam et quamvis nullus alius amor infinities repetitus per-
venire possit ad perfectione¡n charitatis.

sed quid si peccatum veniale appretiet creaturam supra Deum, et
solum sit [f.s5v] veniale propter defectum libertatis, ut infra dubio l5?
RESPoNDEo etiam tunc esse distantiam infinitam quoad imputabilita-
tem, quia infinities imputabile secundum quid non est tam imputabile
ut semel imputabile simpliciter; est enim veluti cuiusdam inferioris
speciei quæ infinities repetita non adæquat superiorem.

Ex dictis solvitur illa quæstio an in culpa veniali sit infinita mali-
tia. Nam 1o non est infinita simpliciter, cum nec in peccato mortali
sit infinita simpliciter. 2o non est infinita secundum quid eo modo quo
peccati mortalis malitia est infinita secundum quid, quia veniale pec-
catum, aut non appretiat creaturam supra Deum aut illa appretiatio
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non imputatur simpliciter. 30 suo modo culpa venialis est infinita qua-

tenus est quodammodo contra Deum infinitum et quatenus, quamdiu
durat reatus illius, impedit visionem infiniti boni et quatenus excedit
omnia mala pænæ infinities repetita, ut dicetur in fine dubii sequentis.

Præterea colligitur adhuc minus propriam infinitatem esse in pec-

cato illius hominis qui invincibiliter ignorat Deum aut eius legem, et
tantum cognoscit dictamen rationis rectæ, modo explicato in quæstione

71, a.6, dub.6117; nihilominus adhuc illud peccatum habet aliquam in-
finitatem, et ratio est quia est malum maius quolibet dolore et pæna,

et propter nullum bonum eligendum est, et non potest esse obiectum
volitum a divina voluntate. Propter similes rationes error intellectus,
præcisa omni imputabilitate voluntatis, habet quandam infinitatem
secundum quid.

Dubitatur 60:

Utrum peccatum mortale sit maximum omnium
malorum. Ubi an quodlibet malum sit

eligendum prius quam peccatum.

Hæc quæstio, licet valde propria sit præsentis disputationis, nihilo-
minus non tractatur a Doctoribus hic, imo nullibi directe et ex professo

sub his terminis. Licet enim disputent an culpa sit maius malum'quam
pæna, sed non satis constat ex illis an loquantur formaliter tantum in
quantum pæna et culpa sunt, et an loquantur ex genere solum, an

vero omnem culpam existiment esse maius malum omni pæna etiam
annihilatione. Tangitur etiam a Doctoribus quando disputant utrum
dolendum sit de peccato magis quam de quolibet alio malo, et utrum
damnatis melius esset non fuisse quam usque adeo miseros esse, eaque

tractant locis infra citandis. Et ne quis difficultatem effugiat dicens
peccati malitiam non esse comparabilem cum aliis malis, advertat com-
parabilia esse bona moralia cum aliis bonis: sic enim dicimus meliorem
esse virtutem quam sit dolor aut frigus, comparamus enim hæc in ra-
tione communi boni abstrahendo a morali et naturali, sic ergo cur non

rr7 D. RUIZ DE MONTOYA, Commentarii in materiam de peccotie, (1.2., q.71,

a.6, dub 6) : ATG 2 (1e3e) 280-287.
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poterit comparari culpa cum quo[f.86]libet alio malo secundum ratio-
nem mali ut sic abstrahendo a morali et non morali? Unde Durandus,
2, à.37, q. ultimall8, licet prius dicat non esse propriam comparatio-
nem, tandem comparat hæc mala.

la sententia est absolute minus malum esse peccatum quam sim-
pliciter non esse. Ita videtur sentire Durandus, 4, d.L7, q.511e, quia
in contrarium proponit quoddam argumentum et non solvit, et tali
sententiæ consonant alia eius dicta ibi et infra d.50, q.2120; et favet
Scotus, eadem d.50, q.1, initiol2l, sed vere tenet oppositum postea,
sicut etiam Durandus in alia q. infra citanda.

Hæc sententia colligitur ex D. Augustino, 3 De libero arbitrio cap.
6 et 7, ubi ait maius Dei beneficium esse creari hominem quem Deus
præscit peccaturum esse quam foret non creare eundem hominem ne
peccaret. Idque inde præcipue probat quia cuicumque melius est esse
quamvis in summa miseria quam omnino non esse122.

PROBATUR 1o quia tanto aliquid est magis malum quanto plura
et meliora bona excludit; sed peccatum mortale excludit immediate
solummodo bonitatem quæ debebatur tali actui, v.gr. bonitatem ius-
titiæ aut temperantiæ, et ex consequenti excludit gratiam et gloriam;
at vero negatio existentiæ excludit ab homine non solum prædictas
perfectiones, sed etiam reliquas omnes quarum multæ possunt esse
simul cum peccato mortali, et insuper excludit etiam totum bonum
naturæ et sufficit ad excludendam unionem hypostaticam. Quod si
dicas: negatio existentiæ solummodo excludit per se et directe bonita-
tem naturalem, et hæc minor est quam bonitas qua privat peccatum
mortale, contra hoc est 1o quia non est melior bonitas unius virtutis
naturalis, qua sola directe et per se privant aliqua peccata mortalia,
quam bonitas substantiæ hominis; omnis enim substantia melior est
accidentibus sibi connaturalibus; 20 quia ex non esse naturæ necessario
et per se sequitur negatio omnium entium supernaturalium, præsertim
virtutum et beatitudinis et unionis hypostaticæ, quare negatio entita-

rr8 DURANDUS A STO. PoRTIANo, In Sententiøs Theologicor pet¡i Lombardi
Commentariofum libri quatuor,2, d.37, q.3 : Amberea 1566, fol. 1gB, n.4s.
ttn DURANDUS A STO. PORTIANO, In Scntentiøs Theologicas petri Lombardi

Commentariorum libri quatuor, 4, d.L7, q.5 : Amberes 1566, fol. 340v.t'o ID., Ibid.,4, d.50, q.2 : e.c. rol, 422.
r2r IOANNES DUNS SCOTUS, Quæstionea in I libros Sententiarum,4, d.So, q.l:

Vivèa, t.2l (Paris 1814), p.529a.
r22 AUGUSTINUS, De libero arbitrio libri III,l.3, c.6 y 7 : CCL 29 285sa; pL 82

I 280s.
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tis naturalis quasi virtualiter et radicaliter continebit malitiam alia-
rum negationum; 3o quia recte possumus [f.86v] intelligere negationem
cuiusque entitatis sive naturalis sive supernaturalis et talis negatio sive
talis collectio negationum per se privat omni bonitate naturali et su-
pernaturali; Ergo saltem hæc collectio negationum erit malum maius
quam peccatum mortale.

2' principaliter ARGUITUR quia negatio est magis mala quam priva-
tio sicut peius est lapidem esse cui non possit convenire potentia visiva
quam esse animal capax visivæ potentiæ et carens illa; Ergo magis ma-
lum erit non esse capacem honestatis iustitiæ sicut lapis quam carere
debita honestate sicut peccatum; unde sic ulterius argumentor: carere
debita honestate est summa malitia peccati, supra, q.71, a.6, dubio
1123: et hæc est minor quam non esse; Ergo de primo ad ultimum,
minus malum est peccatum mortale quam non esse.

30 ARGUIT Augustinus: Ex communi hominum appetitu qui etiam
in summa miseria constituti naturaliter tamen formidant mortem,
unde minus malam existimant vitam miseram quam mortem; et prop-
terea mentiuntur, inquit Augustinus, cum dicunt se malle non fuisse
productos quam miseros esse, quia qua ratione vellent non fuisse pro-
ductos vellent etiam mori. Confirmat, quia esse appetitur ab omnibus
beatis et miseris; Ergo est maximum bonum. Confirmat 20, quia tanto
aliquis est miserior quanto magis distat ab eo quod summe est, scilicet
Deo; sed magis distat qui nullo modo est quam qui miser est; Ergo est
miserior. Confirmat 30, quia illi qui se interemerunt ut fugerent mise-
riam, aut existimabant se post mortem minus miseros futuros aut, si
non se existimabant futuros post mortem, non est habenda eorum ra-
tio ut hominum qui male omnino eligunt siquidem eligunt nihil, quod
non est eligibile.

4', quia si maius malum esset peccatum mortale quam non esse

cuiusque entis sive naturalis sive supernaturalis sequeretur congruen-
tiorem et meliorem [f.S7] ordinem divinæ providentiæ fuisse si nulla
permitteret peccata quam si permittat ut ostendatur eius misericor-
dia et iustitia dimittendo et puniendo peccata; hoc autem esset contra
communem sententiam sanctorum et scholasticorum, ubi de providen-
tia.

5o, quia si quodlibet peccatum esset maius malum quam prorsus

123 D. RUIZ DE MONTOYÃ, Commentørü in materiøm de peccatia : ATG 2

(lese) 24e.
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non esse, deberet quilibet sui annihilationi [sic] optare potius quam
alienum peccatum.

6o, quia maius malum est quod irreparabile est quam quod repa-
rabile; sed annihilationis malum est irreparabile at vero culpæ malum
est reparabile; Ergo.

7o, quia magis coniungit cum Deo beatitudo quam virtus iustitiæ;
Ergo magis separat a Deo privatio beatitudinis quam privatio iustitiæ
debitæ quæ est in furto, ac proinde privatio beatitudinis erit magis
mala.

80 ARGUITUR, quia alias non tenerentur præsciti agere Deo gratias
pro sua creatione, siquidem illis melius fuisset non creari.

9o, quia præmium est melius bonum quam meritum; Ergo pcena

est maius malum quam culpa.

Vera sententia asserit peccaturn esse møiua ¡nalum quorn prorsus
non esse, et onon esse' eligibiliua esse quan peccoîe.

Ita Ricardus, 4, d.50, a.4, q.2r21 , ubi D. Bonaventura, a.1, g.2t26,
licet prius distinguat, tandem tamen concludit absolute eligibilius esse

non esse quam peccare; idem tenet Scotus, d.50, q.1126, modo ex-
plicando infra; et Durandus, 4, d.L7r g.7, no 29t'7; Antoninus, 3 p.,
tit.14, cap.18, $ 4tze cum Paludanol2e et aliis; Almain, 3 Moraliurn,
cap.29130, Dionysius, 4, d.50, q.1, fine131, Henricus, quodlibeto 1, q.20,
pag. ultimal32; Ægidiusr 2, d.37, q.2, a.3late133, præsertim ad finem.

12{ RICARDUS DE MEDIAVILL A., Super Quøtuor lib¡os Sententiøru¡n Petri Lom-
óardtl d.50, a.4, q.2: Brixiæ 1591, p.705.
t'u BONAVENTURA, Commentarü in quatuor libros Scntentiarum, 4, d.50, a.1,

q.2 : Quaracchi 1889, t.4, p.1038.
126 IOANNES DUNS SCOTUS, Quaationea in I librot Sententiarum, 4, d.50, q.l:

Vivèe t.21 (Parfs r8r4) p.536.
r27 DURANDUS A STO. PORTIANO, In Sententios Theologicøs Petri Lombardi

Commentøriorum libri quatuor, 4, d.17, q.7, n.l4 : Ambereg 1566, fol. 342.
r28 ANTONINUS, ,9unr,ma, 3 p., tit.14, c.18, $ 4 : Lyon, t.3 (1529) f.128, g B.
t'n PETRUS A PALUDE, Lucubrationum Opua in Quartum Sententiørum, 4t d.17,

q.l, n.23 : Salamanca 1552, p.201a. (Lo cita S. Antonino en la nota precedente).
tso J, ALMAIN, Opusculo: Moralía. Lectura in tertium completø, 1.3, c.29 : (s.1.,

e.a.) f.aas.
t3r DIONYSIUS CARTHUSIANUS, In Sententiarum librum IIII, d.50, q.l : Ve-

necia 1584, p.562b.
132 HENRICUS DE GANDAYO, Quodlibet I, q.2o: Lovaina 1979, p.169s.
tu" ÆGIDIUS COLUMNA RoMANUS, In Secundum Libru¡n Sententiørum,

Quæstiones, d.37, q.2, a.3: Venecia l58l pars secunda, t.2,559s.
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COLLIGITUR hæc sententia ex communi Doctorum, sentiente cul-
pam esse maius malum quam pænam, et in speciali etiam quam pænam

privationis gratiæ et gloriæ, ut docet D. Thomas, 1 p, q.48, a.6134 et
De rnalo, q.1, a.5136, Caietanus136, Bañe2137, et alii 1p. citata; Æsi-
dius supra, Durandus , 2, d.37, q, ultimal38, ubi Cartusianusls9 et

apud illum Richardus.

Præterea, supposito hoc axiomate theologico, colligitur hæc sen-

tentia manifeste ex illis Doctoribus qui docent secundum rectam ra-
tionem eligendum esse potius non esse quam pænam inferni [f.a7v] ut,
præter Bonaventuram et Dionysium nuper citatos, docet D. Thomas,
4, d.50, q.2, a.1140, ex Hieronymo in id Ier. 20 [14] ¡naledicta dies ín
qua natus surnL4l quem sequuntur Sotus eadem d., q. unica, 4.5, con-

clusione 5142, Ledesma 30, 4d, q.500, a.3143. Sed circa hoc nihil modo

decerno quia latiorem disputationem exigit. Assero tamen oppositam
sententiam, scilicet elegibiliorem esse pænam inferni, præcisa culpa,
quam non esse, teneri ab Augustino et Durando citatis in 1¿ sententia
et a Richardo, Scoto et Henrico nuper citatis et Paludano, 4, d.50, q.

unica, a.2L41 . Tantum affirmo hanc conditionalem propositionem: si

culpa est maius malum omni pæna, et pæna inferni est maius malum
quam non esse, culpa erit maius malum quam non esse.

Sed eadem sententia PROBATUR 1o efficaciter Mt 26 [24] et Mc
L4 lzL) ¡nelius erot ei si natus non fuisset homo ille, circa quæ verba
Hieronymus, Mt 26l24l ait ¡nelius est non eubsistere quarn mole sub-

r34 THOMAS AQ., Sum¡na Theologiæ, I p., q.48, a.6 : ed. leon. t.4, p.497a.
r35 ID. Quæationes disputalæ de malo, q.1, a.5 c: ed. leonina,23,23bes"
136 THOMAS A VIO, Commentarü in Sum¡nam Sti. Thomc, I p., q.48, a.6 : ed.

leon, operum Sti. Thomæ, t.4' p.497a.
137 DOÌV{INICUS BAÑEZ, Scholø¿tica Co¡mmentaria in Prina¡n Pørtem, q.48, a.6:

Venecia 1585, col.696 D E.
r38 DURANDUS A STO. PORTIANO, In Sentcntiat Theologicøc Petri Lo¡nbørdi

Commentariorum libri quatuor, 4, d.17, q.5 : Amberes 1566, fol'193a.
r3e DIONYSIUS CARTUSIANUS, In Senlentiarum libru¡n IIII, d.L7, q.4 : Venecia

1584 239a.
r'o THOMAS AQ., In quartum librum sententiarum, d.50, q.2, a.l : ed' Vivès,

t.ll, p.563.
1or HIERONYMUS, Cornmentario¡um in leremiøm Prophetøm libri aer,, 1.4, c28,

4: CCL74l94 PL 24 838.
142 DON{INICUS SOTO, In quørlum Senlentiarum, 4, d,50, q.unica, a.5 fine :

Salamanca, t.2 (1560), p.685a.
r43 M. LEDESMA, ,gecunda Qvørtæ, q.2, a.1 : Coimbra 1560, f.10c-11a.
r¿o PETRUS A PALUDE, Lvcubrationum Opus in Quartum Sententiarum,4' d.50'

q.un., a,2, n.10 : Salamanca 1552, p.5354.
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sistere et quamvis, Mc 14, ambigue loquatur Hieronymusl4s, idem
tamen sentit ut existimolao. Et eadem auctoritate D. Bernardus,
serm. 35, versus fineml{7, probat damnatis deterius esse sic esse

quam omnino non esse; eodem modo explicant illa verba Gloesø, Mt
26, ubi Lyralas et D. Thomasl4e cum Theofilacto, Mc 14160; Gense-
nius, cap.132 Concord,iær6l. Unde sic argumentor: in Iuda sive in aliis
damnatis pæna non erat tam mala quam culpa; Ergo propter culpam
potius quam propter pænam dictum fuit melius esset ei si non exis-
teret. CONFIRMATUR ex communi consensu sanctorum sentientium
peccatum aut solum esse malum aut maximum, ut Augustinus, 3 De
Ciaitate, cap.1162, Chrysostomus, Ephes 5, Homil. 19163, Hieronymus
in cap. l1 Isaiæ164.

20 PROBATUR ex communi sententia Doctorum asserentium dolen-
dum esse de peccato mortali magis quam de quolibet alio malo; ita
docent Richardus, [f.88] 4, d.17, a.l, no 5 ad 3166; Alexander, 4 p,
q.48, mem.2, a.6166, et ex AlbertotuT, Innocentius, Paludanusl6S et D.

r¿6 PSEUDOHIERONYMUS, Cornmentøriu¿ in euangelíum secundum Mørcum,
c.l4 : PL 30 654g.

116 HIERONYMUS, Commentarü in Evangelium Matthæ| (Mt 26 2a) : CCL 77
250 1125-1128; PL 26 2O2.
r'7 BERNARDIJS, Sermonec in Cøntica, eermo 35 : PL 183, 965.
1r8 1¡y. STRABUS, Glosaø ordínariø, [in Mt 26 zal t PL 114 168; N. LYR-A.,

Postillc. Puede veree, porej, en Bíbliorum Søcrorum cun Glossa ordìnaria... et
Poatilla Nicoløi Lyrani, t.5, Lyon 1590, col.425
r'o THOMAS AQ., In Mathæum Evangelietøm Er,poaitio : ed. Vivèa, Paria, t.19

(rsz6) p.616b-6lza.
160 THEOFILACTUS, Enar¡øtío ín Eaangelium Marci, c.14, L6-21 z pG l2g 6so.
r51 CORNELIUS JANSENS, Epiacopua Gandavensia, Commentaríí ín ¿uøm Con-

cordiam, c.132 : Lyon 1580, p.916 b B.
r52 AUGUSTINUS, De civitate Dei tibrí xxil,l.g, c.1 : ccl, 47 65;pL 4t 79.
163 IOANNES CHRYSOSTOMUS, In Dpiololøm ad Epheeios ørgumentum et ho-

miliæ, c.5, homil.l9: ed. Fiedl (Oxford 1852) t.4,294 B; PG 62 tgz.
161 HIERONYMUS, Commentarü ín leaiøm, 1.4, c.ll,6-9 : CCL ZB lS1 35; pL

24 151 B.
156 RJCAR^DUS DE MEDIAVILLA, Super Qvørto Sententiørum, d.17, a.1, 5" ad

3 : Venecia 1,t99, f.110v E.
156 ALEXANDERDE HALES, Summa Theologicø,4 p., q.6g, mem.l, a.6: Ant.

Roburger 1566, f.,272 b,
167 ALBERTUS MAGNUS, Cornmentarü ín IY Sentcntiarum, d.16, a.Bl : ed.

Vivèa, 29, p.612s.
168 PETRUS A PALUDE, Lucubrøtionum Opue in Quarlum Sententiarum,4, d.12,

q.1, nn.38-46 : Salamanca 1552, p.202d-203a.
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Thomaslse. D. Antoninus, 3 p, tit.14, cap.18' $ 4tuo, Argentinas, 4,

d.17, q.1, a.3161, et ex D. Thoma, Quodlibeto L, a.29r62, Navarrus,

cap.1, Manualis, no 22163, Cartusianus, 4, d.17, g.4164, ubi Durandus,
q.7, n.14165, Maior, 2, d.42r g.17166, Scotus, supra citatus. Vide Ve-

gam, 13 in Tlidentinum, cap. 24167, Corduba, lo Quæetionúm, q.2r68.

Et PRoBATUR, quia debemus dolere de peccato propter Deum,
quia est contra eius præceptum; sed Deum et eius præcepta debe-

mus amare præ omnibus bonis; Ergo transgressionem illorum debe-

mus odisse præ omnibus malis; Ergo culpa est malum maius reliquis
omnibus, alioqui contra rationem esset illud magis odisse, sicut contra
rationem est magis quam omnia amare illud quod non est summum
bonum.

CONFIRMATUR 10 quia sicut amor charitatis tantus est appretiative
ut illa appretiatio sufficeret ad relinquendam Dei visionem et proprium
esse si hoc necessarium foret ad non peccandum, sic etiam contritio
prosequitur peccatum odio tam magnæ appretiationis.

CONFIRMATUR 20 quia nisi culpa [sic]

3o, quia licet peccatum et non esse respectu divinæ causalitatis
conveniant in hoc quod substractione divini concursus indigent potius
quam concursu, nihilominus Deus potest velle et determinare ad non

esse ut causa particularis determinata ab alia causa, et tamen non
potest determinare ad peccatum, ut dicetur q.79; Ergo peccatum est

r5e THOMAS AQ., Commentum in Quartum librum Sentenliarum, d.17, a.3, 4 :

ed. Vivèe, Paris, t.10, p.491.
160 S. ANTONINUS, Summa,3 p., tit.l4, cap.ll, $ 4l Lyon 1529, fo1.128, $ 4.
tut THOMAS ARGENTINAS, Conanentøriø in IIII libroa Sententiørum, 4, d.17,

q.1, a.3 : Génova 1585, f.125.
162 THOMAS AQ., Qvaetionea Quodlibetalee, quodl.l, q.4: T\rrin [1956] p.10.
169 MARTIN DE AZPILCUETA, DOCTOR NAVARRUS, Enchiridion sioe ma-

nuale confeccariorum et pænitentiuÌn, c.L, n.22 : Roma 1590' p.40b.
16¿ DIONYSIUS CARTUSIANUS, In Sententìarum librum IIII, d.L7, q.4 : Venecia

1584 239a.
165 DURANDUS A sTo. PoRTIANo, In Sententiaa Theologicot Petri Lombardi

Commentariorum libri quatuor, 4, d'L7, q.7: Amberee 1566' fol.342' n.14.
166 JOANNES MAIOR, In secundum librum renlcnlíarum, No hemoe encontrado

egta cita en la ed. de Parls 1519.
167 ANDR^EAS VEGA, De iustificatione doctrinø uniaerea libri XV, 1.13, c.24 :

Colonia 1572, p.558b-559a.
168 No hemos podido encontrar eata afrrmación expllcita en la obra de ANTONIO

DE COR^DOBA, Eryoeitio Regulæ lratrun Minorum ex aaria multiplicique autorutn
leclione, Lovaina 1550, aunque impllcitamente egtá contenida en toda la obra,
especialmente en el c,10, q.3 : f.284v-299r.
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magis malum.

44, et præcipua RATIO D. Thomæ, Richardi, Lyræ et aliorum su-
pra, quia quodlibet aliud malum præter culpam non est contra Deum
auferendo illi honorem debitum, nec ullo modo tendit in destructionem
Dei; at vero peccatum mortale aliquo modo tendit in destructionem
Dei, supra, dubio 3, et aufert Deo honorem debitum, supra, dubio
4. CONFIRMAÎUR, quia tanto aliquid est maius malum quanto est
contra melius bonum. Sed RnspoNDET Scotus, supra, insolubile es-
set hoc argumentum si culpa vere afferret Deo aliquid damni [f.88v]
aut destructionis; sed cum nihil afferat, et præterea, cum annihilatio
seu pæna inferni afferat. nobis vere nummum malum, videtur hoc esse

maius. RESPONDEO, nihilominus esse gravius malum culpam, quia
cum Deus sine ulla proportione excedat quodlibet aliud bonum, at
vero modus quo læditur creatura per annihilationem aut per pænam
inferni non excedat infinities modum quo læditur Deus per culpam,
sequitur maius malum esse culpam. CONFIRMATUR ex D. Thoma, 1

p, g.48, a.6, c16e, quia privatio visionis beatæ aut gratiæ aut etiam
annihilatio solummodo excludunt bonum creaturæ et bonum Dei ut
participatur a creatura tantum, et non ut est in se ipso; at vero culpa
privat bono divino ut est in se ipso, quia excludit amorem quo Deus
in se ipso amatur. Sed p¡cos: privatio visionis beatæ excludit visio-
nem qua Deus in se ipso videtur; Ergo eadem ratione privatio visionis
beatæ erit contra Deum. RESPoNDEO: privatio visionis tollit visionem
divinam, sed non ita ut ipso opere ostendat Deum non esse obiectum
dignum ut videatur in se; at vero culpa tollit amorem divinum ita ut
ipso opere innuat Deum non esse dignum ut ametur propter se ipsum,
ut explicatum est in dubiis præcedentibus, et ideo privatio quæ est in
culpa est contra Deum ipsum in se; at vero privatio visionis non est
contra Deum ipsum in se.

Hinc satis constat peccatum esse maius malum absolute quam non
esse aut pænam inferni. Verumtamen DICET aliquis his rationibus non
probari esse maius malum homini peccanti. Sed si bene perpendatur
hæc ratio ultima, id etiam PROBAT, quia Deus est summum bonum
hominis, et culpa multo magis separat hominem a Deo quam non esse
aut pæna inferni; etenim propter non esse non displicet homo Deo ita
ut propterea mereatur sibi inferri a Deo mala et demereatur gloriam;
at vero propter culpam homo displicet Deo, et propterea Christus Do-
minus, supra, non solum dixit: bonum erat non fuisse natum, sed

16e THOMAS AQ., Svmma Theologiæ, 1 p., q.48, a.6: ed. leonina t.4, p.497
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bonum erot ei [Mt 26 24;Mc142l].
5o favet huic sententiæ, quia maius malum est carere bono debito

quam bono [f.89] non debito. unde existimamus recta ratione duci eum

qui tristitia afficitur si deturbatur a regno sibi debito; at vero amentem

existimaremus hominem infirmum qui propterea tristitia contabescat

quia non ascendit in regnum; atqui peccatum est carentia boni quod

homo deberet habere; quodlibet autem aliud malum non excludit bo-

num quod homo deberet habere. Hæc, inquam, ratio valet aliquid aliis

adiuncta, præsertim quia non est aliunde in aliis malis aliquis excessus

tam magnus ut istum vincat.

6o, quia quanto aliquod bonum magis proprium est alicuius, tanto

magis bonum est illi, et propterea bona libera sunt magis bona; sed si-

militer culpa est magis propria hominis quam quodlibet aliud malum,

nam culpam homo vult et causat et ad illam se determinat non deter-

minatus ab alia causa; Ergo culpa est magis mala homini. Hæc etiam
ratio auget præcedentium vim, licet sine illis forte non convinceret.

CONFIRMATUR, quia magis malum est illud quo homo redditur malus,

quam quo non redditur malus; sed culpa fit homo malus, et nullo alio

malo fit malus. Unde D. Dionysius, c.4 De diuinis nominibusrTo, ait
puniri non est malum sed fieri pæna dignum. Et propterea, ut inquit
Augustinus r 4 De Ciútote, c.4: molo pænæ potiuntur boni et mali, et

mola culpæ tanttm potiuntur molirTL.

7o PRoBATUR quia fortitudinis est mortem subire propter aliquod

turpe vitandum vel adquirendum aliquid honestum, ut docet Aristo
teles, 3 Ethicorum, cap.9 et lib.4, cap'3l72, et communis antiquorum
consensus tenuit semper; idque præsertim habet vim si Aristoteles

existimavit animam interire cum corpore. Sed obiicit Scotus: melior
est substantia hominis quam quilibet actus virtutis; Ergo substantia

hominis non est exponenda periculo propter virtutem retinendamlTs.

RDSPONDEO: licet substantia sit melior quam virtus in se et forma-

liter praecise, non tamen est melior quam Deus ad quem nos ducit

virtus et propter quem fit, et ideo merito propter virtutem exponitur
periculo substantia. Sed ut res clarius elucescat accipe aliquem ex an-

t?o PSEUDoDIoNYSIUS AR.EoPAGITA, Dc divinic nominibus, c.5 t PL L22

r141 D.
r7r AUGUSTINUS, De civitate Deilibri xxII,l'4, c.4: ccl, 47 99;PL 41 112s.
t72 ARJSTOTELES,. Ethicorum,3, c.9 : Basilea, pars 2n,1563, 1.3, c.9, col.58

col.7OB; Aristoteles latinus, 26 l13 p.425a y 441 20-24.
r73 IOANNES DUNS SCOTUS, Quæstíones in I libros Sententiarum,4, d.50, r

Paris, t.21 (1894) p.538a.
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tiquis philosophis existimantem animam esse [f.8gv] mortalem. Hic, si
mortem subiret ne idola coleret, existimaretur ab omnibus præstasse
opus laude dignum, et tamen ille eligit nullo modo manere nec quoad
animam separatam, sed tantum quoad materiam primam; Ergo non
esse elegibilius est quam peccatum. Nec hoc negat Durandus, 4, d.17,
q.6, a.1174, quamvis omnino neget licere tunc electionem positivam
mortis. vide quee circa hæc ab Aristotele et Averroe affert Henricus
supra176. coNFIRMATUR quia recta ratio persuadet amittendum esse
potius totum beneficium acceptum quam offendendum.benefactorem;
sed omne bonum etiam primum et substantiale esse vitæ est bene-
ficium Dei; Ergo eligendum est potius amittere quodcumque bonum
etiam substantiale per annihilationem quam peccare.

80, quia peccatum mortale, ex modo tendendi, habet malitiam
maiorem quam sit bonitas actus cuiusque optimi, nam procedit pecca-
tum quasi destruens Deum ex modo tendendi, supra, dubio B; at vero
nullus actus etiam optimus procedit quasi tribuens esse Deo, nam eo
ipso non versaretur circa Deum formaliter, sed circa creaturam (quid-
quid dicat Báñ,ezr 1 p., q.48, .,6176); et hæc forte est una ex rationibus
propter quas nulla pura creatura possit reddere Deo æqualem satisfac-
tionem peccati mortalis.

9o, quia culpam mortalem optimo iure potuisset Deus punire an-
nihilatione, et punit modo carentia gratiæ et gloriæ et pæna sensus; sed
omnis pæna est minus malum quam culpa, quod D. Thoma-s pRoBAT
supra' quia pæna adhibetur ad vitandam culpam et imprudentia es-
set adhibere maius malum ad vitandum minus; Ergo culpa est malum
maius annihilatione, pæna inferni et reliquis malis. OONFIRMATUR,
quia culpa est causa pænæ et præterea præcipuum in maritia pænæest
illatam esse propter culpam. Et ad eandem minorem affirmandam re-
peti possent plurimæ ex præcedentibus rationibus.

Hactenus probatum est peccatum magis malum esse homini quam
quodlibet aliud malum. Nunc autem explicare oportet quomodo alia
mala eligenda sint potius quam peccatum.

[f.oo] olco lo circa peccatum præteritum: Non tenetur homo velle
non fuisse ut non peccaret. Quia licet si non fuisset impossibile esset

t7¿ DURANDUS A sro. poRTIANo, In sententiøs Theologicaa petri Lombørdi
C,o_mmenta¡iorum libri quatuor, 4, d,L7, q.6 : Amberes 1566, fol.34la.
r7ó HENRJCUS DE GANDAVO, euodtibet I, q.zo ; Lovaina lg79, p.t69s.
¡76 DoN,flNlcus BAÑEZ , scholasticà commentariø in primam pørtem Angelici

Doctoris D, Thoma, q.48, a.6 : Venecia 1585, col.6g6 DE.
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illi peccare; tamen poterat esse et non peccare; quare non esse non est

meåium per se ordinatum ad non peccandum. Quod si loquamur de

homine qui potest redire in gratiam Dei cum divinis auxiliis, illi melius

est nunc converti et acquirere gratiam quam non esse et numquam

peccasse, quia in tempore præterito peccatum iam non est, in tempore

præsenti nisi tantum denominatio extrinseca non imputabilis propter

lratiam; et ideo huic homini iam nec nocet nec malum est peccavisse'

DICO 20 circa peccatum futurum: Numquam oportet eligerc abeo-

lute non esse aut pænom inferni, potiue quoln pccco,re, Ita Alexan-

der, 4 p., e.48, mem.l, a.16, versus finem177; Durandus, 40 p', d't7,
q.5178; Sotus, 4, d.50, q.117e. PRoBATUR, quia ad fugiendum pecca-

tum numquam est necessarium admittere non esse aut pænam inferni;

immo cum istæ pænæ non sint infligendæ nisi a solo Deo, videtur im-

possibile aliquem fugientem peccatum eo ipso incurrere in illas pænas¡.

Sed dicunt aliqui possibile esse ut Deus homini annihilationem aut

pænam inferni proponat quasi actu positivo volendam et causandam

ab eodem homine potius quam peccandum idque ad ostensionem cha-

ritatis. Sed hoc præceptum esset durissimum nec proportionatum ut

inclinet ad bonum, sed potius adigeret ad peccandum; quare videtur

esse indignum Deo. De quo vide Durandum late in dicta q'5180'

DICO 30: Doto hgpothesi irnpossíbili quod neceeaarium eaaet oli-

quern incidere in ønnihilationem ael pænoln inlerni sine divina boni-

tatis macula infl,ictom eo quod fugeret culpom, nihilo¡ninue teneretur

fugere culparn soltem permittendo eibi inlerri ab olio illa mola, eed non-rit"ndo 
eodem malø. ltaAlexander, 4 p., q.48, mem.1, t.6181 [f'90v] et

apud illum Anselmus, in Meditationel82 et a D. Bernardus, De libero

irbitråol8s; idem Soto, 4, d.10, q.11181. PRoBATUR, quia impossibile

t77 ALEXANDER DE HALES, Summø Theologicø,4 p., q.68, mem.l, a.6 : Ant'
Roburger 1556' f.272 b.
t7t D-URANDUS A STO. PORTIANO, In Sententiae Thcologicøs Petri Lombardi

commentoriorum libri quatuor, 4, d.17, q.5, n.10 : Ambereg 1566, fol.340' n.10.
¡7e DON{INICUS SOTO, OP, Comnenta¡ü in Quartun Sentenlìorum, d.50, q.1'

a.5 : Salamanca, t.2 (rs6o), p.684b-685a.
t8o DURANDUS A STO. PORTIANO, In Sententiu Theologicat Petri Lombørdi

Commentoriorum líb¡i quøtuor, 4, d.Ll, q.5 : Amberee 1566, fol.339v (340v n.12).
18r ALEXANDER HALENSIS, Pora quarta Summae Thcologioe, q.68, mem'1, a'6:

s.l. 1556, î.272b,
TS2 ANSELMUS CANTUAR,, MEditATiONEE, MEd.2 : PL 158 723 A B.
r83 BERNARDUS, Dc gratio et libero orbitrio, : ed. cigterc. t.3, (Roma 1963)

155-203.
r8{ DOMNICUS SOTO, OP, Commentarü in Quørtum Sententiørum, d.19, q.3,
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est culpam non esse culpam atque adeo non esse contra obligationem
illam vitandi. Quare, non solum qui concedimus culpam egse malum
maius quam annihilationem aut damnationem, sed etiam qui dice-
rent maius malum esse annihilationem quam culpam, adhuc deberent
dicere in præsenti hypothesi fugiendam esse culpam. verumtamen ii-
dem tenerentur concedere non esse fugiendam culpam, quia est minus
malum, et nullus prudenter se coniicit in malum maius ad vitandum
minus. Quare ex tali hypothesi sequerentur contradictoria. Id quod
dictum est circa peccatum et pænam inferni futuram dicendum erit in
simili hypothesi circa præterita, ut scilicet si opus esset non fuisse aut
fuisse in inferno ut non commisisset culpam quæ adhuc imputatur, id
præeligeret. Ita Alexander citatus, versus finemrE6.

sed quid si ad fugiendam culpam opus esset velle actu positivo an-
nihilationem aut pænam inferni non ab alio sed ab ipso homine cau-
sandam, numquid liceret ita velle et infligere sibi ipsi pænam? scotus
et Durandus citati omnino negant, quamvis nonnihil inter se differant.
sed quia eorum rationes contendunt peccatum esse in eo casu electio-
nem annihilationis et pænæ, ideo non curo de illis; non enim comparo
modo culpam cum culpa, sed præcisum marum illius annihilationis et
inferni sublata ex hac parte omni culpa quæ sit in eius electione, com-
paro cum culpa ex alia parte; loquor enim ex hypothesi impossibili.
DICO igitur eo casu eligendum esse potius actu positivo sibi causare
non esse aut pænam inferni quam culpam; quia est minus malum, ut
supra.

Quod si obiicias: non esse non est elegibile, REspoNDEo: distinguo,
non est elegibile per se, sed est elegibile ad vitandum maius malum,
nam propterea habet rationem boni.

[f.01] Illud denique advertendum est: similes comparationes raro
aut numquam esse proponendas, præsertim imperfectioribus homini-
bus. Ita Alexander et Durandus, supra.

Ad argumenta primæ sententiæ RESpoNDEo ad lsm, cum omnibus
replicis: RESPONDEo culpam esse magis malam alicui quam proprium
non esse aut pænam inferni, quia culpa magis privat hominem Deo,
quod est summum bonum, modo explicato in 4d ratione 2a¿ sententiæ,
et propter alias rationes supra traditas, et antecedens 1'^ argumenti,

a.3_: Salamanca, t.l (1582), p.9}4a.
185 ALEXANDER HALENSIS, pørs quarta summae Theologiae, q.68, mem.l, a.6

s.l. 1556, î.272b.
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scilicet tanto aliquid est magis malum quanto excludit maiora bona,
intelligendum est quando æqualis est modus excludendi bona et æquale

debitum habendi illa; quod in præsenti non reperitur.

^d 
2" REsPoNDEo: cæteris paribus peiorem esse negationem

quam privationem; at vero inter peccatum et annihilationem non sunt
cætera paria, quia peccatum privat Deo multo magis quam non esse.

Ad 3"'¡n RESPoNDEo nihil probare contra nos, quia licet homo sit
constitutus in summa miseria culpæ, et licet annihiletur, non prop-
terea fiet ut non peccaverit nec ut non imputetur illi qui peccavit,

atque adeo non est quare optet annihilationem. Et annihilatio non

est medium per se ordinatum ut postea non peccet. Et hinc constat
SOLUTIO primæ et tertiæ confirmationis. Ad secundam confirmatio-
nem RESPONDEO magis distare a Deo qui est in culpa mortali quam
qui non est, non quidem per distantiam entitatis, sed per distantiam
cognitionis et amoris quibus debet coniungi Deo; nam qui non existit,
ex eo præcise quod non existit non est exosus Deo nec constituit crea-

turam supra Deum nec ullo modo tendit in destructionem Dei, sicut
ille qui peccat.

^d 
4un RESPoNDEO: ei qui peccat maius malum est culpa quam

non esse cuiuscumque entis sive naturalis sive supernaturalis; at vero

illi qui non committit culpam, peccatum alterius non est tantum ma-

lum quantum est bonum quod facit ipse, et ideo Deus propter bona
quæ ipse facit et sua sunt et illi imputantur, merito permittit [f.91v]
mala quæ ipse non facit et illi non imputantur. Quod si dicas: iam
ergo absolute maius malum est privatio talium bonorum quam Þecca-
tum, nego consequentiam; quia si comparatur cæteris paribus, scilicet
respectu illius personæ cui imputatur bonum et cui imputatur malum,
maius malum est culpa quam privatio cuiuscumque boni; at vero reg-

pectu illius personæ cui culpa non imputatur, culpa non est culpa,
et ideo nec mala est illi, quare eidem personæ minus mala est culpa
alterius quam privatio cuiusque boni.

Hinc constat SOLUTIO 5d argumenti, negando scilicet conditiona-
lem, quia alienum peccatum quamdiu manet alienum et nullo modo
incumbit mihi illius avertendi cura, nullo modo est malum mihi et

culpa mihi, et ideo potius debeo procurare et velle meam perfectio-
nem quam odisse peccatum alterius, nisi quando et quomodo teneor
ex charitate vel ex officio consulere animæ proximi; nam ea ratione fit
peccatum meum si non impediam alienum.
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Ad 6"- RESPoNDEo 10 peccatum mortale esse irreparabile quod in
se est, sicut annihilatio est irreparabilis; et sicut peccatum mortale non
tollitur nisi virtute Dei, ita annihilationis malum potuisset auferri. 2o

RESPONDEO maiorem esse veram cæteris paribus; in præsenti autem
non sunt cætera paria, quia peccatum privat Deo, ut dictum est.

Að,7" RESPoNDEo negando consequentiam, quia privatio boni
iustitiæ quæ est in furto continet aversionem a Deo et pugnam cum
Deo, modo explicato supra, dubio 3 et 4; at vero sola,carentia beati-
tudinis, si non est culpa, non continet hanc repugnantiam. Præterea
illa carentia iustitiæ quæ est in furto quamdiu durat continet quasi
eminenter et in radice carentiam beatitudinis, et ideo est magis mala.

Ad 8"- nego consequentiam, quia licet peius sit damnato esse in
ea miseria culpæ et pænæ quam non esse, Deus tamen contulit illi
esse naturale et auxilia ad salutem et non fuit illi auctor culpæ, et
ideo agendæ sunt Deo gratiæ pro bono quod contulit, quia nisi illud
vitiaretur culpa damnati [f.92] melius esset; quod autem melius sit iam
damnato non esse, factum est culpa damnati.

Ad 9"- REspoNDET D. Thomas 1 p, q.48, a.6 ad 1186, negando
consequentiam, et reddit rationem, quia opus bonurn ordinatur ad
præmium ut ad finem, et ideo melius est præmium; at vero culpa
non ordinatur ad pcenam ut ad finem, sed potius pæna imponitur ut
vitetur culpa; et ideo signum est minus malam esse pænam, ut dictum
est in probatione 94.

Cum prædicta vera sint, maxime in culpa mortali, restat difficul-
tas utrum idem dicendum sit de veniali. Affirmat Bâñez, 1 p, q.48,
a.6, finel8?. dt probari potest, quia pro nulla pæna fugienda commit-
tere licet venialem culpam, ut ex sententia D. Thomæ, sanctorum et
illuminatissimorum hominum docet Dionysius, 4, d.17, q.9, $ Hæc
potuissetrss. Sed hæc ratio difficultatem habet, quia culpa venialis,
etiamsi foret minus malum vitanda foret, quia non potest non esse

culpa; Ergo ex eo quod non committatur licite culpa venialis pro vi-
tando quolibet malo pænæ, non sequitur esse maius malum. coN-
FIRMATUR, quia culpa venialis minus malum est quam mortali, et
tamen data hypothesi quod necessarium foret committere peccatum

186 THOMAS AQ., Summa Theologia, I p., q.48, a.6 : ed. leon., t.4, p.497b.
187 DOMNICUS BAÑEZ , Scholastica commentøria in primam partem Angelici

Doctorie D. Thoma, q.48, a.6 : Venecia 1585, col.697 Ad tertiam.
r88Xgte párrafo no lo hemog podido encontrar.
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veniale ad evitandam iulpam mortalem, adhuc culpa venialis esset

culpa. Quod si respondeas: ille actus qui alioqui foret culpa venia-
lis, data hypothesi impossibili quod necessariue esset simpliciter ad

vitandum peccatum mortale, non foret culpa, sicut mendacium leve,

si foret simpliciter necessarium ad vitandam hæresim, non esset culpa.
Similiter diceret aliquis quod idem mendacium, si foret simpliciter ne-

cessarium ad videndum Deum, non esset culpa. Sed hypothesis est

impossibilis et ex ea sequitur etiam quod mendacium esset malum,
quia mendacio intrinseca est malitia.

Propter hæc, prædicta ratio exiguam vim retinet. Deinde, cum
oppo[f.92v]sitio peccati contra Deum et reliquæ rationes superius alla-
tæ non verificentur in peccato veniali nisi secundum quid, videtur ve-

niale posse vinci ab aliis malis quæ habent simpliciter suam rationem
mali, ut ab annihilatione aut pæna damni æterna.

Propter hæc, res est dubia valde. Sed adhuc præponderare vi-
dentur rationes quæ culpam venialem probant esse maius malum,
præsertim quia ad culpam venialem non potest Deus determinare nec

illam velle propter aliud quodcumque bonum; at vero alia mala pænæ

potest Deus velle et ad illa determinare. Et quia culpa venialis excludit
bonum magis debitum homini et est malum magis proprium homini
et imputabile illi, quæ rationes explicatæ sunt in probatione 3a et 5o

et 60.

Maior adhuc difficultas esset de peccato veniali illius qui non contra
Deum, sed tantum contra rationem peccaret. De quo, infra, dubio
ultimo. Et illud similiter DICO esse malum maius omni malo pænæ'

et eligibilia esse omnia mala pænæ potius quam illud.
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Dubitatur 7o

Utrum ex peccatis quædam sint mortalia
et alia venialia.

Circ¿ nominum explicationem notandum est mortale peccatum a
morte dictum esse, cuius rationem reddit D. Äugustinus apud Cas-
trum, Hærcei F, his verbie: vita corporis tui est anima tua; vita
animæ tuæ est Deus; quomodo ergo moritur corpus amissa anima,
quæ est vita eius, sic moritur anima amisso Deo, qui est vita eiusr8g;
quam sententiam aliis ierbis tradit Augustinus, 13 De Ciaitote, cap.
151e0, de hac morte explicans illud Geneseos 2, lcf Z,l7l quacwnque
die comederitia ec eo mo¡te moriemini. Infra vero, in probatione con-
clusionis magis constabit quam bene quadret translatio mortis et ex
Sacra Scriptura depromptam esse.

Rursus ex D. Thoma hic, a.2re1, peccatum triplici acceptione dici-
tur [f.93] veniale, nam quandoque peccata dicuntur venialia ab eventu,
quia scilicet venia condonantur. Sicque auctor libri De uero et falsa pe-
n'itentia, Cap.181e2, ait aliqua peccata esse mortalia et per pænitentiam
fieri venialia. Idem fere D. Ambrosius, libro D¿ poradiso, cap.181e3.
2o veniale dicitur peccatum quod potest veniam consequi, a D. Au-
gustino, Chrysostomo et Magistro, apud Vegam 14 In Tridentintm,
cap.ZLea. 3o dicitur veniale peccatum quod non habet tantam gravi-
tatem ut ratione illius impediatur venia, et hoc modo aliqua peccata
sunt venialia quodammodo, scilicet quæ vere sunt peccata mortalia,
sed quia ex ignorantia aut passione committuntur, minus indigna sunt
venia, et huiusmodi pecqata, inquit D. Thomas, dicuntur venialia ex
causa. Immo, mortalia minus gravia dicuntur venialia a D. Bernardo
In conaeraione Soncti Pøuli, sermone 1, post medium196, de quo infra.

r8e ALFONSUS A CASTP,:O, Adverwa omnes haÎeaer libri quøtuordecim, :IL2,
Peccøtum, hæregis 1" : Madrid L773,t"!t p.B9?b ûnal. No lo hemog encontrado en
otras edicioneg anteriores

reo AUGUSTINUS, De civítøte Dei libri xxil,r.Ls, c.l5 : ccl, 48 896; pL 4t
387.
r0t THOMAS AQ., Summa Theologia, 1.2., q.88, a.2: ed. leonina t..2, p.l35a.
re2 PSEUDOAUGUSTINUS, Dc ucra et lølsø pænitcntiø, c.l8 : pL 40 1128.
rns A-Iv{BROSIUS, De pørødiao. c.14 : CSEL gzf L gzg; pL. 14 828.
¡o¿ ANDR.EAS VEGA, De iustificatione doctrlina uniuersø libri XV, 1..L4, c.2 :

Colonia 1572, p. 609a.
re6 BERNARDUS, fn conaersione D.Pauli ¿ernto I: Roma, vol.4 (1966) p.3sl; pL

183 363a.
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4o alia peccata sunt venialia simpliciter, scilicet quæ sunt tam leves

culpæ ut non excludant ordinem ad ultimum finem et charitatem, raf

tione cuius homo potest illorum veniam consequi.

Multi sunt errores circa distinctionem mortalis a veniali peccato,

sed in præsenti solummodo erunt referendi illi qui omnem distinctio-
nem venialis a mortali abstulerunt; reliqui vero in sequentibus dubiis.

10. Inter philosophos, stoici dicebant omnia peccata esse paria, ut
refert D. Cyprianus, epist. 12 Ad Antonianunr, colum.6le6' p' Ambro-
sius, De pænitentio, libro 1, cap.21e7; D. Hieronymus, ,{d Celontiam,

epist. 14, cap.1leE. Et nullus alius philosophorum ita sensit, ut notavit
Augustinus, epist.19 Ad Hieronymtrrn, col.2ree. Addit autem Jovinia-
num hæreticum in asserenda paritate peccatorum stoicum fuisse, licet
in aucupandis defensandisque voluptatibus fuerit epicureus. Contra
hunc errorem scripsit Hieronymus, Contro Joúnianum, præsertim li-
bro 2, cap.26200, et Dialogo 2 contro Pelogionoa2or. Præcipuum stoi-

corum fundamentum, apud Augustinum citatum est indissolubilis om-

nium virtutum nexus, ratione cuius quolibet peccato destruuntur om-

nes virtutes; sed de hoc dicetur q.72, præsertim a.4, et q.73.

2o. Parum differt ab hoc alius error Calvini, apud Castrum, verbo

Peccaturn, Hæresi ll20', dicentis omnia peccata esse mortalia, quod

nullus alius hære[f.93v]ticorum somniasse scire hucusque, ut recte no-

tavit Vega, In Tlidentinurz, libro 14, cap.320s. Scio eundem errorem
Ioviniano et Pelagianis adscribi a Belarmino, ex mente Augustini2oa,

in tomo 3 Cont¡orcreiorum 14, libro 1, cap.4206. Sed Iovinianus non

ita directe et immediate negarat distinctionem mortalis et venialis, sed

tn6 CYPRJANUS, Ád Antoniønum epistola, para altero: Paris, t.2 (1961)' 141; PL
3 807a4.

ro7 AMRRoSIUS, De pænitentiø, 1.1, c.2 : PL 16 467.
re8 HIERONYMUS, Ad Celantian,6 : csEL 56 334; PL 22 1207.
roo AUGUSTINUS, De eententio lacobi liber, eeu epiúula 167, : CSEL 44 591s;

PL 33 735.
2oo HIERONYMUS, AdversuÃ loviníønum, 1.2, c.26 : PL 23 337.
2or HIERONYMUS, Dialogi contra pelagiønos lib¡i IILl.2, c.6g : CCL 80 61ss; PL

23 566s.

'02 ALFONSUS A CASTRO, Adaersua omnea hæreses lib¡i quatuordecim, 1.L2,

peccatum, hæresig 1" : Madrid 1773' p.397a 402b'
2os ANDREAS VEGA, De iustificøtione doctrina univerea, 1.14, c.3 Colonia 1572,

p.610b.
20¿ AUGUSTINUS, De cententiø Iacobi liber, eeu Epiatolø 167, (aliæ 29), c.2 : PL

33 735.
205 ROBERTUS BELLARMINO, Decima quartø controversia generalis de amis-

sione gratiæ,1.1, c.4 : ed. Vivès, Paria, t'5 (taZS) p.ztZU.
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tantum asserit æqualitatem omnium peccatorum, ut constat in errore
præcedenti. Et Pelagiani non asserunt expresse non distingui mortale a
veniali, sed colligitur ex eorum doctrina, quia dicunt iustos in hac vita
esse sine ullis peccatis. Et probant illis testimoniis Sacræ Scripturæ
quæ exigunt ab hominibus perfectionem et puritatem ab omni culpa
et macula. Quibus late satisfacit Bellarminus, cap.6206, ostendens in
Sacra Scriptura duos esse gradus perfectionis et puritatis: alium qui
vacat omni culpa simpliciter quamvis infectus sit culpis levibus et se-
cundum quid, quales sunt veniales; et hic gradus est viatorum non
habentium speciale privilegium. Alius gradus est qui etiam a culpa et
macula secundum quid est prorsus liber; et hic est tantum beatorum.

Sed redeo ad errorem Calvini cuius fundamentum fuit: 1"n, quia
mortale peccatum est quod transgreditur Dei legem; sed omne pecca-
tum est contra Dei legem; Ergo omne peccatum est mortale. CON-
FIRMATUR, quia Mt 5 [cf 19] ait Christus Dominus :Qui contempeer,it
uwn, de mandotia ietis minimie minimae aocobitur in regno cælorum.
Sed RnspoNDEo peccatum veniale non esse contra legem Dei simpli-
citer sed secundum quid, ut dicetur dubio 2. Et Christus Dominus,
Mt 5, ea præcepta dicit minima quæ ipse ferebat, idque modestiæ
causa, licet ipsa essent maxima, ut explicat Chrysostomus, homil.lG In
Motthæumzo7 et Theofilactus2o8. Vel e converso præcepta legis veteris
appellat minima quia præcepta novæ legis longe excellentiora sunt, ut
intelligit Augustinus, libro L De ae¡mone Domini in Monte, cap.1220e,
et Ànselmus, in commentario2lo. Vel minima præcep[f.g4]ta dicuntur
quæ ad Domini passionem et humilitatem credendam et imitandam
pertinent, licet eadem sint magni momenti, ut explicat Hilarius21l. Et
secundum has tres explicationes minima præcepta dantur quæ obli-
gant sub mortali; et minimus in regno cælorum dicitur ille qui æterno
supplicio dignus est, quamvis sit in ecclesia militanti quæ sæpe dicitur
cælorum regnum, ut quando comparatur sagenæ congreganti ex omni
genere piscium.

roo 1P. Ibid,, c.6: e.c., p.22lb.
'o7 IOAI.INES CHRYSOSTOMUS, Homiliæ in Motthæum, homil.l6 : pG 57 243

4.

'ot THEOFILACTUS BULGARIÆ ARcHIEpIscopUS, Enarratio ín Evange-
livm Møtthai, (S tS) : PG 128, r94 A.
2oo AUGUSTINUS, De tcrîtone Domini in montc liöri duo, c.12: CCL 35 2lss;

PL 34 1239s.

"o ANSELMUS, Enarrationca in Euangelium Matthæ{ c.5 : Colonia 1612, p.2gb.
2rr HILARIUS, In Eaangelium Matthai commentaríw: SC 284 f 34; pL 9 9gZ AB.
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possumus etiam minima præcepta intelligere illa quæ obligant so-

lummodo sub veniali et sunt secundum quid præcepta, ut infra, dubio

11, et nihilominus plectendus erit æterno supplicio ut minimus in regno

cælorum non quidem ille qui solverit nihil docendo, sed ille qui solve-

rit et docuerit sic homines, depravando verbum Dei ad sua peccata

defendenda. Et consonant Hieronymus in commentario2l2, et Augus-

tinus libro I De eermo¡e Domini in Monte, cap.15213, existimantes

ibi suggillari scribas et phariseos qui divina præcepta explicando co-

rrumpebant, ut cum docebant diligendum esse proximum et odio pro-

sequendum inimicum.

2'm fundamentum sumitur ex verbis Domini ad Petrum, Ioan 13

[g]: si non loaero te non habebie partem mecrÍt,. ubi D. Augustinus2la

àt'D. B"rrr.rdus, in sermone De Cæno Domin&L6, intelligunt lotionem

a peccatis venialibus, colliguntque ex Eequentibus verbis: qui lotaa eet

non indiget niei ut pedea lotet, eed eet mundus totrs. Igitur venia-

lia peccata excludunt a parte seu hæreditate Christi Domini, scilicet

a regno cælesti; quare illa etiam erunt mortalia. RESPoNDEo venia-

lia excludere a regno cælesti, non absolute, sed quousque abluantur
quoad culpam et pænam virtute passionis christi Domini, quia ndårl

coinquinatum int¡obit in illo, Apoc 21 [27]. Quod si velis cum Basilio,

lib.1 D¿ Boptismo, czp.22l6, intelligere exclusionem absolute a regno

cælesti, qualis per peccatum mortale incurritur, tunc de materiali pe'

dum lotione accipienda sunt verba illa, ita ut peccatum mort¿le foret

in Petro si in ea re non obe[f.o4v]diret manifesto Domini imperio.

Ad eundem errorem confirmandum adduci possunt quædam testi-

monia sanctorum: lu- Basilii in quæstionibus compendio explicatis,

interrogati one 42rT , ubi ait nullum peccatum esse contemnendum ut
parvum, cum Paulus scripserit per transgressionem legis Deum inho-

norari [Ro 2 23] et stimulum peccati egge mortem [cf 1 Cor 15 56], et

clarius in quæstione 293218 ait in Novo Testamento nullam inveniri di-

212 HIERONYMUS, Com¡n¿nlarü ín Evøngclium Motthaí, : CCL 77 27; PL 26

378.
2rs AUGUSTINUS, Da eermonc Domíni in Montc, 1.1, c.l6 : CCL 35 22;PL34

L240.
2rr AUGUSTINUS, In loannia Dvøngclium t¡actatw CXXIV, tr.56 : CCL 36 467a;

PL 35 1?88s.
216 BÐRNARDUS, In cæna Domini Eermo PL 183 273C-274^.
zro BASILIUS, De bøpliamo,l.!, c.2: PG 31 1530.
217 BASILIUS, Quaationea compendio explicata, q.4 : Basilea 1566' t.3' p.561'

"t ID., Ibid., q.293: e.c., p.616.
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fferentiam gravium et levium peccatorum. sed Basilius aperte docuit
distinctionem mortalis et venialie peccati in caput Büm Isaiæ, versus
finem21e et oratione 3 De ieiunio, prope initium22o; ex quo loco desumi
potest explicatio aliorum, ut scilicet solum loquatur de mortalibus pec-
catis. Hoc fere modo in veteri Testamento imposita erat mortis pæna
quibusdam peccatis, aliis vero pæna pecuniaria vel nulla. At vero in
Novo Test¿mento explicatum est manifestius unam eandemque pænam
æternæ mortis punire omnia peccata mortalia, quamvis illa pro cuius-
que criminis gravitate augenda sit vel minuenda.

20 explicari potest ut ex venialibus nullum sit censendum leve in
genere mali, quia maius est omnibus malis naturæ et pænæ, ut constat
in præcedenti dubio. Adde non certo constare an illæ euæetionee com-
pendio explicøtæ sint Basilii, tum quia illud opus adscriptum fuit olim
Eustatio Sebasteno, ut tradit Sozomenus, lib. B, H,ietoriæ, cap.13221
et Nicephorus, lib.9, cap.16 et lib.18, cap.2g222, tum etiam quia q.1 et
g.95223, videtur auctor non admittere traditiones non scriptæ. euare
probabile est opus illud esse alicuius auctoris parum probatæ fidei, ut
recte notavit Bellarminus, tomo 3 controae¡aiorum 2, lib.l, cap.1822..

2um testimonium est D. Hieronymi, Ad Celontiam, cap.L226, ubi
videtur asserere nullum esse censendum leve et veniale peccatum, cum
omne cedat in contemptum Dei. sed hoc exaggerando dic[f.g5]tum est,
ut diligentius evitentur levioree culpæ, et intelligendum est ut explica-
tue est Basilius in secunda explicatione vel ut explicatur chrysostomus
et Bernardus, infra. Deinde, quod asserit Hieronymus, Dialogo z Ad-
ueîsrs pelogianoa226: uira, sermonis iniuria, et interdum iocus, iudicio,
concilio, et gehennæ ignibus deputantur". Non est accipiendum quasi
singula hæc peccata deputentur his omnibus pænis, sed quædam qui-
busdam, scilicet iocus et ira tantum iudicio, ut constat ex Matthæo 5

[22], quem locum interpretabatur ibi Hieronymus. Et quidem de illius
mente constat aperte in plerisque locis infra citandis.

21e BASILIUS, Enørratio in prophetam Isaiam, c.3 : pG BO g42 B.220 BASILIUS, Opcra,: Amberee 1569, p.g00a.
22r SOZOIr,ßNUS, Ild.rúorda Ecclcai&,stico, l.s, ".tl : 

pG 62 1029.
222 NICEPHORUS CALLISTUS, Eccleaiøtica Hiatoria,l.9, c.16, y 1.13, c.29 : pG

146 278 y 1023.
223 BASILIUS, Quædiones compendio expricata, q.r y q.95: Basileg 1566, p.b60

y 578.

'2' ROBERTUS BELLARMINO, Decimø quarta controuersiø generalic de anís-
ti^one gratiæ, l.l, c.l3 : ed. Vivès, parie, t.5 (1828) p.242b.
2?ó HIERONYMUS, Epistola ad Ccløntiam,': Cdpf. 56 gB4 n.6; pL 22 tzog.226 HIERONYMUS, Dialogi contra pelagianos libri III, 1.2 : pL 2g 520 D.



COMMENTÀRII IN M.ÀTERIAM DE PECC.{'TIS' Q' 88, a.1 et 2 225

3t- testimonium est Chrysostomi, Sermonc de levium peccatorxm

periculis, tom.5227, ubi ex professo persuadet omnia peccata esse vi-
tanda quia licet levia sint occidunt et inducunt contemptum Dei.

4'* est Bernardi, In conteraione Sancti Pøú{ sermone 1, post

medium his verbis: ucavete ne quis Parva reputet quamlibet parva

scienter delinquere convincatur. Nemo dicat non est magnum si in his
maneam venialibue levibusque peccatis. Hæc eet enim impænitentia
et blasphemia in Spiritum Sanctu^n228.

Sed RpspoNDEo ex contextu illius satie constare sermonem esse de

peccatis non simpliciter venialibus et levibus sed de mortalibus minus
gravibus, quæ minus indigna sunt venia . Vel explicetur ut Basilius

supra, et eodem modo explicandus est D. Chrysostomus.

coNCLUsIo . De fide est quædom eaae peccoto proprie et tere aenia-

Iiø et levia, et ea ratdone dietincto a ¡nortolibua. Quod late ostendunt
contra hæreticos Rophensis, a,3222s; Waldensis, tom.2 Dc aac¡amentie

a cap.154230; Vega, L4 In Tridentinwn, præsertim a cap.3231; Castro,
verbo Peccotum, Hæresi 112s2' Sotus, 4, dist.15, a'1, q.2233; Ledesma,

I" 4í , q.28, a.1, dub.123i; Bellarmino, tomo 3 Controuersiorum 2,lib.l,

227 IoANNES CHRYsosToMUs, De lcvium peccøtorum periculia : Paris, t.5
(1556) 707.

228 S. BERNARDUS, In Conversione Sti. Pauli, ccrmo 7: PL 183, 3634.- El texto
completo es el aiguiente: Et cavete deinceps ne quia parva reputet quamlibet parva
scienter delinquere convincatur. Nemo dicat in corde guo: levia aunt ista^ non curo
corrigere, non eat magnum si in hig maneam venialibug levibuaque peccatia. Hæc est

enim, dilectissimi, impcenitentia et blasphemia in Spiritum Sanctum, blasphemia

irremissibilig. - En la edición crftica Sancti Bernørdi Opera, Ediciones Cigtercienges

VI-l, Roma 1970, p.28s, el Sermón eg mucho má¡ breve y no contiene el texto
transcrito.

220 IoANNES FISCIIER RoFFENSIS, Assertionia lutheronæ confutøtio, a.32 :

Wirceburg 1597, co1.627.
23o THOMAS \ryALDENSIS, Antiquitøtum fidei catholicæ doctrinøle, De Sacra-

mentis, c.154 : Venecia, t.2 (1758)r col.888g.
rsr 4. VEGA, De iustificotione doctrinø univrrsa..., 1.14, c.3 : Colonia L572,

p.610b-611a.
232 ALFONSUS A CASTRO, Adaeraua omnea hæ¡eses libri quøtuordecim, 1,12,

peccatum, hæregie 1" : Parig 1578, cols. 813-824; Madrid 1773' p.397a.

'3s DOIIIINICUS SOTO, QP, Commentarü in Quartum Sententiarum, d.15, q.1,

a.2 : Salamanca, t.1 (1557), p.723b.
23{ ¡4. DE LEDESMA, Cotnrnentørü in IV Sententiarum, I p., q.28, a.l, dub.l :

Coimbra 1555, p.563a.
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a cap.5236; Valentia, Lo 2o", disp.6, q.18236.

PROBATUR lo quia ita definitur in Tlidentino, sess.6, c.11 et lB et
15, et sess. 14, [f.95v] c.5 et 7237 et in Milevitano, can. Z et 8238.

20 PROBATUR quia in Sacra Scriptura habemus aperte quædam
peccata afferre mortem animæ et auferre Dei amicitiam, alia vero non.
De huiusmodi morte dictum est Adamo in quøcumque die comed,eris
er eo morte norieria, quod de morte spirituali quæ per peccatum ipso
facto committitur necessario intelligendum est, ut vult Augustinus, 13
De Ciaitate, cap. 12 et 1523e; Gregorius, in Registro,lib.6, cap.1952no;
Eucherius2al et Glossa ibi2a2 quamvis etiam reliquæ duæ mortes cor-
poris et gehennæ comprehendantur ibidem quasi in radice, ut recte D.
Augustinus. Insuper Ezechiel, 18 [26]: Si awrterit ae iustue a iustitia
auo etc nrmquid uioet et Sapientia 16 [1a]: homo per ¡nalitiam occi-
dit oni¡nøm auam et Ecclesiastico 21 [2s]: quoei a focie colubri fuge
peccotum,[. . . I dentea leonia dentes eius, interficientes anirnaa homi-
nurn. Et Paulus ad Romanos 6 [16]: on neecitia quoniom cui erhibetis
vos od obediendum serri eetis eiue cui obediatis s,iae peccati ød mortem
eiae obeditionia ad vitam;Ðcclesiastico 15 [18]: ante hominem aito et
mors, bonum et molum, çrod, placuerit ei dabitur rIIi. Insuper eisdem
peccatis dissolvi amicitiam inter Deum et homines tota scriptura cla-
mat, ut illud odio est Domino impiue et impietas edta [Sap L4g]; otlisti
otnnes qu'i operontur iniquitotem [Ps 5 7h qui díligit mc serlnones ¡neog
aeruabit et Pater meua diliget evm, qui non diligit me seîrnoney rneoy
non se¡uot [Jn la 23s].

Præterea sunt alia peccata quæ non excludunt gratiam nec iusti-
tiam coram Deo. Quod inde aperte constat quia in scriptura eiusmodi
peccata tribuuntur iustis perseverantibus in amicitia Dei, prov. 24

"o ROBERTUS BELLARMINO, Dccima quarta controaeraia gen*alio dc ømio-
eione gratia, 1.1, c.5 : ed. Vivès, Parie, t.5 (lS?g) p.219.
2s6 GR.EGORIUS DE VALENTIA, Commentaria theologíca, lo 2oo, d.6, q.lg :

Lyon 1603, t.2, col 707-716,
2s7 p5. Enchyridíon Symbolorum, 15g6, 1841, 1544, 1680, l686as; COLLANTES,

La le dc la lgleeia Cotólica,497 50O.
288 Concilium Cørthagineruc XV, can.I et 8 : DS., 229,230; COLLANTES, 7ggs.
2so AUGUSTINUS, Dc Givitøte Dei, 1,L3, c.12 y l5 : ccL 48 g95 y 896; pL 4t

386 y 387.
2'o GR-EGORIUS MAGNUS, Epiatula ez Regütro,16, c.195 : Ambereg Lslz, t.z,

fol.2l6v L;PL 77 894 AB.
2'1 EUCHERJUS LUGDUNENSIS, Inatructionum libri duo, 1.1, XIII : CSEL 31

70; PL 50 776C.
2'2 Biblia Sacra cum Gloaaø ordinaria, t.L (Lyon f5go) col ZE.
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116), aepties in die cadit iuetue; Psalmo 31 [6], pro hoc (scilicet pro

remissione culpæ de qua in præcedenti versiculo) orobit od te o¡nnis

iustus; Ecclesiastes 7 [21], non est ho¡no iustus in te¡ra qui faciat bo-

num et non pecce\ 1Ioan. I [8], ai dixerimve quio peccotum non hs-

bemus, ipsi nos eeducirnus; Iac 2 [3 2] in mútis ofendimus o¡nnes. Et'
quotidie dicendum nobis est dimitte nobie ¡Iebita nostro. Quæ loca de

venialibus peccatis interpretatur Augustinus, tract.4 In Ioannem'nt, it
Enchiridio,cap.64211, De notu¡a et gratio, cap. [f.96] 37 et 382a6 et 21

De Ciuitate, cap. ultimo246 et libro 1 Contra duos epístolaa pelagiøno-

rum, cap.l4217 , "l D. Chrysostomus, hom. in id Ps 142 l2l2a8 non intrea

in iudicium crtn.serro tuo quia non iustificabitur in conspectu tuo om-

nis uiuens, idem colligit ex his verbis, et confirmat quotidiana oratione

dimitte nobis debito noetrq quo testimonio ad eandem conclusionem

probandam utitur D. Gregorius in 31 caput Iob, lib.21, cap.92ae; D.

Bernardus, sermone In Cæna Domini, fine250; Beda, in citata verba

Proverbiorum 4261. Et Augustinus, lib. L Contrø duoa epistulas pela-

gianorurn, cap.L4262 et D. Gregorius citatus inde colligunt discrimen

inter peccatum et crimen, nam sine peccato nullus potest esse, et ideo

peccatum dicitur sive sit veniale sive mortale, crimen vero solum mor-
tale. Et ideo Paulus, 1 Cor. I [8] sperat illos confirmondoa e88e usque

in finem sine crimine, et Tim 3 [10] et ad Tit 1 [7] vult diaconos et
episcopos eligi qui aine crirnin¿ sint. D. Hieronymus, dialogo2 Contrø
pelagianoa 263, idem probat ex citatis verbis Psalmi 32 pro hoc orobit
od te omnis sonctnsl et ad Hebr. cap.5 [3] ubi sacerdos dicitur offe-

rre sacrificium prius pro suis peccatis, nam si iustus, inquit, non esset

sacerdos non iuberetur offerre sacrificium, quod si idem vacaret omni

2'3 AUGUSTINUS, In loønnie euongelivm tractatw XXIV' tr.41, n.9 : CCL 36

362; PL 35 1696 248.
3tt AUGUSTINUS, .Enclrdri¡lion ad Laurcntium de fide ct epe et cøriløle, a,64 :

CCL 46 83s; PL 40 262.
2n5 AUGUSTINUS, Dc nøtura et gratia, c.37 y 38 : CSEL 60 264ss; PL 41 267ee,
2'6 AUGUSTINUS, Dc civitate Dci, l.2l, c.27 : CCL 48 800a; PL 41 746g.

'n' lD., Contrø duos cpistoloa pelagianorum, 1.1, c.14 : CSEL 60 446s; PL 44 563.
248 IOANNES CHRYSOSTOMUS, Etpositio in Pa 112: Paris, t.l, col.1048aa; PG

55 446eg.
¡{o GREGORIUS MAGNUS, Moraliø, 1.21, c.9 : ccl, 1438; PL 76 2Ol,
2óo BERNARJ)US, In Cæna Domini eermo: PL 1E3 274.

'ut BEDA, In P¡overbia Salomonia libri tree,l.2, (Prv 24 16) : CCL 1198 I22;PL
91 1009.

262 AUGUSTINUS, Confra iluøs epistulot pelogianorum, I.l, c.14 : CSEL 60 446s;

PL 44 563s.
253 HIERONYMUS, Diølogi contrø Peløgiano¿ libri III, 1.2, : PL 23 562.
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culpa, non iuberetur hostia,s offerre pro suis peccatis.

3o PRoBATUR quia sunt quædam peccata quæ puniuntur æterna
pæna, Ps 48 [15] sicut ooea in inferno poeiti arnt, more depascet eos
et, ite møledicti in ignem ûternum, [Mt 25 4f] et alibi sæpe. Alia vero
peccata sunt quæ non puniuntur æterna pæna, quod D. Hieronymus2s4
colligit ex illo Mt 5 [22] Qui irascitnr fratri sro reus erit iutlicio, qui
direrit îoco rera erit concilü, qui autern dinerit fotue reue erit gehennæ
rgnre, ubi distinguitur duplex iniuria, alia gravior et digna æternis tor-
mentis, alia vero levior leviori pæna punienda. Idem colligunt Chr-
ysostomus, hom. L6 In M*66, Gregoriusr 2S Moralium, Cap. 5 et
9266; Hilarius267, Augustinus26s 

"¿ 
Theophilactusz6g, in commentario

illius loci. Hanc rationem confirmat 10 D. Hieronymus, 2 lib. Aduer-
aus louinianum, cap.16260, his verbis: sunt peccata levia, sunt gravia.
Aliud est decem millia talenta [f.96v] debere, aliud quadrantem. Et de
otioso verbo et de adulterio rei tenebimur, sed non est idem suffundi,
et torqueri, erubescere et longo tempore cruciari. CoNFIRMATLR Zo
quia propterea I Cor 3 [12.15] ille qui arperædificot l,ignrm, fænum et
stipulom ealuus erit quaai per ignem. Unde constat esse aliqua peccata
quæ punienda sint igne sed non æterno et quibus non amittitur æterna
salus, ut optime probat Augustinus, De fide et operibua, cap.l5261 et
lib.2l De Civitote, cap.26262, et in Enchdridio, cap.78263; Hieronymus,
lib.2 In lovinionum26{;Ambrosius,,Sermo 20 in Pe. 11gzos, Gregorius,
4 Dialogorum, cap.39266; Anselmus, I Cor 3267; Origenes, Homilio 6

¡ó' HIERONYMUS, Comm¿ntariw in evøngelíum Matthai, (s zz) : pL 26 S7s.
2ó6 IOANNES CHRYSOSTOMUS, Commentaríur ín S. Møthæum evangeliatom,

Homilia 16 : PG 67 243.
266 GREGORJUS MAGNLIS, Moralium libri siue Erpoaitio in librum B. Iob,l.26,

c.5 y 9 : CCL 1438 1233 y 1247i PL 76 322 y 334.
267 HILARJUS, In evøngelium Møtthai commcntøriu¿, : pL 9 932.
268 AUGUSTINUS, Dc aetmone Domini in monte,: CCL Bb 20sa; pL 34 l239s.
2óe THEoPHILACTUS, ARCHIEPISC. BULGARJÆ, Enørratio in Duangelium

Møtthæi, PG 123 19r-194.
260 HIERONYMUS, Adversus Iotinianum libri duo: pL 23 SBl.
26t AUGUSTINUS, De fide et operibur, c.t6 : CSEL 4t lte; pL 40 2t5s.
262 AUGUSTINUS, De civitate Dei, l.2l, c.26 : CCI 48 Z96s; pL 4t 243s.
263 AUGUSTINUS, .Onclrdridion ød Løurentium de fide et spe et caritøte, n. Zg :

QQL 46 92a; PL 40 269g.
2u' HIERONYMUS, Adaersus Iovinianum libri duo,l.2 : pL 23 331.
266 AIvßROSITJS, Erpocitio Psalmi 116, aermo 20: CSEL 445-4lS; pL tS lEZ9s.
266 GREGORIUS MAGNUS, Diølogus in pastoralia: Amberea, r.z (1572) fol.44v

G-I; PL 77 393-396.
267 Aparece en edición de Paris 1549 fol.62s; pero PL 158 16 A dice congtar non
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in Exodurn268 et 1l in LcaiticumzÛe et Homilio 72 in leremiøm2zo et

25 in Nume¡oe27t. Plura ex iis locis adducit Vega, L4 In I)identi-
nurn, cap.4272. Explicat autem eadem verba ex professo D' Thomas
in sequenti q.89, a.2273.

4o. Eamdem conclusionem PROBAT D. Hieronymus, 2o Contra Io'
uinianum, cap.L627a ex capite 5 [16] Ioannis Epistulæ [t"'] his verbis:

qui scit fratrem srtrrn peccare peccotum non od mortem petot et dobitur
ei oito peccanti non ød mortem, qui aero peccoverit od mortem orabit
pro eo. Cernis quod si pro peccatis minoribus deprecemur, impetremus
veniam; si pro maioribus, difficilis impetratio sit. Unde de populo Isræl

dicitur ad leremiam, cap.7 [16]: nofr oroîe Pro popúo hoc nec ø8rma8

pro eia deprecotionern, nec obsiatae rnihi, qúa non ecoudiøm te. Hæc

Hieronymus. Loquebatur autem antea expresse de venialibus Pecca-

tis. Eodem fere modo explicat illa verba Ioannis D. Ambrosius, lib' 1

De pænitentio, cap.9276, ubi peccatum ad mortem intelligit grave' pro

quo non possit orare quilibet peccator, sed opus sit orare aliquem ius-

tum. Et lib.2, cap.9276, peccatum ad mortem appelat illud quod filius
prodigus fatebatur dicens: peccaai in cælum et corom te lLc 15 21], et

David dicens: tibi soli peccoai [Ps 50 6]. Similiterque etiam Bernardus,
Ser¡none in Cæno Domini, versus finem277, venialia peccata appellat
peccata non ad mortem. Quam expositionem sequuntur iuniores ali-
qui in eum locum. Eandem tamen alii dicunt esse improbabilem quia,

inquiunt, peccato veniali non aufertur vita; hæc autem aufertur pec-

cato non ad mortem, siquidem ait Ioannes: petat et dobitur ei ttitom
peclf.g7lconti non od ¡nortem. Sed hoc argumentum retorqueri potest

in adversarios; si enim peccatum non ad mortem aufert vitam, iam est

peccatum ad mortem. Et ideo RESPONDEO, satis commode intelligi ex

cese Anselmi eed møxime Heraæi monachi Burgidolenaia. HERVÆUS BURGIDO-
LENSIS: PL 181 841s.

268 ORIGENES, .In Enodum homilia, hom. 6 : PG 12 334.

'un ID., In Leviticum homiliæ, hom.l4 : PG 12 555 BC.

"o ID., In leremiam hornilia, hom.16 (12 segrln S. Jerónimo) : Parfg 1619, hom.l2,
p.385aB; PG 13 446.

"t ID., Super Numeroa, hom.25 : Parfg 1619, p.169; PG 12 769g.
272 ANDREAS VEGA, Dc iwtificatione doctrina uniaersø, 1.14, c.4 : Colonia 1572'

p.613 b.
273 THOMAS AQ., Summa Theologiæ,; ed. leon. t.7, p.142s.
27' HIERONYMUS, Advcrsu¿ loviniønum libri duo, 1.2 : PL 23 342.
276 AIVfRROSIUS, Da pænitcntia, l.l, c.9 : csEL 73 138-143; PL 16 473-481.

"u rD., Ibid., l.z, c.3 : csEL 73 170a; PL 16 500.
2?7 BERNARDUS, .In Cæna Domini serrno,: PL 183 273 C.
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phrasi qua diximus medicum vitam dedisse ægroto, quia infirmitatem
abstulit quæ disponebat ad mortem. Alia obiectio horum doctorum
solvitur ex ipsa explicatione Patrum. Explicatur etiam peccatum ad
mortem esse finalis impænitentia, pro qua nihil prodest oratio. Ita
explicat Augustinus, lo Retractationum, cap. 9278, et De coneptione
et gratia, cap. L227e; D. Gregorius, L6 Moraliutn, cap. 31280; Ma-
gister, 4, d.4328t, ubi communiter scholastici; D. Thomas, De malo,
q.3, a.15 ad 3282; Interlinealía et Lyra283; et fere idem videtur sentire
D. Hieronymus in id Ieremiæ 14 [11]: Noli orore pro populo isto in
bonum281.

5o pRog.atUR, quia peccata quædam significantur in Scriptura per
res minimas ut ostendantur esse levia et facili negotio obtineri de illis
veniam. Sic enim 1 Cor 3 [12] dicuntur lignum, fænum et stipula, ut
in q. sequenti, a.2. Sicque Hieronymus, Mt 5286 ait peccatum veniale
significari per quadrantem, cum Origene, Homilia SS in Lucam286.
Et Mt 7, ait Hieronymus2sT significari per festucam. Idem, Chry-
sostomus, Homilia 2l in Motthûxnz8g et Tertullianus, lib. De onimo,
cap.1728e. Et Mt 23126l ait denotari culice. Idem Cypri ants, Sermone
de eleen¿osgno2eo et lib.4, epist.22el; Ambrosius, Lc L22e2; Eusebius

278 AUGUSTUNUS, Retrøctationum libri duo,l.!, c.t9: CCL bZ 59; pL g2 616.
2?e AUGUSTINUS, Dc correptione cl grøtia, c.12 : pL 44 9gg.
280 GR^EGORJUS MAGNUS, Moralìum libri aive Erpoeitio in librum B. Iob, 1.L6,

c.68 : CCL 143 847; PL 75 1160.

"t PETRUS LOMBAR^DUS, Libri IV Sententiarum, l.Z, dist.43, c.l : ed. eua-
racchi (1916) t.1, 535s.

282 THOMAS AQ., Quæationce diaputøta de ma!o, q,3, a.l5 c: ed. leonina 23,
100g.
2Es Bibl;orum Sacrorum Glossø Ordinaria ct Poatilla Nicolai Lyrani : Lyon, t.6

(r590) coI.1418.
28¿ HIERONYMUS, Com¡mentoriu¿ in Iercmiøm prophetam, l.B, c.14 : CCL 74

r40; PL 24 801D 8024.
2"ó HIERONYMUS, Commenløriorum in Mafihc,um libri IV, S 26 : CCL 6? 30;

PL 26 385.
280 HIERONYMUS, l.}analatio homiliorum Origcnic, In Iæ hom.B5 : pL 26 Br8-

324.

"t ID., Com¡nentariu¿ in Mt, l.l, c.Z : PL 26 47D 4gA.
288 IOANNES CHRYSOSTOMUS, In Matthaum homiliæ, hom.23 y 24 t pG s7

309.
280 TERTULLIANUS, De animø, c.35 I CSEL 20 361 1-6; pL2 753e.
2oo Cf CYPRIANUS, Dc opere ct elccmoaynid, l-B : CCL BA 55s; pL 4 625ss.
2er CYPRIANUS, Dpùfula; quizáa CSEL g/2 ?13; pL 4 686a.
202 AIvßROSIIJS, Expoaitio evangelü Lucæ, (I* rr 39) : CSFJLB2/4 326; pL rS

1E14 AB.
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Emesanus, Homil.g2es; Augustinus' sermone 29 De ueîb'il Apostoli, ad

Ephes 5 [27] ait per maculam significari peccatum mortale, per rugam

veniale2e¡; idem, lib. De bono conittgalÊe' et in Enchiridio, cap.432e6.

60 PRoBATUR, quia peccata venialia nondum remissa in hoc sæculo

remittuntur in futuro, non vero peccata mortalia, ut docent D. Grego-

rius,4 Diologorum, cap.33297; D. Bernardts, Sermone 66 in Contica2g8l

Glossa, Mt 32ee; D. Augustinussoo, cuius verba refert et sequitur D.
Thomas, De malo, q.7, a.11, in Sed contras0tl Alexander, 4 p, q.65,

mem.3, a.3302, id confirmat ex Augustino, libro De tera et folso pæni-

tentia, [f.97v] cap.4303 et Palacio, 4, d.2!, g.130r affert testimonium
Gregorii Nysseni, in oratione quæ incipit non e88c dolendu¡n3o6 et ex

Philone iudæo, lib.Z De monorchiø, et est communis sententia scho-

lasticorum, 4, d.2! et 3 p, q.87, a.1. Et habet fundamentum aliquod
in illis verbis Mt 12 l3Z): non remittetur ei nec in hoc eaculo nec in
futuro.

7o pRog.ttuR, quia sacramentalia ad delenda venialia et non ad

delenda mortalia in Ecclesia recepta sunt tam antiqua consuetudine

ut aliqua illorum cepisse credantur ab Apostolis, nam quintus a Petro
pontifex Alexander I unius memini cap. Aqua, de consecratione, ¿.3306.

Et oratione dominica tanquam certum sacramentale refert Concilium
Toletanum IV, cn.9307. Et eius memini D. Augustinus, Epistolø 108 ad

203 EUSEBIUS EMESANUS, Homilia I : PG 86 525.
2e' AUGUSTINUS, De aerbh Apoalolr, sermo 29 : Basilea, t.lo (1569) 395 BD;

PL 38 983g.

'nu ID., De bono coniugali,: CSEL 41 r95; PL 40 377s.
2oo AUGUSTINUS, ðncåíridion ad Laurentiun, c.68 : CCL 46 86; PL 4o 264g.
2e7 GR^EGORIUS MAGNUS, De vita et miraculis patrum italicorum ct dc æterni'

tate onimarurr, Dialogo 4 : Amberee, f .2 (1572) fol.43AB; PL 77 376,
208 BERNAR^DUS, Sermonet in Cøntica, sermo 66 : PL 183 11004.
zos Glocsa ordinaria, in Mt 3 11 : PL 114 82.
soo AUGUSTINUS (?), Sermo 70J, n.l : PL 39 1946.
3or THOMAS AQ., Quaationca dieputøtc dc malo,z ed. leonina, 23, 186b.
eo2 ALEXANDER HALENSIS, ,sunr.nra Theologia, 2 p., inq.3, tr.l, sect.l, q.1,

c.10 : ed. Quaracchi 1930, t.3, p.300.
3os No egtá en la¡ obra¡ de S. Aguetln.
so' MGUEL DE PALACIO, Diaputationum thcologico¡um in quørtum librum sen'

tentiørum,4, dist.2l, disp.l : Salamanca 1577' fol.445a.
30ó GREGORIUS NYSSENUS, Homilia oNon esac dolcndum',: PG 46 528.
3oo ALEXANDER I, DcÛctø,: CIC, ed. Friedberg 1 1358; PL 130 9448.
3o7 Concilio 4 de Toledo, cn.l0 : GONZALEZ - TF^IADA' Colccción dc cónonec

dc Iø lgleaiø Eapañolo, t.2 (Madrid 1850) p. 271.
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Seleucianamso8, et in Dnchirddio, cap.Zl3oe. Et similiter de remediis
contra peccata iustorum mentionem facit Cyprianus, in sermone De
eleemoagnasr0. sunt præterea alia sacramentalia de quibus scholastici,
4, d.16, et 3 p., q.87, a.3.

80 PROBATUR ratione, quia sunt aliqua peccata tam levia ut sint
secundum quid peccata et sint secundum quid contra legem et amici-
tiam; alia vero simpliciter peccata et contra legem et amicitiam, infra,
dubio 12 et 13. CONFIRMATUR quia nullus posset aliquandiu per-
severare in gratia et salvus fieri si levissimi quique defectus gratiam
excluderent.

Dubitatur 80:

Utrum peccata mortalia et venialia distinguantur
per aliquid intrinsecum et essentiale.

Inter eos hæreticos qui admittunt discrimen venialium a mortalibus
varia sunt deliria:

l¿m Wiclef omnia peccata prædestinatorum esse venialia; omnia
vero reproborum esse mortalia.

Hunc errorem refert et impugnat lilaldensis, tomo 2 De aacramen-
úie, [f.98] cap.154 et 155311; Castro, verbo peccatum, hæresi 12312.
Vega, 14 In Tridentinurn, cap.33r3; Bellarmino, tom.B Controae¡eiø-
rurn 2, lib.l, cap.431a.

Aperte convincitur falsitatis: 10 ex sacris scripturis referentibus
multa mortalia prædestinatorum, ut Davidis qui Nathan propheta, 2
Regum 12 [5ss] dixit filium esse mortis; et Petri negantis sub iura-
mento [Mc la 71]; et illius feminæ quæ erat in civitate peccatrix cui
Dominus remisit peccata multa quoniam dilexit multum [Lc 7 47); et

soE AUGUSTINUS, E'pdolula ad Seleuciønam, I CSEL 62 646; pL gg lo89 g.
ton ID., Enchiridion ød Laurentium, c.?l : CCL 46 gg; pL 40 265g.
3ro CYPRIANUS, De opere et elecmoaynia ldôer, : Amberee 1568, p.305; pL4 625.srr T. \ryALDENSIS, Antíquitatum fidei catholica doclrinalc, t.2, be Sacramentis,

c.154 y 155 : Venecia 1758, col.888 y 898.stl ALFONSUS A CASTPIO, Adversus omnes hæreees libri quatuordecim, 1.L2,
Peccøtum, hæresis 12" : Paris 1578, col.824aa.
st3 A. VEGA, De iustification...,l.14, c.3 : e.c., 610 b.
3r¿ ROBERTUS BELLARMINO, Controaeraia de amissione gratiæ,1.1, c.4 : ed.

Vivès, t.5 (187s) p.zl6b.
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Pauli qui blasphemum se et contumeliosum apPellat [1 Tim I 13] de

quibus late Bellarmino citato cap.7s16. E contra vero reprobos inter-
dum peccare venialiter constat, quia verbum otioeum ¿ut mendacium
aliquod officiossum non erit mortale in reprobo.

2o reiicitur idem error quia supponit alium, scilicet reprobis nulla
peccata remitti, et prædestinatis nulla peccata imputari, unde om-

nino aufert vim et necessitatem baptismi et aliorum gacramentorum

et virtutis pænitentiæ, nam nec prædestinatis opus erunt nec reprobis
prodesse poterunt; sed non est huius loci probare vim et necessitatem

sacramentorum.

3o quia si propterea Wiclef dicit omnia peccata prædestinatorum

esse venialia quia consequuntur veniam, dicet reprobos nunquam con-

sequi veniam peccatorum si omnia illorum peccata dicit mortalia; hoc

autem est contra Tlidentinum, sess.6' cn.17316, decernens reprobos

aliquando esse in gratia.

4o revincitur efficaciter ex omnibus sanctis adductis in præcedenti

dubio, quia culpas veniales distinguunt a mortalibus ut leves a gravi-

bus, et non ex decreto prædestinationis aut reprobationis divinæ.

5o quia constare potest nobis aliquod peccatum esse mortale ut
colligitur ex eisdem Patribus et Tfidentini, sess.14, cap. 5317, at vero

quis sit reprobus quisve prædestinatus non potest nobis constare' ex

tidentino, sess.6, cap. 12318.

2" error fuit Philippi Melanchton, apud Vegam, L4 In Tridenti'
num, cap.3319, dicentis omnia peccata ante baptismum esse mortalia et
post baptismum veniales esse ignorantias et omissiones non affec'tatas.

Hic error eisdem fere rationibus devincitur: 10, quia aliter distin-
guunt Patres, ut diximus.

2o, quia graviora sunt in christianis quælibet peccata cæteris pa-

ribus propter maiora beneficia et maiorem scientiam boni et mali, ut
colligitur ex Pauli ad Hebræos, 6 et 10.

[f.98v] 3o, quia contra rationem est verbum otiosum existimare

mortale peccatum in infideli. At vero ignorantiam quamlibet quan-

tumcumque cransam rei gravissimæ, ut mysteriorum fidei et aliorum

ttu ID., Ibid., c.7 : ed.c. p.224.
3ro DS 1562.
317 Ds 1680.
utt Ds 1540.
3re A. VEGA, De ivstificøtione..., 1.14, c.3 : e.c. 610b.



234 DIEGO RUIZ DE MONTOYA, S.I

quæ necessaria sunt ad salutem et omissionem cuiusque præcepti non
affectatam, esse venialem in homine baptizato. Quod autem videtur
dicere Philippus in renatis omnia peccata ex passione vel ignorantia
esse venialia, impugnabitur infra, q.76, a.4 et q.77.

3t" error ait solam infidelitatem esse peccatum mortale. Cuius auc-
tor est Lutherus, quem sequuntur Melanchton, Calvinus et Bucerus,
apud Castrum, verbo peccatum, hæresi 16320.

Hunc impugnare non est huius loci cum inde perideat an sola fi-
des iustificet de quo in materia de gratia. Vide Castrum, verbo fides,
hæresi 232r; Vegam, 14 In Tridentinum, cap 7 

"¡ 
3322 et Bellarmino,

tom 3 Cont¡oueradarum 3, lib.l, cap.8323, apud quem constat absur-
dissima contineri in hoc errore: lüm est peccata venialia nullo modo
imputari fidelibus, cuius oppositum constat ex plerisque testimoniis
Sacræ Scripturæ et Patruum in dubio præcedenti dicentium peten-
dam esse veniam peccatorum venialium et procuranda remedia, quod
opus non foret si non imputarentur. 2ù- est omnia peccata quod ex
se est mortalia esse, de quo in errore 5.

4t" error, quem ex incerto auctore refert Vega, L4 In Ilidentinum,
cap.1324, dicebat non quovis mortali amitti gratiam, sed tunc solum
quando peccator sine freno dat se praecipitem vitiis.

Sed ex dictis reiicitur hic error, quia certum est unicum pecca-
tum esse posse quo amittatur gratia, ut infidelitatem, odium Dei et
illud adulterium Davidis vel inobedientia Adami. Quanta vero debeat
esse gravitas peccati ut gratiam excludat, alterius est considerationis.
OONFIRMATUR, quia fidelibus ait Paulus 1 Cor 6 [gs] nec fvree nec
oaari nec odúteri ctc regnum Dei possid,eó¿nt. Idem Gal 5 [lgss] et ad
Eph 5 [5] et lac 2 [10]: qui ofenderitin unum lactua est omnium reus.

Denique ex catholicis aliqui asserunt peccata omnia de se, si dis-
tricte iudicentur, esse mortalia et mereri pænam æternam, tamen ex
Dei benignitate factum esse ut quædam peccata quasi venialia impu-

320 ALFONSUS A CASTFcO, Adveraua omnca harcses libri qualuordecim, 1.L2,
Peccøtum, hæresis 10" : Paris 1578, col.812s,
s2r fD., Ibitt., col.464-491.
s22 A, VEGA, Dc iuttifi,cationc doctrinø uniaeraa, lrl4, c.7 y g : Colonia L572,

p.61${24.
s2s ROBERTUS BELLARMINO, Conlroueraia de ømia¿ione gratiæ,1.1, c.g : ed.

.226-229.
A. VEGA, De iuatificatione. . . , l.L4, c.l : e.c. 60?b.

c.p
82{
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tentur a Deo ut nec gratia spolient nec æterna Pæna puniantur. Ita
Gerson, S p. Theologiæ de aita spirituald,lectione l, corollaria l et 3

et 4325, alphabeto 61326' Almain, 2o Moraliun, [f.99] c4p.22327. Satis

ex professo Rophensis, c.32 contra Lutherum328. Limitat autem Ger-

son ad venialia deliberata et idem significat Rophensis. Aut idem aut
vade similis videtur fuisse error Magdeburgensium et Chemitii apud

Bella¡minum, tomo 3 Controueraio¡um 2, lib.l, cap.4329.

Hæc sententia expresse continetur in quibusdam verbis quæ Vega,

In Tridentinum, sess.14, cap.16, co1.1330, refert ex Hieronymo, sed

locum non citat, et diligenter quæsita I me, non sunt inventa ea omnia
verba, sed tantum pars illorum in epistula ad Celantiam, cap.1, fine331,

de quibus dixi in præcedenti dubio. Adducit etiam Vega Richardum a
Sancto Victore in tractatu De diferentia peccati mortolia et aenialis332,

sed Richardum ibi expresse docet oppositum.

Fundamenta huius sententiæ esse possunt quæ ex Sacra Scriptura,
ex Hieronymo, Basilio et Bernardo, in dubio præcedenti allata sunt
pro sententia Calvini, et explicata.

Præterea ARGUITUR 1o quia peccatum veniale posset in æternum
puniri si Deus vellet, nam posset illud non remittere, quod si non

remittat non poterit homo gloriam obtinere, et quamvis in æternum
puniatur non delebitur reatus pcenæ quamdiu non dimittitur culpa.

2o quia posset Deus pro quocumque peccato etiam levi auferre a

iusto gratiam; iam ergo quodlibet peccatum esset mortale. Sed his et
aliis argumentis plenius satis fiet in dubio sequenti post 2o- conclu-
sionem.

Hæc sententia sub quadam veritate continet latentem errorem, quæ

ut distinguantur:

s25 IOANNES GERSON, Dc vita apirituali ønima, lect.l, coroll.l,4 y 5 : oeuvreE

complètes, vol.S (Paris 1962), p.120s.
326 PSEUDOGERSON, llactat¡ls de eleuúione mentia in Dcum, cui titulu eal,

Alphabetum divini ømoria, : (I. Gersonii tertia pars operum') Paris 1606, cf 1139s.
s27 No hemoa podido veriûcar egta nota.

"'8 IOANNES FISCHERJUS (ROFFENSIS,) Au¿rtionia luthcrønc confutatio,
a.32 : Wirceburg (tSSZ) co1.623.

820 RoBERTUS BELLARMINo, Conúroueraiarum dc amü¿ionc grøtiæ, 1.1, c.4 :

ed. Vivèa, t.5, p.218.
ssoA.VEGA,Dcivstificøtioncdoctrinauniverea,l.l,l,c.l6: Colonial572'p.639b.
3st HIERoNYMUS, Epittola 118, øtI Celantiam,6 : CSEL 56 33,1; PL22 L2o7.

""2 RJCARDO DE S. VICTOR, Dc tlifrerentiø peccati morlalie et vcnialic, : Venecia

1592, p.389bC; Opuscules théologiquea, Paris 1967' p.292a.
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DICO lo. Sic potest usurpari nomen peccati mortalis ut eius ratio
sit hominem actu privari gratia et gloria et de facto damnari æter-
nis cruciatibus, abstrahendo ab hoc quod qualitas malitiæ intrinseca
actui digna sit tanta pæna. Sic potest l)eus efticere ut quodlibet pec-
catum esset mortale impropie loquendo, quia in potestate Dei esset
sine ulla iniuria hominis gratiam conferre ea lege ut propter quodvis
peccatum etiam levissimo amittenda esset, et consequenter amittere-
tur gloria. Et tunc præterea potuisset Deus non dimittere culparn
ex misericordia, unde sequeretur pænam peccati levissimi fore æter-
nam, ut probant duo argumenta quæ præcedunt. Hoc Deus præstaret
ut supremus Dominus et non ut iudex. Atque id solum forte voluere
Doctores catholici.

Dlco 20. Si hæc sententia velit Deum potuisse ita legibus gravare
hominem ut quodlibet pec[f.99v]catum quantumcumque levissimum
prohiberet sub mortali culpa, omnino falsa est; nam de lege naturali
constat eam non potuisse imponi graviorem nec leviorem quam modo
imposita sit; nam lex naturalis consequitur naturali sequela ex rerum
naturis ita ut non possit a Deo impediri illius consequutio, sicut non
potest facere ut non debeatur honor parentibus, quamvis possit mu-
tare rerum circumstantias ut liceat quod antea non licebat et e contra,
ut dictum est ubi de conscientia, supra, q.18, a.6, dub.6333. coN-
FIRMATUR 1o, quia naturalis ratio dictat levia quædam esse ut quæ
ex motibus secundo primis subrepunt, et quæ leviter lædunt ut furari
obolum, otiosum verbum, etc. CONFIRMATUR 20 quia benignitatis
Dei est præbere vires ad servandam legem naturalem, sed non auferre
illam.

De lege autem positiva aliqui dicunt Deum de potentia absoluta ut
supremum Dominum potuisse condere leges quibus sub mortali tene-
remur ad ea quæ modo præcepta sunt sub veniali tantum

Hæc sententia quantum ad aliquas res graviores et quæ ad aliquem
finem bonum valde conducere possunt verissima est; sic enim primis
parentibus sub mortali prohibitum erat pomum, nihilominus non pot-
est verificari de omnibus rebus.

PRoBATUR 1o, quia quantumcumque Deus velit districte prohibere
furtum, adhuc si propter solam honestatem iustitiæ et non propter
alium finem prohibetur furtum, non poterit non esse res levissima fu-

333 ROBERTUS BELLARMINO, Conúrouersia de gratiø, 1.1,c.10: ed. Vivès, t.5,
p.234a.
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rari pauca grana tritici, et implicat hanc rem in ratione furti habere

absolute malitiam furti. ooNURMATUR 10, quia de potentia absoluta

noon est possibile aliquid contra prudentiam et rectam rationem regi-

minis, contra quôm foret a fragili homine tam districte exigere minima
quæque. CONFIRMAÎ vP'zo , quia iure conqueri possent homines de Deo

tanquam de severissimo tyranno potius quam rege.

PROBATUR 2o, quia licet daremus præceptum Dei circa singulas

res etiam minimas obligare sub mortali, adhuc necessarium esset con-

cedere circa omnes res possibile egse peccatum veniale ex subreptione
cum libertate secundum quid, quia hoc non potest imputari simplici'
ter.

DIco 3o. Si hæc sententia velit, in omnibus peccatis esse tan-
tam turpitudinem, quod in se est, ut vere omnia sint mortalia, scili-
cet ex se digna ut propter illa Deus privet hominem gratia et addicat
æterno supplicio, verumtamen Deum pro sua benignitate' non pro me-

rito operum, non imputare eam turpitudinem nec auferre gratiam, est

sententia erronea vel errori proxima. Nam, ut Belarmino refert tomo 3
Controaeraiorum 2,Lib.|,cap.10334, in bulla Pii V per Gregorium XIII
renovata, inter alios errores [f.100] damnatur hic: nulla esac peccoto

aenialio ex notu¡o suø.336 Præterea scholastici communiter docent in
hoc sensu peccata esse mortalia et venialia ex se et intrinsece, quia

scilicet quædam ex sua natura sunt levia, ita ut non sint simpliciter
contra amicitiam, et ideo quantum est ex se non auferunt gratiam,
quamvis Deus posset illam auferre de potentia absoluta. Ita D. Tho-
mas in hac q.88, a.1 et 2336; Albertus, 2 p, trac.18, q.114, num.4, a.2

et 3337; Alexander, 2 p, q.1233tt; D. Bonaventura, 2, d,.42rq.133e; Ri-
chardus, 2, d.42, a.2, q.2gaol Scotus, 4, d.21, q.1341; Durandus, 2, d'42,

3s4 RoBERTUS BELLARMINUS, Conúroversiae...,2, 1.1, c.10: ed. Vivès, t.5,
234a.

es6PIUS Y, Bulla nÛr omnibtu afi,ictionibus', Errorea Michælig Baii, n.20 : DS

1920.
336 THOMAS AQ., Summa Theologiæ, q.72,a.5: ed. leon. t.7' p.132-135.
s37 ALBERTUS MAGNUS, Surnma Theologiæ,2p., tract.l8, q.114, mem.4, a.2 y

3 : ed Vivèg t.33, p.339s.
s38 ALEXANDER HALENSIS, .9urorna Theologiæ, p.4, q.65, m.3, a.3 : ed. 1556,

f.260b.
sse BONAVENTURA, Commentaria in qualuor libros Sententiørum, 2, d.42, a.2,

q.l : Quaracchi, t.2 (1885) p.9654.
tno RICARDUS A MEDIAVILLA, Super quatuor iibros Sententiørum Petri

Lombardi..., 2, d.42, a.2, q.2 I Brixiæ 1591' p'512s.
3¿r IOANNES DUNS SCOTUS, In I libros Sententiarum, 4, d.zt, q.l :ed. Vivès,
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q.6, a.l et 2342; Castro, verbo peccotum, hæresi 113a3; Conradus344,
Caietanus346 et reliqui thomistæ hoc articulo; Vega, In Tridentinutn,,
lib.14, cap.l5 et 16346; Bellarrninus, nuper citatus.

1o. Ad hanc conclusionem PROBANDTA,M adduci possunt omnia tes-
timonia Sacræ Scripturæ et Sanctorum quæ retulimus in dubio præce-
denti, illa præsertim quæ peccata venialia comparant rebus levissimis,
ut quadranti, rugæ, festucæ, pulici, fæno, stipulæ; cum tamen gravia
peccata scilicet mortalia comparant decem mille talentis, plumbo,trabi
camelo, in quibus testimoniis non ostenditur quid peccata habeant ab
extrinseca misericordia vel iustitia Dei, sed quæ sint momenta cuius-
que culpæ ex natura rei. Unde Sancti citati ex quorundam culparum
levitate colligunt per illas non amitti gratiam.

20 PRoB.ATUR, quia non expediret ad rectum ordinem divinæ pro-
videntiæ eum manere in gratia qui sit simpliciter peccator et habeat
actum simpliciter contrarium Dei legi et amicitiæ; sed quædam sunt
quæ de facto non excludunt gratiam ut constat ex præcedenti dubio;
ergo illa peccata ex se non sunt talia ut hominem reddant simplici-
ter peccatorem et operantem aliquid simpliciter contrarium charitati.
Maiori huius argumenti favet illud Ieremiæ 22 lza]: si fuerit lechoniaa
ut annulue in monu dexte¡ø meo, inde eoellom eum, et Ezechiel 18 [2a]:
si aw¡te¡it se iuatus o iustitio sua, nvrnquid uivet, quibus ostenditur
quoties peccatum ex se est simpliciter contra iustitiam et charitatem,
toties amitti gratiam.

30, quia non potest esse gravis culpa ex se furari obolum cum dam-
num et iniustitia sit tam exigua ut secundum rectam rationem pro
nihilo reputetur; et præterea non potest esse quod in se est graviter
imputabilis culpa quæ non habet plenam libertatem, sed tantum se-
cundum quid.

40 PRoBATUR, quia veniale ex se habet malitiam infinito intervallo

t.18 (r8e4) 7028 .
s'2 DURANDUS A STO. PORTIANO, In Sententiot Theologicas petri Lombardi

Commentariorum libri quatuor,2, d.42, q.6, ad I et 2: Amberes 1566, foI.203, n.l2a.
3's ALFONSO DE CASTRO , Adverew hæreecd, 1.12, pcccatum, hæregis ll : paris

1578, col.815 BC.s" CONRADUS KGLLIN,O.P., Dxpoaitio Commentøriø...in primøm Sccundæ
... S. Thoma Aquinatia, q.88, a.2: Venecia 1589, p.70la.
8'6 TOMAS DE VIO (CAIETANO), Comenlario a la 7o 2n" ,q.88, a.l : ed. leonina

de Sto. Tomáa, 7 133.
s'6 A. VEGA, De iuatificatione doctrina univeraa, Ll4, c.l5 y 16 : Colonia 1572,

p.638ss.
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minorem ma[f.100v]litiapeccati mortalis, ut probatum est dubio 5.

PROBATUR 5o, quia peccatum mortale ex natura sua dignum est

pæna æterna; veniale autem ex natura sua non est dignum æterna

pæna, ut constabit dubio sequenti.

Dubitatur 9:

Utrum peccatum mortale differat a veniali
per reatum pænæ æternæ et temporalis.

Ratio dubitândi est quia ita videntur Ecclesiæ Patres distinguere,
præsertim Hieronymus, Adaereue looiniønum, cap.163a7; Chrysosto-
mus, Homilio 16 in Matthæu¡nï48; Gregorius, 25 Morolium, cap.l et
93ae.

Nihilominus resolutio colligitur ex duobus dubiis. Sit ergo

14 coNcLUSIo: Per reotum pænæ formaliter et in ae ipao cone'i-

ilerotum non distinguuntur eaeentialiter peccøttm mortole et veniole,

ut ex professo PROBAT D. Thomas r g.72r..53õ0, 1o, quia reatug pænæ

omnino est preter intentionem peccantis usque adeo ut possit dari pec-

catum mortale licet invincibiliter ignoretur pæna aut distinctio pænæ

temporalis et æternæ; sed non dabitur peccatum mortale si invinci-
biliter ignoretur illa malitia ratione cuius est peccatum mortale' 2',
quia æternitas pænæ pendet a libera voluntate Dei qui potuisset non

statuere hanc pænarum diversitatem sed annihilare omnes homines vel
omnes ad se convertere post peccata.

Quod si onllcla,s: bona opera distinguuntur penes præmia; ergo
peccata distinctionem accipient a pænis. RESPONDET D. Thomas ci-
tatus: 10 non semper opera bona distinguuntur essentialiter secundum
præmia, nisi quando præmium est finis actionis bonæ. 20 non sequi-

tur inde distingui posse peccata secundum pænarum diversitate, quia
pæna non potest esse finis intentus per peccatum.

2¿ coNcLUSIo: P¿r optitudinem easentiolem od reotus pænæ æter-

s'7 HIERONYMUS, Advereu¿ lovinianum libri duo,l.2 : PL 23 342.
3'E IoANNES CHRYSoSToMUS, Commcntarits ín S. Mathæum cvangclialam,

Homilia 16 : PG 6'1 243.
3{e GREGORIUS MAGNUS, Moralíum libri eia¿ Expocitío in librum B. Iob,l.25,

c.l y 9 : CCL 1438 1230 y 1247; PL 76 319 y 334.
sóo THOMAS AQ., Swnma Thcologíæ, q.72, a.5: ed. leon. t.7, p.17b.
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næ et temporølie diatinguuntur eeaentiøIiter peccotum mortole et ue-

ndøl¿. Hanc conclusionem intendunt Sancti initio citati et satis innuit
D. Thomas , g.72, a.5sõ1. Colligitur [f.101] ex omnibus scholasticis quos
adduximus in præcedenti dubio, dicto 3, sed præsertim hoc docent
Scotus, 4,d.21, q.1362; Gabriel,4, d.16, q.5, a.1s63.

Et RATIO a priori est quia peccatum mortale est essentialiter grave
et contrarium charitati, et propterea ex se privat principio vitæ, unde
provenit quod irreparabile sit illius malum, ut dicetur dubio sequenti,
et quod non possit integre persolvi pæna pro illo debita, quia sine
gratia et charitate non potest deleri culpa, et manente culpa necessa-
rio manet reatus pcenæ, et propterea mortale peccatum ex natura sua
aptum est ut deputetur æternis suppliciis, ut sicut in æternum potest
manere illa culpa ex natura sua, ita in æternum maneat pæna. At
vero veniale peccatum non destruit gratiam nec charitatem quæ sunt
principia satisfaciendi sufficienter pro culpa et pæna; et ideo ex na-
tura sua non est aptum ut inæternum puniatur, quamvis per accidens,
propter mortale adiunctum, quandoque veniale puniatur in æternum,
de quo infra, q.89, a. ultimo, dubio 2.

20 PRoBATUR ¡atione Scoti, 4, d.21, e.136r, quia si veniale mere-
retur ex se pænam æternam, ex consequenti mereretur pænam damni
æternam, quia beatitudo non potest esse cum aliqua pæna sensu nec
cum reatu pænæ; quare iam veniale ex se opponeretur gratiæ et cha-
ritati, quia gratia et charitas ex natura sua conferunt homini ius ad
beatitudinem aliquando obtinendam; quod ius directe pugnat cum de-
bito et reatu æternæ privationis gloriæ. Nomine pænæ æternæ in-
telligo non solum pænam inferni, sed etiam annihilationem, quia illa
in æternum impedit consequutionem gloriæ. Idem confirmabitur ex
sequentibus solutionibus.

Ex iisdem principiis sequitur peccatum veniale non mereri ex se

pænam temporalem quæ quoad gravitatem sit infinita sive cathegore-
matice sive syncathegorematice, tum quia iustus non potest pro tali
pæna satisfacere ad æqualitatem ac proinde quod est ex vi peccati
venialis seclusa misericordia Dei iustus esset impeditus ne unquam

sór THOMAS AQ., Summa Theologia, q.72, a,6 : ed. leon. 1.7, p.L7.
s52 IOANNES DUNS SCOTUS, In librum quørtum Sententiørum, d.21, q.l : ed.

Vivès, t.18, p.7O2ø.

"6t GABRIEL BIEL, Collectorium circø quatuor libros Scntentiarum, 1.4, d.16, [a.1,
Notabile l] &litio T\rbinga, t.IVf 2,1977, p.458s.

3ór Véage nota 352.
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consequeretur gloria, tum etiam quia hac ratione non po88et pæna ve-

nialis minor esse quoad gravitatem quam pæna mortalis, sed tantum
quoad durationem. Vide Suarez 3 p, disp.11, sec.4366, et Bellarmino,
tomo 3 Controaereiaru¡n 2, lib.1, cap. ultimo366.

Exacta disputatio de pæna pertinet præcipue ad q.87, a.5. Nihilo-
minus ut interim constet huius conclusionis veritas obiicio contra illam
10, ARcUMENTUM [f.101v] quod Almainus citatus in dubio præcedenti

urget ex Gerson, quia peccatum veniale infinitate quadam excedit

omne malum pænæ, it ut licet in infinitum crescar malum pænæ non

posset adæquari malitiæ unius venialis, ut diximus esse probabilius

supra, dubio 6, fine; ergo de rigore iustitiæ puniri posset Pæna qua-

vis possibili quantumcumque magna; ergo potest puniri pæna æterna.

RESPONDEO concesso antecedenti, negando consequentiam. Et ratio
est quia non solum pæna quæ citra dignum exigitur, sed etiam illa
pcena quæ de rigore iustitiæ adæquat culpam, non potest illo modo

adæquare malitiam culpæ; nam contra rationem pænæ est ut habeat

tantam malitiam quantam habet culpa, quoniam pæna simpliciter
bona est et intenta a Deo ex suppositione peccati. Quo supposito
pæ næ commensuratio cum culpa sumenda est secundum proportio'
nem unius generis ad aliud genus' ad eum modum quo potentiæ aut
passionis perfectio commensurata est perfectioni sustantiæ e qua Pro-
manar, quamvis sustantia sit longe perfectius ens quam illius potentiæ

; et ad eum modum quo artificium liquod adæquatur arti, quamvis ars

sit altioris ordinis quam opus factum per artem. Sic igitur quamvis

nulla pæna sit malum tam magnum ut est culpa venialis, nihilominus
pcena æterna maior est in genere pænæ quam quæ exigitur a culpa

levi in genere culpæ, quia culpee quæ in genere culpæ est magna debet

respondere pæna quæ in genere pænæ sit magna, sed culpee quæ in
genere culpee levis est, contra rationem dabitur pæna quæ in Senere
pænæ magna sit, quod præterea constat ex rationibus conclusionis

24¿. Addo, in pæna venialis esse quandam infinitatem secundum quid,
quatenus privat Dei visione qua fruimur obiecto infinito.

20 A,RGUITUR quia iusta pæna venialis est ad tempus carere Dei
visione; sed hoc est maius malum quavis pæna sensus, etiam æterna

et infinite intensa; ergo veniale, quod ex se est meretur pænam sensus

æternam et infinite intensam. Minor PROBATUR quia extrema quæ

355 F. SUARE,Z, In tertiom partem, disp.4, eege'11 : ed' Vivèe t.17' p.179-183.
u56 ROBERTO BELLARMINO, Controversiø de amissione gratiæ, l.l, c.14 : ed

Vivès, 5 245s.
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que supplicia toleranda forent ut vel tempore brevissimo daretur co-
pia videndi Deum; ergo carere Dei visione etiam brevissimo tempore
est malum maius qualibet alia pæna. CONFIRMATUR 10 ex verbis Au-
gustini in sermone 2 De omnibue sanctds: si quotidie oporteret nos tor-
menta perferre, si ipsam gehennam parvo tempore tolerare, ut Chris-
tum videre possemus, nonne dignum erat pati omne quod triste est
ut tanti boni participes haberemursõ7. CoNFIRMATUR 2o quia pæna
dam[f.102]ni, etiam per tempus brevissimum, est altioris ordinis qua-
cumque pæna sensus; ergo non adæquabitur quocumque augmento
pænæ sensus. CONFIRMATUR 30 quia saltem si Deus commutaret
pænam temporalem carendi divina visione in pænam sensus, posset
citra excessum in ratione iustitiæ, punire veniale quacumque pæna
gravissima et punire pæna æterna sensus, si cum illa simul esse posset
visio Dei.

RESPONDEO distinguendo minorem principalis argumenti: nam ca-
rentia divinæ visionis ad tempus, est maius malum physice et realiter
quam quælibet pæna sensus cuiusque durationis et intensionis, idque
propterea quia visio Dei est bonum maius quam quod excluditur pæna
sensus; nihilominus eadem carentia divinæ visionis non est malum
maius secundum rectam et prudentem æstimationem moralem, alioqui
dicendum foret quod uno momento et ictu oculi post mortem differri
divinam visionem maior pæna sit quam si longissima vita toleravis-
set quis omnia damnatorum tormenta, ac proinde magis satisfaceret
anima purgatorii præcise propter brevissimam moram beatitudinis,
quam omnes sancti collecti in unum satisfaciunt in hac vita per quos-
cumque labores et pænas; et cum constet in hac vita per pænitentias
reddi posse satisfactionem æqualem aliquorum venialium, opus esset
dicere quod quæcumque morula quantumcumque levissima ante in-
gressum beatitudinis sufficienter satisfaceret pro quacumque multitu-
dine et gravitate venialium, quod est satis absurdum.

Hæc doctrina OONFIRMATUR 10, quia si carentia divinæ visionis ad
tempus, esset pæna absolute maior quacumque alia, sequeretur inde
quodcumque peccatum veniale in homine existente in peccato mor-
tali, mereri quâmcumque pænam sensus quamvis intensissimam, quia
illud veniale proprie non punitur carentia divinæ visionis ad tempus,
cum perpetua carentia debeatur mortalibus. Hoc argumentum clarius
oetendit suas vires si constituatur in homine producto in puris natu-
ralibus, quia non potest esse pæna carere divina visione quia non est

367 No hemog encontrado esta cita en S. Agustfn.
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elevatus ad illam, sicut vulgari homini non est pæna carere regno'

CONFIRMATUR 20 quia si propterea quæcumque brevissima caren-

tia visionis Dei est pcena maior quacumque pæna sensus, quia est

altioris ordinis, similiter dicendum esset quemlibet actum quamvis re-

missum charitatis satisfacere pro pluribus et gravioribus venialibus,

quam omnia tormenta tolerata per actus aliarum virtutum sine actu

charitatis, etiam longissimo tempore, idque propterea quia charitatis
actus perfectior est secundum suam entitatem.

cONFIRMATUR 30 et explicatur exemplo, [f.102v] nam abscissio

unius digiti vel auriculæ (præscindendo a dedecore) est pæna physice

maior qualibet þæna pecuniaria, quia integritas humani corporis est

bonum physice maius quibuscumque divitiis; nihilominus secundum

æstimationem moralem, maior pæna est spoliari copiosissimis thesau-

ris et relinqui in summa egestate, quam pati abscisionem unius digiti
vel auriculæ, ac proinde prudens aliquis libentius illam toleraret ut
effugeret summam egestatem. Et in universum æstimationem mora-
lem non commensurari æstimationi physicæ, constabit infra, q.73, a'3,

dub.2.

Ad l"tt confirmationem, RESPoNDEO D' Augustinum non compa-

rare omnia tormenta et gehennam cum visione Dei ad tempus breve,

sed cum visione Dei æterna cum sanctis; preeterea non dicit dignum
esse ad visionem Dei tolerare gehennam, nisi limitando hoc ad parvum
tempus.

Ad 2"^ confirmationem RESPONDEO: Pæna damni ad tempus bre-

vissimum est altioris ordinis in esse physico, sed in morali æstimatione
pænæ, minor est gravissima aliqua et præsertim diuturna Pæna sen-

sus.

Ad 3"- confirmationem RESPONDEO commutationem unius pG
næ in aliam debere fieri secundum moralem æstimationem pænæ' non

secundum physicum excessum.

3t- argumentum est, quia Deus potest non condonare venialem

culpam et culpa non deleta impossibile est satisfacere pro pæna debita;

ergo veniale, quod ex se est, potest iuste puniri æterna pæna. CONFIR-

MATUR quia propterea damnati puniuntur ip æternum non solum Pro
mortalibus sed etiam pro venialibus, quia nihil unquam satisfaciunt

manente reatu culpæ,'ut dicetr infra, q.87, a.4 et 5.

RESPONDEO: distinguo antecedenar nam Deus potest non condo-

nare culpam, si agit ut supremus et absolutus Dominus gratiæ et homi-
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num; si vero agat solum ut iudex habens meram potestatem puniendi
venialem culpam, non potest illam punire hac pæna numquam dimi-
ttendi illam, quia gratia ex se est principium sufficiens impetrandi
veniam pro venialibus culpis, sicut vita est principium decoquendi hu-
mores et expellendi morbum. Sed olcps: hoc per accidens contingit
in homine existente in gratia. RESPONDEO: fateor respectu culpæ
venialis per accidens esse quod homo sit in gratia, sed tamen per ac-
cidens etiam est respectu eiusdem culpæ, quod homo sit inimicus Deo
et coniungi illi peccatum veniale; et propterea nos non asserimus nisi
ex me[f.103]ritis venialis præcise non esse insolubilem utrum reatum
scilicet culpæ et pænæ, et in homine existente in puris naturalibu,
quamdiu haberet naturalem rectitudinem in ordine ad Deum posset
per illam et per naturales actus obtinere veniam culparum venialium.

4um argumentum est, quia pro quolibet peccato veniali posset Deus
iustum spoliare gratia, et tunc in æternum puniendus esset; ergo ve-
niale ex se dignum est æterna pæna. RESPONDEO: Deus consideratus
præcise ut iustus vindex venialis culpæ non posset spoliare gratia proÞ
ter venialem culpam, posset tamen ut Dominus absolutus, sed inde non
sequitur veniale dignum esse amissione gratiæ et pæna æ terna.

5un argumentum est, quia opus bonum quantumcumque leve, dig-
num est gratia et gloria æterna; ergo peccatum quantumcumque leve,
dignum est æterno supplicio et privatione gratiæ, quod ex se est. RES-
PONDEO æquivoce accipi nomen leve cum tribuitur operi bono in an-
tecedenti et peccato in consequenti, nam opus bonum et meritorium
non est leve nisi ex parte materiæ levis circa quam versatur, sed illius
appretiatio est eiusmodi ut simpliciter anteponat omnibus rebus hones-
tatem quam intendit; quodsi culpa esset levis solummodo quia furatur
v.gr. rem levem, et aliunde haberet talem appretiationem pecuniæ
ut illam anteponat absolute legi divinæ, cum preparatione furandi,
etiamsi violaretur absolute lex divina, tale peccatum iam esset mor-
tale et mereretur pænam æternam. Nihilominus cum dicitur culpam
levem non esse dignam æterna pæna, loquimur de culpa quæ secun-
dum quid est culpa et secundum quid anteponit creaturam Deo; quodsi
in eodem sensu dicas leve opus bonum, debes accipere opus secundum
quid bonum et quo obiectum honestum secundum quid anteponatur
aliis rebus, et illud constat non esse meritorium.
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