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La Eclesiología en los comentarios de Molina

a la <Secunda Secundae>

por

JosÉ Anruno DovrÍNcuuz AsrNsro

lntroducción

El nombre de Luis de Molina ha quedadc vinculado a las con-
troversias en torno a la gracia o a las cuestiones de jure et jus-
ti,ti.a, materias en las que su originatidad y agudeza de pensa-
miento le han conquistado un lugar de indiscutible importancia
en la historia de la teología católica 1. Tal vez radique en ello la
causâ, de la escasa atención que se ha prestado a sus ideas ecle-
siológicas. En efecto, sólo dos traloajos hemos podido localizar
que hayan abordado su estudio. El primero, de 1960, debido a Ia
pluma del P. Joaquín Salaverri, S.J., es un excelente artículo que
tiene por objeto la noción de lglesia del teólogo conquense y está
realizado sobre las obras de Molina entonces impresas, a saber:
los Comentari.os a Ia pri.merø parte de Ia Suma de Santo Tomds,
la céIebre Concordi.a. de la li,bertad con la graci,a y el tratado sobre

1. Para 7a Ínformación bio-bibliográfica sobre Molina, aparte de las habi.
tuales referencias en Diccionarios y Enciclopedias, véanse: Srrcvrür,ræn,
Geschi.chte des Molinismøs (Münster 1935) 1-80; J. Resut.rrcr, De Ludooici de
Molina. studi,orum philosoph,i,øe curriculo: AHSI 6 (1937) 291-302; Io., De oíta
et scriptis Ludoui,ci Molìna: AHSI i9 (1950) 75-145.
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Ia Justi,cia A eI Derecho'.El propio P. Salaverri anunciaba su in-
tención de completar ulteriormente dichc trabajo con el examen
de las obras inéditas de M<¡Iina 3, propósito que el benemérito
profesor, fallecido en 1979, no llegó, que sepâmos, a realizat. Si
estudió, en cambio, las obras inéditas de Molina, concretamente
sus comentarios a la Secunda Secundae, el dcminico Ulrich Horst,
que dedica a ellos unas breves y sustanciosas páginas de su obra
imprescindible sobre Ia eclesiología de los comentarios a Ia Suma
de Santo Tomás a.

Posteriormente, el P. Eduardo Moore, S.J., ha reunido en un
volumen los comentarios de Molina a las cuestiones de lide de la
Suma, comentarios que, junto con el P. Mariano Pradcs, S.J., había
ido editando parcialmente en sucesivos números de esta revista
y que están contenidos en el Ms 1851 de la Universidad de Coim-
bra 5. Con ello ha quedado a disposición de los estudiosos una
fuente de primera importancia para el conocimiento de las ideas
eclesiológicas de Molina. En ella nos basamos en el presente trabajo.

Estos comentarios de Mclina son, en realidad, la materia im-
partida durante eI curso 1573-74 en Evora, donde ejerció su magis-
terio teológico a lo largo de catorce años 6. La finalidad didáctica
explica la brevedad y coircisión de su irabajo sol¡re la fe, redu-
cido a la extensión que permitía un curso académicc. Concreta-
mente, a comentar el artículo 10 de la cuestión primera de la
Secunda Secundøe, locus classicus de los tratados eclesiológicos
de1 siglo xvr, dedicó, en principio sólo lres di.sputationes, al fînal
de las cuales manifiesta su propósito de dejar para más adelante
la exposición de Ia mayor parte de las cuestiones clásicas en los
tratados de la época, las cuales, no obstante, se insertan en la
edición de E. Moore inmediatamente a continuación de la refe-
rida advertencia, constituyendo, por tanto, la materia de las di,sptt-
tati,ones cuarta hasta la decimooctava inclusive ?.

2. Ser-avunnr, Lø noci.ón de Iglesìø del Padre Luits de Molínø: RevEspTeol
20 (1960) 199-230.

3. rb¿d, 204.
4. Cf. U. Honsr, Pøpst-Konziú-Unfehlbarkeí.t. Die Ekklesiologie der Sum-

menkornmentøre aon Cøjetan bìs Bi.Iluart (Mainz 1978) 219-231.
5. .ArchTeolGran 39 (1976) 207-259;40 (1977) 101-135; 41 (1978) 113-130; 42

(19?9) 61-195; 43 (1980) 191-308. Agrupados posteriormente en el volumen Lurs
DE MoLrNA, De fì.de (Granada 1981), con introducción de E. Moonp. En lo
sucesivo citaremos esta obra abreviadamente con la indicación De fì.de segui-
da del nlmero de página.

6. Cf. J. Resnxscx, De ai,tø et scri.ptis Ludotsicì Molìnø: AIISI 19 (1950) 96.7. Cf. E. Moonn, introducción a De fìde, 3 n. tL.
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Como es sabido, los cuatro lil¡ros de las Sentencias de Pedro
Lombardo constituyeron durante la edad media Ia base de la
enseñanza escolar de la teología y hacia ellos se dirigió, en conse-
cuencia, la atención de los comentadores. Pero a comienzos del
siglo xvr la Suma Teológica de Santc Tomás arreloata a la obra
de Pedro Lombardo su posición central como texto básico de la
docencia y, con eIIo, se desplaza hacia la obra del Angélico la aten-
ción preferente de los comentadores. Esta sustitución, que tan
amplias consecuencias habría de tener en el porvenir de la teolo-
gía, la llevaron a caloo de forma definitiva Pedro Crockaert en
París y, sobre todo, su discípulo Francisco de Vitoria en Sala-
manca, pero fue, en realidad, el término de un largo proceso en
pro del tomismo, que se inicia casi inmediatamente después de Ia
muerte del Santo Doctor y que acabó por crear a fines del siglo xv
un generalizado ambiente de favor hacia las doctrinas del An-
gélico 8.

La introducción de la Suma como texto de Ia enseñanza teo-
lógica hizo que ésta adquiriese la forma de comentarios a la \i.ttera,
del Doctor Angélico. Esto no debe, sin embargo, inducirnos a con-
cebir tales comentarios como interpretaciones históricas del texto
de Santo Tomás o como paráfrasis más o menos desarrolladas
del mismo. En realidad, Ia Suma 1o que hace es proporcionar Ia
estructura loásica para la disposición de las materias a impartir.
La li,ttera Sancti Thomae no es, por lo general, sino la ocasión
para que los comentadores desarrollen sus propias reflexiones,
cosa que llevan a cabo con notalole liloertad de espíritu, sin en-
cadenamiento servil a la letra del Angélico e, omitiendo o despa-
chando de forma sumaria cuestiones que habían perdido vigencia
e incorpcrando otras que, aunque no abordadas por Santo Tomás,
requerían extenso tratamiento en aquellos momentos 10. Esto ex-
plica la consideralole amplitud que suelen tener los comentarios
del siglo xvr al artículo décimo de la primera cuestión de la
Secunda Secundae. Las cuestiones eclesiológicas gozaban de extra-
ordinaria actualidad, pues a la pervivencia de las ideas concilia-
ristas se juntaba Ia problemática candente suscitada por el pro-

B. Cf. R,. GencÍA VTLLoSLADA, Lø Uniuersìdad de Pørís durønte los estudios
de Franci,sco de Vitoriø O.P. (Roma L93B) 262.279.301; U. Honsr, Pøpst-Konzil-
Unfehlbørkei.t. Dì.e Ekklesíologìe der Sumtnenkomtnentøre Don Cajetan bis
Bitlluørt (Mainz L97B) 2.

9. rbid., 3.
10. L. cit.

7
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testantismo. Todo lo cual determinaba un nutrido haz de cues-
tiones: sobre la noción de lglesia y sus notas, sobre el Fapa y el
Concilio, sobre Ia infalibilidad y el valor de las determinaciones del
Magisterio, etc.

La noción de lglesia

aEcclesia pro caetu atque collectione fidelium profiten-
tium veram fidem atque in ea communicantium su-
miturl 11.

Esta definición, con la que Molina abre su primera di,sputatzc
eclesiológica, reproduce claramente la idea de lglesia como con-
gregati,o fi,delium, noción que Santo Tomás había formulado de
nìanex'a precisa siguiendo una tradición constante que cuenta entre
sus más claros exponentes a San Agustín 1'. En efecto, frente al
pelagianismo, eI Obispo de Hipona insistió fuertemente en la uni-
cidad y universalidad de la mediación salvífica de Cristo: <ra todos
salva únicamente la fe de aquél que vino a morir por los hombresn,
de rnodo que todos los justos pertenecen al mismo cuerpo de Ia
Iglesia del que Cristo es cabeza; y esa lglesia es una, porque aun-
qur: variaron los tiempos y los sacramentos, es una misma la fe
salvadora en el único mediador 13.

ï,a noción que comentamos se basa, pues, en la identidad de
la fe en Cristo, que siempre es una y la misma, aunque sean dis-
tintos los modos de profesarla: Ios antiguos creyeron en Cristo
como en quien había de venir, mientras que nosotros 1o profesa-
mos ya venido en nuestra carne; las verdades de la fe nos han
sidc reveladas a nosotros de manera más explícita que a los anti-
guos; distinta es asimismo, según los tiempos, la ley moral dada
a lr:s fieles; e igualmente los ritos y signos sensibles con que en

11. De lide, 226.
L2. Sobre la noción de lglesia como congregøtio fi.delòu,rn, cf. los princi.

pates testimonios de Santo Tomás en: In IV Sent. d. 20, a. rt sol. 1; De Ver.
q.29,a..4, arg.B; CGTV, c.78; S.Th. I,q.LL?,a.2; III,q.8,a.4ad 2.Cf.asi
mismo, A. Denqvpwrvns, Lø defi.nition de l'Eglise d,'après søì.nt Thomas d'Aquin,
en L'orgøni.sati.on corporatiue du rnoqen dge ù. lø fi,n de I'Ancíen Regi,me
(Louvain 1943) 3-53; Y. M. Cor.¡c¡n, L'Egli,se. De søi.nt August¿n ù, I'époque mo-
derne (Pafis L970', 232-24L; Io., Esqui.sses du Mgstère d,e I'EgI;íse (Paris 1953)
59-91.

13. Cf. Y. M. CoNcen, Ecclesiq. o,b Abel. Abhøndlungen über Theologíe und
Ki.rch,e. Festschrilt Karl Adern (Düsseldorf 1952) 79'108. In., L'EgIì,se. De saint
Augustín ù I'époque moderne (Paris 19?0) 11-24. S. J. Gn¡¡owsxr, Lø lglesìø.
Introducci.ón ø la teologlø de Sa,n Agustln (Madrid 1965).
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uno y otro tiempo se rinde culto a Dios. En pocas palabras: cum
id,enti.tate fi.d,ei... d,i.aersi,tas in modo eam profi,tendi.ra. Por todo

ello, la lglesia universal, collecti.o ftdelium, puede dividirse en

varias lglesias parciales, cad.a una de las cuales una' Ecclesi'a di'ci'

potest, d,i.ui,sa ø reli,qui's, aunque todas ellas si'mplici,ter sint una

et eødem Ecclesi.alí.

Estas lglesias parciaies son tres: la lgtesia de Ia ley natural,
la Sinagoga o lglesia de la ley escrita y la lglesia cristiana. Duró
la primera hasta la promulgación de la ley escrita y, para los no

israelitas, hasta el advenimiento de Cristo. La Sinanoga o Ecclesia

tegi.s scri,ptae tuvo su comienzo en la elección de Abrahám y quedó

definitivamente establecida con Moisés. Esta ley era como umbra
eorurn quae lutura erant adueni.ente Christo y tenía por finalidad
preparar a los israelitas para recibir a cristo, el Mesías que había

de venir d,e semi.ne |psorum. obligaba sóIo a los hijos de Israel
y por eso no fue ordenada su predicación y difusión por el mundo
entero. su duración se extiende hasta cristo, que de ios dos pue-

blos -gentit 
y judío- hízo uno: la Iglesia cristiana, que ha de

durar hasta el fin de los tiempos'6.

Entre la Iglesia cristiana y las otras dos hay una relación que

es, a la vez, de diversidad y continuidad. Diversidad que arranca
er uari,o støtu li.d.ei., esto es, del mayor o menor número de ver-

dades que en uno u otro régimen habían de ser explícitamente
creídas, asÍ como de la diversidad de ritos y leyes. Y, sin embargo,

Ia Iglesia de Ia ley natural y la sinagoga forman successi,one qu1'^

d,a,m una sola lglesia universal junto con Ia cristiana, en cuanto

convienen i,n li.d,e mediatori.sl?. Molina aduce en favor de este

aserto dos textos bíblicos que, a su juicio, i.nseroi,unt mari.me ad

intelli,gend,as Scri'pturøs. El primero es el de Mt 21, 2t-43, según

el cual la misma viña -esto es, ]a misma lglesia- que fue quitada

rnøgna, er parte a los judíos es la que ha sido entregada a los gen-

tiles. Lo mismo se enseña en Rom lt, 19'24 mediante la compara-

ción del olivo en el que han sido injertados los gentiles: per ludaeos
nqrnque Apostolos sci.Ii.cet et caeteros ctrui. i.n Chri.sto pri.mo credi,'

d.erunt, d,eri,aata fui't Ecclesia ad genttles et conti'nua.ta |n urnrn
Ecclesi,a,mLs.

L4. De fíde, 226.
15. |bid.,221.
16. Ibid., 228.
17. Ibid.,228-229.
18. rbi.d.,23a.

I
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Molina da gran importancia a esta afirmación de la unicidad
de la rglesia universal, que es siempre la misma a lo largo de la
diversidad de tiempos y estados: ...!tost Ad,ae pecatum unam et
eandem luisse i.n orbe Ecclesiam uniaersalem, et lore usque ad,
consunlrnati,omem saeculile. como ya advertía J. salaverri, <resta
concepción entronca directamente con la soteriología y brota de
ella como fruto naturall 20. su idea directriz es, en efecto, la efi-
cacia universal de la obra redentora de cristo, el cual es caloeza
de la lglesia universal de todos los tiempos, ya que aunque

tt... non a principio mundi fuerit in ea collocatus, influe_
bat tamen passione et meritis suis a Deo praevisis et
praeordinatis; quidquid enim post Adae peccatum gra_
tiae et donorum colratum est hominibus, meritis christi
coliatum estt 21.

Este entronque con la soteriología explica la identidad fuerte-
mente afirmada por Molina de la rglesia mititante con la triun-
fante. Difieren ambas quoad, statum, perc se trata siempre de un
mismo cuerpo sub eodem capite, de la misma esposa, de Ia mis-
ma rglesia, trasladada de la oscuridad de la fe a la claridad de la
visión y del estado de milicia y lucha al triunfo y a Ia posesión
del premio2'. Araluz de este mismo enraizamiento en la soterio-
logía se entiende también la posición de Molina acerca del co-
mienzo histórico de la rglesia'z3. según la más antigua tradición
patrística, la rglesia comenzó con los primeros padres y a ella
pertenecen todos los justos desde el comienzo hasta el fin del
mundo. Fue san Agustín quien introdujo en esta traclición la idea
de que la rglesia comenzó en Abel. concretamente, en su De ciai-
tøte Dei hace de Abel el comienzo de la lglesia y presenta a caín
como fundador de la ciudad de los malos, opuesta a la rglesia del
salvador, considerando a Adán padre de ras dos clases de hom-
bres. Las ideas agustinianas acerca de la unicidad y universalidad
de la mediación salvífica y, consiguientemente, de la pertenencia
de los fieles de todos los tiempos a la misma rglesia universal en
virtud de la fe en el mediador único, consiguieron un profundo

19. rbid., 234.
_ 2.0.^^Jr_Þg.ov^nnnr, .Lø noción de lglesiø del padre Luàs d,e Motìna: RevEspTeol 20 (1960) 204.

21. De fì.de,235.
22. rbìd' 23s4,36.
23. Cf. los estudios citados en n. 18.
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arraigo en 1â edad media 24. AIgo parecido, aunque con no pocas

excepciones, hay que decir de la colocación en Abel del inicio
histórico de la lglesia, opinión que, según Juan de Torquemada,
representaloa la asentencia común de los santosn 25. En eI siglo xvr,
en cambio, gana partidarios la opinión que pone eI comienzo de

ta lglesia en Adán y Eva tras su caida, opinión que a principios
del siglo xvlr es considerada común por Suárez'u.

Molina, que conoce y cita la opinión de San Agustín en este
punto, adopta, sin embargo, como más probalole, Ia sentencia que
pone el comienzo de la lglesia en Adán y Eva: ... probabili'us puto
Ecclesia.m uni.aersalem i,ncepi.sse a pri'mi,s pørenti'bus 2?, conside'
rando de escasa importancia los argumentos en contra. A su juicio,
aunque el texto bíblico no haga mención de ello, no es verosímil
que Adán y Eva no honrasen a Dios, ya antes del nacimiento de

Abel, con culto externo y sensible. Y en cuanto a Caín, Molina no
considera que se le deba excluir de la lglesia, ni siquiera después
de su pecado, ya que i,n fi.de non enaai.ú'z8. Fijado así en los pri-
meros padres el comienzo histórico de Ia Iglesia, Molina añade un
interesante matiz: ... post Adøe pecca'tum. El comienzo de la IgIe'
sia es subsiguiente al primer pecado. Es una precisión importante
que revela la dimensión soteriológica de Ia eclesiología de Mo1ina.
Para nuestro autor, la encarnación del Verbo es redentora, de

forma que si Adán no hubiese pecado, incertum esset utrum...
Verbum Di,tsi.num esset assumpturum cd'rnen't' ltumanam et futu-
rum esset cøput Ecclesi,ae. De ello se infiere que antes del primer
pecado ni la mediación redentora de Cristo ni, en consecuencia,
la lglesia tenían razón de ser:

<status primorum parentum ante peccatum non perti-
nebat ad hanc Ecclesiam quandoquidem in illo gratia et
dona nondum conferebantur meritis Christit'ze.

24. Cf. A. Lexocner, Di.e Lehre aon gehei.Tnni'saollen Lei.b Chri'sti. ín den
lrühen Pauli.nenkommentaren und i,n der Frühscholastik: DivTh (Fr.) 26 (1948)
ioo-reO; lo, Sünde und Trennung aon der Kirche ì.n der Frùhscholøsti'k:
Scholastik 5 (1930) 210-241.

25. Cf. J. S¿r,evpnnr, Lø noción de Iglesiø del padre Luis d,e Molì'nø: R'ev
EspTeol 20 (1960) 208-209.

26. Ibid., 209.
27. De lide, 237.
28. L. cit.
29. Ibid., 235.
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Esta misma concepción soteriológica se revela en Ia insistencia
de Molina en fijar el comienzo cle la lglesia cristiana en sentido
estricto no sólo en la venida de Cristo, sino también en su muerte
redentora: i.n øduentu et rnorte Chri.sti,. ya es significativo, en este
sentido, que Molina explique el nacimiento de la lglesia refirién-
dose a Ef. 2,74. Aparte de ello, la idea es objeto en esta primera
disputación de varias formulaciones explícitas: Ecclesiø christi.ana,
quae ab adaentu Christi incepit, et i,n morte i,ta sta,bi.li,ta est, ut
duøe priores cessdrentsï; in morte Christi. stabili,ta est, a quo
tempore Ieæ eaangeli.ca coepit obligare, duabus pri,oribus ecclesi.i.s
eaaeuatis 3'. Con Ia muerte de Cristo y la promulgación del Evan-
gelio cesan, pues, la lgiesia de la ley natural y la Sinagoga y nace
la Iglesia cristiana, que, desde entonces hasta el final de los tiem-
pos, es Ia única lglesia, el único medio de salvación, por lo que
fuera de ella nullus omnino (eti,am qui znaencibiliter tgnorat ad-
aentum Chri,sti,) sølaatur, afirmación que Molina apoya en 1 pe 8,20
y en la definición del Concilio IV de Letrán u.

¿Quiénes pueden ser contados como miembros de esta Iglesia
cristiana? La noción de Iglesia como congregati.o fideli.um lleva
consigo el considerar la profesión de la verdadera fe como el ele-
mento determinante de la pertenencia a la Ïglesia. Contra este
principio se plantea Molina en la disputación primera tres obje-
ciones, La primera es la afirmción de la pertenencia a la lglesia
de los herejes, como se deduce del hecho de su potestad para
someterlos a juicio y excomulgarlos. En cambio, el catecúmeno
profesa la verdadera fe y, sin embargo, antes de recibir ei bautis-
mo, no pertenece a la lglesia, la cual no puede, pcr ello, obligarlo
mediante sus leyes. Finalmente, los excomulgados no pertenecen
a la lglesia y su situación es, sin embargo, compatible con Ia pro-
fesión de la fe verdadera 33. Responde Motina a estas objeciones
negando, en primer lugar, que los herejes formen parte de la
Iglesia, aunque tenga ésta jurisdicción sobre ellos en razón del
cafti,ctet bautismal sa. En cambio, sí pertenecen a la Ïglesia los
excomulgados, ya que la excomunión no excluye a làde per bøpti.s-
rnurn protestata, lo que es suficiente para que el excomulgado

30. rb¿d.,
31. Ibíd.,
32. rbid.,
33. Ibid,
34. rbid.,

228,
229.
23L-232.
232.
232-233.
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permanezca uni,tus Ecclesi.ae et pars itlli,us3'. En la respuesta a la
objeción segunda ofrece Molina un interesante y denso párrafo
sobre el bautismo. Instituido pcr Cristo como sacramento para la
regeneración y plena incorporación de los hombres a la lglesía,
el bautismo es signo sensible de la profesión de la verdadera fe
y puerta de acceso a los demás sacramentos. Aunque la lglesia
sea una sociedad espiritual, está formada por hombres, por lo que
decuit esse si,grrum quoddam sensi,bi.Ie quo homi.nes coram ali.is
pr o I i.t er entur I idem quo,rn ac c eptab ant at que inc o r p or ar entur E c cle -

si,aeß. De ahí que el bautismo si.ngula,ri. quadam rati,one sa,crarnen-
tum fidei di,ca.tur 3?. De ahí también que por él se imprima un
cará,ctæ que distingue al cristiano de quien no lo es m. Pero admi-
tido cuanto precede, hay que afirmar asimismo que eI catecú-
meno es miembro de la lglesia, siquiera sea de forma imperfecta
røti,one fi.dei.*.

¿Pertenecen los pecadores a la lglesia? ¿Excluye de ella el
pecado mortal? Molina dedica una disputación entera -la segun-
da- a este problema. Lo extenso de la misma es indicativo de la
importancia que nuestro teólogo atribuye a la cuestión, cosa que
confirma el tenor enfático de las palabras con que introduce la
enumeracÍón de las posiciones erróneas en esta materia 40. Cuatro
son las razones que pueden aducirse contra la pertenencia de los
pecadores a la lglesia. La primera procede del Símbolo de la fe,
en el cual Eec\esia, catholi,ca sancta dicitur, por lo que los peca-

dores li.cet sani, sunt in fi.de, non sunt de Ecclesi,a. La segunda obje-
ción se basa en eI tema agustiniano de las dos ciudades: no se
puede pertenecer al mismo tiempo a la ciudad de Dics y a Babi-
lonia, ser miembro de Cristo y de1 diablo. Por otra parte, quien
está en pecado mortal es miembro de la lglesia no vivo, sino
muerto; ahora bien, membrum mortuum aequtaoce dicitur rnern-
bru,rn, perinde ac membrum pi.ctum, por 1o que si.mpli.ctter et

35. Ibid.,234.
36. rbid.,233.
37. tbid.,234.
38. L. cì.t.
39. L. cì.t.
40. aHaeretici quo autoritatem Ecclesiae enervent, matrisque a qua dis.

cesserunt, infallibile iudicium quo opprimuntur, subterfugiant, nullum non
movent lapidem quo vel ad Ecclesiam videantur rapere, vel eius Ínfallbi,lem
autoritatem minuant aut negent, vel certe persuadeant Ecclesiam Catholicam
quae columna et firmamentum est veritatis non esse eam quam putamus, sed
longe diversam, de qua non possit constare ubi sit, ac proinde neque de infa-
llibili eÍus iudicior. Ibid,'238.
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absolute debe decirse que el pecador no es miembro ni parte de Ia
Iglesia. Idéntica objeción se desprende de la comparación de la
Iglesia con un rebaño cuyas ovejas oyen y siguen a Cristo (Jn 10,3),
del que, por tanto, está excluido quien desobedece los mandatos
del Señor nl. Entre lcs patrocinadores de estos errores, Molina cita,
siguiendo a Cano, a los cátaros, donatistas y anabaptistas, todos
los cuales comparten con los pelagianos Ia opinión de que en esta
vida es posible una justicia perfecta que excluya absolutamente
todo pecado, así como a rtryclef y Huss, cuyos errores fueron con-
denados en el concilio de Constanza, y, finalmente, a quidarn eft,

lutheranis que excluían a los pecadores de la lglesia para poder así,
con dicho pretexto, rechazar la autoridad jerárquicaa'z.

Las características peculiares de la polémica antidonatista ex-
plican la posición aparentemente ambigua que sostuvo San Agus-
tÍn en relación al problema de Ia pertenencia de los pecadores a Ia
Iglesia 43. El Santo Doctor rechazó claramente la idea de una lgle-
sia exclusivamente de puros: citó y explicó reiteradamente los
textos evangélicos que hablan de una Ecclesi,a mi,rta, sobre todo
lllt13,24-40;47-50. La separación de buenos y malos no es, en este
mundo, sino espiritual y sólo se hará corporal y visible en el juicic
escatológico. San Agustín distingue entre la Ecclesia quøli,s nunc
est y La Ecclesiø quae futurø est y sólo a esta úItima juzga que
deba aplicarse la fórmu1a paulina de la lglesia sin mancha ni
arruga. En cuanto a Ia situación de los pecadores en Ia Iglesia
quali.s nu,nc est, San Agustín Ia formula en estos términos: los
pecadores pertenecen a la lglesia corporal o exteriormente; sólo
los justos proprie sunt corpus Chrtsti,. O con otras palabras: los
pecadores pertenecen a la lglesia lurrnero, non meritoan.

Esta aparente ambigüedad de San Agustín tuvo fuerte y amplia
repercusión en el medioevo. La opinión predominante entre los
escolásticos del primer período fue que el pecado mortal separaba
del Cuerpo místico, si bien el pecador continuaba formando parte
del cuerpo jurÍdico de Ia lglesia. De esta manera de pensar arranca
una suerte de dualismo eclesiológico que distingue entre una lgle-
sia invisible, compuesta sólo de justos y predestinadcs, verdadero

4t. rbid. 237-238.
42. Ibid., 239.
43. Cf. S. J. Gnanowsxr, Lø Iglesì.a. Introducci.ón ø lø teologíø de Søn Agus-

tln (Madrid 1965) 466-591.
44. Y. M. CoNc¡n, L'Eglì.se. De sai.nt Augustin it l'époque rnoderne (Paris

1970) 14-15.
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Cuerpo místico de Cristo, y otra visible, formada por todos 1os
hombres, incluso los pecadores, que están visiblemente unÍdos a la
Iglesia. Encontramos esta distinción también en teólogos del últi-
mo período escolástico, comc Tomás Netter o Juan de Torque-
mada, y asimismo en autores del siglo xvr, como Stapleton o el
cardenal Hosius, que distingue entre la condición de membrum
Chri.sti,, que supone la fe y la caridad, y el ser membrum Ecclesiae
o estar i.n Christi. Corpore Ecc\esia, cosa que puede decirse de los
pecadores. Bartolomé de Medina hizo un intento de clasificar
todas las opiniones sobre este punto en tres grupos. Para unos,
como Torquemada y Cano, los pecadores desprovistos de la ca-
ridad, aunque conserven la apariencia de fieles, no son de la lglesia
(non esse Ecclesiae) ni miembros de Cristo, perc pueden ser lla-
mados partes Ecc\esi,øe. Para otros, como Santo Tomás, los peca-
dores son miemloros de Cristo in potentia et secundum qui.d.. Otros,
finalmente, juzgan que los pecadcres son miembros heterogéneos
del Cuerpo de Cristo; es decir, forman parte de é1, peto alterius
rati.onis et sptri.tus qudrn bonias.

Molina ha elaborado una larga argumentación para probar que
la lglesia es, en su estadio terrestre, una realidad compuesta de
justos y pecadores. Aduce a tal efecto diversas parábolas del Nuevo
Testamento, concretamente, la de la red barredera (Mt 13,47-50),
la del sembrador (Mt 13,24-30. 41s), Ia de la era en la que la paja
está mezclada con el trigo (Mt 3,12), la de los invitados al ban-
quete nupcial (Mt 22,2-13), la de las vírgenes necias y prudentes
(Mt 25,1-72) n6. Todas ellas contraponen Ia condición mixta de La

Iglesia militante a la santidad absoluta de la lglesia triunfante
tras el juicio 47. Además, si se excluye de la lglesia a los pecadores,

45. Documentación sobre este punto en S. J. Gnenowsxr, Lø Iglesi,a. In-
troducción a Ia teologíø de Søn Agustín (Madrid 1965) 4,55-458.

46. De fi.de,239-241.
41 . Valga como ejemplo el comentario de Molina a Mt 22,2-L3z <<Si,mile est

regTrunx coelorum, id est Ecclesia militans, homini regi; qui lecit nupti,as lìtìo
søo, quando scilicet Pater aeternus sponsavit Filium suum cum natura humana
quam ex Virgine sumpsit; convivium vero invitatis ad has nuptias exhiþetur Ín
alia vita, ubi parata est coena agni, excusaverunt autem se ludaei magna ex
parte qui antea invitati erant praecipue ad has nuptias et ad adventum Mes.
siae, quos propterea perdidit paterfamilias missis exercitibus romanorum et
loco Íllius vocati sunt gentes et intromissae. Ingresus autem rer, ut aì.d,eret
discumbentes in hac Ecclesia militante et expectantes convivium triumphantis,
et videns horninem non aesti.tum oeste nuptiøIi, id est sine charitatè et in
peccato ¡rort_a_lf ai.t i.üi.: Arnice, quom,odo huc i.ntrøsti non høbens uestem nup
ti,øle¡n? Et ad litteram,loquitur non de his qui manserunt extra Ecclesiarn, sód
de eo qui introierat et erat in illa, ut patet ex praecedentibus, et ait ministris:
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carecería de razón de ser el sacramento de la penitencia, instituido
por el Señor para la regeneración de los pecadcres: ob id na'rnque

íItls Chrtst'¿ts sdcra,rnentum paerntentiae et ali.a sacramenta reli'-
qui,t i,ntra Ecclesiam qui.bus mundarentur ø peccati'sn'.

Por otra parte, la afirmación de que sólo los santos pertenecen

a la lglesia dejaría a ésta en completa invisibilidad, de modo que

non possi,t constare ubi, si.t, ac proi,nde neque de i'nfalli'bi'li ei'us

i.ud,ici,o 4e. Dada la insistencia protestante en eI tema de la Iglesia
invisible, no puede extrañarncs la irnportancia que concede Mo-
lina a este punto. Si el pecador es excluido de Ia lglesia, todo acto
jurisdiccional de ésta queda, cuando menos, puesto en tela de
juicio. De ahí la necesidad de mostrar que el ministerio jerárquico
no depende -ni en su ser ni en su eficacia- de la santidad perso-
nal de sus titulares. Molina 1o hace a partir de la doctrina paulina
del Cuerpo místico (1 Cor L2,27; Rom 12,5; Ef. 4,4.L2). Análoga-
mente a como sucede en el cuerpo humano, también en el cuerpo
eclesial se da una variedad de miembros que desempeñan funcio-
nes ministeriales diversas o están dotados de distintos carismas.
Esta d.iversidad de ministerios y de dones es la que determina Ia
variedad de los miembros:

r<... distinctio membrorum est penes varias functiones et
gratias gratis datas in loonum totius Ecclesiae, quod scili-
cet quidam sint Apostoli, quidam prophetae, quidam ha-
beant donum linguarum...D 50.

Ahora bien, estos ministerios y dones carismáticos son compa-
tibtes con la situación de pecado mortal en sus sujetos titulares.
El propio Judas fue apóstot elegido por Cristo mismo, et to'men
malus et peccator. Y las palabras del Scñor en Mt 23,2s sobre los
escribas y fariseos dejan ver con claridad que Ia situación sub'
jetiva de pecâdo no es causa de la pérdida de la función 51. A 1o

dicho añade Molina, basándose en 1 Cor 12,27-3t, Ia distinción
entre los d,onø et muni,a qui'bus membrø Ecclesi'ae i'nter se di'sti'n-
guuntur y, de otra parte, Ia caridad, qu&e efftci't homi'nes gratos

Deo et d,i.gnos ai,ta aeternø. Los primeros son compatibles con la

Wotí-*oni.bus 'et pedibus, id est ablata omni potestate.deincep-s.ad poeni'
teñtiam et ad omne bonum, mittite eum in tenebras eæteri.orestt' Ibìd., 240.

48. Ibìd.,24L.
49. Ibid., 238-239.
50. rbid., 242-24:3.
51. Ibìd,2;A3.



( 13) LA ECLESIOLOGÍA DE MOLINA L7

situación de pecado mortal; no así la caridad, que por eso es pre'
sentada por el Apóstot como la ercellenti'or ai'ø que todos los
cristianos deben ambicionar. En una palabrai non ergo di'sti'ncfi'o
membrorum. Ecclesi.ae est per charttøtem, sed per grati'as grati's
datas et ofli.ci,a, qua,e possunt esse sine chu,ri'ta'te5'.Molina refuerza
esta conclusión haciendo una vez más hincapié en las consecuen-
cias que se seguirÍan de la tesis contraria: si Cristo hubiera insti-
tuido Ia lglesia haciéndola depender de la caridad y estado de
gracia de sus miembros, quedaría minado todo el orden jerárquico
eclesial y cuarteada en sus cimientos la obediencia a los ministros
de la lglesia s. La argumentación se cierra con una advertencia
bastante habitual entre los polemistas católicos de Ia época, a
saber: los argumentos esgrimidos son sustancialmente los mis'
mos que utilizaron los Padres contra los herejes de su tiempo y,
particularmente, San Agustín contra los donatistas, pues, en
reatidad, los herejes modernos no hacen sino renovar antiguos
errores: ut eni,m ø Donatisti,s errorem mutuati' sunt, i,ta etiam pro'
caci.tøtem toquendi de li.deli,bus et mi'ni,stri,s Ecclesi,øeí4.

Las ideas de San Agustín tuvÍeron gran importancia en las
controversias religíosas del siglo xvr. Todas las partes en Liza tra'
taban de aducir a su favor la autoridad del Obispo de lfipona.
Consciente de la ambivalencia de los textos agustinianos sobre la
santidad de la lglesia, Molina advierte que la palabra lglesi'ø t'iene
en San .A,gustín una duplicidad de sentidos. A veces, en efecto, se

trata de la congregación de los justos, unidos a Cristo, su cabeza,

no sólo por Ia fe, sino por la caridad; mientras que en otras oca-

siones designa sin más la respubli'ca chri'sti'a:na. qse, mientras
milita en este mundo alberga en su seno justos y pecadores 55.

R,espondiendo ya a las objeciones formuladas al comienzo de

la disputacÍón, ofrece Molina unas interesantes consideraciones
acerca de la santidad de la lglesia. FÙecuerda, en primer lugar
nuestro autor que en el lenguaje bíblico es frecuente el uso de la
sinécdoque, en virtud de la cual se atribuye al todo lo que, en
rigor, sólo conviene a la parte. En este sentido se llama santa a Ia
Iglesia, no porque en ella no haya pecadores, sino per synecdochen
ø praeci,puø parte i,psi.us, es decir, en razón de los justos, que son

52. Ibíd, 244.
53. Ib¿d., 244-245.
54. Ibùd.,245.
55. Ibid, ?A6.
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en la Iglesia su pra,ecipun pørsæ. No puede, sin embargo, proce-
derse en sentido inverso; es decir, no puede hablarse de lglesia
mala en razón de sus miembros pecadores: non est eadem ro,ti.o
quod propter mnlos dicøtur eti,am mala. Estriba eI motivo de Ia
diferencia en que los pecadores no pertenecen a la lglesia rati,one
mali.tiøe, sino ratione ei,us quod i.n i,psis sanctum et bonum est,
es decir, en virtud de Ia fe, del carácter y de otros dones o minis-
terios, realidades toda ellas santas y que hacen de los cristianos
la comunión de los santos. En conclusión,

a... Iicet concedi possit homines huius Ecclesiae, ut plu-
rimum hodie maios esse et peccatores, non tamen con-
cedi potest neque debet Ecclesiam propter eos esse ma-
lam, quia Ecclesia non supponit pro eis ex ea parte qua
mali sunt, sed qua boni et Deo dicati in baptismo per
characterem et fidem quam professi suntt 5?.

A la luz de estas consideraciones, afronta Motina et texto de
8f.5,25-27. Consigna, en primer lugar, la interpretación de Melchor
Cano, que entiende las palabras de San Pablo referidas a la Iglesia
militante per sgnecdochen, en virtud de Ia perfecta regeneración
que opera eI bautismo en quienes lo reciben, sean párvulos o adul-
tos, y en atención a los cristianos que, careciendo de pecados mor-
tales, contra aenialia strenue se gerunt y pueden, con toda justicia,
ser llamados inmaculados, aunque non omni,no, sed ut, pøtitur hu-
rnørlo, fragili,tas s. Pero aunque no rechace la interpretación del
maestro salmantino -non omnino displicent erpli.cati,ones Cani,-,
Mollna juzga preferible entender eI texto paulino de Ecclesi.a quoad
støtum øIterius tsitae. San Agustín, San Jerónimo, San Bernardo
y Santo Tomás avalan esta interpretación, sugerida, por lo demás,
a juicio de Molina, por la expresión misma usada por Palolo: Ecc\e-
si.am glori,osdrnse. Tanto el bautismo como las demás realidades
que reciben de la pasión de Cristo su eficacia para santificar a Ia
Iglesia se ordenan ød hoc ut si,ne maculø et rugø si.t i,n i,ngressum
ad ai,tam o,eternam, quando ad thalamum sponsi. reci,pi.atur. Por el
contrario, en esta vida, la santificación de los bautizados no alcanza
nunca esa perfección absoluta: en los adultos suelen grabarse las

56. Ib¿d.,24'.1.
57. L. cì.t.
58. Ibid, 248.
59. Ibid., 249.
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rugae Tnd,Iorurn habi,tuum y en los párvulos no faltan las herÍdas
y efectos del pecado original60.

La influencia del decreto tridentino sobre la justificación se

aprecia, sobre todo, en el interés de Molina en dejar clara la separa-
bilidad de la fe y la caridad y, como corolario, la suficiencia de Ia
fe del pecador para hacer de é1 un miembro verdadero, aunque
muerto, del Cuerpo místico de Cristo. Molina loasa su argumenta-
ción en el capítulo 7 y en el canon 28 de Ia sesión sexta de Trento
(cfr. DS 1528-1531; 15?B). Que alguien sea cristiano y, sin embargo,
viva en pecado mortal es, desde luego, muestra de incoherencia;
no puede decirse, sin embargo, que ambas cosas sean absoluta-
mente incompatibles 61. La fe sin la caridad une imperfectamente
a Cristo. Pero, según la doctrina de Trento, la fe sin Ia caridad es

verdadera fe, aunque nc sea fe viva, y no puede decirse de quien
la tiene que no sea cristiano. Por 1o mismo, no hay inconveniente
en afirmar que el pecador cuya fe ha sobrevivido a la pérdida de
la gracia es miembro -aunque muerto- de Cristo y de la lglesia
y, al mismo tiempo, miembro del diablo y ciudadano de Babi-
lonia @.

La doctrina de Trento es la causa principal de que Molina
no haga suya la terminología de Cano, que negaba a los pecadores
la denominación de membra Ecclesiøe, concediéndoles, sin em-
bargo, la de partes Ecclesi.ae 63. Reconoce Molina que, en sentÍdo

60. L. cit.
61. aHinc vero non video quid aliud sequatur ad propositum inferendum,

nisi... non quadrare aliquem simul esse christianum in Ecclesia et republica
Christi, et simul esse in peccato mortali; licet autem non quadret et non sit
aequum ita esse, attamen non sunt illa incomposibilial. Ibid., 250.

62. <Ad secundum dicendum est nullum esse inconveniens quod aliquis
simul sit membrum mortuum Christi et Ecclesiae, imperfecte unitum Christo
per fi'dem sine charitate in Ecclesia, ut Ecclesia dicit rempublicam christia-
nam; et quod simul sit membrum Diaboli, pertineatque ad civitatem Babylo-
nis. Civitas enim Babylonis non ab Ecclesia, ut dicit rempublicam christianam
ita distinguitur, quasi nullus qui ad Ecclesiam christianam pertinet pertineat
ad civitantem Babylonis; hoc enim modo ab Ecclesia pro coetus iustorum
qui ferusalem et civitas Dei appellatur ab Augustino, distnguitur...l. [bi.d'249.

63. a...admittit Canus,4 de locis cap. ultimo ad 9 existentes in peccato
mortali non esse membra Ecclesiae; attamen affirmat esse partes Ecclesiae,
nam, inquit, pars relative dicitur ad totum quodcumque, membrum vero non
dicitur nisi id quod vivit, et comparatione totius quod est vivens cuius sit
membrum. Puto tamen admittendum esse, esse membra Ecclesiae tametsi
non sint viva per charitatem et gratiam, sed mortua per peccatum mortale;

primo, quia ita communiter loquuntur sancti et doctores, et ita loquendum
esse innuit conciliurn Tridentinum, sess. 6, cap. ? dum inquit, fidem sine chari-
tate non unire perfecte Christo neque efficere membrum vivum corporis eius;
ubi innuitur efficere membrum Ecclesiae, sed mortuumn. Ibíd,., 250-25L,
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propio, sólo cabe hablar de miembros de un cuerpo cuando am-
bos -cuerpo 

y miembros- son vivos. Pero este modo de hablar,
aplicado a la lglesia, es siempre metafórico; membra an¿tem Eccle-
si,ae si.ae azuant aitø spi.ri,tuøli per chari,tatem sûte non, nunqud,rn
sunt membrø ni,si. metaphori.ce$. La finalidad de este lenguaje
metafórico paulino no es otra que eI sulorayar la diversidad de
funciones del cuerpo eclesial, a Ia que corresponde una diversidad
de oficios y dones carismáticos para cuya posesión no se requiere
la gracia y la caridad 65. La condición de miembro de Ia lglesia
no está, pues, ligada al estado de gracia y caridad. Lo que no quiere
decir que nada tenga que ver con dicho estado, pues respubli,ca
chri,st'ianr¡. ad chari,tatem, et grati,u'm ord;inatur, ut ea nted.i.ante
homi.nes ui.tam aeternnm consequdnturffi. Nótese bien la termi-
nología: no es 1o mismo la ordi,natio de una cosa a un término
que su i,ntri,nseca, rati,o. La fe se ordena a la caridad, pero no es
ésta la intrínseca rati,o de aquélla; esto es 1o que permite hablar
de fe viva o muerta, sin que se pueda negar a la segunda la con-
dición de verdadera fe. Y como la fe es el factor que determina
la pertenencia a la lglesia, el cristiano seró miembro vivo o muer-
to del cuerpo eclesial según sea viva o muerta su fe. No sucede
lo mismo con el cuerpo del animal o del hombre, pues en este
caso de røti,one i.ntri.nsecø membri ani,mali,s est ui.ta per ani,mamíl.
En cambio, por lo que respecta al Cuerpo místico de Cristo,

n...membra arida et putrida Ecclesiae absolute sunt
membra Ecclesiae, quÍa neque de intrinseca ratione Ec-
clesiae aut partium eius est vita per gratiam, sed eis
accidit, licet ad eam ordinenturr 6s.

con Domingo de Soto, mientras que no considera ajustado a Ia definición
tridentina el modo de hablar de Andrés Vega, que afirmaba non esse Dere
christia.nos quí solant fi.dem høbent si.ne chøri.tøúe. Reconoce Molina que estas
expresiones de Vega pueden interpretarse en un senti'do correcto, en cuanto
que nchristianus existens in peccato mortali... non diceretur vere christianus
quod non esset qualis esse decet vere christianus et qualis postulat esse eius
professio et statusll. Sin embargo, habida cuenta de la definición tridentina,
el modo de hablar'de Vega (non... p,lacet, neque videtur tutuml. Ibíd.,252-253.

64. Ibid., 2;57.
65. L. ci.t.
66. L. ci,t.
61. L. cìt.
68. Ibìd., 252. Molina hace constar la conformidad de sus puntos de vista



( 17) LA ECLESIOLOGÍA DE MOLINA 2L

Las notas de la lglesia

Como escribe G. Thils en su importante obra sobre las notas de
la lg1esia, esa parte de la apologética que conocemos con el nombre
de demonstrati.o cøtholi,ca es una creación de la edad moderna:
nace, en efecto, como fruto de la gran crisis religiosa del siglo xvr,
con el enfrentamiento entre grandes comuniones rivales -catoli-
cismo, anglicanismo, protestantismo en sus diversas formas- cada
una de las cuales reivindicaba para sí la condición de verdadera
Iglesia de Cristo ue. Surge así la ai,a. notarurn, cvya, estructura res'
ponde globalmente a un silogismo concebido en los siguientes tér-
minos: Cristo ha dotado a su lglesia de unos rasgos distintivos o
notas que permiten discernirla en cuanto tal. Ahora bien, la Iglesia
católico-romana es la única que posee tales notas. Luego ella es

la única y verdadera lglesia de Cristo.

Según el mismo G. Thils 70, los apologetas del siglo xvr constru-
yen sus argumentaciones er notis a partir de la Escritura y los
Padres. Se configuran de este modc diversos grupos de notas lla-
mados, según el lugar de su procedencia, escriturario, agustiniano,
leriniano y simbólico. EI grupo escriturario comprende aquellas
características que el Nuevo Testamento atribuye a la lglesia: Ia
indefectibilidad, la universalidad, la visibilidad, la santidad, la uni-
dad y los milagros. El grupo agustiniano deriva de un conocido
pasaje del Contra epi,stulam Ma.ni,chei. qudnx uocont fundamenti,
(PL 42, 175), donde el Santo Doctor enumera los motivos que le
mantienen en el seno de la Iglesia católica: la sabiduría perfecta,
el consenso universal en la fe, los milagros, la sucesión de los pas-

tores y el nombre mismo de católica. El grupo leriniano comprende
la universalidad, la antigüedad y el consenso universal, de acuerdo
con el triple criterio -quod ubi.que, quod semper, quod ab omni.-
bus- empleado por el autor del Commonitorium para distinguir
la fe de la lglesia de las doctrinas de los herejes y de las opiniones
privadas de los doctores. Finalmente, integran el grupo simbólico
las cuatro notas recogidas en el novenc artículo del símbolo niceno-
constantinopolitano: unidad, santidad, catolicidad y apostolicidad.
Será desde el principio el grupo más firme y el que proporcionará
su estructura definitiva a Ia ui,a notarum.

69. G. Tnrr-s, Les notes de I'Eglise døns l'øpologetìque catholíque depuis
Iø Rélorrne ,(Gembloux 1937) IX.

70. rbíd., rx-L20.
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Los elementos reunidos en los cuatro grupos mencionados fue-
ron originariamente concebidos por la antigüedad cristiana para
probar Ia verdad de la lglesia en términos generales, sin descender
a los múltiples aspectos parciales de sus doctrinas o instituciones.
Este carácter general es, precisamente, lo que los hacía aptos para
su utilización en una polémica, comc Ia del siglo xvr, que tenía
análogo objetivo. La aportación del medioevo a Ia ai.ø notarum
es, en cambio, muy escasa, pues, como es sabido, las grandes
Sumas medievales no trataron de forma sistemática las cuestio-
nes eclesiológicas y las mismas obras polémicas de dicha época se
limitaron, por lo general, a la defensa de los puntos doctrinales
concretos que impugnaban los herejes. La excepción a lo dicho
la constituyen, a juicio de Thils, cuatro importantes obras medie-
vales: el Contra catharos de Moneta de Cremona, eI De regi.mi.ne
clristiano de Santiago de Viterbo, el Tractatus de Ecclesia, de Juan
de Ragusa y la Summa de Ecclesiø de Juan de Torquemada. Pero,
de dichas obras, sólo la de Torquemada puede decirse que haya
influido en Ia apologética moderna.

Molina ha prestado atención más bien escasa al tema de las
notas, que no es objeto en sus comentarios de tratamiento siste-
mático. Ha dedicado en la disputación segunda interesantes refle-
xiones a la santidad, pero no la ha tratado formalmente en cuanto
nota de la lg1esia, sino, como hemos visto, para armonizar Ia
afirmación del símbolo con la pertenencia de los pecadores al
Cuerpo místico de Cristo. En la disputación tercera se ocupa de la
visibilidad, estudiada más como propiedad que como nota en
sentido estricto ?1. Sólo más adelante, en la disputación octava,
anuncia nuestro autor su propósito de tratat de noti,s qui.bus uerø
Ecclesita dignoscende, est, pero sus expllcaciones sobre el particu-
Iar son muy sumarias y se limitan a un breve estudio de la unidad
y la catolicidad, consideradas conjuntamente, y a la simple enun-
ciación de la apostolicidad, que Molina identifica con la sucesión
petrina. Puede explicar esta parquedad la índole escolar de estcs
comentarios, con su obligada consecuencia de concisión en la ex-
posición de las materias. Pero es 1o cierto que esta concisión con-
trasta con el tratamiento amplio y detallado de las cuestiones
relativas al primado pontificio 

-especialmente 
a la infalibilidad-

y a sus relaciones con el Concilio. Todo lo cual es claro indicio de

7L. Para la distinción entre propiedades y notas, cf. lbid., L7-25.
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que la problemática eclesiológica que verdaderamente interesa
a Molina no es tanto Ia derivada de la Fùeforma protestante cuanto,
más bien, la representada por la pervivencia de las ideas conci-
Iiaristas. Baste indicar, para iustificar esta apreciación, que a di-
cha temática se dedican casi quince de las dieciocho disputa-
ciones que integran el comentario al artículo décimo de la pri-
mera cuestión de la Secundø Secundae.

La visibilidad de Ia lglesia fue siempre blanco predilecto de los
movimientos espiritualistas de la edad media, que cifraban la per-
tenencia a Ia lglesia en un elemento espiritual, como la predesti
nación o la gracia. Tal era eI caso de \Myclef, Huss, los valdenses,
etcétera. Molina los reúne a todos en una mención global: haere-
ti,ci. namque affi,rmant Ecclesiam i.u*ta Scri,pturam constare solurn
et prøedesti,nøti,s aut er, zusti.s, cu,rn non constet quinam i'usti' s'int
aut praed,esti,nnti,, d.ì.cunt Ecc'[.estam tnaisi.bi.lem esse et occulta'm1L.
Entre los reformadores, tanto Lutero como Calvino y Zwinglio
sostuvieron el principio de la invisibilidad de la lglesia: Ecclesia'
ini.tsi,si,bi,li,s o, según la expresión del reformador alemán, Ecclesi'a
abscondita ?3. La afirmación de la soberanía de Cristo y del valor
exclusivo de la palabra y de la fe condujo a Lutero a la negación
de Ia jerarquía y de la sacramentalidad de la lglesia. La lglesia
es la comunidad de los creyentes en Cristo; y como la fe es interna
e invisible, la lglesia carecerá, de toda jerarquía visible y social.
La lglesia es invisible, pues invisible es su cabeza, Cristo, sólo
cognoscible por la fe, y desconocidos son sus verdaderos mlem-
brcs, los creyentes: øbscondi.ta est Ecclesia, Iatent sancti, (rñ/A 18,

652). En las controversias religiosas del siglo xvr los polemistas
protestantes hicieron hincapié en la invisibilidad de la lglesia; lo
que no es extraño, ya que dicha tesis les permitía desembarazarse
del reproche que les dirigían los católicos de ser nooatores, es

decir, de constituir una lglesia nueva, de reciente origen.

Nuestro autor toma de Brenz la objeción contra Ia visibilidad
de la lglesia: si ésta es objeto de fe, como lo indica su inclusión
en el símbolo, debe ser invisible, ya que de hi.s quae ui,dentur non
est fi.des 

?n. Por otra parte, de la misma definición de lglesia como
congregatio fi.deli,um parece igualmente deducirse su invisibilidad,

72. De fi.de, 255.
73. Cf. E. Krw¡sn, Die Verborgenheit der Kirche nach Luther, en îest. J.

Lorte (Baden-Baden 195?) I, 173-L92. Cf. asimismo Y. M. Co¡¡c¡,n, L'EgIì,se. De
sa.int Augustin ù. I'époque ntoderne (Paris 1970) 352-360.

'14. De fide,254.
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ya que la fe, elemento determinante de la pertenencia a Ia lglesia,
es tan invisible como la gracia ?6. En su respuesta a estas obje-
ciones, Mollna ràzona la visibilidad de la lglesia a partir de la
idea de cuerpo místico. La lglesia es la congregatio lideli,um i,n
unurn corpus mysticum aI que nos adherimos por el bautismo y
en el que la profesión de la verdadera fe se exteriofiza uaräs si.gnis
sensibilibus, cuerpo articulado en una diversidad de miembros y
oficios y cuya propia índole lleva consigo la visibilidad 76.

Ahora bien, afirmar que la lglesia es ui.si.bi,Ii.s et conspi.cu,q, no
equivale a suprimir cuanto en elia hay de misterio, como si su
esencia y la totalidad de sus propiedades fueran para nosotros
objeto de conocimiento evidente; como tampoco equivale a afir-
mar la obviedad de que, por constar de hombres, que son seres
corpóreos, sea la lglesia accesible a los sentidos. Se hace preciso,
pues, explicar eI sentido y alcance de esta propiedad eclesial. Mo-
Iina recurre para ello a la analogía con lcs sacramentos, concre-
tamente con el bautismo. Quien contempla el rito bautismal no
ve que dicho rito sea verdadero sacramento instituido por Cristo
y que confiere la gracia; todo esto 1o aceptamos por Ia fe. Y sin
embargo, eI bautismo es ui,si.bi,Ii.s et conspicuus en cuanto qtte i.d
quod er Scri,pturi,s constat esse baptisntu'm. reuero, conspi,ci,tur
quando exhi.betur, lo cual nos permite una cetteza moral de que
el rito contemplado es verdadero bautismo. De forma análoga,
teniendo en cuenta que, según la Escritura, la Iglesia es algo vi-
sible, podemos adquirir la certeza moral de que la realidad por
nosotros contemplada es, en efecto, la Iglesia ?7.

Por otra parte, no es cierto que la fe sea algo tan oculto e invi-
sible como la gracia: negandum est tam occultum esse quis si,t

fideli,s aut quis si,t i.n grøti.a. EI estado de gracia depende, cierta-
mente, de múltiples factores, de los que, a causa de nuestra fragi-

75. Ibid, 255.
76. Ibid., 254.
77. ttUt vero intelligas quod contendimus hoc loco et in quo dissentimus

ab haereticis, adverte quod quemadmodum ad hunc sensum-baptismus visi-
þilis est et conspicuus quod id quod ex Scripturis constat esse baptismum,
revera conspicitur quando exhibetur, possumus illud affirmare et dicère: ,ecce
hoc est baptismus', non vero quasi videamus esse sacramentum aut conferre
gratiam vel esse institutum a Christo, quia haec omnÍa fide tenemus, ita ad
eum sensum dicimus Ecclesiam esse visibi,lem et conspicuam, quia id de quo
ex Scropturis et fide constat habere rationem Ecclesiae non est occrftum
sed.conspicitur possumusque illud assignare et dicere: ,ecce hoc est Ecclesia,,
certitudine saltem morali quod illud sit EcclesÍa, suppositis his quae constant
ex Scripturis et fide catholical. Ibid., 254-255
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lidad, no podemos tener constancia, de modo que er natura rei'

no es improbable que muchos de quienes profesan la fe verda'
dera no se hallen en estado de gracia. En cambio, la fe en pa:u,ci,o-

ri,bus pend,et y no son tan frecuentes las ocasiones de perderla,
por lo que raramente se encontrará alguien que erteri'us profi"
teatur 1)eran'L fi.d,em, et fi'ctus si't eaque cøreat t'nteri'us. Por ello,
supuesta la noción de lglesia como congregati'o ft'deli'um, hay que

dar por cierto, al menos con certeza moral, que en la multitud de

quienes profesan externamente la fe recta radica la verdadera
Iglesia. En este sentido, la visibilidad de la Iglesia es mayor que

Ia del bautismo, pues éste depende de la intención del ministro,
la cual es menos controlable que la sinceridad con que una mul-
tiplicidad de hombres profesa la fe 7u.

Cierra Molina su argumentación haciendc ver los grandes in-

convenientes a que conduce la negación de la visibilidad de la
Ig1esia. ¿Cómo podría, en tal supuesto, ponerse por obra la dis'
ciplina preceptuada en Mt LB,l?? Peri'bi't ergo oboedi'enti'a Eccle'
si,ae støti,mque poteri.t lrater peccuns, Ecclesiam, qucrrn non audi't,
non constare dn si,t Ecclesi'ø ?e. Si es invisible, ¿cómo podría la
Iglesia ser columna et fi'rmømentum oeri'tati's, maestra de la fe
y juez último de sus controversias? ¿Cómo conocerán los pastores

a sus ovejas y los súbditos a los prelados? 80.

La exposición de las notas de la lglesia prosigue en Ia disputa-
ción octava, cuya segunda parte dedica Molina a tratar de noti's
qui,bus aera Ecclesi,ø di'gnoscenda esÚ 81. Unidad y catolicidad,
tanto histórica como geográfica, constituyen conjuntamente la
primera nota que Molina toma aquí en consideración: pri'mø nota
und.e uera Ecc\esi.a di,gnosci.tur est si' est unq, ab ødtsentu Chri'sti.

et tempore apo'stolorunx usque ad consummati'omem saeculi. et sub-

i.nd,e a pri,nci,pio etiam mundi'. Et si, est catholi,ca, hoc est uni'uer'
sali,s, quoad tempora non i'ntenupta... et quoad nati'omes' La se-

gunda nota es la apostolicidad: la Iglesia es llamada apostólica
en eI símbolo porque apostoli' hønc funduru'nt, tradi'ti'onesque et

d,octri.ns,m øpostolorum reti'net y también porque sedem aposto-
Ii,ca,m et cøtltedram Petri, super quern Clti'stus aedi'fi'caui't Eccle-
siøm suam conti.net e, pero de los dos aspectos consignados es el

l\Jbld., 255-256.
79. Ibid., 256.
80. rbi.d., 257.
81. Ib¿d, 305.
82. Ibid., 309.
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segundo el único que Molina tomará en consideración, como 10

indican las palabras con que introduce su trdemostraciónl, para
la que nos remÍte a la disputación sobre el primado: ...i,lla est
aera catholi.ca Ecclesia... quae tn se habet cathedrøm Petri, eam-
que sequitur magi.stratn i.n summis ponttfi,cr.bus successoribus
Petri 83.

La catolicidad geográfica fue la dimensión más resaltada por
los polemistas católicos del siglo xvr, que podían encontrar fácil-
mente en la Escritura un buen número de textos sobre la univer-
salidad del Reino de Cristo. Y también los Padres, sobre todo los
africanos, entendían el adjetivo católi,ca en eI sentido de difusión
universal, en contraposición al particularismo geográfico de las
sectas 8n. La índole neta y exclusivamente africana del donatismo
fue, desde el principio, blanco de las críticas de San Agustín, que
no se cansó de oponer a la pars Donati la universalidad de Ia lgle-
sia toto orbe di.ffusø, universalidad en la que el Santo Doctor
veÍa el cumplimiento de las promesas divinas atestiguadas en la
Escritura. La Iglesia es esencialmente católica, adjetivo ctrue el
Obispo de Hipona utiliza frecuentemente como sustantivo para
designar a la lglesia: La Catholica. Los donatistas están en Africa;
la lglesia católica, en todas partes. Y si bien es cierto que por
todas partes hay sectas diversas, no lo es menos que frente a ellas
se encontrará siempre la misma y única Catholi.cags.

Contrariamente a 1o que cabría esperar, Molina apenas ha tra-
tado este punto, al que dedica escasamente unas lÍneas: según la
palalora del Señor, el Evangelio se difundirá por todo el universo
antes de la consumación final; así las cosas, probabile est quod
er omni.bus nationi.bus i.n toto decursu Ecclesiae i,ngredi,entur
ali.qui. in Ecclesi,a,86. Más interés ha puesto Molina en la catolicidad
histórica de la lglesia, la cual, siendo siempre la misma, agrupa
en su seno a todos los fieles ab adaentu Chri,sti et sufficòenti. pro-
mulgatione Eaøngeli,i, usque ad consummationem saecuhu'.

Los controversistas católicos del siglo xvr subrayaron con fuer-
tes trazos esta dimensión de la catolicidad. Lo cual, como observa
Thils, no tiene nada de extraordinario: frente a un protestantismo

83. rbid.,ïrL.
84. Cf. H. Mounneu, art. Cøtholìci.té, en DThC IV, 1999-2012.
85. Y. M. CoNcAx, L'Eglise. De saimt Augustin ù I'époque rnoderne (pa-

rfs 19?0) 14. Cf. P. Berrrnor-, Le catholicisme de saint Augustin (paús, Lg20).
86, De fide, 309.
B?. L. cit.
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que acababa de nacer y que intentaba probar su origen apostó-

lico recurriendo a una pretendida sucesión invisible de Ia doctrina,
la necesidad, de ta duración ininterrumpida de una sociedad visi-
ble se revelaba como argumento de gran eficacia polémica'u. El
mismo Thils advierte que esta catolicidad tempcral no es identifi-
cable con la apostolicidad de sucesión: Ia primera consiste en la
continuidad visibte d.el Cuerpo místico de Cristo, de todo el orga-

nismo eclesiástico, mientras que la segunda se restringe a la suce-

sión ministerial 8e. Molina, sin embargo, mezcla ambos aspectos,
junto con la apostolicidad d.e doctrina. O mejor dicho, nos ofrece

como prueba de la catolicidad una argumentación semejatrte en

su estructura a las elaboradas por los controversistas católtCOS

para proloar la apostolicidad. Es ésta:

(... compeliare possumus omnes haereticos ut nobiscum
contendant et ostendant nobis uloi aut quando ab Eccle-
sia Catholica et universali discessimus, ut nos illis os'

tendamus initium sectae cuiusque eorum et separati<l-
nem ipsorum ab Ecclesia et a nobis; tum etiam ut os-

tendant nobis continuationem sectae ipsorum et suc'

cessionem episcoporum, doctorum aut Ecclesiarum, ut
nos illis ostendamus continuationem sanctissimae fidei
nostrae usque ad tempora Christi et apostoloruml no.

Esta forma de argumentar responde plenamente a las caracte-
rísticas de Ia controversia religiosa del siglo xvr. Para defenderse
de la acusación que les dirigían los católicos de set noua'tores en

materia doctrinal, los protestantes alegaron tenazmente que su
pretensión no era otra que restaurar la doctrina evangéIica en su
pureza original, de la que la lglesia, solore todo por obra del papa'

do, se había ido distanciando a lo largo de los siglcs. Sin embargo,
merced a una especial protección de Dios, la verdadera fe evangé-

lica nunca se perdió por completo, sino que, incluso en los mo'
mentos más difíciles, se conservó íntegra en un número más o

menos reducido de fieles. Así pues, decli'na'tto d'octri'nne y, pese

a ello, conservación de la pura fe evangélica. Tales son las ideas

notes d.e I'EgIi,se dans I'apologeti.que cøtholique depuì's Iø
1937) 218.

BB. G, TNILS, ¿E8
Rélorme (Gembloux

89. Ibid., 219.
90. De fì.de, 309.
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que, a juicio de P. Polman, sirven de armazón a la concepción pro-
testante de la historia de la Iglesia 01.

El mismo P. Polman ha demostrado, mediante el examen de
una documentación abundantísima, que esta forma de pensar se
encuentra de manera más o menos explícita en todos los refor-
madores æ. Más aún, constituye la trama básica de las grandes
sistematizaciones protestantes de la historia eclesiástica: eL Cata-
Iogus testi,um aeri,tatis de Flacio lllyrico, Ias Centurias de Møgde-
burgo y el Eæamen Conci.Iü. tridentini, de Martín Chemnitz e3. Todas
ellas pretenden probar una misma tesis: es la lglesia romana Ia
que se ha desviado de la verdacl evangéliea, que es la. profesada
por los protestantes del siglo xvr y por los precursores de éstos
en los siglos precedentes.

Frente a semejante estado de cosas, es lógico que la apologé-
tica católica diera gran importancia a la apostolicidad de doctrina.
A tal fin responden numerosas obras sobre la historia del dogma

-sobre todo, del dogma eucarístico- que ven la luz en esta época
y que pretenden, por lo general, idéntico objetivo: probar la con-
tinuidad doctrinal de la Iglesia del siglo xvr con los Padres y con
la Escritura misma. Pero los polemistas recurren también a un
procedimiento indirecto, a saber: desafiar a los adversarios pro-
testantes a que señalen de forma precisa eI lugar y la fecha de
la pretendida declinnti.o doctrinde qlJe se imputa a la lglesia de
Roma. Es lo que, como hemos visto, hace Molina en eI texto trans-
crito. AI mismo tiempo, Molina insiste en el carácter de novedad
ctrel protestantismo, que es, no obstante, a su juicio,la suma de todas
las herejías. No encontrará, en efecto, Lutero ningún hereje ante-
rior que coincida con él en todos sus errores, pero sí coincidirá en
algo con cada una de las here.iías antiguas en.

Mas, por otra parte, apcstolicidaú de doctrina y apostolicidad
de sucesión van estrechamente unidas, ya que la segunda es ga-
rantía de la primera. Los polemistas catóIicos siguen en este punto
el ejemplo de numerosos Padres que aducen, frente a los herejes,
la sucesión episcopal de las lglesias católicas -V, ên concreto de
la romana- hasta remontarse a los Apóstoles, persuadidos de que

____9_1. .-P._ Po_LMAN, L'élément historique dans Iø controtserse religì.euse d.u
XVI síècle (Gembloux L93Ð L52.

92. Ibid., 3-277.
93. Ibíd., L'85-L81; 215-234; 234-244.
94. De fì.de, 310.
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la verdadera doctrina es inseparable de la legítima y continua suce'
sión de los pastores. Molina toma de Hosio esta forma de argu-
mentar apoyándose en textos bien conocÍdos de San Vicente de
Lerins, San lreneo, Tertuliano, San Cipriano, San Agustín, San
Jerónimo y San Optato de Milevi:

aAtque hoc plane est argumentum quo antiqui Patres
semper adversus haereticos insurgentes usi sunt. Cum
enim Ecclesia una sit et catholica..., doctrinamque et
traditiones apostolorum a quibus fu;t fundata continere
debeat, continuationem sectae quae insurgebat per suc'
cessionem etrriscoporum et ecclesiarum usque ad tempora
Christi et apostolorum ab ipsis exigebant tum in eccle-
siis ab apostolis fundatis, tum vel maxime in Romana
quam caput et magistram ecclesiarum agnoscebant, prop-
terea quod in ea Petrus sederit, super quem Christus
Ecclesiam fundavitl e5.

Nuestro autor termina su argumentación con un conocido
texto de San Agustin (Contra, epi.stolo,m qualm aocant fundamenti,,
4: CSEL 25, 196s), en el que el Obispo de Hipona, al enumerar
los motivos que le mantienen en el seno de la lglesia católica.
menciona no sólo la sucesión episcopal en la. cátedra de Pedro,
sino también el nombre mismo de católi.co,, con el que hasta sus
propios adversarios la conocen. Por el contrario, quienes se sepa-
raron de ella toman sus nombres de los correspondientes here-
siarcas. En conclusión,

aCatholica ergo Ecclesia illa est quae universalis est et
quae semper eadem fuit ab adventu Christi et principio
mundi usque ad consummationem saeculi sine interrup-
tione alÍquar ffi.

Nótese bien el interés de Molina en remontar la catolicidad
histórica hasta el comienzo de1 mundo. Ello es consecuencia de
su noción de lglesia, según la cual cum oai,li,bus... Iegi.s naturae
et \egi.s scri,ptae continuatur oai,Ie legi,s eaangeli,cøe atque Ecclesia
chri.sti.onø i.n unam Ecclesiam totalem et untaersalem usque ad
consurnrna.ti.onem sa,eculi.s?. Es esta universalidad histórica o inin-

95. L. cì.t.
96. rbid., }LL.
97. Ibi)d.,308-309.
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terrupción temporal la que, mucho más que la difusión geográ-

fica, interesa a nuestro autor. Desde este punto de vista, Ia lglesia
ha gozado de una extensión variable según los diversos momen.
tos históricos. Y lo que es más: ...i.n fi.ne mundi. ai.detur lutura
stri,cti.ssi,ma et ad pøuci.ores redactaes. Molina se hace eco en este

r¡unto de las palabras de Lc 18,8, alegadas ya por los donatistas
para probar que la lglesia no habría de permanecer siempre cató-
lica. A juicio de Molina, estas palabras no han de entenderse como
anuncio de una apostasía universal ni de un enfriamiento general
de la fe, sino en el sentido de que, a causa de las persecuciones,
sub qdaentum Chri.sti. pøuci.ssi.mi, fi.deles erunt. Pero incluso en
esa lglesia de ian reducidas dimensiones, notøe uss'ignatae qu,ibti's

dignosci.tur salaøe atque i.ntegrae manent. Siempre, en efecto, será
posible conocer qué lglesia está unida por la sucesión episcopal
con la fundada por Cristo y los apóstoles, como igualmente será
fácil percibir qué lglesia ha tenido y seguido siempre a la cátedra
de Pedro ee.

Gonstitución jerárquica de la lglesia

La fundamentación del primado romano y de sus prerrogativas

-sobre todo, de la infalibilidad- así como el estudio de sus rela-
ciones ccn el concilio constituyen la parte más importante y ex-

tensa de los tratados eclesiológicos compuestos por los comenta-
ristas de la Suma en el siglo xvr. Lo que es fácilmente explicable:
al ataque protestante contra la estructura jerárquica y sacramental
de la lglesia se unla la pervivencia de las ideas conciliaristas. Más
aún, la controversia anticonciliarista tiene en estos autores un
relieve notablemente mayor que la réplica a los ataques de la
Reforma 1oo.

98. Ibid., 312.
99. L. ci.t.
100. No nos referimos, claro está, a las obras directamente polémicas con-

tra el protestantismo, sino a 'los comentarios a la Suma. Fùespecto de ellos,
nos parece totalmente acertado el juicio de U. Honst: <Der von ihnen
ausführlich kommentierte Schlüsseartikel (1,10) der Secandø Secundae,liefert
ihnen,lediglich die generelle Tendenz und vor allem eine Reihe wichtiger Be'
griffe, aber die Problemstellung im Detail und die darauf gegebenen Antworten
stammen aus der papalen Ekkesiologie, wie sie vor allem gegen den Konzi-
Iiarismus entwickelt ist, und aus den zeitgenössichen Kontroversen, in denen
das Erbe der Vergangenheit in erstaunlichem Masse gegenwärtig bleit. Die
Reformation mit ihren Problemen hinsichtlich Schriftautorität und Lehramt
gewinnt naturgemäss zunehmend an Bedeutung, sie wird aber meist nicht das
eigentliche Fe'ld der Auseinandersetzungr. Pøpst-Konail-Unfehlbørkeit. Dì.e
Ekklesi.ologie der Summenkommentare aon Ca,jetan bi.s Bì.IIuørt (Malnz 19?8) 4.
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La pervivencia en pleno siglo xvr de las ideas conciliaristas,
pese al fracaso de Basilea y a Ia restauración papal que siguió
al concilio de Florencia, ha sido explicada por H. Jedin en virtud
de la vinculación que, ya desde el cisma occidental, se había esta-

blecido entre el concilio y la reforma de la lglesia 101. La penosa

situación en que el cisma sumió a la lglesia, con la oposición
irreductible de dos y hasta tres Papas, contribuyó poderosamente
a afianzar la convicción de que la verdadera reforma de la lglesia
sólo era posible mediante Ia limitación del poder papal por el
concilio ecuménico 1o'.

En realidad, lo que pervive en el siglo xvr no es el concilia-
rismo en su forma radical y extrema, tal y como lo entendieron,
por ejemplo, Marsilio de Padua o Guillermo de Ockam, sino ese

otro conciliarismo moderado que, al dictado de los aconteciinientos
de1 cisma, habían elaborado d'Ailly, Gerson y otros teólogos de

Constanza 103. A nadie puede extrañar que las ideas conciliaristas
conservasen toda su vitalidad en la Universidad de París, donde
las doctrinas de Gerson y d'Ailly habían hecho escuela y repre'
sentaban el sentir mayoritario del rrAlma matert. Pero su difusión
por los ambientes más variados sólo se explica por Ia conexión

101. H. JEDTN, Storiø, del Concì,Lio di Trento (Brescia 1949) I, 53. Sobre la
pervivencia de las ideas conciliaristas, cf. asimismo R. BÄuvrnn, Naclani'rkuru
þen des konei.Iia.ren Geilankens in der Theologie und Ka.noni'sti'k des Írü-hen.16.-Jahrhund,erts (Münster 19?1). U. Honsr, Zwischen Konzi'Iiari'smus und Refor'
ma.tion. Studien zur Ekklesiologie i.m Domi.nikønerorden'(R'oma 1985).

L02. H. Jnnrn, Storiø del Concilio di Trento (Brescia 1949) I, 16.
103. La distinción entre ambos tipos -radical 

y moderado- de concilia-
rismo es hoy un dato comunmente admitido: n...der Konziliarismus ist ja,
wie die neuere Forschung deutlich gemacht hat, keine einheitliche Grösse.
Man spricht mit gu.ten Gründen von einem gemässtigen ur¡d von einem ex-
tremen Konziliarismus. Als exfremen Konziliarismus bezeichneú man ge'
meinhim die Auffassung, die grundsätzlich das Konzil über den Papst stellt,
wie sie in ihrer radikalsten Form von Marsilius von Padua und Ockham
entwickelt wurde, während der gemässti.ge Konziliarismus nur in bestimmten
Ausnahmesituationen eine solche Superiorität über den Papst beanspruchtl.
R. BÄuvrun, NachwirkunQen des konziliaren Gedønkens in der Theologie und
Kønonistitlc des lríihen 16. Jahrhunderfs (Münster 19?1) 15. Según las más
recientes investigaciones, este conci,liarismo moderado, que hunde sus raíces
en la canonÍstica medieval, fue el que predominó, inicialmente al menos, en
eI concilio de Constanza y en sus teólogos más representafivos. Acerca de este
punto, vid. A. FRANZEN, EI concilio de Constanza. Problemqs, tareøs y estado
actuøI de Iø inoesti.sación sobre el Concilio: Conci.Iium 7 (1965) 3t-71; Io., Zur
Vorgeschichte des ldonstanzer Konzils. Vom Ausbruch des Schis¡nas bì.s eum
Pisanum, en Døs Konzil oon Konsta.nz. Beiträge eu seiner Geschi.chte und Theo-
Iogie. }Jg. von A. Franzen und 'W. Müller (Freiburg-Basel'Wien 1964) 3-35;
TD., Das Koneil der Einheìt. Eìmìgungsbernühungen und kon¿ilíøre Gedønken
øuf dem Konsta,neer Koneil. Die Dekrete 'Haec sancta' und'Frequens'. íbid.,
69-112.
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que se estableció entre dichas ideas y eI deseo de reformà, tan
agudamente sentido en esta época.

EI episodio pisano fue buena prueba de esta vigencia de las
ideas conciliaristas. Es verdad que éstas no tenían en ltalia el
arraigo que en Francia o Alemania, pero también es cierto que
el conciliarismo no pasó por ltalia sin dejar sus huellas. Los luga'
res en que se defendía no eran las cátedras de Teología, ocupadas
casi todas por mendicantes, sino las de canonistas y juristas,
especialmente en Padua y Pavía, donde aún conservaba gran peso

Ia autoridad de Zabarella, eI Panormitano, el Pontano y otras per'
sonalidades de la época del cisma. Se comprende así qtue el con-
citiabutum piso.nurn iüa encontrara sin dificultad juristas iialianos
que emprendieran su defensa y Ia justificación teórica de sus pun-
tos de vista. Tal fue, por ejemplo, el caso de Zacatias Ferreri, que
Itegó a ser secretario de Ia asamblea, Matías Ugoni y hasta de un
hombre de la corte de Julio II, eI jurista boloñés Gozzadini, que
en 1511 componía un tratado sobre la elección del Papa en el que
recordaba las doctrinas de Gerson y presentaba los decretos de
Constanza como artÍculos de fe 105. Compuestos en su mayor parte
por canonistas, estos escritos pretenden únicamente justificar la
superioridad del Concilio solore el Papa y su convocación al mar'
gen e.incluso contra la voluntad de éste. Su valor teológico es, a
juicio de Jedin, muy escaso 106. Se aprecia en ellos la marca de ese
aoportunismol que ya Salembier señaló como nota caracterÍstica
del pensamiento eclesiológico de Gerson; de ahí el continuo re-
curso a argumentaciones de orden práctico de este tenor: no es
posible que Cristo haya dejado a su lglesia en situación de inde-
fensión ante un Papa indigno 107. Lo que les interesa es Ia reforma
de la lglesia y la justificación teórica de un camino para empren-
derla y asegurarla eficazmente. Esta preocupación por la reforma

104. Sobre el conciliábulo de Pisa, cf. J. Hrre¿p-If. LEcLERcS, IIìtstoi're des
Conciles, VIII/I (Paris 191?) 29:5,3L4-333.

105, Descripción, síntesis y comentarios a estos escritos, en J. Klorzwnn,
Kørd.i.nøI Jacoba¿zi' und, sehi Konzìlswerk (Roma '1948). Sobre Gozzadini,
vid. H. Jrntv, Gìooanni. Gozeodìni., ein KonzìIíørìst am Hofe JUIìus'Lf.' Römis-
che Quartalschrift 47 (1939) 193-267. Sobre la influencia de Gerson en autores
como Gozzadini, Ugoni y Almain, participantes todos ellos en la controversia
en torno al pisanum, cf. R. BÄunmn, Nachwirkungen des konzì.\àalen Gedankens
in der Theologie und Kanonì.stik des frühen 16. Jøhrhunderús (Münster 19?1)
22-28; M-46;95-99.

106. H. Jnpr¡r, Storìa del. Concì.li.o dì, Trento (Brescia L949) I, 28.
10?. Cf. L. Sar,nurrnn, art. Gerson, en DThC VI, 1318-1319; J. F. RADRTZZANT

Goñr, Pøpø g Obispos en lø potestød de jurisdiccì.ón según eI pensømiento de
Frøncisco de Vi.torìø O.P. (Roma 1967) 219.



(2e) LA ECLESIOLOGÍA DE MOLINA 33

de la Iglesia -junto a Ia influencia de sus maestros parisÍenses-
explicaría, por ejemplo, la actitud que en esta materia de las rela-

ciones Papa-Concilio sostuvo todavía Francisco de Vitoria y que

ha sido objeto de tan variadas interpretaciones 108.

Pero el sÍnodo pisano y la decisión de Julio II de convocar eI

concilio V de Letrán provocaron también una importante activi-
dad literaria en favor del papado y Sus prerrogativas. Diversos
escritos vieron Ia luz con esta finalidad 10e. Entre todos sobresale
de manera clata, tanto por méritos intrínsecos como por su in'
fluencia, sóIo comparable a la de la Summa, de Torquemada, el

tratado De compard,ti,one øuctori'tøti's Papd'e et Conci,Ii'i' de Caye-

tano y la posterior Apologi,a de dicho tratado contra el parisiense
Almain 110. Aunque compuesto con motivo de la asamblea pisana,

el tratado de Cayetano es mucho más que un escrito ocasional.
Su autor ni siquiera toma en consideración las circunstancias
concretas del sínodo pisano, sino que, con una metodología rigu'
rosamente teotógica 111, emprende una crítica demoledora de la
teoría conciliarista y pone las loases de una eclesiología rigurosa'
mente papal o petrocéntrica. EI predominio de Ia argumentación
estrictamente d.octrinal y teórica, tan señalado en Cayetano, es

también perceptible en los demás escritos anticonciliaristas sur-
gidos en torno aL pi.sanum y al Lateranense V' Esto les confiere
mayor vigor ideológico, pero hay que lamentar en ellos la ausen-

cia de interés temático por la reforma de la lglesia. II. Jedin
señaló ya esta laguna respecto de la Summa de Torquemada lP.

Lo mismo sostíene U. Horst respecto de los tratados anticoncilia-
ristas del siglo xvr. Esto no quiere decir que los defensores del
.10S. 

S"tbre este problema, véanse las distintas opiniones en la obra de
J. F. Re¡nrzz.cNr Goñr citada en nota anterior, pâgs.2L9-274.

109. Cf. J. HsrEilEH. LEcLERcQ, Histoi're des Concìles, VIII/I (Paris 1917)
314-333; U. IIonsr, Zwischen Konzili'ari,smus und Reformati'on. Studì'en zur
E kkle si,olo gìe ím D otníni.køner or den (Roma 1985 )'

110. De compøratìone øuctorì'tatis Pøpae et Concì'Iìi' cum Apologiø eiusdern
tractøtus. Ed. V-. M. Pollet (Roma 1936). Citaremos siempre esta edición a Ia
que nos referiremos con las indicaciones De cornp. o Apol. seguidas del corres'
pondiente número marginal. Para la eclesiologla de.estos escrit_os, cf. J. A' Do'
rvrÍr'rcunz AsE:bÌsro, Infali.bi.Iidød y potestad rnaEisterial en lq, poléTnì.ca, o,rùtì.con-
ci.lio,rìsta d,e Cagetano.' Communio 14 (1981) 3-50; 204'226, donde se encontrará
información bibliográfica a,l respecto.

111. H. Jedin ha subrayado como mérito'de Cayetano el haber sacado las
cuestiones eclesiológicas del campo de Ia canonlstica para hacerlas entrar de
lleno en el campo de la teologfa. Cf. IL JwrN, Zur Entwì'cklung der Kìrchen'
begriff s im 16. iq.hrhundert, en Reløzi,onì. del X Congresso ínternøzionøIe dì'
Sci.en¿e storì.che (Firenze 1955) 61-62.

LLz. H. Jmrw, Storiø del Concili.o di Trento (Brescia 1949) I, 28.
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papado carecieran personalmente de interés por la reforma de la
Iglesia, pero sí habrrí que convenir en que la reforma no es, ni
mucho menos, obieto prioritario de sus tratados't'. Sí apat'ece,
en cambio, en eI primer plano de sus preocupaciones lo que
u. Horst ha llamado la si.cherheitsproblemøtik, la problemática
de la seguridad, es decir, el afán por fundamentar eI papado y sus
prerrogativas 

-sobre todo, la infalibilidad- de tal modo que se
descarte definitivamente cualquier riesgo para el mismo 11a. Este
modo de pensar 

-que llegará a convertirse en rasgo típico de la
eclesiclogía moderna- llevará a desligar el supremo magisterio
eclesiástico de condiciones limitativas. cayetano es el más cons-
*;^r.^ -^--^^^-t^.^¿^ ^1^ptcuo repïesen[aiile cie esia tencienc¡a. pero, como recuerda
U. Horst, semejante posición constituía 

-incluso en el seno de la
tradición dominicana de defensa del papado- una novedad. que,
pese a la gran influencia de Cayetanc, no fue compartida plena-
mente en el seno de su Orden por sus contemporáneos 115. Sí Io fue,
en cambio, por los teólogos de la Compañía de Jesús, que hacen
de ella la característica más acusada de su eclesiología, una ecle-
siología incondicionalmente papal en la que se suprime de raiz
todo punto de apoyo posible para las teorias conciliaristas 116. Con
Belarmino, Gregorio de Valencia y Suárez, Molina se alinea deci-
didamente en esta orientación.

EI pri.mado del apóstol Pedro

El Papa es el vértice de la pirámide eclesial, pastor de la lglesia
universal y vicario de Cristo. ¿Responde esta posición singular a
la i,nsti.tutio Cl¿risti? Probarlo es Ia finalidad que se propone Mo-
lina en la disputación cuarta, que se abre con el examen d.e los
datos del Nuevo Testamento acerca del apóstol Pedro.

Comienza Molina fijándose en que Pedro encabeza las listas
de apóstoles que encontramos en el Nuevo Testamento: es el
pri,mus øpostolorurn, ptiotidad que no puede entenderse en sen-

113. aMan hat ferner den Eindruck, dass das Desiderat der Stunde, die
Reform an Haupt und Gliedern, kein wÍrklich brennendes Thema ist. Das
heisst freilich nicht, dass man sie ablehnt, woh,l aþer dürfte das Scheweigen
zu dem Schluss berechtigen, dass man den Reformbemühungen keine Prioritât
einräumtel. U. Honsr, Zwischen Konei.Iiarismus und Reformøtion. Studien zur
Ekklesiologi,e int Dominikønerorden (Roma L9BS) 24.

LL4. Ibid., 2s.
115. rbid., 22.
116. U. Honsr, Papst-Koneil-Unfehlbørkeit. Dìe Ekklesiologíe der Surnmen-

kommentøre aon Cøjetøn bis Bi.Iluart (Mainz 1978) 162.
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tido cronológico, pues su vocación al apostolado es posterÍor a |a
de Andrés, sino de pri,mi.tate praelati.oni.s ac di.gni.tati,s inter Apos-

tolos... tønquøm caput Ecclestae et Vi'cari,us Christi'll1. Pero el

texto que Molina analiza con mayor amplitud es' como cabría
esperar, el de Mt 16,15-18, que constituye, a su juicio, eI locus
praeci,puus en esta materia. Para Molina, el nombre de Pedro
impuesto por el Señor a Simón tiene un significado claro: petra
stabilis et fi.rma et quast saru,rn ac rupes aptø møgno ali'quo sus-

ti.nend,o aed,i.fi,ci.o. Tal es el sentido obvio de las palabras del Se-

ñor y así las interpretaron comúnmente los Padres 118.

Pero era natural que en las controversias eclesiológicas del
siglo xvr los autores protestantes dirigieran sus críticas contra
esta interpretación del texto de Mateo. Ya Cayetano compuso en

1521 un importante tratado -De diaina, insti.tuti'one ponti'fi'cat'us

totius Ecclesi.øe i.n persona Petri, apostoli- dedicadc en su mayor
parte a defender contra Lutero |a interpretación católica del texto
de Mateo 1te. Molina es consciente de los esfuerzos protestantes
por despojar a dicho texto de valor probativo en sentido papal:
quern locum ... haereti.ci. et schi'smati,ci' toti,s airi'bus si'ni'stri's i,nter'
pretati.oni,bus conontur i.nfi.rmare "o. Consigna, en primer lugar,
la interpretación que identifica Ia petra con Cristo mismo 1'1. En
apoyo de esta tesis se aducia Ia autoridad de San Agustín. Sabido
es, en efecto, que en las Retractationes, compuestas al final de su

vida, eI Santo Doctor reconoció haber interpretado el texto de

Mateo en ambos sentidos: refiriendo la expresión hanc petram
tanto al apóstol Pedro como al mismo Cristo; por lo cual, dejaba
a su lector en libertad para que eligiera aquella de las dos inter-
pretaciones que iuzgata más probable 122. Esta postura de San

117. De Íì.de, 260.
118. Ibid., 261.
119. Edición crítica por F. LAUcHERT, en Corpus Ca.tholì'corum, 10 (Mtin'

ster in 1Ã/. i925) XXIV-1Ob. Citaremos siempre esta edición, a la que nos refen
riremos con la indicación De i.nstitutione, seguida del ntlmero de página.
Acerca de dicho tratado, cf. F. Lecsrnr, Die i.tøIiønischen li.terq,rì.schen Gegner
Luthers (Freiburg 1912); J. RTVIERE, Caiétøn, delenseur de Iø papauté contre
Luther: RevTh mlm. esp. l7 QS34/35) 247-265l, J. D. Mers, Le pouttoit ponti'fì'cøl
d.'øprès Cøjétan: EphThlov 12 (1935) 705-721; J. ,4. DonnÍNcusz Asrxsro, .Izfø-
Iibllidød, g' <determi.nøti.o de fi.dett en la polémi'cø a'ntìIuterøna. del Cørdenal
Ca.yetano: ArchTeolGran 44 (1981) 5-61.

]2A. De fide,26L.Izt. Ibid., 263.
I22. Retrøcta,ti.onum lib. 1, c.20 (21): CSEL 36, 97, 15-98, 16. Sobre la evo'

lución del pensamiento de San Agustín en este punto, cf. S' J. Gnarowsrr, Zø
Iglesia. Introd.ucción a Ia teología de Søn Agustín (Madrid 1965) 111-127;
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AgustÍn tuvo amplia repercusión en las controversias eclesloló-
gicas del siglo xvr. Lutero, por ejemplo, se apropió de la seguncla
ínterpretación agustiniana -la petrø es Cristo- utilizándola en
sentido marcadamente antipapal o'. A juicio de Molina, esta inter-
pretación, además de opuesta aI sentido general de los pad.res,
es dudosa y no se ajusta aI contexto. Lo que fácilmente puede
apreciarse si se tiene en cuenta que las dos palabras griegas petrós
y petra significan en latín una y la mÍsma cosa: petram et sarum.
Por otra parte, hay que tener en cuenta que Cristo no habló aI
apóstol en griego, sino hebraeø li.ngua tunc consueta,, de donde
se colige que el nombre impuesto al apóstol fue el de Cephas,
vocablo cuya iraducción no es otra que piedra. posteriormente,
cuando se trasladaron las palabras del Señor al griego, se intro-
dujo la dualidad de términos petrós-petra: el primero, porque un
vocablo masculino era más apropiadc para referirse a un varón;
el segundo, porque petrø era más usual en la lengua griega para
expresar la idea de roca 12a. Molina ínsiste con tazón en lo artifi-
cial de esta interpretación. Si el evangelista hubiera entendido la
intención de Cristo en eI sentido expuesto, lo habría expresado
di,ssertis aerbis y no con palabras tan ambiguas que claramente
sugíeren lo contrario 125. Por lo demás, la autoridad de San Agus-
tfn no puede aducirse como argumento contra el primado de
Pedro; el propio San Agustln sostuvo también Ia interpretación
que refÍere la petra a Pedro y no negó jamás el primado de pedro
y de sus sucesores u8.

Pero, admitido que las palabras hanc petram se refieran al
apóstol Pedro, ¿cuál es su significado teológico? Recuerda aquí
Molina el uso bíblico según el cual la imposición o cambio de
nombre de las personas por parte de Dios no suele ser un hecho
intrascendente, sino relacionado con la misión que se les con-
tiere: Deus eni.m hi,s quibus nomir¿a aliquand,o cotnmutaui,t uet
tribui.t, quae id signifi,cørent quod circa i,psos løcere di,sponebatrz7.

.A' TnaeÈ, La, t<sedes Petrin in s. Agostíno, en Mi.scellanea piotøntì (Roma 1g64)rr, 57-75.
123. <Verbum Christi Mt 16,18 ad nullam personam pertinere, sed ad

solam Ecclesiam in spiritu aedificatam super Petram Chiistum, non super
Papam, nec super Romanam Ecclesiaml. I,t¡A ?, 709.

L24. Molina da notable relieve a este argumento filológico, r<quod si Au-
gustinus ?dvertisset, nunquam talem sensum excogitasset¿ De fide,2ß4.t25. Ibid., 265.

L26. Ibìtd.,267.
127. Ibid.,265.
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Concretamente, la imposición del nombre de Pedro se refiere a su
función de ser la petra fi,rmissima que sirva de cimiento al edifi-
cio eclesial asÍ como su misión -suya 

y de sus sucesores- de
ser vicarios de Cristo, dotados de plena potestad y asistido infa-
liblemente por el Espíritu Santo para regir la lglesia 128. Ahorâ
bien, lo característico de la roca es la firmeza. La firmeza del
cimiento eclesial consiste, sobre todo, en la asistencia infalilole
que le ha sido prometida a Pedro y a sus sucesores para no errar
en la fe y, como consecuencia, en la integridad de la fe de la
Iglesia 12e. A esta misma fe indefectible de Pedro y sus sucesores,
quatenus Vicarü Chri.sti, su,nt, se refieren las palabras del Señor
en Lc 22,32130. Añadamos finalmente que en la condición vicaria
de Pedro se apoya Molina para interpretar el texto de 1 Cor 10,4

-petrø a,utern erat Chri,stus- que servía de fundamento bíblico
a Ia posición que é1 refuta. De dicho texto no se infiere ninguna
objeción sólida contra Ia interpretación católica de Mt 16. El ser
petra, lundamenturn o caput de la lglesia conviene tanto a Cristo
como a Pedro, pero diversamente en cada caso. Cristo lo es pro-
pri.a ai.rtute et propri,is meritis ac potestøte, mientras que el após-
tol Pedro di,ci,tur petra, lundømentum et caput Ecclesi.øe parti.ci,-
pati.one ab i.pso Chri,sto, per potestatem a Chri.sto o,ccepta,ml3r.

La segunda objeción contra Ia interpretación tradicional de
Mt 16 la ve Molina en Ia opinión de aquellos que aplican la expre-
sión ho,nc petram no a la persona del apóstol Fedro, sino a la fe
en Cristo confesada por éI y sobre la cual está edificada la lglesia.
Ya Lutero habÍa sostenido este punto de vista'æ. A juicio de
nuestro autor, esta interpretación es rrdura y violentan y valen
contra ella los mismos argumentos aducidos contra la anterior 133.

Molina añade a ello un interesante argumento. La fe es el funda-
mento de las virtudes sobrenaturales y, en consecuencia, del
rredificio espirituahr, pero i.n unoquoque nostrun¿. No es, sin em-
bargo, adecuado considerarla fundamento del edificio eclesial:

128. L. cit.
I29. aFirmitatem vero huius petrae in eo inter alia positam esse existimo

quod ei assistentiam infallibilem ad non errandum in rebus fidei quatenus
Vicarius Christi est et caput Ecclesiae promisit sibi et successoribus suis, et
subinde integritatem fidei in Ecclesia cum ipsa perseverantem...t. L. cì.t.

130. rbìd.,266.
131. rbid, 266-261.
L32. <Non ergo super petram, id est, potestatem Romanae ecclesiae, sicut

Decreta quaedam exponunt, sed supra fidem a Petro sub totius ecclesiae
persona confessam aedificata est...r. WA 2, 190.

133. De fid,e, 268.
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esto debe más bien decirse de Cristo, que es el objeto de dicha
fe, y de su Vicario, cuya infalibilidad, fruto de la asistencia del
Espíritu Santo, es garantía de la conservación de la fe verdadera
l, þor consiguiente, de la lglesia misma "4. Por lo demás, no des-
conoce Molina que la interpretación que él refuta puede alegar
en su apoyo el testimonio de algunos Padres y escritores eclesiás-
ticos, como Hilario, Cirilo, el Crisóstomo y Teofilacto, que iden-
tifican la petra con la confessi.o lidei del apóstol Pedro ttu. Perc, en
realidad, el apoyo es sólo aparente. El propósito que anima a estos
Padres es rechazar la herejía arriana, que negaba la verdadera
filiación divina de Cristo y cuando afirman que la recta fe cris-
tológica es el lundamentum Ecclesia,e, eI sentido de sus palabras
es que dicha fe es la rati.o er pørte Petri. de que Cristo prometiera
edificar sobre él su lglesia 1s. Por lo mismo, el pensamiento de
estos Padres no es que la lglesia esté fundada sobre la fe cristo-
lógica i,n genere ... prout ea lides est tn unoquoque nostrum...,
sino sobre dicha fe ut era,t i.n Petro 131 

.

Et portae i.nferi. non pra,eaalebunt adaersus e&rn... Según Mo-
lina, Ia interpretación común de los Padres refiere Ia expresión
portae i,nferi. al conjunto de factores que llevan a los hombres
a ia condenación. De dicho punto de vista no discrepa, en el fon-
do, el de Cornelio Jansenio, para quien portae ì.nferi, significa, sin
más, el infierno mismo, el regrrum di,abo\i., quod contrari,o,tu¡'
Ecclesiøe et regno Chri.sti.138. Comparte Molina esta interpretación,
a la que añade un ligero matiz: i.n hoc mundo. La expresión se

refiere al regrrum Di.aboli i,n hoc ntundo, realidad opuesta a Ia
Iglesia militante fundada por Cristo sobre Pedro 1'e.

En Cornelio Jansenio se apoya también Molina al entender las
c\øtses regni coelorurn como la plena y suprema potestad de juris-
dicción eclesial: ... plenari.anx a,c suprerna,n'¿ potestatem gubernan-

L34. nPraeterea, fidés Christi est quae constituit fideles in esse Eccle-
siae...; quare licet ipsa sit fundamentum virtutum supernaturalium atque
aedificii spiritualis in unoquoque nostrum, non tamen tam apte dicitur fun-
damentum super quod fundata et aedificata est Ecclesia quam Christus cui
innititur et a quo Ecclesia continetur et Vicarius ipsius a quo etiam conti-
netur et cuius infallibilitati ex assistentia Spiritus Sancti in amplectendis
rebus fidei innititur conservatio verae fidei in Ecclesia et subinde Ecclesia
ipsat. L,. cì.t.

135. Ibid., 26'.1-268.
136. Ibid.,269.
L37. rbíd.,270.
138. Ibid., 272.
139. Ibid., 273.
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di Ecclesiam Christi, atque erequendi quidquid ad offi,cium pas-
toris uniaersali.s Ecclesi,ae et Vi.cari.i Christi perti,net 1n0. Comprende
esta suprema potestad cuanto sea necesario para conducir a Ia
Iglesia al fin sobrenatural para el que fue fundada. De ahí que
sean competencia de Pedro y sus sucesores la conservación y
dilatación de la lglesia, la proposición de la verdad revelada y de
ia ley divina y el legislar pro tempore et circumstantüs así como Ia
institución de ministros inferiores, como obispos, párrocos y
otros, concediéndoles mayor o menor potestad, gu€ le ayuden
en el gobierno de la lglesia 1n'. El modo de hablar de Molina delata
ya el carácter npetrocéntricol de su eclesiología, que ve en el
Papa la fuente de toda potestad eclesial.

Molina se ocupa a continuación de Jn 21,15ss., texto en el que
ve la efectiva colación a Pedro de Ia potestad primacial que le fue
prometida en Mt 16,J.8: impleuit Chri.stus quod Petro promi.se-
rat... constituens eum pastorem uni.aersalis Ecclesiøe 142. Insiste
nuestro autor en que estas palabras están dirigidas de manera
singular al apóstol Pedro, aI que se encomienda la cura pastoral
de todo el rebaño de Cristo, es decir, de la Iglesia universal y,
por tanto, también de los demás apóstoles, los cuales oues Chri.sti.
erønt et subi,nde eøs Petro' subi,ecit"'. La prueba bíblica sobre el
primado de Pedro se cierra con un recorrido por diversos textos
del libro de los Hechos que dan fe de la posición preeminente de
Pedro en Ia primitiva Iglesia tras la ascensión del Señor 1aa.

La exposición de Molina sobre el primado de Pedro se com-
pleta con eI estudio de las relaciones entre éste y los demás após-
toles, abordado por nuestro autor en la disputación quinta de sus
comentarios. La tesis que sostenía la igualdad de todos los após-
toles constituyó una objeción contra el primado frecuentemente
esgrimida por los protestantes, que aducían a su favor la autori-
dad de San Cipriano, según el cual hoc erant utique caeteri. Apos-
toli., quod erat Petrus, pari, consortio praediti et honoris et potes-
tatist'í. Pero la relación de Pedro con los demás apóstoles cons-

140. L. cit.
74L. Ibid., 274.
142. [bid.,275.
143. L. cit.
L44. rbid., 276.
L45. De ca,tholi,cøe Ecclesiae unita,te: PL 4, 498s. Lutero se sirvió frecuen.

temente de este texto de San Cipriano en su polémica con Eck sobre el papado.
Cf. ï1/A 2,26I.262.265.276.636. Información acerca de este punto, en P. Por,ue¡r,
L'élément historique dq,ns Iø controuerse religíeuse du XVI síècle (Gem-
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tituía además el trasfondo de las discusiones del período escolás-
tico acerca del episcopado, Ias cuales, como es sabido, alcanzaron
gran densidad en la época de Trento'46.

Cayetano nos ofrece de forma precisa los términos en que se
planteaba el problema, distinguiendo dos cuestiones: primera, si
los apóstoles han recibido la misma potestad que Pedro; segunda,
si la potestad recibida por los apóstoles procede de Cristo inme-
diatamente o sólo por medio de Pedro 1a?. Ambas cuestiones, aun-
que distintas, guardan entre sí estrecha relación. Acerca de ambas
encontramos dos posturas contrapuestas. La primera 

-reseñadannr f.lqrrofqnrr Âh coorrn¡ln lrroqr- os Ia nrro qa qrrolo llamqr r¿nqrìâ-
¡¿v¡ veJ vs ¡a Yqv "F*r*

listar o (romanar: los demás apóstoles recibieron su potestad
a través de Pedro, aI que estuvieron sometidos, siendo, por tanto,
su potestad inferior a la de éste. Pertenece esta tesis a la litera-
tura teológico-canónica de flnes del primer milenio y comienzos
del segundo. San Pedro Damiano la defendió ardorosamente po-
niendo en el Papa la fuente de toda potestad eclesiástica o civil
y durante la edad media representó eI punto de vista dominante
en los ambientes curiales. Consiguió esta tesis gran arraigo en
Italia, donde encontró el favor de Santo 'Iomás, Santiago de Vi-
terbo y Egidio Romano; pero tuvo también sus adeptos en París,
como Pedro Paludano y Herveo Nadal. De ella se hacen eco
autores tan poco sospechosos de apapalismor como Guillermo de
Ockam y eI Panormitano, que la defiende como sentencia más
probable "o. En su Summa de Ecclesi,a, verdadero arsenal de argu-
mentos para los defensores del papado, Juan de Torquemada ra-
zonó ampliamente esta tesis'ae, defendida en Trento por no pocos

lrlorrx 1932) 180-182. Sobre el pensamiento de San Cipriano en esta materia,
cf. P. V. Drds-P T¡¡. Cevrei-or, Eclesi.ologíø. Escriturø y Pa,trístì,ca høsta. Søn
Agustín (Madrid, 1978) 19?-201; M. MeccennoNø, ttCathed,ro, Petri;t e Io st;ì.luppo
dell'i.dea del pri.møto papøIe døI II øl IV secolo, en Mì.scellqnea Pi,olonti TT
(Romae 1964) 4?-53.

L46. Cf. sobre este problema, G. Ar.nnRreo, Lo sui,Iuppo dellø dottrínø suì,
poteri. nella Chì.esa uni,uersqle. Momentí esseneì.ølì. tra. ìl XVI e ì.1 XIX secol.o
(Roma 1964) 11-101; W. Bænrnev¡s, De qua.estione ci,rcø origi.nern potestøtì.s
iuri.sd,i,ctionis epi.scoporum i.n Concì.Iio Trìdenti.no non resoluúø.' Periodica de
re morali, canonica, liturgica 52 (1963) 458-416; T. L Jrvrú¡rsz URREsrr, EI bi,no-
mìo Pri.ma.do-Episcopado (Bilbao 1962) 97-101; Y. M. Corvcrn, L'Eglì,se. De saì,nt
Augustim ù, I'époque rnoderne (Paris 1970) 365-367.

L47. Ðe comFt., 14 (Cf. nota 110).
t48. Cf. información acerca de este punto en J. F. Fùeun¡zzer.rr Goñr, Pøpø

g Obi.spos en la. potestød de juri,sdicción según el pensamì.ento de Francísco
de Vì,torìø O.P. (Roma 196?) 60-61.

t49. <Cum ergo dicitur Petrus suscepisse pro omnibus et prae omnibus
potestatem, hoc... intelligendum est ad modum quo dicimus solem recepisse



(37) LA ECLESIOLOGÍA DE MOLINA 4T

teólogos capitaneados por Lainez y considerada por Suárez como
(sentencia comúnD 150.

En el extremo opuesto consigna Cayetano el parecer de quienes

sostienen qve ornnes Apostoti' pa,rern potestd.tern q, Iesu Chri,sto
habuerunt'u'. Según Radtizzani, tal opinión, que aparece por pri
mera vez en las Quaestiones quodli'betøles de Enrique de Gante,
fue defendida por Durando y, en el siglo xv, por los conciliaristas
parisienses Juan Gerson, Pedro d'Ailly y Juan Maior, cuya influen-
cia en Francisco de Vitoria ha sido justamente notada 1ü.

Cayetano, por su parte, se esforzó en encontrar una vía media
entre las dos posiciones descritas. Para ello, distingue en los após-

toles dos aspectos: la condición misma de apóstol y Ia de súbdi
tos (oues) de Cristo. En cuanto tales apósto1es, todos fueron igua-

les entre sí; en cambio, en cuanto oaes Chri'súi, todos estuvieron
sometidos a Pedro, único pastor 153. A partir de la Escritura argu-
menta Cayetano la igualdad de los apóstoles en la potestad de

orden y de jurisdicción en la Iglesia universal, así como el hecho
de que hanc potestatem høbuerunt a Chri'sto i,mmedi'ate, si'cut et

apostolatumßq. AI mismo tiempo, basándose en Jn 10,16 y 21,17

-unurn oui.Ie et unus pa,stor- concluye Cayetano que si'c Petrus
inaeni,tur i.Ite unus pastor ... et reliqui' i'naeni.untur uni'us oai'Ii's

o'Des t55,

Para conciliar ambas afirmaciones, recurre Cayetano a una
distinción entre dos modos de actuar de Cristo: ordi'nari'e y de

speci.øIi. gra,ti,a.. Y asÍ,

n... in institutione ecclesiastici regiminis ordinario iure
perpetuo servandi, monarchicum, id est, unius princi-
patum instituit, et posuit Petrum caput unum totius
corporis Ecclesiae, a quo in omnes potestas iurisdic-
tionis et ordinis ordinarie derivareturl'u6.

lumen a Deo prae omnibus stellis et pro omnibus. Prae omnibus: quoniam. in
maiori plenitudine quam ceterae stellae. Pro omnibus: qqoniam in eo ordine
ut ab ipso sicut a fonte in ceteras stellas lumen descendat. Et simile est de
capite... Ita est de Petro, qui non tantum auctoritate prae omnibus aliis
donatus est, sed etiam caput et princeps aliis influens in toto corpore Ecc,le-
siae constitutus estlr. J. DE T9RQUEIaADA, Sutnmø de Ecclesì.o, (Venecia 1561)
TT, 22,

150. Cf. J. F. FùADRTZZANI GoÑt, Papø y Obispos.'., 6L.
151. De cornP,, L5,
I52. Cf. J. F. Ileonrzz¿¡rr GoÑr, Pøpø A Obi.spos..., 62'64.
153. De comp.,23.
L54. rbid.,27.
155. Ibid, 29.
156. Ibid, 32.
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Sin embargo, i,n erogando ... er speci.ali gratia, el mismo Cristo
confirié a t<¡dos los apóstoles las potestades de orden y jurisdic-
ción, aunque slempre en subordinación a pedro 1u?. Es decir, en
virtud de un privilegio extraordinario, los apóstoles recibieron
inmediatamente de Cristo una potestad que ord,i,nari.e deberían
haber recibido a través de Pedro "8. por ello, muertos los apósto-
les y extinguido el privilegio mencionad.o, toda la potestad sobre
la lglesia universal se concentra en Pedro y sus sucesores tue.

Molina hace suya Ia posición representada por esta vía media
de Cayetano, al que expresamente cita en esta cuestión juntamente
con Domingo de Soto, distinguiendo entre los apóstoles en cuanto
tales y en cuanto oues Chrisúi. Siguiendo el comentario de Santo
Tomás a 1 Cor 12,28, Molina considera el oficio apostólico inte-
grado por dos notas o funciones. La primera consiste en la predi-
cación del Evangelio y la implantación de la fe; a ella pertenece su
condición de autores de la Escritura y la asistencia del Espíritu
Santo in docendo et scribendo así como la facultad de hacer mi-
lagros en confirmación de la fe anunciada. La segunda función
consiste en fundar y regir iglesias en todo el mundo, para lo cuai
se requería la plenø potestas claai,um y la plenø potestas i.urisdi.c-
ti,onis in orbem160. Todas estas prerrogativas las confirió Cristo
a los apóstoles per se i.psum... et non per Petrum øut aliquem
ali,um. Y para hacerlos aptos en orden aI oficio encomenclaclo, Ies
confirió las primicias de la gracia en la venida del Espíritu Santo 161.

La prueba bíblica de Ia colación inmediata del oficio apostó-
lico la encuentra Molina en Lc 6,13s y Mc 9,1s, de clcnde deduce
que Cristo per se i.Ttsuttt creauil, eos u'postol¿rs antes de prometer
el primado a Pedro. Sin embargo, no les concedió al mismo tiem-
po todas las prerrogativas inherentes aI munus apostolicu???, pues
antes de la venida del Espíritu Santo non erant illud perlecte obi,-
turi.'e. En concreto, Cristo les concedió el don de hacer milagros
al crearlos apóstoles (Mc 3,15) y al enviarlos a predicar tanto antes
como después de su resurrección (Lc g,1s; Mt 10,5-8; Mc 6,7;
L6,L7-20).La plena potestas claoi.um les fue conferida en la última
cena, cuando fueron ordenados sacerdotes por Cristo, así como

L51. rbid.,33.
158. rb¡d., 34.
159. Ibid., 39.
160. De fide,2B9
161. L. cit.
L62. L. ci,t.
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después de la resurrección, cuando Cristo les concedió, con el
Espíritu Santo, la potestad de absolver y retener los pecados
(Jn 20,22) e igualmente quando eos creaatt epi.scopos 163. ¿Cuándo
tuvo lugar esto último? Para Molina, este momento non est cer-
tum er Scripturis, pues no todo cuanto Cristo hizo tras Ia resu-
rrección fue consignado por escrito en los evangelios. A pesar de
ello, no puede caber duda acerca de la ordenación episcopal de los
apóstoles antes de la ascensión del Señor: si los obispos suceden
a los apóstoles, no cabe duda de que éstos fueron obispos. En
cuanto a la potestad de jurisdicción, Ies fue prometida por Cristo
junto con la potestad de las llaves y conferida tras la resurrección,
cuando los envió en misión por todo el mundo 164. Finalmente, la
venida del Espíritu Santo los confirmó plenamente en Ia gracia y
los hizo idóneos para el desempeño del munus apostolatus otor-
gándoles eI don de Ia infalibilidad i,n doctrina lidei et morum tam
in docendo qudrn i.n scri.bendo'6'.

En todo cuanto concierne aL munus apostolatus, los apóstoles
fueron iguales a Pedro, no obstante eI primado universal de éste.
Y en este sentido han de entenderse aquellos textos de la Escri-
tura (como, por ejemplo, Gál 2,9-tL ó Hech 8,14) y de los Padres
(como eI antes aludido de San Cipriano) que sugieren una igualdad
de los apóstoles con Pedro'uu. Pero los apóstoles fueron también
oues Chri,sti y, en este sentido, Petrus caput et pater erat Aposto-
Iorum atque i.psi,s superior, pues Pedro fue constituido por Cristo
pro se et sui.s successoribus cabeza y pastor de la lglesia universal
y vicario de Cristo en Ia tierra y, por lo mismo, øIiquo modo era
superior a los demás apóstoles, que no por serlo dejaban de ser
oaes Ch.ri.súi sometidas a Pedro, aunque ab eo quoad nxunus apos-
tolatus er,empta.e 16'.

Por otra parte, hay entre la potestad primacial y eI rnunus
apostoløtus una importante diferencia. La primera fue conferida
a Pedro pro se et pro sui:s successori.bus eæ tnstituti.one Chri,sti. y
no es un privilegio personal que hubiera de extinguirse con la
vida de su beneficiario 168. Por el contrario, el oficio apostóIico es
un don personal limitado a las personas concretas de los após-

163. L. cit.
L64. Ib¿d., 290.
165. rbid., 290-29L.
166. Ibi)d., 292-293.
L67. Ibi'd.,293.
168. Ibìd., 29L.



44 JOSE ARTURO DOMINGUEZ ASENSIO (40)

toles. De lo dicho se infiere que los obispos suceden a los apósto-
les non quoad rnunus Apostolatus, sed quoad digni,tatem Epi,sco-
pøtuslôe. Ahora bien, la jurisdicción universal competía a los
apóstoles rati,one Apostoløtus,' de ahí que no sea transmisible a
los obispos, los cuales sólo tienen jurisdicción i.unta. praescri.ptum
Apostolorurn y, mtJertos éstos, inrtø praescri.ptum Sumtnorum
Pontificum, qui.bus regimen toti.us Ecclesi,ae commi.ssum est et
quorurn est munera et i.uri.sdictionem distri,buere prout meli,us
aideri,nt eæpedi,re ad regimen et bonum Ecclesi,aer1|.

Molina se hace eco en este mismo lugar de una interesante
cuestión planteada ya por Cayetano a propósito de las relaciones
entre Ia Escritura y la lglesia. ¿Qué autoridad es mayor ci.rca ea
quae sunt fidei.? ¿La Escritura o la lglesia? Ya en 1526 afirmaba
Francisco de Vitoria que quøestio est quøe multottes aeni,t i.n scho-
1a,s111. La Reforma daría redoblado interés al problema, pero sus
orígenes son antiguos. Incluso en momentos dominados por la
exaltación hierocrática del pontificado, teólogos y canonistas ha-
bían reconocido Iímites a la pleni,tudo potestatis del Papa, sobre
todo a propósito de1 poder de dispensar. Pero canonistas y curia-
listas exageraron Ia pleni,tudo potestati,s hasta el punto de hacer
de ella un poder casi divino 1n. Este estadc de cosas provocó la
aparición de un movimiento de reacción que dará gran importan-
cia a las cuestiones de criteriologÍa teológica y que cuenta entre
sus representantes figuras como Escoto, Enrique de Gante, Gui-
llermo de Ockam, etc.

Enrique de Gante fue el primero en plantear el problema de
las relaciones en[r'e Ia Escril,ura y la lglesia en térrninos de riva-
lidad mutua "'. Por su parte, Ockam se esforzó en subordinar Ia
Iglesia a las fuentes objetivas de su fele. A semejante pretensión

169. nEpiscopi Apostolis succedunt non quoad munus Apostolatus, sed
quoad dignitatem Episcopatus; non tamen habent iurisdictionem in universum
orbem ut apostoli, sed secundum praescriptionem apostolorum qui illos
constituebant episcopos, et apostolis mortuis secundum praescriptionem
Summi Pontificis a quo tota iurisdictio dependetr. Ibìd.,293-294.

170. Ibid.,294.
nl. F. on Vrronr\ Lect. i.n IIa.m IIae, Ed. Beltrán de Heredia (Salaman.

ca L932) I, 53. Amplia información sobre este punto en Y. M. Cor¡ctn, Za
Tradición y las trødi,ci.oæes (San Sebastián 1964), I, 202s.

172. Ibid., L63-L70. 217. Más documentación sobre este punto en Y. M. CoN-
ern, L'Eglise. De so.i.nt Augusti.n ù l'ëpoque moderne (Paris 1970) 15-17.

I73. Cf. Y. M. CoNcAR, La trødi.cì.ón E las trad,i.ci.ones (San Sebastián 1964)
r, 168. 219.

114. Cf. A. ver Lnnuwnx, L'EgIise, règle de foi. d,øns (es é,crìts de Gui.lløu-
me d'Occøm; EphThlov 11 (1934) 2;A9-288.
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obedece su catálogo de verdades católicas, que tan amplia difu-
sión habría de conocer en la posteridad, al ser reproducido por
teólogos como Enrique Tottyng de Oyta, Gerson, Juan Courte-
cuisse, Torquemada, BieI, etc. Un texto de San Agustín universal-
mente recibido en la edad media -Ego Dero euangeli,o non crede-
rem nisi me Ecclesiae catholi,ea,e cornrnoaeret auctori:,tas rls- hacía
que no se pudiese discutir a Ia lglesia un cierto carácter de regla
de fe, cosa que, por 1o demás, la edad media le había reconocido
unánimemente. Se explica así que los teólogos, en su mayor parte,
se orientaran en una línea que Congar ha llamado rrfideísmo ecle-
siásticor l?6. Esta actitud es perceptible no sólo en los teólogos que
subordinan la Escritura. a Ia lglesia, sinc en los mismos catáIogos
de verdades catóIicas, en los cuales, para justificar eI plus qte
hay en la Iglesia por encima de Ia Escritura, se acude con dema-
siada frecuencia a la transmisión extrabíblica de datos o a la
acción del Espíritu Santo -reuelatio- que hace comprender a la
Iglesia tal o cual intención de Dios 1??. Lo cual lleva consigo la
apertura de un hiato entre la Escritura y la autoridad doctrinal
de la lglesia, que, asistida por el Espíritu Santo, va poco a poco
configurándose como una tazón para sí misma ttt.

En vísperas de la Reforma fue mérito de Cayetano subrayar
enérgicamente la primacía de la Escritura, a Ia que subordinó
estrictamente la autoridad doctrinal de la lglesia. Cayetano ex-
puso esta idea bajo la forma de un hipotético conflicto entre el
apóstol Juan y el papa Clemente. La relación entre ambos era de
igualdad in potestøte ersecuti,Da; era superior eI Papa in auctori-
tate regiminis; pero, al mismo tiempo, el apóstol era superior al
Papa por razón de Ia dignidad apostólica como asimismo in doc-
trinø lidei et rnorum, ya que a los apóstoles y no al papa les fue
confiada la composición de los libros sagrados, los cuales están
por encima del Papa y de toda la lglesia 1?e.

Molina formula y resuelve eI pro)olema en términos casi idén-
ticos a los de Cayetano. Clemente, sucesor de Fedro, era superior

175. Contra, Epistula.m Manìchei, V, 6: PL 42, L76.
176. La expresión es de Y. M. CoNGAR, Lq trødici.ón g Iøs trød.i.ci.ones (San

Sebastián 1964) I, 164.
L71. Ibid., L64-166; 217s.
_178. Aspecto subrayado por Congar respecto de Torquemada: Ibid,., 2LB,

n. 38. Lo mismo podría decirse, según el citado autor, de otros muchoÉ teó-
logos: <ren todos los casos tiende a instaurarse una desunión entre la 'rglesia,y las referencias objetivas de la f.e¡¡. Ibi.d., L64.

179. De cornp., 53.
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a Juan y a los apóstoles que aún vivían en cuanto que éstos reuera
erant oaes i;psi,us perl.nde atque Petri.. Pero Juan y los demás após-
toles eran superiores a Clemente por razón de la dignidad apos-
tólica y por su condición de autores de la Sagrada Escritura:

aquia illi erant Apostoli et assistentiam habebant Spiri-
tus Sancti ad condendum Scripturas Sacras et ad sta-
tuendum de novo res fidei in Ecclesial luo.

En cambio, Clemente, aunque sucesor de Pedro,

anon erat apostolus neque ad id habebat assistentiam,
sed solum ad definiendum ea quae sunt fidei, quatenus
in Scripturis aut diffinitionibus ccntinentur aut ex illis
deducunturt tsl.

La respuesta de Molina pone de manifiesto la diferencia entre
la función de los apóstoles y la de la lglesia posterior en la trans-
misión de Ia fe. Los apóstoles eran órganos de la revelación; de
ahf que Ia asistencia infalible del Espíritu Santo se extienda en
ellos ød støtuendum de noao res fidei.. No así en el caso de la
Igtesia y, en concreto, del Papa, asistido también por el Espíritu
Santo, pero sóIo para proponer el objeto de la fe tal y como se

contiene en las Escrituras o en las definiciones anteriores o tal y
como de ellas se deduce. Con ello queda clara La posición de
Molina respecto del problema de las relaciones entre la Escritura
y la autoridad doctrinal de la lglesia: ésta se ejerce en estricta
subordinación a aquétla. La revelación apostólica es la vcrdadera
norma de fe. La lglesia propone 1o que en ella expresamente se

contiene o de ella se deduce.

EI pri.mado del Pøpa

La potestad primacial prometida y conferida por el Señor aI
apóstol Pedro pervive en los sucesores de éste, los obispos de
Il,oma. Consciente de que este aserto no puede probarse con argu'
mento estrictamente bíblico, Molina advierte que para tenerlo
como certi.ssimum i,n fi.de es más que suficiente la perpetua tra-
dición de la lglesia -a princi.pi,o nøscenti.s Ecclesi'øe usque i'n

180. De lide, 293.
181. L. cit.
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hodi,ernum diem- según la cual Pedro y sus sucesores fueron ins-
tituidos por Cristo vicarios suyos y pastcres de Ia lglesia univer-
sal'8'. A lo cual añade otros argumentos de razón teológica. En
primer lugar, si la lglesia ha de durar usque ad, consurnmationem
saeculi,la misma duración ha de tener el fundamento sobre el que
ha sido ediflcada. Más aún, el oficio de Vicario de Cristo y
Pastor universal, al que compete asegurar la unidad y la paz de
la lglesia, es más necesario, si caloe, tras la muerte de los após-
toles que durante la vida de éstos: sería absurdo que Cristo hu-
biese dejado a la lglesia sin caloeza y pastor visible que garantice
eficazmente la unidad'u3. En relación con ello, Molina aduce otra
razón: inter regiminø illud praecipuum est quod ad unum supre-
rnum c&put reduci.tur 184. El aserto se loasa en el conocido principio
aristotélico principatuum plura,Ii.tøs malø, que, recogido por Santo
Tomás y Torquemada'u', representó un papel de cierto relieve en
las controversias eclesiológicas del siglo xvr 186. Mclina lo toma
como punto de arranque de un argumento que fue muy frecuente
entre los apologistas católicos. Estos, en efecto, utilizaron polémica-
mente la confusión reinante en el protestantismo en todo lo refe-
rente a la fe, las doctrinas, los sacramentos y los ritos. La querella
sacramentaria constituía un hecho bien notorio y los sucesivos
fracasos en que concluyeron los intentcs de reconciliación promo-
vidos desde 1530 por los protestantes ponían una buena baza po-
lémica en manos de los católicos'u', eue no vacilaron en atribuir
semejante estado de cosas al principio de1 libre examen y al rechazo
de un centro único de autoridad y magisterio. Molina es buen
testigo de este proceso: si, en efecto, se admite más de una cabeza
en la lglesia,

a... et si inter huiusmodi capita orta fuerit contrc¡versia
aliqua, quis componet illam aut quis ccget concilia, et
continebit Ecclesiam in unitate fidei, pace et tranqui-

LBz. rbid., 276-211.
183. rbid, 277-278.
784. Ibìd.,219.
185. Contra Gentes,lib. IV c.76; Summa de Ecclesiø, lib. II, c.2 y 4.
186. No tan destacado, en realidad, como supone G. Hrrwrc, Cøjetan und,

Luther (Stuttgart 1966) 18-20, que se empeña en presentar el aristotelismo
como fuente decisiva de la concepción de Cayetano sobre el prÍrnado papal.
Cf. mis oloservaciones en contra en: Infali,bìli.død y potestød, rnagì.sterùøl en
la polémica anticonciliørista de CaEetano: Communio 14 09S1) Bû-91.

- 1BI.-Cf.9.Turr.s, Zes notes de l'Eglise døns l'apologetique cøtholi,que
depuits Ia Relorme (Gembloux 1937) 157-161.
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litate? quis etiam ministros Ecclesiae constituet? Unus-
quisque enlm pro suo arbitratu in sua civitate eliget
doctrinam quae sibl magis placuerit, esto in ea a reli'
qua Ecclesia dissentiat aut seipsum instituet episcopum
vel ministrum Ecciesiaen 188.

Por lo mismo, eliminado el primado del Papa como centro
único de determinación de |a fe, Se hace imposible a los fieles
eI discernimiento de ]a verdadera lglesia, pues cada secta preten-

derá que su doctrina es Ia única conforme a las Escrituras. Justa-

mente por eso han rechazado siempre los herejes y sectarios el

primado pontificio: su admisión hace, en efecto, imposible la
permanencia de sus errores y escisiones tst.

Los reformadores abrigan sin excepción eI convencimiento de

que el primado romano es el causante principal de la decadencia
progresiva de la lglesia. De ahí que su primer objetivo sea probar
que el primado no es de institución divina, sino puramente hu-

mana. Para eIIo, además de criticar la interpretación tradicional
de los textos petrinos, rechazan eI carácter transmisible de |a
pretendida primacía de Pedro. Ante esto, los autores católicos no
se limitarán a probar que fue voluntad de Cristo que Pedro tuviera
sucesores, sino que, además, se propondrán demostrar que tales
sucesores son los obispos de Roma. Para ello, echan mano de la
argumentación histórica a fin de mostrar que los obispos de

Roma han sido siempre recibidos por la lglesia en el lugar de

Pedro y que a ellos, como a tales sucesores de Pedro, han sido
siempre remitidas las møi,ores Ecclesi'ae ca'llsa'e.

Ahora bien, justamente la argumentación histórica se veía, en

las controversias de la época de Ia Reforma, afectada de nume-
rosos problemas críticos que atrajeron Ia atención de los polemis-

tas: la autenticidad de obras como las atribuidas al papa Clemente
y a Dionisio Areopagita,la'de las decretales atribuidas a los anti-
guos papas por Graciano, la discusión sobre los cánones de Ni'
cea, etc. Como ha puesto de relieve P. Polman, Ios polemistas
adoptan por lo general la solución más favorable a sus intereses;
lo que quiere decir que ponen la crítica histórica aI servicio de

sus tesis dogmáticas'e0. De este modo, los católicos echaron sobre

1BB. De fì.de, 219.
189. L. ci.t.
190. P. Por,rvrtw, L'éIément hì.stori,que døns La, controperse relì.7ì'euse d'u

XVI si.ècle (Gembloux 1932) 54L-543.
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sí la carga de sostener la autenticídad de documentos cuyo cará'c'

ter apócrifo era generalmente admitido desde hacla tiempo. Ello
explica la debilidad que presentan sus argumentos históricos en

no pocos casos 1s1. Las secuelas de la situación descrita se perciben
en Molina, cuya argumentación histórica acerca del primado ro-
mano incluye testimonios, como los de Clemente, las decretales,
los cánones de Nicea, etc., claramente apócrifos 1e2.

Junto a 1o dicho, Molina se revela asimismc tributario de la
época al recoger varios textos de lreneo, Agustín y Optato de Mi'
levi que establecen la sucesión ininterrumpida en Ia sede romana
desde Pedro hasta los papas de su tiempo 1e3. Esta forma de argu-
mentar fue bastante común entre los católicos, que, en su lucha
contra el protestantismo, toman como modelo la argumentación
de los Padres y escritores cristianos contra las herejías y sectas
de la antigüedad'nn. Ya, en efecto, San lreneo empleó contra 1os

herejes el argumento de la sucesión apostólica como criterio de

ortodoxia doctrinal. La ininterrumpida sucesión de los obispos
en las iglesias fundadas por los Apóstoles garantiza la verdad de

su doctrina. Pero como sería demasiado prolijo establecer la lista
sucesoria de los obispos en todas las iglesias de fundación apos'
tólica, Ireneo se limita aa Ia iglesia más grande, más antigua y
mejor conocida de todos, fundada y establecida en Roma por los
dos gloriosísimos apóstoles Pedro y Pablon. Con dicha iglesia
pr opter potenti,or ern pri.nci,palt to,tem nece s s e e st omnem c ona eni,r e

ecclesi,am, hoc est ornnes qui sunt undi'que fi'deles, in qua sernper
øb hi,s qui. sunt undi,que, conseraøta est ea quøe est ab apostoli's
tradi.ti.o. A continuación sigue la sucesión de los obispos romanos
desde el tiempo de Pedro hasta Eleuterio, ael duodécimo desde los
Apóstoles que ocupa actualmente la seden'eu. De manera parecida,

191. Ibid., 476.
L92. De fi.de,279-282.
193. Ibid., 286. Los textos citados por Molina son los siguientes: fREl.IArus,

Adaersus haereses, 1. 3, c. 3, n.2: PG 7, B4B B; .A,ucustrwvs, Contrø epi'stol'an'
quo,rn ooco.nt fundømenti, 4: CSEL 25, 4-16; In, Epìstola 43 (5\, 14ss.: CSEL
34/2, 96ss.; OprArus, Contrø Parmenìam Donatì.stam,7.2, c.2z CSEL 26, 36.

lg4. Aspecto bien notado por G. THrLs: (...la démonstration de la vraie
Eglise par la note d'apostolicité se rapproche des preuves historiques; elle
traduit, à sa manière, le grand argument du christianisme, que les écrivains
des premièrs sièc,les avaient tiré de la concordance que leur Eglise et leur
doctrine avaient gardée avec celle de l'âge apostolique, grâce à la continuité
de la hiérarchiel. Zes notes de I'EgIise da,ns I'q,pologéti.que catholi.que depui,s
la Rélorme (Gembloux 1937) 25,5.

195. Texto citado en n. 193. La bibliografla sobre este texto de lreneo es
abundantlsÍma. Se encontrará buena información en J. Quesrnr, Pøtrologlø, I
(MadrÍd 1978) 300.305.
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Optato de Milevi, para demostrar contra los donatistas la unidad
de la lglesia, aducía la sucesión en Ia iglesia romana desde Pedro
hasta Siricio, (que es ahora nuestro colega en el episcopadol'e6.
Por su parte, también San Agustín se sirvió frecuentemente de
este argumento. Molina aduce, en concreto, un conocido texto en
el que el Santo Doctor, al enumerar las razones que le mantienen
en el seno de la lglesia catóIica, consigna la successi,o sacerdotum
øb i,psa sede Petri, usque ad praesentem epi,scopatum 1e?. El mismo
San Agustín, en su carta a Generoso, alega la sucesión episcopal
en la iglesia romana desde el apóstol Pedro hasta Anastasio, para
concluir que nlos obispos donatistas no se loasan en esta suce-
sióntr 1s tTpwtnq nltm^ lns indinqrtlnc rr nfrnc ¡{a nq¡a¡i¿{n fannr

lrq¡ vv¡uv vv¡¡v¡

fueron objeto de frecuentísima utilización en las controversias
eclesiológicas de la época de la Reforma. Era natural que, ante la
insistencia de los protestantes en la meta successi,o doctrino,e,
subrayaran los católicos Ia impcrtancia de la successio persondrurn
haciendo de ella una nota de la verdadera lglesia. La pubticación
por Erasmo de las obras de San lreneo en 1526, así como la edi-
ción del De sclti,sml,te Dono,tr.starum de Optato de Milevi, llevada
a cabo en 1549 por Cocleo, ponía en manos de estcs teólogos un
magnífico arsenal de argumentos en favor de La successio perso-
ndlurn en Ia sede romana. Molina es un buen testigo de esta for-
ma de argumentar, bastante común, como queda dichc, entre los
autores católicos de la segunda mitad del siglo xvr lee.

Ahora bien, ¿de qué naturaleza es Ia vinculación entre la suce-
sión petrina y la sede episcopal romana? Recoge Molina, en pri-
mer lugar, la posición de Cayetano, a quien atribuye la tesis dc
que el sumo pontificado es inseparable del episcopado rcmano
eæ i.nsti,tutione Chrisúi, es decir, por derecho divino'oo. Semejante
atribución no nos parece exacta. Molina la basa en la Apologiø
tractatus d.e cornparøtione auctoritatis Papae et Conci.tü,zol, dcnd.e
Cayetano alude a la cuestión que nos ocupa sólo de pasada, al

196. Texto citado en n. 103.
LS1. Texto citado en n. 193.
198. Ep. 53,2: PL 33, 196. Cf. P. Berrrrot-, Le ca.tholicisme de saint Augusti.n

(Paris 1929) 194s.; S. J. Gnesowsxr, Lø lglesìø. Introducción ø la. teologla de
Søn Agustln (Madrid 1965) i44: A. TnnpÈ, La ssedes Petri>t in S. Agostino, en
Mi,scella,nea, Pioløntò (Roma 1964) II, 60-62.

199. Cf. P. Polup¡t, L'éIément historìque dans Io, controaerse religi,euse
du XVI si.ècle (Gembloux 1932) 419493.

200. De fide, 294-295.
20I. Apol., 723. 732. 742. 751.
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tratar de la potestad electiva del Romano Pontífice. El pensamien-
to de Cayetano solore la vinculación del papado a Ia sede romana
es bastante más matizado y se expresa ampliamente en su tratado
De i.nsti.tuti.one Ponti.fi.cøtus, obra que Molina no cita en este pun-
to. Para Cayetano, la sucesión de Pedro en eI pontificado es, cierta-
mente, de derecho divino: insti,tuti.o etsangelica. Pero que el suce-

sor de Pedro sea concretamente el obispo de Roma y no otro es

cosa, en cambio, que deriva de un hecho histórico, cual es Ia
appropri.atio de Ia iglesia romana a Pedro. Ahora bien, esta a,ppro'
priati,o de la iglesia romana a Pedro no es, a juicio de Cayetanc,
un hecho meramente humano: se trata de una appropri.ati.o fi.r-
mata. Y eIIo, no sólo qui.a Petri. morte ltrmata esú, sino además
qui,ø Chrr.sti authori.tøte robur fi,rmi,tati.s obti.nui.t, afirmación que
él apoya en la escena del Quo aadi.s?'ï'.

Cayetano advierte, además, que el pontificado universal y eI
episcopado romano no deloen considerarse como dos realidades
distintas: non eni,m sunt duo i,n øctu, sed i.n potenti.ø tøntum, hoc
est qui,ø potui.ssent esse duo 203. No hay, pues, en Pedro dos episco-
pados unidos, ya que ningún episcopado había en Roma antes de
Pedro. Fue éste quien la apropió a su propio pontificado

aita quod pontificatus Fetri, quem a Christo habuit rela-
tum ad ecclesiam catholicam, retuilt ipse Petrus ad eccle-

siam romanam appropriandc sibi illaml'zoa.

De todo lo cual cÍeducía Cayetano que eo i'pso quo ali'qui's Der'¿I's

est Romanus ponti.fet, Deru,s est pontiler ecclesi,e catholi'ce a' Chrts-
to i,n beato Petro i.nsti.tutus'05.

Molina, que no se hace ecc de estos razonamientos de Caye-

tano, al atribuir a éste Ia inseparabilidad ex insti.tuti.one Chri'sti'
entre la sede romana y el pontificado universal, ve la prueba de
dicha vinculación en el relato del Quo oadi.s? 'ou. Pero, ¿es exacta
esta interpretación? Dicho de otro modo: ¿entendió Cayetano
estas supuestas palabras de Cristo comc fundamento de una vincu-
lación i,ure di,aino entre el rninisterio petrino y Ia sede romana?
No parece que sea así, ya que Cayetano distingue con claridad la
øppropri,ati.o de Ia i.nsti.tuti,o eaangelicø, restringiendo ésta a Ia

202.
203.
204.
205.
206.

De insti.tutione, 78-79.
rbíd., 80.
L. cit.
L. ci.t.
Cf. n. 200.
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voluntad de Cristo de que Pedro tenga sucesores en eI pontificado.
No obstante, la posición de Cayetano debió dar lugar a interpreta-
ciones diversas. Gregorio de Valencia, por ejemplo, interpreta a

Cayetano en sentido opuesto a Molina y lo alinea junto a Domingo
de Soto como defensor de Ia separabilidad entre eI pontificado
universal y la sede romana 2o?.

Domingo de Soto es eI teólogo que Mclina toma como repre'
sentativo de la opinión que sostiene la separabilidad entre el pon'
üiflcado universal y la sede de Roma. La lglesia tiene potestad para
llevar a cabo tal separación y establecer el sumo pontificado en otra
sede o en ninguna, de modo que el Papa sea sólo epi.scopus uniaer'
sa,Iis orbi.s, como ocurrió con eI propio Pedro antes de elegir
Antioquía o Roma como sede particular'm. Molina resume en dos
las razones de Soto. En primer lugar, el relato del Quo aodis?
carece de autoridad suficiente y, de todos modos, de ella no se

sigue que fuese voluntad de Cristo unir inseparablemente Ia sede
romana con el pontificado universal. En segundo lugar, cuando
Pedro fue instituido pastor de la lglesia universal, no fue adscrito
a nÍnguna iglesia particular. Ningún motivo hay, pues, para soste-
ner que, por razón de la muerte de Pedro en Rcma, quedase in-
separablemente ligado a esta cíudad el sumo pontificado 20e.

La respuesta de Molina a esta cuestión es muy significativa.
Nuestro autor se inclina, desde Luego, por la vinculación ordi,no,-

ti,one di.ai.nn e indisoluble entre el pontificado universal y la sede
romana. Reconoce, claro está, que el relato del Quo aadi,s? no es

bílolico, pero tiene, a su vez, la autoridad ade gravísimos Padresl
y la del papa Inocencio III que lo aceptó como clerto. De dlcho
relato se desprende no sóIo la voluntad de Cristo de que Pedro
muríese en Roma, sino también Ia intención del Señor de que, de
ese modo, eI pontificado universal quedase fijado en dicha ciudad.
Asl las cosas,

(... per hoc quod Petrus episcopus urbis Romae fuerit,
ibi ex institutione divina alligatum reliquerit Summum
Pontificatuml 210.

207. G. os Ver,ENrte, Cornrnentaritorurn theologícorum, III" (Lugduni 1609)
2L8.

208. De fìde,295.
205. L. ci.t.
210. rbi.d., 296.
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De lo contrario, no podría decirse, como hacen los cánones,
que la iglesia romana a Domi,no Salaatore nostro primatum obti.-
nui,t ni correspondería a la iglesia romana la elección del sucesor
de Pedro en el sumo pontificado 211. Molina añade a ello una tazón
de orden práctico: si el sumo pontificado no estuviera unido de
forma indisoluble, ordi.nati,one di.ai:na, a una sede particular, la
Iglesia se vería continuamente sometida al juego de los poderes
seculares y se daría ocasión aI cisma y a la división en Ia lglesia.
Precisamente, el hecho de que, a pesar de tantas persecuciones y
presiones de toda Índole, ningún Papa haya trasladado el supremo
pontificado a otro lugar si,grrum est post mortem Petri, alligatum
mansisse Summum Ponti.fi,caturn rornd.?to episcopatur., quasi. Chri.s-
tus i,nsti,tueret ut ubi, Petrus sedem colloca,ret et ui,tam fini,ret, sedes
illø pri.mat'u,rn teneret "" .

Con la razón expuesta enlaza esta otrâ: la separabilidad entre
el sumo pontificado y Ia sede romana no puede considerarse como
cosa cierta. En todo esto, estamos ante algo dudoso. Ahora bien,

ain dubio... tutior pars est eligenda qualis est 'non posse
dissolvi'; in eo enim quod non dissolvatur nihil est pe-
riculi, in eo vero quod dissolvatur imminet in re gra-
vissima periculum transgressionis ordinationis divinae
atque divisionis schismatis in Ecclesial213.

Idéntico razonamiento repite Molina respondiendo a los ar-
gumentos de Domingo de Soto. Para Molina, eI relato del Quo
aadi.s? no es apócrifo y los cánones y concilios deducen de éI la
voluntad de Cristo de que el sumo pontificado quede fijado en
Roma. Por todo ello,

(... cum motiva adducta non solum probabilem reddant
hanc partem, sed etiam probabiliorem opposita, fit ut
in ea ut in tutiorem inclinandum sitr 21a.

Esta forma de argumentar de Molina pone de manifiesto uno
de los rasgos más salientes de su pensamiento eclesiológico: lo
que U. Horst ha llamado la Si,cherheitsproblemo,ti.k, es decir, el
propósito de eliminar de modo tajante cuanto pueda suponer un

zLL. L. cít.
2L2. [bid,297.
2L3. L. cit.
2L4. rb¿d., 298.
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peligro para el papado y sus prerrogativas. La seguridad se con-
vierte así en razón teológica215.

Finaliza Molina este punto advirtiendo que de lo expuesto no
se infiere que el Papa no pueda er rati,onabi,li. causa, dejar Rcma y
regir la lglesia desde otro lugar. Tal eventualidad podría, por gra-
ves razones, producirse. Pero dondequiera que el Papa se encuen-
tre será siempre obispo de Roma, de modo que tan pronto como
le fuese posible teneretur i.n eum locu,rn, ut in suam propri.øm se-

dem et epi.scopøtum commi.grdre"6.

Molina cierra su exposición sobre el primado pontificic con
-^^ ^^.^^:l^-^^:^-^^- --^r^Ài--^^ ^ r- ^l^^^il-^ ^1 ^r ñ^--¿i4:^^Lrrr¡1ù Þurrrçriaù uur¡sr.(ltir¡luJ.urles Itrl¿lttv¿1s a l¿1, uleuulull uul rurlLlrruti.

La cuestión había sido tratada por Cayetano y, más tarde, por
Francisco de Vitoria en su segunda Relectio de potesta,te eccle-
si.astica, de cuya argumentación hace Molina un resumen en cinco
proposiciones "'. ¿Cómo se transmite el ministerio y la potestad
petrina a los sucesores de Pedro? Vitoria distinguía en este punto
una doble hipótesis: que el propio Pedro huloiera determinado Ia
manera de elegir a su sucesor o que no lo huloiera hecho. En este
segundo caso, muerto Pedro, la potestad de elegir a su sucesor
corresponde a la lglesia 218. Esta forma de hablar no debe inter-
pretarse en el sentido de una eclesiología democrá,tica, como si el
sujeto de la potestad eclesiástica fuese ei pueblo. El propio Vi
toria advierte que eI poder papal no existe formalmente en la
Iglesia"n, por lo que ésta, en realidad, no hace otra cosa que

determinar la persona que ha de ocupar el lugar de Pedro y sobre
la que recaerá, un poder primacial otorgado pcr Cristo y no por
la lglesia. Molina formula concisamente este punto de vista:

asupposita institutione Christi, quae instituit et tradidit
Summum Pontificatum Petro in Ecclesia in perpetuum
duraturum in se et successoribus suis, mortuo Petro,
Ecclesia habuit potestatem eligendi et substituendi alium
loco illius si Petrus nihil de ea re prius instituissetl zo.

2L5. Cf. notas 114-116.
216. De fide,297.
2L1. Para la argumentación de Vitoria, cf. J. F. Renn¡zze¡rr Goñr, Pq,pa U

Obíspos..., 161-210.
218. Documentación en J. F. Fùe¡nrzzerrrr Goñr, PaW U Obi,spos..., L63.
2L9. L. cìt.
220. De li.de, 300-301.
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Las tazones aducidas por Molina en apoyo de esta tesis están
igualmente tomadas de Vitoria y se resumen en la anaiogía de la
Iglesia con la sociedad civil: si ésta, muerto el prÍncipe, puede
elegir a su sucesor, también la lglesia podrá elegir al sucesor de
Pedro 221. En confirmación de lo cual, se argumenta en hgpothesi.
que, si a causa de la guerra o de cualquier calamidad pública
perecieran todos los cardenales junto con el Papa y el clero y
pueblo de Iùoma, la elección papal correspondería, sin duda, a la
Iglesia universal, pues, de 1o contrario, desaparecería el régimen
que Cristo instituyó i.n perpetuuÍn para su Iglesia 222.

La elección papal corresponde, pues, a la lglesia. Pero ésta es
un cuerpo organizado con variedad de oficios y estados. Por ello,
se hace necesario preguntar: ¿quiénes son, en concreto, los suje-
tos de ese derecho a elegir Papa? Para resolver Ia cuestión, Vito-
ria había formulado un principio fundamental: insti,tutio Summi
Pontifi.ci.s manime spectøt ad gubernationem et admini,strøti,onem
rerurn spiri.tuøIiurn"". Con ello quedaban excluidos no sóIo los
laicos, sino también los clérigos no obispos"n, de modo qtue rna-
nendo i.n solo iure di.aino, la elección papal corresponde a los
obispos '"t. Lo mismo exactamente afirma Molina en su secundø
propositio sobre este punto:

acessante iure positivo Summorum Pontiflcum aut Eccle.
siae universalis circa electionem Summi Fontificis, ad
episcopos pertinet electio Summi Pontificis, et non ad
laicos vel ad alios sacerdotest 226.

En apoyo de lo cual aduce nuestro autor un argumento que
reproduce casi literalmente el alegado por Vitoria:

a. .. quia pastores sunt et curatcres totius Ecclesiae tota-
que administratio ecclesiastica ad ipsos pertinet infra
Summum Pontificem, ipsique per se ipsos possint quid-
quid inferiores possuntt "l.

22L. Ibid, 30L.
222. L. cit.
223. Documentación en J. F. RADnrzzenr Goñr, Pøpø g Obispos..., 165.
224. L. cit.
225. L. ci,t.
226. De fi.de, îtt.
227. L, cit.
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Ahora bien, ¿cuál es el procedimiento concreto que debe se-

guirse en la elección del Pontífice? El modus electtoni's es de

derecho humano positivo y su determinación es competencia del
Papa mismo o d.el Concilio general legítimamente congregado.
Molina, que también aquí sigue a Vitoria, tazona esta tesis ale-

gando, en primer lugar, un argumento de índole doctrinal: no
existiendo precepto alguno de derecho divinc sobre el modus elec-

ti,onis, Iegislar sobre el mismo compete a quienes Cristo enco-

mendó el gobierno de la lglesia, es decir al Papa o a la misma
Iglesia universal congregada en concilio cum capi'te s'u,o228' Así lo
confirma, por 1o demás, el uso de la lglesia, pues tanto los Papas

como los concilios han legislado diversamente solore este punto 2".

Molina añade a Io dicho una argumentación de índole práctica,
consistente en poner de relieve las dificultades que, de hecho, en-

fiaflafia una elección del Papa por el episcopado universal: ésta

sólo serÍa posible cum mari,mo di'spendi,o ecclesi'arum parti'culø-
ri.um. Además, una tal elección requeriría un largo tiempo, duran'
te el cual permanecería la lglesia si'ne capi'te. sin que pueda des-

cartarse el riesgo de cisma. Por todo ello, fue conveniente -er,pe
d,i.ens fui,t- no dejar la elección deL Papa en manos de toda la
Iglesia o del episcopado universal, sino legislar concretamente
tanto sobre el modo de elección como sobre los electores. Y así,

en efecto, se hizo a pri'nci'pi'o Ecclesi,øe'"0.

Molina concluye en la proposición quinta calificando como
conueni.enti,ssi.mus el procedimiento de elegir al Papa a través de

ios cardena\es, ut a multis centeni's a,nnorurn fui't i,n Ecclesia""L.
El decreto del sínodo lateranense de 1059 dispuso, en efecto, que

la elección del Papa era asunto de la exclusiva competencia de los
cardenales, a los que San Pedro Damiano comparaba con el Se-

nado de la antigua Roma, que compartia la soberanía con el Em-
perador. También Humberto de Silva Cándida sostenla que el
Papa ostentaba el primado en unión con los cardenales, los cuales
son pørs corpori.s Papae y junto con él forman Ia Ecclesi,a rornano',
ca'oeza, de las demás iglesias. Y los cardenales que se oponían a
Gregorio VII reprochaban a éste un ejercicio autocrático de Ia
autoridad, que eI Papa trataba de justificar aplicando a su per-

De fì.de,302.
L. ci,t,.
L. cít.
De fide, 303.

228.
229.
230.
231
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sona un texto -eI de Mt 16,18s- que, en realidad, se referÍa a la
iglesia romana; ésta no sería una monarquía. Los cardenales son
partes sanctae sedis y el Papa es su órgano o vicario; sin ellos,
el Papa no es nada.

Se formó así la doctrina del ius dtai'num del cardenalato, modo
de pensar que gravitará sobre la conciencia eclesial hasta la vic-
toria del papado en los concilios de Florencia y Trento'æ. Estas
teorías no se encuentran sólo en los adversarios del papado: bien
pronto las hicieron suyas hombres como Egidio FÙomano o Agustín
de Ancona y los mismos papas las favorecieron con sus actua-

ciones 233. En et siglo xv la tendencia a limitar Ia plerutudo potes-

tati.s del Papa mediante el Colegio cardenalicio era, según Con-

Eàt"4, una posición comúnmente admitida, que encontramos tanto
en el conciliarista Pedro d'Ailly como, con identidad literal, en el
paladín del papado Juan de Torquemada. Ambos atribuyen a los
cardenales una especie de sucesión a partir de los doce apóstoles,
al tiempo que los consideran depositarios de Ia jurisdicción papal,
que compartirían con el Pontífice, o que poseerÍan plenamente

en los períodos de sede vacante.

La posición de Vitoria fue de tajante oposición a este modo
de pensar: ord,o card,i.nali'um ... non est eæ i'ure di'ui'no "'. Stl condi-
ción de electores del Pontífice no se basa en el derecho divino,
sino en eI humano positivo. Tal es también la pcsición de Molina,
para quien la elección papal por medio de los cardenales no es

sino un procedimieno muy conveniente y avalado por el uso pluri-
secular d.e la lglesia, al que nuestro autor se refiere no sin algunas
rsservas: el procedimiento en cuestión será, ciertamente, con9e'

ni.enti,ssim¿¿s, pero con tal que los cardenales electores sean hom-

bres eminentes en virtud, ciencia y celo apostóIico y que, en la
medida de io posible, procedan er uari.i's proai'nci'i,s, de modo que

representen las necessi'ta'tes et negoti'a omni'um ecclesi,arum'n.

Ahora bien, ¿puede un Papa elegir é1 mismo a su sucesor en

eI Pontificado? Molina se separa en este punto del maestro sal'

292. Cf. Y. M. Cotcan, L'Egti'se. De sa'int Augustì.n d' l'époque moderne
(Paris 1970) 115. 308.

233. Cf. J. F. FÙADRrzzANr GoÑr, Pa.pø y Obi.spos..'' L92.
234. Y. M. Cor.rcen, L'Eglise..., 308. Información abundante sobre este

problema en A. Awrow, EI misterio de lø,Iglesia.' I (M-adrid 1986.) 194'196.' 295. J. F. Rtonrzzenr GoÑ¡, Pa.pa A Obisptos..,, 197. Amplio tratamiento de
ese problema en las obras de Vitoria.

236. De fide, 303.
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mantino, cuya posición recoge concisamente: Vi,ctoria... affirma,t;
i.mmo ait, Summos Ponti,fices posse condere legem ut unusqui.sque
sibi eli.gat sltccessorem'ïI. YLtÐtia, en efecto, habÍa afirmado que
el apóstol Pedro pudo no sólo legislar sobre eI modo de elegir
a su sucesor, sino que pudo designarlo concretamente, de modo
que, â su muerte, el designado, sine ali.ø electi,one, ast-rrniera inme-
diatamente eI oficio papal238. Para justificar esta tesis, recurre
Vitoria, en primer lugar, al Decreto de Graciano, cuyo libro se-
gundo recogía la afirmación de que pedro designó sucesor suyo
a Clemente (cfr. CJ.C., c. 1,0. VIII, e. 1: ed. Friedberg I,590).
A lo cual añade un argumento de índole doctrinal: pedro, en efec-
to, poierai ferre iegem de eiecüone successoris. Sed, potui,sset
lerre legem ut ai.aens Ponti.feæ eligeret successoreræ 23e. principio
que Vitoria concluye aplicando a todos los sucesores de pedro:

aSequitur consequenter quod tantundem potuit facere
quilibet successor Petri, quia habuit eandem potesta-
temll zao-

Molina no sigue en esto a Vitoria. A su juicio, está mejor fun"
dada la tesis contraria, que representa, ad.emás, la communis sen-
tentia y entre cuyos defensores cita a Cayetano, Torquemada y el
Panormitano. Cayetano, en efecto, se ocupó amptiamente de este
probiema en su tratado De comparatione auctori,tatis papae et
Conci.Iä y en la Apologi.a de dicho tratado. El gran comentarista
de Santo Tomás distinguía en el Papa tres elementos: papatus,
persond quae est Papa, puta Petrus, et coni.unctio utriusque... er
quø coniuncti.one resultat Petrus Pdp0,2a1. De estos tres elementos,
papatus est a Deo immediate, Petrus a patre su,o, etc. coniunctio
a,utem, poqatus in Petro, post Petrum a Chri,sto immedàate institu-
tum, non est a Deo sed ab homine 242. AsÍ pues, la potestad aplica-
tiva del oficio papal a la persona es una potestad humana. pero,

¿dónde radica?, ¿cuáI es su sujeto? Para Cayetano, esta potestad
regulari.ter et pri.nci.paliter est i.n Papa; sólo in cøsø reside i.n Con-
ci,li,o seu Ecc\esi,a2a3. Estriba la razón de Io primero en que eI

237. L. ci,t.
238. Documentación en J. E. R¡or'tzzerr Goñr, Papø y Obispos..., lô7
239. L. ci.t.
24.0. L. ci.t.
2AL. De cornp.2B3.
242. Ibid.,2B4. 285.
243. rbid., L99.
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Papa puede legislar sobre la elección de su sucesor, estableciendo
cuándo y de qué modo deba realizarse dicha elección y, lo que

es más, determinando quiénes han de ser los electores'a'. Ello
quiere decir que la potestad electiva radica en el Papa regulari.ter
et pri,ncipali.ter o,lo que es Io mismo, ai'rtualiter seu en1,i,nenter"4'.

Dicha potestad, sin emloargo, no corresponde al Papa formali'ter.
¿Cuál es, entonces, su sujeto formal? Para Cayetano, la respuesta
a esta pregunta viene dada eæ i,psi.us etecti.oni.s actus enerci,tati.one2a6.

Y lo que sin ambigüedad se deduce de ello es que dicha elección
es competencia de la igtesia romana, incluyendo en ella a los car-

denales, que son como sufragáneos del Romano Pontíficezn?.

Cayetano precisa su pensamiento añadiendo varias proposi-
ciones. En primer lugar, aI hacer de la iglesia romana la iglesia
de Pedro, Cristo confirió a dicha igtesia la potestad electiva del
Pontífice, non posi,ti,ue, sed negati,ue, hoc est opposi'tum non dog-

ma,ti.zand,o24s. En segundo lugar, er statuto... humano -es decir,
en virtud de la legislación papal- la potestad electiva ha quedado

circunscrita a.d, Cardi.nales Romønae Ecclesi,øe solos 2ae. Finalmente,
en el caso de que los electores sean dudosos o de su desaparición,
Ia potestad aplicativa det oficio papal a la persona recaería en la
Iglesia universal "0.

Molina resume concisamente estas ideas de Cayetano: ...\i'cet
i.n Summi.s Ponti.li,ci.bus sit potestas ad condendum' leges et prd'es'

cri.bendum modum ali.i.s ci.rca electi.onem succe$orunl,, non tamen
est potestas ut i.psi. per se i.psos i'mmedi.ate eligant Summum Pon'
ti.fi,cem251. Tal es, para nuestro autor, la sentencia co.nrn'u'ni'or et

securia,r y Ia que tiene a su favor el modo de proceder plurisecular
de Ia lglesia: el hecho de que, dejando aparte el caso de Pedro,
ningún Papa haya elegido a su sucesor deja bien clara la invero-
similitud de que Cristo otorgase tal potestad a los FÙomanos Pon'
tífices: oeri,si,mi,le non est talem potestatem reli'qut'sse Chri'stum
Summi.s Ponti,fi,cibus. Abona ese mismo juicio de inverosimilitud
el hecho de que esa potestad de elegir al sucesor setía perrnci'osø

i,n re gro,ui,ssi,ma a causa de las posibles consecuencias de nepo-

244.
245,
246.
247.
248.
249.
250.
25r.

rbid., 76.
Lpol. 735,137.
Ibi.d.,14L.
L. cit.
Ibid., 742.
[bid.,,143.
Ibid., 742. Cf. De cornp., 204.
De lide,304.
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ti.smo que de ella podrían originarse 252. Por todo ello, Molina con-
cluye negando la tesis de Vitoria de que el Papa podría legislar
ut, ui,tsens Ponti.fer eli.geret successorern. A juici<l de Molina, seme-
jante ley, si alguna vez llegara a promulgarse, sería inicua y care-
cería de obligatoriedad por ser contraria al bien de la lglesia 253.

El lactum Petri, que Vitoria alegaba en pro de su posición, carece,
para Molina, de valor proloativo: si Pedro eligió a su sucesor, ello
tuvo lugar cuando el pontificado estaba unido a pobrezas y fa-
tigas no pequeñas, de suerte que elegir Papa a alguien casi equi-
valia a hacer de é1 un candidato aI martirio. Tales circunstancias
pudieron justificar el modo de proceder de Pedro, cuyos privile-
gios, por ir.r demás, eran superiores a ios <ie ios Papas 25a.

La infalibilidad

El hecho de que los comentaristas de la Suma articulen sus
tratados eclesiológicos en torno al artículo décimo de la primera
cuestión de La Secunda-Secundøe es suficientemente indicativo de
la importancia que dichos autores van a dar a la consideración
de la lglesia como maestra y norma de fe. Las cuestiones relativas
al magisterio pontificio y conciliar y a las condiciones de su ejer-
cicio ocupan, en efecto, un lugar central en la eclesiología de los
comentarios a la Suma. Su tratamiento venía exigido por Ia per-
vivência de las ideas conciliaristas. Pero la irrupción de la Refor-
ma, con el principio de Ia sola Scriptura y el consiguiente rechazo
de toda otra mediación en la transmisión de la verdad revelada,
hizo que las cuestiones concernientes a la función de Ia lgtesia
en la proposttio fi,dei cobrasen redoblada y acuciante vigencia.

Molina articula su exposición en torno a tres puntos: infalibi
lidad de la lglesia universal, infalibilidad conciliar e infalibilidad
del Papa. A lo cual añade una ulterior disputación -la decimocta-
va- en la que plantea en términos generales la cuestión susci-
tada por el conciliarismo: utrum gmerale Comcilium sit supra
Papam.

252,
253.
254.

L. cì.t.
L. cit.
L. ci.t.
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InføIi.bi.Ii.dad de Ia lglesta uni.uersal

La lglesia universal no puede errar en la fe. Esta aseveración
es una conclusi,o certi,ssi.ma i.n li.de que Molina deduce, en primer
lugar, a partir de las promesas hechas por el Señor a la lglesia.
Si pudiera ésta errar en la fe, podrían prevalecer contra ella las
puertas del infierno 255. Por otra parte, según Mt 28,20, Cristo
prometió a los apóstoles su presencia en medio de ellos usque ad
consurnrnati.onem saecu\i., Es evidente que tal promesa no se

refiere sólo a las personas concretas de los apóstoies, sino que es
preciso entenderla referida a la lglesia in pri.ncr.pi.bus et ductbus
i.psi.us. Es, pues, a la Iglesia a quien ha sido prometida la presen-
cia del Señor ne i,n fi.de erret, promesa que se cumple, de acuerdo
con Jn L4,16, mediante el envío del Espíritu Santo: Spiritus ergo
Sanctus in Apostolis datus est Ecclesi.ae ut perpetuo ei. assi.stat,
ectm doceat, eique suggerat omni.ø ne i.n ltde et mori,bus erret, et
ut i.n i.psa si,t"56.

Por otra parte, fue característico de los controversistas cató-
licos del siglo xvr el tomar como lolanco de sus ataques el princi-
pio protestante de Ia exclusividad bÍblica. Los escritores catóIicos
subrayaloan, en primer lugar, la insuficiencia formal de la Escri-
tura: ésta es frecuentemente oscura, por lo que necesita una in-
terpretación auténtica. Pero, al mismo tiempo, se insistía en la
insuficiencia material de Ia Escritura: no todas las verdades de
la fe están contenidas en la Biblia, la cual, por sí sola, ni siquiera
es capaz de determinar el canon de los libros sagrados. La con-
secuencia de todo ello es la necesidad de una instancia suprema,
distinta de Ia Escritura, intérprete auténtica de la paiabra de Dios
y guardiana de la Revelación 251. La argumentación de Molina es

un fiel reflejo de estas concepciones:

a... si Ecclesia errare potest in fide, corruit certitudo
et infallibilitas Scripturarum Sanctarum et omnium
quae sunt de fidel'5u.

La autoridad de la lglesia es, en efecto, Ia única razón por la
que aceptamos los libros bÍblicos como inspirados por eI Espíritu

255. rbid., 305.
256. L. c¿t.
257. Cf. P. Po¡,ivr*t, L'élément hìstorique døns la. controaerse religìeuse

du XVI siècle (Gembloux 1932) 284.
258. De fíde,306.
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Santo y, en consecuencia, como canónicos, afirmación que Molina
apoya en el conocido texto de San Agustín: Ettangeli'o non crederem
ni,si, me cøtholtcae Ecclesl.ae corffnoueret auctori'tus (Con:tra epi,s'

totam quarn oocant fundamenti, 5: CSEL 25,L97,22-24)2". Igual-
mente, cuandc admitimos como de fe aquellas verdades que trødi"
ti.onibus conti.nentur,Latinícatazón de nuestro proceder es la auto-
ridad de la lglesia: ... er eo quod ut tali,a habitø sunt i'n Ecclesi'a
et ut tali.a,li.deli.bus ab Ecclesi.a proponuntur aut ali'quondo di'ffi'ni'ta
sunt. Por lo mismo, si se admite la posibilidad de error por parte
de la lglesia, corrui,t auctori,tas eorurn quae sunt li'dei.'60. Molina
aduce, además, eI artículo décimo del símbolo apostólico: credo
sa,ncto.rn Ecciesiam catholi.cam. Con ciicho ariÍcuio se afirma, en
primer lugar, que Ia lglesia no puede errar en la fe; pero con é1

se expresa también la convicción de que no tcdas las verdades de

Ia fe están en Ia Escritura, al menos de modo expreso, sino que al'
gunas han llegado a la lglesia por tradición; finalmente, aI remi-
tirnos a la lglesia y no a las Escrituras, el sÍmbolo apostólico nos
enseña que Ia autoridad de la Biblia depende de la autoridad de la
Iglesia, pues es a ésta a quien corresponde iuzgñ aceîca de Ia cano-
nicidad de los libros sagrados así como sobre el sentido auténtico
de las Escrituras ¿61.

Nuestro autor cierra su argumentación sobre Ia infalibilidad de
la lglesia universal subrayando el carácter incondicionado de las
promesas de asistencia divina hechas por el Señor a la lglesia.
Tales promesas no dependen de Ia bondad moral de los ministros
de la lglesia, sino que absolute et... i,nlalli'bi,li.ter i,mplebttntur, pues
no han sido hechas a las personas singulares, sino a la lglesia,
esposa de Cristo. En apoyo de esta afirmación aduce Molina no
sólo el conocido texto de Mt 23,3, sino, además, una interesante
analogía teológica entre Ia infalibilidad de la lglesia en Ia fe y la
eficacia de los sacramentos:

cUt enim vis sacramentorum et potestas clavium quae
in bonum Ecclesiae data sunt ex qualitate ministrorum
non pendet, ita neque synceritas fidei Ecclesiae ex qua-
litate ministrorum Ecclesiae pendetl 26'.

259. L. cit.
260. L. cit.
26L. Ibid., 306-307.
262. Ibid., 307.

(58)
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La inf ali,bilidad conci,li,ar

Comienza nuestro autor su disputación novena distinguiendo
tres tipos de concilio: diocesanc o episcopal, provincial y general.
A su vez, el concilio general puede entenderse en dos sentidos: ex
parte conaocatorum et capi,ti.s si,mul, como sería aquel en que bajo
la autoridad del Papa se congregan obispos eæ omnibus proaincä,s
quae cornnxode possunú; otros, en cambio, son concilios generales
er parte cøpitis tantum, a saber, cuando bajo la autoridad del
Papa se congregan obispcs non er, omnibus proaincì.i.s sed er ali.qua
uel aliqui.bus dumtarøt263. Ahora bien, como la autoridad de este
segundo género de concilios no es otra que la del Fapa solo, la
exposición de Molina se restringirá por eI momentc a los conci-
lios universales en el primero de los sentidos apuntados. pero
antes de abordar Ia cuestión de su infalibilidad, nuestro autor
ofrece una amplia elalooración de la noción de concilio general y
de los requisitos que debe reunir.

¿A quién corresponde convocar los concilios? La respuesta de
Molina es clara: al Papa, de forma que el concilio convocado sin
su autoridad nullum est enareque potest i,n li,de264. La, convoca-
ción del concilio general es, en efecto, competencia de quien tiene
autoridad sobre la lglesia universal, es decir, del Papa, aI que,
por lo demás, corresponde el enjuiciamiento y solución de las
uniaersales et ma;iores Ecclesiae causd,e 26u. Molina apoya, además,
su afirmación en el Decreto de Graciano, el cual había enunciado
el principio de que la convocación del concilic corresponde exclu-
sivamente al Papa 266, principio que, recogido por Santo Tomás 26?,

263. Ibid., 313
264. rbid.,3t4.
265. L. cit.
266. Cf. D.XVII, cc. L.2.4.5.6 (FRTEDBERG I, 50,52). II. Kûwc ha exagerado la

influencia del Pseudo Isidoro, de cuyas rrcolosales falsificacionesl procederÍa,
según é1, la doctrina de que la celebración del concilio está sometida al Papa.
Cf.. Unfehlbør? Eine Anlrage (Zirich 1975) 93. Contra semejante afirmación
escribe oportunamente 'W. BRANDMüLLER: <Quien... quisiera descubrir las
fuentes eventuales del Pseudo Isidoro haría un descubrimiento, por cierto,
muy sorprendente para Küng, pues se encontraría con que la misma afirma-
ción de que no puede darse ningún concilio sin el obispo romano no fue en
realidad inventada o falsificada por el Pseudo Isidoro. Este no hace más que
citar Ia verdadera y auténtica Historia Eclesidsticø tripartita, de Casiod.olo,
compuesta hacia 560. La frase que aquí nos interesa la trae de este modo
Casiodoro: '... cum utique regula ecclesiastica iubeat non oportere praeter
sententiam Romani Pontifis concilia celebrari...'. Estudiando más a fond.o
las fuentes de Casiodoro, se descubre que su Hi.storìa, Eclesì.dstiea es una
compilación de las obras de Teodoreto, de Sócrates y de Sozomeno... pro-
fundizando en el problema se ve, desde luego, que la posición de primado del
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fue comúnmente aceptado en el medioevo. Hay, sin embargo, tres
excepciones a dicha norma. La primera tiene lugar cuando se ha
producido una situación de cisma en la lglesia y no consta con
cetteza quién es eI verdadero Papa, como fue el caso del concilio
de Constanza.La segunda excepción la constituye el caso del Papa
hereje. Y la tercera tendrÍa lugar si el Papa y eI colegio cardena-
licio perecieran simultáneamente, en cuyo caso habría de ser con-
vocado el concilio general para proceder a Ia elección de nuevo
Papa 2ff.

Las excepciones consignad.as se justifican porque en ninguna
de las situaciones descritas existe un Papa católico y cierto: por
ello, en tales casos cura, et ca,usd,e uni.aersales Ecclesi'ae ad illos
perti,nent ød, quos i.nfrø Summum Ponti'fi'cem admi'ni'strati,o et
curø Ecclesi,a.e commissa est26'. Por otra parte, el concilio congre'
gado en cualquiera de estas circunstancias deberá proceder a la
elección del Papa o a declarar quién sea el verdadero Pontíflce
antes de definir res fi.d.ei et morum. Definiciones de esta índole
sólo puede llevarlas a cabo un concilio congregado o, al menos,
proseguido y confirmado por la autoridad del Papa' Por ello, si
los obispos reunidos en concilio definieran algo antes de elegir
Papa, id, usurparent quod sibi, non conueni't, ya que las causae
uni,aersales Ecclesi,ae sólo son de su competencia i'n delectu Sum'
mi Ponti,fici.s, et quantum necesse est ut i,Ile delectus suppleatur
et quousque suppleatur "o.

¿Quiénes pueden tomar parte en el concilio general? Molina
ha puesto notable interés en precisar claramente qulénes son
miembros del concilio general:

aDefinire res fidei et morum in concilio universali ad
solos episcopos pertinet, illique congregati repraesen'
tant Ecclesiam universalem dicunturque Ecclesia uni'
versalisl 2?1.

obispo de Roma no es una invención del Pseudo IsÍdoro, sino que era ya
conocida y aceptada por lo menos cuatrocientos años antes. Precisamente se
refiere el 

-Pseudo Isidoro a esta antigua tradiciónl. Hans Küng g Iø hì'storiø'
d.e la lglesia. Obseruaci.ones críti,cøs øI libro '¿InfalibleT, en AA. tIY., Lø infa-
li.bili.dad de Ia Iglesiø. Respuestø a Hans Küng (Madrid 19?B) 111.

267. Cf.. S. Th. IIa IIae q. 1, a. 10 s. c.; Contra irnpugnantes Dei. cultum et
reli,gi,onem, c.4,

268. De fide,3t6.
269. L. cít.
210. rbìd., 3L7.
211. L. cit.
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Que los obispos reunidos en concilio representen a la lglesia
universal es cosa que Molina deduce de Mt 18,18, donde pøstor
et caput cui,usque Ecclesi.ae Ecclesi'a nuncupøntur a Chri'súo. De 1o

cual se infiere que pastores et epi'scopi si'nguldrurn ecclesi'arum
et d.ioeceseum i.n u,nurn congregati di.cuntur Ecclesi.a uni.aersalis
ea.rnque repraesentønt tønquam capi'ta2xz. LD"s dos últimas palabras
del texto transcrito muestran claramente que Ia noción de reprae'
sentati.o Ecclesi,ae con que opera Molina no deriva de una con'
cepción poputista o democrática de la lglesia, como si el pueblo
fiel fuera la fuente de la autoridad de los obispos y éstos dele-
gados de aquéI. Todo lo contrario: los obispos representan a la
Iglesia universal precisamente en cuanto que son cabezas de eIIa:

ca,pi.ta ergo Ecclesi.ae uni.aersalis ut sunt Epi'scopi', Ecclesi'a uni'-

aersali,s merito d.i.cuntur eunxque repraesentdnt2ls. La lglesia está

de algún modo contenida en sus cabezas; por ello, la asistencia
det Espíritu Santo a la lglesia universal reside en el concitio legí-

timamente congregado y lo que éste define se dice definido pcr
la lglesia universal:

aQuae ergo assistentia Spiritus Sancti est in tota Eccle'
sia ne erret in definiendis rebus fidei et morum, utique
illa est in episcopis legitime congregatis cum suo capite
in concilio universali et quod illi statuunt et definiunt
Ecclesia tota quam repraesentant... et quae in ipsis tan'
quam in capitilous quodammodo continentur, dícitur de-

finire et statuerel 274.

Por otro lado, además de los obispos, pueden intervenir en el
concilio presbíteros y otros varones doctos, si bien con una nota-
ble diferencia, pues defi,ni.re res fidei, et morum es de la exclusiva
competencia de los obispos, por lo que la presencia de estos pres-

bíteros y hombres doctos en la asamblea conciliar sólo tiene lugar
ad, oota consulti,aa et ad di,scuti'endum et di'sputo,ndum coram epi's-

copi,s res defi,endasù\. La precisión con que Molina habla en este
punto es, sin duda, una reacción contra la composición y estruc-
tura de los concilios de Ia época conciliarista. Debido, probable-
mente, a una inteligencia democratizante del principic de la reprd'e-

212.
273.
274.
27,5.

rbid., 3L9.
L. cì.t.
rbid., ?tB.
Ibid., 3L9.
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sentati,o Ecclesi,ae, en Constanza, junto a los obispos, abades y
representantes de los cabildos eclesiásticos, tomaban parte y
tenían voto los teólogos y canonistas. Y el concilio de Basilea,
más que asamblea episcopal, parecÍa, en realidad, un parlamento
de la lglesia. El supremo magisterio de la lglesia, que se mani-
fiesta en el concilio ecuménico, era ocupado en esta época por
teólogos, canonistas y clérigos a ellos unidos 2?6. Para nuestro
autor, son los obispos los únicos que tienen potestad para definir
en concilio res fi.dei et morum. Que esto sea así se infiere de la
índo1e propia del ministerio episcopal: los obispos son rectores
et modero,tores uni.aersali,s Ecclesiae y a ellos corresponde, en
consecuencia, la determinación de cuanto concierne al bien común
eclesial2T?. Molina trae, además, a colación el concilio de Jeru-
salén, ubi lormø concili.orum praescri,ptø esú.' en él únicamente
Pedro y Santiago sentenciaron definitivamente la causa que se
discutía; de lo que se inflere que ad, solos epi,scopos qui Apostolis
succedunt diffi,nitio pertinet in concilüs licet ali.i. ød i,nqui.si.ti.onem
et, i.ndagi.nem aeri,tøtis admi,ttantu,r'78. Confirman, por lo demás,
esta forma conci.Ii,orum la tradición y el uso antiquísimo de la
Iglesia desde el primero de sus concilios generales,?e.

Por otra parte, para la ecumenicidad y legitimidad de un con-
cilio no se requiere que el Papa esté en éI presente per se i,psum,
siendo suficiente que esté presente y lo presida a través de sus
legados, como lo prueba el uso secular de la Igtesia y, en con-
creto, la forma en que se desarrollaron los ocho primeros con-
cilios 280. Finalmente, para la ecumenicidad de un concilio no es
suficiente la mera convocación en general de todos los obispos;
no es, sin embargo, necesario que se congregue de forma efectiva
la totalidad del episcopado. Se requiere que de todas o de casi
todas las regiones -y desde luego, de las más importantes- acu-
dan algunos obispos 2Br.La primera afirmación no ofrece dificultad:
no basta la mera convocatoria general; si, producida ésta, sólo se
reunieran obispos de una o dos regiones, tal concilio no sería
universal er parte conuocatorum. EL uso de la Iglesia abona la

,7ß. CL H. Jmrr, Teologiø e Møgístero: Divinitas l? (19?B) 4G47. por lo
que-se_r-efiere concretamente al concilio de Basilea, cf. A. AnrúN, El mìsterío
de lø Iglesia, I (Madrid 1986) 301-312.

217. De fide,320.
278. L. cit.
279. rb¿d.,321.
280. Ib¿d., 322.
2Br. Ib¡d.,323.
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segunda proposición, pues, de hecho, a ninguno de los concilios
celebrados ha asistido la totalidad numérica del episcopado. Lo
cual tampoco eS conveniente: sa,tis est si. er unaqudque proainci'ø

acced,ønt prúeci,pui d,octri,nø et mori,bus, prouidenti,a et efiperi,en-

ti.a rerum; reti,qui, Dero rna'ne1'nt i'ntendentes o¿i,bus s?/¿s 2æ. Por 1o

demás, Si para la ecumenicidad del concilio se requiriese la asis'

tencia de todos los obispos, Iti,û, possi.t celebrart, conci,li,urn uniaer'
sale øtque ed aita, subqeni¡i. necessttati.bus Ecclesi.ae i,n causa fi'dei'
et rnorurn's'. Molina justifica la tercera proposición por cuanto
que una asistencia como la descrita en eIIa basta para afirmar la
presencia en la asamblea de ]a Ecclesi,a, uniuersali.s morali'ter in
humøno loquendi, fitodo 284.

El concilio universal legítimamente congregado y confirmado
por el Papa no puede errar i'n rebus fidei et rnorurn #. A la hora
de probar este aserto acude Molina, en primer lugar, a Ia infalibi-
lidad en la fe de la lglesia universal. Admitir Ia posibilidad de

error i.n fid,e por parte del concilio lleva consigo esa misma posi-

bilidad respecto de la lgtesia universal, que está obligada a seguir
las determinaciones conciliares; curn ergo hoc ha,ereti,cum si.t, fi.t
ut et i.Itud, øti.ud, un(Ie hoc sequi,ttn h'aereti'curn si't'86. En segundo
Iugar, para nuestro autor, los mismos argumentos que prueban
la infalibilidad en la fe de la lglesia universal prueban asimismo
la infatibitidad del concilio ecuménico. La infalibilidad de la lgle'
sia universal tiene su raiz, como se vio, en la permanente presen-

cia de cristo en Ia lglesia y en la asistencia del Espíritu santo
prometida a ella por el Señor. Ahora bien, para Molina, es preci'
samente en Ia lglesia reunida en concilio donde esta asistencia
divina alcanza su máxima densidad:

nsi Christus omnibus diebus usque ad consummationem
saeculi est in Ecclesia ei assistens ne erret..., si Spiritus
Sanctus datus est Ecclesiae ut in ea sit in aeternum eique
assistat et suggerat ornnia ad saluternnecessaria, quando,
quaeso, credendum est Christum et Spiritum sanctum
magis ei assistere quam in concilio universali...? Certe
vel nunquam Christus et Spiritus Sanctus assistunt in'

282. L. cit.
283. L. cit.
284. Ibid, 324.
285. Ibid., 325.
286. L. ci.t.
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fallibiliter Ecclesiae, quod impium et haereticum est
cogitare, vel tum maxime infallibiliter ei assistuntl 20?.

Siguiendo el principio enunciado en el argumento preced.enre,
Mo1ina arguye asimismo a partir d.e la certitud,o et inløttibilitøs
Scripturarum. EI único motivo por el que aceptamos los libros
sagrados como inspirados y canónicos es, en efecto, la autoridad
de la rglesia que así nos los propone. pero este i.ud,i.ci.um i,nfatti.bi,Ie
que nos propone ciertos libros como canónicos no es un juicio de
la lglesia universal quoad ornnes fid,eles, sino del concilio uni-
versal. Por ello, sÍ se niega la infalibilidad de éste, certe corruit
o.¡ t.tlt ori.f.n.s S ¡rò mf c t'r n ro r m e fl n rn 11 t ñ 288

Molina aduce a favor de la Ínfalibilidad conciliar un tercer
argumento: el hecho histórico de los concilios. La lglesia, siguiendo
el ejemplo de los apóstoles, recurrió siempre a los concilios comc
norma certísima e infalible in defi,niendi,s componendisque con-
troaersi,i,s fideiz's. Por ello, negada Ia infalibitidad de los concilios,
quedarían en duda todas las verdades definidas pcr la Iglesia y
hasta el mismo sÍmbolo de la fe. En una palabra, todas las deter-
minaciones de la lglesia quedarían reducidas al rango de meras
opiniones, de forma que audi.endi essent qui.cumque aetlent, i.Ilas
i,n dubium reaocure quandoquidem non repugnøret lalsa esse quae
defi,ni,ta sunt a.b Ecclesi,ø et contrariu,m aerurn esse o,c tegi,ti,me
probari, ex Scripturis melius intellectis,e0. Totalmente otro fue el
sentir de los Padres de la lglesia, que tuvieron por inmutables
las definiciones de los concilios generales, enistimantes impium
i,n quaesti,onern reuocøre qude semel i.n i\ti.s d,i,ffinita essent utpote
certissima et øssistentia Spiri,tus Sancti comsti,tuta. Molina docu-
menta este aserto sobre la irreformabilidad de las deflniciones de
los concilios con diversos testimonios conciliares y patrísticos,
entre los que no falta Ia clásica comparación de los cuatro prime-
ros concilios ecuménicos con los cuatro evangelios 2e1.

El último y más interesante de los argumentos de Molina sobre
la infalibilidad conciliar parte de la noción de concilío como repre-
sentación de Ia lglesia universal: postremo probøtur conclusio,

287. Ib¡d.,326.
288. Ibid.,327.
289. Ibid., 328.
290. L. ci.t.

,29L. 1bid.,,329. Cf. sobre este tema Y. M. CoNGAn, EI Conci.Iì,o y los con-
ei.lìos (Madrid 1962) 105-140.
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quia concili.um uni,aersale repraesentat Ecclesi,am u.ni.uersdlern2e2.
La idea de que los conciiios ecuménicos representan a la lglesia
universal constituye una antiquísima convicción, formulada ya en
un conocido texto de Tertuliano, que ve en la asamblea conciliar
una manifestación de la Oikumene, personificada en sus pasto-
res'nt. Representación equÍvalía, pues, originariamente, a manifes-
tación: el obispo personifica a su iglesia particular y Ia reunÍón
de ellos es así manifestación de Ia lglesia universal. Pero en eI
siglo xrrr comienza a abrirse paso un nuevo modo de entender la
repraesentati,o que hunde sus raíces en los decretalistas. .A ellos,
en efecto, y señaladamente a Enrique de Segusio, cardenal de
Ostia, se debe la introducción en eI derecho eclesiástico de las
ideas corporativas acerca del poder, tan comunes entre los esco-
lásticos. Según esta concepción, la autoridad de una corporación
reside no sólo en su cabeza, sino en la totalidad de sus miembros.
Enrique de Segusio aplicó el principio a la iglesia local, entendida
como vn corpus integrado por el oloispo y los canónigos: epi.sco-
pus et cønonici utrunx corpus constituunú. De donde se infiere que
el obispo -cabeza- necesitaloa el consensus canonicorurn pa,ta
Ia resolución de los asuntos que concernían al bien común 2e4. El
mismo Enrique de Segusio aplicó el principio a la Ïglesia universal
y, concretamente, a la relación Papa-cardenales, introduciendo a
éstos en Ia pleni.tudo potestati.s del Papa, el cual tiene a los car-
denales tanquam si.bi. i,naiscerdti'nu.

Es importante notar que estos autores limitan, por 1o general,
la aplicación del principio corporativo a la doble relación Fapa-
cardenales y obispo-canónigos, por lo que no se les puede atribuir
una concepción democrática de la autoridad eclesial, como si el
sujeto de ésta fuese la uni.tsersitas fi.delium, el pueblo cristiano en
su universalidad, que la delega en sus representantes, los obispos

292. De fide,329.
293. aAguntur praeterea per Graecias illa certis in locis concilia ex uni-

versis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in commune tractantur, et ipsa
repraesentatio totius nominis Christiani magna veneratione celebratur. Et hoc
quam dignum fide auspicante congregari undique ad Christum! Vide, quam
bonum et quam iucundum habitare fratres in unum!> TERTULTANo, De paeni-
tentia, 13, 6, 7: CC II, L272. Cf. H. KüNc, Estructura,s de lø Iglesìø (Barcelo-
na 1969) 33-41.

294. Ibid,., 292s; B. TrrnNE"c, Foundøti.ons ol the concì,liør theorE {Cam-
loridge 1955) 96-131; P. BARBATNT, Per unl, storiø íntegrale delle dottríne conci-
li.øri: ScuC.at Bg (1961) LB6-204; 243-266; Y. M. CoNcAx, L'EgIise. De saint Augus-
ti,n ù, l'époque moderne (Paris 1970) 310; A. Axrór.r, El màsterìo de Iø Iglesìø, L
(Madrid 1986) 193-199.

295. A. ANrów, El místerìo..., L97.
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y el Papa. Esta concepción democrática no es aún profesada. Perc¡

se ha tendido un puente hacia ella. En efecto, el Ostiense había
incluido a los cardenales en la pleni,tudo potestøti,s del Papa. Ahora
bien, ¿qué sucede en caso de sede vacante? En tal caso, la autoridad
es ejercida por el Colegio cardenalicio. Pero si faltasen todos los
cardenales -a los cuales incumbe elegir Papa- la elección papal
correspondería al clero de Roma, o mejor dicho (forsøn i.usti,us):
clerus et populus rorndnus debent concilium conuoca,re"6. Esta
solución supone que, de alguna manera, la jurisdicción torna a la
comunidad, con 10 que Enrique de Ostia admite de modo impli
cito, que la Igiesia universal es Ia fuente de Ia autoridad en la
Iglesia. Claro está que la hipótesis elaborada por el Ostiense se

refiere a un caso de emergencia -ia falta de todos los carde-
nales-, pero en eI siglo xrv otros autores liberarán esta doctrina
de la nota de excepcionalidad y llegarán a afirmar como principio
general que la autoridad deriva de la uni.aersi.tas fi.deh.um a través
der sistema representativo-electivo y a deducir de ello la superio-
ridad del concilio sobre el Papa'e?. Marsilio de Padua y Guillermo
de Ockam son los representantes más característicos de esta con-
cepción democrática de la lglesia, que pone en la uni.uersi.tas fide-
Ii.um la fuente de toda autoridad en la lglesia y no ve en el Papa
y los obispos sino delegados de la comunidad 2e8. De este modo,
la noción de repraesentati,o sufrió una profunda transformación:
ya no se entendía en el sentido de personificación o manifestación
de Ia lglesia universal, sino en el de delegación de poderes por
parte de Ia comunidad. Con lo cual dicha noción se convertía en
eI principal apoyo del conciliarismo más radical: la autoridad de
la lglesia reside indiscriminadamente en la congregati,o lidelium,
que la ejerce a través del concilio, entendido como órgano dele-
gado suyo'st.

Es, por eIIo, explicable el recelo con que enjuiciaron la fórmula
del concilio como repraesentøti,o Ecclesi,ae destacados exponentes
de la eclesiología papal. Cayetano, por ejemplo, ve en la concep-
ción democlá,tica de la lglesia el fundamento de la tesis concilia-

296. Ibid., Lg8-L99.
297. L. cit.
298. Ibid., 200-2L4; Cf. asimismo Y. M. CoNcAR, L'Eglàse, De søì,nt Augus-

tin ù, I'époque ¡noderne (Paris 1970) 281.29'5.
299. La vigencia o no de esta forma de pensamiento en Constanza cons-

tituye un problema en el que no podemos entrar aquí. Sobre él y sobre otras
cuestiones eclesiológicas en torno a Conslanza y Basilea, se encontrará infor-
mación y abundante bibliografla en A. Ar.¡rúN, El misterìo..., 27L-326.
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rista de Ia superioridad de la lglesia sobre el Papa: ...contra hos
di,centes Ecclesiam habere øuctori,tatern supra, Papam, rati,o est:
qui,a positi,o i,sta penserti,t ordi.nem regi.mi.ni.s Ecclesi.a.e. Oportet
no,rnque secundum i.stos regi,men Ecclesiae esse democrati,cum
seu populare, i,n quo tota auctori.tøs apud nullum residet, sed i,n
totø communi.tøte 300. A diferencia de la sociedad civil, la Iglesia
no debe su origen a la libre determinación de los miembros que
la componen ni se da en ella una transferencia de poderes por
parte de la comunidad aI príncipe. Unicamente Jesucristo es fuen-
te de todo poder en la Iglesia y ha puesto aI frente de ella, como
Vicario suyo, a Pedro, eI cual ha recibido su autoridad no de la
comunidad, sino de Cristo directamente 301. Así pues, para Caye-
tano, la tesis que hace del concilio Ia repraesentati,o Ecclesi,ae,
entendiendo por repraesentøti.o la transferencia de poderes de la
comunidad al concilio, es contrâria a la constitución de la Iglesia.
Dicha tesis enuncia, además, una situación irreal que Cayetano
describe no sin ironía: ¿acaso los cristianos han concedido real-
mente sus votos a los obispos reunidos en asamblea conciliar?
Tal vez serían muchos los que preferirían no hacerse representar
por los obispos y tomar parte personalmente en eI concilio 3P. Para
Cayetano, la noción de concilio como representación de Ia lglesia
universal sóIo es válida si se deja previamente en claro que es eI
Papa quien confiere al concilio su capacidad representativa:
... Conci,li,um habet quod repra,esentet Ecclesiam a, Papa, qui. habet
plenissi,mørn curarn uniuersalis Ecclesi,ae... Propter quod si.ne

Papa Patres sancti, congregati. ni.htl possunt, et di.ssolai, potest
Concilium a Papø, aulerendo ab ei.s quod amplius uniuersalem
E c c\e si,øm r epr øe s entent auctoritati,a e 3o3 

.

No hay, sin embargo, que pensar que Ia postura de Cayetano
fue común a todos los partidarios de la eclesiología papal. Tor-
quemada, por ejemplo, admitiendo que el Papa es la fuente de
toda la autoridad conciliar, no tuvo inconveniente en afirmar
que el concilio es representación de la lglesia universal en cuanto
que en é1 se congregan los más importantes prelados de la lgle-
sia 304. Y lo que es más importante: Ia expresión repraesentatio

300. De con?p., 82.
301. Apol.,45L.452
302. fie cítmp., L08'.
303. L. cit.
304. aDicimus... quod ad hoc quod concilium universale repraesentet uni-

versalem Ecclesiam non requiritur praesentia omnium fidelium; hoc enim
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Ecclesi,øe referida aI concilio figuraba en la Trula Inter cu,nctøs,
cuya autoridad nadie ponía en duda il5. Con todo, y aunque la fór-
mula era susceptible de interpretación en sentido puramente orto-
doxo, prevaleció la postura de recelo hacia ella, por lo que en
Trento se evitó su utilización, pues se la consideraba inoportuna
a causa de su sabor conciliarista, pese a que, en general, se acep-
taba la realidad y la interpretación ortodoxa de dicha fórmula 306.

Molina no muestra reticencia alguna ante la expresión repr&e-
sentatio Ecc\esi.ae. Todo lo contrario. EI concilio general repre-
senta a la lglesia universal: así se definió -i,ta di.ffi,ni.tum est-
^h Iôd ô^ôi^h^d arrn¡la.' arrin*^ ¿tr^ ft¡-¡tnn 1a 1¡¡'l¡ fmloo9¡¡ ¡@Ð ÐgÐ¡vr¡çÈ wqøL úq J r4u¡¡¡uq u9 vv¡¡Èu@¡raa J w\t Lø vvLu t rþvv,

cunctøs de Martín V 30?. Y al igual que Torquemada, Molina piensa
que ese carácter representativo no procede sólo de la autoridad
del Papa, sino del hecho de que eft unaqul4ue prooi.nci,a. acudan
a la asamblea conciliar si no todos los obispos, sí, aI menos, aque-

est impossibile nec aliquo tempore factum legitur, sed sufficit quod in eo
sint maiores sive potiores Reipublicae christianae, cuiusmodi sunt praelati
maiores... Unde facta in Conci,lio per tales, tota Ecclesia fecisse dÍciturn.
J. DE ToRQUEttrel"l¡ Sumrna de Ecc\esíø, IÍ'L c. L4.

305. Texto en DenzSchön. 1247-12A8.
306. Cf. H. Jnorq Súoriø del Conci.lio di, Trento (Brescia 1949) I, 400401;

H. Käwg Estructurøs de Iø Iglesiø (Barcelona 1969) 37-BB; J. F. R¿onrzz¡w¡
Goñ1 Papø g Obispos..., 228.

ô0?. De fide, 330. Cf. Conctlioru.n Oecumenì.corum Decretø (Bologna-
Friburgi Brisgoviae-Romae 19?3) 408, 10-12; 409,22-2;4; DenzSchön. 1247-1248. Pese
a la expresión dillinitum fuit, no se piense que Molina concede sin más valor
dogmático al decreto Hclec søncta. Su posición al respecto, bastante matizada,
puede sintetizarse como sigue: El concilio de Constanza fue legítimamente
convocado, por lo que hay que conslderar legftimos los procesos contra aque'
llos Papas que fneron rebelcles al mismo, así como la elección de MartÍn V.
En segundo lugar, las determinaciones del concilio relativas ad fì'dem et tnores
sólo son de autoridad cierta tras su conflrmación por Martín. V. Por ello,
quae de potesta.te illius concilü ød reformo,ndum Summum Pontì'fì.cem in prà-
mis sessionì.bus søepe protulerunt, non si.nt certø, quandoquì.dem neque ø
Martino V neque ab alio Summo Pontifi,ce confi'rmøtø sunt. De fi'd'e, 346. Por
lo demás, un concilio de esta índole non høbet utctori,tatern ød haec d'efi'níen-
d.um (L. cit.); sóLo la tendrá una vez que haya elegido o declarado quién sea
el verdadero Papa. Para Molina, son, en cambio, i'nd'ubi'tq'tae auctori.tatis las
determinaciones än møteriø lidei confia'los wiclefitas, Ifuss y Jerónimo de
Praga, ya que recibieron la aprobación de Martín V en la bula Inter cunctøs.
Finalmente, Molina aborda el problema de las proposiciones 5 y 6 de la bula
Inter cunctas, que afirman la ecumenicidad de Constanza y su calidad de
representación de la lglesia universal: (Quando autem Martinus V in bulla
aif concilium Constantiense universale esse et Ecclesiam universalem reprae-
sentare intelligit post electum 'Summum Pontificem repraesentare Ecclesiam
universalem quoad corpus et caput; antea autem quoad corpus solum, cum
incertum esset verum caput, neque ibi interfuerit praeses concilii aliquis qui
personam Summi Pontificis in ea parte sustineretn. De fì'de,347. Para un
estudio de este problema y de las distintas opiniones, cf . A. ANroN, EI miste'
rito..., 262-295.
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llos que son praeci.pui. doctri,na et mori'bus, prout'dentt'a et erpe'
ri.enti,ø rerurnso8. Estos obispos reunidos en concilio no repre-
sentan a |a Iglesia universal tanquam procuratores christi,ant, po-

puli. per potestøtem a populo chri'sti.ano acceptam, sino tønquam
pøstores uni,uersalis Ecclesi'a,e per potestatem a,cceptam a Chri's-

úo 30e. Así pues, eI obispo representa a su iglesia en tazón de su
propÍo oficio y en virtud de una potestad que tiene er ordi,rtatione
Cltri,sti.. La representación así entendida no es, a juicio de Molina,
menor que la que tendrían los obispos si su potestad emanara de

ios fieles y fuesen delegados por éstos para asistir aI concilio.
Pc¡r lo mismo, ]a definición conciliar es di,ffi.ni.ti,o Ecclesi.ae uninser-

sali,s y así debe ser llamada, como lo sería si los obispos fueran
delegados del pueblo cristiano 310. Y tal es Ia razón de la infalibi-
lidad conciliar: la Ecclesi,ø uni,aersali,s, en virtud de Ia promesa

de Cristo y de Ia asistencia del Espíritu Santo, no puede errar en

la fe. En consecuencia, tampoco puede errar el ccncilio general,
que es su representación t1t.

Moiina califica en este punto como peri'culosa la opinión de

Francisco de Vitoria, el cual, a juicio de nuestro autor, habría
negado que los concilios ecuménicos representasen a Ia Iglesia
universal "'. Semejante atribución no es exacta. En realidad, la
posición del maestro salmantino no difiere sustancialmente de

la sustentada por Molina. Vitoria manifestó, ciertamente, sus re'
celos ante la expresióî repra,esentati,o Ecelesi.ae referida aI con-

cilio. Dicha fórmula representa, a su juicio, un lenguaje nuevo y
susceptible de errónea inteligencia: solum reperi.tur i.n recentto'
ri,bus Conci,ti.i,s, ut Basi.Ieensi., Constanti.ensi, non a.utem i.n anti,qui's.

Nec mi.runr est si' in modo loquendi' erratum siú 3'3. Sin embargo,

a continuación de lo dicho, Vitoria admite la validez de |a fórmula,
entendida en sentido ortodoxo: di,co quod (praelati) reprd,esen-

ta.nt Ecctesi.am non tønquam urcari,i uel legati (populi.), sed tan-

qud,rn Patres et Pastores et Tutores ei,ll's 3'n.

En estrecha conexión con el modo de entender cómo el con-

cilio representa a Ia lglesia universal está el problema de| origen

308. De fi.de, 323.
309. Ibíd., 330.
310. L. ci't.
311. L. ci't.
312. L. ci.t.
ãiã. Documentación en J. F. FùADRrzzewr GoÑr, Pa'pq' g Obi'spos..., 228.
3L4. Documentación: ibi'd., 229.
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de la potestad concilÍar. También en este punto Molina ha enjui-
ciado con gran severidad la posición de Franciscc de vitoria, al
que empareja nada menos que con pighi, autor que destaca en
la historia de las ideas eclesiológicas, entre otras cosas, por su
infravaloración de la autoridad conciliar. para comprender bien
la posición de vitoria -y el juicio que de ella hace Molina- vaie
la pena que nos detengamos en examinar el contexto ideológico
en que se produce 315. El conciliarismo, en su versión más extrema,
entiende que el concilio representa a ta rglesia universal porque
recibe de ésta su potestad; ra uni,aersi,tas fid,etinrn es, en esta hipó-
tesis, la fuente de la autoridad conciliar. Los conciliaristas mode-
racios, como Gerson y Almain, no admiten una transferencia de
poderes del pueblo cristiano al concilio; para ellos, es Cristo
mismo quien hace del concilio La reprøesentati.o un;iuersali,s Eccle-
sine al conferirle, incluso por encima del papa,la pteni,tud,o potes-
tøti's ecclesia,sticae 316. Por otra parte, en er marco de la eclesio-
logía papal nos es ya conocida la posición de Cayetano, para el
cual es el Papa quien da al concilio la condición representativa
de la rglesia: concili,um høbet quod, reprøesentet uni.aersøIem
Ecclesiam a Papa, qui, habet pleni,ssimørn curdrn uniaersøIis Eccle-
si.d.et". En consecuencia, conciliø a papa auctoritatem habentsl\.
Lo que ha de entenderse no sólo porque es competencia de1 papa
convocar el concilio, sino porque, además, la autoridad del con.
cilio no es otra que la det Papa que lo congrega 319. pero no es ésta
la única solución que dio Cayetano al problema. En otro lugar
da a entender que la autoridad del concilio está formada no sólo
por la autoridad del Papa, sino también por la autoridad de los
demás obispos, que forman así una autoridad única, a la manera
de los sínodos orientales. Más aún, los obispos, incluso sin el
Papa, constituyen una potestad única, que tendría autoridad sobre
toda la lglesia, exceptuadas las materias propias del papa szo.

Ahora bien, en todos estos casos se trata de una potestad de
institución humana, suma de las potestades parciales de los reu-

315. Para cuanto sigue, i.bi.d., 230-240.

- 3_-16._ Tal es, en concreto, el plante_amiento de Gerson. Acerca del mismo,
cf. B. Bsnrecwe, fl problemø della uplenitud,o potestatìs ecclesi,østì.cøen neltá
ec,clesiologiø di. Giouanni, di Gersone (Roma 19?1). véase asimismo A. ANIóN,
El mi.sterìo..., 224-230.

31?. De cornp., LtB.
318. 4po1.,694.
319. Ibid., 696.
320. Ibid.,50t.
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nidos: In hi.s entm omni.bus et stmi,Ii,bus non est ali,quø potestas

i.mmed,:iate d,ata a lesu Christo i'psi' cornnrunitati' pri,mo, nec est

ati,qua ertrane& potestg,s a. potestati,bus parti,ali.bus, sed aelut po-

testas totali,s consurgens efi pa'rtid'li'b'¿tse'. Esto no quiere decir
que el Papa ponga su autoridad en común con los demás obÍspos,

de forma que su situación respecto del concilio sea como Ia de

un obispo respecto de un sínodo. cayetano excluye semejante

interpretación precisando la relación entre eI Papa y los demás

miembros del concilio. Acude para ello a una concepción de la
filosofía escolástica, según la cual el sol, formando parte de todos
los seres mixtos, era, sin embargo independiente y superior a todos
ellos. Pues bien, la potestad del Papa difiere de la de los obispos

ut lorrna soli.s a formi,s mi.rtorum. En cambio, la potestad del

concilio es con respecto a los demás obispos lo que el todo en

relación con Ia parte: difieren ut lorma totius a lorma parti,s, ut
humani,tas ab ani.ma homi.ni,s *. I{uy, finalmente, una tercera solu-

ción por parte del mismo cayetano: eI concilio incluso Papa recibe

su autoridad. i.mmedi'a,te ... ø lesu Chri'stoffi.

Estas tres soluciones dadas por cayetano al problema del ori-
gen de la potestad conciliar son, en realidad, complementarias.
Así to hace ver eI mismo cayetano, para el cual todas las potes-

tades parciales que forman per o¡curnulati.onem Ia potestad con-

ciliar son ø Petro, único que recibe su potestad i.mmedi.øte del
señor como vicario suyo. Por ello, decir que el concilio íntegro
recibe su potestad inmediatamente del Señor equivale, en realidad,
a decir que Ia recibe del Señor mediante el Papa:

a... Synodum habere potestatem, non oportet quod in-

telligatur determinate ad illum modum quo excludatur
habere potestatem a Domino mediante Papa, ut con-

tingit quando per accumulationem Ecclesia habet po-

testatem, quia omnes partiales potestates sunt a Petro,
et communicatio potestatis suae cum aliis ab eodem
est, qui solus a Domino, utpote eius vicarius immediate
potestatem habet, et ratione eius solius Synodus inte'
gra potest vere dici, quod habet immediate potestatem
a Christo Dominol3%.

32L.
322.
323.
324.

Ibid, 502.
L. cit.
De cornp., L07,
Apol, 671.
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Hay, ciertamente, una contradicción -al menos, terminoló-
gica- cuando se aflrma que el concilio recibe del Señor su potes-
tad mediante Papa para decir a renglón seguido que recibe dicha
potestad immedi.ate a Domino 325. De todos modos, esta postura
de Cayetano es la consecuencia lógica de su concepción dei papa-
do como único oficio instituido directa e inmediatamente por
Cristo y del episcopado como de institución humana. A partir de
este principio, Cayetano niega la tesis conciliarista moderada de
que eI concilio tenga immedi,ate a Domino una potestad que Io
haga superior a todos los miembros de la lglesia, incluso al papa.
La potestad conciliar es de origen humano y cuando habla del
origen inmediatamente divino de Ia potestad conciliar lo que,
en realidad, está afirmando es el origen inmediatamente divino
de la potestad papal.

Vitoria, por su parte, rechaza que el origen de la jurisdicción
conciliar sea la uniaersitas lidelium que transfiere su autoridad
al concilio, su representante. Tampoco admite que la potestad
del concilio proceda er, commissione Christi factø i.mmediate ael
toti, Ecclesiae ael Conci,li,o. Dicha potestad resulta de la acumula-
ción de las potestades episcopales y papal que forman el concilio:
... qui,a est unio et congregøtio eæ potestati.bus ecclesiøsti,ci,s et
a si,ngulis deriaøtur ad totum. En consecuencia,

ahaec potestas non est in Concilio immediate iure di
vino, sed ex voluntate praelatorum qui volunt ex seipsis
unam auctoritatem et veiut unum corpus constituerel 326.

Así pues, para Vitoria, el origen inmediato de la potestad con-
ciliar no es Cristo mismo, como tampoco lo es el papa, sino la
voluntad de los prelados congregados en el concilio. por 1o cual,
ni'hi'l aliud posset totum conci,lium nisi quod, non possent patres
per se singuli secundum suarn potestatem p?. pero Vitoria dio tam-
bién una segunda solución, complementaria de la expuesta, al
problema que nos ocupa:

aSi hoc non placeret, posset teneri quod potestas in Con-
cilio est immediate a Deo, sed non quia tenet locum to-
tius Ecclesiae universalis, sed quia est unio ex omnibus

325.
326.
321.

Extremo notado
Documentación:
L. cit.

por J. F. RADRTZZANT Goñr, Pøpa g Obíspos...,2BB.
ibid., 235.
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praelatis Ecclesiae, etiam si omnes alii christiani dissen-
tirentr ffi.

Como certeramente observa Radrizzani, eI texto se asemeja
a la tercera de las soluciones de Cayetano, pero con una impor-
tantísima diferencia, pues, para Cayetano, la afirmación de que
el concilio recibe su autoridad immediate de Cristo es váIida por
tazón del Papa, qui, solus a Domi,no, utpote eius ai,cariu,s, i.rnrne-
diate potestatem høbet; en camloio, para Vitoria, como claramente
lo ha mostrado Radrizzani, no sólo la potestad papal, sino tam-
bién la episcopal, es de origen inmediatamente d.ivino. En una
palabra, para el maestro salmantino, el concilio está constituido
por personas fÍsicas -el Papa y los obispos- cuyo oficio y po-
testad son de institución inmediatamente divina. Sin embargo,
el concilio, en cu.a:nto tal concilio, no tiene ninguna potestad inme-
diatamente divina; es una persona moral de institución humana,
resultante de la libre voluntad de los prelados.

Molina recoge, calificándola como periculosa, la opinión de
Vitoria asserenti,s i.n conci.li,o unitsersali nullam ali.am esse aucto-
ri.tatem praeter illørn quae consurgi,t eæ potestati,bus ecclesi,asti,ci.s
singularum parti,um conci.Ii,i, se unientium propri,a aoluntate in
unurn totum et congregøti.onem... Unde uult supposi.ta potestøte
ecclesia,sticø singulorum praelatorum aolentium consti.tuere unurn
totum cui. se subi,iciant tanquam partes, neque esse ali.a.m quarn
singularum pørtium si.mul sumptarum. Quare, i,nquit, rrullø est
i,bi potestas totius concilä quae si,t de iure di,aino æe'. La síntesis
es exacta. Pero a renglón seguido de los textos que resume, Mo-
lina podía haber encontrado en Vitoria la afirmación de que la
potestad concilÍar est i.mmediate ø Deo por razón del origen divino
de las potestades del Papa y de los obispos. Dicho de otro modo:
la afirmación de Vitoria de que el concilio es una persona moral
de institución humana sólo se entiende correctamente teniendo
en cuenta el principio 

-esencial en la eclesiología de Vitoria-
del origen inmediatamente divino del oficio y de la potestad
episcopal. A nuestro juicio, Molina no ha parado mientes en este
aspecto. A ello se debe, sin duda, que alinee a Vitoria en esta ma-
teria junto a Pighi 3æ, quien no sólo negó la infalibilidad de los

328. rb¿d., 231.
329. De fid,e, 33L.
330. nln eadem sententia videtur esse Pygius..., licet liberius loquatur affir-

mans concilia universalia non habere nisi auctoritatem humanam inventum-
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concilios, sino que vio en ellos un recurso meramente humano
ideado por el emperador Constantino. No es necesario insistir
en que la atribución a Vitoria de tan exagerados puntos de vista
no es exacta.

Por otra parte, para Vitoria, no hay en el concilio ninguna
potestad de d.erecho divino que no sea la potestad 

-episcopal 
o

papal- de sus miembros. Es decir, el hecho de estar congregados
en asamblea conciliar no supone una nueva potestad de derecho
divino que haya de añadirse a las del Papa y los obispos. Para
Molina, no son asÍ las cosas. Cristo, en efecto, prometió al con-
cilio universal øssisúentiøm su,a,rn et Spi.ri'tus Sancti' ød non errøn-
dum i,n rebus fi.dei. De dicha asistencia es beneficiario no sólo
el Papa, sino el entero cuerpo conciliar: totum corpus conci'Ii'i' et
non solus Summus Ponti.feæsl. Y 1o que es más importante: esa

asistencia infatible se da sólo en eI concilio universal, de suerte
que el episcopado disperso o congregado en sínodos provinciales
no goza de tal prerrogativa:

aExtra concilium autem universale hanc assistentiam
infallibilem non habent episcopi neque separati neque
congregati in conciliis provincialibus aut etiam in uni-
versalibus non legitime congregatis. Quare praeter po-

testatem quae consurgit ex potestatibus singulorum ali-
quid de iure divino et ordinatione Dei possunt congre-
gati in concilio quod non possunt separatitt 3P.

Molina pasa a continuación a estudiar esta idea de asistencia
divina precisando sus relaciones con eI trabajo humano previo
a las determinaciones det Magisterio. A dicho problema han dedi-
cado C. Pozo y U. Horst importantes estudios s3. Molina recoge,
en primer lugar, la opinión de Gaspar Casal y Silvestre Prierias,
para quienes tanto el Papa como el concilio pueden errar en sus
definiciones si no ponen en ello la debida diligencia. Dicho error,

q* f"*r" Constantini. Utriusque sententiam plusquam pericu;Losam et a,perte
falsam esse, patet ex dictisl. De fì.de,331.

331. L. cìt.
332. L. ci.t.
333. C.Pozo, Unø teoríq. en eI sì.glo XVI sobre la. relacì,ón entre ln ì.nÍali-

bili.dad pontífici.ø y concílìør: ArchTeolGran 25 (1962) 257-217, con interesante
apéndice documental de textos inéditos de los teólogos de la Escuela salman-
tina. U. Ilonsr, Dìe ForTnel, <<føcere quod est ì,n set i.n d,er thomistìschen
Ekklesi,ologìe des 16. Jahrhunderts, en: Tornmøso d'Aquì.no nel suo VII cen-
tenørío. Attì del Congresso ìnternazìonale. IY: Problem,ù di TeoLogì,ø (Nápoles
1976) 318-330.
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sin embargo, non di,u durabi,tæa.La razón de esta opinión es doble.
En primer lugar, definir algo non conuocatis episcopis ad id i.do-
neis øut non adhi.bi,ta di.Ii.gentia debi,ta es tentar a Dios y esperar
de El milagros sin necesidad. Y además, las promesas divinas
son søb condi.tione. Para Molina, dicha opinión debe considerarse
periculosø et lalsa si se entiende respecto del concilio presidido
o aprobado por el Papa æ5. En cuanto a sus fundamentos, eI aserto
de que las promesas bíblicas de inmunidad de error por parte de
la lglesia y del concilio son condicionales es, a juicio de nuestro
autor, non tutum in fide, ne pei,orem notam subiungøm. La infali
bilidad conciliar no está en dependencia de la mayor o menor
perfección moral de los sujetos. Las promesas del Señor son gra,-

cias gratis datøe cuya finalidad es eI bien común de Ia lgtesia y no
la santidad individual de los sujetos:

a...huiusmodi promissiones non tam factae sunt in
bonum eorum qui conveniunt in concilium quam in bo-
num Ecclesiae universalis Sponsae Christi, ut ductrix
infatlibilis sit et certa fidelium qui intra gremium ipsius
sunt salvandir 3ffi.

Tampoco se puede hacer depender la asistencia del EspÍritu
Santo de la diligencia puesta por los padres conciliares en la labor
de estudio previa a la definición. Como esa diligencia no puede ser
verificada por los ausentes, hacer depender de ella Ia asistencia
del Espíritu Santo equivaldría a dejar las definiciones conciliares
en la más completa inseguridad: ambigua essent omni,ø i.ncertum-
que esset utrutn assistentia Spi.ri.tus Sancti, essent defi.ni,tøæ1.

Una vez más nos sale al paso la preocupación de Molina por la
seguridad del orden eclesial, en aras de la cual el teólogo jesuita
desvincula el supremo magisterio de la Iglesia de cualquier tipo
de condicionamientos que puedan arrojar la más mínima sombra
de duda acerca de las definiciones eclesiásticas. Esta misma pre-
ocupación lleva a nuestro autor a rechazat la posición de Melchor
Cano en esta materia. Para Cano, tanto el Papa como el concilio
pueden errar si no emplean la debida diligencia. Esto, sin embargo,
no ocurrirá nunca, pues el Señor, que ha prometido su asistencia
a la lglesia, no permitirá que el Papa o el concilio lleguen a una

334.
335.
336.
337.

De fide, 332.
L. ci.t.
L. ci.t.
rbid., 333.
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definición sin haber llevado a cabo eI necesario trabaio previo: al
prometer el fin, Cristo promete igualmente los medios necesarios
para tal fin s8. Según C. Pazo, esta concepción de Ia infalibilidad
puede considerarse típica de la Escuela de Salamanca, ya que la
comparten Vitoria, Soto, Carranza, Cano, Chaves, Sotomayor, Man-
cio y Bríñez m. En su apoyo aducía Soto la diferencia entre los
carismas de inspiración y asistencia: en eI primero se da una ilu-
minación inmediata de Dios, que no se da en el segundo eo. Pero
ya Mancio y Bá"ñez recogen 

-aunque 
sin compartirla- la opinión

de que la infalibilidad -fundada en las promesas de Cristo- no
puede depender de una condición humana y contingente, como es

ia diiigencia previa. Según esto, si ei Papa o ei concilio definieratr
sin suficiente estudio previo del problema, pecarían gravemente,
pero no estarían sometidos al error, pues Dios siempre los asiste
al definir e1. Según U. Horst, es Juan de Ia Peña el primero en de'
fender abiertamente esta tesis, que harán suya teólogos tan rele-
vantes como Francisco Suárez o Gregorio de Valencia w. Tal es

también la posición de Mo1ina. Para nuestro autor, la asistencia
divina al concilio no está ligada a la diligencia del Papa y de los
padres conciliares en el estudio de la materia a definir, quasi, ni'hil
d,efi.ni,ri. ibi. possi.t ni.si. adhi,bi,ta di'Ii'genti'ø. La asistencia del Espíritu
Santo ha sido prometida aI Papa y aI concilio non ut non commi't-
tant negti,genti.am et culpøm in erømtnand'i's rebus li'dei deli'ni'en-

d,i,s... sed, ut non errent i,n di;Íli'ni'ti'oni.bus s3. Molina no duda por
ello en considerar compatible la asistencia del Espíritu Santo -y,por tanto, Ia inmunidad de error en la definición- con la existen-
cia de verdadera negligencia culpable o con la falta de recta inten-
ción en los padres conciliares il4. En una palabra,

<assistentia Spiritus Sancti in concilio ad non errandum
in eo cernitur quod nunquam permittit definiri aliquid

338. L. cit.
339. Cf.. C. Pozo, Una' teoríq'...,251 .

340. Ibid.273.
34L. Ibid., 27L-216.
342. U. Honsr, Di.e Formel, 325. Cf.. Io, Pøpst'Konzì.1-U,nfehlbørkei.t. Dìe

Ekktesi.otogie d.er' Summenkornrnents,re uon Cøietan bi,s Bì.Iluørt (Mainz 1978)
85. 18?-211.

348. De fide,333.
344. <...nullum est inconveniens si Spiritus Sanctus permittat culpam

definientium in discutienda re aut etiam vocar¡dis peritioribus et melioribus
hominibus aut etiam in non tam syncera intentione omnium qui intersunt
concilio, et nihilominus assistat diffinitioni ut in ea non sit error, sed syncera
fidesr. De fide,334.
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rectae fidei non consonum.,. non vero cernitur in eo
quod nunquam permittat eos non adhibere tantam dilí'
gentiam quantam oportetn 345.

Lo dicho hasta ahora sobre la infalibilidad conciliar se refiere
aI caso del concilio no sóIo convocado, sino presidido personal-
mente por el Papa o confirmado por é1. Mayor dificultad presenta

el caso del concilio legítimamente congregado, pero cuya presi-
dencia ejerce el Papa mediante sus legados. Molina recoge, en
primer lugar, la opinión defendida entre otros por Torquemada,
Cayetano y Pighi, según los cuales, un concilio de tal clase, praesi'-

denti.bus legati.s Summi, Ponti.fi,ci.s et consenti'entibus, puede emar
en la fe, de modo que cuanto se defina en tal concilio no es certum
d,e Íi.d.e antes de su confirmación por eI Papa e6. Contraria a la
descrita es la posición defendida por Alfonso de Castro y Eck,
para quienes el concilio universal congregado legítimamente no
puede, consenti,enti,bus legøti,s Summi, Ponti'fi'ci's, errar en la fe,
por lo que sus definiciones gozan de la certeza de la fe antes de
su confirmación por eI lùomano Pontífice 3a?.

Molina opta por una vía media entre las dos opiniones expues-
tas. Su posición al respecto se concreta en las siguientes proposi-
ciones. En primer lugar, el concilio, aun legítimamente congre"
gado, puede errar si el Papa per se uel per suos \egatos no acepta
su definición. En esto 

-reconoce 
nuestro autor- están de acuer'

do los autores de una y otra parte antes citados. Para Molina, Ia
razón es clara: ta\i,s diffiniti,o non est di'cendct. Ecclesi'ae, at'm ød
eam caput praeci.puaque Ecclesid,e pals non eoncurrattaE. La pro-
mesa de no errar en la fe ha sido hecha a la lglesia íntegra, no
acéfala. El Papa no es en la lglesia un miembro cualquiera: es

su cabeza, su pdls praeci.pua, por cuya fe oró Cristo y al que pro-
metió su asistencia. Ahora bien, la cabeza es en el cuerpo sJ prde-
ci,puum membrum ø quo cøetera pendent. Por ello, en eI cuerpo
eclesial reunido en concilio para definir la fe plus faci.t caput non
concurrere ad di.ffi.ni.ti.onern, quo,rn si, plura alia membrø non con-
c'¿Lrrerent *s.

345. L. cit.
346. Ibid., 335-336. En esta misma opinión incluye Mo ina a Cano, aunque

<rcum quadam limitatione, quando scilicet non omnes patres concilii conve-
niunt cum legatis in eadem diffinitione, sed maior pars dumtaxat. Quando
enim omnes conveniunt affirmare videtur non posse erraret). Ibìd.,336.

347. L. cít.
348. L. cìt.
249. |bid.,337.
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En segundo lugar, el concilio legÍtimamente reunido puede
errar si los legados aceptan la definición conciliar contra las ins-
trucciones y órdenes del Papa, aunque éstas no les hayan sido
previamente comunicadas y prescritas en concreto. En tal caso,
como en el anterior, el Papa no compromete su autoridad en la
definición, la cual, por tanto, neque est Ecclesiae neque certa de
fi.deüî. Recuerda Molina que la asistencia del Espíritu Santo no
ha sido prometida a los legados, sino a Pedro y sus sucesores.
Por ello, la condición de legado papal no hace que cuanto dicho
legado determine peri,nde sit de lide ac si d,efi.ni.tum esset a Sum-
mo Ponti,fice. Para que la definición conciliar en el caso propuesto
spn. niorte êq na^aqqrin nrra Inc laao¿ilnc onl¡'ta¡ Ò4 ñe^òonoånta àøyqv ¡vp ¡vËquvu 4vuuv¡¡ vú pt úv¿vt þItvv ùto

pørticuløri Summi Pontifi,cis 351. El concilio es infatible sólo en
este caso, es decir, cuando los legados papales actrlan secund,um
particularem instructionem et ordi.nati,onern Summi, Ponti,fici,s 352.

Para Molina, esta infalibilidad del concilio -que lleva aparejada
la certeza in lide de sus definiciones- depende de que los legados
procedan de acuerdo con las instrucciones del Papa, pero es ante-
rior e independiente de una posterior y expresa confirmación
pontificia de las determinaciones conciliares: basta que el papa
tenga noticia de ellas i,pso non reclamante para juzgar que los
legados han procedido de acuerdo con 1o ordenado por el papa.
Reconoce Molina la práctica de los concilios universales de soli-
citar la confirmación pontificia de sus decisiones. Pero ello, a su
entender, no se hace porque sea, en rigor, estrictamente necesario,
sino ød mai:orem securi.tdtern et auctoritd,ternsss.

En apoyo de su solución ofrece Molina un interesante argu-
mento: si los legados pontificios han actuado in persona Summi.
Ponti,fi,ci.s et secundum praescri,ptum pørti,culare illi,us, las defini
ciones de dicho concilio deben considerarse di.1Íi,ni,ti,ones totius
Ecclesi,ae legi,time congregøtøe concurrente capite, et perinde cer-
ta,e in fide\ía. Si esto no fuera así, es decir, si Ia infalibilidad con-
ciliar dependiera de una expresa y posterior confirmación por el
Papa, sería forzoso concluir que la asistencia del Espíritu Santo
radica sólo en la confirmación papal y no en los concilios mismos,
1o que es contrario al sentir de Ia lglesia, que ha visto siempre

L. cit.
Ibi;d., 338.
Ibìd.,339.
L. cit.
L. cit.

350.
351.
352.
353.
354.
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Ia asistencia del Espíritu Santo en las definiciones conciliares en

cuanto tales:

n... tunc in sola confirmatione horum conciliorum et
non in conciliis esset assistentia Spiritus Sancti ad non
errandum; in diffinitionilous vero conciliorum univer-
salium, qua diffinitiones conciliorum sunt, consuevit
dici esse assistentiam Spiritus Sanctil355.

Así pues, según Molina, no se requiere la confirmación ponti
ficia para que el concilio sea infalible. Pero sí es necesario que

sea un concilio congregado legítimamente, es decir, por la autori'
dad del Papa y en el que los legados actúen según las concretas
instrucciones del mismo. Ahora bien, si el concilio depende hasta
tal punto de la autoridad del Papa, ¿qué papel representan en é1

los obispos? ¿Son verdaderos jueces o sóIo consejeros del Papa?
Ileconoce Molina que en una eclesiología tan marcadamente papal
como la suya es difícil evitar Ia impresión de que los obispos son
reducidos al rango de meros consejeros tuu. Y, sin embargo, no es

así: respondetur tamen esse reuera i.udices si'mul cutn Summo
Ponti,fi,ce. La razóh de eIIo la ve Molina en la estructura tradi-
cional de los concilios: si los obispos fueran meros consejeros,
su derecho a participar en eI concilio no sería superior al que

asiste a otros varones doctos; más aún, en tal hipótesis, siempre
habrían de preferirse teólogos más doctos a obispos menos doctos
Lo cual es contra ønti.qui.sst'mum et recepti.ssi'm'¿t'rn u'surn Ecc\e'
si.ae quod soli. Epi,scopi deli,ni.ønt i.n conci'Iü,s... Non ergo sunt
solum constli,o,ri,i36'. Cierra Molina estas reflexiones distinguiendo
entre determinaciones conciliares y determinaciones del Papa sin
el concilio: sólo las primeras son decreta Ecclesi,ae uni'tsersalts;
no así las segundas, que deben ser llamadas decreta ca.pi'ti's Eccle'
si.øe uni,aersali,s. Para una determinación de la lglesia universal
se requiere el concurso y consentimiento, junto con el Papa, de,

al menos, La møi,or pars conci.li.i. et Ecclesi'ae congregatae, es decir,
de la mo,ior pa,rs episcoporurn... tønqua.m iudices et defini,tores,
los cuales gozàn también, junto con eI Papa, de la asistencia del
Espíritu Santo. Sin embargo, como eI Papa es en los concilios la
pdrs praeci.pua, sin cuyo consenso nada de lo definido es firme

355.
356.
357.

Ibid., 340.
Ibid.,340-34L.
rbid., 34L.
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en la fe, es frecuente que se atribuyan al Papa s&cro approbante
Concilio las determinaci,ones conci,liøres ß8.

La cuestión ude pontifice ho,ereti,cot¡

El Decreto de Graciano había formulado claramente los funda-
mentos de la potestad papal, presentando el primado de Pedro y
de la iglesia romana como de institución divina 35s. El Papa es el
legislador supremo y hasta eI legislador único s0. La fe de Ia lgle-
sia romana es inviolable y representa para la universalidad de los
fieles una referencia normativa s1. Pero, aI mismo tiempo, Gra-
ciano recogía también el famoso texto del cardenal Humberto de
(f:1-.^ 

^x-l:r^p¡rvct v¿1,r¡Lrluia, ÞtrË,uu cl uu¿trt, cr rap¿i ctLILcLUö 'tp$e 'tuu'tcuL'uf-uö u
nemine est i,udi,candus nisi depreh,enda.tur a lide deaius w. por
otra parte, el concepto de herejía se entendía en la canonística
medieval en un sentido mucho más amplio que hoy, de suerte que
comprendía no sólo la oposición a una verdad de fe propuesta
por la Iglesia, sino, en general, todo crimen notorio que, como el
cisma o la herejía, causara escándalo o grave daño a la lglesia 363.

358. rbid.,342.
_ ^q59._ Qf. Decretits, D.2L c.I Gr.a. (Fnr¡lnrnc I, 66-67); In nooo Testarnento,
D.ZL c.2 (Fnrp¡sunc I,69-70); Søcrosanctø,D.22 c.2 (Fnrsôupnc I,78-,14).

360. Cf.,Sic ornnes, D.19 c.2 (Fnrsusnnc I,6A>; Sunt quìda.tn, C.25 q.1 c.6(Fnrm¡snc I, 1008); Si ergo primøm, C.25 q.L c,16 Gr. p. (Fn¡rrossnc I; 1010-
1012).

._ 361. Cf.. A rectq,, C.24 q.l c.9 (Fnrnosrnc I, 969); Mernor., C.24 q.l c.10(F¡¡msnncI,.969); In sede apostoli,ca, c.24 q.l c.11 ,(Fnrnonsnc I, g?0); Quoties,
C.24 q.L c.12 (Fn¡pospnc I, 970); Høec est fi,des, C.24 q.l c.14 (Fnrpo¡pric-I, 9?0)i
Rgøamus, C:24 q.7 c.16 (Fnrnn¡enc I, 9?1); Si petrus, C.2;,4 q.1 c.1? (Fnrmdrnc I,
971). Cf. Y. UI. CoNcAn, L'Eglise. De søi,nt Augustàn d, l'époque rnoderne (paris
t970) 146-t47.

362. Si Pa'pa, D.40 c.6 (FnrnorrHc I, 146). Graclano atrlbula eI texto al rnár-
tlr San Bonifacio, apóstol de los germanos. Los modernos estudios crlticos
ad¡udican su paternidad al cardenal Humberto de Silva Cándida. Cf. A. MrcHnr,
Díe Sentenzen des Kardíttals Humbert (Leipzig 1943) 32. \ü. Ul¿vr¡¡nv, Cardinql
Humbert and the Ecclesìø Romøna; Studi Gregoriani 4 (1952) LIL-L??.

363. Cf. acerca de este punto C. Pozo, La noción de herejía en eI Derecho
canónìco medieuøl: EstEcl 35 (1960) 235-25L. El principio jurídico de que el
Papa, en c a s o de herejía u otros crímenes a ella asimilados, podía ser
juzgado y depuesto por otras instancias, como el colegio cardenalicio o el
concilio, fue doctrina común en la edad media. El arraigo de dicha doc-
trina en la canonística medieval ha sido o b j e t o de numerosos estudios,
que ven en ella un punto de arranque de las teorlas conciliares.
Cf. B. Trnnrsy, Foundatìons ol the concilìør theorE. The contrìbutíon ol the
medi.eaal Canoni,sts lrom Gratìan to the Schism (Cambridge 195'5); B. BurssoN,
Potesta.s und Caritas. Dìte ptipstli.ch,e Gewalt ìm Spätmi.tteløIter (Köln 19b9);
F. Krur4 Die päpstliche Gewalt ìn der mittelalterlìchen Welt, en Saggi storici
ì.ntorno aI .Pøpato (Roma 1959) 117-169; W. Ur.r-vraNr, Di.e Machtstellung des
Po,psttum im Mìttela,Iter (Graz 1960); J. MoyNrHAN, PøpøI Irnrnunìtg ønd Liøbi-
li,tE ìn the Writì.ngs of the Medi,etsal Cønonists (Roma 1961); M. Wttt<s, The
problem of Soaereignty i.n the løter Middle Ages. The pøpøl Monørchq wi,th
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A partir de estos datos se plantearon los decretistas eI proble-
ma de hacer compatible la afirmación de una iglesia romana infa-
lible con la posibilidad de que el Papa yerre en la fe y llegaron
a una solución de compromiso: si la Ecclesi.a roma,nø ut Papa
puede ertaî, la infalibilidad sólo ha de atribuirse a Ia Ecclesta
ron"r.o,no, ut congregati.o fi.deli,urn, es decir, a la lglesia universal.
Sólo la lglesia universal está libre de la posibilidad de error en la
fe y a ella se aplÍca, por 1o general, la promesa del Señor en
Lc 22,3236o.

De este modo, la cuestión de pontifice haeretico vino a conver-
tirse en uno de los gérmenes más vigorosos de las teorías conci-
liares, pues al consolidarse la idea del concilio como representa-
ción de la lglesia universal, se traspasan a aquél las prerrogativas
de ésta. Con lo cual, el concilio aparece como salvaguardia de la
fe y suprema instancia competente para decidir en las cuestiones
a ella concernientes. Se ilega por este camino a la explÍcita formu-
lación de Juan el teutónico: ui.detur quod Papa tenetur requi,rere
conci.Ii,um epi,scoporum, quod Derurn est ubi. de lide a,gi,tur, et
tunc Synodus mai.or est Papa'u'.

Sin embargo, hay que decir que desde Graciano hasta Juan el
teutónico el término concilio no se conciloe jamás sin Ia presi-
dencia del Papa, a quien corresponde convocarlo 366. Una superio-
ridad autónoma del concilio soJore el Papa y contra él sólo era
concebible para los decretistas en el caso del Papa hereje, en
cuanto que el Pontífice, ratione haerests, quedaba i,pso lacto de-
puesto y despojado de su autoridad 367. La hipótesis de un con.
cilio, incluso acéfalo, superior al Fapa por principio y no sólo
en el caso de herejía de éste debe considerarse como una degene-
ración doctrinal en cuya definitiva configuración ha representado
un papel decisivo la situación anómala producida en la lglesia

Augustinus Trìtumph,us and the Publicists (Cambridge 1963); \ü. Konur,rEl,
Ei.nheit und Zweiheit der Gewalt i.'m Corpus Mgsti.cum. Zur Souaerønitätslehre
des Augustinus Triumphus; Hist. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft B2 (1963)
L03-L47; H. ZTMMERMeNN, Die Absetaung der Päpste øuf dem Konstønzer
KonziL Theorie und Prøæis, en Døs Kon¿il pon Konstøne. Beiträge zu seì.ner
Gesch,ichte und Theologie. H,g. von A. Franzen und 1V. Müller (Freiburg-Basel-
\üien 1964) 113-137.

364. Cf. documentación sobre este punto en B. Trnnn-ry, Foundøtions of
the conci.Iio,r theorE (Cambridge 1955) 40-46; Y. M. Coxcen, L'EgIise. De søi,nÍ,
Agustin ù, l'époque moderne (ParÍs 1970) 150.

365. Glossa, ordínariø, ad dist. 19, c.9. Texto en B. TrrRrrr, Found.atíons...,
251.

366. B. TTERNEY, Founda.ti.ons..., 250.
36?. Ibid., 57-67. Cf. Y. M. CoNcen, L'891i.se...,246.
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por el cisma ocidental. Fue, en efecto, la oposición irreductible
de hasta tres Papas lo que IIevó a los padres de Constanza a sacar
el principio jurídico del Papa hereje del inseguro terreno de la
epi.kei,ø, convirtiéndolo, con el decreto Høec sancta, en una legis-
lación permanente para casos de emergencia ffu. A partir de aquí,
bastaba un paso para llegar a una formulación de principio cuyo
contenido fuese la superioridad del concilio no sólo sobre un
papa concreto, reo de herejía o de otros crímenes a ella asimila-
dos, sino sobre eI Papa en cuanto tal. Semejante paso se dio en
el concilio de Basilea, el cual aelevó el contenido conciliarista del
Haec sanctø, en su decreto Søcrosancto,, a la categoría de afirma-
ción dogmátical'6'.

En este mismo contexto se introduce Ia distinción -llamadaa tener gran importancia eclesiológica- entre el Papa como per-
sona privada y el Papa en calidad de tal. Es una distinción cono-
cida, sin duda, por los canonistas, aunque escasamente utilizada
por ellos. Tuvo, sin embargo, un trato de favor por parte de los
teólogos, en cuyos textos la encontramos revestida de diversas
matizaciones. Así, por no citar más que unos ejempios, Pedro
Juan de Olivi se sirve de ella cuando a la røti.o capi,tis contrapone
La rati,o perso?uie singuløri.ter 3?0. Guido Terreni distingue entre el
Papa ut est persona si,nguløri,s y el mismo cuando sententi,o,Ixter
determi.nat et declørat cum consi.li,o cardinu,ll1lnl"". Antonino de
Florencia establece la distinción entre pa,pa ut est si.nguløri,s per-
sona et motu propri,o agens y papd utens concili,o et requi.rens

368. A. Fnawzrrrr, El concilio de Constanza.. Problemøs, tareo,s g estado øc-
tuøl de la i.naestigøei,ón sobre eI conci.lio: Concilium 7 (1965) 69. En esta inter-
pretación del decreto Haec sønctø coincide A. Franzen con la valoración de
If. Jmrn, Bischöfli.ch,es Konei.l oder Kirchenpørløment? Ei,n Bei.trøg zur Ekkle-
siologi.e der Konzilien uon Konstanz und Basel (Basel-Stuttgart 1963). Ambos
autores se oponen a la valoración que de dicho decreto hace H. Küwc, .Estrøc-
turq,s de lø lglesiø (Barcelona 1969) 265-284.

369. A. Fnarvzor, El concilio de Constønzø....'Concilium ? (1965) ?5. Para
todo este problema del alcance eclesiológico de Constanza, cf. A. ANrú,w,
EI m.i.steri,o..., 269-301.

370. P. J. Or,rvr, An Romøno Pontilìci i.n fi.de et mori.bus sít øb omníbus
catholici.s ta,nqua,rn regulae i.nerrøbili oboedi.endum, en M. Meccennotr, LIzø
questi.one i.nedi.tø dell'Oli.ai. sull'inføllibilitù del Pøpø: Rivista di Storia della
Chiesa in ltalia 3 (1949) 342-343. Cf. P. os Voocru, Esbozo de unø inaesti.gaci.ón
sobre lø paløbrø uimføli.bi.li.dødn dura.nte el peúodo de ln Escoldstica, en
AA. VV., Lø i.nfølibi.lidød, d,e la. Iglesiø (Barcelona 1964) 91-93.

31I. G. Tnnnnnr, Quøesti,o de møgì.sterioinÍøIlibìIí R. Pontifíeis. Ed. B. Xi-
berta. Opuscula et textus II (Münster 1926) 16-17. 28.
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adiutorium uni,oersalis Ecclesiae312. Y por su parte, Cayetano,
mientras admite la posibilidad del error personalis i.n fr.de, niega
que sea posible el error in sententi,a.Ii,ter auctoritati,ae defi.ni.en-
do 313, o bien contrapone Ia lides personøIi.s a Ia lides i,n i.udici.o
auctori,tati,Det'n o distingue entre el Papa secundum propri,øm
naturam et ai.m y eI Papa secundum assistentiam diainae proai.-
denti,ae 375.

La posibilidad de que el Papa ut pri,aatø persona yerre en la
fe fue, pues, tesis comúnmente admitida en todo el medioevo,
incluso por teólogos, como Torquemada o Cayetano, tan inequí-
vocos en la defensa de las prerrogativas pontiflcias. La posición
de Pighi, negando la posibilidad de que el Papa, incluso como
persona privada, incurra en la herejía es, por tanto, contraria
a la opinión común en la historia de las ideas eclesiológicas 3?6,

Molina la recoge y la rechaza: Ia Escritura no atestigua una asis-
tencia divina prometida a los Papas quatetrus personae sunt par-
ti,culares. Una asistencia así es, además, innecesaria; para Ia segu-
ridad de Ia fe de la lglesia es suficiente que los sucesores de Pedro
estén asistidos por el Espíritu Santo quatenus docent er catltedra
Petri. et øIi.qui.d defi.ntunt aut proponunt Eccleside311. Molina admi-
te, pues, Ia posibilidad de que el Papa ut particularis personø caiga
en Iø herejía. Advierte, sin embargo, que semejante eventualidad
no debe presumirse fácilmente. Por razón de su dignidad y estado,
es lógico pensar que el Romano Pontífice tenga mayores auxilios
en la fe que los demás fieles, por 1o que es razonable estimar que
el caso de un papa verdaderamente hereje peftinaz ni se ha dado
ni es verosímil que se produzca 3'8.

Ahora bien, supuesta Ia posibilidad del Papa hereje y admi-
tido que ello era causa de su deposición, surgía una cuestión ulte-
rior: ¿cómo había de tener lugar esa deposición? ¿Quedaba eI

372, ANroNrNo DE FLoREÀIcrA, Suntrn1, Søcrq,e Theologìøe, Iuris Pontilicií et
Caesørä (Venecia 1582) pars III, tÍt. XXII c.4, f. 3B?. Cf. U. Brmr, L'w.torítit,
di S. Antonino e Ia questione dell'infallibilitd pontiliciø al ConcìIio Vati,cano I:
Memorie Dominicane 35 (1969) L13-L92; U. Honsr, Papst, Bischöfe und Koneil
nach Antonin uon Floren¿: Rech. de Th. Ancienne et Médievale 32 (1965) 77-L16.

373. De comp., L3l.
314. Ibid., r35.
3?5. Ibid., L?B. Cf. J. A. Dor,rÍr.rcusz Aspr.rsro, Infølìbilidød, y potestød, ma-

gisteriøl en lo, polérnicq ønticonciliøristø de Cøgetano.' Communio 14 (19S1)
3-50, 204-226.

376. Cf. acerca de Pighi A. Axrúw, El mister¡,o..., 861-867.
377. De lide, 349.
378. Ibìd, 348.
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Papa i.pso lacto depuesto por el hecho de Ia herejía? ¿O había de
ser depuesto de su dignidad por sentencia de la lglesia? Molina
recoge, en primer lugar, la opinión de Torquemada, Alfonso de
Castro y Pedro Faludano, para los cuales, eo i,pso quod Summus
Pontif eæ esset haereti.cus, ami,tteret Summum Ponti.fi.catum'7e. Tal
opinión -que se remonta a los decretistas- se basa en dos ra-
zones principales. La primera es la afirmación de que la lglesia
y el pontificado están fundados sobre la fe; por ello, desde eI mo-
mento en que el Papa abandona la verdadera fe por Ia herejía,
pierde i,ure di.ui,no el pontificado. Además -se alega en segundo
lugar- el hereje no es miembro de Ia congregatto fideli,um y quien
no es miembro ni parte de la lglesia no puede ser su cabeza'8o.

La opinión de que el Papa hereje no es i.pso løcto depositus
sed deponendus tiene su principal representante en Cayetano. EI
gran comentarista de Santo Tomás otorgó a este problema con-
siderable importancia, como puede colegirse de la extensión que
le dedica en su De comparati,one auctori,tati.s Papae et Conci,Ii.i.
y le dio una solución original llamada a alcanzar gran influencia
en la posteridad 301. Lo primero que en ella llama la atención es el
propósito de concretar de manera precisa los casos en que eI
Papa puede ser depuesto por el concilio. Hemos aludido ya al
sentido amplio en que se entendía el concepto de herejía en la
canonística medievai. ElIo daba pie a que se considerase motivo
para la deposición del Papa no sólo la herejía en sentido estricto,
sino, de modo general, otros crímenes escandaiosos a ella asimi-
iados. Cayetano ha localizado una de las raíces de esta opinión
en la amplitud que Ia Glossa y los canonistas que la siguen dan al
concepto de herejía aI comentar el famoso texto Si. Pa,pø del De-
creto de Graciano. Mientras que el Decreto sólo señala la herejÍa
como causa de deposición del Papa, la Glossø atribuye idéntica
consecuencia a omne crimen notori'um scandali'¿ans i.ncorcegi'ble,
apoyándose en el principio de que contumaci.a est haeresis. Para
Cayetano, esta interpretación es abusiva y responde a un concep-
to lato que no es equiparable aI de la verdadera y estricta here-

379. Ib¿d., 355. Para la historia del problema, cf. U. HoRsr, Zwischen
KonzíIi,alisrnus und Reformati.on. Studì:en eur Ekklesì.ologie i.rn Dominikaner-
orden (Roma 1985) 38-54.

380. De fide,355-356.
381. Aspecto estudiado por U. Honsr, Zwìschen...,3L-38.
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jía"u. SóIo la herejía en sentido estricto y riguroso es' pues' causa

de la deposición papal. si el Papa persiste en Ia herejía de forma
conttmaz, post d,uøs moni'ti'ones deponendurn estïB".

Motina ha recogido con exactitud las razones por las que ca-

yetano rechazó Ia opinión de que el Papa hereie quedaba ipso lacto
depuesto. La primera la toma de un texto canónico que señalaba

el procedimiento a seguir con un obispc hereje: si só|o es hereje
pure mentøli,s, no pierde la jurisdicción episcopal. Pues bien, el

Þ"pu en esta materia no es d,eteri,ori.s condi.ttoni's quøm caeteri'

episcopi. y, en consecuencia, no queda i'pso lacto depuesto por ei

crimen de herejía 3e. En confirmación de 1o cual, alega nuestro

autor, siguiendo fielmente a cayetano, el caso de algunos prelados

incursos en herejía a los que se repuso en su dignidad al retornar
a Ia fe 305. Pero la razón que más parece haber empujado a Molina
a hacer suya la tesis de cayetano se relaciona con lo que u. Horst
ha llamado nproblemática de Ia seguridadD. Lo que sucede i,pso

facto escapa, en efecto, a todo control. si la herejÍa, incluso oculta,

es causa de automática deposición papal, esto generaría una in-

seguridad total en |a vida de ia lglesia 386. Ni siquiera sabríamos

con certeza si el Papa es ial: tum sequeretur nos non esse certos

an høbeamus uerurn summum Ponti,ficem quantumai,s canonice

si,t electus, cum certt esse non posstmus an i'lle si't hq'ereti'cus rnen-

tati.s aut occultus uel non"u1.

3Sr.(,* Glossa est contra textum, quia textus excipit .solam haeresim,
et iñ;, fevT iãiione mota, extendit ad omne crimen notorium scandalizans
i""ã-rreäi¡ife: quia scil. 'óontumacia est haeresis'. Constat enim. quod lato
ääñiô*-õ;tuiñãciá haeresis dicitur, sicut et simonia, nec aequiparnda est

u"-r-ö üãe.esi, quae mutat statum cúristianitatis. Et. quamvis Glossa, quia
;äbrì"--tõq"ilur' dicens: 'Credo etc.', mereatur veniam,.^assertores tamen
iuiú;ìõri*énti super illam se fundantes, quia contra atrliSryrm-fidei doctri'
,ìä* tã* leviter mõventur, nescio excusaren. De con'¿p.,425, Ct. J. A. DovrÍN-
;dil ñ;ilió-,-Amplifad. obietiaø d.e løs nociones d.e le y hereilø en lø teologíø
d,el carilenal'CøEetano: ArchTeolGran 46 (1983) 5'50'

383. De comq', 341 '
ãBã: be t¡ae) áro. ct. De comp., 2'57'259' Cf' Audiuìmøs C.XXIV, q'l c'4

(Fnrno¡pnc I, 967)." 
sB1.- D"i¡¿e, ssl . Cf.. De comp.r 269r cf . Ma'rimum C.I, q.? c.19 (Fnrnoannc I,

435); C.II q.l passim (Fn¡sDspnc I, 43Bss).---gbO. asi Silmmus Pontifex hoc ipso quod est haereticus desineret esse

Summus Þõntifex antequam deponerètur ãb Ecclesia sequeretur quod_ quid-
quid eo tempore quod 

-esse haereticus p.ure mentalis aut occultus vel tole-
iäiüs a¡ UcËtesla Îaceret, totum esse iriitum et vanum, et collationes bene-
h;iõ"m, indulgentiae, facultates, etc. e_ssent irrita. Praeterea,. nullus praelatus
ä¡-éo éiäctus äut confirmatus vel ordinatus haberet iurisdictionem in suos
su¡áitol, unde sequeretur sacramentum poenitentiae. p.er hos omnes.aut per
i"ïãiiót"'s qui ab ipsis iurisdictionem acceperunf ministr?lum, nullius esse
mòmenti, si¡d teneii homines iterum confiteril' D9 llde,357:-

3B?. L. cit., Acerca'de esto, cf. U. IIonst, Zwi,schen.., 33.
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Ahora bien, la afirmación de que el Papa que incurre en here-
jÍa debe ser depuesto planteaba, pata una eclesiología papal, una
grave dificultad. ¿Quién ha de deponerlo? Si se afirma que ello
compete al concilio, stati.m sequi,tur quod Papa, n¿unens papa,
habet Conci.li.um uniaersale supro, se, søItem in casu haeresis. y si
se niega que el concilio o la lglesia sean superiores aI papa, stati.m
sequitur quod Papa deaius ø fi.de sit iudi,cand,us et deponend,us,
et tq,men a nullo est deponendus et iud,icandus, quod. est ri,d,icu-
Iu.rn\*. La solución de Cayetano a esta dificultad constituye ei
trazo más característico de su posición en torno a la problemá-
tica del Papa hereje. Cayetano distingue entre el pøpatus, la per-
sun& y ia conituncüo utri.usque. Ahota bien, mientras que eI pd.pd,-

tus est ø solo Deo, Ia vinculación entre eI papado y eI sujeto,
dejando aparte eI caso de Pedro, non est a. Deo, sed, øb homine, o,
si se quiere, non ø Deo immediate, sed medi.ante ministerio h,u-
'Ìnd,no, tam er parte electorum qudrn et, pørte electi. BBe. A partir d.e
tales premisas resuelve Cayetano la dificultad: afirmar que el
Papa hereje ha de ser depuesto no implica la admisión de una
potestad eclesiástica superior al Papa. Lo único que se requiere
es una potestad supra, coniuncti,onem petri et papøtus. y esa po-
testad ministerial sí está en manos de la rglesia para la deposición
del Papa en caso de herejía. Por 1o mismo, papa factus haereticus
et perseaera,ns ho,bet in terris potestate.m non superiorem se, sed,
mini.steri,alem ød sui deposi,tionem 3e0. Molina resume concisamente
estas ideas de Cayetano:

<Ad quem pertinet institutio alicuius, ad eundem perti-
net destitutio seu depositio...; setl licet dignitas Summi
Pontificatus sit a solo Deo, applicatio tamen illius ad
talem personam et constitutio huius hominis in Sum,
mum Pontificatum non est nisi mediante electione hu-
mana; ergo depositio illius a Summo pontificatu prop_
ter haeresim non est iure divino statim ipso facto com_
misso crimine, sed mediante sententia Ecclesiael rr'.

Molina se inclina a favor de esta sentencia de Cayetano 3e2. Re-
conoce que también la posición de Torquemada goza de probabi-

388. De comp. 276,
389. rbid.,283-286.
390. Ibid., 282.
391. De fide,357-358.
392. Ibìtd., 36L.



(Bz¡ LA EclusrolocÍe DE MoLTNA 91

lidad y que explica mejor la razón de que Ia herejía sea la única

causa de la deposición del Papa 3e3. Trata incluso de dar respuesta

a ta objeción de la inseguridad de la lglesia: la asistencia del Es-

pÍritu santo a la lglesia impediría que Ia condición herética del
papa permaneciera mucho tiempo oculta; en virtud de esa misma

asistencia, Dios supliría 1o necesario para Ia validez de los actos

realizados por quien, en realidad, no es verdadero Papa 3en' Con

todo, termina decidiéndose por la posición de cayetano, en la que

la seguridad det orden eclesial queda más eficazmente salva'

guardada:

nDurum enim videtur admittere non solum quod Sum'
mus Pontifex haereticus mentalis aut occultus continuo
desinat esse Summus Pontifex, irritaque sint omnia quae

interim fecerit et disposuerit, sed etiam quod si ad

brevissimum tempus interius consentiat in haeresim
aut sit dubius in fide et statim resipiscat, indigeat nova

electione ut sit Summus Pontifex, quod tenentur admit'
tere qui sequuntur opinionem Turrecrematael 3e5.

La i.nfali,bi.lidød de| PaPa

asummus Pontifex in rebus fidei definiendis errare non
potest, si tanquam Summus Pontifex statuat aliquid ut
fide tenendum et proponat Ecclesiaerr 3ffi.

Molina afirma con estas palabras la infalibilidad pontificia, al

tiempo que señala las condiciones de su ejercicio: que, en su cali-

dad de Pontífice, determine algo como perteneciente a Ia fe y asÍ

Io proponga ala lgtesia. Para nuestro autor, se trata de una verdad
de fe, entre cuyos adversarios cita a Gerson y Almain, así como al
franciscano Alfonso de Castro, que hacía depender la infalibilidad
pontificia de la debida diligencia por parte del Papa en el estudio
de la verdad revelada y de su rectitud de intención al definir 3s?.

La prueba bíbtica del aserto la encuentra Molina, como es clá-

sico en Ia eclesiología papal, en los textos de Mt 16,18 y Lc 22,32,

393. Ibíd.,
394. Ib¡d.,
395. Ibid.,
396. Ib¿d.,
397. Ib¿d.,

358-359.
360.
361.
365.
364-365.
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textos que no se refieren a la sola persona de pedro, sino también
a sus sucesores en el oficio y que claramente imptican la asisten-
cia del Espíritu Santo al Papa para hacerlo inmune de error en
la proposición de la fe; de 1o contrario, ped.ro y sus sucesores no
serían el fundamento de la lglesia: non super eos ratione cathe-
drae esset Ecclesi,a aedilicata tønquam suprø lirmam petram, ne-
que adderet Chri,stus portas inleri ea ratione non pra,euali.turas
adtsersus ea,rn,s,. El resto de la argumentación recoge también las
razones de uso común en la eclesiología papal. El papa tiene en Ia
rglesia la suprema potestad y toda la rglesia debe adherirse a sus
deûniciones en materia de fe. Afi.rmar, por ello, que el papa puede
errar i:n rebus f'r.d,e'i equivaidría a ia afirmación heréiica de que la
rglesia universal non solum erra,re posset, sed, eti.øm errare tene-
returses. Molina argumenta también a partir de la infalibilidad
conciliar: el concilio legítimamente congregado y confirmado por
el Papa es infalible; pero es precisamente la intervención del papa
lo que le da la infalibilidad y hace que lo determinado conciliar-
mente sea certum in Íi.de. Más aún, quien considere atentamente
las cosas i,naeni.et infallibili,tatem conciliorum uni.uersa.li,um ab in-
fallibi'litate et assistentia spi,ritus sancti in di.ffi,ni,ti;oni,bus summi,
Ponti'ficis pendere n00, afirmación en la que es perceptible la huella
de Cayetano, que veía en el concilio vn corpus que tiene en su
cøput, el Papa, Ia fuente única de toda su autoridad tot.

También aquí para fundamentar Ia infalibilidad pontificia, acu-
de Molina al argumento de la seguridad de la rglesia. Los concilios
generales sólo se celebran raramente; por ello, si el papa pudiese
erra,r en la dcfinición de la fe, ello significarÍa que cristo no lrabría
dotado a su rglesia de los medios suficientes ad, iudicand,um et clis-
cernendum res fidei, atque ad conti,nendunt in pace et aeritate
fi,dei Ecclesi,aÍn. IÛi{á,s aún, negada la infalibilidad papal, habría
que admitir la apelación ø Pøpa ad conci.Iium,lo cual es i,nauditum
in Ecclesia Dei'a@. Por la misma razón se opcne iMolina a la opinión
de Alfonso de Castro: la infalibilidad papal no puede depender
de la diligencia del Papa en el estudio de la verdad o de su recta
intención; ambos aspectos no son susceptibles de verificación,

398. Ib¿d., 365.
399. Ibid., 366.
400. Ibid., 366-367.
401. cf. J. A. DovrÍxcurz AsENsro, Inføti.bìlìd.ød. E potestød, mq,oisterìal en

lø polé.mi,cø øntíconciliarista, de CøEetøno: Communio 
-f¿ (t9gf l SO-ãS.

4A2. De fide, 367.



(Be) LA ECLESIOLOGÍA DE MOLINA 93

por Io que, de admitirse la posición de Castro, certe corrui't o'ucto-
ri.tas omni.um Summorurn Ponti,fi,cum defi.ni.enti,um; neque eni.m
sci,re possurnus dn debi.tam di,Ii.genti,am adhi.bueri.nt... et a,n Sum-
mi Ponti.fi,ces peraersa i.ntenti.one aut pøssi.one moti fueri.ntaos.

Pero, así las cosas, ¿no resulta superflua la celebración de los
concilios generales? Molina ha razonado con diversos argumentos
la summa utili.tas de los concilios generales. El primer motivo
para su celebración es tapar Ia boca a los conciliaristas: ut os
obstruøtur illi,s qui, i,nfølli,bi.li.tatem tri.buunt, conci.Ii.o et non soli.
Summo Ponti,fi.ci.a0a. A ello añade otras razones clásicas entre los
autores de su época. La consensi,o totius Ecclesi,ae uni.aersali,s
mueve a los fieles contra la herejía más eficazmente que la defi-
nición del Papa solo. Por otra parte, la celebración del concilio
supone una más amplia discusión de las materias a definir y un
más profundo discernimiento de la verdad. Y, sobre todo, los
concilios permiten un más exacto conocimieno de las necesidades
de Ia lglesia y son, de ese modo, un excelente instrumento para
su reforma y buen régimen ao5.

¿A qué campo objetivo se extiende la infalibilidad papal? ¿Cuá,|
es su alcance y extensión? Molina ha dedicado a este punto am-
plias reflexiones que constituyen un verdadero tratado de crite-
rrología teológica. La infalibilidad papal no se restringe a las ver-
dades de fe quae ad speculationem spectant, sino que alcanza tam-
bién a aquellas quøe ad rnores et ad consuetudi.nem uni.uersalis
Ecclesiae ød salutem necessari.am spectanú no6. Esta infalibilidad
in mori,bus significa que el Papa o el concilio no pueden definir
de manera cierta como pecado lo que no lo es, ni pueden estable-
cer como lícito 1o que es ilícito. Y por la misma ràzón, no pueden
ordenar a Ia Iglesia universal algo ilícito y contrario a la Sagrada
Escritura o a La razón natural. Sí es, en cambio, posible que el
Papa o eI concilio promulguen leyes o establezcan normas que
plus i,usto grauent Ecclesi,am et quas mi.nui. erpedtenti.ssimum fui,t.
También es posible que el Papa o el concilic dicten alguna ley,
conveniente en su momento, que más tarcle, aariatis circamstan'
ti.i.s, se revele inadecuada. Todo ello es posible. Pero quod Summus
Ponti.fer uel conci.Ii,um \egem i.ni,quøm ferat, quø i,ntendat obli.gare

403. Ibid, 368.
404. L. cìt.
405. L. ci.t.
406. Ib¿d., 369.
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tota.m Ecc\esi,am, i.d est quod di.ci,mus fi,eri, non posse propter
øssi,stenti.øm Spi,ri.tus Sancti. ad non errandum i,n li.de et mori.bus
concernenti,bus uni,aer sam E cclesi,a.rn 401 

.

Esta infalibilidad i.n mori,bus es, para Molina, una verdad de
fe adeo certa, ut opposi.tum erroneu.rn, haeresi, proú.mum seu poti,us
haereti.cum sif n08. Tiene su fundamento en la asistencia del Espí-
ritu Santo, que no es menor en la proposición de las verdades
morales que en Ia definición de las verdades especulativas de la
fe, pues Cristo, según Jn 16,13, prometió el Espíritu Santo a su
Iglesia para que enseñara a ésta ornnern oeri,tatem ad salutem
necessari.am; od salutem autem necessari.ae sunt aeri.tates n1,o-

ra,les ou".

El Papa puede errar en aquellos juicios y preceptos que no
conciernen a la fe ni a la lglesia universal, sino ød res aut cøusas
uel personas parti.culares, como son las colaciones de beneficios
o las causas matrimoniales. Para tales actos no goza de la asisten-
cia del Espíritu Santo. Tampoco es infalible el Papa in defi.ni.endts
rebus naturalibus sl, cum reuelatl,s nom si,nt car¿i,uncta,e atque et ei,s

rleducantur. Por ello, si en las definiciones de la Iglesia se intro-
duce algún elemento de esta índole, non est censendum i.ntenti.o-
nem Ecclesi,ae aut Summi, Pontilicis esse i,llud definirearo.

Especial relieve adquiere en este contexto el problema de ia
infaiibilidad papal en Ia canonización de los santos. La cuestión
ha sido estudiada por J. Schenk en una amplia y documentada
monografía all. La generalidad de los canonistas del siglo xrr negó
la infalibilidad del Papa en la canonización de los santos 41'. Los
canonistas consideraron esta cuestión como de índole meramente
jurídica. Conocen por experiencia el proceso de una canonización
y los diversos factores que lo integran y avalan Ia rectitud del
juicio conclusivo. Saben que estos procesos se llevan a cabo con
gran minuciosidad y que ello confiere una garantía de certeza a su
decisión final. Pero los elementos que componen el proceso de
canonización 

-testimonios humanos, de hombres falibles- sor'
incapaces de ofrecer base suficiente para un juicio infalible en,

407. L. cì.t.
408. Ibid., 370.
409. L. cit.
410. Ibìd., 3'12.
411. J. Scum'rx, Dìe Unfehlbarkei.t des Pl,pstes àn der Heì;lígsprechung

Freiburg 1965).
4t2. Ib¿d., g. 17.
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sentido estricto. Los canonistas son asimismo conscientes de que

la posibilidad de error en Ia canonización de los santos lleva con'
sigo la posibilidad de que los fieles practiquen un culto objetiva'
mente erróneo. Pero, según los canonistas, la vida de fe de la
Iglesia en general y de cada fiel en particular no recibiría de ello
daño alguno, pues dicho culto, aunque objetivamente erróneo, es
grato a Dios si se practica de buena fe y creyendo sinceramente
en Ia efectiva santidad del canonizado. Por ello, la posible impli
cación de un culto erróneo no constituye, a juicio de los canonis-
tas, motivo suficiente para postular Ia infalibilidad pontificia en
la canonización de los santos. Como partidarios de esta sentencia,
cita Molina a la G\ossa, así como a Driedo, Cano, Felino y al car-
denal Cayetano a'3. Fùecoge, a continuación, con exactitud la razón
en que se basa:

a... quia Summus Pontifex in canonizatione sanctorum
innititur probationibus et testimoniis humanis circa mi-
racula, vitam et alia quae motiva sunt ad referendum
aliquem in catalogum sanctorum; huiusmodi autem tes-
timonia fallere possunt. Quare sicut in aliis particula-
ribus in quilous Summus Pontifex iudicat secundum alle-
gata, quae fallere possunt, errare potest..., ita in pro'
posito non repugnat ipsum errarel ata.

La sentencia opuesta -infalibilidad 
papal en la canonización

de los santos- Ia atribuye Molina a Catarino, Diego de Covarru.
bias y Juan de Nápoles 41ã. Es una posición que se abre paso ya
entre los teóIogos de la alta Escolástica. Para ellos, la canoniza-
ción de un santo es una definición del Papa en materia de fe y,
por ende, un juicio infalible. La canonización no se considera ya
como asunto puramente jurídico, sino que se adscribe al campo
de Ia fe, en cuanto que mediante ella proponuntur sancti, ut eæem-

plør fidei et sanctae ai,tae et ab omni.bus adorandi, et in necessi.ta-
ti.bus suis i.naocandi.416. Es decir, la efectiva santidad y glorificación
del canonizado se presentan en conexión vital con la fe de Ia

413. Acerca del pensamiento de Cayetano en este punto, cf. mi artfculo
Amplitud objetìl:ø de la,s nocì.ones de le g herejíø en lø teología ilel, eardenøl
CøEetano: ArchTeolGran 46 (1983) 29-38.

4L4. De fìde,373.
4L5. L. cít.
4L6. Así, Juan de Nápoles, a quien Schenk considera representativo de

esta tendencia. Cf. J. ScHENK, Die Unfehlbarkeit..., L5.



96 JoSÉ ARTURo DOMÍNGUEZ ASENSIO (e2)

Iglesia. Tal realidad constituye, pues, una res Íi.dei, y el juicio papal
sobre ella es una determinación infalible en materia de fe 4".

Finalmente, Molina recoge la posición defendida por Santo
Tomás en su Quodlibeto noveno. Dicha sentencia representa una
vÍa media entre las dos anteriores. El Angélico concce la opinión
de los canonistas, sintetizada por é1 en la objeción segunda de
este artículo n'u. No obstante, opta por un planteamiento teológico
y no meramente jurídico de1 problema, que se hace perceptible
ya en eI sed contrø: en la lglesia no puede existir error damna-
bili,s,lo cual tendría lugar si, por error de la Iglesia en la canoni-
zación, se venerase como santo a quien, en realidad, ha sido un
pecador. Hay, por tanto, que concluir que la lglesia i.n tali,bus
erra,re non potest n". Por otra parte, los fieles tienen obligación de
creet quod est communi,ter per Ecclesi.am determi,na,turn y, por
lo mismo, un i.udici,um Ecclesi.a.e de esta índole no puede ser
erróneo 420. En el corpus arti,culi el pensamiento de Santo Tomás
se hace patente: teniendo en cuenta Ia promesa del Señor, segrln
la cual eI Espíritu Santo doceret ornnern aeri,tøtem, de necessøri'i's
sci.li,cet ød sølutem, debe tenerse por ciento que

r<iudicium Ecclesiae universalis errare in his quae ad fi-
dem pertinent, impossibile est... In aliis vero sententiis
quae ad particularia facta pertinent, ut cum agitur de
possessionibus, vel de criminibus, vel de huiusmodi, pos-
sibile est iudicium Ecclesiae errare propter falsos tes-
test €1.

4t7. Ibíd., L6.
418. (Praeterea quicumque in iudicando innititur medio fallibili, potest

errare. Sed Ecclesia in canonizando sanctos innitur testimonio humano, curn
inquirat per testes de vita et miraculis. Ergo, cum testimonium hominum
sit fallibile videtur quod Ecclesia in canonizando sanctos possit errare),.
S. THoMAs, Quodl 9, a.16, obj. 2.

4L9. nSed contra: in Ecclesia non potest esse error damnabi'lis. Sed hic
esset error damnabilis, si veneraretur tanquam sanctus qui fuiü peccator,
quia aliqui scientes peccata eius crederent hoc esse falsum; et si ita conti-
gerit, possent ad errorem perduci. Ergo Ecclesia in talibus errare non potestl.
Ibì.d., s.c. ,

420. <rPraeterea Augustinus dicit in epistula ad Hieronymum, quod si Ín
Scriptura canonica aliquod mendacium admittatur, mutabit fides nostra, quae
ex Scriptura canonica dependet. Sed sicut tenemur credere illud quod est
in sacra Scriptura, ita illud quod est communiter per Ecolesiam determina-
tum: unde haereticus iudicatur qui sentit contra determinationem Concilio-
rum. Ergo commune iudicium Ecclesiae erroneum esse non potestl. .L. cãú.

421. Ibi.d., in corp.
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Ahora bien, para Santo Tomás, canotnzøti'o sanctorum medi'um

est i.nter haec d,uo. Es decir, por una parte, la canonización es un
juicio por el que se determina que un cierto fiel goza ya de la
visión beatífica. Esto invita a entenderla como un parti,culare

factum. Por otra parte, la rectitud del culto que la lglesia tributa
a los santos depende de Ia inmunidad de elor en |a canonización.
Lo cual habla a favor de su pertenencia a la f.e; quia tamen lnnor
quenx sancti.s eæhibemus quaedam professi.o ftdei, est, qud so,nc-

torum glori,a cred,i'mus, pie cred'end,um est' quod nec etiam i'n his
i.ud,i,ci.um Ecclesi.ae errgre potest"'. Santo Tomás considera, pues'

canonización y culto a los santos en íntima conexión. La relación
de la canonización a la fe pasa por su relación al culto. La lglesia
es infalible en la canonización de los santos porque sólo así está
garantizada [a objetiva rectitud det culto. El culto tributado a los

santos es quaed.am prolessio li'd'ei., una profesión de fe implicada
en la misma acción cultual. Y el riesgo de que tal profesión de fe
pueda degenerar en pura vanidad sólo es evitable si el støtus glo-

rya,e de los canonizados es realidad absolutamente segura e infali'
blemente propuesta por la lglesia. Esto quiere decir que santo
Tomás adscribe el status gtori,ae de los canonizados al dominio
de las cosas quae ad' fi'd'em perti'nent V, þor ende, al ámbito obje'
tivo de Ia infalibilidad. Pero, aI hacer tal adscripción, no habría
tenido en cuenta el punto de vista noético de |a pertenencia formal
o virtual de dicho status glori,ae aI depósito revelado, Sino Su rela'
ción a Ia vida de la fe, a \a søIus de Ia lglesia 48.

Pero en et siglo xv los teólogos comienzan a ver las cosas de

otro modo. El crÍterio para determinar la pertenencia de un
objeto a la fe no es ya su relación con la vida de la lglesia, sino

su inclusión formal o virtual en el depósito revelado'24. Este
camloio tiene importantes repercusiones. Los teólogos de Ia época
ya no colocan la santidad y el. status gloriae de los canonizados
entre las res fi.d.ei. propiamente tales, sino entre ]as res de pi.etøte

li.d,ei., enfie \os øppend,i'ces fi'dei', en un espacio intermedio entre
los løctø parti.cutøri,ø y las verdades de ta fe *u. En consecuencia,
la sententi,a, cornrnunior entre los teólogos de la época afirma ]a

infalibilidad del Papa no como cosa cierta, sino como opinión

422. L. ci.t.
423. J. ScHsNr, Die Unfehlbarkei't..., 1?9-180.
424. rbi.d., L55-L56.
426. Ibi)d., L$9-L9L,
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piadosa y teológicamente bien fundada 46. La posición de Molina
se inscribe claramente en esta corriente. para nuestros autor,
negar la santidad de quien ha sido canonizado por la rglesia sería
stultum, temerarium et scand,alosum. [/.ás aún, dicha actitud sería
sospechosa de herejía por su parentesco con la opinión abierta-
mente herética que niega la licitud del culto a los santos 4?. para
é1, i'nfra ed quae de fi.d,e sunt i,n reti,gi,one christiana, nesci.o qui,d,
aliud certius esse possi.t y, por otra parte, no querer admitir sino
lo que es estrictamente de fe y poner todc lo demás bajo el signo
de la duda es actitud que debe calificarse como ingens stultiti.a.
Alega Molina la minuciosidad con que los procesos de canoniza-
aiÁn ca lln"n^ n aal^a ^^l ^^-^ 1^ i- --^r:--v¡v¡¡ Þv ¡¡vv*r¡ ø warJv 4ù¡ u\rr¡lL, ¡¡1 rllrlJlru¿lurull utj ur¡ posrole cul[o
erróneo para concluir que Ia canonización de los santos certe res
est i'n qua aerisimile non est Deum aliquand,o permi.ssurum ut
Summus Pontifeæ erret, sed, pi,e (ut Di,aus Thomas ait) cred,endum
si,t eum in ea non errd,rees.

Así pues, para Molina el objeto de la canonización no perte_
nece a la fe: non est certum in fid,e quod, hoc ipso quod, øtiquis
canoni¿øtus est absolute reaera sønctus siú. Nc puede atribuirse
la certeza de la fe a lo que no es sino un lactum particulare. . . quod,
neque ex Scri,pturis neque er traditionibus Ecclesiae d,ed,ucitur azs.

Por ello, la infalibilidad de la rglesia en tales juicios no es algo
cierto, sino mera opinión que pie cred,i potesú as'. Nótense bien los
términos. santo Tomás había dicho pi.e cred,endum est. pero Mo-
lina, al citar al Angélico en su apoyo, lo que, en realidad, recoge
es la interpretación que de santo Tomás hace Antonino de Flo-
rencia: D. Antoninus... er,poni,t opinionem Di.ai Thomøe esse qu.otl,
li,cet ci,rca hoc Ecclesi,ae possit erra;re, eo quod liat per attestationes
hon¿inum quae lallere possunt, pie tamen credi. potest quod, Deus
nunqua.rn illam permittet, errare, quito, ta,Iis determinatio pertinet
quodammodo ad E cclesiam uniuer salern a31.

Molina cierra estas reflexiones con unos principios de criterio-
logía teológica. No todo lo que aprueban el papa o eI concilio o
celebra la lglesia en su culto es de Íi.de. Muchas cosas son apro.
badas eæ offici.o s?,¿o por eI Papa o eI concilio, mas no tanquam

426.
427.
428.
429.
430.
431.

Ibid., 7s.
De Íide, 374-315.
rbìd., 375.
rbíd., 374.
L. cit.
L. cit.
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Deri.ta,tes li.d.ei..,. sed, tanquam pia, consona et erpedi'entia ad bo'
nam d,i.sci.pli,nam Ecclesi,ae aut ad uti.h.tatem fi.deli.um aut hono-

rem Dei.. como ejemplos cita Molina las propias canonizaciones
de los santos y la aprobación por la Iglesia de las obras de los

Santos Padres, juicio que no implica quod si'nt de fi'de aut quod

i,n i.lti,s ni.hi,I latsum contineatur, sed, quod uti.Ita si.nt Ecclesi.q,en3'.

La mayor o menor autoridad de tales determinaciones deberá
juzgarse a tenor de la propia naturaleza del asunto y del modo
en que la aprobación se produce n33.

una determinación habrá de considerarse de fi.de sólo cuando

ati.qui,d, d,efi,ni,tur tanquam certum et i'ndubi,tatum. Lo contrario
sucede cuando solum d,efinttur ut probubi.Ii.us et consonønti,us

ra,ti.oni, Scri,pturi,s et d'i'cti,s sq'nctorum aut li'dei'. Lo definido de

este rnodo neque est d.e fi'd,e neque repugnat ei subesse falsumnsa.

¿cómo conocer cuándo se define algo como cierto e indubitado?:

aQuando in materiis in quibus ostensum est Summum
Pontificem aut concilium universale non posse errare'
aliquid. diffinitur tanquam certum et indubitatum, tenen-

dumque in tota Ecclesia sive diffinitio sit concilii univer-
salis sive Summi Pontificis vel ex proprio motu ve1

respondendo consultationi illius, talis diffinitio est de

fidel n3t.

El criterio, como puede verse, es triple. En primer lugar, Ia
definición debe recaer sobre la materia que es objeto de infalibi
lidad, es decir, sobre las res fi'dei, et rnorurn en el sentido ya ex-

puesto; en segundo lugar, lo definido debe presentarse como cier
to y que no admite duda; finalmente, la definición -conciliar 

o

pontificia- debe estar dirigida a ta lglesia universal. Molina pro-
porciona, además, varias notas distintivas: cuando se dice qle es

de fe y ha de ser creído firmemente o reciloido tanquam dogma

lid,ei.; o cuando la proposición contraria se califica como herética
y se conmina con el anathemø o Ia excomunión i,pso lacto a quien

la sostengarff. No obstante, pese a tan precisa caractetización,
Molina no renuncia en este punto a esa especie de atuciorismo
ectesiológicot al que repetidamente hemos aludido señalándolo

432.
433.
434.
435.
436.

rbid.,
rbid.,
Ibid.,
Ibid.,
rbid.,

376-311
376.
317.
378.
3?8.
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como uno de los rasgos más salientes de su pensamiento. por
ello, establece una presunción favorable al carácter infalible de
la definición mientras lo contrario no se deduzca razonablemente:

a... quoties ex professo aliquid huiusmodi a Summo
Pontifice aut concilio universali definitur, si non sit
unde coniiciatur aliquid non tanquam omnino certum
definiri, definitio censenda est de fide sive apponantur
huiusmodi notae sive nonÞ a3?.

La, diswta conciliaristø

Motina cierra su tratado eclesiológico con una extensa d,i,spu-
tati,o sobre la cuestión conciliar. Como patrocinadores de la tesis
conciliarista, cita Molina, entre otros, a Gerson y Almain así como
a los padres del concilio de Basilea n". Gerson es, sin duda, uno
de los autores que ha tenido mayor influencia en eI desarrollo
de la eclesiología conciliar. Buena prueba de ello es eI hecho de
que en 1511 -casi un siglo después de la muerte del teólogo de
París- Cayetano dedicara su De comparati.one auctori.tatis papae
et Concilü a la refutación de las tesis gersonianas as. pero tan
notable como su influencia ha sido la dificuttad para emitir una
valoración serena y objetiva de su pensamiento eclesiológico aa0.

437. Z. ciú. Nótese la diferencia con el actual Código de Derecho canónico,
que en la canon ?50, parágrafo 3, establece: nlnfallibiliter definÍta nulla inte-
lligitur doctrina nisi id manifeste constiteritl.

438. De fide,391-392.
439. Cf. R,. BÄurvrnn, Nachwirkungen des konzíliaren Gedønkens in d,er

Thgglogig und Kanonìstik des lrülten 16. Jøhrhunderús (Münster L97L) 22-28;
44-46;95-99.

. 440. La complejidad del período histórico en que vivió, así como su propio
temperamento ardiente y las bien fundadas dudas acerca de la autenticidad
de obras .que se le atribuyen han constituido notables dificultades para un
sereno juicio sobre el pensamiento de Gerson y explican la diversldad de
-v_aloraciones ong sobre el mismo han hecho los estudiosos. Cf. B. Brnracne,
I!.Problema. deIIø apleni.tudo potestøtis ecclesíastìcøer neltø ecclesìologia di
Gioaanni di Gersone (Roma t97l) 2,4. Los galicanos hicieron de Gers"on su
Doctor en Teología y los protestantes han visto en él un nréformateur avantla Réformel. Así, entre otros, I. MULLER, Essaí sur Jean Charlíer Gerson
consitderé corftrne ryélormateur (strasbourg 1851); E. DE BoNNEcHosu, Rëfor-
rnqteurs auant Id Rélorme (Paris lBgB) 2 vols.; L. Grnennsz, Eæpoié de tø
doctrì.ne de Gerson sur l'Eglíse (strasbourg 1g68). En el campo'católico se han
producido juicios severÍsimos acerca de Gerson, al que con frecuencia se ha
acus¿do de- marsiliano, ockamista, patrocinador de teorías populistas o demo-
cráticas sobre la estructura de la rglesia o de sustancial cõincidencÍa con las
ideas husitas. Entre .los escritos representativos de esta tendencia cabe citarlos.de: E.^Ser,nnneren, art. Gerson, en DThC VIll, 1818-1880. Io., Le grønd,
sclt'i's'rne d,'occident (Paris 1922); M. pacaur, La théoiciøtie. L'Egtise et te põut:olr
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Con todo, hoy puede darse por cierta la opinión que separa a Ger'
son de las concepciones eclesiológicas radicalmente representati-
vas y democráticas que sostuvieron Marsilio, Ockam, Conrado de

Gelnhausen y Enrique de Langenstein'n'. Su posición se inscriloe
dentro de lo que anteriormente hemos liamado, siguiendo a
R. Bäumer, conci.Ii,a,ri.smo moderado, cottiente a cuyo nacimiento
y desarrollo contribuyó en gran medida la necesidad de encontrar
una salida a la situación originada por eI cisma occidental.

La actitud de Gerson en los primeros decenios del císma es

claramente ttConservadorat. SóIO máS tarde, cuando se desvaneció
toda esperanza de superar Ia crisis mediante la aia cessionis a Ia
ui.a compromi,ssi., se orientó hacia la ata concih'i como único re'
medio para el aneglo de tan lamentable situación. Con su obra
teotógica no intentafti, otra cosa que dar sóIida fundamentación
doctrinal a semejante procedimiento aa. Lo más característico de

ella es la teoría del doble sujeto de la potestad eclesiástica. Para
Gerson, el papado ha sido instÍtuido por Cristo y el Papa es, por
su condición de sucesor de Pedro y no por delegación del cuerpo
eclesial, titular de la suprema potestad eclesiástica. Pero ésta tiene
también por sujeto titutar a la Iglesia universal o -1o 

que es 1o

mismo- al concilio que la representa. La suprema potestad ecle-

siástica reside, pues, en dos sujetos: el Papa y el concilio. Pero
prtnci,pøIius en eI segundo. ¿Por qué? Porque el Papa puede etîÐ,t,

afirmación que Gerson entiende en un sentido muy amplio: el
papa es peccabi,Ii,s y puede abusar de la potestad eclesiástica em-

t" *"A"" 
"ge 

(Paris 195?); P. DE VooGHr, Le conci.Iiøri.sme d.es ød.aersøìres
d.e Huls au concile d.e Conslta'nce; EphThlov 35 (1954) 5-24. Sin embargo' ya-a
rnediados del siglo pasado comenzó ã abrirse paso la tendencia a valorar más
benévobmente ia o-bra de Gerson y a matizat los juicios sobre su concepción
conciliarista. Iniciadora de esta corriente fue la obra de J. ScHwAB, Johønnes
Gerson, Prolessor d.er Theologi.e und Kaneler der Uniaersität Pari.s: eine Mo-
nographie (würzburg 1B5S). Eñ la misma línea, B._Bsss, Johannes Gerson und
d.iõ lii.rcLrcnpolitischen Parteien uor dem Konzi.I au Pisa (Marburg-1891);
I. L. Com¡¡oir-u, John Gerson relormer and mgstic (Louvain 1928); V. Manrrn,
les origines d,u Gallicanisn¿e (Þaris 193Ð 2 vols.;-J. B. Monnar,, Gerson and
the Grãat Schi.sme (Manchester 1960); A. Comnrs, Jean Gerson, comrnentøteur
d.ionysien,(Paris 1940); ID., Jea,n de Mo^ntreu_il et Ie chønceli.er Gerson. Proli.I de
son éaotuti.on (Roma i96g-e+l 2 vols.; G. H. M. PoSTHU1VIUS Mntrns, Jean Gerson.
ziin kerkpolitiek en ecclesi.ologie (La Haya 1963); L. PAScoE, Jeøn Gerson:
piì.nciples- ol Church. Refornt. (Leiden 1973); Ip., Jean Gerson: tþ,e uEcclesia
nrimi{iaan ancl ReÍorm: Tradition 30 (1974) 379-409i In., Jeøn Gerson: Mgs-
't¿cisrn, Concitiørisín and Reforrn' Annuarium Ilistoriae Conciliorum 6 (1974)

135-153.
44L. Cf. V. M¡nr¡N, La d'octri'ne de Iø superìorité du Conci'le sur le Pape:

RevScRel 1? (193?) 273: A. AwróN, El rnisterio..., 227s.
442. Para cuanto sigue, cf. A' ANrórq, El 'mi.sterno...' 224'230.
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pleândo tn destructionem Ecclesiae un poder cuya finalidad es
la edificación del cuerpo místico de Cristo. La superioridad del
concilio viene, pues, exigida por la necesidad de disponer de una
instancia normativa de absoluta y garantizada rectitud (i.nobli-
quabi,Iis et indeaiabilis) que regule eI ejercicio de Ia potestad
eclesiástica de tal modo que la aedifi.catio Ecclesi,ae no se vea
comprometida por los eventuales abusos o arbitrariedades del Papa.

La convocación o, al menos, la aprobación del concilio corres-
ponde por derecho divino al Papa. Pera casuali,ter la asamblea
conciliar puede congregarse sin la aquiescencia del Papa e in-
cluso contra su '.'oluntad. Gerson se sirve aquí Cel principio de
Ia epi.kei,ø, noción clásica en teología moral, ampliamente aplicada
a la eclesiología por Ockam y los teólogos conciliares n'3, y justifica
Ia convocación del concilio sin el Papa cuando la sede papal está
vacante o cuando es dudoso quién sea el verdadero Papa, cuando
éste se niega pertinazmente a convocarlo o muestra en ello negli-
gencia culpable o cuando el Papa se niega a obedecer una dispo-
sición de un concilio por él convocado y que establezca la perió-
dica convocación de los concilios generales. Al concitio, incluso
acéfalo, atribuye Gerson la potestad de deponer al Papa, no sólo
en el caso de herejÍa, sino también en casos de extrema necesidad
para asegurar Ia unidad de la lglesia, así como Ia facultad de
Iimitar e impedir eI poder de jurisdicción por el Papa aaa.

Molina ha recogido de forma sumaria estas ideas y nos pre-
senta la tesis conciliarista como la opinión que sostiene la supe-
rioridad del concilio, incluso acéfalo, sobre el Papa 

-aunque se
trate de un Papa no herético, sino católico e induloitado- cuya
potestad puede limitar mediante leyes que lo vinculen y al que,
llegado el caso, puede incluso deponer nn5. Como fundamento de
dicha tesis, recoge Molina los habitualmente aducidos por los
autores conciliaristas, a saber: el texto de Mt LB,17s, de donde
deducen la superioridad de la Ecclesi,a, como iudeæ Papae y eL

^ 443_. Cf. V. MenrrN, Comment s'est lormée Ia doctràne de Iø superìori.té du
Concile sur le Pape: RevScRel 1? (193?) 4L4-417.

444. A juicio de Franzen, las expresiones de Gerson no contendrían la
afirmación de una superioridad del concilio sobre el papado en cuanto tal, sino
una reg.lamentación que, de una vez por todas, pusiera a la lglesia al abrigo de
situaciones como la desencadenada por el cisma. Cf. A. F"RANZoN, EI concitio d,e
Constanza...: Concilium ? (1965) 56-61. Que ésta haya sido la intención de
Gerson, parece fuera de du4a. Pero es muy difícil que una reglamentación
permaneryte no termine configurándose como una formulacÍón de principios.

445. De fìde, 392.
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decreto Høec sancta del concilio de Constanzaonu. A lo cual se

añade un argumento de conveniencia tomado de la analogía de
la lglesia con Ia sociedad civil: todo cuerpo debe estar dotado de
Ia facultad de amputar un rnernbrum putridum quod potest i'nli''
cere totum corpus. También el cuerpo eclesial tiene la potestad
de arrojar de sí a un Papa cuya conducta escandalosa sea causa
de ruina espiritual para los fieles: afirmar lo contrario es pensar
que perperam proai.sum esset per Chri.stum, qui. est sapi,entta
s'u,rnrnd et cui,us perlecta sunt operaaa?. Por 1o demás, la relación
de la lglesia al Papa es Ia del todo a la parte y a.nne totum est
mai.or sua parte aa8. Nuestro autor recoge, finalmente, otro argu-
mento típicamente conclllarista: la potestad eclesiástica ha sido
conferida a la lglesia misma como un todo ut ab Ecclesi.ø ød
membra deri.aaretur, de modo análogo a como el dominio de los
Joienes temporales reside en la lglesia, siendo el Papa sólo admi-
nistrador de ellos. Razonamiento claramente corporativista, en
confirmación del cual se alega la idea agustiniana de que Fedro,
al recibir las llaves de Ia lglesia, toti.us . Ecclesiøe gerebat per-
sond,n'r,no".

Molina desarrolla su pensamiento en varias conclusiones. En
la primera establece que la potestad del concilio legÍtimamente
congregado es superior a la del Papa ertensiue, ya que el concilio,
además de la potestad papal, concurren los obispos, que tienen
potestad de orden y de jurisdicción i,n ordine ad suas oues, así
como potestad para definir la fe y para legislar en orden a la
Iglesia universal. Sin embargo, el concilio no aventaja en poder
al Papa ni Io definido por éste sólo goza de menor asistencia por
parte del Espíritu Santo:

a... obtinere non plus potest concilium totum quam Sum-
mus Pontifex solus, neque minorem infallibilitatem ex
assistentia Spiritus Sancti haloent quae a solo Summo
Pontifice in his quae ad fidem et mores pertinent fue-
rint definita, quam quae definita fuerint a toto con-
ciliou'uo.

446.
447.
448.
449.
450.

rbid., 393.
Ibid., 394.
Ibid., 395.
L. cit.
Ibid., 396.
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Para Molina, sólo el caso del Papa hereje justifica la convoca-
ción de un concilio sin el Papa; en cualquier otra hipótesis, conci.-
I:iunt uwiuersule congregatum ant contlnudtum sine auctoritate
Pøpae nullum esú,' por otra parte, congregado eI concilio por la
autoridad del Papa o continuado bajo ella, reliquum conci.li.i est
i.nfra Paparn, eI cual no puede ser juzgado por el concilio 451. Al
fundamentar esta conclusión, euo apoya en Santo Tomás, Tor-
quemada y Cayetano, insiste Molina en rechazar la analogía entre
la lglesia y la sociedad civil que está en Ia loase de las concep-
ciones conciliaristas: Ia sociedad civil tiene derecho ad creandum
et eli,gendum si,bi. caput, de modo que en ella el princi,patus esse
soíei a Repubü,ca.; no asÍ en ia r-giesia: principaius Eccles?,a,e cnrxs-
ti,anae non est ab ipsa Ecclesiaq,z. La autoridad en Ia lglesia no
procede del pueblo cristiano, sino de Cristo mismo, eI cual qua-
tenus homo, es el único Ret et caput Ecclesiae consti,tutus a patre
aeterno. Diversamente a lo que sucede en la sociedad civil, Ia
Iglesia -corpus- no es anterior a su caloeza ni tiene, en conse-
cuencia, derecho alguno a elegirse su cabeza. Por el contrario, Ia
Iglesia deriva a capi.te Chri.sto Iesu quatenus lnmo, que es su
fundador. Cristo es también quien la redimió con su sangre, quien
mereció para ella su fin último y quien la dotó de los carismas,
dones y de todos los medios necesarios para la obtención det fin
al que se ordena453.La lglesia, en todas sus estructuras esenciales,
depende, pues, de Cristo. Y también er insti,tutione Chri,súi existe
en ella el munus Summi, Pontificis, el cual es rnu,nus aicari.i, et
capi,tis Ecclesiae loco Chri,sti,a5a. La potestad eclesiástica no pro-
cede del cuerpo eclesial al Papa, sino de Cristo al pontífice, que
es su vicario y caput Ecclesiøe loco Chri,sti. Por eso, la respubli.ca
chri,stio,na no está por encima del Papa, sino que respecto de éste
es i.nferi,or et subdi.tø. Con todo, si el Papa abusa de su ministerio,
puede la lglesia propulsøre iniuriam... ai,m ai repeltend,o, pero
nunca tønquam superi,or aut iuder. Es decir, Ia lglesia no puede
llegar a juzgar aI Papa ni a deponerlo, salvo que eI jus diairrum
establezca algún caso en que haya de procederse asÍ, lo que, a
juicio de Molina, sólo ocurre cuando eI Papa incurre en herejÍa,
sin que pueda ampliarse de ningún modo el número de motivos
para la deposición del Papa 455.

454. rbid., 399.
4ú5. L. cit.

rbíd.,
L. cit.
L. cit.

45L.
452.
453.

398.
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A partir de estos principios, techaza Mo1ina Ia interpretación
conciliarista del d,ic Ecctesiae (Mt 18,15ss). El Papa, aunque frater,
es también s'¿rrnrnu's prøeløtus et i'uder ecclest'asti'c¿ts, por Io que

ha de considerársele exento del precepto general enunciado en

dicho texto 456. Insiste Molina en que la lglesia puede oponerse
a la conducta escandalosa del Papa di'cti's i'llius se opponendo,
como hizo el apóstol Pablo; no le es lícito, en cambio, tønquam
inferi,orem eum i,udi.care et aelle pu'ni,ren'l.

La lectura atenta de esta disputación de Molina deja aI descu-

bierto la fuente esencial de su eclesiología papal: |a doble noción
del Papa como caput Ecclestae y como oi.carius chri.sti,. Al hacer
de estas nociones básicas el eje de la estructura jerárquica de Ia
Iglesia, Molina se revela tributario del cardenal Cayetano. Es a

éste, en efecto, al que se debe la construcción teológicamente más

sótida de una eclesiología apetrocéntrical articulada en torno a

ambas nociones n5'. Cayetano recogió así una larga tradición, cuyos

elementos fundamentales se habían formulado ya en el siglo V.
El más característico de ellos es la idea del papado como lons o

cøput de d.onde dimana toda potestad en la lglesia. La idea del
papado como lozs se debe, en su más concreta formulación, a

Inocencio I en un texto que gozó de gran prestigio en Ia edad

media:

(... a quo fPapa] ipse episcopatus et tota auctoritas no-
minis huius emersit... indeque fsede romana] sumerent
ceterae Ecclesiae, velut de natali suo fonte aquae cunc-
tae procederent et per diversas totius mundi regiones
puri latices capitis incorruptae manarent, quid praeci-
pereD a5e.

Por su parte, la idea del Papa como caput se encuentra explí'
citamente formulada en un famoso texto de San León Magno,
que, recogido en el Decreto de Graciano, fue comúnmente recibido
en toda la edad media:

456. Ibid., 4û3.
457. L. ci.t.
458. Cf. J. A. DovrÍrvcunz AsENSro, Infalibi'Iidad y potestød møgì.sterial en

la polémica anticonciliarista de Cagetøno: Communio 14 (1981) 3-50, 244'226;
ID., InÍøI¿bilidød, g uDeterminøtio de fidett 'en Iø polémica antiluterønø del cør-
denøI Cøgetono; .ArchTeolGran 44 (1981) 5-61.

459. Epi)st. 29 In requirendis; PL 20, 582-583. Cf. Y. M. CoNGAR, L'Ecclesi'o'
logie du haut Mogen Age (Paris 1968) 193.
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cSed huius muneris sacramentum ita Dominus ad om-
nium Apostolorum officium pertinere voluit, ut in bea-
tissimo Petro apostolorum omnium summo principali
ter collocaret ut ab ipso quasi quodam capite dona sua
velit in corpus omne diffunderel n6o.

Tomando como base estas ideas, Cayetano aplicó todo el rigor
de su lógica a elaborar una concepción de la lglesia como cuerpo
o realidad orgánica, en la que el Papa, sucesor de Pedro, ocupa
el lugar de cabeza visible, de tal suerte que de él depende la vida
del cuerpo. Tal es también ad litteram la concepción de Molina:

nSummus Pontifex ad reliquum concilii et Ecclesiae
comparatur tanquam caput, cuius est regere ad reliquum
corporis, cuius est regi; et tanquam pastor ad ovile sibi
commissum; ergo reliquum concilii et Ecclesiae non est
super Papam, sed illi subiacetl461.

De la idea del Papa como cabeza deducía Cayetano una estruc-
turación de las relaciones entre la potestad pontificia y las demás
potestades eclesiásticas según el esquema capitalidad-participa-
ción: sóIo el Papa es titular de la plena potestad eclesiástica y las
demás potestades son parti.cipationes ipsius in pørtem solli.ci,tu.
di.ni,so6'. Con ello quedaba descartada la teorÍa gersoniana del
doble sujeto de la suprema potestad eclesiástica. Es tamloién,
justamente, Io que hace Molina: ...in Ecclesia una est tantum
suprerno, potestøs i,mmedi.ata, Chri.sti.; haec non est Ecclesi.ae ut
di.sti,ngui,tur a Summo Pontilice a63.

460. Itø Domi.nus, D.19 c.7 (Fn¡sonnnc I,6Ð. Cf.pL 54,629. Cf. Y. M. Co¡¡-
c.tn, L'Ecclesiologie du høut MoEen-Age (Paris 1968) 191-193. Las decretales del
Pseudo Isidoro prestigiaron notablemente esta ideología del corpu.s-caput al
aúribuirla a los Papas mártires de .la antigüedad, peio no han creadõ esta
manera de pensar, que se había configurado ya en Roma en la época de San
Dámaso. Cf. Y. M. CoNcAR, L'Eglìse. De søint Augustin ù, l'époque mod,erne
(Paris 1970) 63. Cf. además lo dicho en la n. 266.

46L. De fide,400.
462. De cornp., 137. La fórmula ì.n pørtem sollicitudínís proviene 

-comola expresión plenitudo potestatis- de San León Magno, què ,la referla con-
cretamente a su vicario en Tesalónica (Epíst. 14,1: pL 54, 67D. El pseudo
fsidoro la utilizó para expresar las relaciones entre los obispos y el papa y
ggn^esg interpretación pasó a la edad media. Cf, Il. M. Coñcen, L'Egtôse..-.,
29.63. Cf. asimismo J. 5ùrvrnnu, In paltern sollicìtudinis. Eaolutíon d,,une for-mule pontific¿Ie: RevScRel 5 (1925) 210-235.

463. De fide, 40t.
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Finalmente, junto a los conceptos citados, Cayetano utilizó Ia

concepción del Papa como oi,cari'us Chri'sti' para expresar que la
posición del Papa en la lglesia se debe a la institución directa e
inmediata de Cristo y no a una transmisión de poderes de parte
de la comunidad. Cayetano se apoyaba para ello en el decreto
gelasiano y en los concilios de Lyon, Constanza y Florencia n6n.

A los mismos textos conciliares se remite Molina para probar que

la posición del Papa como caput et pastor no procede er i'nsti'tu'
ti,one Ecclesi:ae, sed Chri,sti' u65.

Lø problemd,ti.cct. del decreto i.rri,tante

Molina ha despachado con brevedad una cuestión comc ésta,
que tanta importancia alcanzó en la eclesiología de Francisco de

Vitoria, a cuya relección De potestøte Papae et Conci'li'i' se remite.
Surgió dicha probtemática por Ia necesidad de poner un freno
a la práctica abusiva de las dispensas papales, principalmente de

las concedidas en Roma a las decisiones conciliares, dispensas
que amenazaban seriamente la eficacia reformadora de los con-

cilios. El conciliarismo encontró la solución en la teoría del de-

creto i.nita¡tte, es decir, en un decreto conciliar añadido a algu-
nas leyes conciliares, þor el cual se prohibía y se invalidaba
cualquier dispensa concedÍda a la ley conciliar, aun cuando la
dispensa fuera concedida por el Romano Pontífice n66.

La opinión de Vitoria acerca de este punto ha sido objeto de

estudio minucioso en la obra de J. Radrizzania6?. Lo esencial de

la misma puede resumirse como sigue. El Papa no puede dispen-
sar en aquellos decretos del concilio -se entiende del concilio
legítimo- en los que se declara algo como de fe o de derecho
divino. La discusión debe, por tanto, circunscribirse a aquellos
decretos que tienen por objeto materias de derecho eclesiástico;
en este campo, para Vitoria, el concilio no puede limitar la auto'
ridad del Papa, de modo que éste, pese a Ia existencia de un decreto
irritante, podría dispensar de las leyes y decretos conciliares. Tal
dispensa no puede llevarse a cabo causando daños a terceros, sinrl
teniendo en cuenta eI bien común y siempre con causa razonable.
Ahora bien, esto no quiere decir que el Papa pueda dispensar o

464. De conxp., 12.13. Sobre este punto, cf. M. MecceRRoNE, Vi'cørius Chrì.sti.
Storia del ti.tolo pøpøle (Roma 1952).

465. De fide,400.
466. J. F. R¡tnrzzaNr GoÑr, Po'pa A Obispos..., 248.
46',1. Ibid.,245-272.
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abrogar todo el derecho positivo o gran parte de é1. La experien-
cia demuestra que sin la ley positiva Ia observancia del jus di.tsr,-

nurn es prácticamente imposible. Más aún, puede darse el caso
de una ley positiva conciliar que sea, en realidad, una interpreta-
ción autoritativa y declarativa del derecho natural o divino, al que
Ia ley positiva protege y al que las dispensas pondrían mediata-
mente en peligro. En semejante hipótesis, el conciiio podría dar
un decreto prohibiendo toda dispensa, decreto que sería una
declaración infalible a Ia que estaría obligado también el Papa.

La solución de Molina se mueve en Ia misma línea. Para é1, el
concilio no puede limitar el ejercicio de la potesead pontificia
quasi ai alicuius consti,tutioni.s conci.li.i. ali.qui.d lactum a Summo
Pontilice non teneat, quod seclusa tali, consti.tutione teneret '68. La
razón de ello es que, siendo tal constitución de derecho humano
positivo, el concilio puede abrogarla lo mismo que ha podido pro-
mulgarla; y eI Papa sólo no tiene menor potestad que el concilio:
...patet Summum Pontilicem posse qui.dqui.d potest conci,lium,
potestate qu&rn Summus Ponti,feæ habet in totum i,us humanum
ad di,spensandun'¿ eo quod pastor si,t Ecclesiae uni.uersali.s et ai.ca-
ri.us Chrcsti a6e. Pero eI concilio -o el Papa- puede dectetar tan-
qua,rn certum eæ natura rei,, ita non posse ali.qui.d Summum Pon-
ti,fi,cem quod facturn non teneat, aut non posse aliquid si.ne peccato.
En tal caso, se fiatafia de una determinación infalible -cum tali,
decreto neque concilium neque Summus Ponti.fer erra,re posset-
a la que el Papa estarÍa obligadc 4?0. Esto último sólo tiene lugar
cuando eI objeto de dicho decreto es materia de derecho divino:
declarando qtr,ando in it¿re di.ai.no uel non li.ceret ael lactum non
teneretnl',

*:t*

468.
469.
470.
4',1L,

De fide, 39'l
L. cì.t.
L. ci.t.
rbìd., 40L.
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Concluida ya nuestra exposición del pensamiento eclesiológico
de Molina, séanos permitido destacar, aun a riesgo de incurrir
en repeticiones, algunos de sus rasgos más caracterÍsticos. Lo pri-
mero que llama la atención al lector de Molina es Ia atención
preferente y casi exclusiva que presta a la discusión y refutación
de las ideas conciliaristas, Io que contrasta con la manera sumaria
con que despacha en sus comentarios la discusión de los puntos
de vista protestantes sobre la lglesia, sus notas y su constitución.
De toda esta variada problemá,tica, la visibilidad de la lglesia y
la pertenencia a ella de los pecadores parecen ser los aspectos que
más han llamado la atención de nuestro autor.

Sin vacilaciones de ninguna clase, Molina hace del papado y
sus prerrogativas el eje de toda su eclesiología. El Papa ocupa
en el cuerpo eclesial el lugar de la cabeza: es su co,put o lons de
donde dimana toda potestad eclesial. Vicario de Cristo, del que
recibe inmediatamnete su autoridad, es el sujeto único de la plena
y suprema autoridad eclesiástica. AI hacer suyos estos puntos de
vista, Molina se alinea en una tradición eclesiológica que tiene
sus raíces en fnocencio I y León Magno y que culmina en el Vati-
cano I, una corriente que, en sus más calificados exponentes, pro-
penderá a considerar a los obispos, al menos en la práctica, como
meros delegados papales. De los autores de esta corriente que
ha estudiado Molina, es Cayetano, sin duda, el que ha influido
en nuestro autor de manera más clara y decisiva. Se colige lo
dicho no sóIo de la frecuencia con que Molina cita las obras del
gran comentarista de Santo Tomás, sino, sobre todo, del hecho
de que en las cuestiones más importantes Molina sigue siempre
el parecer de Cayetano. Junto a éste, Vitoria y Cano son referen-
cias constantes en la obra del jesuita conquense.

El seguimiento de Cayetano no es, sin embargo, una adhesión
servil. Molina, en concreto, se distancia de Ia opinión del cardenal
dominicano tan extremadamente reticente en 1o referente a la
concepción del concilio como repraesentatio Ecclesiøe, concepción
que Molina sostiene en su sentido ortodoxo y tradicional, desligán-
dola de Ia interpretación corporativista que está en la base de las
ideas conciliaristas.



110 JosÉ ARTURo DOMÍNGUEZ ASENSIo ( 106)

Respecto de la cuestión conciliarista, Molina ofrece una clara
y concisa presentación de los términos en que el problema se

planteaba en eI siglo xvr y da una rcspuesta incquívoca: su ecle"
siología es decididamente papal. El concilio depende en todo del
Papa, aI que corresponde congregarlo. Sólo el caso de herejía
justifica la congregación del concilio universal sin la autoridad
del Papa para proceder a la deposición de éste.

Especialmente interesantes son las reflexiones de Molina sobre
la infalibilidad. Motina la hace depender exclusivamente de la
asistencia del Espíritu Santo y la desliga estructuralmente de la
labor humana de investigación y estudio previa a Ia definición.
La asistencia divina es gracia grati.s data, cuya finalidad es el bien
de la lglesia y no la rectitud moral del Papa o de los obispos reu-
nidos en concilio. Por ello, garantiza la verdad de lo definido, pero
no tiene por qué garantizar el recto obrar del Papa o del concilio.
La importancia que da Molina a este punto se explica por ese

atuciorismo eclesiológicon que continuamente nos ha salido al
paso y que ha sido considerado con razón como concepción catac-
terÍstica de los teólogos de la Compañía de Jesús.

Molina ofrece, por lo demás, una bien precisa enumeración de
las condiciones requeridas para el ejercicio del magisterio infa-
lible papal o conciliar, así como una delimitación neta del ámbito
objetivo a que se extiende la infalibilidad. Su posición en torno
al problema de la canonización de los santos es muy significativa.
Excluyendo la canonización del ámbito de la fe y de la infalibili-
dad, Molina se desliga de la concepción amplia y global de la fe
que sostuvo el medioevo para hacer coincidir la lides con eI con-
tenido -formal 

y virtual- de Ia verdad revelada y transmitida
por la Escritura y las tradiciones. Con ello, Molina se sitúa en la
orientación que conducirá, a la noción de dogma propuesta por
eI concilio Vaticano I.


