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el testimonio de las victimas como un
ejercicio de autoexpresion subjetiva. Para
nosotros, el problema no consiste en el
sesgo evaluativo personal de algunos jue-
ces, historiadores o intelectuales, sino que
pasa por aquellos marcos estructurales de
representacion y usos sociohistdricos
de la escenificacion del testimonio que
pueden distorsionar la discusion publi-
ca e instrumentalizar ideolégicamente
la victimizacion testimonial.

Por supuesto, a pesar del enrareci-
miento de los argumentos y del discurso
de nuestro articulo, en ningun caso le
atribuirfamos a Lina Camacho alguna
injusticia epistémica imputable; creemos
que en este caso se cumple basicamen-
te el escenario de una exégesis sesgada.
Camacho tenfa razon en sus conclusiones:
la comprension errada no necesariamente
involucra una injusticia epistémica, sino
a lo sumo cierta debilidad del oyente o
lector (y, quizd, del autor). Tal vez tenga-
mos que prestar mds atencion ala funcién
productiva o generadora de los malen-
tendidos y de los sesgos interpretativos
—incluso de los bienintencionados- en la
comprension cotidiana y en la discusion
filosofica. Espero que estas reflexiones
contribuyan a encaminar esa discusion
y le agradezco a Lina Camacho el inci-

tarme a pensar en el asunto.

Bibliografia

Austin, J. L. Cémo hacer cosas con palabras.
Trads. Genaro R. Carrié y Eduardo A.
Rabossi. Barcelona: Paidos, 2004.

Coady, C. A.]. Testimony. A Philosophical
Study. New York: Oxford University
Press; Clarendon Press, 1992.

Fricker, M. Epistemic Injustice. Power and
the Ethics of Knowing. New York: Oxford

University Press, 2007.

Foucault, M. El orden del discurso. Trad.
Alberto Gonzalez Troyano. Barcelona:
Tusquets, 1987.

Gonzélez de Requena Farré, J. A. “La
injusticia epistémica y la justicia del
testimonio.” Discusiones Filoséficas 16.26
(2015): 49- 67.

Wanderer, J. “Addressing Testimonial
Injustice: Being Ignored and Being
Rejected.” The Philosophical Quarterly
62.246 (2012): 148-169.

JUAN ANTONIO GONZALEZ DE
REQUENA FARRE

Universidad Austral de Chile
Valdivia - Chile
jgonzalez@spm.uach.cl

http://dx.doi.org/10.15446/ideasyvalores.
v67n166.69811

Cladakis, Maximiliano. “Merleau-
Ponty y la ontologia de la naturaleza:
intercorporalidad, negatividad y dialéc-

tica.” Didnoia 61.77 (2016): 83-108.

La formulacién “ontologia de la na-
turaleza” parece ser un pleonasmo, pues
toda ontologia supone una formulacién
de un concepto de naturaleza. La re-
flexién de Maximiliano Cladakis sobre
Maurice Merleau-Ponty parte de esta
formulacidén. Para las corrientes tradi-
cionales de la filosofia, que asientan sus
teorias en una metafisica solipsista o en
un empirismo radical (piénsese, por un
lado, en Leibniz y Descartes y, por otro,
en Hume y Locke, llegando quizas has-
ta el positivismo del siglo xx), resulta
escandalosa la formulacién de una on-
tologia de la naturaleza, pues para ellas
tal expresion seria obvia y redundante

y la pretension de su desarrollo estaria
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condenadaal fracaso. Ante estas posturas,
el enfoque de Cladakis nos resulta suma-
mente provechoso, pues precisamente
desvela, dela mano de Merleau-Ponty, el
prejuicio que acompaiia a las tendencias
esquematicas, absolutistas e ingenuas del
empirismo radical y del subjetivismo
solipsista, ambas construidas sobre un
grado de abstraccion desbordado.

El esfuerzo de Merleau-Ponty, como
sefala Cladakis, esta dado por la elabo-
racion de una “tercera dimension que
antecede a la oposicion entre sujeto y
objeto” (84). Esta dimension desarrolla
las contradicciones propias de las teorias
subjetivistas y objetivistas, y alcanza un
estado en el que no se cristaliza la verdad
del ser humano tinicamente en su capa-
cidad de conocer el mundo, ni tampoco
en su capacidad de reconocerse como
mero agente recolector de experiencias.
Esta tercera dimension, ademds, sugiere
los fundamentos de una teoria del co-
nocimiento que no pretende agotar su
desarrollo en la pregunta ociosa por el
origen, sino que presenta el desarrollo del
conocimiento en la constante interacciéon
sujeto-objeto como el punto de partida
de toda consideracién sobre los seres
humanos y su relacién con el mundo que
los rodea. Hay que aclarar que la nocién
de teoria no debe entenderse aqui como
un conjunto de premisas o axiomas me-
diante los cuales se puede establecer una
normatividad o una imposicion subjetiva
que quiera dar cuenta de como se ha de
conocer 0 como se conoce. Mds bien, la
teoria que expresa la tercera dimension
en Merleau-Ponty, a la cual se refiere
Cladakis, senala el proceso dialéctico y
permanente de una consideracion sobre
la estructura de la realidad y de la con-

ciencia que no puede apresarse en grandes
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construcciones dogmaticas que quieren
instaurar definiciones sobre las cosas de
unavezy para siempre, sin dar lugarala
contingencia propia de un cuerpo y una
mente humana que no van por caminos
separados, y que solo en su relacion vital
y compleja, como expresion de la vida hu-
mana, encuentran la via de su exposicion
y de su consideracion fenomenoldgica y
ontoldgica. Como bien sefiala Cladakis:
“la ontologia merleau-pontyana es una
ontologia de la ambigiiedad, enla que las
distinciones ‘claras y distintas’ se diluyen
en un pensamiento que se caracteriza por
su circularidad” (104). Esta circularidad
no es mas que el constante devenir de la
conciencia, que no es tal si no se ancla
en un mundo objetivo que le muestra su
necesidad concreta de despliegue y aper-
tura de posibilidades; en esta medida, la
ambigiiedad juega un papel importante,
pues nos sugiere que el destino no esta
escrito, y que ningun criterio filoséfico
al estilo del subjetivismo o del empiris-
mo radical puede adjudicarse la verdad
como absoluta y acabada.

Sin embargo, Cladakis parece no
advertir que la consideracion de Merleau-
Ponty sobre la forma en que el sujeto
habita el mundo es estrictamente mate-
rialista; de ahi que la corporalidad sea el
eje central de los desarrollos de la doctri-
na merleau-pontyana de la percepcion.
Al senalar la consideracion marxista de
Engels como la idea segun la cual “lo in-
ferior se va a lo superior de manera casi
teleoldgica” (Cladakis 104), el argentino
descuida la esfera materialista en la que
se inscribe Merleau-Ponty, y sobre la cual
elabora su discurso critico de la tradicién
y el sentido comin. Citamos un pasaje
de Marx y Engels donde se reivindica la

tendencia interaccional entre cuerpo y

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVII ¢ N.° 166 » ABRIL 2018 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA

[231]



[232]

DIALOGOS

naturaleza, para dar cuenta de las cer-
canias que existen entre Merleau-Ponty
y el materialismo histérico:

La primera premisa de toda historia
humana es, naturalmente, la existencia
de individuos humanos vivientes. El
primer estado de hecho comprobable
es, por tanto, la organizacién corporea
de estos individuos y, como consecuen-
cia de ello, su comportamiento hacia el

resto de la naturaleza. (16)

La premisa de la cual hablan en este
pasaje Marx y Engels no es un punto de
partida esquemdtico, que busca clasificary
definir los asuntos humanos con precisiéon
quirtrgica. Esta premisa hace las veces
de un punto de partida que se niega en el
movimiento que unay otra vez demuestra
que el punto de partida es una “ontologia
de la naturaleza”, en la cual confluyen
mundo, cuerpo y conciencia. La relacion
necesaria del cuerpo con la conciencia
destaca que la demanda por un criterio
que establezca una ontologia esencialis-
ta y estatica carece de validez alli donde
la ambigiiedad humana niega una y otra
vez su posibilidad de conceptualizacién
absoluta. De ahi que, como dice Merleau-
Ponty: “Optamos por nuestro mundo y el
mundo opta por nosotros” (461). Es decir,
sin objeto no hay sujeto y sin sujeto no hay
objeto. La concepcion unilateral, que pre-
tende apoyarse en un lado de esta relacién
paraafirmar la validez del conocimiento,
se equivoca en la medida en que desconoce
que los seres humanos son mucho mas que
mera conciencia y mucho mas que mera
materia. La conciencia encarnada que se
puede derivar delos analisis sobre el cuerpo
de Merleau-Ponty es la manifestacion del

cardcter materialista de sus postulados.

En conclusion, no es que la interpreta-
cién de Cladakis esté errada; es mas, estd
en lavia correcta para validar una forma
fenomenoldgica que 1) pone en cuestion
ala tradicion, y que podria abrirse paso
con el materialismo histérico como co-
rriente decisiva a la hora de considerar
las relaciones entre sujeto y mundo -y
la relacidn entre el cuerpo-conciencia
ylanaturaleza-, y 2) seiiala que toda abs-
traccion arbitraria de estas dos relaciones
del ser estan destinadas a cargar una y
otra vez con la incorrecciéon ontolégica,
que si bien puede llegar a ser funcional,
no encuentra respuesta cuando el mun-
do humano se escapa a sus postulados
metafisicos y absolutos. El materialis-
mo histérico es la tendencia que puede
fortalecer la interpretacion de Cladakis,
para seguir en la confrontacion contra el
prejuicio instalado sobre la necesidad de
un extremo dominante en la elaboracion
de una ontologia, pues la formulacién
“ontologia de la naturaleza” no es mas

que ontologia del desarrollo histdrico.
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