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RESUMEN

El proceso migratorio conlleva la ruptura de lazos 
personales, familiares y comunitarios provocando 
estrés postraumático y desarraigo. En este sentido, 
los y las profesionales de la intervención social 
precisan de instrumentos para promover acciones 
encaminadas a paliar las necesidades provenientes 
de la migración. Es por ello que, el presente 
trabajo presenta la validación de una escala de 
resiliencia para identificar los factores protectores. 
De modo que se diseñó un estudio cuantitativo a 
través de técnicas descriptivas y multivariables. Y 
adicionalmente se conformaron dos grupos: uno de 
control (con población española) y otro experimental 
(con población inmigrante ecuatoriana) para la 
validación de la escala de resiliencia. El análisis 
factorial exploratorio determinó la creación de 24 
ítems, agrupados en 5 factores para identificar 
elementos protectores en los procesos migratorios. 
Esta indagación contribuye a identificar fortalezas 
y, a diseñar y valorar el impacto de las actuaciones 
profesionales.
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ABSTRACT

The migration process involves breaking of 
personal, family and community ties causing 
post-traumatic stress and uprooting. In this sense, 
professionals of the social intervention require 
instruments to promote actions aimed at alleviating 
the migration needs. Therefore, the present work 
presents the validation of a resilience scale to 
identify the protective factors. A quantitative study 
was designed through descriptive and multivariate 
techniques. Two groups were formed: one of 
control (with Spanish population) and other one 
of experimental topics (with Ecuadorian immigrant 
population) for the validation of the resilience 
scale. The exploratory factor analysis determined 
the creation of 24 items, grouped in to 5 factors to 
identify protective elements in migratory processes. 
This initiative helps to identify strengths and design 
and value the impact of professional actions.
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1. INTRODUCCIÓN

La resiliencia y los factores que pueden preservar a las personas, a las familias y a las comuni-
dades en las que se experimentan vivencias dificultosas, sigue siendo una preocupación de las 
Ciencias Humanas (Amar, Utria, Abello, Martínez y Crespo, 2014).

Esta noción nos aproxima a las capacidades que tienen las personas para hacer frente a los 
desafíos y problemas a los que se enfrentan (Alaminos y Pervova, 2015; González, Vázquez 
y Álvarez, 2013); concibiéndose como constructo para conseguir cambios y nuevas conductas 
mediante el empleo de factores cognitivos, afectivos y psicosociales (Lifton, 1993; Saavedra, 
2005). 

Sobre el término de resiliencia se han desarrollado una gran cantidad de aportaciones depen-
diendo de su conceptualización. Es por ello que, según la revisión teórica realizada, podemos 
clasificarla entorno a tres dimensiones: (1) como adversidad (Anthony, 1974; Grothberg, 1996; 
Infante, 2001; Kaplan, 1999; Luthar y Cushing, 1999; Luthar, Cicchetti y Becker, 2000; Wolin 
y Wolin, 1993 y Santos, 2013); (2) como adaptación positiva (Bronfenbrenner, 1987; Cyrul-
nik, 2006; Infante, 2001; Kaplan, 1999; Malucccio, 2002; Masten, 2001; Masten, Best y 
Garmezy, 1990; McCubbin y McCubbin, 1988; Vanistendael y Lecomte, 2002; Walsh, 2004; 
Werner, 1993) y, (3) como proceso cambiante y dinámico (Cyrulnik, 1989; Luthar, Cicchetti y 
Becker, 2000; Manciaux, Vanistendael, Lecomte y Cyrulnik, 2003; Olsson, Bond, Bums, Vella-
Brodrick y Sawyer, 2003; Waller, 2001).

Los estudios sobre resiliencia no solo han ido dirigidos a obtener una identificación y definición 
de la misma, sino que se han orientado hacia su medición y evaluación para establecer proce-
sos de intervención encaminados a la mejora de la calidad de vida de las personas; ya que las 
personas que son más resilientes poseen mayores índices de calidad de vida (Palma-García y 
Hombrados-Mendieta, 2013; Selligman y Czikszentmihaly, 2000) y se caracterizan por desa-
rrollarse sanos psicológicamente (Rutter, 1993). 

En el caso de las personas migrantes, los procesos de éxodo pueden ser impactantes y trau-
máticos tanto en el ámbito personal como en sus entornos, puesto que llevan consigo rupturas 
de lazos personales, familiares y comunitarios y, en consecuencia, fracturas en las identidades 
(Alaminos, López, López, Perea y Santacreu, 2009). Los efectos de las migraciones derivan, 
en algunas ocasiones, en hostilidades por motivos de desconfianza, rechazo social, racismo 
o precariedad laboral, social y jurídica, cuyas situaciones pueden desencadenar en angustia, 
crisis personales, familiares y sociales, fobias, estrés crónico, o síndrome de Ulises, entre otros 
(Achotegui, 2006, 2008).

A este respecto, la investigación sobre resiliencia y factores protectores en poblaciones migran-
tes ha experimentado un desarrollo reciente debido, principalmente, al incremento de los flujos 
migratorios internacionales y, al reto que su presencia ha supuesto para la intervención de los 
y las profesionales con estos colectivos (Anleu y García, 2014).  

La experiencia personal migratoria implica un importante esfuerzo de adaptación a cambios 
en un entorno nuevo, que tienen que realizar tanto las personas como las familias migrantes. 
Como consecuencia del proceso migratorio, las personas que pasan por esta experiencia, han 
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de enfrentarse a multitud de cambios, duelos y dificultades, ante las que activan fortalezas y 
apoyos para superar las adversidades y adaptarse al país de destino (De la Paz, Mercado y Ro-
dríguez, 2016). Sin embargo, la mirada, desde la cual se ha venido trabajando con personas 
inmigrantes, ha estado principalmente orientada por una perspectiva de riesgos y debilidades 
(Anleu y García, 2014). Desde este enfoque, se han ido desarrollando modelos de intervención 
centrados únicamente en las carencias y en los problemas de las personas. 

Es por ello que, si fuésemos capaces de determinar cuáles son las potencialidades, las fuentes 
personales (que permiten afrontar las pérdidas y rupturas) y de determinar las características 
de protección y fortalecimiento tras un proceso, podríamos realizar intervenciones preventivas 
centradas en las fortalezas con el objetivo de reducir el estrés personal y los infortunios del 
contexto migratorio.

Investigar en resiliencia nos permite explorar sobre las capacidades de recuperación ante las 
adversidades, conocer las estrategias llevadas a cabo por las personas para afrontar los ries-
gos, indagar sobre los factores promotores que explican el desarrollo saludable y, finalmente, 
proponer estrategias más adecuadas de intervención en el fortalecimiento de las comunidades. 

Los y las profesionales de la intervención psicosocial precisan de herramientas conceptuales 
que les otorguen examinar potencialidades para orientar las intervenciones (Villalba, 2006). 
Estos instrumentos nos van contribuir en la realización de diagnósticos más adaptados a la rea-
lidad y a las necesidades de las personas inmigrantes y, como consecuencia, diseñar y aplicar 
relaciones de ayuda y procesos de actuación para las personas, sus familias y las comunidades 
tanto de origen como de tránsito y de destino.

2. OBJETIVOS

La presente indagación tuvo como objetivo «elaborar y validar una escala para medir los facto-
res que forman la resiliencia social». La comprensión de las dimensiones y los factores sociales 
que determinen la resiliencia es primordial para contribuir a la optimización de las intervencio-
nes en este campo. 

Partiendo de este propósito, se han planteado como objetivos secundarios: 

•	Explorar la estructura dimensional de la escala con una muestra de población españo-
la.

•	Evaluar la fiabilidad y validez de la escala en una muestra de población inmigrante 
ecuatoriana.

3. METODOLOGÍA

3.1. PARTICIPANTES

La población de la investigación estaba formada por personas españolas (grupo control) y 
personas inmigrantes ecuatorianas (grupo experimental), mayores de edad y empadronados 
en un municipio de 90.000 habitantes, de la provincia de Toledo, de la Comunidad Autónoma 
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de Castilla-La Mancha (España), siendo del grupo de inmigrantes no europeos más numeroso 
en el municipio.

Los sujetos participantes fueron un total de 546 (382 españoles/as y 164 inmigrantes ecuato-
rianos/as). A partir de los datos del Padrón Municipal de Habitantes, el tamaño muestral se 
calculó siguiendo la fórmula propuesta por Morales (2012), guardando proporcionalidad con 
el tamaño de la población residente según nacionalidad, cumpliendo las condiciones para po-
der comparar dos muestras y número de ítems propuestos. 

Se llevó a cabo un muestreo no probabilístico por cuotas y se tuvieron en cuenta las variables 
(sexo, edad, estado civil, ocupación), y las rutas aleatorias (concretamente, las zonas residen-
ciales para la obtención de representatividad) a conveniencia del equipo investigador.

De los/as participantes españoles y españolas, un 48,74% eran hombres y 51,26% mujeres. 
Con respecto a la edad, predominaba el tramo comprendido entre los 35 y 54 años que suma 
casi el 40% del total de la muestra. Atendiendo al estado civil, el grupo más numeroso eran los 
casados con un 53,78%. Cabe destacar que más del 60% de las personas encuestadas vivían 
con su familia en su domicilio. 

Respecto a la situación ocupacional, la muestra estaba distribuida de forma bastante equitativa 
entre trabajadores/as y desempleados/as, ambos con un porcentaje ligeramente superior al 
30%. También es importante señalar que el 27,17% eran pensionistas. En relación con el nivel 
de estudios, predominaban sujetos con estudios primarios y secundarios, alcanzando, entre 
ambos, un porcentaje superior al 50%. 

Por su parte, la muestra ecuatoriana estaba distribuida de forma bastante equitativa por sexos 
(50% en ambos casos). En cuanto a la edad, predominaba el tramo de 25 a 44 años, con un 
62,81%. Al analizar el estado civil, se observa que la mayoría son individuos casados, con un 
62,80%, y más del 60% afirmaban vivir con su familia en su domicilio. 

En el caso de la ocupación, el grupo más numeroso correspondía a los sujetos que estaban 
trabajando (54,88%) y los desempleados (31,71%). Los individuos con estudios primarios, 
secundarios o bachillerato registraban porcentajes similares (con un 23,78%, 23,17% y 25%, 
respectivamente) y suponían el 71,95% del total de la muestra. 

3.2. DISEÑO DEL INSTRUMENTO

Se diseñó un cuestionario formado por preguntas que recogen la idoneidad del entrevistado o 
entrevistada en consonancia con las características que definen la población de estudio.

La escala utilizada se construyó siguiendo las recomendaciones de Morales (2012) y Sierra 
(2003). Se elaboró un nuevo instrumento adaptado para ser aplicado a personas inmigran-
tes. Por un lado, se tuvieron en cuenta las aportaciones de diversos autores en relación a la 
operacionalización de esta variable (Asociación de Psicología Americana A.P.A.; 1994; Be-
nard, 1991; Brooks y Goldstein, 2004, Connor y Davidson, 2003; Grotberg 2001; Henderson 
2007; Lamas y Murrugarra, 2006; Masten 1994; Melillo, Estamatti y Cuestas, 2001; Milstein 
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y Henderson, 2003; Richardson, Neiger, Jensen y Kumpfer, 1990; Reivich y Shatté, 2002; Suá-
rez, 1997; Tychey 2003; Vanistendael y Lecompte, 2002; Waller 2001; Wolin y Wolin, 1993). 

Por otro lado, se utilizaron escalas validadas, previamente, que sirvieron de referencia para la 
elaboración de nuestro instrumento (Escala de Wagnild y Young, 1993; Escala de Baruth Pro-
tective Factors Inventory (BPFI) propuesta por Baruth y Caroll, 2002; Escala de Connor-Davidson 
Resilience Scale (CD-RISC) de Connor y Davidson, 2003; Escala de Resiliencia para Adultos 
(RSA) de Friborg, Hjemdal, Rosenvinge y Martinussen, 2003; Escala de Resiliencia Adolescente 
(ARS) de Oshio, Kaneko, Nagamine y Nakaya, 2003; Escala de Medición de la Resiliencia con 
Mexicanos (RESI-M) de Palomar y Gómez, 2010; y la Escala de Santos, 2010). 

Después de la revisión teórica y de la revisión de las escalas validadas procedentes de la litera-
tura científica, se obtuvieron 123 ítems, los cuales, quedaron reducidos a 38. Posteriormente, se 
mantuvieron entrevistas con 15 expertos investigadores y expertas investigadoras procedentes 
de la Universidad Pontificia Comillas (Madrid), Universidad Complutense de Madrid, Instituto 
Universitario de Lisboa (ISCTE-IUL) y Universidad de Castilla-La Mancha en las que se recogie-
ron recomendaciones para la elaboración del cuestionario, de la escala y de la idoneidad en 
la elección de los ítems para medir la resiliencia social.

De este modo, los factores protectores de resiliencia social se midieron realizándose una prueba 
piloto y solicitando a los encuestados y las encuestadas que valorasen los 38 ítems, median-
te una escala de tipo Likert de 5 puntos, que va desde: (1) muy en desacuerdo a (5) muy de 
acuerdo; incluyéndose la opción no sabe/no contesta. En el proceso posterior de validación de 
constructo, la escala quedó definitivamente reducida a 24 ítems. 

3.3. PROCEDIMIENTO

La recogida de información primaria se realizó en dos fases. En la primera fase, se exploró la 
estructura dimensional del instrumento, utilizando exclusivamente la muestra de población espa-
ñola. En la segunda fase, se contrastó la fiabilidad y validez de la escala depurada, empleando 
únicamente la muestra de inmigrantes ecuatorianos y ecuatorianas. De este modo, el cuestiona-
rio dirigido a la población española incluyó las preguntas relacionadas con todos los ítems de 
la escala principal recogidos durante la revisión exploratoria de la literatura y contrastados en 
la consulta a expertos y expertas (38 ítems), mientras que el utilizado para la población ecua-
toriana solo se responden a las preguntas correspondientes a los ítems seleccionados (24), tras 
la depuración de la escala inicial contrastada con la muestra española.

Los y las participantes que voluntariamente aceptaron a colaborar en el estudio fueron contac-
tados y contactadas en lugares públicos garantizando la confidencialidad de los datos propor-
cionados. Los cuestionarios se aplicaron individualmente.

3.4. ANÁLISIS DE DATOS

La validez de constructo del instrumento propuesto se realizó mediante un análisis factorial. 
Adicionalmente, para evaluar la fiabilidad de los ítems utilizados y para medir las distintas 
dimensiones/factores de la resiliencia, se empleó el ordinal (recomendado por Gadermann, 
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Guhn y Zumbo, 2012) para escalas de tipo Likert con entre dos y siete opciones de respuesta, 
que fue calculado con el programa R 3.0.2. 

Se realizó un análisis de técnicas descriptivas (para la caracterización sociodemográfica de la 
muestra) y bivariables (para la influencia de las dimensiones de la resiliencia) apoyado en el 
paquete estadístico SPSS 21.0 para Windows. .

4. RESULTADOS

Previamente a la presentación de los principales hallazgos principales para determinar los 
factores protectores de la resiliencia en base a la validación de una escala, conviene evaluar 
si la conveniencia o no de realizar un análisis factorial exploratorio. Para ello, se utilizaron dos 
pruebas; la medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esferi-
cidad de Bartlett. En cuanto a la medida de adecuación muestral de KMO, se alcanzó un valor 
de 0,86, que se encuentra en el rango comprendido entre 0,8 y 0,9, intervalo considerado 
como bueno o muy bueno acorde con Luque (2012).

En primer lugar, se realizó un análisis factorial exploratorio con los 38 ítems incluidos en el 
cuestionario de la muestra de población española. Siguiendo las recomendaciones de Hair, 
Anderson, Tatham y Black (2006), 14 de los 38 ítems iniciales se eliminaron porque: (1) tenían 
cargas factoriales muy bajas, inferiores a 0,3; (2) su comunalidad era claramente inferior a 0,5 
y, por tanto, no se encontraban correctamente representados en la solución factorial selecciona-
da; y (3) tenían cargas muy altas en dos factores a la vez, lo que podría ocasionar problemas 
de validez discriminante entre las distintas dimensiones de la resiliencia. En consecuencia, una 
vez realizadas estas correcciones, únicamente 24 ítems fueron retenidos.

Comprobadas las condiciones de aplicabilidad del análisis factorial exploratorio, se pasó a 
detallar la estructura factorial obtenida. Es importante señalar que el método de extracción 
utilizado fue el análisis de componentes principales, cuyo número de factores extraídos se 
correspondían con el número de factores con un valor propio (también denominado autovalor) 
mayor que 1 (test de Kaiser) y, que el método de rotación empleado fue una rotación Varimax 
que convergió en 8 iteraciones.

Cada uno de esos factores fueron etiquetados con un nombre para facilitar su interpretación. El 
primer factor (Factor 1) se denominó competencias de relación interpersonal. Sus cargas osci-
laban entre 0,73 y 0,57, y tiene un α ordinal de 0,85, muy superior al valor recomendado de 
0,7. Este factor estaba confeccionado por seis ítems: 

•	Al menos una persona sabe lo que me pasa siempre.

•	Sé pedir ayuda a los demás cuando lo necesito.

•	Me gusta participar y tomar decisiones en grupo.

•	Me gusta trabajar en equipo.

•	Me gusta pertenecer y participar en grupos, asociaciones, …

•	Me gusta convivir con otras personas que piensan diferente a mí.
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El segundo factor (Factor 2) se etiquetó con el nombre de capacidades empáticas y de adap-
tación. Sus cargas factoriales oscilaba entre 0,76 y 0,62, y su α ordinal se sitúa en 0,81. Este 
factor estaba compuesto por los cuatro ítems siguientes:

•	Conecto con los sentimientos de otras personas.

•	Cuando las personas no piensan como yo suelo tener en cuenta su punto de vista.

•	Me adapto a los cambios fácilmente.

•	Me considero una persona flexible.

El tercer factor (Factor 3), denominado optimismo y fortaleza personal, tenía cargas factoriales 
entre 0,73 y 0,53, y un α ordinal de 0,78. Estaba organizado por cinco ítems:

•	Sé cuáles son mis fortalezas para afrontar los riesgos.

•	Conocerme bien me ayuda a resolver conflictos.

•	Soy fuerte mentalmente ante los problemas y momentos de riesgo.

•	Me considero una persona creativa.

•	Busco la parte positiva de las cosas.

El cuarto factor (Factor 4) se llamó competencias para las relaciones familiares/con amigos y 
amigas. Sus cargas factoriales oscilaban entre 0,76 y 0,65, y su α ordinal se sitúa en 0,83. 
Estaba construido por cuatro ítems:

•	Mantengo contacto con mi familia.

•	Creo que mis padres hicieron todo lo posible por mí.

•	Me identifico con los valores básicos de la unidad familiar.

•	Tengo un grupo de amigos/as.

El quinto factor (Factor 5), designado como capacidades analíticas, registraba cargas factoria-
les que oscilan entre 0,62 y 0,45 y su α ordinal se sitúa en 0,72. Este factor estaba formado 
por cinco ítems:

•	Sé esperar para conseguir mis objetivos.

•	Cuando tengo un problema busco información para solucionarlo.

•	Hay que separar los sentimientos de las relaciones personales.

•	Todo en esta vida tiene su lógica y su sentido.

•	Antes de tomar una decisión me paro a pensar cuáles son las ventajas y los inconve-
nientes.

Se extrajeron 5 factores con un autovalor mayor que 1, resumiendo los 24 ítems que proporcio-
nan una explicación del 57,19% de la varianza total. 

Se comprobó la calidad de la solución factorial obtenida analizando el tamaño de las comuna-
lidades. Todos los ítems tenían una comunalidad superior a 0,5. La puntuación media más alta 
se registraba en el Factor 4 (competencias para las relaciones familiares/con amigos/as) (M = 
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4,25; DT = 0,66); y la más baja en el Factor 1 (competencias para el trabajo/la relación gru-
pal) (M = 3,58; DT = 0,74). Adicionalmente, también se puede observar que todos los factores 
correlacionaban positivamente entre sí.

Posteriormente, se realizó el análisis de ecuaciones estructurales con la muestra de población 
inmigrante ecuatoriana. En (PLS) Partial Least Squares, el modelo de medida y estructural se 
planteaban y estimaban de forma conjunta pero, su análisis e interpretación se realiza en 
dos etapas: (1) evaluación de la fiabilidad y validez del modelo de medida (lo que permite 
garantizar la calidad del instrumento utilizado para medir cada una de las cinco dimensiones 
sociales de la resiliencia); y (2) análisis del modelo estructural (lo que permite comprobar si las 
cinco dimensiones anteriores contribuyen de forma significativa a la formación del concepto de 
resiliencia). La significatividad de los parámetros se obtuvo mediante bootstrapping, generando 
500 submuestras del mismo tamaño que la muestra original (n = 164).

Comenzando por la evaluación del instrumento de medida, en primer lugar, es preciso señalar 
que, de los 24 ítems inicialmente utilizados para medir las cinco dimensiones de la resiliencia, 
se eliminaron cuatro porque tenían cargas muy por debajo de 0,5 (Hildebrandt, 1987). 

En	cuanto	a	la	fiabilidad,	el	α	ordinal	oscila	entre	el	0,6,	para	el	Factor	2	(capacidades	empá-
ticas y de adaptación), y el 0,77, para el Factor 1 (competencias para el trabajo/la relación 
grupal).	A	pesar	de	que	el	α	ordinal	es	más	adecuado	que	el	α	de	Cronbach,	ya	que	corrige	la	
subestimación de la fiabilidad ocasionada por el empleo de ítems con menos de siete opciones 
de respuesta (Gadermann et al., 2012), ambos indicadores provocaban subestimaciones de la 
fiabilidad en el caso de constructos medidos por un número reducido de ítems. 

En este sentido, Henseler, Ringle y Sinkovics (2009) consideran que el Índice de Fiabilidad Com-
puesta (IFC) propuesto por Werts, Linn y Jöreskog (1974), es la mejor alternativa para evaluar 
la fiabilidad. 

Como se observa en la Tabla 1, el IFC superaba ampliamente el umbral de 0,7 para todos 
los constructos considerados, oscilando entre 0,74 y 0,84 registrado para los Factores 2 y 1, 
respectivamente. En relación con la validez convergente, todas las cargas estimadas eran signi-
ficativamente distintas de cero (p < 0,05) y superiores a 0,5 (Hildebrandt, 1987). En definitiva, 
todos estos hallazgos permiten garantizar la fiabilidad y validez convergente de las escalas 
utilizadas.
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos, fiabilidad y validez convergente 

Concepto/Ítem M DT Carga |Valor t 
Bootstrap| 

α 
ordinal 

Índice de 
Fiabilidad 

Compuesta 
(IFC) 

Factor 1. 
Competencias 
para el trabajo/la 
relación grupal 

        0,77 0,84 

F1_per_sab 3,75 1,25 0,71* 10,75     
F1_dec_gru 3,84 1,04 0,85* 26,93     
F1_par_gru 3,80 1,18 0,78* 19,68     
F1_con_per 3,49 1,11 0,66* 9,20     
Factor 2. 
Capacidades 
empáticas y de 
adaptación 

        0,60 0,74 

F2_con_sen 3,79 0,85 0,65* 8,35     
F2_no_igu 3,88 0,90 0,63* 7,72     
F2_ada_cam 3,99 0,94 0,67* 9,79     
F2_per_fle 4,12 0,85 0,65* 7,90     
Factor 3. 
Optimismo y 
fortaleza 
personal 

        0,69 0,79 

F3_for_rie 4,05 0,87 0,78* 17,04     
F3_con_ayu 4,08 0,89 0,66* 12,82     
F3_fue_men 4,10 0,90 0,66* 9,77     
F3_pos_cos 4,26 0,73 0,67* 12,46     
Factor 4. 
Competencias 
para las 
relaciones 
familiares/con 
amigos 

        0,63 0,75 

F4_con_fam 4,27 0,93 0,71* 10,35     
F4_pad_tod 4,15 1,05 0,63* 5,55     
F4_val_fam 4,15 0,92 0,70* 10,03     
F4_gru_ami 4,07 1,04 0,57* 4,85     
Factor 5. 
Capacidades 
analíticas 

        0,61 0,75 

F5_esp_obj 3,96 0,85 0,71* 7,80     
F5_bus_inf 4,02 0,92 0,69* 10,20     
F5_sep_sen 3,91 1,05 0,51* 5,11     
F5_sen_vid 4,09 0,92 0,69* 7,59     

 
Nota: *p < 0,05

Fuente: elaboración propia

En cuanto a la validez discriminante se verificó porque las cargas, de cada ítem sobre su cons-
tructo, eran superiores que todas sus cargas cruzadas sobre el resto de constructos del modelo 
(Götz, Liehr-Gobbers y Krafft, 2010).

Una vez evaluada la calidad del instrumento, se analizó si las cinco dimensiones anteriores 
contribuían de forma significativa a la formación del concepto de resiliencia. Al tratarse de 
un constructo multidimensional o de segundo orden, para su especificación se siguieron las 
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recomendaciones realizadas por Becker, Klein y Wetzels (2012). De esta forma, se empleó la 
estrategia de repetir los mismos indicadores, en la medición del constructo de segundo orden, 
utilizados para las cinco dimensiones de primer orden de la resiliencia. Como se observa en 
la Figura 1, la resiliencia está formada por cinco dimensiones (p < 0,05), siendo el Factor 1 
(competencias para el trabajo/la relación grupal) el que registra un mayor peso (β = 0,34, p 
< 0,05). Según el orden de importancia, le sigue el Factor 3 (optimismo y fortaleza personal) 
(β= 0,31, p < 0,05). En tercer lugar, se sitúan: el Factor 2 (capacidades empáticas y de adap-
tación), el Factor 4 (competencias para las relaciones familiares/con amigos) y el Factor 5 
(capacidades analíticas), con coeficientes muy próximos entre sí que oscilan entre 0,25 y 0,23 
(p < 0,05).

Figura 1. Factores/dimensiones que forman la resiliencia

0,31*
(12,40)

0,34*
(6,82)

0,25*
(7,82)

Factor 1. Competencias 
para el trabajo/la 
relación grupal

Factor 2. Capacidades 
empáticas y de 

adaptación

Factor 3. Optimismo y 
fortaleza personal

Factor 4. Competencias 
para las relaciones 

familiares/con amigos

Factor 5. Capacidades 
analíticas

Resiliencia

0,24*
(7,72)

0,23*
(6,49)

 

Nota: *p < 0,05; (|valor t Bootstrap|)
Fuente: elaboración propia.

Una vez analizados estos resultados, se guardó la puntuación obtenida por cada sujeto en las 
cinco dimensiones de la resiliencia. En este sentido, la estimación del modelo realizado por 
SmartPLS 2.0 proporciona, directamente, estas puntuaciones bajo la denominación de «latent 
variable scores (unstandardised)». De hecho, Hair, Ringle & Sarstedt (2011) recomiendan el uso 
de PLS, en lugar de CBSEM, cuando el investigador o la investigadora desee utilizar las puntua-
ciones de las variables latentes en análisis posteriores, tal y como ocurre en esta investigación.
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Referido a los estadísticos descriptivos y correlaciones, en la Tabla 2, se presentan entre los 
factores o dimensiones de la resiliencia social. La media más baja se registra en el Factor 1 
(competencias para el trabajo/la relación grupal) (M = 3,73; DT = 0,86), al igual que ocurría 
en el caso de la muestra de población española, mientras que las más altas corresponden a 
los Factores 4 (competencias para las relaciones familiares/con amigos/as) y 3 (optimismo y 
fortaleza personal). Todas las correlaciones entre los factores son positivas, oscilando entre el 
0,54 (p < 0,05) registrado para el caso del Factor 3 y el 2 (optimismo y fortaleza personal, y 
capacidades empáticas y de adaptación) y el 0,15 en el del Factor 1 y el 5, aunque en este 
último caso la correlación no es significativamente distinta de cero (p > 0,05).

Tabla 2. Estadísticos descriptivos y correlaciones entre los factores/
dimensiones de la resiliencia 

Dimensión Mínim
o 

Máxim
o 

M DT Correlación (Rho de Spearman) 
Facto

r 1 
Facto

r 2 
Facto

r 3 
Facto

r 4 
Facto

r 5 
Factor 1. 
Competencia
s para el 
trabajo/la 
relación 
grupal 

1,23 5,00 3,7
3 

0,8
6 

   
1,00 

        

Factor 2. 
Capacidades 
empáticas y 
de 
adaptación 

1,24 5,00 3,9
5 

0,5
7 

0,45*    
1,00 

      

Factor 3. 
Optimismo y 
fortaleza 
personal 

2,01 5,00 4,1
3 

0,5
9 

0,44* 0,54*    
1,00 

    

Factor 4. 
Competencia
s para las 
relaciones 
familiares/co
n amigos 

2,00 5,00 4,1
7 

0,6
4 

0,33* 0,25* 0,43*    
1,00 

  

Factor 5. 
Capacidades 
analíticas 

2,00 5,00 4,0
0 

0,6
1 

   
0,15 

0,26* 0,38* 0,49* 1,00 

 Nota: *p < 0,05
Fuente: elaboración propia

5. CONCLUSIONES

A partir de las tres dimensiones identificadas en la revisión teórica (la resiliencia social es 
considerada como adversidad, como adaptación positiva o como un proceso), con el estudio 
realizado concluimos que la resiliencia social se divide en 5 factores que permiten realizar 
intervenciones más individualizadas y adaptadas a las necesidades resilientes sociales en los 
procesos migratorios. 

Esta indagación ha contribuido al incremento del estudio sobre la resiliencia y ha permitido 
identificar aquellas competencias y capacidades que las personas han superado sin provocar 
consecuencias en su personalidad (Ong, Zautra y Reid, 2010; Telias, 2012, Vinaccia, Quiceno 
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y Remor, 2011) y, en el que se ha constatado la multidimensionalidad de este fenómeno (De 
la Paz, Mercado y Rodríguez, 2016; Echeburúa, Corral y Amor, 2002; Peterson y Seligman, 
2004; Serrano-Parra, Garrido, Notario, Solera y Martínez, 2013; Vázquez, Castilla y Hervás, 
2009; Vera, 2006). 

En consonancia con la literatura científica, se vislumbra la concordancia entre las investigacio-
nes y publicaciones con los resultados obtenidos, si bien, las experiencias traumáticas vividas 
provocan efectos que permanecerán presentes en toda la vida de las personas (Echeburúa y 
Corral 2007; De la Paz, Mercado y Rodríguez, 2016; Morelato, 2014). No obstante, se en-
cuentran casos donde las adversidades, traumas y dificultades son vividos como crecimiento 
personal en las que las vidas recobran un nuevo sentido y permiten la adaptación a las nuevas 
situaciones de manera exitosa (Vázquez, et al., 2009).

De acuerdo con Vera, Carbelo y Vecina (2006), la resiliencia es un proceso dinámico y evoluti-
vo que se expresa de forma diferente en distintas culturas dependiendo del entorno, el trauma, 
el contexto y la etapa del ciclo vital, en la que la persona se encuentra. Por lo tanto, los suje-
tos resilientes poseen diversas características comunes: adaptabilidad, baja susceptibilidad, 
afrontamiento efectivo, capacidad de resistencia ante la destrucción, enfrentamiento efectivo, 
conductas positivas de la vida, especial temperamento y habilidades cognitivas, soportan el 
afrontamiento de factores de estrés (Urra, Escorial y Martínez, 2014; De la Paz, Mercado y 
Rodríguez, 2016). 

Así, tanto los recursos personales, familiares y sociales como las adversidades y sus desafíos, 
se relacionan con los factores protectores y de riesgo (Becoña, 2006; Manciaux, Lecomte, Va-
nistendael et al., 2003; Terranova, Acevedo y Rojano, 2014).

La resiliencia plantea, en la intervención social, múltiples posibilidades al centrarse en las for-
talezas y en los aspectos positivos de las personas; más deja de centrarse en las condiciones 
de riesgo para la salud física y mental, preocupándose en determinar un desarrollo más sano, 
saludable y positivo posible.

El proceso migratorio es complejo y las personas que han vivido esta situación experimentan di-
ferentes fases y sentimientos, las cuales, les han hecho desarrollar habilidades para adaptarse a 
las nuevas situaciones y superar los infortunios. Es por ello que, el desarrollo y la validación de 
una escala de resiliencia para la población migrante, constituye una herramienta útil para los y 
las profesionales de la intervención social, a la hora de trabajar y brindar apoyos a estas per-
sonas durante todo el proceso migratorio para mitigar las secuelas que este puede ocasionar. 

Por último conviene señalar que la validación de la escala de resiliencia para determinar fac-
tores protectores en situaciones de migración contribuye a: (1) valorar el impacto de las actua-
ciones profesionales; (2) establecer modelos de intervención psicosocial desde la resiliencia; 
(3) identificar los riesgos, debilidades y situaciones de estrés para establecer mecanismos de 
protección; (4) ayudar a identificar y poder conceptualizar e identificar las necesidades socia-
les y (5) diseñar programas de prevención para personas migrantes, como consecuencia del 
proceso migratorio.
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