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MADRID FRENTE A GRANADA:

L0S ARQUITECTOS MAYORES DE PALACIO

Y LA RESTAURACION DE LA ALHAMBRA

MADRID VERSUS GRANADA: CHIEF ROYAL ARCHITECTS
AND THE RESTORATION OF THE ALHAMBRA

Nieves PANADERO PEROPADRE

Doctora en Historia del Arte
Universidad Complutense de Madrid

Resumen

Alo largo de tres décadas (1840-1868), la Corona intentd poner fin a la degradacion de
la Alhambra y llevar a cabo una restauracién integral del monumento acorde con los
principios restauradores més avanzados. A este objetivo se consagraron sus 6rganos de
gobierno, con figuras de la relevancia intelectual del marqués de Miraflores, asi como
sus arquitectos mayores, encargados de proyectar y supervisar las intervenciones en el
palacio nazari. Para lograrlo hubieron de enfrentarse a los propios gobernadores del
Real Sitio que, en defensa de sus intereses particulares, mantuvieron un pulso por el
control de las obras que dificulté la buena marcha de las mismas.

Abstract

Throughout three decades (1840-1868), the Crown sought to put an end to the
degradation of the Alhambra and carry out an integral restoration of the monument
according to the most advanced restorative principles. Its governmental bodies devoted
themselves to this goal, with figures of the intellectual relevancy of the Marquis of
Miraflores, as well as its chief royal architects, responsible for designing and
monitoring interventions in the Nasrid Palace. To achieve it they had to face the proper
governors of the Royal Site who, in defense of their particular interests, maintained a
pulse for the control of the works that obstructed the good march of the same ones.

Palabras clave: Alhambra — Restauracion — Siglo XIX — Narciso Pascual y Colomer
— Domingo Gomez de la Fuente — José Segundo de Lema.

Keywords: Alhambra — Restoration — 19th Century — Narciso Pascual y Colomer —
Domingo Gomez de la Fuente — José Segundo de Lema.
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or Real Orden de 5 de agosto de 1840 la Reina Gobernadora, Maria

Cristina de Borbon, mandaba proceder a la «completa y perfecta
reparacion» de la Alhambra, previo reconocimiento «de los arquitectos mas
inteligentes»'. Sin embargo, este no llegd a efectuarse y seria el arquitecto
José Contreras Osorio® el encargado de acometer cada afio las obras mas
perentorias’, pese al recelo que sus intervenciones despertaban en eminentes
instituciones granadinas como la Real Academia de Bellas Artes* o la Real
Sociedad Econémica de Amigos del Pais’.

De cualquier forma, poco pudo avanzarse, puesto que en junio de 1843
se suspendié la consignacién que el Real Patrimonio destinaba a la
Alhambra®, lo que explicaria que en febrero de 1846 José Contreras
presentara practicamente el mismo presupuesto que ya le habia sido
aprobado tres afios antes. Pero entonces, la Contaduria General de la Real
Casa —que desconfiaba de su capacitacion profesional- decidié comisionar
«a uno de los Arquitectos mayores de Palacio» para que formase junto a él
una estimacion del coste que alcanzaria «la mas completa y perfecta
reparacion de aquel Real Edificio»’. Era la primera ocasidén en que se

(1) Archivo General de Palacio (AGP), C.* 12014/13 y Archivo del Patronato de la Alhambra y Generalife (APAG),
leg. 228. Por recomendacién de uno de los evaluadores, las citas documentales se transcriben con ortografia
actualizada.

(2) José Contreras Osorio (Granada, 1794-1874) era arquitecto honorario de la Alhambra desde octubre de 1831
(AGP, Personal, C.* 16801/34). Véase RODRIGUEZ DOMINGO, José Manuel, «Contreras Osorio, José», en
Diccionario Biogrdfico Espariol, tomo X1V, Madrid, Real Academia de la Historia, 2009, pp. 476-478.

(3) Sobre la restauraciéon de la Alhambra en este periodo, véase RODRIGUEZ DOMINGO, José Manuel, La
restauracion monumental de la Alhambra: de Real Sitio a monumento nacional (1827-1927), Granada,
Universidad de Granada, 1998, pp. 112-122; PANADERO PEROPADRE, Nieves, «La restauracion de la Alhambra
y la Corona (1830-1846)», Boletin del Museo e Instituto Camon Aznar, (Zaragoza), 106, (2010), pp. 199-226;
BARRIOS RozUA, Juan Manuel, «José Contreras, un pionero de la arquitectura neodrabe: sus trabajos en la
Alhambra y la Alcaiceria», en GONZALEZ ALCANTUD, José Antonio (ed.), La invencion del estilo hispano-
magrebi. Presente y futuros del pasado, Barcelona, Anthropos, 2010, pp. 321-336 y, del mismo autor, Alhambra
romdntica. Los comienzos de la restauracion arquitectonica en Espaiia, Granada, Universidad de Granada,
2016, pp. 70-103.

(4) Véase RODRIGUEZ DOMINGO, José Manuel, «La Alhambra y la Academia de Bellas Artes de Granada (1828-
1871)», Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de Granada, 6-7, (1997-1999), pp. 81-160.

(5) La Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Granada —creyendo conveniente que «la restauracion y
conservacion de aquel monumento estuviese a cargo de profesor o profesores que hubiesen estudiado
exclusivamente el género o estilo drabe»— comisioné en febrero de 1843 al vicerrector de la universidad,
Mariano Lopez Mateos, para solicitar la mediacion de su homénima madrilefia ante la Intendencia General de
la Real Casa «a fin de que a la mayor brevedad se mande alli a un arquitecto inteligente que por lo pronto
apuntale lo ruinoso» (El Espectador, (Madrid), 571, 23 de febrero de 1843). La Matritense nombré una
comision que llegé a entrevistarse con el Intendente, quien les aseguré «que las restauraciones que se ejecutan
se hacen precisamente segtn el estilo y gusto del edificio, y bajo la direccion de arquitectos que conocen a
fondo la materia» (El Espectador, (Madrid), 607, 2 de abril de 1843).

(6) R.O. de 26 de junio de 1843. APAG, leg. 228.

(7) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/13.
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solicitaba la intervencion del arquitecto mayor en la Alhambra —en 1842
fue el director del Museo del Prado, José de Madrazo, y no Custodio
Moreno, quien informé acerca del polémico raspado de las columnas del
Patio de los Leones—, quizd porque la reciente creacién de una plaza de
arquitecto mayor de los Reales Sitios, ocupada por Juan Pedro Ayegui®,
liberara de parte de sus cometidos a Narciso Pascual y Colomer’, arquitecto
mayor de Palacio desde 1844.

Temeroso quiza de las consecuencias de la visita del arquitecto mayor,
el coronel Francisco de Sales Serna'’, que en junio de 1846 habia regresado
al gobierno del Real Sitio, encargd al maestro de obras Antonio Lopez
Lara" formar junto a Contreras un nuevo presupuesto'”. Pero Contreras,
herido en su dignidad profesional, se neg6 a tal colaboracidn, provocando
una situacion tan tensa que determiné su definitiva salida de la Alhambra.
Serna recurri6 entonces a un joven arquitecto local, Salvador Amador”,
que tenia el apoyo del interventor del Real Sitio, Laureano Garcia'.

(8) Juan Pedro Ayegui (Arréniz, 1801 - Madrid, 1859) fue arquitecto mayor de los Reales Sitios desde el 14 de
marzo de 1846 hasta su jubilacién el 15 de noviembre de 1849 (AGP, Personal, C.* 87/53). Véase MOLEON
GAVILANES, Pedro, «Ayegui y Torralba, Juan Pedro», en Diccionario Biogrdfico Espaiiol, tomo VI, Madrid,
Real Academia de la Historia, 2009, pp. 271-271.

(9) Narciso Pascual y Colomer (Madrid, 1808 - Lisboa, 1870) fue nombrado arquitecto mayor de Palacio y los
Reales Sitios por R.O. de 22 de enero de 1844. A partir de marzo de 1846 su cargo fue el de arquitecto mayor
de Palacio, en el que se jubil6 el 6 de febrero de 1854 (AGP, Personal, C.* 793/38). Véase GARCIA-GUTIERREZ
MOSTEIRO, Javier y NAVASCUES PALAcIO, Pedro (dirs.), Narciso Pascual y Colomer (1808-1870). Arquitecto del
Madrid isabelino, Madrid, Ayuntamiento de Madrid, 2007, y GARCIA-GUTIERREZ MOSTEIRO, Javier, «Pascual y
Colomer, Narciso», en Diccionario Biogrdfico Espariol, tomo XL, Madrid, Real Academia de la Historia, 2009,
pp- 202-203.

(10) Francisco de Sales Giménez de la Serna habia sido gobernador del Real Sitio y Fortaleza de la Alhambra entre
1827 y 1835. Por R.O. de 6 de junio de 1846 regresd con el cargo de comandante, en el que se jubilo el 28 de
agosto de 1854 (AGP, Personal, C.* 992/19 y AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12017/9).

(11) Antonio Lopez Lara (Granada, 1789 - ?) era arquitecto honorario del Real Sitio desde octubre de 1831 (AGP,
Personal, C.* 564/15).

(12) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/21.

(13) Salvador Amador y Cantos (Granada, 1812-1849) inici6 su formacion en la Academia de Bellas Artes y en la
Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de su ciudad natal. Estudi6 en la Escuela de Caminos y Canales de
Madrid y obtuvo en 1835 el titulo de arquitecto por la Real Academia de San Fernando (Archivo de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando [ASF], leg. 3/154). Regres6 a Granada en 1837, integrandose en
la vida artistica y cultural de la ciudad. Miembro de la Comisién provincial encargada de constituir el Museo
Publico, asi como de la seccion de Bellas Artes del Liceo Artistico y Literario, fue asiduo colaborador de su
organo de expresion, la revista La Alhambra. Nombrado arquitecto de ciudad y desde 1844 profesor honorario
de la Academia de Bellas Artes granadina, ese mismo afio obtendria el titulo de académico de mérito por la de
San Fernando (ASF, Junta ordinaria de 18 de febrero de 1844, f. 132v).

(14) Laureano Garcfa, interventor en comision del Real Sitio y Fortaleza de la Alhambra, propuso en el mes de julio
anterior a Salvador Amador —«muy particularmente dedicado al estudio de las artes arabigas»— como
colaborador de Contreras. AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/21.
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Pero las propuestas de Amador de «reconstruccion radical» del Patio de los
Leones y de la galeria norte del Patio de los Arrayanes®, desconcertaron tanto
al comandante —que calificé su informe de «difusa certificacion»'*— como al
interventor que, de valedor de Amador, pas6 a recomendar que fuera el
arquitecto mayor de Palacio quien asumiera la direccién de las obras'. Asi las
cosas, la Intendencia General de la Real Casa solicito a Colomer que
dictaminase «sobre el mejor medio que deba adoptarse para la ejecucion de las
restauraciones», acorde a «las bases o términos que €l crea mas adecuados»'®.

Su respuesta'® —fechada el 7 de septiembre de 1846— es buena muestra del
pragmatismo y sentido comun de que siempre hizo gala el arquitecto
madrilefio. Su prioridad era elaborar «un sistema fijo, que seguido con tino
y perseverancia, conduzca al fin apetecido». Para lograrlo, habria que
reconocer antes el edificio, evaluar su estado, determinar el mejor sistema
para su restauracion, elegir los operarios para llevarla a cabo y proponer al
arquitecto que estaria al frente, «quien deberia estar en correspondencia y
bajo la direccidn del Arquitecto mayor de Palacio»”. Retomando el espiritu
de Ia R.O. de agosto de 1840, lo que Colomer proponia era que un arquitecto
competente —quiza él mismo o alguien de su confianza— formase el proyecto
de restauracion y eligiese al encargado de dirigirlo, que quedaria bajo su
directa supervision. Asi, Colomer tendria la ultima palabra y no el
comandante de la Alhambra, quien tradicionalmente habia designado a los
arquitectos del Real Sitio. Sin embargo, la Intendencia General se mostrd
conforme con Colomer “en todos los extremos, excepto la ultima parte del
[punto] cuarto”, que era precisamente la que traspasaba esta prerrogativa del
comandante al arquitecto mayor®'.

En lo que se refiere a las propuestas del granadino, Colomer se
mostraba absolutamente contrario a derribar «nada en totalidad aun

(15) Informe facultativo que demuestra las obras urgentes que deben verificarse en el Palacio Arabe de la
Alhambra 'y del Patrimonio de Ntra. Augusta Soberana d* Isabel 2° (Q.D.G.) por el Arquitecto Dn. Salvador
Amador. AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/21.

(16) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/21.

(17) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/13.

(18) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/13. Sobre la discrepancia entre las propuestas de
Amador y el criterio de los arquitectos de palacio, véase BARRIOS R0OzUA, Juan Manuel, «Una polémica en
torno a los criterios para restaurar la Alhambra: Salvador Amador frente a Narciso Pascual y Colomer (1846-
1849)», Reales Sitios, (Madrid), 180, (2009), pp. 44-45.

(19) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/21.

(20) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/21.

(21) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/13.
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para reconstruirlo», tanto para evitar gastos innecesarios como por el
respeto que se merecen «las antiguas construcciones, estimables siempre
aun en ruinas».

Unos dias mas tarde —R. O. de 10 de septiembre— se concedia al comandante
una asignacién de diez mil reales mensuales, durante tres meses, para
efectuar «aquellas reparaciones mas indispensables de pura seguridad» y
se le ordenaba dar cumplimiento a las indicaciones del arquitecto
mayor”. Pese a no haber quedado satisfecho con su anterior cometido,
Serna volvié a recurrir al «laborioso y entendido arquitecto» Salvador
Amador para que efectuase el reconocimiento, ocupdndose también de
dirigir las obras de mantenimiento realizadas durante los dltimos meses
de 1846, comportiandose, de facto, como arquitecto del Real Sitio*.

El 23 de diciembre siguiente Amador firmaba un Informe facultativo
del estado actual de la Alhambra de Granada, acompanado de una
Memoria facultativa que manifiesta los medios de verificar la
restauracion del Patio de los Leones de la Alhambra*. Ambos
documentos —avalados por comandante e interventor— se remitieron a
Madrid junto a su propuesta de nombramiento como director de las
obras®. En ellos, el arquitecto granadino, lejos de tener en cuenta las
objeciones de Colomer —«llamar vandalismo a una reconstruccién es muy
facil, dirigir bien un negocio tan espinoso, como del que se trata, de suma
dificultad»— insistia en su plan de acometer una «restauraciéon radical»
del edificio.

Sus estudios de ingenieria y la precocidad en su titulacion como
arquitecto, permiten suponer a Amador una notable formacion técnica®. Por

(22) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/20, C.* 12014/21 y APAG, leg. 228.

(23) Las obras —especialmente de reparacion de cubiertas— las ejecutd Antonio Lopez Lara bajo la direccion
facultativa de Amador. Este —en un informe de 23 de diciembre de 1846— sefiala especificamente que en el
Patio de los Leones se habian apuntalado «bajo mi direccion el pabellén de la parte de Oriente y los arcos de
los centros en las galerias colaterales». AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/20 y C.*
12014/21.

(24) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/20.

(25) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/20 y C.* 12014/22.

(26) En 1835 obtuvo el titulo de arquitecto con 22 afios, aunque la norma exigia ser mayor de 25 (ASF, leg. 2-4-
5). Un afo después opt6 al grado de académico de mérito, a pesar de que no contaba con «los seis afios que
previenen los acuerdos». No llegd a concurrir a las pruebas porque el fallecimiento de su madre le obligd a
regresar a Granada, no obteniendo dicho grado hasta 1844 (ASF, leg. 1-44-4).
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otra parte, desde muy joven se habia dedicado al estudio de la arquitectura
medieval”, y sus conocimientos de arte islamico no debian ser desdenables,
aunque probablemente se centrasen en los elementos ornamentales y su
posibilidad de reproduccién, algo entonces muy en boga y en lo que
arquitectos, pintores y artesanos veian una lucrativa salida profesional®. De
ahi naceria su propuesta de crear en la Alhambra talleres artesanales en los
que, partiendo de sus disefos, realizar todo tipo de elementos decorativos
con los que suplir los originales perdidos o deteriorados®. Su concepto
puramente epidérmico de la arquitectura isldmica no diferia del de José

Contreras —junto a quien habia iniciado su andadura profesional®*—, sino que

derivaba de él, llevidndole incluso a planteamientos ain mads radicales de

mistificacion del edificio.

(27) Con el fin de conseguir la dispensa de edad para acceder al grado de académico de mérito, en 1836 presentd
ala Academia el «reconocimiento, medidas y apuntes» de los edificios géticos toledanos —dond a la institucién
un perfil geométrico del claustro de San Juan de los Reyes— que, al parecer, formaban parte de un proyectado
estudio «de algunos monumentos géticos de Espafia», truncado por su regreso a Granada. La Comision de
Arquitectura le considerd apto, destacando ademas que presentaba «tales pruebas de suficiencia y
conocimientos en su carrera, efecto de su constante aplicacién», que le crefa «capaz hasta de reducir a sistema
lo que dibuja y trabaja» (ASF, leg. 1-44-4).

(28) Las noticias que de él conocemos, asi parecen confirmarlo. Era suscriptor de los Plans, Sections, Elevations
and Details of the Alhambra de Owen Jones (RAQUEIO GRADO, Tonia, El Palacio Encantado. La Alhambra en
el arte britdnico, Madrid, Taurus, 1989, p. 75). Poseia un ejemplar de la Carpinteria de lo Blanco y tratado
de alarifes de Diego Lopez de Arenas, puesto que cuando en 1864 Colomer preparaba la edicion del
manuscrito conservado en la Academia de San Fernando, Francisco Enriquez y Ferrer inform6 a la institucién
de que la viuda de Salvador Amador poseia otro manuscrito original de la obra, por lo que se le comisiond
para gestionar su adquisicion (Junta ordinaria del 31 de octubre de 1864, ff. 164v-165r). Esta no llegd a
producirse, ya que el manuscrito que fuera de Amador fue localizado y adquirido afios més tarde por Manuel
Gomez-Moreno, quien lo doné al Instituto Valencia de Don Juan y lo public6 en edicién facsimil en 1966
(Diego Lopez de Arenas, Primera y segunda parte de las reglas de la carpinteria, ed. facs. con introduccion
y glosario técnico por Manuel Gomez Moreno, Madrid, Instituto Valencia de Don Juan, 1966). En enero de
1843, el gobernador de la Alhambra, Juan Parejo, encargd a Amador un dibujo de la decoracion del Salén de
Embajadores para el Tutor de la reina, Agustin Argiielles, por el que cobrd la —en opinién de Parejo—
exorbitante cifra de 1.500 reales (AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/4). Este mismo
dibujo u otro similar —«Un fragmento en Colorido del Friso del Salén de Embajadores»— fue el que presentd
ala Academia de San Fernando en enero de 1844 para optar al grado de académico de mérito (Junta ordinaria
de 21 de enero de 1844, ff. 129v-130r). En ese momento el gobernador Parejo le recomend6 a la reina por si
«tuviese el capricho de revestir Gabinete u otra cualquiera pieza de dibujos arabescos», pues era «artista
habilitado de quien se puede utilizar sus conocimientos en este ramo», lo que permite suponer que ya hubiera
realizado antes este género de trabajos. AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/4.

(29) Amador veia ficil conseguir carpinteros para labrar techumbres «teniendo quien les trace las combinaciones
geométricas» y operarios para reproducir estucos y alicatados, pues «una vez se han comprendido las
formaciones geométricas de esos ingeniosos colgantes de estalactitas de las bovedas y los tipos generales de
las lacerfas formadas con poligonos, base general de los adornos en los muros y en las labores de los techos y
de los mosaicos, no hay nada que vencer». De hecho, sus presupuestos incluyen partidas destinadas a solerias
de marmol, cubiertas de mosaico vidriado, frisos de madera con arabescos, pasta o estuco, etc. AGP,
Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/20.

(30) En febrero de 1834 José Contreras certificaba que Salvador Amador habia asistido «a cuantas obras he tenido
bajo mi direccién, desde primero de mayo de 1832, hasta el dia de la fecha, en las que ha acreditado con
repetidas observaciones, lo bien que sabe hermanar dichas teorias con la practica y la oportuna aplicacién que
de ellas sabe hacer». ASF, leg. 2-4-5.
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Remitida la propuesta de Amador a los arquitectos mayores, estos
firmaron el 18 de marzo de 1847 un texto extraordinariamente duro con la
administracion del Real Sitio y con la forma en que se habia dirigido un
asunto de tanta importancia’. Significativamente, este informe muestra un
conocimiento mucho més preciso de la situaciéon de la Alhambra que el
redactado por Colomer seis meses antes™. No parece probable que ello se
debiera a la intervencion de Ayegui, sino mas bien a la informacion que pudo
suministrarles el arquitecto Domingo Gémez de la Fuente, que acababa de
regresar de la Alhambra®.

Al margen de esta posible colaboracidn, el texto refleja claramente el
malestar de Colomer ante el giro que habian tomado los acontecimientos.
Pese a su intencion de ser €l quien designara al arquitecto director de las
obras, la eleccion seguia en manos del comandante, que apoyaba
decididamente a Salvador Amador. De ahi su feroz critica tanto a los
responsables del Real Sitio como a la propia Intendencia General por
dejarles la iniciativa en un tema tan delicado. Los arquitectos mayores
lamentaban no disponer de suficientes elementos de juicio al no haberse
«tenido por conveniente desde el principio ordenar una visita facultativa»
con el fin de dar a las obras «la conveniente direccion», dejandolas expuestas
a «la arbitraria decision de los administradores», que «han sido el primer
movil por desgracia de los desaciertos que se han cometido»*.

Se mostraban conformes con la propuesta de Amador de crear talleres
artesanales, pero dejando claro que la restauracion de elementos decorativos
no debia acometerse hasta «que el edificio se halle asegurado en su
totalidad», marcando la prioridad que habria de guiar los trabajos, sin dejarse
arrastrar por lo rapido y vistoso de las restauraciones ornamentales. Llegaban

(31) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/22.

(32) Critican, por ejemplo, que no mencione estancias en tan mal estado como la Rauda (Panteén Real) y los Bafios,
con su contiguo salén de descanso (Sala de las Camas). También sefialan certeramente que una de las causas
del deterioro de murallas y torres era la erosion producida por el Darro en puntos como el derrumbadero de
San Pedro y San Pablo.

(33) Los propios arquitectos reconocen haberse procurado «ciertos datos y noticias» para poder opinar «con todo
el lleno de conocimientos que la importancia del asunto requiere». La referencia a los «monumentos ardbigos
de Sicilia» sefiala directamente a Gomez de la Fuente, ya que ni Colomer ni Ayegui conocian Italia.

(34) Achacan el deterioro de murallas y torres a la explotacion agricola de las colinas sobre las que se asienta la
fortaleza, removiendo la tierra hasta dejar al descubierto sus cimientos, «solo por conservar el mezquino
aprovechamiento de un pequefio nimero de frutos que generalmente han servido para recreo de los
Gobernadores». También denuncian la relacién clientelar establecida con sus arquitectos, insinuando que
Amador «tal vez por deferencias particulares omite como en otros casos, las causas que le motivan».
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incluso a tildar de «inexacto y aun embaucador» cuanto decia el granadino
sobre la fécil reproduccion de la ornamentacion nazari, afirmando que entre
los miles de copias existentes «son rarisimas o quiza ninguna en las que esté
bien caracterizado el género», incluidas las de la propia Alhambra,
«amaneradas, sin cardcter, sin la frescura de la originalidad». Menci6n aparte
les merecen las inscripciones —a las que Amador no hacia referencia—,
muchas de las cuales habian sido mutiladas, trasladadas e imitadas,
ocasionando «una pérdida irreparable para la historia, quitando a la vez a
este edificio la singularidad de ser un rico libro de poesia &drabe».
Recomendaban contar en adelante con la supervision de un arquedlogo que
conociera esta lengua, a fin de evitar lo ocurrido en los dltimos tiempos,
cuando «por una crasa ignorancia» se habian destruido muchas
inscripciones, «sustituyéndolas con la comun leyenda Solo Dios es vencedor
o la de Alabanza a Ald y a Mahoma su profeta».

Consideran absolutamente inaceptable el plan de Amador de derribar
para reconstruir, ya que al ser la Alhambra un «monumento historico», «tipo
de su género de arquitectura», reconstruyéndola perderia «su prestigio
histérico y el cardcter monumental». La utilizacion del concepto serouxiano
de «monumento» como entidad per se, con valor intrinseco, memoria de una
época histérica y paradigma de un determinado estilo arquitectonico,
independiente de los criterios de gusto, apunta directamente a Colomer,
sobre quien la influencia del arquedlogo francés fue determinante®. Ese
valor de «monumento» es el que le lleva a reclamar el maximo respeto no
solo por la Alhambra en su integridad, sino también por cada uno de los
elementos que la conforman, testimonios irrepetibles de una época y de un
estilo. En sus propias palabras, «el historiador, el arque6logo o el artista» no
buscan «esa conservacion imposible y que seria hasta un contrasentido en
edificios que cuentan muchos siglos de existencia», sino —como preconizaba

(35) Su disertacion sobre la Historia de la arquitectura (ASF, A-B 326/3) defendida el 14 de febrero de 1844 con
el fin de obtener el grado de académico de mérito, ya revela su conocimiento de la obra de Seroux d’Agincourt
(ARRECHEA MIGUEL, Julio, «Narciso Pascual y Colomer, arquitecto del Madrid moderno», en El Palacio del
Marqués de Salamanca, Madrid, Argentaria, 1994, pp. 16 y 24). En su dilatada trayectoria, Colomer tuvo
ocasion de intervenir en diversos edificios histéricos (NAVASCUES PALACIO, Pedro, «Colomer y la restauracion
de edificios», en GARCIA-GUTIERREZ MOSTEIRO, Javier y NAVASCUES PALAcIO, Pedro (dirs.), Narciso Pascual
y Colomer (1808-1870)..., pp. 173-185). Su aportacion mas significativa en este campo fue la restauracion del
monasterio madrilefio de San Jer6nimo el Real (1851-1854), cuya relevancia histdrica y valor simbdlico le
convertian en paradigma del concepto serouxiano de «monumento». Véase PANADERO PEROPADRE, Nieves,
«La restauracion de San Jeronimo el Real por Narciso Pascual y Colomer», Goya, (Madrid), 213, (1989), pp.
161-171.
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Seroux d’Agincourt— descubrir la verdad que reside en el propio
monumento. Un lustro mas tarde, cuando intentaba devolver el monasterio
madrilefio de San Jerénimo el Real a «su estado primitivo», el mismo
Colomer reconocia que este género de trabajos eran los mas dificiles para un
arquitecto, «porque el arte subordinado a la tradicion histérica, no debe obrar
con su propia inspiracion y solo la consulta de personas ilustradas puede ir
decidiendo poco a poco el objeto de la verdadera restauracion»*.

En lo referente al Patio de los Leones, los arquitectos mayores creian una
«notable exageracion» la afirmacion de Amador de que estuviese a punto de
desaparecer e incluso recomendaban la retirada del apuntalamiento —méis «de
aparato que de necesidad»— que habia dispuesto y que solo servia para dafar
la ornamentacion. La idea de derribarlo para reconstruirlo les parecia
absurda —«no se obtendria otra cosa que menudos escombros y el marmol de
sus columnas»— e innecesaria. En su opinion, las ondulaciones de las
arquerias eran «insignificantes para la estabilidad e imperceptibles a la vista
del observador» y, como «por fortuna el arte de construir esti mas
adelantado hoy dia de lo que el informante quiere suponer», bastaria con
colocar a plomo las columnas y asegurarlas al muro interior con un
atirantado de hierro, para que sostuviesen sin problemas el peso de arquerias
y techumbre. Asi se lograria salvar «el ornato de la mayor parte de la
galeria», conservar «trozos del lindisimo aunque deteriorado techo de
laceria» y preservar las pechinas de mocarabes de los pabellones «cuya
pérdida no podria reemplazarse jamas».

En definitiva, Colomer y Ayegui solo aprobaban los planes de Amador
«en cuanto tiendan a conservar lo existente tal y conforme se encuentra»,
dejando claro que de ningin modo «debe derribarse nada, nada
absolutamente, porque esto no seria restaurar, seria construir de nuevo»,
deslizando de paso el venenoso comentario de no creer «que haya nadie que
de buena fe se proponga utilizar los yesos maltratados que produciria el
derribo», velada denuncia de una turbia actividad en la que se sospechaba,

(36) El propio Colomer reconoce que en la restauracion del monasterio de San Jerénimo le servia de guia la
Memoria historico artistica escrita por Jos¢ Maria de Eguren. En su intento de ser fiel al edificio original,
modificé un primer proyecto de fachada al salir a la luz los restos de la portada primitiva. En cuanto a la
controvertida disposicion de las torres en la cabecera, se debe al descubrimiento, al demoler las construcciones
que rodeaban el abside, de los vestigios de una antigua torre que decidi6 conservar y sobreelevar, lo que le
obligé a erigir otra simétrica de nueva planta (AGP, Buen Retiro, C.* 12369/3).
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no sin fundamento, que incurrian algunos empleados del Real Sitio y que
salpicaria tanto a José Contreras como, mas tarde, a su hijo Rafael.

El informe de los arquitectos mayores concluia insistiendo en la
necesidad de efectuar «una visita ocular» para formarse «cabal idea de las
obras que deben ejecutarse», afirmando que «el principio de derribar para
reconstruir de que parte el Sr. Amador no es acertado» y que el
administrador, «por ilustrado que sea, no es quien debe proponer ni al
arquitecto ni a los operarios». Por ultimo, recomendaban no conceder la
cantidad que el comandante solicitaba para iniciar los trabajos, porque de
hacerlo «quedarian todas las obras sujetas a las ideas algo extraviadas del Sr.
Amador, que parece el encargado hasta ahora de ejecutarlas».

Ante informe tan demoledor, la Intendencia General ordené la inmediata
inspeccion del edificio reclamada por los arquitectos mayores. Como ellos
mismos no podian llevarla a cabo «sin perjuicio de las muchas y
considerables obras de que estan encargados», se comisiond para ello —en
virtud de «los estudios especiales que ha hecho y de los conocimientos que
posee en la arquitectura ardbiga»— al arquitecto Domingo Gomez de la
Fuente”, que también sefialaria «lo que se le ofrezca y parezca en orden a la
mejor conservacion o restauracion de aquella rica joya de la Corona de S.
M.» El 3 de mayo de 1847 el arquitecto solicité a Palacio el expediente sobre
la Alhambra para dar inicio a los «estudios y trabajos» previos a su visita,
pero no obtuvo respuesta. Sorprendentemente, el 9 de junio la Intendencia
General suspendi6 su viaje «hasta nueva orden» y, lo que es mas, concedid
a la administracion de la Alhambra diez mil reales mensuales para las obras
de fortificaciéon de los muros y «reparacion del Patio de los Leones y del de
los Arrayanes [...] o las que el mismo Comandante considere méis
atendibles», aprobandose también el nombramiento de Salvador Amador
como director de las mismas™.

(37) José Domingo Gémez de la Fuente (Guadalajara, México, 1809 - Paris, 1856) se formo en la Ecole Royale
des Beaux-Arts de Parfs. Entre 1834 y 1836 residi6 en Roma y viajé por Italia, Grecia, Egipto y Proximo
Oriente. En 1836 se establecié en Madrid y en 1844 obtuvo el titulo de arquitecto por la Real Academia de
San Fernando. Véase PANADERO PEROPADRE, Nieves, «Gomez de la Fuente y Elizondo, Domingo», en
Diccionario Biogrdfico Espaiiol, tomo XXIII, Madrid, Real Academia de la Historia, 2009, pp. 444-445.

(38) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/13, C.*12014/22, C.* 10932/4 y APAG, leg. 228. La
situacion de Amador seria similar a la de José Contreras, «sin sueldo fijo, pero con el abono de sus
correspondientes honorarios por el tiempo que dirija las expresadas obras», que se fijaron en veinte reales
diarios. Podia utilizar el titulo de Arquitecto director, pero su cargo no figuraba en la plantilla de empleados
de la Real Casa (AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/13).
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Este subito cambio de opinion, tan favorable a los intereses del
comandante Serna, solo puede deberse al nombramiento, el dia 3 de abril, de
José de la Pefia y Aguayo como Intendente General de la Real Casa. Su
vinculacién con Granada explicaria el que sus decisiones estuvieran
motivadas mas por sus relaciones personales que por la opiniéon de los
expertos®. La suspension de la visita de Gémez de la Fuente solo pudo tener
por objeto retrasar la elaboracion de su informe, dando tiempo a que se
aprobara el nombramiento de Salvador Amador y la partida econémica
solicitada por el comandante. Solo diez dias mas tarde se dio via libre al viaje
del arquitecto, que llegaria a Granada el 7 de agosto®.

La eleccion de Goémez de la Fuente, que todavia no tenia vinculacién
oficial con la Real Casa, se debid pues a sus «estudios especiales» y a sus
conocimientos sobre «arquitectura arabiga». Es dificil precisar cudles eran
exactamente sus conocimientos, pero el hecho de que hubiera viajado a
Sicilia, Grecia, Egipto y «Oriente» (Estambul) permite suponerle una vision
de la arquitectura islamica bastante mas amplia que la de la mayoria de sus
colegas. Ademds, en 1845 habia realizado una serie de dibujos de la
Alhambra, que le permitirian no solo conocer a fondo el edificio, sino
también a sus responsables y penetrar en los intereses que les movian.

Desgraciadamente su informe ya faltaba del Archivo de Palacio en 1871
cuando la Academia de San Fernando lo solicit6 infructuosamente a la
Intendencia General y al Ministerio de Hacienda. Pero el que la comision
académica encargada de asesorar sobre la restauraciéon de la Alhambra
mostrara tanto empeio en consultar la «importante Memoria que sobre
dichos monumentos y su restauracion escribié hace algunos afios [...] D.
Domingo Gémez de la Fuente, comisionado especialmente con aquel
objeto»*, escrita veinticinco afios antes, es suficientemente significativo del
alcance e interés que debia tener su trabajo.

(39) José de la Pefia y Aguayo (1801-1853) ocup6 el cargo de Intendente General de la Real Casa desde el 3 de
abril al 25 de octubre de 1847. Aunque nacido en Cabra, estudié derecho en Granada, donde ejercié como
abogado antes de establecerse en Madrid y dedicarse a la politica. En su breve mandato —como ¢él mismo
sefiala en una Exposicién vindicativa dirigida a la reina— promovié una importante campaiia de obras en los
Reales Sitios (AGP, Personal, C.? 803/9).

(40) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/22, 12014/13, 10932/4 y APAG, leg. 228.

(41) Encargada la Real Academia de San Fernando de informar a la Direccién General de Instruccion Publica sobre
las obras de restauracion de la Alhambra, nombré una comision presidida por Pedro de Madrazo y Lucio del
Valle. El 9 de octubre de 1871 se solicit6 a la Intendencia General de la Real Casa la Memoria de Gémez de
la Fuente. Sin embargo, el archivero de la Real Casa respondié que esta no se encontraba ya bajo su tutela,
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Los criterios restauradores de Goémez de la Fuente no debian
diferenciarse mucho de los de Colomer, aunque presumiblemente contarian
con bases mas solidas, puesto que habia sido discipulo de Frangois Debret y
de Félix Duban, pioneros de la figura del arquitecto-restaurador en Francia®.
En la restauracion de San Jer6nimo el Real —que dirigi6 entre 1854 y 1856—
se limit6 a seguir, con escasas variaciones, las directrices marcadas por
Colomer. Sin embargo, algunas de sus ideas al respecto aparecen reflejadas
en el informe que en 1852 elabor6 acerca de la restauracion del Alcazar de
Toledo como sede de un Colegio de Infanteria®. El entonces arquitecto
mayor de los Reales Sitios se mostraba partidario de restaurar el edificio
«siempre que con esto se consiga el salvarlo de la completa ruina
conservandolo todo cuanto se pueda», pero teniendo siempre presente su
significado histdérico —«los recuerdos memorables que forman su historia»—
y su valor tipolégico —«por lo ttil que puede ser a la [historia] del arte
arquitecténico un edificio [...] en el que se ven marcados diferentes periodos
de esta». Exigia también que toda intervencion fuera autorizada por Palacio
previa presentacion de los correspondientes disefos y, ademads, que estos se
hicieran por duplicado, «con el fin de que quede un ejemplar en los Reales
archivos, para evitar el que andando el tiempo se confundan las
restauraciones que se hagan actualmente con los verdaderos restos del
antiguo alcazar, y que en cualquier tiempo pueda saberse el estado que tenia
al emprender estas obras y el que ha tomado después, dato muy interesante
para la historia de un edificio de las circunstancias del que nos ocupa».
Partiendo de un concepto de la restauracién tan respetuoso con la verdad
histérica del edificio, resulta facil imaginar la impresiéon que debi6 causarle
cuanto se habia venido realizando en la Alhambra.

porque los expedientes referentes a dicho Real Patrimonio «fueron remitidos [...] a la Direccién general del
patrimonio que fue de la Corona, en 12 de marzo de 1870». La Academia se dirigié entonces al Ministerio de
Hacienda, de quien dependia dicha Direccion General, pero no hemos encontrado la respuesta a su peticion,
ni tenemos constancia de que la Memoria llegara a ser consultada por los académicos (ASF, leg. 2-48-2).

(42) Francois Debret dirigi la restauracion de la abadia de Saint Denis entre 1813 y 1846. Pese a las criticas que
mas tarde suscitd su intervencion, fue en su época una de las mas destacadas personalidades de la restauracion
monumental en Francia. El fue quien en 1830 present6 a Gémez de la Fuente para su admision en la Ecole des
Beaux-Arts de Paris (ASF, leg. 12-2-3). La brillante carrera profesional de su discipulo y cuiiado Félix Duban
incluye en la década de 1840 sus trabajos en el Chateau de Dampierre y en el Chateau de Blois. La relacion
de Gémez de la Fuente con Duban debi6 ser estrecha, ya que Dussieux le incluye, el mismo afio de su muerte,
en una relacion de artistas espafioles alumnos de artistas franceses, sefialando que «était éleve de M. Duban»
(DussiEUX, Louis, Les Artistes Frangais a ['étranger. Recherches sur leurs travaux et sur leur influence en
Europe, Paris, Gide et J. Baudry, Libraires—Editeurs, 1856, p. 239).

(43) FERNANDEZ DE CORDOBA, Fernando, Marqués de Mendigorria, Proyecto de restauracion del Real Alcdzar de
Toledo y de establecimiento del Colegio de Infanteria presentado a S.M. por Fernando Ferndndez de Cordoba,
Memoria manuscrita (Biblioteca del Palacio Real de Madrid, sig. 11/3376).
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De que algo cambi6 en el Real Sitio tras su visita es buena muestra el
tono sumiso de Amador en su propuesta de obras de 20 de octubre de 1847*.
Pese a insistir en restaurar el Patio de los Leones, ahora creia prudente
esperar la resolucion de Palacio una vez «haya evacuado su informe el Sr.
Arquitecto D. Domingo Gémez de la Fuente [...] y oido nuevamente si lo
estima oportuno el dictamen de su arquitecto mayor D. Narciso Colomer».
Mientras tanto, proponia trabajar en la Puerta del Bosque, que habia sufrido
un grave hundimiento dos afios atras, con el fin de asegurar todo el perimetro
de murallas —«mal podriamos ocuparnos de cosas de adornos si no se
fortifica primero por su base el grande edificio que se trata de conservar y
restaurar»— y proseguir los trabajos en la Sala de las Camas, donde no habia
lugar a controversias arqueoldgicas, «pues nada existe en ella més que los
muros desnudos y el pavimento de mosaico al cual no hay que tocar»®.

Ese mismo mes de octubre se producia el cese de José de la Pefia y
Aguayo en el marco de una profunda reestructuracion de la administracion
de la Real Casa comandada por Manuel Pando, marqués de Miraflores*. El
nuevo gobernador de Palacio, hombre de vasta cultura y reputado

(44) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/22 (AGP, Administraciones Patrimoniales,
Granada, C.* 10932/4).

(45) Amador confirmaba que la Sala de las Camas estaba «enteramente desnuda de adornos por haberse

reconstruido de nuevo» y proponia volver a colocar los restos originales que atn existian «diseminados por
varias habitaciones», completandolos con otros nuevos cuya ejecucién serviria «de prueba y de desarrollo a
los operarios que se han de ocupar de estos trabajos delicados, los cuales se hallardn ya habituados a los
modismos de ejecucion cuando se proceda a cosas mas importantes como lo serd la restauracion del patio de
los Leones» (AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/22).
Si bien Rafael Contreras afirmarfa aflos mas tarde que el cuerpo superior de la Sala de las Camas habia
desaparecido en 1827 (CONTRERAS MuNoz, Rafael, Estudio descriptivo de los monumentos drabes de
Granada, Sevilla y Cordoba ¢ sea la Alhambra, el Alcdzar y la gran Mezquita de Occidente, Madrid,
Imprenta y Litografia de A. Rodero, 1878, ed. facsimil Zaragoza, 1993, pp. 283-284), es evidente que mentia
para exonerar a su padre (BARRIOS ROzUA, Juan Manuel, «La Alhambra de Granada y los dificiles comienzos
de la restauracién arquitectonica», Academia, (Madrid), 106-107, (2008), pp. 131-132). Habia sido José
Contreras quien, en 1841, propusiese «su total reedificacion, conservando las formas, distribucién y adornos»
(AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/15) y quien en 1846 informase de que en la Sala
faltaba «el revestimiento de adornos en su cuerpo centrado por haber reedificado esta de nuevo de resultas
de su ruina» (AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12014/21). Colomer y Ayegui también
habian denunciado que el Salén de descanso de los Bafios estaba «en inminente ruina, y mutilado
horrorosamente [...] a causa de las restauraciones practicadas en 1842» (AGP, Administraciones
Patrimoniales, Granada, C.* 12014/22).

(46) Por R.D. de 28 de octubre de 1847 la Intendencia General de la Real Casa fue sustituida por el Gobierno de
Palacio, dirigido por el Jefe Superior de la Real Casa y Patrimonio con el titulo de Gobernador, cargo que
ocupé Manuel Pando, marqués de Miraflores. El Gobierno de Palacio desapareceria en febrero de 1848,
pasando a depender las Administraciones Patrimoniales de la Secretaria de Camara. El 19 de octubre de ese
mismo afio el marqués de Miraflores dimitia pretextando su «quebrantada salud» y el 23 de octubre las
Administraciones Patrimoniales volvian a depender de la reinstaurada Intendencia General de la Real Casa
(AGP, Personal, C.? 685/12).
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historiador, tenia sus propios criterios sobre la restauracion de edificios
histéricos y, lo que es mas importante, poder para imponerlos. Nada mas
acceder al cargo, convencido de «que pocas cosas necesitaban més acertada
direccion que esta clase de restauraciones», dirigi6 a las administraciones de
Sevilla y Granada «instrucciones que establecieron reglas y principios
seguros a qué atenerse»*’. Tales principios se resumian en no inventar «un
Alcéazar o una Alhambra fantéstica, imitacion de la que cada cual creia ver
mas o menos exactamente en la comparacién con lo que ha respetado la
accion del tiempo: dando mas importancia y poniendo mas interés en la
restauracion de los adornos que en la conservacion mas esencial en esta clase
de monumentos, en la parte posible de sus construcciones primitivas».

Nada mas acceder al Gobierno de Palacio, Miraflores ordend al
comandante de la Alhambra continuar con las obras, «apurando al efecto
cuantos medios conozca el arte» y ofreciéndole —«si los arquitectos de esa
ciudad no conociesen los dichos medios»— enviar uno de la corte «para la
conferencia con ellos a fin de evitar a todo trance el destruir nada de lo
existente», pues aunque «la reedificacidon fuese lo mas imitada posible», la
voluntad regia era que los trabajos se dirigiesen «no a construir de nuevo,
sino a restaurar y conservar todo lo existente sin perjuicio de que después
[...] se amplien los trabajos a obras de otra naturaleza»*.

Ante tan evidente signo de desconfianza, Amador se vio obligado a
defender tanto su capacitacion —«hace ocho afios que trabajo en el
conocimiento de la arquitectura drabe»— como sus intenciones y ofrecer su
colaboracion «para la mds acertada restauracion de cuanto existe
verdaderamente morisco» en el edificio y no contribuir «directa ni
indirectamente a que se destruyan sus antigiiedades como en otras épocas de
desacertada administracién falta de conocimientos artisticos». El
comandante Serna coincidia con su arquitecto en la necesidad de iniciar las
obras en los patios de los Leones y de los Arrayanes, pero sefalaba
irbnicamente que no se atrevia a ordenarlas «mientras el juicio de los
facultativos no lo tengamos tan claro y explicito como era de desear después

(47) MIRAFLORES, Manuel Pando Fernandez de Pinedo, Marqués de, Memoria economica y administrativa relativa
al tiempo transcurrido desde el 28 de octubre de 1847, dia en que se encargo del Gobierno del Real Palacio
y Patrimonio el Marqués de Miraflores, hasta el 18 de Octubre de 1848 en que hizo dimision de dicho destino,
vy S.M. se sirvio aceptarla. Escrita por el mismo, Madrid, imprenta de la Viuda de Calero, 1848, pp. 78-79.
(48) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/4.
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de tanto reconocimiento», puesto que si habia estado «D. Domingo Lafuente
(sic) reconociendo y sacando apuntes de todo», seria bueno que manifestase
su opinidén «y que V. E. se dignase transmitirla a nosotros para nuestro
gobierno y mejor acierto en dicha obra». En cuanto al posible envio de un
arquitecto de la corte, Serna seguia confiando en Amador, al que consideraba
suficientemente preparado®.

En abril de 1848 y ante el persistente silencio de Palacio, el comandante
comunicaba a Miraflores que —«a pesar de no conocer la opinién positiva de
V.E. sobre este punto»— habia ordenado el revestimiento de la Sala de las
Camas. En cuanto a los patios, insistia en «molestar la atencion de V.E. para
que se digne prevenirme lo que a bien tenga», ya que tras haberse oido sobre el
particular a «distinguidos artistas», creia aventurado adoptar cualquier
resolucion «sin que antes se me autorizase positiva y determinantemente y con
arreglo a la opinién facultativa que haya logrado presentarse a su
Superioridad»™.

Seria un acontecimiento fortuito el que atrajese nuevamente la atencion
sobre la Alhambra. El establecimiento en Sevilla de los duques de Montpensier
obligd a acondicionar diversas estancias de los Reales Alcazares, por lo que
—pese a que desde 1841 el arquitecto Juan Manuel Caballero dirigia las obras—
en febrero de 1848 el alcaide solicitd que las reconociera «un arquitecto que
retina a la parte intelectual de su profesion los conocimientos historicos que al
efecto se requieren y piden las mismas»’'. Se comisioné para ello a Valentin
Carderera, pero como sus «distinguidos conocimientos» eran «mas
arqueologicos que de arquitectura» se aprovechd que Colomer viajaba a
Andalucia™ para que opinase —«como artista profesor de Arquitectura»— tanto
sobre las obras de los Reales Alcazares como sobre las de la Alhambra.

De las instrucciones remitidas por Miraflores a Colomer™ recibieron
sendas copias las administraciones de ambos Reales Sitios, posiblemente

(49) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/4.

(50) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/4.

(51) CHAVEZ GONZALEZ, Maria del Rosario, El Alcdzar de Sevilla en el siglo XIX, Sevilla, Patronato del Real
Alcézar de Sevilla, 1984, p. 61. Los informes elaborados por Carderera son transcritos y comentados en pp.
214-216'y 217-230.

(52) Se le habian concedido tres meses de licencia para tomar bafios (AGP, Personal, C.* 793/38).

(53) Copia remitida al comandante de la Alhambra de la comunicacién dirigida por el Gobierno de Palacio al
arquitecto mayor, fechada el 20 de mayo de 1848 (APAG, leg. 228). Posiblemente la visita de Colomer no
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para dejar claro que las decisiones del arquitecto mayor emanaban
directamente del Gobierno de Palacio y de la propia soberana. En ellas se
insistia en que el deseo de la reina era «asegurar por los métodos mas
ventajosos la conservaciéon de todo lo que existe de construcciéon
primitiva» sin desnaturalizar «la originalidad primitiva de los dos edificios
en cuestion» y no el sustituirlos «por construcciones contemporaneas, que
aunque fuesen excelentes [...] no serian ni el Alcazar de D. Pedro ni la
Alhambra». Miraflores defendia que las restauraciones debian sustentarse
en datos historicos y arqueoldgicos que permitiesen restituir en lo posible
el monumento a su verdad histérica™. De ahi el envio de Carderera a
Sevilla y la recomendaciéon a Colomer y a los encargados de los Reales
Sitios de «investigar prolijamente si existen construcciones o adornos
antiguos cubiertos con el trascurso del tiempo por la incuria o por un uso
indebido». En definitiva, se les ordenaba «la conservacion cuidadosa de lo
que existe», luego «la reparacion de lo que pueda ser reparado con
exactitud histérica» y, por ultimo, «la restauracion ilustrada, fijando en la
parte arquitectonica una serie de trabajos en relacion a la establecida
arqueoldgicamente».

En tanto se producia la llegada del arquitecto mayor, el comandante
continu6 con las obras en curso, dejando para mas adelante —«con las
instrucciones que reciba yo de este célebre artista»— las de los patios de los
Leones y los Arrayanes™. La visita de Colomer fue breve®, pero suficiente
para reconocer las obras y dar a Amador las directrices pertinentes. En
julio de 1848, Serna informaba de que todo marchaba «de arreglo a las
instrucciones que ha suministrado el arquitecto mayor», que el
revestimiento de la Sala de las Camas habia merecido su «completa

fuese ajena a la intencion de los Montpensier de acudir a Granada ese verano: «al gobernador de aquel palacio
arabe se le han entregado veinte mil reales para que active las obras y lo ponga en estado de poder recibir 4 la
Serma. sefiora infanta y su esposo. Ahora [...] se arreglardn un tanto los zarves [sic, por azarbes] y los jardines,
que sin duda por falta de fondos estaban no como quisiera el celoso sefior Serna» (E! Heraldo, (Madrid), n.°
1826, 13 de mayo de 1848).

(54) En 1852 el marqués de Miraflores se ocupd —por expreso deseo del rey Francisco de Asis— de coordinar la
restauracion de San Jer6nimo el Real. En esa ocasion, la documentacion histérica fue responsabilidad del
erudito José Maria de Eguren, autor de una Memoria historico artistica del monasterio, y la parte técnica de
Colomer, quien reconocia que «los apreciables trabajos historicos» del escritor le servian de guia. AGP,
Administraciones Patrimoniales, Buen Retiro, C.* 11796/8.

(55) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/4.

(56) Ademas de reconocer ambos Reales Sitios, el gobierno, «aprovechando la oportunidad de este viaje», le
encargd «reconocer los edificios pertenecientes a la instruccion publica existentes en Ciudad Real y en las
provincias de Andalucia». (El Heraldo, (Madrid), 30 de mayo de 1848, p. 4).
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aprobacion» y que habia ordenado iniciar el de la Sala de los Bafios. Segtn
el comandante, en todo

[...] hemos escuchado sus instrucciones que procuraremos cumplir asi en lo
que va referido, como en las que emprenda el plan general de restauracion
de este Real Sitio, de que ha prometido ocuparse a la vuelta de su visita a
la Ciudad de Sevilla”.

Asi pues, la intenciéon de Colomer era elaborar el proyecto de
restauracion que se venia esperando desde 1840. Segin Miraflores, cuando
€l dejo el cargo en el siguiente mes de octubre, el arquitecto «se ocupaba de
redactar la Memoria, resultado de su visita»®™. No existe, sin embargo,
ningin documento que pueda calificarse como tal, posiblemente porque
nunca llegé a ultimarse. Aun asi, las instrucciones suministradas por Gémez
de la Fuente, Miraflores y Colomer —todas dirigidas a preservar la verdad
histérica del monumento— debieron formar un corpus lo suficientemente
amplio y preciso como para que, durante afios, tanto la administracion como
los arquitectos del Real Sitio repitiesen una y otra vez que en todas sus
actuaciones se atenian a un plan establecido por Palacio.

Pero, una vez mas, las dificultades econdmicas y la inestabilidad politica
se impusieron a los buenos propositos. La «triste necesidad, hija de
imperiosas circunstancias» obligd a reducir la consignacién destinada a la
Alhambra a seis mil reales mensuales”, pese a que Serna considerase
insuficientes los diez mil que venia recibiendo para continuar las obras en
curso y empezar las ordenadas por Colomer®. El marqués de Miraflores
dimitiria el 18 de octubre, pasando a regir la reinstaurada Intendencia
General Angel Garcia de Loygorri, conde de Vistahermosa®. Permaneceria
tres meses en el cargo, que quedaria vacante hasta el nombramiento de
Agustin Armendériz®® en octubre de 1849. Entre tanto, la situacidn

(57) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/4.

(58) MIRAFLORES, Manuel Pando Fernandez de Pinedo, Marqués de, Memoria..., p. 79.

(59) MIRAFLORES, Manuel Pando Fernandez de Pinedo, Marqués de, Memoria..., p. 79.

(60) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/4.

(61) Angel Garcia de Loygorri (o Loigorri) y Garcia de Tejada, conde de Vistahermosa (Sevilla, 1805 - Madrid,
1877) fue nombrado Intendente General de la Real Casa el 21 de octubre de 1848. Permaneci6 en el cargo
hasta el 22 de enero de 1849 (AGP, Personal, C.* 2628/22).

(62) Agustin Armendariz y Murillo (Viana, 1786 - Madrid, 1875) fue nombrado Intendente General de la Real Casa
por R.D. de 22 de octubre de 1849, permaneciendo en el cargo hasta su jubilacién el 9 de septiembre de 1854
(AGP, Personal, C.? 143/4).
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econdmica sigui6 empeorando, suspendiéndose las obras en todos los Reales
Sitios y propiedades del Real Patrimonio por R.O. de 26 de febrero de 1849%.

En marzo de ese ano el comandante informaba de que solo podia atender
a la plantaciéon de arboles y al arreglo de alamedas y paseos. Pese a ello,
insistia en que la ruina amenazaba a los patios de los Leones y de los
Arrayanes, que habian sido reconocidos por «D. Domingo Lafuente (sic)» vy,
posteriormente, por «el Mayor de Palacio D. Narciso Colomer, sin que en
uno ni otro caso hayamos obtenido resultado»®.

El 29 de marzo Colomer emitié un nuevo informe® en la misma linea de
los anteriores, como si la visita a la Alhambra —salvo aumentar «su entusiasmo
artistico» por el monumento— no hubiera hecho sino afianzar sus convicciones.
Solo habia cambiado —fruto, sin duda, del trato directo entre colegas— su
valoracion de Salvador Amador, ya que ahora consideraba que las obras tenian
la fortuna «de estar dirigidas por un arquitecto tan entendido y conocedor de
la ornamentacién drabe». Sin embargo, su desconfianza con respecto a Serna
debi6 verse reforzada, pues sus criticas se centraban sobre todo en las
deficiencias organizativas, responsabilidad del comandante. Con todo, creia
que, solventadas estas, estableciendo «un orden especial de trabajos» y
corrigiendo «un poco el deseo de hermosear las alamedas y paseos de la
Alhambra, con algin descuido de las obras de la casa Real» —mordaz
referencia a la dedicacién de Serna, tan elogiada por la prensa local-, podria
avanzarse satisfactoriamente. Proponia que se volviesen a enviar diez mil
reales mensuales, que se retomara la restauracion de la Sala de las Camas y de
los Baios «bajo las indicaciones que le hice en mi visita a aquel Alcizar», que
Amador dirigiese —otro dardo contra Serna— «los trabajos que se ejecutan en el
bosque y alameda» y que se dispusiera lo necesario para iniciar las obras del
Patio de los Leones. Administrador y arquitecto darian cuenta mensual de los
trabajos y gastos realizados y Amador informaria mes a mes de sus planes, a
fin de que pudiera «hacerle las observaciones que estime convenientes».

La restauraciéon de la Alhambra parecia por fin ir por buen camino.
Contaba con una asignacién modesta pero regular, se habian trazado las

(63) AGP, Administraciones Patrimoniales, Aranjuez, C.* 14369.
(64) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/4.
(65) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/4.
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lineas generales de un plan de restauracién y Colomer habia logrado
menoscabar el poder del comandante y, en buena sintonia con Amador, llevar
las riendas de cuanto se realizaba en Granada. Sin embargo, una vez mas, las
circunstancias se mostraron adversas.

Salvador Amador moria inesperadamente, con solo 36 afios, el 10 de
junio de 1849. Serna intentd aprovechar la ocasion para recuperar el control
perdido. Asi, al tiempo que comunicaba su fallecimiento a Palacio, proponia
dejar su cargo vacante —pretextando que los trabajos estaban casi
paralizados— hasta que mejorase la situacion econdémica, «concediendo en el
interin a esta dependencia la facultad de que para las obras de verdadera
urgencia, se valga del facultativo que crea més a propdsito». En cuanto a la
restauracion de la Sala de las Camas, la continuaria acorde «a las
instrucciones y trazas que ha dejado el difunto arquitecto procurando realizar
sus ideas hasta donde lo permitan los escasos fondos con que cuenta»®.

La reaccion de Colomer fue fulminante®. Tras ironizar con lo deseable
que seria que los conocimientos de las administraciones fueran tan extensos
en «tantos ramos como estan a su cuidado, que pudieran sin auxilio de otros
funcionarios, llenar el servicio debidamente», aseguraba que la experiencia
habia demostrado «que a pesar de su buena intencidn [...], no solo no han
conseguido lo que se propusieron, sino que por el contrario han cometido
errores que solo han contribuido a perjudicar los Reales intereses». Teniendo
en cuenta que él mismo no encontraba «persona bastante a propdsito [...]
para desempenar el grave cargo de Arquitecto de la Alhambra» y que le
parecia «en extremo dificil conseguirlo con acierto», no entendia como la
administracion del Real Sitio —«con la mejor buena fe sin duda»— se creia
cualificada para continuar las obras, determinar su «necesidad y urgencia» y
«echar mano de un facultativo sea o no capaz de desempefiar lo que se ponga
a su cuidado». Recordando que la restauracion de la Alhambra ya habia sido
objeto de numerosas criticas, concluia afirmando que un edificio «en que
tiene sus ojos puestos la Europa culta», no podia quedar a merced de
hombres «que ignoren el arte y la ornamentacion arabe, por muy buenos que
sean sus deseos y recomendables que sean su honradez y respeto a S.M.»

(66) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/26.
(67) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/26.
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Curiosamente, Colomer coincidia con Serna en que no se necesitaba
ocupar la vacante de Amador, pero por motivos muy diferentes a los del
comandante. En su caso, preferia esperar a la aprobacion de la nueva
plantilla del ramo de obras en la que estaba trabajando y segun la cual el
arquitecto mayor elegiria a los arquitectos de los Reales Sitios®. También le
parecia oportuno esperar hasta asegurarse de efectuar una eleccién «cual
conviene para la religiosa conservacion y restauracion de aquel célebre
monumento». En el interin, de ser necesario un dictamen facultativo, se
ofrecia a desplazarse él mismo a Granada, cortando asi de raiz cualquier
posible interferencia de la administracion del Real Sitio.

El contador de la Real Casa, Juan Villaronte, se mostrd de acuerdo con
Colomer, en lo inconveniente de «dejar a la voluntad de los Administradores
[...] la eleccion de facultativos para dirigir las obras de conservacion y
reparaciéon que [...] se ejecuten en aquel edificio», asi como en que el
nombramiento de arquitecto director de la Alhambra «corresponde hacerse
[...] a propuesta del Arquitecto mayor de Palacio [...] cuando esté seguro de
hacer una eleccion digna del objeto»®.

Otro hecho que acabaria por ser determinante para el devenir mismo de
la Alhambra fue el retorno, unos dias antes del fallecimiento de Amador, de
Rafael Contreras Mufioz” provisto del ostentoso cargo de «restaurador-

(68) Colomer siempre quiso ejercer un absoluto control sobre las obras realizadas en Palacio y los Sitios Reales.
En enero de 1846 present6 una plantilla del ramo de obras de la Real Casa y Patrimonio en la que proponia
aumentar de dos a tres el nimero de ayudantes del arquitecto mayor, asi como multiplicar el de aparejadores
y subalternos, «que atiendan con inteligencia a ejecutar mis disposiciones», en los distintos Reales Sitios. Con
ello pretendia controlar con personas de su confianza cuantas obras se emprendieran en las diversas
administraciones (AGP, Personal, C.* 2652/21). La creacion, menos de tres meses después, de una plaza de
arquitecto mayor de los Reales Sitios y el consiguiente nombramiento de Juan Pedro Ayegui, hubo de ser un
duro golpe a sus pretensiones. Sin embargo, consiguid ir ganando terreno a su colega, hasta que una R.O. de
19 de marzo de 1849 le otorgd practicamente el control sobre la distribucion y presupuestos de las obras
dirigidas por Ayegui (AGP, Administraciones Patrimoniales, Aranjuez, C.* 14372). No cabe duda de que la
forzada jubilacion de este en noviembre de 1849 y su sustitucién por Domingo Gémez de la Fuente abrié un
panorama mucho mas favorable a sus intereses.

(69) El 8 de julio de 1849 la Secretaria de Camara de la Real Casa comunicaba la decision al comandante de la
Alhambra. AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/26.

(70) Rafael Contreras Mufoz (Granada, 1824-1890), primogénito de José Contreras Osorio, parecia destinado a
seguir la carrera paterna, pero en 1840 su padre le emple6 en la Alhambra «para que aprendiese el género
especial de trabajo de este monumento», destacando pronto su habilidad en la reproduccion de estucos
ornamentales. Su vocacién vird entonces hacia la reproduccion de elementos ornamentales alhambrinos y la
decoracién de interiores, campos en los que preveia encontrar una lucrativa salida profesional. En 1842 inici6
un modelo a escala de la Sala de las Dos Hermanas, que debia servirle de carta de presentacion ante la posible
clientela. Fueron muchos los visitantes de la Alhambra, especialmente extranjeros, que se interesaron y
adquirieron algunos de sus trabajos, pero era evidente que necesitaba el espaldarazo que solo podia
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adornista» y el exorbitante sueldo de doce mil reales anuales™. Desde el
primer momento Contreras fue una fuente de problemas, no solo porque su
retribucidn era practicamente inasumible™, sino, sobre todo, porque mantuvo
continuos enfrentamientos con sus superiores. Pese a que su labor se reducia
a restaurar las yeserias «con el mayor cuidado y més detenida critica [...] a
fin de no hacer en nada una invencion artistica», limitindose «puramente a
la parte de adorno» y dejando todo lo «que no sea de adorno y afecte a las
paredes del edificio» bajo la direccién del arquitecto del Real Sitio”,
Contreras omitia su condicidn de «restaurador de adornos», autoerigiéndose
en «restaurador» de la Alhambra y pretendiendo que se le consultase toda
decision «artistica».

Unas obras ordenadas por el comandante en la cubierta de los Bafios
—dirigidas por su tio Francisco Contreras Osorio’*— provocaron una violenta

proporcionarle un encargo regio. Asi, José Contreras, en enero de 1846, ofrecia a la reina los servicios de su
hijo, al que califica de «regenerador» de la ornamentacién islamica, para decorar alguna estancia en sus
palacios (AGP, Personal, C.* 16801/34). En agosto, era el propio Rafael quien solicitaba a la soberana ayuda
econdmica para presentar en Madrid su modelo de la Sala de las Dos Hermanas, en la confianza de que «este
trabajo sera digno de embellecer los palacios de su Reina donde podra con tan ricos adornos hacer estancias
suntuosas tnicas en su clase». Su solicitud iba acompanada de una nota de recomendacion del comandante
Serna (AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/5). Sin embargo, no fue hasta julio de 1847
cuando, posiblemente gracias a la intervencién de José de la Pefia y Aguado, pudo presentar a la reina su
modelo, con tal éxito que se le encargé la realizacién de un gabinete drabe en el palacio de Aranjuez y —por
R.O. de 23 de noviembre de ese ano, ya bajo el gobierno de Miraflores— se le nombré «restaurador-adornista»
de la Alhambra (AGP, Personal, C.* 16802/2). Véase RODRIGUEZ DOMINGO, José Manuel, «Contreras Muifioz,
Rafael» en Diccionario Biogrdfico Espariol, tomo XIV, Madrid, Real Academia de la Historia, 2009, pp. 473-
475 y PANADERO PEROPADRE, Nieves, «Recuerdos de la Alhambra: Rafael Contreras y el Gabinete Arabe del
Palacio Real de Aranjuez», Reales Sitios, (Madrid), 122, (1994), pp. 33-40.

(71) El sueldo de los arquitectos mayores Colomer y Ayegui era de 18.000 reales anuales. Manuel de Mesa,
ayudante de arquitecto mayor, cobraba 10.000. José Contreras y Salvador Amador, cuyos cargos no eran de
plantilla, recibian 20 reales por dia trabajado. El arquitecto del Alcazar de Sevilla, Juan Manuel Caballero,
informaba en 1843 de que contaba «como restaurador de arabescos» con José Gutiérrez «a quien solo se le
pagan los dias que trabaja y de cuyo desempeiio estoy sumamente satisfecho» (CHAVEZ GONZALEZ, Maria del
Rosario, El Alcdzar de Sevilla en el siglo XIX, p. 65).

(72) El comandante intenté librarse de Contreras alegando que su trabajo se hacia «igualmente bien por otros
artistas de esta ciudad que se dan por muy contentos con el jornal de doce reales diarios» y solicité su traslado
a otra dependencia, pues con el dinero que con ello se ahorraba «podria entretener las obras y dar de comer a
los cuatro empleados en lugar de comérselo uno todo con tan crecida paga». AGP, Administraciones
Patrimoniales, Granada, C.* 12016/6.

(73) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12015/5 y AHA, leg. 233-5.

(74) Francisco Contreras Osorio naci6 en Granada en 1804 tal y como sefiala Rodriguez Domingo (La restauracion
monumental de la Alhambra, p. 43) y no en 1796, como —por comunicacién de Francisco Javier Serrano
Espinosa— indica Barrios Rozia. Tampoco es cierto, como indica este dltimo, que obtuviera el titulo de
maestro de obras en enero de 1828 (BARRIOS ROzUA, Juan Manuel, La Alhambra romdntica..., p. 371, nota
302), sino en enero de 1832 (ARBAIZA BLANCO-SOLER, Silvia y HERAS Casas, Carmen, «Inventario de los
dibujos arquitecténicos (de los siglos XVIII y XIX) en el Museo de la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando», Academia, (Madrid), 91, (2000), pp. 107-108 y p. 116), a 1a edad de 27 afios (ASF, leg. 16-2-6).
En 1845 intent6 obtener el titulo de arquitecto, pero no fue admitido a las pruebas (Actas de la Comision de
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disputa. Contreras acusé a la administraciéon de la Alhambra de «disponer
trabajos sin la consulta facultativa» y solicitdé a Palacio que nadie
interviniese «en las disposiciones facultativas, mas que los destinados por
V.M. a este objeto””. La reaccion del interventor, Laureano Garcia, ante la
«manera injusta y altamente ofensiva» en que habia obrado Contreras, fue
contundente. Aseguraba que los tnicos trabajos efectuados eran los de la
Sala de las Camas, dirigidos por Salvador Amador y con la «completa
aprobacién» del arquitecto mayor de Palacio. En la boveda de los Bafios solo
se habian cerrado algunos vanos para evitar la entrada de la lluvia y reparado
algunas goteras, pero que si ello habia «herido la susceptibilidad artistica de
Contreras», habria que explicarle que esa clase de reparaciones no eran «las
obras de primorosa ejecucion que la Real orden [...] confi a su sobresaliente
habilidad en el ornato arabe», bastando para ellas con la pericia de un oficial
albaiiil. Denunciaba, ademds, que si Contreras no proseguia con el
revestimiento de la Sala de las Camas no era por falta de recursos, como ¢l
pretextaba, sino porque trabajaba junto a su hermano Francisco™ en un

Arquitectura, Academia de San Fernando, 17 de diciembre de 1845, f. 169r). Esto mediatiz6 mucho su carrera
profesional. Asi, en 1847, él y Manuel de la Calle elevaron a la Academia una peticién de amparo al temer que
se les excluyera del registro de facultativos aptos para formar planos (Actas de la Comisién de Arquitectura,
5 de febrero de 1847, f. 44r) y en 1851 la propia Academia rechazé evaluar el que formara para la cércel de
Iznalloz, por carecer de la requerida titulacion (Junta de la Academia de San Fernando, 5 de octubre de 1851,
f. 102r). Ello no le impidié6 —quizé porque su hermano José era arquitecto del arzobispado de Granada—
intervenir en las obras de restauracion del convento de la Concepcion y del monasterio de Santa Isabel la Real
(RODRIGUEZ DOMINGO, José Manuel, La restauracion monumental de la Alhambra..., p. 43), intervencion
erréneamente atribuida por Guillén Marcos a su sobrino José Contreras Muifioz, que nunca fue arquitecto ni
maestro de obras (GUILLEN MARcCOS, Esperanza, De la llustracion al Historicismo: arquitectura religiosa en
el arzobispado de Granada (1773-1868), Granada, Diputacién de Granada, 1990, p. 294, nota 31). En 1866
todavia seguia en activo, puesto que proyecta tres casas que iban a construirse en la carrera del Genil (La
Correspondencia de Espaiia (Madrid), 17 de febrero de 1864).

En octubre de 1849 se recurri6 a €l para dirigir «las obras mas indispensables y de seguridad del Palacio» y
llegd a formar presupuesto para las que habrian de ejecutarse en 1850 y 1851. Intervino fundamentalmente en
los Bafios, donde no solo repararia las cubiertas —y ello explicaria el malestar de su sobrino— ya que su
presupuesto para 1851 incluia «cristales mosaicos con sus correspondientes engarces de plomo» para las
claraboyas de las bévedas, asi como «la reposicién de parte de las cenefas de azulejos también mosaicos que
circundan dichos departamentos». También planteaba trabajos ornamentales —quiza porque Rafael Contreras
se encontraba entonces en Aranjuez— como la continuacién del revestimiento de arabescos de las salas de las
Camas y de los Abencerrajes, que acababa de iniciarse (AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.*
12016/16). Sin embargo, no llegaria a llevar a cabo la campana de obras de 1851, ya que abandonaria la
Alhambra a principios de ese afio.

(75) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12016/6.

(76) Francisco Contreras Mufioz (Granada, ca. 1830 - Granada o Sevilla, 1883), hijo menor del arquitecto José
Contreras, fue asiduo colaborador de su hermano Rafael. Fue «restaurador-adornista» en los Reales Alcazares de
Sevilla entre 1869 y 1872. En 1875 fue nombrado restaurador del Museo Arqueolégico Nacional y como tal fue
comisionado a Londres en 1882 para estudiar las cerdmicas del Museo de South Kensington (Victoria and Albert
Museum). Realizé dibujos para los Monumentos Arquitectonicos de Esparia, presentd en la Exposicion
Internacional de Paris de 1878 un modelo del mihrab de la mezquita de Cordoba, realizado junto con el artesano
José Botana. Su obra més destacada serfa la decoracion interior del palacio Xifré (1876-1878) en el Paseo del
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modelo del Mirador de Lindaraja, postergando «las verdaderas atenciones
del Real servicio a objetos de un interés muy secundario, o tal vez de miras
ulteriores de lucro personal»”. Por su parte, el comandante ratificaba lo
expuesto por el interventor, deplorando la ingratitud de Contreras y
afirmando que de haber sabido «que los buenos informes con que le
recomendé [...] habian de tener por resultado su nombramiento de
Restaurador adornista de la Alhambra», nunca se los habria proporcionado™.

La Contaduria de la Real Casa respaldé a los encargados del Real Sitio y
orden6 a Contreras que se abstuviera en adelante de elevar a S.M.
exposiciones «fundadas sobre hechos inexactos y que demuestran por su
parte insubordinacién y falta de respeto hacia sus Jefes inmediatos», y que
se dedicase tan solo «a los trabajos que le ordene el jefe de la
Administracidon, empleandose en ellos diaria y constantemente», ya que si
tenia un sueldo de 12.000 reales anuales era para que «exclusivamente se
dedicara a la restauracion de la Real Alhambra». Ademas, Villaronte —quien,
«presumiendo que los trabajos del Restaurador adornista no tienen una
grande importancia artistica», creia que para la conservacion del edificio lo
mejor seria «ponerlo bajo la direccion facultativa de un Arquitecto propuesto
por el Principal de Palacio» y no dejarlo a cargo de Contreras, que «no consta
oficialmente que sea un profesor en el arte, sino un operario practico mas o
menos aventajado en imitar los adornos arabescos»— solicit6 la opinién del
arquitecto mayor acerca de «la continuidad del restaurador Adornista [...] o
si serd mejor nombrar en su lugar un Arquitecto, al que podria asignarsele la
cantidad de 6.000 reales anuales»”.

Ello permiti6 a Colomer, que no solo queria controlar la restauracion de
la Alhambra sino que —tras los problemas surgidos en el Gabinete Arabe de
Aranjuez, cuya realizacidn estaba temporalmente en suspenso®— tenia una
pésima opinién personal y profesional de Contreras, arremeter contra €l.
Creia que la causa de su insubordinacion radicaba en «la importancia que
equivocadamente se dio a sus trabajos, nombrando a un simple obrero con el

Prado de Madrid (PREvI FEBRER, Marc, El llinatge dels Xifré i la seva contribucio social i cultural (1777-1920),
Barcelona, Universidad de Barcelona, 2012) (http://diposit.ub.edu/dspace/handle/2445/33682).

(77) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12016/6.

(78) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12016/6.

(79) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12016/6.

(80) PANADERO PEROPADRE, Nieves, «Recuerdos de la Alhambra...», pp. 33-40.
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pomposo titulo de restaurador adornista y asignandole el excesivo sueldo de
doce mil reales», lo que le hacia creerse superior a muchos de sus jefes, que
cobraban menos que él. En su opinion, la permanencia del «obrero Contreras»
en su cargo seria «calamitosa més bien que ttil a aquel monumento histérico
de las artes», por lo que veia conveniente separarle «de la plaza de restaurador
adornista que desempefia» o, cuando menos, rebajarle el sueldo y fijar
claramente sus obligaciones. Colomer insistia en que la mejor forma de evitar
«nuevas calamidades y desacatos» era que se aprobara cuanto antes la nueva
plantilla del ramo de obras que habia presentado en abril de 1849 —lo que nunca
se produciria—, que se destinara a la Alhambra un ayudante de arquitecto mayor,
un aparejador y un sobrestante, todos bajo su direccion. En el caso de que se
quisiera mantener a Contreras —con un sueldo acorde al verdadero alcance de
su trabajo— podria dedicarsele al vaciado de arabescos, pero siempre «con
entera sujecion y dependencia del Ayudante de Arquitecto mayor, el cual le
comunicard las instrucciones que yo le diere desde esta Corte»®'.

El asunto se zanj6 en enero de 1850 mediante una Real Orden en la que se
instaba al comandante a hacerse respetar por Contreras y a que —en tanto se
aprobaba la plantilla del ramo de obras— oyera a «personas entendidas y
consultara a esta superioridad lo conveniente», antes de tomar cualquier
decision facultativa®™.

Pero en ese momento Contreras no estaba en Granada, ya que en octubre
de 1849 habia regresado a Aranjuez para continuar la obra del Gabinete
Arabe. Préxima ya su conclusién, en diciembre de 1850, se dirigié a la
soberana solicitando, entre otras cosas, indicacion de los trabajos en que
habria de ocuparse a su regreso a la Alhambra «mediante los Proyectos de
restauracion que haya formado o forme el Arquitecto mayor de los Reales
Sitios», ofreciéndose también a cumplir con su destino realizando un modelo
del Patio de los Leones bajo «la inmediata inspeccién del referido
Arquitecto, bien entendido en este genero de Arquitectura»®. Sus palabras
dejan claro que Contreras preferia depender del nuevo arquitecto mayor de
los Reales Sitios, Domingo Gémez de la Fuente®, a cuyas 6rdenes habia

(81) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12016/6.

(82) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12016/6.

(83) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12016/6.

(84) Domingo Gémez de la Fuente fue nombrado arquitecto mayor de los Reales Sitios por R.D. de 15 de
noviembre de 1849. AGP, Personal, C.* 446/16.
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trabajado en Aranjuez, que de la administracion del Real Sitio y su nuevo
arquitecto, Juan Pugnaire.

Por el contrario, en su informe sobre el Gabinete Arabe redactado en abril
de 1851%, Gomez de la Fuente era muy critico con el trabajo realizado por
Contreras. En cuanto a sus obligaciones al regresar a su destino, recordaba que
si se le habia nombrado «restaurador-adornista» de la Alhambra era para
«restaurar los adornos [...] en la misma forma que tenia al tiempo de la
conquista». No obstante, reconocia que para la mayoria de las intervenciones
pendientes de realizar en el palacio nazari, se requeria «un gran criterio y
conocimiento de esta época del arte arquitectonico», del que carecia Contreras.
Asi pues, solo podria trabajar en el revestimiento de la Sala de las Camas y en
la reparacion de la boveda de la Sala de los Ajimeces, que era donde ya no
quedaba nada original. Gémez de la Fuente coincidia con Colomer y con
Villaronte en que las atribuciones concedidas al «restaurador-adornista» eran
excesivas, puesto que «en este género de arquitectura el adorno es el todo» vy,
por tanto, para su restauracidn «no basta el poseer la habilidad que
verdaderamente ha manifestado Contreras, y que puede utilizarse muy bien
por lo esmerado de la ejecucidn», sino que hay que «poseer conocimientos que
solo pueden adquirirse con los estudios en la parte esencialmente artistica de
la arquitectura». En definitiva, recomendaba que si bien podian utilizarse «la
habilidad y esmero de ejecucion de Contreras», debia ser «caminando siempre
de acuerdo y bajo la inspeccidn del arquitecto encargado del edificio».

Sobre «el modo con que deberian ejecutarse las demds obras de
restauracion», Gomez de la Fuente declinaba manifestarse porque para ello
necesitaria mas espacio «que el que me permite este informe», ofreciéndose
a hacerlo en una Memoria que «con el conocimiento que tengo de aquel
edificio podria dedicar a este punto».

Por dltimo, el arquitecto de los Reales Sitios no creia «ni necesario, ni
conveniente» que Contreras dedicase parte de su tiempo a la realizacién de
modelos reducidos de las estancias de la Alhambra, que «solo pueden servir
como objeto de curiosidad», por lo que «en ningin tiempo se ha dado
importancia artistica a semejantes trabajos». Atin mds, parece sospechar un
interés espurio, al apuntar que los moldes empleados permitirian la

(85) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12016/6.
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reproduccién de los modelos, «resultando de aqui una especulacién a costa
de los reales intereses y rebajandose mucho el mérito [...] por haberse
repetido el nimero de los ejemplares».

Pese a todo, Goémez de la Fuente era indulgente con Contreras y
recomendaba «que por ser el ramo que constituye el modo de vivir de este
individuo una especialidad», no se le retirase la proteccion regia, ya que sin ella
«serfa dificil que pudieran utilizarse sus conocimientos y habilidad poco comiin
por lo mismo que es rara su aplicacion». En realidad, estaba muy equivocado al
pensar que Contreras tenia pocas posibilidades de ganarse la vida con sus
habilidades. De hecho, el éxito del Gabinete de Aranjuez le proporciond
importantes encargos, entre ellos un gabinete arabe para el palacio de Liria que
le abriria las puertas de los mas elevados circulos aristocriticos®. Ademas, en la
Exposicion Universal de Londres de 1851 present6 varios paneles con motivos
alhambrinos que cimentaron una creciente fama internacional®’. Asi pues,
cuando Rafael Contreras se incorporé a la Alhambra en abril de 1853%, ya habia
iniciado una brillante carrera profesional, que le afianzaria atin mas en la
defensa de sus intereses frente a las autoridades del Real Sitio.

El arquitecto Juan Pugnaire® habia asumido la direccién de las obras a
principios de 1851%. Contreras no pudo por tanto colaborar en el ambicioso

(86) La relacion con la duquesa de Alba le permitié acceder a la emperatriz Eugenia —quien le encargé una galeria
arabe para el palacio de las Tullerias que no llegd a realizarse— y a la madre de ambas, la duquesa viuda de
Montijo, en cuyo palacio madrilefio de la plaza del Angel recrearfa el Patio de los Leones (PANADERO
PEROPADRE, Nieves, «Recuerdos de la Alhambra...», p. 37).

(87) Segtn el catalogo de la Exposicién, Contreras presentd unos «Arabesques, details from Alhambra» (Official
catalogue of the Great Exhibition of the works of industry of all nations, London, 1851, p. 302). Se trataba,
sin duda, de paneles en bajorrelieve reproduciendo motivos decorativos del palacio nazari (La Epoca,
(Madrid), n.° 672, 8 de mayo de 1851) y no de modelos a escala, como sefala Ossorio (OSSORIO Y BERNARD,
Manuel, Galeria biogrdfica de artistas espanioles del siglo XIX, Madrid, Imprenta de Ramén Moreno, 1868,
p. 164) y se ha venido repitiendo. Recientemente, Mariam Rosser-Owen los ha relacionado con el Gabinete de
Aranjuez, interpretando erréneamente la indicacion del catalogo sobre el lugar de residencia de su autor, que
en ese momento era Aranjuez (ROSSER-OWEN, Mariam, «Coleccionar la Alhambra: Owen Jones y la Espaiia
Islamica en el South Kensington Museum», en Owen Jones y la Alhambra, Granada, Patronato de la Alhambra
y Generalife, 2011, pp. 49-51).

(88) Asi parece desprenderse de su propio testimonio: «Vino por tltimo al Real Sitio de la Alhambra, y al marchar
pidi6 instrucciones sobre los trabajos en que debia ocuparse, y S.M. la Reina N.S. tuvo a bien disponer (R.O.
de 22 de abril de 1853) que se sometiera a las drdenes dadas al Sr. Gobernador de la Alhambra, halldndose hoy
por consiguiente destinado a las restauraciones del alcazar arabe bajo las 6rdenes del administrador y del
Arquitecto del Sitio» (AGP, Personal, C.* 16802/2).

(89) Juan Pugnaire Rodriguez (Granada, 1807-1880) inici6 sus estudios en la Escuela de Dibujo de Granada. Al
igual que Salvador Amador se formé en la practica constructiva con José Contreras, a quien asistio durante
cuatro aflos en todas las obras bajo su direccién, tanto del arzobispado como particulares, obteniendo el titulo
de arquitecto en junio de 1833 (ASF, leg. 2-10-1 y leg. 3/154). Fue arquitecto municipal, arquitecto provincial,
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plan de restauracién presentado por el arquitecto en diciembre de ese afio”,
que ya contemplaba muchas de las intervenciones que se llevarian a cabo en
anos sucesivos. El proyecto de Pugnaire comprendia continuar los
revestimientos de las Salas de las Camas y de los Abencerrajes y realizar una
restauracion «cosmética» del Patio de los Leones, con la renovacion de los
zo6calos de alicatado y de las ornamentaciones anacronicas o deterioradas, la
colocacion de un nuevo pavimento y la reconstruccién de la techumbre
«dandole forma y manera 4rabes», es decir, «formando el todo del tejado con
teja plana vidriada» y el alero «de canes con talla y pintado segun el gusto
arabe», incluidas las cubiertas de los pabellones con «su cupula helicoidal».

Que sepamos, el nombramiento de Pugnaire no fue consultado a los
arquitectos mayores, pero su plan debia ajustarse bastante a sus directrices
cuando, en la conocida polémica que sostuvo con el pintor José Galofre®,
aleg6 en defensa de su trabajo que la Alhambra habia sido reconocida por
«arquitectos de alta reputacion de la corte» y que, con la opinion de estos
profesores «sobre su sistema de conservacion» y con la de otros escritores y
anticuarios, se habia formulado «un cuerpo de doctrina, que la
administracion del real patrimonio ha sabido coordinar, formulando un
tratamiento fijo, un sistema completo de restauracién». Las bases de dicho
sistema eran «asegurar y conservar la existencia de aquellos fragmentos,
cuyas formas fueron dadas por el artista drabe» y reconstruir las partes
ruinosas «imitando escrupulosamente los antiguos restos, vaciando sus
piezas de estuco, copiando todos sus detalles, e imprimiendo en lo nuevo el
caracter y fisonomia de lo que se desmorona». Contaba para ello con un

profesor de la Escuela de Dibujo, de la Academia de Bellas Artes y de la Universidad Literaria de Granada. A
su muerte, seria recordado, ademas de como arquitecto, como «profundo mateméatico» (La Correspondencia
de Espaiia, (Madrid), 13 de marzo de 1880). Véase RODRIGUEZ DOMINGO, José Manuel, La restauracion
monumental de la Alhambra..., p. 44.

(90) Francisco Contreras Osorio dejé la Alhambra a principios de 1851, al parecer, por una desgracia familiar
(RODRIGUEZ DOMINGO, José Manuel, La Restauracion monumental de la Alhambra..., p. 3). El propio Pugnaire
indica, en el presupuesto realizado en diciembre de 1851, que llevaba «como encargado en la direccién de las
obras de la Alhambra en todo el presente ano» (AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12016/17).

(91) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12016/18.

(92) El pintor José Galofre y Coma (Barcelona, 1819-1877) visit6 la Alhambra en 1852, cuando se documentaba
para pintar el lienzo Las Capitulaciones de Santa Fe, encargado por la reina y conservado hoy en el Palacio
Real de Madrid. Ya entonces debié transmitir sus criticas a los encargados del Real Sitio, pues con toda
seguridad Laureano Garcia se refiere a él, en diciembre de 1852, al mencionar las «acusaciones inmerecidas»
de «un anticuario delirante y fanatico» (AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12016/18). A
partir de un articulo publicado por Galofre en La Nacion, en enero de 1853, entre €l y Pugnaire se cruzaron
una serie de réplicas y contrarréplicas (las de Pugnaire en La Constancia de Granada, periédico muy ligado a
Rafael Contreras). Véase PANADERO PEROPADRE, Nieves, Los estilos medievales en la arquitectura madrileiia
del siglo XIX (1780-1868), Madrid, Editorial de la Universidad Complutense de Madrid, 1992, pp. 504-505.
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taller de reproduccion de arabescos, un «restaurador-adornista» encargado
de «reproducir con precision los restos antiguos de sus labores y tallados»
y con él mismo que, como arquitecto director, ademés de las labores
propias de su competencia se ocupaba de «hacer los trazados para
imprimir al todo la exactitud geométrica que resalta siempre en el
palacio» y de coordinar todos los trabajos, para darles la precisa unidad.
Ademads, insistia Pugnaire, «todos los afios se remiten los proyectos
detallados de las obras, y nada se ejecuta hasta que han sido examinados
y aprobados por la administracién superior del real patrimonio»”, pues
«aqui nada se ejecuta sin haber recibido la aprobacién de la
administracion superior del real patrimonio, para cuyo fin tomaron parte
los arquitectos de cdmara»®.

Colomer se jubil6 en febrero de 1854, pasando Gémez de la Fuente a
asumir el cargo de arquitecto mayor de Palacio y de los Reales Sitios. En
agosto de ese mismo afio se jubilaria también Francisco de Sales Serna,
siendo reemplazado por el teniente coronel de caballeria Manuel Maria
Blanco y Valderrama™.

El nuevo comandante requeriria la opinién del arquitecto mayor en
diversas ocasiones. La primera, en enero de 1855, cuando el arquitecto ruso
Pablo Nottbeck™, pensionado por la Academia Imperial de Bellas Artes de
San Petersburgo, solicitd permiso para sacar vaciados de algunos ornatos de
la Alhambra. Mientras que Pugnaire y Contreras eran proclives a
concedérselo siempre que siguiese sus indicaciones, Blanco Valderrama y
Laureano Garcia creian que podria sentarse un peligroso precedente que
acabase comprometiendo la integridad del monumento, por lo que
recomendaron a Palacio no decidir nada «hasta tanto que el Arquitecto

(93) La Espariia, (Madrid), n.° 1518, 12 de marzo de 1853.

(94) La Espaiia, (Madrid), n.° 1561, 5 de mayo de 1853.

(95) Manuel Marfa Blanco y Valderrama fue nombrado comandante de la Alhambra por R.O. de 28 de agosto de
1854. Renunci6 al cargo el 10 de mayo de 1858 y se jubil6 el 28 de junio siguiente. AGP, Personal, C.*
16643/21.

(96) El arquitecto Pavel Karlovich Notbeck (1824-1877) llegé a Granada en 1852 comisionado por el zar para
realizar dibujos y vaciados de la Alhambra. Permanecié varios afios en la ciudad —donde era conocido como
Pablo «el Ruso»—y perteneci6, como Rafael Contreras, a la tertulia cultural «La Cuerda» (PALACIO, Manuel
de, Mi vida en prosa. Cronicas intimas, Madrid, Libreria General Victoriano Suarez, 1904, pp. 104-107 y
RAQUEJO GRADO, Tonia, «La Alhambra en el Museo Victoria and Albert. Un catdlogo de las piezas de la
Alhambra y de algunas obras neonazaries», Cuadernos de Arte e Iconografia, (Madrid), 1, (1988), p. 19, nota
35). La documentacién sobre su solicitud, finalmente denegada, se encuentra en AGP, Administraciones
Patrimoniales, Granada, C.* 12020/10 y en AHA, leg. 233-4.
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Mayor de la Real Casa pueda visitar este Alcazar e ilustrar a V.E. con sus
notorios conocimientos en este genero»”’.

Por otra parte, la continuada peticién de fondos por parte del comandante
hizo que la Tesoreria de la Real Casa —sospechando el «poco concierto y no
buena direccidon con que se han ejecutado las obras»— decidiera comisionar a
«una o mas personas de reconocida aptitud» —incluido el arquitecto mayor—
para «que inspeccionen, presupuesten y propongan las obras indispensables»,
con el objeto de evitar que «a pesar de las inmensas sumas invertidas en la
conservacion de dicho Palacio», continuara «en el lamentable estado en que
se presenta por el Administrador»*. La visita no lleg6 a producirse y en el mes
de agosto, al acometerse la reconstruccion de los muros interiores de la Sala
de la Justicia, Blanco Valderrama lamentaba que «obras de tanto mérito y
responsabilidad» no hubiesen sido reconocidas por «el entendido Arquitecto
mayor del Real Palacio Sr. Lafuente (sic)», no porque desconfiara de
Pugnaire sino porque para otorgarles «la forma que tuvieron en sus primeros
tiempos, los conocimientos especiales del Sr. Lafuente en el género drabe nos
serfan de la mayor utilidad». El mismo se ofrecié a entrevistarse en Madrid
—donde tenia que viajar por asuntos personales— con Gémez de la Fuente, «a
fin de convenir en algunos puntos esenciales y traer a mi regreso instrumentos
para estas y otras obras proyectadas». Sin embargo, la Intendencia General le
previno de que en ese momento no podia contarse con el arquitecto mayor
«por su mala salud y tener pedida licencia especial para pasar a Francia a
restablecerla», si bien se le aseguraba que «en la proxima primavera» se
desplazaria a Granada™. La visita no llegaria a tener lugar, ya que Gémez de
la Fuente falleceria en Paris en febrero de 1856. Blas Crespo, segundo
arquitecto mayor de Palacio, asumid interinamente su vacante hasta el
nombramiento de Anibal Alvarez Bouquel en febrero de 1857'™.

Como el comandante seguia solicitando fondos, la Tesoreria insisti6 en
la necesidad de llegar a «una resolucién definitiva con conocimiento del
Arquitecto Mayor» y, cuando en mayo de 1857 se aument6 a 10.000 reales

(97) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12020/10.

(98) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12017/15.

(99) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12017/28.

(100) Anibal Alvarez Bouquel (Roma, 1809 - Madrid, 1870) fue nombrado arquitecto mayor de Palacio y Sitios
Reales por R.D. de 26 de febrero de 1857. Se jubil6 el 27 de agosto de 1859. Véase PANADERO PEROPADRE,
Nieves, «Alvarez Bouquel, Anibal», en Diccionario Biogrdfico Espaiiol, tomo III, Madrid, Real Academia
de la Historia, 2009, pp. 552-554.
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la consignacién mensual destinada a la Alhambra'', aconsejo llevar a cabo
un reconocimiento facultativo «por el cual pueda justificarse la urgencia de
las obras, determinar las que necesariamente deban hacerse y, calculado su
importe, acordar lo que convenga». También Blanco Valderrama creia que
las obras debian ser evaluadas por el arquitecto mayor «cuya competencia le
hard apreciar el verdadero estado de estos monumentos», por lo que
solicitaba que él mismo «u otra persona competente» girara una visita «con
el fin de que se fije la marcha més conveniente a la conservacion de este Real
Sitio»'”.

Pero Anibal Alvarez no se desplazaria a Granada ni siquiera a principios
de 1858, cuando un nuevo conflicto de competencias entre arquitecto y
«restaurador-adornista» —con motivo de unas obras efectuadas en la galeria
del Patio de los Leones contigua a la Sala de la Justicia— desemboc6 en un
abierto enfrentamiento en el que se vieron también implicados el gobernador
y el nuevo interventor, Miguel Trillo Sevilla. La situacion lleg6 a tal extremo
que Blanco Valderrama paralizé las obras y pidié que «alguno de los
Arquitectos de la Real Casa u otra persona competente en la materia» se
desplazase a la Alhambra para observar «la verdad del caso que de otro modo
no es ficil conocer, marcando al propio tiempo las atribuciones que
correspondan al Arquitecto y al Restaurador». El 18 de febrero de ese afio
cesaba a Juan Pugnaire, nombrando en su lugar a Baltasar Romero'”.

Por su parte —ante «el triste cuadro de una dependencia que es un
verdadero caos»—, la Intendencia General ces6 a Contreras y suspendid
«todo trabajo que corresponda a la ornamentacidn» hasta que una «persona
entendida», examinase lo hecho hasta entonces e informase «sobre el
verdadero estado de la Real Alhambra, orden progresivo de los trabajos, y
modo de llevar a cabo las restauraciones propiamente llamadas».

La defenestracién de Contreras no llegd a producirse, pero si la de
Blanco Valderrama'”, que se vio forzado a dimitir en mayo de 1858, siendo

(101) A partir de ese momento y hasta 1863 la asignacion mensual para el Real Sitio fue de 10.000 reales. AGP,
Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12021/21.

(102) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12021/21.

(103) Sobre Baltasar Romero (Granada, 1795 - después de 1872), véase RODRIGUEZ DOMINGO, José Manuel, La
restauracion monumental de la Alhambra..., p. 44.

(104) A su salida de la Alhambra publicé un interesante texto vindicativo en el que resume las actuaciones llevadas
a cabo bajo su mandato. BLANCO DE VALDERRAMA, Manuel Maria, Seiiora. Al separarme de la
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sustituido por el teniente coronel de ingenieros Ramén Soriano'”. Su
capacitacion técnica permiti6 a Soriano elaborar un nuevo plan de
intervenciones —que se aprobaria en diciembre de ese afio— con el concurso
de Romero y Contreras, si bien, en adelante, serian €l y Contreras quienes
realmente marcasen las directrices de la restauracion'®.

Es extrafio que Anibal Alvarez —tan vinculado a la conservacién y
restauraciéon del patrimonio artistico y arqueolégico— no se pronunciara
sobre la situaciéon de la Alhambra en la época en que fue arquitecto de
Palacio. Sin duda, su opinién habria coincidido con la de sus antecesores,
deudor como ellos de sus colegas franceses, amigo personal de Adolphe-
Napoléon Didron y colaborador, él mismo, de los Annales Archéologiques.
Su mutismo podria deberse al poco tiempo que permanecié en el cargo, ya
que se jubilaria en agosto de 1859, sucediéndole José Segundo de Lema'”.

El viaje de Isabel II y su esposo a Andalucia en octubre 1862 traeria de
nuevo a primer plano la siempre polémica restauracion del palacio nazari. Esta
vez la controversia surgio entre la Real Maestranza de Caballeria de Granada
—que deseaba celebrar en la Alhambra un baile en honor de la reina— y la
administracion del Real Sitio que, basdndose en un informe de Baltasar
Romero, se oponia a ello por considerar que las estancias del palacio no
ofrecian la necesaria seguridad. La discordancia de pareceres entre los
arquitectos de una y otra parte obligd a enviar a Lema a Granada. El 22 de
septiembre de dicho afio, el arquitecto mayor emitié un informe favorable a
la celebracion del baile, desautorizando claramente al comandante y al
arquitecto del Real Sitio'®.

Administracion y Gobierno Militar del Real Sitio y Fortaleza de la Alhambra por haberse dignado V.M.
aceptar la renuncia que tuve la honra de presentar en 13 de febrero iiltimo, creo mi deber ofrecer [...] a V.M.
el adjunto estado de los caudales que se ha servido confiar a mi cuidado..., Granada, ;18587

(105) Ramoén Soriano y Pérez fue nombrado administrador-comandante de la Alhambra el 23 de mayo de 1858,
cargo en el que permanecié hasta su jubilacion, el 26 de junio de 1867. AGP, Personal, C.* 1295/7.

(106) Del papel cada vez mas secundario de Baltasar Romero y del creciente protagonismo de Contreras es buena
muestra el que, en 1858, el comandante se dirigiera «al Arquitecto y al Jefe del taller de restauracion» para
elaborar el plan de obras, mientras que en 1863, Contreras afirmase que era a él, como «Restaurador-
conservador», a quien se le habia encargado «el proyecto general [...] para restaurar en un plazo dado todo el
Alcézar, en unién con el Arquitecto para la fortificaciéon de muros y cubiertas», relegando a Romero al papel
de maestro albaifiil (AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12023/1).

(107) José Segundo de Lema (Madrid, 1823-1891) fue nombrado Arquitecto Mayor de Palacio y Sitios Reales por
R.D. de 27 de agosto de 1859 y ceso tras el destronamiento de Isabel II en 1868. En 1875 volvi6 a ocupar el
cargo hasta su muerte en 1891. Véase PANADERO PEROPADRE, Nieves, «Lema y Garcia, José Segundo de», en
Diccionario Biogrdfico Espaniol, tomo XXIX, Madrid, Real Academia de la Historia, 2009, pp. 377-379.

(108) Véase RODRIGUEZ DOMINGO, José Manuel, La restauracion monumental de la Alhambra..., pp. 150-152.
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Por fin, el 10 de octubre de 1862, fecha de su trigésimo segundo aniversario,
Isabel II visit6 la Alhambra por primera vez. Alli mismo firmé un Real Decreto
autdgrafo ordenando «que sin pérdida de tiempo y sin evitar dispendio de
ninguna clase», se concluyera «de la manera més digna y conveniente la
restauracion de ese histérico monumento»'”. Soriano solicité sendos informes a
arquitecto y restaurador-adornista, pero acabd remitiendo a Palacio, con
pequeiias variaciones, el mismo «proyecto general de restauracion» y su
correspondiente presupuesto que habia sido aprobado en junio de 1859 '°.

La Intendencia General no vio con buenos ojos que el gobernador
presentara el mismo proyecto, como si no se hubiera avanzado nada «en el
largo periodo de tiempo transcurrido» pese a las «expresivas cantidades
invertidas». Por ello decidié —«antes de acordar resolucion alguna y con el
objeto de que pueda esta recaer con el debido acierto»— remitir el proyecto
al arquitecto mayor para que informase «lo que crea mas acertado y
conveniente [...], formando al efecto si le pareciere necesario un nuevo
proyecto, pasando antes a Granada a reconocer personalmente aquella Real
Alhambra [...] si lo juzgase indispensable»'"'.

Tras diversos requerimientos, Lema presento por fin su informe en julio de
1864". En él retomaba las directrices marcadas por sus antecesores, repitiendo
sus argumentos Yy criticas. Si bien en su dilatada trayectoria profesional Lema
efectud escasas intervenciones en monumentos historicos —la mas notable
tendria lugar en el monasterio de las Huelgas, ya en 1887—, como discipulo de
Gomez de la Fuente primero y como arquitecto-delineante a sus Ordenes
después, es logico que conociera y compartiera sus criterios restauradores. De
hecho, la influencia violletiana que a menudo se ha sefialado en la obra del
madrilefio, podria deberse tanto a su vinculacion con Goémez de la Fuente
como a su relacion con Alejandro Sureda'”, arquitecto segundo de Palacio,
compaiiero y amigo personal del célebre restaurador francés.

(109) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12023/1. El R.D. se publicé en el Boletin Oficial de la
Provincia de 10 de octubre de 1862.

(110) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12023/1.

(111) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12023/1.

(112) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.*12023/1. Véase ORDIERES DiEz, Isabel, Historia de la
Restauracion Monumental en Esparia (1835-1836), Madrid, Instituto de Conservacion y Restauracién de
Bienes Culturales, 1995, p. 167 y RODRIGUEZ DOMINGO, José Manuel, La restauracion monumental de la
Alhambra..., pp. 145-146.

(113) Alejandro Sureda (Palma de Mallorca, 1815 - Madrid, 1889) fue nombrado arquitecto segundo de los Reales
Sitios en 1851 y arquitecto segundo de palacio en 1854. Ceso en 1868 tras el destronamiento de Isabel II y
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Lema retomaba el concepto serouxiano de la Alhambra como
monumento «dnico en su clase, que pertenece a una época especial y es
peculiar de una determinada localidad». Al igual que Miraflores, creia
necesario, antes de acometer cualquier intervencion, «hacer minuciosas
indagaciones y estudios muy concienzudos a los que presida gran criterio
artistico y ciego respeto al mas pequeiio detalle que resulte ser de su
primitiva construccion, siquiera se halle algin tanto deteriorado y mutilado».
La restauracion debia limitarse a conservar «los restos que quedan y
descubrir todos aquellos que puedan ocultar las obras posteriores» y no a
sustituir lo desaparecido con imitaciones «en las que es imposible tener su
primitivo caricter, y conservar el tipo que constituye su época tal como esta
la produjo», abandonando la quimérica idea de reconstruir el edificio
original.

De que no se hubieran seguido estos criterios responsabilizaba —al
igual que sus antecesores en el cargo— a los gobernadores del Real Sitio, a
quienes acusaba de haber actuado a su antojo, a espaldas y a menudo en
contra de los intereses de la Corona. No se explicaba cOdmo, si todas las
intervenciones en el Real Patrimonio debian ser inspeccionadas y
consultadas con «la persona a quien S.M. tiene confiada la direccién
general de sus obras», en la Alhambra se hubiera trabajado durante afios sin
mas direccion facultativa que la del restaurador-adornista, «un hébil y
celoso operario con condiciones especiales para aquellos trabajos», pero
sin «el criterio y conocimiento de arte necesarios», y la de un «antiguo y
anciano Arquitecto de aquella localidad», carente por completo «de la
aptitud necesaria para la restauracion de obras monumentales, parte la mas
dificil y especial que puede ocurrir en el ejercicio de la profesion del
Arquitecto». Si bien, en su opinion, lo peor era «la influencia y presion»
que sobre ambos ejercian los gobernadores

[...] que por pertenecer al ramo de Guerra o ser Ingenieros militares
pretenden conocer la construccién y tener iniciativa en cuestiones
puramente artisticas, siendo asi que en general carecen de los
conocimientos especiales en las teorias del arte arquitecténico y de la
arqueologia por ser estudios enteramente ajenos a la especialidad de sus
carreras.

fue jubilado en 1877. Véase PANADERO PEROPADRE, Nieves, “Sureda Chappron, Alejandro”, en Diccionario
Biogrdfico Espaiiol, tomo XLVII, Madrid, Real Academia de la Historia, 2013, pp. 508-509.
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Lema ponia en tela de juicio no solo los criterios artisticos de Ramoén
Soriano', sino su propia honradez, denunciando que los presupuestos de
obras que presentaba no eran «mis que el medio de obtener la
autorizacidn necesaria para hacer gastos» y que a menudo ni siquiera
correspondian a las obras ejecutadas, sino que habian servido para otras
«bien ajenas a la restauracion de la Alhambra y méas de puro capricho de
los Administradores que de conveniencia a los intereses que les estan
confiados».

La recomendacidon del arquitecto mayor era, en lo sucesivo,
«practicar periddicamente visitas de inspeccidén y reconocimiento
facultativo» y llevar cuenta detallada de los gastos relativos a la
restauracidn, «con entera separacion de todo otro gasto, sea de obras, o
de cualquier clase que se haga en aquella dependencia». El comandante
se ocuparia exclusivamente de los asuntos econémicos y administrativos,

[...] absteniéndose de inmiscuirse en la direccién facultativa que
corresponderd y serd del cargo exclusivo del Arquitecto mayor de
Palacio, quedando el restaurador y Arquitecto de la Alhambra
dependientes de aquel Jefe local en la parte administrativa, pero a las
inmediatas 6rdenes del Arquitecto mayor de Palacio en la parte artistica
y facultativa.

Consciente de que los trabajos se ejecutaban «sin la conveniente
asesoria», el secretario de la Intendencia General, el periodista y politico
Fernando Cos-Gayo6n, pidi6 que Lema reconociera urgentemente la
Alhambra —R.O. de 9 de enero de 1865— y emitiera «su opinidn cientifica
y artistica sobre la restauracion del edificio bajo el doble aspecto de la
construcciéon y del arte», sin descartar «pedir a la Academia de las

(114) Los conocimientos artisticos de Ramén Soriano eran, sin duda, muy superiores a los de sus antecesores en el
cargo. Desde 1870 fue académico correspondiente de San Fernando por Granada y Zaragoza y miembro de
la Comision Provincial de Monumentos de Granada (RODRIGUEZ DOMINGO, José Manuel, La restauracion
monumental de la Alhambra..., p. 141). El mismo reconocia que las obras de restauracién de la Alhambra le
habian permitido frecuentemente «aplicar con ventaja los conocimientos que debo al Cuerpo de Ingenieros,
al que me honro en pertenecer». De su intervencion en la galeria norte del Patio de los Arrayanes, eliminando
el andamiaje colocado por Pugnaire y desplazando todo el frente hasta colocar a plomo las arquerias, publicd
una detallada Memoria. SORIANO, Ramoén, Reparacion hecha en una de las galerias del patio de la Alberca
del Palacio drabe de la Alhambra por el Administrador, Comandante militar Don Ramdn Soriano, coronel
de ingenieros, Madrid, Imprenta del Memorial de Ingenieros, 1865; reproducida integra en El Arte en
Espaiia, (Madrid), 1 de julio de 1866.
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Nobles Artes o a otra corporacién o comision de personas entendidas su
parecer sobre las bases generales con arreglo a las que la restauracion
deba hacerse». Su opinién personal era que la restauracién no podia
limitarse a «la simple copia o reproduccién de lo que hasta hoy se ha
conservado», porque ello supondria asumir una ignorancia que podrian
subsanar nuevos estudios e investigaciones —de hecho, animaba a
investigar en el archivo de la Alhambra— y porque, aunque se reprodujese
meticulosamente lo conservado, no existia total seguridad de estar
copiando el original drabe y no anadidos posteriores'”.

Baltasar Romero se jubil6 en julio de 1865, eligiendo Soriano como
sucesor a «D. Antonio Lépez Lara», si bien es imposible que se tratase
del antiguo maestro de obras, que entonces tendria 76 afios, sino de su
hijo, Antonio Loépez Ledn'°. Pero en Palacio, considerando por vez
primera que esa no era facultad del comandante, se consultdé a Lema,
quien recomendd anular el nombramiento. El arquitecto mayor recordaba
que estaba instruyendo un expediente sobre la restauracion de la
Alhambra «cuya completa resolucién pende de la visita que debo
verificar a aquella dependencia», en el que se estableceria «el modo y
forma en que en lo sucesivo haya de tener efecto la Direccion artistica y
facultativa de aquella importante restauracion». En efecto, en septiembre
se le dio orden de que viajara a Granada para examinar detenidamente las
obras de la Alhambra, «formulando en seguida su dictamen razonado de
lo que se ha hecho ya y se estd haciendo, como también sobre las reglas
a que la restauracion deba cefirse en adelante»'"’.

Sin embargo, la visita de Lema no lleg6 a producirse. Los problemas
econdmicos acabarian incluso con la supresién, en julio de 1867, del
Gobierno de la Alhambra, sustituido por una alcaidia cuyo desempefio
asumio el contador Miguel Trillo"®. La revolucion de septiembre de 1868
incaut6 los bienes pertenecientes al Real Patrimonio, quedando la
Alhambra bajo custodia de la Comision Provincial de Monumentos de
Granada, que confirm¢6 a Rafael Contreras —individuo de la misma— en su
cargo. En agosto de 1869 se le nombr6 Director y Conservador de la

(115) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12023/1.
(116) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12023/8.
(117) AGP, Administraciones Patrimoniales, Granada, C.* 12023/8.
(118) La Epoca, (Madrid), 31 de julio de 1867.
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Alhambra'® con un sueldo anual de ochocientos escudos o, lo que es lo
mismo, ocho mil reales, cuatro mil menos de los que venia cobrando desde
1847 pero, eso si, con via libre para imponer en la Alhambra unos criterios
restauradores a los que durante afios se habian opuesto los arquitectos
mayores de Palacio.
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