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En el Centenario de la muerte del primer Premio Nobel Espaiiol

JOSE ECHEGARAY: UN DRAMATURGO
CIENTIFICO CONTROVERTIDO

Eduardo L. HUERTAS VAZQUEZ
Doctor en Filosofia

“Ingeniero en la realidad, también quiso serlo en el teatro”

Y asi fue. Desde que José Echegaray e Yzaguirre tomé la decision de
dedicarse a la creacion teatral, sin abdicar de su condicion de cientifico-
matematico, la “Ciencia y la Dramatica habian de ser sus dos solas
devociones: el culto a la verdad, de un lado y el culto a la belleza, de otro.”
Estas palabras pertenecen al Discurso que Segismundo Moret, presidente del
Ateneo, pronuncid, en la noche de 19 de marzo de 1905, en el Homenaje
ofrecido por esta Corporacién al que fue presidente de la misma, José
Echegaray, con ocasion de haberle sido concedido el Premio Nobel de
Literatura en 1904."

Fue José Echegaray e Izaguirre, nacido en Madrid, un eminente
cientifico-matematico y un politico profesional, tres veces ministro,
presidente de varias empresas e instituciones, Reales Academias, Consejo de
Instruccion Publica y del Ateneo de Madrid en los afios 1898-1899, en el que
tuvo como vicepresidentes a Marcelino Menéndez Pelayo y a Santiago
Ramoén y Cajal. Ingeniero de profesion, matematico, José Echegaray también
quiso serlo en el teatro y dedic6 una parte considerable de su vida y su
definitiva devocion a la creacion teatral, como dramaturgo, actividad por la
que le fue concedido el Premio Nobel de Literatura, compartido con el poeta
provenzal francés Frederic Mistral.

José Echegaray fue el primer Premio Nobel espafiol, para el que el teatro
lleg6 a ser “lo mas importante de su vida.” De manera que, para el gran
publico, la fama y la popularidad de José Echegaray le vienen dadas,
precisamente, mas por su condiciébn de dramaturgo que por sus otras
actividades profesionales, en las que descoll6 como ingeniero de Caminos,

(1) Este discurso fue editado por la Imprenta a cargo de Eduardo Arias, Madrid 1905, p. 10
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politico, hacendista y, sobre todo, como matematico. Como dramaturgo, sus
obras llegaron a dominar espectacularmente la escena madrilefia y espafola
durante méas de veinte afios. Pero esto no se produjo sin conflicto publico y
polémica literaria, ya que sus dramas no lograron concitar una aceptacion
unanime ni por la critica ni por el publico. Pues, sus dramas eran acogidos y
ovacionados hasta la exaltacién y el delirio o eran silbados y pateados con
indignacién, a veces, grosera y violenta.

Como he indicado, José Echegaray fue mucho més que un polémico
dramaturgo, denostado y loado sin tino ni medida. Un escritor y
comedidgrafo madrilefio, bidgrafo de Echegaray, Augusto Martinez
Olmedilla, le describe, en su fervor madrilefiista, calificandole, nada
menos, que como

“un madrilefio que nacié para ser famoso. Lo fue por tres conceptos
distintos: la ciencia, la politica y las letras. En los tres ray6 a gran altura,
si bien fue en este udltimo donde, por su indole espectacular y
populachera, hizo sonar con mayor estrépito las trompas de la fama. Pero,
antes de pisar un escenario era el primer matematico espafiol, maestro
prodigioso, orador formidable y hacendista genial. (...) Su aficién més
constante fue siempre las matematicas; la politica no le apasion6 nunca,
aunque la sirvié fielmente cuando a ella se dedicaba. Nada le produjo mas
entusiasmo que el teatro, al que se entregd en cuerpo y alma.. (...) Con
ello no gand celebridad, que ya le sobraba, sino popularidad.” *

Asi pues, dos son las vocaciones fundamentales en la vida de José
Echegaray que convirtié en sus principales profesiones: la cientifica en
busca de la verdad y la dramética en busca de la belleza. En un momento,
intent6 unificarlas insertando sus conocimientos cientificos en el proceso de
elaboracion de su obra dramatica. Pero, antes intentd hacer cientifica a una
ciencia racional, la Estética filos6fica, que habria de servir de base a una
Estética teatral, para que esta, a su vez, sirviera para fundamentar y explicar
su producciéon dramatica. Con lo cual se puede constatar, en el universo
conceptual de Echegaray, la apuesta por estas dos Estéticas: una Estética
cientifica general y una especifica Estética teatral.

(2) Martinez Olmedilla, Augusto: José Echegaray ( el madrilefio tres veces famoso) su vida- su obra- su ambiente,
Edicion del autor, Madrid 1949, pp. 10-11
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La primera constante profesional de la vida de José Echegaray fue su
dedicacion al cultivo de las matemaéticas; dominio en el que adquiri6 tal
prestigio que se le lleg6 a considerar como el “primer matematico
espafiol”. Su dedicacidn al cultivo del teatro, como dramaturgo, fue la otra
profesion de su vida y fue tal su éxito que, durante mas de veinte afios, fue
“aclamado como el primero de los dramaturgos espafioles” y “regenerador
afortunado que ha levantado de su postracion al Teatro Nacional®.’ Pero la
deriva de Echegaray-gran matematico a Echegaray- dramaturgo- de-gran-
éxito no dejé de causar extrafieza, no exenta de escepticismo y de
sospecha, entre una parte importante de la intelectualidad espanola, Hasta
tal punto llegd esta extrafieza que esa deriva, arriesgada e insolita, fue
planteada “sub especie misterii” por el critico literario, escritor, ensayista
y profesor, coetaneo y buen conocedor del dramaturgo, Manuel de la
Revilla, en estos términos:

“;Qué clave puede explicarnos el misterio de esa personalidad extrafia y
grandiosa que tan grandes bellezas y tan enormes monstruosidades
engendra y que atraviesa hoy la escena espafiola como nube prefada de
rayos, que a la vez ilumina y oscurece, fecunda y devasta, destruye y crea?
(...)

“El Sr. Echegaray es un genio de naturaleza excepcional a quien sobran dos
cosas: fuerza y fantasia, y faltan otras dos: verdadero sentimiento y
conocimiento claro de la realidad; es el punto extrafio de la unién de dos
cosas antagénicas: la abstraccién y la imaginacion; es el producto singular
de la mezcla de dos entidades heterogéneas: el matematico y el poeta; es el
genio apartado de la realidad por la fuerza de la abstraccién, que penetra en
el arte por el mero esfuerzo de la fantasia. (...)

Abhora bien: si un hombre dotado de vigoroso genio y viva fantasia, después
de invertir los mejores afios de su vida en el estudio de la ciencia
matematica se dedica de improviso a la poesia, eligiendo el més realista de
los géneros poéticos, el que requiere mayor sentimiento y mas profundo
conocimiento de la vida, el género dramatico, ... ; cudl serd el resultado de
esta transicion atrevida y violenta? ;Qué caricter tendran las producciones
de ese matematico injerto en poeta?.*

(3) Pi y Margall, F° y Pi y Arteaga, F°: Historia de Espaifia en el siglo XIX, Miguel Segui, Barcelona, 1902, tomo
II, 1%, p. 763.

(4) Revilla, Manuel de la-: OBRAS; prélogo de Antonio Cénovas del Castillo y discurso preliminar de Urbano
Gonzilez Serrano, publicalas el Ateneo cientifico, literario y artistico de Madrid, Imprenta de Victor Saiz,
Madrid 1883, pp.119 y 121-122.
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Manuel de la Revilla plante6 estas cuestiones en 1881, afio de su muerte,
cuando Echegaray apenas habia escrito la mitad de sus obras. No obstante,
Revilla procede al despeje de estas incdgnitas con una rigurosa reflexion
acerca de los hipotéticos condicionamientos de la Matematica sobre la
fantasia, el sentimiento y la experiencia y sus posibles influencias sobre la
obra dramitica de Echegaray. Y reiterando la adopcién, por parte del
dramaturgo, de principios, conceptos y categorias de las ciencias exactas y
fisico-naturales, incorporadas a su teoria de una Estética cientifica, Revilla
estudia su teatro a la luz y sobre la base de la incorporacién de ese complejo
cientifico en la concepciéon y en la elaboracién de sus producciones
draméticas. Y asi Revilla puede llegar a la conclusion de que esas
producciones no podran ser mas que ‘“teoremas representados®; lo cual
anclarian al teatro de Echegaray en el marco del axioma * theatrum more
matematico elaboratum,”, fundamentando sus conclusiones en estas tedricas
argumentaciones:

“Pero no solo convierte la matemdtica a la fantasia en esclava de la
abstraccion, sino que sofoca el sentimiento. (...) pero, ;/qué influencia han
de ejercer en el sentimiento las heladas abstracciones del matematico? Facil
es adivinarlo. Ese hombre no acertara a reproducir en la escena la verdad ni
la pasidn; para €I, alejado del mundo y sumido en abstracciones, seran
eterno misterio los afectos y pasiones, y la vida enigma impenetrable.

Los dramas que conciba no seran la viva reproduccién de un conflicto, sino
el desarrollo logico y fatal de unas tesis asentadas a priori, a cuyo
determinado desenlace habran de encaminarse , dentro del rigido cauce,
todos los sucesos; no siendo los personajes tampoco figuras de carne y
hueso arrancadas a la realidad viviente, sino personificaciones abstractas de
una fuerza determinada que juega como factor en el problema y se mueve
constantemente en una direccién Unica con arreglo a las leyes de una
mecdanica inflexible.

Teoremas representados; he aqui lo que seran la producciones escénicas
de un ingenio de esta especie.’

“Espiritu singular, por cierto (...) heterogénea inteligencia de un
matematico y de poeta en la que se identifican la férmula y la imagen, la

(5) o. cit., p. 119-123.
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accion dramadtica y la ecuacién algebraica, la mecénica y la psicologia,
el alma y el guarismo; enigma extrafio, apenas descifrable , que a un
tiempo , es regeneracion y ruina; personalidad poderosisima y grandiosa,
cuyo paso ha de dejar profunda huella en nuestra historia literaria y cuya
singular grandeza no pueden desconoce sus mas encarnizaos
adversarios.”®

(En resumen,) “Cuando la fantasia y la razdén tedrica no van
acompafadas del sentimiento, de la experiencia y del sentido de lo real,
facilmente incurren en un vicio semejante (la frialdad del corazén).””

Algunos criticos de la época como el escritor, ensayista y critico teatral,
Enrique Diez-Canedo, aconsejan poner en cuarentena este riguroso y
excesivo reduccionismo del teatro de Echegaray a la condicién de “teoremas
representados”, atin admitiendo la presencia de referencias cientificas en su
obra teatral. Pero, a su vez, advierte en Revilla de una cierta animadversion
hacia Echegaray. Otros, coetidneos también de Echegaray, no solo
atemperaron el citado reduccionismo sino que elevaron su obra dramética,
colocandola en el extremo contrario al de Revilla, como lo hace el politico
liberal, hacendista y profesor Segismundo Moret, cuyo juicio estableci6 en
esta frase: En la obra de Echegaray “ hay de todo” ya que su teatro evoca

“ todos los sentimientos, despierta todas las energias y hace vibrar todas o
la mayor parte de las cuerdas del corazén.” ®

Y afirma también Moret que el dramaturgo hall6 en la ciencia “riquisima
fuente de inspiracion poética” y que llevd a su obra dramatica las “leyes del
universo”.

Segismundo Moret era presidente del Ateneo y viejo amigo de
Echegaray . Manuel de la Revilla, critico literario, “adverso casi siempre” a
Echegaray, era presidente de la Seccidn de Literatura y Bellas Artes de esa
Institucién y Enrique Diez-Canedo, critico teatral, mis ponderado, era
secretario 1° de dicha Seccidén y bibliotecario de la Sociedad ateneista en
aquellos afios de entre-siglos XIX-XX.

(6) o. cit., p. 125-126
(7) o. cit., p. 123.
(8) Moret, S.: o. cit., p.9.
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Entre la critica moderna, Armando Lazaro Ros, buen conocedor del
teatro de Echegaray, prologuista y editor de su Teatro Escogido, no tiene
inconveniente en confirmar la pretension del dramaturgo de articular una
Estética teatral propia:

“... don José Echegaray,-dice- que queria vivir del teatro, se fabricd una
teoria estética teatral tan compleja como la de Victor Hugo, y muy distinta
de la de este. Yo la llamaria la estética dindmica o energética. La expuso en
su discurso de recepcidn en la Academia Espaiiola. (...)

La obra teatral debe despertar la emocién estética. Sirviéndose de un
vocablo muy propio de un cientifico, Echegaray habla de energia estética.
Y expresandose en términos que parecen de un filésofo pragmatista, afirma
que la critica de una obra debe hacerse partiendo de teorias estéticas
comprobadas experimentalmente (...) Y defiende, fervorosamente, con
argumentos de cientifico: la forma poética no hace sino imitar a la
Naturaleza, en la que imperan la onda y el periodo, y a ellos estan adaptados
nuestros sentidos. (...). Todo lo que es capaz de despertar emocién estética,
energia estética, es arte, pertenezca a la escuela o al género que quiera. Y el
arte debe practicarse por el arte. Toda obra artistica ensefia algo,
propongaselo o no el autor; pero el simple propdsito de hacer una obra de
arte para dar una determinada leccidn es prostituir el arte. El afan didactico
pervierte el arte.” °

En base a esta Estética, un tanto forzada y precaria, pretende Echegaray
explicar la concepcion de su teatro y sus desarrollos dramaticos y certificar
la singularidad de su produccion teatral. Otro critico moderno, Julio Mathias,
biégrafo de Echegaray, también pone de relieve la existencia de
connotaciones cientifistas en su teatro, referidas, especialmente, a aspectos
teatralmente técnicos, con lo que se podria calificar a Echegaray como un
dramaturgo mds constructivista que artista:

“José Echegaray quizds por su formaciéon eminentemente cientifica y
matemaética es un autor en el que la técnica predomina casi siempre sobre el arte.
Sus obras... se salvan por la construccion perfecta de sus escenas, en las que
nada falta ni sobra, en las que todo estd tan medido y tan dirigido a provocar el
efecto en el espectador que este, por muy distanciado que se halle del problema
de la obra, queda prendido en las garras técnicas, en el oficio del autor.”"

(9) Lazaro Ros, Armando: Prélogo a José Echegaray: TEATRO ESCOGIDO, Aguilar, Madrid 1955 , p. 38-39.
(10) Mathias, Julio, Echegaray, Epesa, Madrid 1970 p. 91-92.
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Incluso, este critico va mas alld y no duda en aventurar que algunas de
las teorias de esta Estética teatral se adelantaron a su época, influyendo en
movimientos literarios y en ciertos tipos de teatro de principios del siglo XX:

“Defendia (Echegaray) en ellas (en sus teorfas) normas, corrientes,
procedimientos, exageraciones y sensaciones estéticas que alcanzaron su
plenitud bien entrado el siglo XX. Incluso muchas de sus ideas sobre el
absurdo, lo imposible y el uso y abuso de determinados extravios, son parte
importantisima en el teatro de hoy.” "

EL PROLOGO DE “EL GRAN GALEOTO”’ Y UN SONETO

Pero hay documentos importantes del propio Echegaray, en los que
expone y proclama, directa y especificamente, como concebia y elaboraba él
su propio teatro. Estos documentos son las escenas segunda y cuarta del
“Diédlogo” (Prologo) de su obra El Gran Galeoto, en las que el dramaturgo
expresa, en un didlogo entre sus protagonistas, Ernesto y Don Julian, la idea
de su perspectiva teatralmente operativa. Por lo cual el “Dialogo” es una
fuente directa de conocimiento de la forma de concebir y de elaborar
Echegaray su propio teatro. Su misma declaracién se produce en unos
términos que testifican el uso de la experiencia para el analisis de los hechos
y la razén para la sintesis de los mismos. Y no dejar de ser curiosa la
apelacion al episodio de la Divina Comedia, de Dante, los amores de
Francesca y Paolo, que le sirvi6 de inspiracion:

“Que de esas palabras sueltas, de esas miradas fugaces, de esas sonrisas
indiferentes., de todas esas pequeflas murmuraciones y de todas esas
pequenisimas maldades; todo eso que pudiéramos Illamar rayos
insignificantes de luz dramatica, condensados en un foco y en una familia,
resultan el incendio y la explosién, la lucha y las victimas.

Si yo represento la totalidad de las gentes por unos cuantos tipos o
personajes simbolicos, tengo que poner en cada uno lo que realmente esta
disperso en muchos (...)

“Y como los rayos dispersos de luz por didfano cristal recogidos se hacen
grandes focos, y como de lineas cruzadas de sombras se forjan las tinieblas,
y de granos de tierra los montes, y de gotas de agua los mares, asi yo, de

(11) o . cit., p.99.
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vuestras frases perdidas, de vuestras vagas sonrisas, de vuestras miradas
curiosas, de esas mil trivialidades que en cafés, teatros, reuniones y
espectaculos dejais dispersas, y que ahora flotan en el aire, forjé también mi
drama y sea el modesto cristal de mi inteligencia lente que traiga al foco
luces y sombras para que en él brote el incendio dramatico y la tragica
explosion de la catastrofe. Brote mi drama, que hasta titulo tiene, porque
alla, bajo la luz del quinqué, veo la obra inmortal del inmortal poeta
florentino, y diome en italiano lo que en buen espaiol fuera buena
imprudencia y mala osadia escribir en un libro y pronunciar en la escena.
Francesca y Paolo, | vilganme vuestros amores!.”"

El otro documento, en el que Echegaray expone, también
directamente, su forma de encarar su creacion teatral, es un Soneto, en el
que su redaccion esta calculada con precision con el fin premeditado de
producir, en el espectador, efectos espantosos y horrorificos y provocarle
conmociones pasionales explosivas. En este soneto parece como si
Echegaray quisiera dejar clara la utilidad del calculo matematico en el
teatro para comunicar al espectador, con toda eficacia, precisién e
intencion, su pensamiento, sus creencias y sus intereses teatrales. Asi se
expresa el dramaturgo en el Soneto:

“Escojo una pasion, tomo una idea / un problema, un caracter y lo infundo,
cual densa dinamita, en lo profundo / de un personaje que mi mente crea.

La trama al personaje le rodea / de unos cuantos muiiecos, que en el mundo
se revuelcan por el cieno inmundo / o resplandecen a la luz febea.

La mecha enciendo. El fuego se propaga, / el cartucho revienta sin remedio
Y el actor principal es quien lo paga ./ Aunque a veces también en este asedio
/ que al Arte pongo y que al instinto halaga/ me coge la explosion de medio a
medio!.” "

De nuevo vuelve a quedar claro el propodsito de Echegaray de
encaminar su teatro a la produccién, en el espectador, de unos efectos que
el dramaturgo concentra en esa expresion “sublime horror trigico”, menos
en la linea de la “catarsis® aristotélica, -purificacion o purgaciéon de
pasiones o afecciones-, que en la teoria kantiana sobre lo bello y lo
sublime, que pudiera tener en su mente el dramaturgo, a que me referiré
lineas adelante.

(12) Echegaray, José: El Gran Galeoto, edicién de James H. Hoddie, Catedra, Madrid 1989, pp. 71-72 'y 75-77.
(13) Citado por Martinez Olmedilla, Augusto: o. cit., p. 258-259
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Pero es el prologuista citado, Armando Lazaro Ros, que parece contagiado
de los términos que utiliza el dramaturgo en su Soneto, quien concentra los
efectos catarticos en el “sublime horror tragico” de esta manera:

“La dinamo va cargando desde el primer momento las pilas de la energia
estética del espectador, hasta que se produce, violenta, la descarga: “el
sublime horror tragico”. Eso es lo que persigue Echegaray: el “sublime
horror tragico”, es decir, el mas alto voltaje de la emocion estética.”"

Estos mismos términos ‘“‘sublime horror tragico”, son los que utiliza
Echegaray en la dedicatoria de su obra En el seno de la muerte al actor que
la protagonizo, su gran amigo Rafael Calvo:

“A usted, que con su gran talento y con su altisima inspiracién ha dado vida
a este drama, el sublime horror tragico, a que yo aspiraba, a su pensamiento,
y a mi un triunfo que nunca olvidaré, dedico esta obra.” Y nos lo confirma
en su conocido soneto citado lineas atrés.

Asi pues, en un intento de esclarecer esa aspiracion de Echegaray al
efecto catartico del “sublime horror tragico”, pienso que dicha aspiracion
podria cifrarse en el convencimiento de que serian los profundos y violentos
conflictos de sus tragedias los que habrian de causar, en el espectador, el
“horror”.

Sin embargo, dicho horror, en lugar de ser bello, habria de ser sublime
en el sentido kantiano anunciado. Pues, Kant diferencia lo sublime de lo
bello, definiendo lo sublime mas como conflicto que como armonia, ya que
lo sublime “procede del libre juego de la fantasia y de la razén”. En
consecuencia, el sentimiento para lo sublime seria lo terrible y para lo bello
lo lindo, y en este sentido Kant separa los dos momentos estéticos de la
condicién humana ‘“la noche es sublime, el dia es bello”, “lo sublime
conmueve, lo bello encanta”. Asi pues, para Kant, existen dos tipos de
belleza: la belleza de lo bello, el encanto, y la belleza de la sublimidad, la
conmocion. El profesor Ilia Galan, parafraseandola obra de Kant Lo bello y
lo sublime, describe asi las virtualidades de la estética de la sublimidad;

(14) o. cit., p41.
(15) Ibidem.

SESION INAUGURAL DEL CURSO ACADEMICO 2016-1 7,
INSTITUTO DE ESTUDIOS MADRILENOS
38 Anales del Instituto de Estudios Madrilefios (Madrid), LVI (2016), pags. 27-52.



“De hecho, la estética de lo sublime (...) a veces va a buscar la conmocion
al margen de cualquier belleza, conturbar, chocar con el espectador, dejarle
intranquilo, al margen de buscar una obra conseguida en otros aspectos. Lo
sublime, dice (Kant), es a veces horroroso, otras melancélico, pero en
cualquier caso (es) algo serio mientras que lo bello es alegre”.

“Las propiedades sublimes infunden gran respeto, pero las bellas amor”,
concluye Kant.'

No sé si José Echegaray conocia la teoria kantiana sobre lo bello y lo
sublime, -presumo que si-, ya que esta teoria es lo més cercano, que yo he
encontrado, que puede ayudar a esclarecer el sentido y el alcance del
“sublime horror tragico”, como final y unica meta de Echegaray-dramaturgo
de cara al publico-espectador.

No entro, en este momento, en la teoria, también kantiana, de las
relaciones de lo sublime y de lo bello con la moralidad. Pues, aparte de una
hipotética deriva, precaria y casual, hacia una presunta y lejana
intencionalidad moralizante, el teatro de Echegaray no tiene, en principio,
una finalidad moral definida ni pretension didactica alguna, ya que, segtn €l
mismo declara, “las lecciones morales no conmueven al espectador...” 'Y
esto es todo lo contrario de lo que siempre perseguia con obsesiva tension,
Echegaray que era precisamente despertar, en el espectador, grandes y
fuertes conmociones. Y para conseguir estos efectos parece no ofrecer
mucha duda que Echegaray se acoge a la citada teoria kantiana de la estética
de la sublimidad, esto es, a la belleza de su enigmatica catarsis explosiva del
“sublime horror tragico”.

Como he adelantado, el teatro de Echegaray ha sido siempre objeto de
los méas encendidos elogios y de los mds violentos ataques, desde el
desprecio nacional mas absoluto hasta el pleno reconocimiento internacional
y la concesion del Premio Nobel. Pues, su teatro apasion6 y fasciné y, al
mismo tiempo, irritdé e indignd. Se le acusé de falta de calidad artistica y
literaria pero se admirdé su extraordinaria construccion teatral. Teatro
espectacular, anacrénico e innovador, romantico y realista; glorioso
dramaturgo, heredero y continuador de la tradicién del gran teatro clasico

(16) Galan, Ilia: Lo sublime como fundamento del arte frente a lo bello... Universidad Carlos III/ Boletin Oficial
del Estado, Madrid 2002, pp. 199 y 201.
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espaiol y rechazado por considerarlo representante de la Espafia atrasada y
corrompida de la Restauracion. Pero, a pesar de todo, el teatro de Echegaray
ejercid un espectacular sefiorio sobre la escena nacional durante mas veinte
afios; sefiorio justificado por la fuerza, la fantasia y el efectismo de su teatro
y por la excepcional personalidad del autor, valiente, audaz, desbordante que
tenia como lema, proclamado en sus Memorias:

“ Lo que en el teatro nunca triunfa; verdad es que tampoco triunfa en la
vida: es la cobardia y la timidez. La timidez y la cobardia son buena para
educandas de colegio o para sacristanes de monjas”.

Veamos una muestra de la exaltacion publica, que hace el escritor Emilio
Ferrari, de la valiente y decidida personalidad, vital y teatral, de la misteriosa
vitalidad de Echegaray en estos versos:

“ Hay quien hereda, el conquista / hay quien reina, el avasalla.
La critica, absorta, calla / aherrojada por su mano;

Discutir serfa en vano/ su independencia salvaje;

(Quién discute... el oleaje / que levanta el Oceano?”"’

NATURALEZA Y CARACTERES DE LA DRAMATICA DE ECHEGARAY

En el intento de precisar la naturaleza y los caracteres de la obra
dramatica de José Echegaray, dada su condicion profesional de cientifico-
matematico, es ineludible adoptar, como punto de partida, sus reflexiones
sobre la necesidad de armonizar la ciencia, el arte y la literatura y de arbitrar
una legalidad comin para todas ellas. Estos requerimientos abonarian su
apuesta por la Estética cientifica y por la aplicabilidad de sus principios,
conceptos y canones a su produccion teatral. La teoria de esa Estética,
pretendidamente cientifica, estd expuesta, principalmente, en estos tres
estudios tedricos: el Discurso de su ingreso en la Real Academia Espaiiola,
de 20 de mayo de 1894, titulado “Reflexiones sobre la critica y el arte
literario™; el Discurso de Contestacion al Discurso de recepcidon de Eduardo
Saavedra en la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, de 27 de
junio de 1869, con el tema “Armonia entre la ciencia y el arte”; y el Estudio

(17) Citado por Mathias, Julio; o. cit. p. 56.
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sobre “El realismo en la ciencia, en el arte en general y en la literatura”,
(fragmento) publicado en 1884.

En lineas generales, Echegaray defiende la subsuncién conjunta del
mundo clésico y del mundo moderno, del teatro cldsico y del teatro moderno
en su teoria dramatica y la coexistencia real del idealismo y del realismo en
sus obras. Y se pronuncia decididamente por la prictica del “arte por el arte”,
con una vaga, lejana y coyuntural atencién a algunos problemas de la vida.

La discrepancia y la polémica en torno a la naturaleza y a los caracteres
de su teatro acompafiaron siempre al autor, tanto por parte de los criticos de
su tiempo, como por los modernos criticos e historiadores. La polémica y la
discrepancia se cifien, eminentemente, al tema del tipo de romanticismo que
podria caracterizar la mayor y mejor parte su produccion teatral, al dar por
admitido, generalmente, que Echegaray es, en efecto, un dramaturgo
romantico. Entre sus coetaneos, Emilia Pardo Bazan le califica como
“rezagado representante del romanticismo caduco”, mientras que Benito
Pérez Galdos, en un estudio 1885, titulado “La escuela romantica y su
pontifice” otorga con solemnidad el pontificado de la escuela a José
Echegaray." Podrian citarse opiniones analogas de otros literatos y criticos
coetaneos del dramaturgo, como Fermin Herrdan que, ya en el afio 1881,
public6 una obra sobre la vida y el teatro de Echegaray, en la que constata la
coexistencia de elementos romanticos con elementos realistas, en diferentes
obras del dramaturgo."”

Y en ese mismo ano de 1881, Leopoldo Alas “Clarin” declaraba que
Echegaray habia ensanchado el panorama teatral de su época, desbordando
los limites del teatro espafiol del momento. Pues, en el conjunto de su
produccién teatral se pueden consignar obras realistas, costumbristas,
simbolistas y, por supuesto, rominticas, pero de un romanticismo tan ‘“‘sui
géneris” que, a veces, parece tradicional y decadente y, otras veces, se
presenta como innovador y avanzado. El ensanche del horizonte teatral y el
desbordamiento de los moldes convencionales vigentes son descritos por
Clarin con rotundidad, no sin constatar sus grandes defectos, al afirmar que

(18) Cfr. Pérez Galdés, Benito: Nuestro Teatro, Renacimiento Madrid, 1923, p. 135-145
(19) Cfr. Herran, Fermin: ECHEGARAY, su tiempo y su obra, Impr. de Fortanet, Madrid, 1880, pp. 92, 117, 117,
136, 183 y 203.
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Echegaray es, en efecto, el dramaturgo, que, aun siendo continuador del
romanticismo caduco espaifiol,

“ ensancha, con fuerza para ello, los limites de nuestro teatro, el que nos
saca de poetas enquencles, mojigatos y simoniacos, y de traductores y
truchimanes vergonzantes; pero al hacer esto (...) es imperfecto, desigual y
precipitado en la concepcion de la trama dramética, cuya semejanza a la de
la vida es mas necesaria condicion escénica de la que él se figura (... ) por
no ver ni tomar de las circunstancias reales sino el dibujo con que coincide

2% 20

el fin de su propdsito dramético”.

No obstante, Clarin dedica a Echegaray su obra Solos de Clarin “en
prueba de admiraciéon y amistad” y con las mismas admiracién y amistad,
Echegaray le prologa la obra. Y, a pesar-dice- de “no quedarme atrds en
reconocer sus defectos, Clarin se declara “ardentisimo partidario” de su
teatro, re-afirmando que, a pesar de todo, Echegaray merece un estudio
detenido y exento de prejuicios porque, entre otros méritos, se atrevid a
“renovar” el teatro.” Pero, por otro lado, segin F. Sainz de Robles, sin citar
la fuente, Clarin llega a comparar el espectaculo de una funcién de una obra
de Echegaray con el de una corrida de toros * por la angustia, por el colorido,
por el arte, por la falsedad, por la grandiosidad, por el aburrimiento, por el
realismo, por la vulgaridad, que puede ver en los dos en el tiempo breve de
su duracién.”*

DRAMATURGO {ROMANTICO O NEOROMANTICO?

En principio, pues, puede considerarse que, en efecto, José Echegaray es
un romantico “rezagado’’y, como ultimo autor romantico, alarg6 la vida del
caduco romanticismo espafiol y rebaso los limites del propio romanticismo,
llegando hasta el umbral de un nuevo romanticismo, y traspasarlo

“Con un romanticismo de volcan o ciclén. Con todas las que hoy llamamos
lacras del teatro romantico...”?

(20) Alas, Leopoldo “Clarin”: Solos de Clarin, Alianza, Madrid 1971, pp. 123 y 136

(21) o. cit., p. 122.

(22) Citado por Sainz de Robles, Federico: Cielo y Tierra de Madrid, Artes Gréaficas Municipales, Madrid 1969,
p- 70.

(23) Lazaro Ros, A.: o. cit., p. 31.
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Este seria, en el teatro, el neo-romanticismo, un movimiento, si no
revolucionario, si, al menos, reformador, que retrasa la muerte del teatro
romantico espanol hasta el siglo XX, trasformado en algunos de sus
principios bésicos y enriquecido con otros elementos. Y en esta
perspectiva, Echegaray, a pesar de que pueda ser, en el fondo, un
romantico tradicional, al menos, en la forma, en cuanto preconizaba una
nueva estética teatral, puede considerdarsele como un dramaturgo
neorromantico, -para algunos, un romdantico “alocado”-, que hereda las
virtudes y los defectos del romanticismo, y que le enriquece,
combinandole con el realismo y el naturalismo, con el simbolismo y con
el costumbrismo.

Estas connotaciones dan lugar a la conclusion de que su teatro es un
“teatro roméntico innovado®. En esta acepcion, la historiadora del teatro
espafiol, Matilde Mufioz reconoce que, a pesar de sus muchos y grandes
defectos, Echegaray es un “ innovador positivo de la escena”. Asi lo
califica también Sainz de Robles, para quien, José Echegaray es realmente
un innovador del teatro espafiol, mientras que Jacinto Benavente, es un
renovador, precisando asi ambos conceptos:

Un innovador es el que “reforma, adorna, disimula lo viejo, pero en lo
viejo se apoya y con lo viejo manipula”, pero no colabora a la sustitucion
del viejo teatro.

Un renovador es el que “arrumba lo viejo y si algo aprovecha de ello,
serd luego de cambiarlo de forma y para destino distinto del que tuvo”, y
se pronuncia por la sustitucion del viejo teatro por otro nuevo.

Asi pues, el teatro de Echegaray, calificado como un teatro
“roméantico innovado”, se distingue del teatro de los roménticos
tradicionales en que este era un teatro de “sentimientos”, mientras que el
de Echegaray es un teatro de “ideas”, - de tesis- pero que unos y otros se
valian del mismo recurso: el “efectismo”.* En conclusion, los tratadistas
mas especializados no dudan en calificar a Echegaray y a su teatro como
“neorromanticos” que, en la conclusion de Julio Mathias, ofrecen estas
nuevas caracteristicas:

(24) Cfr.: Sainz de Robles, E.: o. cit., pp. 270-271.
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“eminentemente neorromantico con toques realistas, intencion satirica, con
influencias del naturalismo francés y del trascendentalismo escandinavo y
por encima de estos, el espiritu de la revolucidén roméntica”. (...)

El neo-romanticismo de José Echegaray rompid con la mediocridad teatral
imperante desde las tltimas obras de Zorrilla.” »

LA DIFICIL CLASIFICACION DE SU PRODUCCION DRAMATICA

Sobre la base de estas consideraciones, se han realizado varios
intentos de clasificacion de la produccion dramatica de Echegaray, que
casi siempre ha resultado de dificil factura por su evidente diversidad y
abundancia. Generalmente, los tratadistas aceptan, como la mas correcta,
la clasificacion hecha por los historiadores de la literatura, Emiliano Diez-
Echarri y José M®. Roca Franquesa, que es presentada, agrupadas las
obras por tematicas y estilos, en estas cuatro modalidades:

1*,- Obras de tendencia neorromanticas, generalmente de tema
histérico, en una interpretacion personal ideoldgica de la historia
caprichosamente falseada” : En el puiio de la espada, En el seno de la
muerte, En el pilar y en la cruz, La muerte en los labios y El libro
talonario. Estas obras tienen influencias de autores franceses, Victor
Hugo, Alejandro Dumas (hijo) y Eugenio Sué, y de autores espaiioles,
Tamayo y Baus, Zorrilla y Hartzenbusch.

2*.-Obras de tesis, con “fuerza imaginativa y cierta grandeza en el
planteamiento de los conflictos™: El gran galeoto, Lo sublime en lo
vulgar, Mancha que limpia, Mar sin orillas Lo que no puede decirse.
Estas obras, tienen la influencia de Alejandro Dumas (padre).

3%.- Obras simbolistas: O locura o santidad, El hijo de Don Juan, El
loco Dios. Estas obras tienen influencias de autores nordicos y centro-
europeos, Ibsen Bjornson, Strindberg, E. Hartmann y A. Sunderman.

4?.- Obras satirico-costumbristas: Piensa mal y ;jacertards?, Mariana,
Sic vos non vobis, Siempre en ridiculo, Un critico incipiente. Estas obras
tienen la influencia del costumbrismo espafiol de los siglos XVIII y XIX,
Bretén de los Herreros y Tamayo y Baus.

(25) o. cit., pp. 88-89 y 71)
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Por otro lado, estos historiadores no dejan de someter, en principio, al
teatro de Echegaray a una severa critica, que la plantean sin concesiones en
estos términos:

“Ni por sus calidades literarias, ni por su técnica, ni por su tono tendente a
lo melodramatico, ni por los problemas que plantea, ajenos casi siempre a
las inquietudes de la época, ese teatro es acreedor al enorme éxito obtenido
entre sus contemporaneos. Sin embargo, el teatro de Echegaray triunf6 y
triunf6 en toda regla.” *

EL ESPECTACULAR EXITO SOBRE LA ESCENA NACIONAL

Entre las causas que estos historiadores esgrimen para explicar el
“enorme éxito”, el “triunfo en toda regla” son aportadas las siguientes:

1*- la decadencia general de la escena espafiola en el momento en que se
produjo la irrupcion teatral de Echegaray; el momento de la extincién “de la
antorcha de Ayala y Tamayo y Baus”.

2%- el especial cuidado, que desplegd el autor, respecto a los mejores
actores de su época para que fueran los protagonistas de sus mejores obras.

3%.-. La habilidad para conectar con las apetencias de un numeroso
publico y hacerse con su complicidad, provocandole el levantamiento de
grandes, explosivas y violentas conmociones pasionales.

Dejando aparte, en esta ocasion, el primer punto por su complejidad y
por ser ajeno a la accion del dramaturgo, haré unas minimas referencias a los
puntos segundo y tercero. Efectivamente José Echegaray escribié muchas de
sus mejores obras a la medida de determinados actores, amigos suyos e
idolos del publico, que habrian de ser sus protagonistas. Por ejemplo, el trato
con Maria Guerrero era tal que visitaba, diariamente, el Teatro Espafiol de
Madrid, cuando ella protagonizaba sus obras y, al mismo tiempo,
aprovechaba, para salir con ella, a escena, a saludar al publico todos los dias.
Al parecer, la actriz hizo este comentario refiriéndose a don José “El me ha
hecho actriz” y el dramaturgo dedic6 a dona Maria su drama tragico Mancha

(26) Diez-Echarri, Emiliano y Roca Franquesa, J. M®.: Historia de la literatura espafiola e hispanoamericana,
Aguilar, Madrid 1968, pp. 1028-1032.
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que limpia en prueba de “gratitud y de respetuosa admiracién”. El otro caso
de relevante amistad fue con el actor Rafael Calvo, al que Echegaray le habia
dedicado su obra En el seno de la muerte. Y en el Homenaje, que se tribut
al actor, con motivo de su muerte, Echegaray intervino en la sesion
necroldgica, dejando estos “tragicos” sentimientos de amistad, admiracion y
pérdida:

“Fuiste coloso de la escena hispana / Pero hoy tus glorias, ya cantar no puedo.
Perdi al amigo y el dolor me abruma. / Lloro. .., me abato. .., me confundo y cedo.
El arte pinta la ficcién ajena . / jNunca el propio quebranto!

Para Calvo no puedo escribir versos ./ Para Calvo no tengo mas que llanto.”

Respecto al tercer punto, el de la atencion y del cultivo de las apetencias
del publico, como causa fundamental del incontestable éxito de Echegaray,
es conveniente tener en cuenta algunas precauciones. Efectivamente
Echegaray hizo, en un momento, esta confesion: “El publico quiere que los
dramas terminen en punta de fuego” y, por tanto se ha de colocar la escena
mas intensa al final para no “correr el riesgo de que la obra no guste”. Y
teniendo en cuenta esta confesion, creo yo, Sainz de Robles, sin citar fuente,
aventura esta presuncion :

“aun cuando él no lo declarase empezaba a escribir sus obra por el final. Es
decir, buscaba el desenlace teatralisimo a un tema audaz y sobre él
construia todo el drama, sin importarle tener que forzar las situaciones,
fantasear los caracteres, desencajar la verosimilitud.” *

Segtin esta perspectiva, a ese “desenlace teatralisimo”, el de “la punta de
fuego”, “el del incendio dramatico y la tragica explosion de la catéstrofe”,
Echegaray subordinaria la concepcidn y la construccion de sus dramas, al
igual que los subordinaria a la cultivada eleccién de los actores, amigos
suyos e idolos del publico, que habian de protagonizarlos. Y aqui estin las
claves del enigma de su éxito, esto es, de los “trucos”, de la habilidad del
dramaturgo, “que llevan al aplauso y que provocan el llanto.”” Con lo cual
se puede concluir que Echegaray escribia sus obras a la medida de sus dos
principales amigos: los idolos del ptiblico. Los idolos eran los actores més
celebrados del momento que habian de ser los protagonistas de sus obras, y

(27) o. cit., p.269
(28) Muiioz, Matilde: Historia del teatro en Espaiia I. El drama y la comedia, Tesoro, Madrid 1965, p. 234.
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el publico eran los espectadores que habian de recibirlas y conmoverse con
el efecto catartico del “sublime horror tragico”.

Después de desarrollar las causas del innegable éxito teatral de
Echegaray, y a pesar de sus grandes carencias y de las importantes
connotaciones negativas expresadas, los historiadores Diez-Echérri y Roca
Franquesa, parece, replantearon, en términos objetivos, los fulgurantes
éxitos de Echegaray y rebajaron el juicio tan severo, expresado
anteriormente, al suavizar asi dicho juicio:

“No todo en Echegaray, sin embargo, es negativo. Por ejemplo, hay que
reconocerle habilidad constructiva; cada pieza es en su género una fabrica
perfecta. No importa que la base sea falsa; la disposicién de los materiales
que la integran, la arquitectura, suele ser un milagro de equilibrio.
Ingeniero en la realidad, Echegaray también quiso serlo en el teatro. Por
algo ha sido comparado con Calderén y calificado de stiper calderoniano,
o mejor aun, de seudo calderoniano. Otro factor encomiable: el impetu
dramético que, aunque engendrado en situaciones falsas, es capaz de
arrebatar a cualquier publico poco preparado para discernir entre lo
auténtico y lo ficticio.”

En resumen: (...) habilidad técnica, potencia dramética, impetu elocutivo,
hasta cuando se pierde - con harta frecuencia- en la regién de lo efectista
y de lo retdrico.” ¥

DRAMATURGO (SUPER-CALDERONIANO O PSEUDO-CALDERONIANO?

En esta cita los autores aluden a la posible comparaciéon de Echegaray
con Calder6n de la Barca y al planteamiento de esta cuestion: ;Es
Echegaray un super-calderoniano o un seudo-calderoniano? El Comité
Nobel de la Academia sueca, que le concedi6 el Premio, fundamenta la
concesion, precisamente, por considerar a Echegaray, heredero y
continuador de la mejor tradicidn teatral espafiola, la de los dramaturgos
del Siglo de Oro y, especialmente, de Calder6n de la Barca. Y en base a
esta valoracién el Comité Nobel de dicha Academia justifica el
otorgamiento del Premio Nobel de Literatura a José Echegaray en estos
términos:

(29) o. cit., p. 1031-1032.
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“Igual que en los maestros espaioles de la antigua dramaética espafiola,
verificase en €l una notable unién de la mas viva imaginacién con el mas
depurado sentimiento artistico. Con este motivo, se puede decir de él (—-)
que es de pura casta espafiola. Sin embargo, su concepcidén del mundo es
vasta. Su sentimiento del deber se ha purificado, sus conceptos
fundamentales son benévolos, y su heroismo moral, conservando un caricter
peculiarmente nacional, tiene rasgos de una humanidad universal,”*

Y en la Carta de la citada Academia, en la que se le comunica a
Echegaray la concesién del Premio, se reiteran los motivos por los que se le
concedia el Premio: su rica e inspirada produccion y la reanimacidn, de
forma independiente y original, de las “antiguas glorias y de las grandes
tradiciones del drama espaiiol”.

Esta perspectiva ha sido seguida por varios e importantes tratadistas,
entre ellos, el prologuista de la edicion de su Teatro Escogido, el ya citado
Armando Lazaro Ros, quien, en 1955, plantea el fondo de la cuestién en
estos términos:

“; Err6é el Comité del Premio Nobel al considerar a Echegaray como un
continuador de nuestro teatro del Siglo de Oro, especialmente de Calder6n?
(...)

“;, Merecid, pues, don José Echegaray el premio Nobel de Literatura por su
obra genial y copiosa, en la que ha revivido de una manera independiente y
original las grandes tradiciones del teatro espafol?

Sin duda alguna. Con tantos merecimientos como Benavente, andando los
aflos, aunque por distintas razones. (...)*

Y, en efecto, unos afios mas tarde, en 1922, le fue concedido al drama-
turgo Jacinto Benavente el Premio Nobel de Literatura.

EL CALDERONISMO DE ECHEGARAY

En relaciéon al tema del posible super o pseudo- Calderonismo de
Echegaray, y a pesar de las discrepancias y polémicas, lo que no ofrece duda
alguna es la devota admiracion que Echegaray sentia por Calderén de la

(30) Lazaro Ros, A.: o, cit., p11-12
(31) o. cit., 33, 34 y 46-47.
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Barca. Asi lo proclamé en su Discurso de clausura de la Velada de
Homenaje, que el Ateneo de Madrid dedic6 a Calder6n de la Barca en el
Bicentenario de su muerte. La Velada se celebrd en el Teatro Real en la
noche del 24 de mayo de 1881, bajo la presidencia de José Moreno Nieto,
presidente del Ateneo, acompaiado por José Echegaray, Eugenio Sellés,
Manuel Ortiz de Pinedo y Luis Vidart y otros hombres de teatro. En la tercera
y ultima parte de la Velada, entre una pieza de musica de Meyebeer y unos
poemas de Narciso Campillo, declamados por gran amigo, el actor Rafael
Calvo, Echegaray cerr6 la Velada con el discurso, en el que se expres6 con
estos encendidos parrafos, con la grandilocuencia y rotundidad tipicas del
dramaturgo:

“Venimos aqui con entusiasmo ardiente, con fe vivisima inundarnos en la
luz, beber los resplandores, a buscar vida y calor, en el calor y en la vida de
este astro de nuestro cielo que se llama don Pedro Calder6n de la Barca.
Es poeta de su tiempo y representa y simboliza los grandes sentimientos de
la naci6n espafiola, representa el honor, representa la veneracion a los altos
poderes del Estado, representa la fe religiosa y, sin embargo, siendo poeta
de su tiempo ;no hay en él como vislumbres, como adivinaciones, como
profecias de tiempos que han de venir? Seguramente, sefiores... en temas:
el honor, la fe monéarquica y la fe religiosa.

Poeta idealista que se cierne sobre impuras realidades, que aspira a lo
infinito y que hasta lo infinito llega con sus grandes creaciones y sus
grandes tipos, vivird y hara sentir.

Concluyo... con un grito de admiracién a don Pedro Calderdn de la Barca,
gloria del siglo XVII, gloria de nuestra querida Espafa, orgullo del linaje
humano y que eternamente vive en el templo glorioso de la inmortalidad.* *

Definitivamente, pienso que Echegaray no era ni un super ni un pseudo-
calderoniano. Simplemente era un ferviente calderoniano, un incondicional
admirador de Calderén como muestran estas palabras, que rezumen una
absoluta veneracion sin atisbo de otras connotaciones, que pudieran dar pie
a elocubraciones.

(32) VVAA: El Ateneo de Madrid en el Centenario de Calderdn . Disertaciones, poesias y discursos de Angel
Sanchez Moguel ( su vida y sus obras), Manuel de la Revilla ( estudio critico), Victor Ruiz Aguilera ( poesia),
Manuel Fernandez y Gonzélez (poesia), Manuel del Palacio (poesia), Narciso Campillo (poesia), José
Moreno Nieto, Segismundo Moret y José Echegaray (discursos), Libreria de Gaspar; Madrid 1881, pp., 206,
207,210y 213.
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EL HOMENAJE NACIONAL Y EL MANIFIESTO DE PROTESTA

No podia caber duda alguna - continda Lazaro Ros- de que era justo y
patridtico que Espafia hiciera un Homenaje Nacional a José Echegaray
“figura insigne del teatro espafiol”, como estaba propuesto. Pero este
Homenaje fue cuestionado, al igual que la concesion del Premio Nobel, por
los escritores mas jovenes de la Generacion del 98, los cuales abominaban
de la obra teatral de Echegaray. Pues, consideraban que esta obra no tenia
méritos suficientes para ser merecedora del Premio, considerando ademas a
Echegaray como representante de “una Espafia pasada, muerta, corroida por
los prejuicios y supercherias, salteada por los caciques, explotada por una
burocracia concusionaria, embaucada por falsas reputaciones.”” La protesta
fue plasmada en un Manifiesto, encabezado por Azorin y Valle-Inclan,
secundados por Unamuno, Maeztu, Rubén Dario, Pio Baroja, los Machado y
otros intelectuales, que exigian el derecho a ser considerados también, al
igual que Echegaray y otros intelectuales, “intelectualidad espafiola”, pero
alegando que “nuestros ideales artisticos son otros y nuestras admiraciones
artisticas muy distintas”. Galdos y Benavente no firmaron el Manifiesto de
protesta. Este es el llamado “Manifiesto de los rebeldes”, que cred, en
principio, el desanimo entre los promotores del gran Homenaje Nacional,
pero que dio lugar a un revuelo en la opinién publica, por lo que los
organizadores del Homenaje se animaran a realizarlo con mayor empeiio y
sin escatimar medios. Y el Homenaje se celebrd con toda solemnidad, al que
se adhirieron todas las instituciones oficiales espafiolas y las
representaciones diplomaticas de un nuimero considerable de paises
extranjeros. El Homenaje fue apoyado por la Corona y presidido, en sus
principales actos, por el rey Alfonso XIII.

EN COPLAS POPULARES

Como he repetido, José Echegaray estuvo sometido, durante su vida
teatral, a una gran oscilacion en su valoracion que iba desde la admiracion y
supervaloraciéon por parte de dramaturgos, criticos e historiadores y la
aclamacion y el delirio de un contingente notable del publico hasta la

(33) Citado por Olmos, Victor: Agora de la Libertad, Historia del Ateneo de Madrid, tomo I, La Esfera de los
Libros, Madrid, 2015, p. 423.
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desvalorizacion sistemaética, el absoluto desprecio e, incluso, el insulto. Por
ello, no cabe duda de que Echegaray fue un dramaturgo absolutamente
controvertido y también por ello fue absolutamente popular. Y en este
aspecto, el dramaturgo-Premio Nébel anduvo en coplas populares, anonimas
y de autor, que dan fe, para bien o para mal, de su invasiva y “escandalosa”
popularidad. He aqui algunas muestras:

“Los dramas de Echegaray / se venden en los estancos
Ayer me fumé una breva/ que era La muerte en los labios*.*

También fue objeto de otras coplas, que se hicieron populares. En este
caso, se trata de esta tirada de versos, dedicados al exceso de estrenos de
Echegaray, escritos por el escritor Luis de Tapia:

“Desde Lugo al Uruguay / y de Lima a Candelario / Todos exclaman jCaray!”
Que hombre mas extraordinario / es don José Echegaray.
Que es muy listo Echegaray / nadie lo puede negar / y yo hace tiempo lo sé

£ 9935

Es listo, pero jCaray! / que el jamén llega a cansar /'y ya es mucho, don José.

Pero, hay otras coplas muy duras y absolutamente descalificantes, que
fueron atribuidas, en principio, al comedidgrafo Ventura del Vega en esta
version -en otras versiones se atribuyen a Valle-Inclan-. Asi volaban al viento
de los mentideros teatrales madrilefios estas coplas:

“En Bombay dicen que hay/ terrible peste bubdnica
Aqui estrena Echegaray/ Y Urrechu escribe la cronica
Mejor estan en Bombay.” *

Esto sucedia en Espafia. En cambio, como muestra absolutamente
contraria, hay que consignar la elevada estimacion de que era objeto
Echegaray en el extranjero. Esta muestra es la que ofrece el eminente
dramaturgo inglés, critico y ensayista, Bernard Shaw, también Premio Nobel
de Literatura de 1925, quien dijo de Echegaray:

(34) Martinez Olmedilla, A.: o. cit., p. 269
(35) Gémez de la Serna, Ramén: Nuevos retratos contempordneos y otros retratos, Aguilar, Madrid 1990, p. 80.
(36) por Martinez Olmedilla, A.: o. cit. p. 270.
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“Si hubiera sido inglés, tendria una estatua en cada ciudad de Gran Bretaiia
y, si francés, una en cada esquina de Francia.” ¥’

Estas son unas muestras de los polos de la gran popularidad, en los que
la critica y el vulgo colocaron al cientifico y controvertido dramaturgo. Pues,
el teatro de Echegaray se ensefiored de la escena espafiola durante mas de
veinte afos, tomd posesion, casi en exclusiva, del Teatro Espafol de Madrid,
contd con los mas eminentes actores de la época y se hizo con un publico
incondicional, al que cultivd con habilidad, premeditacién y alevosia.
Indudablemente, José Echegaray era un genio, que tuvo la osadia de hacer la
insolita y arriesgada travesia desde su condicidon de gran matematico a la de
dramaturgo de gran éxito, que trajo de cabeza a la critica y al espectador,
deviniendo en una “rara especie” en la historia del teatro espafiol, al que la
Academia sueca no dudd en conceder el Premio Nobel de Literatura. Al fin
y al cabo, ya Aristoteles, -cuya filosofia, parece, conocia Echegaray,- habia
asociado la belleza a las mateméticas, al proclamar que “Las supremas
formas de lo bello son: el orden y la simetria (de las partes,) y lo definido, (
la armonia y las “proporciones®) y las matematicas dan a conocer estos
conceptos mas que ninguna otra ciencia”. Y Aristoteles aplica estos cdnones
de la matematica, precisamente, a la tragedia, que fue el género teatral que
cultivo, con asombrosa prodigalidad, José Echegaray. Lo que sucedi6 es que
el genio cientifico-matemitico, como dramaturgo, se desbocd con
frecuencia, exagerd en casi todo y se desmesurd, porque ‘“le arrebatd el
vértigo de todos los efectismos”, a pesar de su formacion, profesion y
devocion por la matematica, la ciencia de las proporciones.

Por causa y a pesar de todo ello, la critica y el publico le introdujeron en
el torbellino de grandes polémicas y escandalos, que le entronizaron en la
trono de la admiracién y de la aclamacion multitudinaria y de los
incontestables éxitos en la Espafia de entre-siglos XIX-XX, hoy, en el
silencio y en el olvido, en un pais que ‘““si a muchos supera en abundancia de
notables ingenios, en ingratitud a todos aventaja’.

(37) Citado por Mathias, Julio: o. cit., p. 103.
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