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Los Trofeos de Pompeyo

Luis Amela Valverdé

Resumen: Al finalizar la guerra sertoriana Cn. Pompeyo Magfos. | 70 a.C.)
levantd en los Pirineos unos magnificos trofeosnwmorando tanto su reciente
victoria en la Peninsula Ibérica como la implantatide su poder e influencia en
Occidente, a la vez que sefalaba los nuevos linfitederizos entre Hispania y la
Galia.

Palabras clave: Pompeyo MagnoJrofeos de Pompeyo, Pirineos, Guerra de

Sertorio.

Abstract: At the end of the Sertorian War Cn. Pompeius Madgoos. | 70 BC)
raised magnificent trophies in the Pyrenees commating so much the recent victory
in the Iberian Peninsula as well as the establishint his power and influence in the
West. At the same time also marked the new franetween Hispania and Gallia.

Keywords: Pompeius Magnus, Pompey’s Trophies, Pyrenees,riserié/ar.

Los Trofeos de Pompeyo, a pesar de su conocimigagmentario, es un
elemento fundamental para comprender el procescewiducion del culto a la
personalidad de los grandes generales romanos teplilica tardia. Este proceso
culminara en época de Augusto (27 a.C.-14 d.C.)damofeo de La Turbie en los
Alpes, mucho mejor conservado, del que incluso aerdtuperado parte de la

inscripcion (CIL V 7817), cuyo texto completo coraws también gracias a Plinio

! Grupo CEIPAC. Universidad de Barcelona.
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(Plin. NH 3, 136-137 que, de hecho, no es mas que un gemelo del momtamen

pompeyand

Fuentes literarias

Los Trofeos de Pompeyo, ubicados en el paso hatigraPanissars, en los
Pirineos Orientalds fue un impresionante monumento arquitectonicol giee
Unicamente en la actualidad quedan unos pobressyestos que se han superpuesto los
de una iglesia medieval, que lo hacen practicamiergeonocible. Levantado por el
general y politico romano Cn. Pompeyo Magoos(l 70 a.C.), fue el primero en su
género, puesto que para celebrar su victoria epadia contra el caudillo popular Q.
Sertorio pr. 83 a.C.), en vez de levantar el tipico amontonatmide armas sobre un
soporte artificial a modo de panoplia, procedié emahtar un edificio de estilo
helenistico. Estos trofeos fueron tan famosos émteytiedad que de ellos hablaron los
escritores Salustio, Estrabon, Plinio, Exuperagcigion Casio, aunque la informacién

que ofrecen es dispar

2 Diaz Arifio, 2011a, p. 115.

% Goudineau, 1996, p. 471.

* No hay que relacionar con Pompeyo Magno un trédealizado en_ugdunum Convenaruncjudad
fundada por este mismo general, puesto que sedddi el afio 25 a.C., en honor a las campafias de
Augusto. Vid: G.-Ch Picard, “Trophées d’Auguste a Saint-BetrdadComminges”Mémoires de la
Société Archéologique du Midi de la Frarzk (1947), pp. 5-52. E. Boublee Trophée augustée8aint-
Betrand-de-Comminges, 1997. J.-L. Schenck-Davide ttophée de Saint-Bertrand-de-Comminges:
tribulations antiqgues et modernes d’'un monumemmntphal dans les Pyrénées centrald®g&vue du
Louvre (2003), pp. 29-36; “Le trophée de Saint-Bertrase@dmminges: les déchets de la gloire et le
triomphe des rebuts”, eDe I'art d’étre conservateur: du site au musée,Pghistoire et I'Antiquité
mises en espace, actes des journées d'étude dueCdmtrecherches historiques sur les sociétés
méditerranéennegPerpignan, 2005), pp. 91-105.- Ramage, 1997, f. Marco Simon, 1998, p. 58
consideran que este trofeo, levantado con ocasidasdcamparias de Augusto, serviria para conttarres
la reputacion y la propaganda pompeyana en el area.

® Fuentes ahora recogidas por O. Rimbault en: hMiww.via-
neolatina.fr/mbFiles/documents/historica/trophegdmpee.pdf.
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Vista de los Trofeos de Pompeyo (y de la iglesidienal superpuesta) desde Fort Bellegarde (fotagraf

autor)

Salustio (SallHist. 3, 89 = ServComm. ad Vergll, 6-8) y Exuperancio (Exup.
8, 25, 56), quien sigue al anterior, mencionanaminte que Pompeyo levanto trofeos
en las cumbres de los Pirineos. Estrabdn sefiallogueofeos de Pompeyo se situaban
en el limite entre Iberia (Hispania) y Céltica (i@gl por el lugar donde pasaba la via
Augusta (nombre de la ruta de comunicacién en époparial), y que la frontera entre
ambos territorios era visible desde dos puntossamtuario de Afrodita (ePortus
Veneris[Port-Vendres, dept. Pyrenées-Orientales]) y lagelbs de Pompeyo (Str. 3, 4,
1:3,4,7;3,4,9;4,1, 3).

Plinio es quien aporta la informacién méas extesmtae este particufarA parte

de situar este monumento en los Pirineos, comoatdsriores escritores citados,

® Plin. HN 3, 18:Citerioris Hispaniae sicut complurium provinciaruaiquantum vetus forma mutata est:
utpote cum Pompeius Magnus tropaeis suis quaeedtatin Pyrenaeo DCCCLXVI oppida ab Alpibus
ad fines Hispania Ulterioris in dicionem ab se retiatestatus sity Plin. HN 7, 96: Et statim ad solis
occasum transgressus excitatis in Pyrenaeo tropagisida DCCCLXXVI ab Alpibus ad fines Hispaniae
Ulterioris in ditionem redacta victoriae suae adipsit et maiore animo Sertorium tacuit, belloqueilci
quod omnia externa conciebat, extincto iterum tphales currus eques Romanus indux8obre la
descripcién que ofrece este autor clasicos solerdinneosyid: J. Martinez Gazquez, “Los Pirineos,
limite de Hispania en las fuentes clasicas: Pkhigiejo”, enActas del Congreso Internacional «Historia
de los Pirineos». Tomo |. Prehistoria e HistorialdeAntigiiedadMadrid, 1991), pp. 433-444.
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menciona la existencia de uimaago-una estatua- del propio Pompéy®lin. HN 37,
15), al igual que una inscripcion (seis gestagen la que se indicaba que éste habia
obtenido la rendicién de 8%pidd (Plin. HN 3, 18; 7, 98), desde los Alpes hasta los
limites de la Hispania Ulterior, aunque silenciarglo victoria sobre su adversario
Sertorio, atribuido por Plinio a la grandeza dem@n{maiore animus)de Pompeyo
(Plin. HN 7, 96). No parece tener el mismo espiritu con €Zil® Metelo Pio ¢os.80
a.C.), companfero de fatigas en la guerra sertqriam@l que tampoco hace la menor
alusion®.

En realidad, el silencio sobre Sertorio tiene wlicacion en la que
precisamente Pompeyo no sale bien parado, y nia poagnanimidad del vencedor que
Plinio le atribuye. Floro sefiala que el conflicerteriano fue urbellum civileentre
Romanos Yy, por tanto, de una guerra injy&®lum iniustunt), que los generales
vencedores (Pompeyo y Metelo Pio) transformaroa psr celebrar su correspondiente
triunfo'? (Flor. 2, 10, 9%. Esta es la verdadera razén por la que Pompeyoenaiona

a Sertorio (ni a su colega Metelo) en la inscripc@bre sus Trofeos, sino a Hispania,

" Arce, 1994, p. 265. Castellvi, Nolla y Roda, 199pa17 consideran, al analizar la terminologia
empleada por Plinio, que no existia propiamente estatua de Pompeyo, sino que al poder tener el
término imago un significado mas general y abstracto de simbodoseria mas que una alusion de
caracter simbdlico de los Trofeos de Pompeyo seljpeopio Pompeyo Magno.

8 Castellvi, 1989, p. 15. Roda, 1993, p. 647. Quiaasscripcion referida por Plinio se encontrasdae
fachada hispanica del monumento. La mencién readertista de 45 pueblos sometidos por Augusto en
los Alpes, inscrita sobre el trofeo de La Turlia.(7-6 a.C.).Vid: J. FormigéLe trophée des Alpes (La
Turbie), Paris, 1949. N. Lambogliae trophée d’Auguste a la Turbigprdighera, 1983. S. Binningdre
trophée d’Auguste a La TurbiBaris, 2009. Ph. Casimlte Trophée d'Auguste a La Turpkaris, 2010.

° Obsérvese que PlikiN 3, 18 ofrece la cifra de 8Gfppida De hecho, el nimero es irrelevante. Como
indican Roda, 1993, pp. 648-649. Castellvi, NollRoda, 2008, p. 33 las variantes del texto ofrdasn
cifras: 846, 866, 876 y 87appida Evidentemente, como sefala Nicols, 2014, p. U3agor nimero de
“poblaciones” tomadas seria en la Peninsula Ibérica

9 Ooteghem, 1954, p. 134. Leach, 1978, p. 54. At884, p. 266. Amela, 2001, p. 187; 2003, p. 189;
2011, p. 52.

' Sobre estos términosid: P. Jal, “Bellum Civile... Bellum Externum dans Rome de la fin de la
République”,LEC 30 (1962), pp. 257-267 y 384-39%3 guerre civile a Roma. Etude littéraire et morale
Paris, 1963.

12 pompeyo Magno celebré su triurda Hispaniael 29 de diciembre del afio 71 a.C. (ABC 1, 121.
Cic. Leg. Man.62;Pis. 58. Dio 36, 25, 3. Eutrop. 6, 5, 2. Flor. 2, 10P8n.NH 7, 95-96. PlutCrass.11,

8; Pomp.22, 1; 23, 2. Vell. 2, 30, 2. Val. Max. 8, 15,&nar. 10, 2 y 5), mientras que Metelo Pio lo
celebré poco antes (ApBC 1, 121. Eutrop. 6, 5, 2. Flor. 2, 10, 9. SHiikt. 4, 49M. Vell. 2, 30, 2).

13 Sic recepta Hispania, victores duces externum idjisn@uam civile bellum videri voluerunt ut
triumpharent.
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de manera que la contienda se presenta como sibserd mantenido exclusivamente
contra pueblos extranjerds

La cifra deoppida ofrecida por Plinio es absolutamente exageraday gran
parte debe hacer referencia a los muchos fortiresablecimientos aldeanos indigenas
que Pompeyo capturé de una manera ubtEn cualquier caso, muestra, si es cierta,
que se llevaba un control de los pueblos soméfidasi como de la amplitud de las
operaciones realizaddsBlazquez sefiala un pasaje de Estrabén que pusgese en
relacion a la inscripcién que existio en los Trafete Pompeyo: “... cuando Polibio
dice que Tiberio (Sempronio) Graceoé. | 177 a.C.) destruyd trescientas de sus
ciudades [de los celtiberos], Posidonio, burlandessponde que con esto el hombre
trata de halagar a Graco, denominado ciudades balosrtes, como se hace en los
desfiles triunfales” (Str. 3, 4, 18) Pero este dato refleja una realidad: la victdea
Pompeyo se debid no tanto a las batallas campaies precisamente al control de las

cientos de comunidades existentes en Hispaniaig'tal

1% Ooteghem, 1954, p. 134. Arce, 1994, pp. 266-267ela, 2001, p. 187; 2003, p. 190; 2011, pp. 52-53.
Diaz Arifio, 2011b, p. 167. Castellvi, Nolla y Ro@808, p. 34. Ibarra, 2009, p. 108. Schulten, 213,
233.

15 piganiol, 1974, p. 469. Solana y Montenegro, 1$86,21 Amela, 2001, p. 187. Southern, 2002, p. 49.
Novillo, 2013, p. 149. Véase la nota critica de Dass. 41, 24, 3.

'8 Ebel, 1975, pp. 367-368.

" Southern, 2002, p. 49.

18 Blazquez, 2007-2008, p. 110.

9 Leach., 1978, p. 54.
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Pompeyo y los Pirineos (segun Beltran Lloris y FRiado)

Dion Casio menciona que C. Julio Césars(l 59 a.C.), tras haberse declarado

la guerra civil, después de haber vencido a lazéisepompeyanas establecidas en la
region de la Bética (49 a.C.), se dirigié por bahastaTarraco (Tarragona, prov.
Tarragona), y desde alli cruz6 los Pirineos, pémolevantar ningun trofeo alli (Dio
Cass. 41, 24, 3). Posiblemente César entendié queonseguiria buena fama por
hacerlo (una forma sutil de desprestigiar la olmau rival); en cambio, erigid un gran
altar construido en piedra pulimentdaerca de los Trofeos de Pompeyo (Dio Cass.
41, 24, 3), posiblemente dedicado a su deidad ginste Venu$-. Esta accion de César
quizas fuera debida en parte por el hecho de quérafeos de Pompeyo fueron muy

censurados: Dion Casio informa que por este actopBgo no gané muy buena fama

? Castellvi, Nolla y Roda, 2008, p. 36 consideraa puede tratarse de una alusién a caliza marmdaea o

2 Amela, 2011, p. 53.
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(Dio Cass. 41, 24, 3), y quizas el acto de Cédaviesa en su politica delementid®.
Pero, mas bien, César queria manifestar el cambiofodtuna que se estaba
desarrollando en el mundo romaho

Asimismo, existe una fuente tardia, el metropotitdulian de Toledocé. 642-
690 d.C.), quien escribiblistoria rebellionis Pauli adversus Wambague, como su
nombre indica, narra una sublevacion acaecida ei@l673 d.C. contra el monarca
visigodo Wamba (672-680 d.&*) En este texto se hace referencia @Opopumpeum
grandem(lul. Hist. Wamb.33), que, como muy bien interpreté Palli, se tddauna
corrupciéon y un recuerdo de los Trofeos de Pomg@®pms Pompei Magnigjuien los
sitla en el Coll de Pertus antes de llegar a LaseSI(las antigualausurag, segun el
testimonio del citado escritos

En resumen, gracias a las fuentes literarias, podendicar lo siguiente sobre

los Trofeos de Pompeyo:

22 Ooteghem, 1954, p. 134. Berti, 1987, p. 79. Pb894, 67. Amela, 2001, pp. 187-188; 2003, p. 190;
2011, p. 53. Arrayas, 2006a, p. 182.- Arce, 1994 266-267 considera que César Unicamente levantd u
altar junto a los Trofeos de Pompeyo no por lasneg que aqui se han esgrimido anteriormente, sino
porque consideraba que el levantamiento de edeotera un acto de falsificacion y banalidad de los
hechos por parte de Pompeyo. En parte es ciemo,noehay que quedarse aqui: los Trofeos de Pompeyo
serian utilizados igualmente como delimitacioniterial entre la Galia e Hispania, con su conndataci
simbolica correspondiente. Igualmente, si Césarigudemostrar la ilegalidad de Pompeyo por haber
levantado un trofeo por haber vencido a ciudadamwsinos, habria que preguntarse por qué este mismo
César celebrd a principios de octubre del afio @5 triunfo por su victoria eMunda(Dio 43, 42, 1.
Flor. 2, 13, 88-89. LivPer. 116. Plin.NH 14, 97. PlutCaes.56, 4. Quintil.Inst. Or. 6, 3, 61. Suetul.

37, 1. Vell. 2, 56, 2), lograda igualmente sobrelatdanos romanos, aungue ya eran otros tiempda, en
gue la antigua Republica habia perecido.- Sobreléanentia Caesaris, vidVid: H. Dahlmann,
“Clementia Caesaris™\NJP 10 (1934), pp. 17-26. M. Treu, “Zur clementia Gaes, MH 5 (1948), pp.
197-217. J. AdantClementia CaesarisStuttgart, 1970. Gy. Balasz, “Clementia and dieisi A study in

the political thought of the first century B.COjkumenes (1986), pp. 243-327. A. Campi, “lcdementia

di Cesare nel De bello Gallico”, ékmnistia, perdono e vendetta nel mondo anf(iddano, 1997), pp.
253-270. M. A. Novillo Lépez, “Laclementia caesarisvirtud propia del buen gobernante”, Bebita
verba. Estudios en homenaje al Profesor Julio Manganjarrés(Oviedo, 2013), pp. 734-748.

23 Jullian, 1909, p. 600.

4 Sobre este temajd: |. Soriano Velazquez, “Wamba y Paulo: Dos perkidades enfrentadas y una
rebelion”, ETF(Hist) 2 (1989), pp. 213-221. A. R. Esteban Ribas, “Lizelién de PaulusRevista de
Claseshistorig383] (2013), pp. 1-33.

% palli, 1985, p. 45. Amela, 2001, p. 188.- Que a@érdido la memoria de su significado lo demuestra
Esteban Ribas, 2013, p. 22, quien sefiala, habld@di campana de Wamb®pgpopumbeum grandem

se desconoce el significado exacto del términog per el contexto se puede colegir que se refiere a
propio Paulus, que se califica asi mismo con unbwergrandilocuente y el adjetivo «grandem»-". Ror s
parte, Gil, 2002, p. 238, no esta de acuerdo cdii Paonsidera que la palabogpopompeunoculta el
vocablo apopompeum literalmente, “chivo expiatorio”, que se utilizén la Edad Media con otro
significado, pero nosotros consideramos que esolng@ion muy forzada, como el propio Gil reconoce.
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- Se situaria junto a la via Augusta.

- Estaba en la frontera entre Hispania y Galia (d#hdeel primer testimonio de la
existencia de una linea divisoria entre ambost¢eios).

- Existia una escultura de Pompeyo.

- Se encontraba una inscripcién de Pompeyo danddacdera toma deppidatanto
en Hispania como en la Galia Transalpina.

- César erigi6 a su lado un gran altar.

Sobre la fecha de construccion de este monumsatdebe situar en el periodo
73-71 a.C®, es decir, cuando la victoria senatorial en largusertoriana estaba ya
practicamente decidida. Sertorio fue asesinadd afice73 a.C. por su lugarteniente M.
Perpenafr. ca.89 a.C.), quien a su vez fue ejecutado por Pompayel afio 72 a.C.
Por tanto, los trofeos pudieron comenzarse a arigindo la balanza de conflicto bélico
ya se habia claramente decantado a favor de la caogna. Ya mas problematico es
conocer el afio concreto: el afio 73 &l afio 72 a.&, o el afio 71 a.€> Pompeyo
volvié a Roma a principios del afio 71 a.C., pogl® en un principio debi6 realizarse
antes de esta fecha, al menos los inicios de dbgjos, pues muy dificilmente lo pudo
levantar en plena conflicto béli% Por tanto, en nuestra opinion, las obras seairiéi

en el afio 72 a.C. Desconocemos en qué momentonabzdi los trabajos de

% Barruol, 1969, pp. 33 n. 4y 169; 1976, p. 392eIED975, p. 367 (finales 72-71 a.C.). Migliari®12-
2012, p. 28 (72-71 a.C.). Novillo, 2013, p. 14%ig@mno del 72 al 71 a.C.).

2" Hurtado, 1987, p. 397.

2 Ripoll, 1990, p. 193 n. 77. Alonso-Nufiez, 19929p. Hermon, 1993, p. 242. Vivas, 1993, p. 42.

% Etienne, 1955, p. 307. Castellvi, 1987, p. 49B81%.p.; 1989, pp. 11 y 14; 2013, pp. 51 y 58zRiei
Arbulo, 1992, p. 69. Roda, 1993, p. 647; 2007,q2. Beltran Lloris y Pina Polo, 1994, p. 115. Nagjla
Roda, 1994, p. 94. Pons, 1994, p. 61. CastellvilaNoRoda, 1995a, p. 17; 2008, pp. 66 y 135; 2@10,
178. Castellvi et alii, 1997, pp. 56 y 82. Noll@0p, p. 211; 2007, p. 182. Rocas, Roqué y Pali22p.

80. Ruiz de Arbulo, 2002-2003, p. 164. Arrayas,640(. 182; 2006b, p. 933. Keay, 2006, p. 224. Pina
Polo, 2007, p. 229; 2008, p. 41. Clément, 20082plbarra, 2009, pp. 83 y 102. Leveau y Palet02p1
171. Roda e Izquierdo, 2010, p. 6. Cabezas, 20132;p2014, p. 19. Matyszak, 2013, p. 161. Bouet,
2015, p. 19.

% Aungue no tenga relacion directa, Gros, 1999, 83e2uerda que élheatrumPompeicomenzé a
edificarse en el afio 61 a.C. (a la vuelta de Pomdggno de Oriente), se inaugurd oficialmente en el
afio 55 a.C., pero las obras no finalizaron hasé@i@l52 a.C.
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construccion, pero seguramente ya estaria acabadada@ Pompeyo obtuvo el

consulado por primera vez, afio 70 a.C.

La tradicién ha situado los Trofeos de PompeyeleBoll de Pert(€, aunque
no todos los investigadores estuvieron de acueatop Hurtado, quien lo ubicaba en la
zona de Espolla-Rabds-Sant Quirc, en la via que laniomarca de I’Alt Emporda con
la comarca del Rossello, al otro lado de los Pisnepasando por Cotlliure (dept.
Pyrénées-Orientale¥) En cualquier caso, los pasos montafiosos entdbiasomarcas
citadas son practicables tanto en invierno comeeeand®.

Para la ubicacion de los trofeos de Pompeyo salémdido dos hipétesis, una
costera y otra interidt. La primera, como sefiala Castellvi, al estar losfebs de
Pompeyo situado en la misma longitud que el saotdar Afrodita, ambos en o junto a
la costa, significaria que la frontera estaria may} estabilizada, lo que no parece ser
muy creible para la Roma republicana del siglod. &n cambio, si se acepta la
situacion interior, no se entra en ningun conflicga que ambos monumentos se
encontrarian en una misma latitud y sefalariararriante una linea fronteriza bien
delimitada. De este modo, el santuario de Afrodiéaia el faro de los navegantes

mientras que los trofeos la sefial terrestre paitingmario terrestr&.

%1p. e, Blazquez, 1991, p. 44. Fatas, 1998, p. 22.

%2 Hurtado, 1987, pp. 397-398.

% Hurtado, 1987, p. 391.

% para las diferentes tentativas de localizaciéreste monumentosid: G. Castellvi, “Localisation du
trophée: essai d'historiographie, XIVem-XXe si€tleen Etudes Roussillonnaises a Pierre Ponsich
(Perpignan, 1987), pp. 491-503.

% Castellvi, 1989, p. 15.
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Uno de los carteles informativos existentes e tageos de Pompeyo (fotografia: autor)

El monumento

A pesar de multiples busquedas, los Trofeos depgmno fueron identificados
hasta el afio 1984 por Castellvi, desconociéndosengorincipio si se trataba de un
santuario de frontera o un monumento conmemoritivetualmente se defiende con
certeza que se trata de los célebres trofeos, @ pesque este extremo haya sido
negado por algin investigadbrLas ruinas fueron excavadas desde el afio 1984 élas

afio 1993, por un equipo dirigido por Castellvi, Ilgl Roda.

% Nickels, 1985, p. 415.

3" Arce, 1994, p. 268 quien, basandose en el artigelld. Camp et alii, “A Trophy from the Battle of
Chaironeia of 86 B.C."AJA 96 (1992), pp. 443-455, considera que al no existialelismo entre ambos
monumentos (los trofeos de Queronea son de tipdtésco mientras que los Trofeos de Pompeyo son
de caracter arquitecténico), los restos arqueabdgiallados en Panissars corresponderian a urasde |
praetenturaeo clausurae que defendian los Pirineos. Si bien los restosarms se hallan muy
depredados y no han proporcionado una estratigtafégpoca romana, la técnica constructiva y la til

los bloques avala que se trata de los Trofeos dapByo. La ubicacion topogréafica del presente
monumento no parece avalar la tesis de Arce, ydap@ausuraeo Claustra Pyrenaese encuentran a
algo mas de 3 km al norte de Panissars.
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Los Trofeos de Pompeyo se localizan en el CoPaeissars (325 rif) a 1.250
m al SO. del Coll de Pertds (290 m), separadas supdala colina de Bellegarde (420
m), pertenecientes a la sierra de la Albera, sitos®@ este monumento en medio de la
linea fronteriza entre Francia y Espafa (trazadal@p9, Paz de los Pirineos),
correspondiendo respectivamente 2/3 y 1/3 de latagtion, cuya muestra clara es el

hito n® 567, que domina los restos

Hito n°® 567, que preside el monumento, junto al sada escrito errbneamente que estaba el akar qu

César elevo junto a los Trofeos de Pompeyo (foftagrautor)

El lugar no era mas que un montén de ruinas deBndel s. XVII hasta los
primeros trabajos de desescombro en el afio 19@&iativa de la asociacion cultural
“Salvaguarda” y de la federacion de canteros “REMFA Las excavaciones
emprendidas a continuacion en la parte francesa Gastellvi en el afio 1984

permitieron identificar los vestigios de los Tradette Pompeyo, que se extendieron a la

% Desde él se puede observar un panorama hastafb®@@s, 30 km al Norte, y hasta La Jonquera y
Figueres, 30 Km al Sur.

%9 Castellvi, 1988, s.p.; 1989, pp. 15-16. Roda, 199847. Castellvi, Nolla y Roda, 1994, p. 93; 3489

p. 7. Castellvi et alii, 1997, p. 56. Como en effégo de La Turbie, los Trofeos de Pompeyo no se
encuentran en la colina mas alta del sector, sirectdmente sobre la via, por lo que la dedicacién
epigréafica seria forzosamente visible en ambosscaso
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parte espafiola en el afio 1990 con Nolla y RodaliZemdo ambas conjuntamente en al
afo 1993.

Sobre el material utilizado en la construcciénbish se penso en un principio
gue la piedra arenisca utilizada para la constémcde este monumento procederia de
canteras cercanas al lugar, a una decena de kitdsnatin sin localizat en verdad los
materiales proceden de los alrededoresG#gunda (Girona, prov. Girona), mas
correctamente de Les Clots de Sant Julia de Ramisa de La Bisbal de 'Emporda,
situada a unos 60 km del monuméhtbecho que podia estar en relacién con la posible
fundacién de esta ciudad por Pomp8y&n cuanto a su ornamentacion, ésta no se ha
conservado, y Gnicamente se conoce gue tenia tataagda mencionada por Plinio.

Este monumento se compone de dos basamentos|gEifdeos simétricos de
dimensiones imponentes (que explican porque mueltsres de la Antigiiedad lo
definan en plural, como igualmente se hace entlaabdad), cortados en la roca de una
y otra parte del paso de la via. En el lado esthase€onservado una parte de su
vestimenta en hormigén de morteap(s caementiciuyrasi como algunos bloques de
los cimientos de su paramento en piedra areniscajdo en aparato pseudo-isodomo

con capas alternadas de tejas y ladfiflos

0 Castellvi, 1989, pp. 16-17. Roda, 1993, p. 648la\a000, p. 211.

L Castellvi, 1988, s.p. Rocas, Roqué y Palli, 2802Nolla, 2007, p. 182. Castellvi, Nolla y Rodapa,

p. 103. Gutiérrez Garcia-Moreno, 2009, pp. 45-86281 y 286; 2010, p. 24. Roda, 2012, p. 88 n. 13.
“2Nolla, 1979-1980, pp. 116-117; 1987, pp. 5y 28ll&ly Casas, 1984, p. 175. Nolla y Sagrera, 1990,
276. Plana, 1989-1990, 110. Pons, 1994, pp. 60 PBha y Pena, 1995-1996, pp. 95-96. Nolla, Palahi
Vivo, 2010, p. 308. Castellvi, 2012, p. 75.- Retéemente, Nolla y Palahi, 2007, p. 220 sefialan que
Gerundase fund6 durante el transcurso del conflicto semo (82-72 a.C.), pero en momento alguno
refieren que fuese por obra o0 mandato de Pompeyo.

43 Castellvi, 1988, s.p.; 1989, p. 16; 2012, pp. I02013, p. 58. Roda, 1993, p. 648. Castellvi, &gll
Roda, 1992, p. 64; 1994, p. 94; 19954, pp. 6-1082Pp. 73-74. Nolla y Roda, 1994, 94. Castelhdlit
1997, p. 56. Nolla, 2000, p. 211; 2007, pp. 181-182ela, 2001, p. 190; 2003, p. 191; 2011, p. 54.
Manchén, 2012, p. 121. Cabezas, 2013, p. 22.
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En la imagen puede observarse a la derecha loaddagilizados para revestir los Trofeos de Pompeyo

asi como en la parte central las hileras despogelass correspondientes sillares (fotografia:rauto

Plano de los Trofeos de Pompeyo, sin la superguosmsterior de las estructuras de la iglesia.lEn e
angulo NE. figuran los Unicos sillares supervivesndel monumento (segun G. Castellviy S. Got

Castellvi)

Los cimientos de los dos basamentos miden 30,7§53M3915 m de largo por
15,530 y 16,066 m de ancho (alrededor de 50 x &) rpmanos) cada uno, de altura

desigual (1,70 m por el lado este y 6,40 por ab laglste). La planta (compuesta de dos
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plataformas cortadas en la roca natural, mas alBadecidental por las caracteristicas
del terreno, mientras que la oriental esta comgietpor su irregularidad con el

mencionadampus caementiciumile 30,84 m por 36.70 m. En el &ngulo suroestesle |
cimientos del basamento oriental, en el fondo dealga, se ha encontrado una cruz
grabada a 0,50/055 m, referencia probable a IageBrdel monumento en elevacién. Si
se resta esta medida por cada angulo del monurserdbtiene 35,70 m por 29,74 m,
muy cerca de la relacion clasica 120 x 100 piesarms (1 pie = 0,2974 m), es decir,

35,69 m por 29,74 m.

Imagen donde puede observar los sillares supentedade los Trofeos de Pompeyo asi como el vacio de

una hilera detras de ellos (fotografia: autor)
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En el interior de cada basamento, se encuentrgaszde cimientos en forma de
U, abiertos hacia la via, delimitando al sol sueiocuadrilatero de 22,40 m por 18 m.
Estos cimientos son probablemente los de una ptitd5 x 60 pies de fachada, es
decir, de 22,305 m por 17,84 m. De esta forma eelalrlara posibilidad de restituir un
monumento de al menos dos niveles.

En medio de los dos basamentos del monumento desicabierto unos carriles,
actualmente desaparecidos, que demuestran el gasoadvia, de 5'15 m de ancho
(equivalente exacto a 17 pies romanos), trabajada propia roca madre, anterior a los
Trofeos de Pompeyo, pues éste se superpone en Ipaiidablemente se trata de los
restos de laia Domitia(que en Hispania fue denominada Augustaaunque durante
la época republicana se denominé via Heracleajraado parece quedar demostrado
por el descubrimiento en este lugar de un milidecConstantino el Grande (AE 1997
1083¥“. Mas interesante aln, la arqueologia parece desnagte Pompeyo desvio el
trazado de la via Heraclea del Coll del Pertusdl €& Panissars, coincidiendo con el
levantamiento de su monumento, consecuencia dedaas por el control de los pasos

de los Pirineos durante el conflicto sertorigno

4 Castellvi, 1988, s.p.; 1989, pp. 16-17. Castelilla y Roda, 1992, p. 64; 1995a, p. 8. Casteltlii,
1997, p. 56. Nolla y Roda, 1995, p. 509. Amela,12G0 191; 2003, p. 192; 2011, pp. 54-55. larr®20

p. 84. Lavia Domitia, construida hacia los afios 121-118 a.C., se digidia paso por los Pirineos en dos
ramales, lo que ha ayudado a dificultar la localina de los Trofeos de Pompeyo. De esta formaspor
parte costera, laia Domitia transcurriria poPortus Venerisatravesaria los Pirineos por el Coll de
Banyuls, y proseguiria hadtancaria (Figueres, prov. GironalPor su parte interior, cruzaria los Pirineos
por los pasos del Coll de Perthus (290 m) o desBars (donde estaria ubicadaniansiode Summum
Pyrenaeum325 nj). La situacion de los Trofeos de Pompeyo en dsimairamal conllevaria que se
trataba de una ruta importante durante el sigl€Cl:da via que atraviesa Panissars suplantardacaé
cruzaria el Pertls, estrecha y encajonada, debithotevos militares y estratégicos, ya que desde el
Panissars se obtiene una mejor panoramica que deBeetls, hasta época medieval avanzada.

> Castellvi, Nolla y Roda, 2008, pp. 54 y 66. CasiteP012, p. 26.- Ferdiére, 2005, p. 64 piensa que
Pompeyo cruzé a Hispania desde la Galia a inicébsido 76 a.C. por el Coll de Pertus.
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Carteles en los Trofeos de Pompeyo que indicaivdaalon de las diferentes vias (Centre Culturabtaa

de Vallespir)
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Por la descripcién anterior, no puede calificasseste monumento como un
trofeo romano “tradicional”, en el que se efectuabaamontonamiento de armas sobre
un soporte artificial a modo de maniqui. En su mutimeBeltrdn Martinez sugirié que
en los semises déarthago NovgCartagena, prov. Murcia) acufiados en el aiio@7 a.
(ACIP 2528-2529 = CNH Cartagonova 4-5 = RPC | 14%n los que aparecia un
trofeo de los del tipo de corteza de &rbol, ncaseras que una alusion a los Trofeos de

Pompeyd’. Evidentemente, este no es el é&so

Semis deCarthago NovaACIP 2528 = CNH Cartagonova 4 = RPC | 149

Los grandes sillares de arenisca que revestiagrnexhente los Trofeos de
Pompeyo fueron a partir del siglo IV d.C. extraig@sa obras del Bajo Imperio (en
especial las fortalezas gemelas @eausurae(Le Chateau des Maures [Castell dels
Morog y La Clusa d’Amunt, ambas en Les Cluses [dept.éi8es-Orientaux]),

ubicadas a 3,5 km al norte de los Trofeos de Poaipesituacion que continué durante

“% La descripcion es la siguiente: Anv.: cabeza \@hadiiademada, representando la Concordia, aunque
el retrato en realidad es el de Pompeyo Magno Wal parece tomado en los denarios de L. Emilio
Lépido Paulo, RRC 415/1); alrededor ALBINUS HEL RQ@Q Il Q(U). Rev.: trofeo militar compuesto
de coraza y casco sobre mastil nudoso, que coiriadepcion de tres lineas SABINUS C M IMP.- Sobre
las acufiaciones pompeyanas en Hispamdial. Amela Valverde, “La acufiacion de Albinus y Balis)
Pollio Il g(u). de Carthago Nova (RPC 149-150) yrelacién con la causa pompeyanaiMurcia 13-14
(1997-1998), pp. 153-159; “Sobre la colonia pompayde Carthago Nova. La cronologia de RPC 149-
150", enMoneta qua scripta. La moneda como soporte detesariActas del Il Encuentro Peninsular
de Numismatica Antigua (EPN@AYladrid, 2004), pp. 367-375.

4" Beltran Martinez, 1950, p. 364. Blazquez, 1979%.F. y M. Beltran Lloris, 1982, p. 56.

8 Amela, 2001, p. 191.

49 Sobre estas fortificaciones bajoimperiales: G. Castellvi, “Clausurae (Les Cluses, Pyrénées-
Orientales): fortresses-frontiere du Bas Empire Rioi enFrontieres terrestres, frontieres célestes dans
I’Antiquité (Perpinya, 1995), pp. 81-118.

61



Tiempo y Socieda@?2 (2016), pp. 45-101.

la Edad Media con la edificacion de una iglesiaatuiso durante la Edad Moderna (con
la construccion de la vecina fortaleza de Bellegaubicada a 0,5 km al este, con
planos aprobados por el Marqués de Vauban el an8, }6edificada de 1679 a 1685,
aunque ya se documenta una fortificacion en elrlegeel afio 1274), que fue el golpe
definitivo a los restos de la edificacion, y so l&a conservadmm situ unos treinta

sillares correspondientes al angulo NE. del bastonerental, que permiten dar una

idea de la grandiosidad del monumento que Pompeyaéerigir en su dia.

Imagen donde puede observarse la roca madre dedaspivista de los sillares que revestian los

Trofeos de Pompeyo (fotografia: autor)
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Restos de La Clusa d’Amunt, para cuya construcsegoutilizaron materiales de los Trofeos de Pompeyo

(wikipedia, autor: Bertrand Girondin)

Vision de Fort Bellegarde, en el &ngulo NO., ddedelrofeos de Pompeyo. Para su construccion, se

utilizé materiales procedentes del monumento esigior Pompeyo (fotografia: autor)
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Plano de las ruinas de los Trofeos de Pompeyo pridghto medieval de Santa Maria (segun Paillet y

Castellvi)

A finales del siglo IX se establecié en sus cdiasmmna pequefia comunidad
rural dependiente de la abadia benedictina de Adégallespir; al término del siglo X
y/o comienzos del siglo XI se encuentran un grupaitbs, provenientes seguramente
del momento de la construccion de una iglesia (deldi a Santa Maria de Panissars),
gue por textos medievales se fecha en el afio Hoklse levantd encima de los Trofeos
de Pompeyo, utilizando materiales del propio momimeHacia el afio 1097 el sitio se
convirtio en un priorato benedictino, dependiené¢ mionasterio de Santa Maria de
Ripoll, que sirvi6 de parada en el Camino de Sgatigue se arruind en los siglos XVI-

XVIl debido a las guerras fronterizas entre Espaff@ancia, incluida una villa que se
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menciona por primera vez en el afio 1303. En esteanto la ruta que transcurre por el
Coll de Pertis desplaza de manera inexorable audat@nscurria por el Coll de
Panissars. De este modo, los Trofeos de Pompeyapalesieron de la memoria

colectiva hasta tal punto que no se conservé nitggnimo que lo recordata

Imagen en la que se puede apreciar como la iglesieval se superpone sobre los Trofeos de Pompeyo

(fotografia: autor)

Tipologia

A finales del siglo Il a.C. Roma adopta el trofée armas de origen griego
como monumento a la victoria sobre sus enemigosnagor parte de estos trofeos-
maniquis fueron levantados al pie del Capitolios m@ramente sobre el campo de
batalla’. La lucha por el poder unipersonal en Roma hizolueionar este tipo de

monumentos durante el siglo 1 a.C.

%0 Castellvi, 1988, s.p.; 2012, pp. 63-66 y 72. May&oda, 1991, p. 229. Castellvi, Nolla y Roda, 2,99
p. 64; 1994, p. 94; 19954, p. 8. Nolla y Roda, 1998€5. Castellvi et alii, 1997, p. 56. Nolla, 20®.
212. Amela, 2001, p. 191; 2003, pp. 191-192; 2@155. Castellvi, Nolla y Roda, 2008, pp. 17-19ll&No
y Castellvi, 2011, p. 44. Cabezas, 2013, p. 22.

*L Castellvi, 2013, p. 50.

65



Tiempo y Socieda@?2 (2016), pp. 45-101.

Los Trofeos de Pompeyo son los trofeos de tipaiigacionico mas antiguo
conocido del mundo romano, tras los de Queroneacgr@no (ambos del afio 86
a.C.), ambos levantados por L. Cornelio Sdas(88 a.C.), y los terceros en entidad
después de los de La Turbie de Augusto (dept. Alfpestimes, Francia), afio 7/6 a.C.,
gue posiblemente tomo a los Trofeos de Pompeyo aooelo, y el de Adamclisi
levantado por orden del emperador Trajano (98-1C7)dconocido comdropaeum
Traiani (jud. Constanta, Rumania), afilo 109 d.C. Por desgras Trofeos de Pompeyo
no han aguantado el paso del tiempo como los dosri@mes, como ya hemos
comentado, con los que tiene ciertas afinidadespddece que se pueda poner en duda
la vocacion religiosa y militar de este edificioyo referente inmediato pudo existir en
la propia ciudad de Roma desde la época de Siguautodavia no se haya encontrado

paralelo algun®.

Localidad de La Turbie y el Trofeo sobre los Alpetipedia, autor: Berthold Werner)

52 Castellvi, 1988, s.p.; 1989, p. 16; 2012, p. 7dd& 1993, pp. 649-651. Amela, 2001, p. 193; 2p11,
55.
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Su forma arquitectural debia inspirarse en losdga monumentos turriformes
helenisticos, la mayor parte de ellos actualmergeapghrecidos, como trofeos,
mausoleos, faros, etc. El mas conocido, el maustéedelevi’, en las afueras de
Efeso, atribuido al monarca seletcida Antioco 611(246 a.C.), fallecido en esta ciudad
en el afio 246 a.C., (s. lll a.C.), presenta uspadiicion arquitectonica similar: cortado

en la roca madre y forrado de sillares.

R

Restos del mausoleo de Belevi (Livius.org)

Por ello, la hipétesis mas probable es que logsedsode Pompeyo fuera un
trofeo turriforme de volumenes superpuestos, coanamiento piramidal, y encima la
estatua de Pompeyo, que tendria un total de 35,5@emaltd*. Asi pues, la
denominacion de “Trofeos”, en plural, no derivagie existiesen dos edificaciones en

los Pirineos, uno a cada lado de la cadena morgaiidsnfra, sino en la propia forma

3 Roda, 1993, pp. 650-651. Sobre este monumeidoW. Hoepfner, “Zum Mausoleum vom Belevi”,
AAA(1993), pp. 111-123.

> Castellvi, 1989, pp. 16-17. Castellvi, Nolla y Bpd994, p. 94; 2008, p. 166. Amela, 2001, p. 190;
2003, p. 191; 2011, pp. 55-56. Roda, 2007, p. B@&conocemos completamente de donde Vivas, 1993,
p. 42 extrae la idea, totalmente estrafalaria, tpse Trofeos de Pompeyo estarian tipolégicamente
relacionados con el arco romano conservado ercddidad de Medinaceli (prov. Soria).
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del monumento. De esta forma, los Trofeos de Pompsy a la vez heredero de

esquemas helenisticos a la vez que precursor delosddituros’.

Propuesta de restitucion de los Trofeos de Pompisym desde la Galia (disefio “corto” segun J.-L.

Paillet)

Picard sefala que los Trofeos de Pompeyo podidengeer al mismo tipo que
los de La Turbie y Adamclisi, antes citados, amiess forma de torres, que
conmemoraban la sumision de una provincia, cuygearihabria de buscarse en
modelos anatolicos fechados en el s. IV a.C.: thices turriformes no son mas que
un santuario, del mismo tipo que losroa,consagrados a Idgheoi Tropaioi,que en el
presente caso seria la Victoria de Pompeyo (Plv.7, 96), con el fin de proteger las

fronteras®. Los tres monumentos citados también presentaarkcteristica de que se

% Castellvi, 2013, p. 52.
*% Picard, 1959, p. 184.
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encontraban en lugares limitrofes o en importavi@s de comunicacién, donde mejor

podia exhibirse el triunfo de quien los constthia

Arco de Medinaceli (prov. Soria), que de forma Bea se ha relacionado tipolégicamente con los

Trofeos de Pompeyo (wikipedia)

En definitiva, los Trofeos de Pompeyo son unaettnofeo que enmarcaba la via
de penetracién desde la Galia a la Peninsula #&ren que la “puerta” se convertia en
la entrada simbélica a la Hispania CitetioHa de tenerse en cuenta que antes de la
conquista de César de la Galia Comata, la Galinsétpina era ante todo una especie
de corredor mediterraneo entre Italia y las alejgol@vincias de Hispania (Cf. Cic.
Prov. Cons.33f°. En palabras de Rico, este monumento es el maaoedinario

“mojén de carreteras” jamas constrifiio

" Gabald6n y Quesada, 2008, p. 130.
8 Clément, 2008, p. 32.

%9 Castellvi, Nolla y Roda, 2008, p. 294.
% Rico, 2005, p. 205.

®1 Rico, 2005, p. 207.
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Trofeo de Adamclisi: reconstruccion (Wikipedia,@uiDcoetzee)

Su funcion religiosa queda demostrada por el helehque César, al volver a
Roma después de su victoria en la batalledda (49 a.C.), quizas fue impulsado por
sus oficiales a levantar un trofeo en los Pirineeglentemente para rivalizar con el de
Pompey&’, se contenté con levantar un altar delante d&tofeos de Pompeyo (Dio
Cass. 41, 24, 3). Pero este acto no fue por mad@stimo insintia Dién Casfd) sino
gue la mudanza de altar anula desde el punto dea xédigioso la dedicacion de

Pompeyo y transfiere sus derechos al monumentaésaft

%2 pjcard, 1959, p. 203.

%3 Berti, 1987, pp. 79-80 sefiala que el pasaje qotasia los Trofeos de Pompeyo con el altar derCésa
procede de un escritor filocesariano. Este invadtig sugiere a C. Asinio Polidreds. 40 a.C.), que
evidentemente quiere dejar en buen lugar a Césien ¢p disfraza como un acto gietas,en el que, en
definitiva, la contraposicion César-Pompeyo en DiBasio es tanto resultado de una voluntad
propagandistica de tipo religioso como de la pat@miotivada por lanitatio Alexandri.

% picard, 1959, pp. 203-204. Para Picard, la muest@sta usurpacién se encontraria en un quirzanio,

la leyendamperator-It(erum),fechado en el afio 49 a.C., debido a que las a@spada larga y rodela)
no serian galas sino hispanas; al no construirr@édao alguno después de la batalldldeda (49 a.C.),

su victoria quedaria reflejada a través del revelsola moneda, en la que aparece un trofeo, que
simbolizaria los Trofeos de Pompeyo, conquistadmiamo tiempo que la provincia.- Crawford, 1974,
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A partir de Sila, el trofeo pierde su caractermemorativo para convertirse en
el simbolo de ld-elicitas del imperator. Pompeyo es consecuente con el cambio de
orientacion e inaugura una costumbre que persistisia el fin de la Antigiedad: en
vez de levantar el trofeo después de la batallésitacque decide la suerte de una
campafia (como el de Queronea levantado por el @®ita), retrasa su construccion
hasta el fin de las operaciones militares, y cagstiel monumento no sobre el campo
de batalla sino en el limite del territorio sometidsi pues, los Trofeos de Pompeyo
fueron los primeros en su género en el mundo rofianoa auténtica innovacion,
quizas debida a la influencia de su entorno, dosreuales hay que citar al gran erudito
M. Terencio Varron fgr. 68 a.C.?), quien fue legado suyo en Hispania deraht
conflicto sertoriano. Esta edificacion no s6lo cemmora la victoria sobre los pueblos
indigenas sino que también presenta, por su situ@ografica, un caracter simbolico
como marcador de frontera, en este caso, entreale Gransalpina y la Hispania
Citerior®®.

De esta forma, este monumento no sélo represeatannovacion significativa
dentro de la ideologia triunfal, sino que, anteotedpone un cambio sustancial en la
evolucion de las estrategias propagandisticazadidis por los magistrados romanos,
entre las que se encuentra la epigrafia. La irdénpde los Trofeos de Pompeyo, como
su homéloga de La Turbie, son las expresiones pec@les de una epigrafia triunfal ya
antigua en Roma, que se amplifica en el siglo | dgbido a las rivalidades entre los

imperatoresseguida de la afirmacién del carisma augiéteo

pp. 467 y 735 identifica esta moneda con la emiBBRC 452/3, del afio 48-47 a.C., en la que las armas
se identifican como galas, y la leyenda no es lacme@ada por Picard, por lo que habria que desdahar
interpretacion de este estudioso.

% Picard, 1959, p. 185. Roda, 1993, pp. 650-6517200202; 2008, p. 19; 2013, pp. 533-534. Amela,
2001, p. 195. Castellvi, Nolla y Roda, 2008, p.Baslez et alii, 2010, p. 71.

% Ebel, 1975, p. 369. Gabaldén y Quesada, 2008(.Novillo, 2013, p. 148.

67 Christol, 1995, pp. 165-166. Diaz Arifio, 2011b168.
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En definitiva, los trofeos son un hito en la todeposesion de un territorio y
una etapa en la definicion dehiversumque ellos materializaban. Los Trofeos de
Pompeyo son el primer monumento conmemorativo dectaria y del control de un
territorio, que ha tenido una gran importancia deba que ha sido utilizado
posteriormente como modelo politico y arquitectétfic

Pareceria en principio logico que el trofeo sestroiyera sobre el centro
geografico o politico de la nueva provincia, tameolo realizé César, después de la
anexion del reino de Numidia gobernado por Juisa.lg0-46 a.C.), al levantar mas alla
de Zamael Kbor Klib (“la tumba de Klib”, gob. Siliana, Té&z), en el centro del pais
masilio. Sea como fuere, hay que sefiala que actnédmse ha relacionado este
monumento con la batalla de Zama (202 &Ctambién pudiera tratarse de un
santuario nimida como Chemfou, con el que tiemtecimalogi¥.

Pero la situacién de los Trofeos de Pompeyo tienerecedente histérico: los
reyes del Asia Anterior tenian la costumbre de ardias limites de sus provincias o el
lugar de transito de sus ejércitos mediante montoeeconmemorativos, costumbre
qgue el conquistador macedonio Alejandro Magno @38-a.C.) retomo6 a levantar
altares a los doce dioses en el extremo oriensthldonde llegaron sus ejércitos en la
India.

No deja de tener interés una cita de Cicerdn (@dnv.1, 69), en la que sefiala
gue la tradicién era levantar el trofeofinibus, es decir, en la frontera. Por ello, los
Trofeos de Pompeyo quizas siguiese una practicariantde la que no ha quedado

testimonio alguno, y que prosiguio con los trofded.a Turbie y Adamclisi.

%8 Mattieu, 2014, p. 33.

% D. Ross,Kbor Klib and the Battle of Zama. An Analysis ld Monument in Tunisia and its Possible
Connection with the Battle Waged Between Hannihdl &cipig Oxford, 2005 (BAR 1399).

O Picard, 1949, p. 423.
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El trofeo de Urkulu

Se ha puesto en relacién con los Trofeos de Pamlgegdificacion de planta
circular de forma troncocénica de Urkulu, como iquente obra de Pompe¥fpen la
cima del monte de este nombre (Orbaiceta, proNalarra), a 1.419 m de altitud,
situada al norte del paso de Roncesvalles (loe®sofle Pompeyo se elevan igualmente
junto a un paso importante), junto al puerto dedegier, en la via romana Bempaelo
aBurdigala(Bordeaux, dept. Girondegntrelturissa (El Espinal, prov. Navarra)lenus
Pyrenaeusen medio de la frontera hispano-franéésBsta construccion fue utilizada
como torre vigia hasta las guerras del siglo XIX.

Ante todo, comentar que si bien tradicionalmerdeha considerado que el
puerto de Ibafieta (1.292 m), junto a Roncesvadlesstituiria el paso habitual en la
Antigledad, parece mas probable que la ruta tramsiaipor el puerto de Lepoeder, el
cual, aunque situado a una mayor altitud que agetmite salvar los Pirineos con
menores desniveles y, por tanto, con menor esf(feilze presencia del monumento de

Urkulu prueba este postulddo

" Beltran Lloris y Pina Polo, 1994, p. 106. Fat&98, p. 22. Mezquiriz, 2004, p. 115. Pina Polo,7200
p. 229; 2009a, p. 284.- Sobre este trofeo, y laazem generalyid: J. L. Tobie, “La tour d'Urculu
(Province de Navarre). Un trophée tour pyrénéersgaiEd’interpretation”Bulletin de la Société des
Sciences, Lettres et Arts de Bayoid3@ (1976), pp. 43-62; “Le Pays Basque Nord etdan&nisation
(ler siécle avant J.C./3er siécle aprés J.(Blilletin du Musée Basque5 (1982), pp. 1-36. D.
Urrutibehety, “Les Ports de Cize, la Tour d’Urkidtt Summus PyrenaeusBulletin de la Société des
Sciences, Lettres et Arts de Bayordr83 (1977), pp. 53-107. E. de Valicourt, “Apercistbrique et
vestiges historiques du Massif de I'Urkul@arst4 (1983), pp. 34-40.

2 Al pie del monte Urkulu se encuentra el paso #anb del Col d’Arnosteguy.

3 Beltran Lloris y Pina Polo, 1994, pp. 105-106.

" Tobie, 1997, p. 236.
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Restos de la torre de Urkulu (wikipedia, autorkifieLM)

El monumento de Urkulu presenta las siguientesiadaed19,50 m de diametro,
formado por dos muros en forma de corona con uesespde 2,60 m y una altura
calculada en 4,50 m (se conserva una altura de r8,6€on sillares entre 130x50 y
130x60 cm), del cual se conserva incluso el akacahsagracion, de fabricacién tosca.
Construido con piedras bien talladas por fuera per@stado bruto en su interior, no
presenta puerta de entrada ni acceso desde abexparece pues que su intencion fue
el de ser visto por todo aquel que pasase por ri@teea. La torre fue construida
rapidamente a partir del material obtenido de wm@era cercana. Las excavaciones
arqueoldgicas efectuadas no han podido ofreces dagaificativos acerca de la época
de su construccion.

Para Pina Polo, el traslado de deportados hispgracla futuraLugdunum
Convenarum(Saint-Betrand-de-Comminges, dept. Haute-Garosee)ealizaria por el
paso de Lepoeder, en el Pirineo navarro, en teait@scon, y que constituia el camino
mas corto y directo hacia la Galia viniendo desde Rioja y el Alto Duero. Es
precisamente en este punto, como hemos dicho,refed® encuentra el monumento de

Urkulu, y su ereccion se deberia precisamente ab ke las tropas pompeyanas
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triunfantes al acompariar a los diferentes miembeostnias peninsularesLagdunum
Convenarurfr.

Por nuestra parte, baste echar un vistazo a ksspaontafilosos que cruzan los
Pirineos para observar que existen varias alteampara este transito, no sélo el citado
paso por Pina Polo. Por tanto, no creemos que merdailizado como argumento para
reivindicar el monumento de Urkulu como obra de Peyd°.

De esta forma, Artica indica, a partir del testmeode Estrabén (Str. 3, 4, 10)
gue parece muy dificil que Pompeyo hubiera elefpidgpasos occidentales del Pirineo:
Lepoeder, puerto de Palo y Somport, para el tratesple prisioneros haclaugdunum
Convenarumya que a partir del testimonio del gedgrafo gritg@omunicacion con
Aquitania se efectuaba por la cdétao por el interior. Ciertamente, seria raro qse |
romanos transportaran prisioneros por un territafin sin someter, y potencialmente
hostil’®. No pretendemos continuar este debate, pero queyadquier caso, estamos de
acuerdo con Sayas que los Romanos controlariamatera directa o indirecta, los
pasos occidentales pirenai€bs

GoOmez-Tabanera consideraba que el monumento déujskdia ser una torre-
trofeo, y que los Trofeos de Pompeyo presentagiaalinente esta forrfia aunque los
hallazgos arqueolégicos, tal como se ha mencionadoapoyan tal suposicién. Se
podria pensar que tanto el monumento de Urkulu ceinsituado en el Coll de
Panissars se levantarian en la misma época, pen atd Pompeyo, debido a que
existen algunas coincidencias entre los dos, camsitgacion en los Pirineos, junto a

los pasos de montafia mas importante de esta cademanosa.

5 Pina Polo, 2004, p. 235; 2009a, p. 284.
® Amela, 2013, p. 44.

" Artica, 2009, p. 181.

8 Amela, 2013, p. 44.

" Sayas, 1992, p. 160.

8 Gémez-Tabanera, 1980, p. 126.
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En este mismo sentido, pero a la inversa, Pérdzalerda considera, después
de exponer diversas posibilidades sobre la aut@iidrofeo de Urkulu (Pompeyo, su
padre Cn. Pompeyo Estrabd@os$.(89 a.C.)], César en conmemoracion de la conquista
de Aquitania), llega a la conclusiéon que este manimfue levantado por el propio
Sertorio para celebrar la victoria de éste sobreMinlio, proconsul de la Galia
Transalpina en el afio 78 a.C. (CaB€iv. 3, 20, 1§ No creemos que, en pleno
conflicto armado, Sertorio se dedicase a invediu@&rzos en construir una edificacion
qgue, en caso de perder la guerra (como asi fugg, derruido. Asimismo, la derrota de
Manlio se produjo en el interior de Aquitania, Ejde donde se ubica Urkulu vy,
ciertamente, si se consideran los usos y costunt@emomento, el trofeo se habria
construido, en caso de relacionarse con tal heelarrdas, en el lugar donde se produjo
la batalla, no en la frontera, una innovacién depjw Pompeyt.

Por su parte, Pérez Vilatela piensa que su tip@ldg estructura circular no es
incompatible con el hecho de que se trate de uledrmilitar y se pueda ubicar
cronolégicamente en época republicana. Igualmedigho estudioso sefiala que
Pompeyo es el unico general conocido que actudammiente por la zona donde se
encuentra situado este monumento, no siendo erkldumas que una réplica del los

Trofeos de Pompeyo de Coll de Panissars, uno aladdale los Pirine&3

81 pérez de Laborda, 2011, p. 164.

8 Amela, 2013, p. 44.

8 pérez Vilatela, 1991, p. 369. Sayas, 1992, p. Be®tran Lloris y Pina Polo, 1994, p. 116. Marco
Simon, 1998, pp. 57-58. Pina Polo, 2004, p. 235/fi\2009, p. 53.
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Restos de la torre de Urkulu (wikipedia, autor: pdos)

De hecho, a nuestro parecer, si bien se tratanderte-trofeo, mas bien parece
que fue realizado para conmemorar el sometimieattmsl Ultimos Aquitanos rebeldes
(27-26 a.C.) por M. Valerio Mesala Corvinooé. suff.31 a.C.), quien celebré un
triunfo por ello (AppBCiv. 4, 38. Dio Cass. 53, 12. Tibl#leg.1, 7; 2, 1, 33; 2, 5, 117;
4, 1; 4, 8, 5), que celebrar las actividades defgeym al vincularse este testimonio con
el campamento fortificado de Saint-Jean-le-Vieuep(d Pyrénées-Atlantiques) [la
posteriomansiodelmus Pyrenaey®, fechado en época augusdfea

En definitiva, Urkulu no es mas que un monumentrapcelebrar el
sometimiento de los Aquitanos, consagrar el pasw@ancar la frontera entre Hispania y
Aquitanid®, que presenta un paralelismo funcional con lo§ebode Pompeyo, pero

en modo alguno arquitectonico. Por ello, debidai@ las excavaciones arqueolégicas

8 Esteban, 1990, pp. 269, 272-273 y 307. Maurint Bd®oddaz, 1992, p. 23. Mezquiriz y Tobie, 1992,

p. 258. Peréx, 1993, p. 419. Rico, 1997, p. 216elap001, p. 193; 2003, p. 193; 2006, p. 165; 2013
pp. 44-45. Manchén, 2012, p. 122. Castillo 2013F,6.Bouet, 2015, p. 19. Tobie, 1997, p. 236 carsid

que la torre-trofeo de Urkulu ha de relacionarse elatrofeo urbano deugdunum Convenarunambos
conmemorativos de la sumision de los Aquitanos lpddHispanos del Noroeste. Realmente, no tenemos
evidencias para poder aseverar una cosa U otra,p@gEIsamos que este monumento se adecla mas a
celebrar la victoria romana sobre Aquitania.

% Esteban, 1990, p. 82.
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no han permitido fechar este monumé&htalgunos consideran que hay que adscribirlo
a Pompeyd pero no existe seguridad alguna al respecto, mésfactible considerar,
como hemos indicado, que pertenece a un momenterEos

Para su visita, se accede al monumento de Urkoituepcamino que une el
barrio de la Fabrica de Orbaizeta con San JuaneddePPuerto-Donibane Garazi, y a
unos 3,5 km se toma una senda a la izquierda saélalicomo una G.R. (la n® 11 o

senda pirenaica).

Finalidad

La finalidad de los Trofeos de Pompeyo seria eangrrlugar sefalar dimesde
un territorio sometido a Roma, el cual no se leafaatsobre el campo de batalla sino en
la fronter&®: recuerda su gran victoria sobre Sertorio, a qnimenciona (PlirtIN 7,
96), y la de los numerosappidadestruidos, al pretender disimular de esta manneza
su gran victoria habia sido lograda sobre ciudasl@omanos (Flor. 2, 10, %) en un
momento en que se intentaba llegar a un acuerde lestdiferentes facciones, como lo
demuestra que en el afio 70 a.C. se aprobase uristianpara los antiguos partidarios

del cénsul M. Emilio Lépidodps.78 a.C.3°, que sin duda alguna alcanzarfa igualmente

8 Mezquiriz, 1991-1992, p. 442. Blazquez, 2007-2@04,11.

87 Beltran Lloris y Pina Polo, 1994, p. 116, que @ia la duplicidad de losropaea pirenaicos
aplicados unanimemente a los Trofeos de Pompeyo.

8 Gomez-Tabanera, 1980, p. 127. Castellvi, 19829p; 1989, pp. 14-15.

8 Crawford, 1974, 413 y 733 sefiala que el alreo RB®1, acufiado por Pompeyo Magno para la
celebracion de uno de sus triunfos, seria emitidel@fio 71 a.C., pero reflejando su triunfo aotezn
Africa que no el contemporaneo de Hispania, prewsae para no enturbiar el intento de concordia que
se buscaba para la Republica. Esta interpretaciG@sraceptada actualmente, ya que esta acufiaeion fu
realizada en el afio 61 a.C., con motivo de la catéBn de sus victorias en Oriente: Grueber, 1860,
Botre y Fabrizi, 1994-1995, 42. Stewart, 1997, 181Amela Valverde, “El aureo de Cn. Pompeyo
Magno (RRC 402), acufiado en Amisos (Pont@N 140 (2001), pp. 5-13; “El aureo de Cn. Pompeyo
Magno (RRC 402/1)"ETF(Hist)23 (2010), pp. 205-216.

% Sobre este personaje y su rebelién contra laitecién silanayid: L. Hayne, “M. Lepidus (cos. 78): A
Re-appraisal”Historia 21 (1972), pp. 661-668. L. LabruhgConsole Sovversivo». M. Emilio Lepido e
la sua rivolta,Napoli, 1976.
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a los seguidores de SertdfioHay que tener en cuenta que la guerra sertosana
desarroll6 mayormente en un area que ya se enbandanetido a los Romanos, pero
la participacion de Celtiberos y Lusitanos en fad®rSertorid” debié ser utilizada por
Pompeyo como excusa para celebrar su vicexidispanid™.

Los Trofeos de Pompeyo no sélo vienen a simboliaardominacion de
Pompeyo sobre los Hispanos. También representandea division fronteriza entre
Hispania y Galia, que si bien estuvo en época dealifs en los Pirineos no tiene
porqué haberlo sido en una época anterior, comalasef propio escritor al decir que
los Romanos ajustaban las fronteras a sus inte(8ges, 4, 19). La elevacién de este
monumento seria para Ebel la confirmacion de swiadede que es Pompeyo el
responsable de la divisibn administrativa en lasn@ds de las provincias Hispania
Citerior y Transalpina, es decir, de la creaciéresle ultimo territorio como provincia
organizada (mediante utex provinciag™, en que los Trofeos de Pompeyo serian su

méximo exponenta

°1Vid: F. Garcia Mora, l“ex Plautia de reditu LepidanortinFIl 3 (1992), pp. 211-231. F. Fontanella, “Il
Verr. V, 152: un possibile contributo alla datazionadeex Plautia de reditu LepidanordmAthenaeum

92 (2004), pp. 519-521.

2vid: N. Santos Yanguas y M. P. Montero Honorato, “Lestanos y la Guerra Sertoriana@racara
Augusta81-82 (1982), pp. 221-236; “Los celtiberos y l@m@ura de Sertorio en Hispani&eltiberia 65
(1983), pp. 59-88.

93 A este respecto, debe tenerse en cuenta la inigrigeTarracoen honor de Pompeyo Magno por este
triunfo (CIL 12 2964a = HAE 487 = RIT 1]Cn. Po)/mpei[o Cn. f.] / [Ma]gn. / im[p. iter]. \il: L. Amela
Valverde, “RIT 1y 2. La ciudad dEarraco entre pompeyanos y cesarianos”,A@tas del | Congreso
Internacional de Historia Antigua. La Peninsula fisd hace 2000 afiof/alladolid, 2002), pp. 145-151;
“Tarraco tardorepublicanaHAnt 39 (2015), pp. 47-70.

% Ebel, 1975, pp. 358-362; 1976, pp. 97-100. Ri¥688, pp. 47-48. Delaplace y France, 1995, p. 33.
Prieto, 1996, p. 222. Rico, 1997, p. 161. Romaroyn&n, 1997, p. 408. Raepsaet-Charlier, 1998, p. 144
Amela, 2001, p. 196; 2003, p. 195. Cabouret-Laui@009, p. 180 n. 4. Zecchini, 2009, p. 77 (dudoso
entre Pompeyo y Mario). Martin y Brizzi, 2010, @91 Castellvi, 2013, p. 25. Wolff, 2014, p. 124.-
Soricelli, 1995, p. 54 considera que la intervenadi@ Pompeyo en la Galia Transalpina no fue ni muy
amplia ni suficientemente articulada como para eequn especial aparato legislativo, es decir, lera
provinciae

% Arce, 1994, pp. 264 y 266 considera que los Tof#® Pompeyo eran originalmente una ofrenda a la
victoria dejada por el victorioso Pompeyo, y quetpoormente, entre el afio 70 a.C. y la fuente que
utiliza Estrab6n en su obra, pas6 a convertirsengarminusterritorial (quizas por obra de Augusto). En
realidad, esta funcién la desempefaba desde do,ig@& que Pompeyo Magno es quien delimita las
fronteras entre la Galia Transalpina y la Hisp&Bitarior.
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Tradicionalmente se ha mantenido que, entre las d22 y 118 a.C., Cn.
Domicio Ahenobarbogps.122 a.C.) creé la provincia de la Galia TransaBirpostura
qgue ha sido Ultimamente discutida, y a la que Bagea dio serios argumentos para
rebatir esta teori3 Ebel ha considerado que durante cerca de un(sigéule la primera
intervencién romana, en el afio 154 a.C.) no hadxistido esta provincia como tal,
sino que el territorio ubicado al oeste del rio &dm formaria parte de la Hispania
Citerior y los situados al este pertenecerian eiddad deMassalia(Marsella, dept.
Bouches-du-Rhéngraunque bajo vigilancia del gobernador de la G@isalpina; la
creacion de la provincia de la Galia Transalpinsdddos Alpes a los Pirineos habria
acontecido en época sertoriana y seria obra de &a@mp

Para ello, Ebel se basa en varios argumentosctmstruccion de keia Domitia
por M. Fonteyo (que se ha considerado como un @lente organizacion del territorio
en una provincidy; la mencion de Plinio de que en época de Pompey®irineos no
eran el limite septentrional de Hispania (PHMN 3, 18); no se conoce ninguna ley de
organizacion de la provincia (no se menciona pefuantes ningunkex Domitig, sino
gue Unicamente se conoce dos medidas legalesomdaleis con esta provincia, una de
las cuales es de Pompeyo (Gtont. 14); la reorganizacion de la Transalpina junto con
la Citerior (como lo probaria que Fonteyo configzdrerrasex Cn. Pompei decreto
[Cic. Font. 12]); y que no se cita a ningun gobernador antexiGonteyo, quien fue
nombrado por Pompeyo, después del cual ambas Géliaalpina y Transalpina,
estuvieron bajo el inico mando de un mismo gobematsta nueva situacion quedaria

marcada por la ereccién en la frontera de ambasnuias de los Trofeos de Pompeyo.

% Jullian, 1909, pp. 20 y 35. Faider, 1928, p. 9Bl&rc, 1929, p. 50. Duval, 1949, p. 231; 1968, .p. 4
Etienne, 1955, p. 303. Barruol, 1969, p. 169. Qkhéséque, 1970, pp. 148 y 152. Hatt, 1970, pp489-
Piganiol, 1974, p. 382. Burnand, 1975, pp. 231-Zz&yraud, 1981, p. 376. Castellvi, 1989, p. 11eGru
1989, p. 50. Goudineau, 1984, pp. 559-560; 19969pMartin, 1994, p. 93. Robert, 2005, p. 84. Basl
et alii, 2010, p. 283. Pernet, 2010, p. 134.

% Badian, 1958, p. 264 n. 3; 1966, pp. 901-907.eRi¥988, pp. 47-48 efectlia una incisiva critica.

% Obra de Fonteyo (Ciont 8), en la que es la primera alusion deigaDomitia.
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De este modo, la creacion de la provincia de lgaQaansalpina se fecharia no
antes de la guerra sertoriana, lo que estaria derdgm con la carta enviada por
Pompeyo al Senado con la menciénreleepi Galliam(Sall. Hist. 2, 98, 9), al tiempo
gue permitiria una explicacion mas satisfactorittiahfo del gobernador de la Citerior
C. Valerio Flaco €os.93 a.C.) en el afio 81 a.C. sokyeltiberia et Gallia.No en vano
Cicerén considera la Transalpina como una simgke eéatre Hispania e Italia, ubicada
en «el otro extremo del mundo» (CMur. 89), donde los Unicos puntos seguros eran
Massalig “bafiada por las olas de la barbarie” (Gitacc. 63) y Narbo «atalaya y
baluarte del Pueblo Romano» (Ckont 13Y°. De hecho, los Trofeos de Pompeyo,
junto con el de La Turbie, simbolizan el controfpanente de las comunicaciones

entre ltalia y sus provincias occidentafés

Midi ¢ ) 5 "
& we? S
(1.-3.s. apr. J.-C.) = ¥ N
8 e
- g
LUGDUNENSIS 3 s |
0 100 km 0 A\ t H
LUGDUNUM | ‘.",' %
5 % AL viEnna & ALPES
& fionne
@ [E Siéges des gouverneurs :" Y Wg—‘@ 09 :" GRAINE
e m coloniae et villes plus grandes '.' 1’-:;. Y
== rue principale S0 vaLENTIA
——  rue importante '__..' \ \x\\ l‘ oEa
Hel peuplade 5 7
elvil (au temps de la conquéte romaine) % \\ ey m’”éo(\\
{ [No .
AQUITANIA I N AONE \
¢~'\»" ARAUSIO ' ALPES .'l
\ %X \Ormnge ) ARITIMAE "
o{\ oMt 7 c.«aemo [ P e
“ - \ eY NEMAUS Covilten “ ‘\)‘ il
2® Wl N ‘/ CEM NELUM ¥ TROPAEUM
o\c, Q,'b ot \<\r ArE a luv \\ Gimlez (Nicg)’ AUGUSTI
‘} La Turbi
BAETEWE ‘ AGUAE sxms a e
"“"0"350 ( FORUM JULIl
’ MASSALIA Fréjus
NARBO o Fossa  Marseille
Narbonne 1
0
MARE INTERNUM
\ KL
HISPANIA "\ PYRENAZOM
Q-.~- = ey,

Localizacién de los principales pueblos de la Galansalpina sobre un mapa de la Galia Narbonense

(segln Gros)

% Martin y Brizzi, 2010, p. 109 consideran que listencia de la Galia Transalpina tenia dos objstivo
proteger aMassaliay garantizar el libre paso hacia Hispania.
1% Goudineau, 1996, pp. 471-472.
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El principal problema para validar las afirmaci®renteriores se basa en la
escasez de fuentes para poder resolver esta cuastigue, para Goudineau, lo Unico
gue realmente se puede afirmar es la extensiéa tanitorial como de concesion de
privilegios a la ciudad griega ddassalia,lo que apoyaria la teoria defendida por
Ebef’. En cambio, Rivet piensa que la provincia de l#aGEransalpina seria creada
Gnicamente en una pequefia parte de su posteronsaripcion, y que seria expandida
hacia Oriente después de la lucha de Mario comsadimbrios; la administraciéon
estaria en manos algunas veces del gobernadoHigpania Citerior, como Ebel habia
apuntad&®

En realidad, Goudineau considera que la Galia sklama presenta, como
unidad, la mencion por primera vez de un gobernddaste territorio corresponde a la
época de las guerras de C. Magdog.| 107 a.C.), por influencia de Badian, puesto que
los textos nos presentan a la Galia Transalpindauaila Hispania Citerior (C. Valerio
Flaco [cos.93 a.C.] en 83 a.C.) 0 a la Galia Cisalpina (lciriip Craso ¢0s.95 a.C.] en
el afo 95 a.C., C. Coelio Caldook.94 a.C.] en el afio 94 a.C., M. Emilio Lépido$.

78 a.C.] en el afio 78 a.C., C. Calpurnio Pisis[67 a.C.] en los afios 67-65 a.C. y por
dltimo C. Julio Césarcps. | 59 a.C.], de los afios 58 a 50 a't®)Seria pues, al
momento de la derrota de Cimbrios y Teutones, el afilo 100 a.C., cuando se
configuraria la provincia de la Galia Transalpiolara de Mari&™.

De vuelta a nuestro tema, los Trofeos de Pompegia la importancia que

tenian los pasos montafiosos, en nuestro casoe ltss dPirineos, que aseguraban las

191 Goudineau, 1996, p. 472.

192 Rivet, 1988, p. 48. Rico, 2005, pp. 208-209.

193 Goudineau, 1975, p. 27.

194 Crawford, 1990, p. 113. Laffi, 1992, p. 14. RomafRoman, 1993, p. 153; 1997, p. 408. Ferdiére,
2005, p. 61 (aunque este autor defiende que laaderd organizacién del territorio vendria de ma@o d
Pompeyo). Zecchini, 2009, p. 77 (aunque tambiénlaefue pudo ser obra de Pompeyo). Pogut, 2012, p.
47.- Por su parte, Sage, 2011, p. 6, no se ddfaje,el argumento de la carencia de fuentes exésten
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buenas relaciones entre la peninsula ibérica gjérsitos que combatian en ella (contra
los sertorianos) y la retaguardia (es decir, laigGahas concretamente, la Galia
Transalpina™.

Ademas, la construccién de los Trofeos de Pompegsiguid la conocida
imitatio Alexandri de Pompey®. El monarca macedonio, después del sitio y
destruccién deSangala (Sialkot, prov. Punjab, Pakistan), levanté en laidnun
monumento dedicado a los doce dioses en el quebialsus viajes y sus victorias,
antes de tomar la ruta de vuelta a casa @ab.5, 29, 1. Curt. 9, 3, 19. Diod. 17, 95,

1. Justin 2, 18. PluiAlex. 62, 4)°". Es evidente el paralelismo: ambas construcciones

195 Christol, 1999, p. 12.

1% pompeyo, al igual que otros grandmperatoresdel s. | a.C. como L. Licinio Lucula¢s.74 a.C.),

M. Licinio Craso €os.1 70 a.C.), C. Julio Césatds.l 59 a.C.), Marco Antoniocps.| 43 a.C.), pretendia
presentarse como un segundo Alejandro Magno, mapeiduscaba emular desde su juventud; incluso
se decia que tenia una similitud fisica con el meeacedonio (CidArch. 24; Att. 2, 13, 2. PlinHN 7,

95. Plut.Pomp.2, 2; 46, 1-2. SalHist. 3, 88). Su nota mas caracteristica y expresiva&lkrtagnomen
Magnus(App. BCiv. 2, 86; 2, 91Mith. 118. Liv. 30, 45, 6Per. 103, 12. PlinHN 7, 96. PlutCras.7, 1;

12, 4;Pomp.13, 4-5y 7; 18, 3; 23, 2) que, en Roma, desdéplzca de Plauto (Plautlost. 775),
recuerda al monarca macedonio, cuyas campafiasi@mtéfavorecieron esta identificacion. Sin duda, a
ello también contribuy6 la aparicion de una nue@adgia de losmperatoresen el dltimo siglo de la
Republica, que siguié y desarroll6 la ideologiagiesa de P. Cornelio Escipion el Africano. Pompeyo
Magno también estuvo implicado en ella, como ageftgido de los dioses; Ele lege Maniliade
Cicerdn se puede interpretar casi como una teoltsyia victoriaVid: P. Treves|l mito di Alessandro e

la Roma augusted&roma, 1953. V. Tandoi, “Intorno akhth. Lat.437-38 R. e al mito di Alessandro fra i
«pompeiani»”,SFIC 35 (1963), pp. 69-106. D. R. Cunningharhge influence of the Alexander on some
Roman political figuresDiss. Washington, 1971. O. Weippefexander Imitatio und rémische Politik
in republikanischer ZeitDiss. Wiirzburg, 1972. P. Ceaucescu, “La doublggemiiAlexandre le Grand a
Rome”, StudClassl6 (1974), pp. 153-168. J.-C. Richard, “AlexandtePompée: a propos de Tite-Live
IX, 16, 19-19, 17", erMélanges de philosophie, de littérature et d'higaancienne offerts a Pierre
Boyancé II(Rome, 1974), pp. 653-669. G. Wirth, “Alexandedui®om”, enAlexandre le Grand: Image
et réalité (Vandoeuvres, 1976), pp. 181-221. G. Nenci,rfiitatio Alexandri, Polis 4 (1992), pp. 173-
186. L. Braccesi, “Cesare e limitatio Alexandrign La cultura in Cesare. Atti del convegno
internazionali di studi Macerata, | (Roma, 1993), 449-162. L. Ballesteros Pastor, “Lucio Licinio
Luculo: episodios damitatio Alexandri, Habis 29 (1998), pp. 77-85. D. J. Martin, “Did Pompeyage

in «imitatio Alexandri»?”, erStudies in Latin Literature and Roman History, (Bfuxelles, 1998), pp.
23-51. S. FrankAlexander — Vorbild Roms. Alexanderverehrung vomgius bis Nerayiarburg,2008.

A. Kihner,Die imitatio Alexandri in der rémischen Politik ¢h. v. Chr. — 3 Jh. n. Chr.Minster, 2008.

M. Basirico, Pompeo Magno e l'imitatio AlexandiRoma, 2011.- En el campo del arte: D. Michel,
Alexander als Vorbild fur Pompeius, Caesar und Miardntonius. Arch&ologische untersuchungen,
Bruxelles, 1967.

7 Ooteghem, 1954, p. 133. Syme, 1968, p. 218. Wamkst1971, pp. 31 y 37. Leach, 1978, p. 54.
Amela, 2001, pp. 186-187. Castellvi, Nolla y Ro2@08, pp. 31 y 205-207. Kiihnen, 2008, p. 60. Roda,
2008, p. 19.Contra Arce, 1994, p. 267, quien ve en los Trofeos dai®yo una continuacién del trofeo
silano de Queronea. Como indic@astellvi, Nolla y Roda, 2008, p. 158, hay que dadique el
monumento levantado por Sila celebra una victaria@mbate, no el triunfo sobre Mitridates VI, rey d
Ponto (120-63 a.C.), cuyas fuerzas fueron derrstadasta batalla, que es con lo que se debialzaal
los Trofeos de Pompeyo, pues esta edificacién nmemora el éxito en un enfrentamiento celebrado en
el lugar de ereccion del trofeo, sino de la campafa
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sefialan un limite geogréfico conseguido mediang viotoria militar, simbolo del
dominio sobre un territorio, cuyas hazafias se naraun epigrafe, a la vez que su
ubicacién en una lugar de paso obligado enalteefagyandecia la obra realiza¥a

En este sentido, tampoco se ha de olvidar que gonpretendia ser un nuevo
Hércules (un nuevo Alejandr8y, y sin duda debia conocer las leyendas que ligaban
este personaje con los Pirineos (Sil. Ital. 444Y473La imagen de conquistador de
Hércules sin duda debié influir en PompEyoy la ereccién del presente monumento
en la via Heraclea relacionaba indiscutiblementeay otro.

Un ultimo dato importante. Algunos escritos dee@n revelan que en gran
parte de la aristocracia romana se habia exterdidieal de la paz, con la negativa a
anexionar nuevos territorios, pero a su vez iguatenalcanzar elominium mund{que
Roma lograse sus fronteras naturales, en el loeitaoikumene)Para Garcia Moreno,
esta politica (contradictoria aparentemente) tandsii repercusion en Hispania:
Pompeyo quizas dese0 controlar el actual territeaigco-navarro pirenaico debido a
gue en las ideas geograficas imperantes en la &ouibzalia al confin septentrional del
mundo habitado, cuya demostracion plastica masestad seria la fundacién de

Pompaeld*2

198 Amela, 2001, p. 197; 2003, p. 195; 2011, p. 57.

199vid: A. R. Anderson, “Heracles and his successorstuliySof a Heroic Ideal and the Recurrence of a
Heroic Type”,HSCPh39 (1928), pp. 7-58, en concreto pp. 37-39. E. aw“Pompey and Hercules”,
Antichthon4 (1970), pp. 30-37. F. Villani, “Entrignitatio Alexandriet imitatio Hercules Pompée et
I'universalisme romain”Pallas90 (2013), pp. 335-350.

110 Rodriguez Duque, 1978, p. 318. Knapp, 1986, p. 111

111 Benoit, 1949, p. 123 relacioné los Trofeos de Peyopcon el paso de Hércules por los Pirineos.-
Contra, Knapp, 1986, pp. 116-117.

112 Garcia Moreno, 1987, p. 238.
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Denario de Fausto Cornelio Silg 64 a.C.), yerno de Pompeyo (56 a.C.), en cuyaseviguran cuatro
coronas, tres pequefias, que representan lositre®sr de Pompeyo sobre Africa, Europa y Asia, & un
grande, una corona de oro concedida por el Semadbagio 63 a.C.; en el centro, un globo, que

representa el mundo

La ereccién de los Trofeos de Pompeyo vy la furithade ciudades por parte de
Pompeyo en ambas vertientes del Piril@@mpaelo[Str. 3, 4, 10, Lugdunum
Convenarum[Hieron. Adv. Vig. 4. Isid. Etym. 9, 2, 10T y Gerundg simboliza el
dominio de Roma sobre la cadena montafiosa, asi lkeofij@cion de uno de los limites
del Imperio Romand® es decir, del mundo. Se trata de una anticipat#dia ideologia
cosmocratica que exhibi6 Pompeyo con motivo derignfo en el afio 61 a.C. sobre
Oriente (Diod. 40, 4, 1. PIlirtdN 7, 97-98), en el cual se queria celebrar tamhién s
triunfos anteriores, representando la victoria denpeyo sobre los tres continentes:
Africa, Europa y Asia (PluPomp.45, 7), sobre todo el orbe (Dio Cass. 37, 2%1)

El caracter propagandistico de los Trofeos de Rympes indiscutible: no sélo
Roma, sino Pompeyo, habia triunfado sobre los pseinidigenas de Hispania y la
Galia Transalpina. Este hecho quedard marcado Ipprestigio y la influencia de
Pompeyo en estos territorios, que vendra demostfama los acontecimientos

desarrollados durante la segunda guerra civil grunepeyanos y cesarianos.

113 Sobre este conceptad: A. W. Lintott, “What was thémperium Romanoruni» G&R 28 (1981), pp.
53-67.

114 Beltran Lloris y Pina Polo, 1994, pp. 114 y 118slPirineos no son mas que uno defilois terrae
occidentales de laikumene
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Nota final

Una exposicibn permanente sobre los Trofeos de pBgomn y el sitio
arqueoldgico de Panissars se exhibe actualmentel €&ort de Bellegarde, abierto
Gnicamente en los meses de verano (en el afio 8618 de junio a 20 de septiembre,
de 10.30 h a 18.30 h). Para llegar a los restagjedea Junquera, hay que llegar a la
poblacion fronteriza francesa de Le Pertus y, adai salida de la poblacion, yendo en
direccién Norte, en el lado izquierdo de la cali@gpal, existe un cartel que sefiala los

Trofeos de “Panissars”; seguir luego las indicaeson
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