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Prélevement du crane humain au Néolithique prédqrana

Jéricho (Tell es-Sultan): contextualisation etnptétations

Ergul Koda$

Résumé :A Jéricho, le prélévement du crane été identifiasddes ensembles
archéologiques trés variés, seul ou en groupe. diatextualisation de ces dépobts des
cranes prélevés et ceux des squelettes sans ceirtees divers. Elle a focalisé son
étude sur les cranes en dehors de réelles réfésecmatextuelles. Elle a considéré que
les cranes ont été prélevés et mis en cache damsnéme « logique funérairé pour
une pratique ancestrale. La question majeure se puair la compréhension de cette
pratique dans son contexte architectural et chrogaue. C’est pourquoi, nous
voulons revoir ces données pour définir la contabsation des dépbts de cranes et de
squelettes sans crane a Jéricho et pour mieux cenape ses significations.

Mots Clés:Archéologie, Anthropologie, Bio-archéologie, Culie crane, Crane

surmodelé, Surmodelage, Levant Sud, Proche-Ordéngho

Introduction

Au Néolithique proche-oriental, des cranes préleménsi que des squelettes
sans cranes furent découverts, dans des contegtesobbgiques tres variés, seuls ou au
sein de groupes. Les diverses fosses d'ou prouwgnoee partie de ces cranes
témoignent de situations distinctes, dans la mesurecelles-ci pouvaient étre soit

aménagées dans des batiments, abandonnés ou emcaetivité, soit installées a

! Docteur, équipe de rattachement : ArScAn-VEPMO.

2 Kenyon 1957, 1981

3 Le terme de créane prélevé désigne la totalité theses ayant été séparés de leur corps : soit setésyd
soit isolés sans modifications ou cranes portaattdes modifications (végétales, coquillages, peds,
etc.).
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I'extérieur d’édifices proches, voire hors-les-muws dehors des sites d’habitation.

Dans certains cas, ces cranes étaient rassembigslds structures aménagées
a l'intérieur d'un batiment, notamment des nichasdes banquettes. La diversité des
contextes traduit, sans doute, une égale divataité les intentions et dans la nature des
comportements, comme en témoigne notamment leastatentre les dépots « cachés »
et ceux rendus visibles et manifestes dans « t®si». Or, le prélevement du crane est
une pratique funéraire inter-périodique et il @gtspnt sur plusieurs microrégions, il est
donc interrégional. Il est alors lié a des aspeétsdistincts en fonction des régions, des
périodes et des contextes architecturaux dansdesgaus les trouvons.

L’intérét pour la pratique de prélevement du crase ancien et toujours vif
dans la communauté scientifique. Nous pourrionstioemer a cet égard I'engouement
des grands musées occidentaux dans leur quéte Iietions archéologiques et
ethnographiques au XIXe siecle et la multiplicatides études craniologiques. Les
archéologues qui ont tenté d’appréhender la saaiiin des cranes prélevés ont
souvent eu recours a des comparaisons ethnograshiGette démarche comparative a
été instituée comme une méthode scientifigue systqoe en préhistoire au moins
depuis les travaux d’André Glory, de Romain Robettd’André Leroi-Gourhahen
France. C’est par cette méthode que les premigéaeslgs découvertes de cranes sur le
site de Jérichben Palestine ont été abordées et continuentra Eétcore aujourd’hui.
Lorsqu’'on trouve des cranes prélevés (modifiés @n),ndans des contextes
archéologiques au Néolithique du Proche-Orientsdst systématiguement considéré
comme étant lié & la pratique du culte du cranetéfois, nous envisageons également
gue ces cranes ont été prélevés au cours d’'un cidllectif, c’est lui-méme qui est lié

au culte du créane, plus précisément au culte deitras. C’est pour le préhistorien une

4 Glory et Robert 1947
5 Leroi-Gourharet al. 1953
6 Kenyon 1957
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des portes d'acces a un monde des croyances domeast aux communautés
néolithiques ou aux organisations sociales desé&&ti En cette optique, les cranes
prélevés ont été globalement considérés comme natigjye rituelle liée a un reflet de
I'organisation sociale du groupe concerné, a uref@u surnaturel, a la mémoire
collective, ou encore a une hiérarchisation en deine société. Parfois encore, c’est la
référence a la chasse aux «tétes trophées » qgii€¢ aavancée. Cette diversité
d’interprétation illustre bien la limite des métsdd’approches et la nécessité de
reprendre ces études en accordant autant d'impertanx aspects anthropologiques
gu’'aux aspects contextuels parfois négligés ou-éuvahkiés. Et plus récemment encore,
les demandes de la part de populations extra-eeinoeé de restituer des cranes
appartenant a leur culture ont recu un grand éems ¢ presse, le crane reste donc
éminemment symbolique, au-dela de tous ces enjesociété.

Tout au long du Néolithique proche-oriental, lesitements secondaires sur
des ossements et/ou dans des contextes secorn(@giest-dépdts »), sont frequemment
observés. Les caractéristiques communes des ségsmulfecondaires, qui sont tres
courantes en générale, impliquent le transfertadpdrsonne a un lieu d’'inhumation
définitif aprés la décomposition partielle ou ergi@u corps ou écharné. Souvent, ce
sont les cranes qui ont été prélevés et, puispuggs ou inhumés individuellement
ailleurs, ce qui est I'une des pratiques les pligsulées pour I'argumentation entre le
lien social et funéraire au Néolithique proche-aték Dans cette these, nous proposons
de reprendre I'étude des prélevements du craner@h&Orient en accordant autant
d'importance aux aspects anthropologiques qu’ape@s contextuels, qui sont parfois
négligés ou sous-évalués.

Par ailleurs, c’est K. Kenyon qui a appliqué larterdu culte des cranes lié au

7 Kuijt 2008, Bonogofsky 2006
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culte des ancétres dans I'archéologique prochevatie d’aprés les données de Jéricho.
Elle a focalisé son étude sur les cranes en dal®rgelles références contextuelles.
Elle a considéré que les cranes ont été prélevémieten cache dans une méme
« logique funéraire% au but d’une pratique ancestrale. Par ailleursitee a livré une
collection trés riche. Dans ce cas, la repriseatte collection a réétudier est nécessaire
afin de mieux comprendre la pratique de préléverdantrane a Jéricho, en utilisant la

notion contextuelle, stratigraphique et anthropi@dgnéraire.

1. Dépots de cranes prélevés provenant de Jéricho

Le site se situe a Jérusalem, au Nord-Ouest deelaMorte, en Palestine
(Carte 1). Il est connu sous le nom de Jéricho. Il a étdlébentre 1930 et 1936 sous la
direction de J. Garstang. Puis les fouilles ontréf#ises entre 1952 et 1958 sous la
direction de K. Kenyon. La premiére publicationaiiéte a été réalisée en 1957 par K.
Kenyon, elle s'intitulaiDigging Up Jericho Une deuxieme étude plus détaillée a été

publiée dansExcavations at Jericho 3/&dité en 1981 par T. Holland.

8 Kenyon 1957, 1981
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Carte 1. Localisation du site (E. Kodas 2015)

Des niveaux néolithiques ont été identifiés sursiesteurs suivants: Secteur F,
DI, DI, Site O, Site N, Secteur MI, E LI1,V, EIJIV® (Figure 1). Le site a été occupé
durant le Natoufien, le PPNA, le PPNB, I'age du i&r® ancien et moyen, I'age du Fer
et 'époque byzantine. La datation et la périodisatie I'occupation néolithique posent
un certain nombre de problémes, les datation5né correspondant pas avec la
périodisation proposée par K. Kenyon en 188&n effet, K. Kenyon a en partie basé la
chronologie du site sur I'opposition entre batirese plan circulaire et batiments de
plan rectangulaire. Or l'existence de batimentsutaires dans les niveaux du PPNA-
PPNB ancien et du PPNB ancien & Shkarat MShisdAin Abu Nukhayl® démontre

qgue la présence ou l'absence des batiments cireslae constituent pas des éléments

° Kenyon 1957

19 Kenyon 1981

! Hermannst al.,2006
2 Henryet al.,2003
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probants pour périodiser les sites au Levant SimsiAles analyses du'tpubliés par
Burleight R. en 1981 permettent de proposer uneeattnséquence chronologique.
L’occupation néolithique serait donc plus récertefaut donc rétablir la séquence
stratigraphique du site & partir des analyses HueCdes comparaisons relatives avec
d'autres sites afin de mieux aborder I'occupatiomeologique du site de Jericho. Dans
ce cas, il est indispensable étudier les sujetsapologiques selon les datations dif C
(Tableau 1). D’aprés ces données, la périodisation du néglithidentifié sur le site est
la suivante : Natoufier, PPNA, PPNA-PPNB ancien, PPNB ancien, PPNB moyen e

PPNB récent.

!\E’J

!
"JERICH

(27 Garstang’s excavation area
[ Kenyon' excavation areas

= Neolithic walls

Contour interval: 2 meters
0 m 50
-

Figure 1 : Jéricho, topographie du tell et secteurs de fesidixplorés par K. Kenyon

(Kenyon 1981, fig. 2).

2. Architecture et habitation

L’habitation a été identifiée sur plusieurs niveaont trois périodes qui nous
intéressent ; PPNA-PPNB ancien, PPNB moyen et Piékiént.

Habitation du PPNA-PPNB ancienLes niveaux du PPNA-PPNB ancien ont

1311y a peu donnée et aucune structure architdetu@ette période est caractérisée par des miveslit
géomeétriques. L’architecture a été considérée comatmufienne et doit dater de la fin du PPNA.

12
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été observés sur les secteurs E |, 11, V, et Ve, Fl, Site O et Site Ml sur une zone
mesurant presque 2 ha. lls ont seulement fournb@#ments circulaires semi-enterrés.
Les sols sont surtout faits d’argile ou de tertwiéir. L'accés des batiments se fait par
une rampe ou par un escalier. La construction las pmportante et étonnante
correspond & une tour mise au jour dans les ssdiEuDIl et FI*,

Habitation du PPNB moyenLes niveaux du PPNB moyen ont été observés
sur les secteurs ELLIIL 111, 1V et V, DI et II,IFSite O et Site Ml sur une zone mesurant
plus de 2 ha. lls ont fourni seulement des batimedé plan rectangulaires
pluricellulaires. Les sols sont surtout en ardiles batiments ont été construits sur un
soubassement de terre a batir tassé ou de piégkess De plus, certains batiments ont
été construits en briques crues moulées a la nhairtour n'est plus présente. Les
batiments ont été installés autour des cours

Habitation du PPNB récentles niveaux du PPNB récent ont été observés sur
les secteurs ELLIL Il IV et V, DI et I, Fl,i@ O et Site Ml sur une zone mesurant
plus de 2 ha. lls ont fourni seulement des batimedé plan rectangulaires
pluricellulaires. Cependant, il existe des batimatd plan « mégaron » dans le secteur
M. Les sols sont surtout en argile. Les briquesesrgont encore présentes. Les
batiments ont été installés autour des cours cooeur gqu’on trouve dans le niveau du

PPNB moyef?.

3. Description des collections anthropologiques

Le site a fourni 279 sujets dans le niveau du PFPAB ancielf dont 15

cranes isolés et une trentaine squelettes sane. od@ntotal 212 sujets ont été mis au

4 Kenyon 1957, 1981

!5 Kenyon 1981

6 Kenyon 1981

7 Certains sujets datent du PPNB ancien ou du PRI¢B@-moyen. Mais on les étudie dans cette
période pour éviter les erreurs.

13
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jour dans le niveau du PPNB moyen et récent dontciBhes isolés, 12 cranes
surmodelés et une cinquantaine de squelettes s@m&°c donc la quantité des
squelettes sans crane n’est pas précisée danstisations du siteTableau 1).

a. PPNA-PPNB ancien

La conséquence chronologique du PPNA final et BNBP ancien est trés
difficile a établir. Cette séquence, proposée pakK&nyon, est basée sur des critéres
typologiques, notamment sur l'occurrence du plancutaire dans le domaine
architectural et non pas sur les analysts elon K. Kenyon, le site a di étre occupé
dés le PPNA ancien en raison de la présence dieseds circulaire’.

Les analyses du ¢ réalisées par R. Burleith montre que les niveaux
considérés comme appartenant au PPNA ancien soméaité datés entre 8800-
8200/8000, ce qui correspond au PPNA final-PPNBeamnou alors juste au PPNB
ancien. Donc, les cranes isolés et les squeleties arane retrouvés sur ces niveaux
doivent dater du PPNA-PPNB ancien ou du PPNB anéiartotal, 15 cranes isolés ont
été retrouvés sur cing dépbts ; J1 (D63-64), JA(H), J3 (M31-34) et J4 (M36-38,
Tableau 2%

Le niveau du PPNA-PPNB ancien a fourni seulemenk adkpdts contenants
des squelettes sans crane. Un dépoét n'a fournhculjet adulte qui a été inhumé seul,
tandis que l'autre a fourni plusieurs squelettes sadne appartenant a des adultes et
des enfants, connectés ou déconnectés, inhumésidarissses collectives, notamment

dans le cage d'escalier de la Tokiglre 2).

18 Cornwall 1981, Kenyon 1981, Kurth et Réhrer-EaB1
9 Kenyon 1957, Cornwall 1957

2 Burleigh 1981: p. 502-504, Benz 2010 : p. 252-253
2L Cornwall 1981, Burleigh 1981, Benz 2010

14
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Sommet de la tour

Figure 2: Les sépultures effectuées dans la cage d’esaiéa Tour (Kenyon 1981,
PL. 5, 11, 29 et 204, Cornwall 1981, fig. 17).

b. PPNB moyen

PPNB moyen : Kenyon n’a pas subdivisé les niveauRENB comme ancien,
moyen et réceft. Par contre, ils ont été subdivisés par Burleighf, Rur les analyses
du C*. Selon lui, I'occupation du PPNB moyen doit daatre 8000-7500/7300. Donc
on pense que seulsl8 cranes isolés et trois spsesains crane peuvent dater du PPNB
moyen. lls ont été retrouvés sur cing dépots ;86{44), J7 (F12), J8 (F43-47), et
deux dépbts sont non numérotés J6 (F1 Non N 19 €ErJ Non N 2,Tableau 3% Le
niveau du PPNB moyen a fourni seulement trois dgpohtenants des squelettes sans
crane. lls ont tous fourni des sujets inhumés seuls

c. PPNB récent

Selon Burleigh R® I'occupation du PPNB doit dater de 7500/7300-66800

av. J.-C. Donc, 43 cranes isolés/surmodelés et trerdaine squelettes sans crane

22 Kenyon 1981

2 Burleigh 1981: p. 502-504, Benz 2010: p. 252-253

24 Cornwall 1981, Burleigh 1981, Benz 2010, Kenyo81.9
% Burleigh 1981 : p. 502-504, Benz 2010 : p ; 253-25

15
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peuvent dater du PPNB récent. lls ont été retrosué<0 dépbts ; J12 (E3), J13 (E6-
E7), J14 (E8), J18 (E NN1), J19 (E NN2), J21 (FFR9 et 15) J20 (FI sépulture 16),
J25 (04-07a), J26 (011), J27 (Tr. |, B2-B3), J18Q4E21), J16 (E22-E24), J17 (E25-
E27), J10 (D110-116), J11 (D117-D118), J22 (M21&8ure 3), J23 (M24-25), J24

(N14-15) et J28 (Tr. |, Bl 2-3ableau 4%.

Jericho
Middle Pre-Fottery Neolithic B
period (9,300-8,500

. BF) .
Square M1 Stage XV phase booviii

— Fig
Figuure 3: Dépo6t MI 21-23 M1 XV, Phase Ixxix: (Kenyon 1981,.R86 b).

Les cranes prélevés ont été retrouves sur 20 stepi® (E3), J13 (E6-E7), J14
(E8), J18 (E NN1), J19 (E NN2), J21 (FI 2, FI 918) J20 (FI sépulture 16), J25 (O4-
O7a), J26 (011), J27 (Tr. |, B2-B3), J15 (E20-E21)p (E22-E24), J17 (E25-E27), J10
(D110-116), J11 (D117-D118), J22 (M21-23), J23 (M5, J24 (N14-15) et J28 (Tr.
I, BI 2-3y". Seuls le dép6t J10, J11, J15 et J16 ont livrécdises surmodelés. Le
niveau du PPNB moyen a fourni seulement onze dépdit®nt fourni des squelettes

sans crane. Il existe des sujets inhumés seulamaidkes sépultures multiples.

6 Cornwall 1981, Burleigh 1981, Benz 2010, Kenyo81.9
2" Cornwall 1981, Burleigh 1981, Benz 2010, Kenyo81.9
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4. Diversité contextuelle et composition des dépots

Il existe peu d’informations permettant d’'identifiet de mieux comprendre la
technique utilisée pour le prélevement du crangriahlib. Selon les fouilleurs, les cranes
semblent étre séparés aprés la décomposition dpscd_e prélévement des deux
vertebres cervicales avec le crane et la manddwrlée squelette JSSC 1 mis au jour du
niveau M1 VII xlvb au PPNA-PPNB ancighainsi que I'enlévement de trois vertébres
cervicales avec le crane et la mandibule sur |&&BSC 9 mis au jour du niveau DI
XVII, xlii-xliii, suggérent qu’un prélevement de k&te sur un cadavre est possible. En
revanche, aucune analyse microscopique n'a éts@éadur la collection, la technique
du prélevement du créane reste donc a déterminee grane analyse plus détaillée.

a. Approche contextuelle et quantitative

Les cranes prélevés doivent suivre une « chaineatmi » comprenant la
phase de préléevement, la phase d'utilisation epHase d’abandon. Nous voulons
présenter ici uniquement la phase d'utilisationlatphase d’abandon. La phase
d’utilisation est trés hypothétique et il est guaeint impossible d’identifier cette phase
pour les cranes isolés, sauf dans le cas des csaneedelés et les dépbts d’exposition
qui donnent une idée.

Par exemple, un crane ayant été prélevé peut &@xpasé » dans une maison
(cavité ou banquette), avant d’avoir été abandonaié nous les trouvons tres rarement.
Il peut étre inhumé dans des fosses simples saaauiisé. La premiére hypothese
désigne la phase d’abandon directe et la deuxiésignk la phase d’abandon indirecte.
En revanche, la présence des dépots effectuédesogsls des maisons est une phase
d’utilisation aussi mais ce sont des phases dbatilbn invisible et indirecte, sans

exposition sur un lieu ouvert.

%8 Cornwall 1981 : p. 408enyon 1981, Kurth et Rohrer-Ertl 1981
29 Kenyon 1981 : p. 233, Benz 2010
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A Jéricho, les cranes prélevés et les squelettes a@nes ont été identifiés
dans des contextes trés distincts. Seuls 11 défdés dans un contexte architectural,
contiennent des sujets variés de part leur seMealge et leur quantité. Spécifiquement,
la quantité des cranes retrouvés dans un dépdtessvariable ; 4 dépbts associés ont
fourni un seul crane : J6, J12, J18, J19, 3 dé&xeciés ont fourni deux cranes : J16,
J23 et J24, 2 dépbts associés ont fourni troisesrad3, J22, et 2 dépbts associés ont
fourni plus de quatre cranes : J8 et J10. DoncgcraBes ont été retrouvés dans un
batiment dont 9 cranes surmodelés (J10 et J1Ifares semblent étre exposés sur deux

dépots (J8 et J1Gjgure 4).

SQUARES ETHF prase Lxer Y
Y7 LXir. LXIY, EXiv x —
%&’Od e20t / PHASES ; o & LV e 1w
/ 205 e ' FHASE txve T
/ Prase Lxivs B
/ Prase txr 22
“\“ RE- USED
LN
// 7 4
fzo.r 5

44-‘
HG

& S, E2f4

COURTYARD
£, 200

Figure 4: E non défini 1 : Crane El, du niveau XVI phase (ienyon 1981, PL. 171,
308, Benz 2010 : p. 260, fig. 6).

Seuls 10 dépbts situés au-dehors d’'un contextetectiral, contiennent des
sujets variés de part leur sexe, leur age et leantité. Spécifiquement, la quantité des

cranes retrouvés dans un dépoét est trés vari@utgepots installés dans I'’habitation non

18
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associés ont fourni un seul crane : J9, J7, J2&Bpdts installés dans I'habitation non
associés ont fourni deux cranes : J15, F1 S 1B87et2Jdépbts installés dans I'habitation
non associés : J16, J17, et 2 dépbts installés Idaistation non associés ont fourni
plus de quatre cranes : J2, J5. Donc, au totat&@ies (dont 3 cranes surmodelés: J15 et
J16/crane 1) ont été inhumés dans une zone notébabi
Par ailleurs, cette information n’est pas dispanipbur 8 dépbts. Mais la

guantité de cranes retrouvés dans ces dépbtsregtleal dépbt (J14) contenait un seul
crane; 3 dépbts (J13, J21 b et J28) contenaient até@nes isolés; 3 dépbts (J1, J17, J4)
contenaient trois cranes isolés; et un seul déj#h)(contenait plus de quatre cranes
isolés. La localisation des 21 cranes (dont aucudnec surmodelé) est donc

indéterminable a partir des publications du dite§. 1).

20

@Un seul crane

BEDeux cranes

NTrois cranes

OPlug de quatre cranes

E Total par période

PPNA-PPNB PPNBmoyen PPNBrécent Totalpar @Dépot Total
dépot

Diagramme 1: Les cranes prélevés non associés a un batimefdnetion de leur
contenue et de la période.

En ce qui concerne leurs contextes architecturseids onze dépots sont situés
dans un contexte architectural; ils contiennenti@®es dont 9 cranes surmodelés (J10
et J11); 5 cranes semblent étre exposés (J18 .eLel8)10 dépbts qui sont situés au-
dehors d’'un contexte architectural contiennent @hes dont trois cranes surmodelés
(J15 et J16/crane 1). Par ailleurs, cette inforomati'est pas disponible pour huit dépots
qui contiennent 21 cranes dont aucun crane surmod®ur I'age et le sexe des

individus, la détermination du sexe n’est pas 8aBlour résumer, les adultes ont pu étre

19
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inhumés ensemble sans division par rapport a lexe.sLes cranes appartenant des
adultes ont été inhumés seuls, ensemble ou engeredes cranes appartenant a des
immatures. Les dépdts ayant fourni des cranes té&sdont été mis au jour soit dans
I'habitation associé a un batiment, ou soit dahaHitation sans batiment associé. Leur
modalité d’inhumation est variable. Donc, on netppas dire s'il y a existé une

pratique réalisée spécifiquement en fonction de g@ur les adultePfag. 2).

OCercle @ Croissant 78
80 | #Seul BDeux

B Trois @ Quatre et plus
) H Associ¢ ONon associ¢
60 7| @Indéterminé W Total sujet

B Total depot
40 -
20 - 9 9 11

e

0 1

Diagramme 2: Les cranes prélevés en fonction de la périodajéhbdt, de la modalité
du contenu du dép6t, de la quantité du déep6t.

b. Age et Sexe des cranes prélevés en fonction depdt et de la période

La tranche d’age et l'estimation du sexe des crgmékves sont un autre
indice important pour l'interprétation du prélevarmdu crane au Néolithique. En effet,
le prélévement des cranes appartenant a des inesatugeté considéré comme une
pratique de sacrifice humain, alors que le préleamnde cranes appartenant a des
matures, surtout a des hommes, a été interprétésieaine sorte du culte des ancétres.
Dans cette optique, les données de Jéricho comdepb a une situation particuliére:
premierement en raison de I'hypothése de K. Kenyapres les fouilles du site de
Jéricho et deuxiémement en raison de I'hétérogérdst cranes en ce qui concerne
I'age, le sexe et le contexte architectural, ettBnogénéité des modes d’'inhumation. La

détermination du sexe des individus n’est pas diabl Jéricho, parce la méthode

20
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d’identification & partir des cranes n’est pas st revanche, la détermination de la
tranche d'age des individus est relativement fiallleest néanmoins indispensable
d’utiliser 'identification des sexes proposée [e fouilleurs car la collection n’est plus
disponible pour étre réétudi®rPar ailleurs, I'age et le sexe des individus s@mtés,

les cranes appartenant a des immatures, a des mmémmes adultes ont été
inhumés ensemble ou seuls. Donc il n'existe auqguatque spécifique en fonction de

I'age et du sexe des sujeB@idg. 5-6, Tableau .

A5

45 B Enfant BFemme
40 +| WHomme @ Adulte au sexindetermine
35 : DSexeet dge indéterminé B Sujet total
39T opépottotal
25
20 v 15
15 -;
10
5 -
O T T T
FFMNA - PPNEB FFNE moyen FPNE récent D

Diagramme 5 : Les cranes retrouvés a Jéricho, en fonction dgelé du sexe par

période.
® Enfant )
20 - BDép &t ayant fourni des immatures
BDépdttotal
15 - e OEnfants inhumés ensemble
- ® Enfants inhumés avec des adultes
10 -

hn
1

0

PPNA - PPNB PPNB moyen PPNBrecent D

Diagramme 6 :Les cranes prélevés appartenant a des enfantmetioh de la période.
Le dépbt J5 est un cas primordial permettant dexné®mprendre le contenu
des dépdts et leur variation au PPNB moyeigyre 5). Ce dépbt a fourni des sujets

treés variés de part leur age et leur sexe: des &mndes hommes et des enfants. L'age

%0 Communication personnelle avec Olav Réhrer-Erthfésseurs & Primatologie & Muniche.
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et le sexe des individus ne sont donc pas un engeur le prélevement du crane ni pour
les « mettre en cache » ensemble sur un autre iendans cette optique, la

signification des cranes prélevés pose un certaimbne de questions. Les cranes
appartenant a des sujets adultes de sexe masauminin ou a des immatures ont été
interprétés difféeremment. On voit qu’il est égalempossible qu’ils soient déposés

ensemble.

*ZFigure 5: Dépdt D 35-44 (Kenyon 1981, PL.

36 aet213c).
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c. Exposé ou Inhumé

Certains cranes semblent avoir été exposés comasele’cas de ceux qui ont
été retrouvés dans le dépbt J8. Il s’agit de ciripnes isolés appartenant a des
immatures dans le niveau du PPNB moyen. lls ontettéuvés au-dessous d’un bassin
d’argile installé dans le batiment AV, dans le sact-l. Il semble que ce bassin ait été
rénové deux fois et que les cranes aient pu épesds dans le premier bassin. Il ne
s’agit donc pas d’'inhumation secondaire, mais bieme exposition du crane dans un
batiment domestique. Un autre exemple est celuiréine retrouvé dans le dépbt J18.
Ce crane a été retrouvé dans l'angle sud-est dméydtt du niveau XVI (phase Ixi). |l
semble gu'il a été posé sur le sol du batimerg:atit donc d’'une exposition du crane
dans I'habitation.

d. Crane surmodelés

La présence de cranes surmodelés est un autre rpB@aoprimordial pour
identifier les changements dans la pratique dwepeshent du crane au PPNB récent. lls
sont présents dans quatre dépodts (J10, J11, JIBEtdeux dépdts ont fourni deux
cranes surmodelés (J11 et J15); le dépbt J10 mifsept cranes surmodeldsdure 6)
et le dépdt J16 a fourni un crane surmodelé avex dednes non surmodelés. Les
dépdts J10 et J11 ont été installés dans un batiBarrevanche, les dépbts J15 et J16
ont été installés dans une zone non habitée. Dg [Age et le sexe des cranes
surmodelés sont variables (7 femiie& hommes, 3 adultes de sexe indéterminé). On
retrouve donc encore une hétérogénéité dans cetdqye pour le contexte

architectural, le contenu du dép6t, I'age, le setdeur variation.

31 | e septiéme crane appartenant & une femme pos&mm® car dans certaines publications il a été
présenté comme un individu adulte au sexe indétg&mi
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Figure 6: Cranes surmodelés D110-116 (Kenyon 1981, PL. 51-57

Pour le contexte architectural des cranes surmsdidé dépodts J10 et J11 se
trouvent dans un contexte architectural. lls o#ét rétrouvés dans le méme contexte,
juste au-dessous d’'un sol d’argileidure 7). En revanche, les dép6ts J15 et J16 ont été
retrouvés dans une zone non habitée. De plus,ncibié a fourni trois cranes isolés
inhumés ensembles, et deux autres cranes isolésnéth avec le crane surmodelé
J16/crane 1. Leur présence suggére donc qu’il stéexertaines différences entre les
cranes surmodelés retrouvés dans le secteur OlldWVEPremierement, les cranes ont
été inhumés dans un batiment dans le secteur @k gU'ils ont été inhumés (parfois
avec des cranes isolés) dans une zone non hahitédalsecteur Elll-1V. Dans ce cas,
il faut préciser que les cranes surmodelés duseEld-1V sont un peu plus tardifs que
les cranes surmodelés retrouvés dans le sectedt &t donc possible gu'il s'agisse

d’'un changement chronologique.
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Figure 7: Plan du secteur DI et le plan du batiment du nivetala photan situ du
dépbt D110-116 «et D117-118 (Kenyon 1981, PL. 223).

Pour la technique du surmodelage, les cranes duwtérsurmodelés sont tous
sans mandibule sauf celui de J10/créne 3. Troisesr@nt été surmodelés avec leurs
dents (J10/crane 2 et crane 7 et J16/crane 1)xréees surmodelés retrouves a Jéricho
ont tous été surmodelés avec une argile de cobleme chocolat. Ce platre a été utilisé
aussi bien pour le surmodelage de la partie intqugepour celui de la partie externe. Il
a été posé sur les cranes sous forme de pastillesleomorceaux par couches
successives pour recréer les traits du vi&age

Les cranes ont été peints spécifiguement en rosper@lant, il faut aussi
signaler la particularité de la coloration des dewdividus: J10/crane 5 posséde trois
lignes paralléles de couleur foncée sur le hautrdoe, tandis que J11/crane 2 possede
des lignes foncées sous le nez qui, selon Ketlyoeprésentent une moustache. On
constate un certain nombre de differences pouedanique du surmodelage visibles

dans le cas du crane J10/crane 2 et J16/cranectahe surmodelé J10/crane 2 associe

%2 Strouhal 1973, Goreet al., 2001 : p. 679-681
% Kenyon 1981 : p. 310
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deux types d’enduit de composition différente qui été utilisés lors de la réalisation
du surmodelage. Un enduit d’argile constitué deesilde calcite, de calcaire et de
carbonate (dans ce mélange la silice et le carba@wit dominants) a comblé la partie
interne.

Un deuxiéme enduit composé majoritairement de tealithe, d’'une petite
guantité de grain, de silex, de gypse et de calcaiété destiné a la partie externe du

surmodelag¥ (Figure 8).

Figure 8: Jéricho, Crane D111 de Jéricho (fleches en nqifétre interne et fleches en
gris ; platre externe, Goring-Morris 2001).

Dans le cas du J16/crane 1, un seul type d’endéiié€ appliqué dans la partie
interne et externe du surmodelage. Le pigment spored a un film de particules fines
dans la partie supérieure de l'image prise par rascope électronique (une photo
XPL). La poudre de minéraux de fer (points noitg), ont été mélangés dans la terre
limoneuse, sert de pigment. La composition desrgdatcorrespond a la litho-

stratigraphie du désert de Jutfédleuf (J10/crane 1-7, J11/crane 1, J16/cranedhesr

% Gorenet al., 2001 : p. 679-681
% Gorenet al., 2001 : p. 679-681, Strouhal 1973
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ont été présentés avec des yeux ouverts et trisissaaont indéterminables (J11/créane 1,
J15/crane 1-2). Parmi les neuf cranes aux yeuxrtsjwan note I'emploi de coquillages
bivalves chez huit individus (J10/crane 1, 3, 46,5t 7, et J16/crane 1), tandis I'emploi
de cauris n’est attesté que chez un seul indidd0/Erane 2).

Le nez du J10/crane 2, 4 et 6, J11/crane 2, JIfe ctéet J16/crane 1 sont
inidentifiables. Les nez des autres cranes onnételés et représentés petits et pointus.
Les narines du crane J11/crane 1 et J16/craneédtéfigurées.

Les bouches des cranes J10/crane 2, 3 et 7, Jid/2ra]15 créne 1 et 2, et
J16/crane 1 sont abimées. Par contre, la boucherélees J10/crane 1, 4, 5 et 7 a été
réalisée par un trait horizontal. Elles sont firgsfermées. Les oreilles des cranes
surmodelés J10/crane 2 et J15/crane 2 sont ca$&resontre celles des autres ont été
modelées. Elles sont petites et en formes de amtisslLe platre de tous les cranes
provenant de Jéricho est de couleur brun chocbtats ont été peints en ré&e

e. Squelettes sans crane

Les squelettes sans crane sont présents pour lghge précéramique ayant
identifié sur le siteKigure 9) lls ont été inhumés seuls ou dans des fossesctioi.
Leur mode d’inhumation est variable : primairel@dive ou encore multiple primaire.
L’'inhumation secondaire n’est donc pas présente lesusquelettes sans crane.

D’autre part, aucune information n’est disponibbeipidentifier les techniques
du prélévement. Il faut surtout noter qu’aucunelétmicroscopique n’a été réalisée sur
la collection anthropologique du site, ce qui ninste pour identifier les techniques du
prélevement du crane. Par ailleurs, leur quantitdeer localisation ne sont pas
compréhensibles dans les publications du site,uteest un autre probléme crucial

concernant l'identification de leur répartition ohologique et de leur place dans

% Kenyon 1981, Goreat al.,2001, Strouhal 1973, Marchand 2011, Kodas 2014
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I'organisation spatialeTiableau 6-§.

iFigure 9: Sépulture 26 (Kenyon 1981, PL.
39 b) et sépulture 3-4 (niveau |, Kenyon 1981, #la, Cornwall 1981, fig. 16).

Outre, un squelette a été inhumé dans le niveax diela sépulture de la tour;
il se trouvait sur le dos et ses bras et ses jarmBEent été ecartés. Cette inhumation est
semblable a celle du squelette sans crane mis aw ¢ans le Batiment
« communautaire » EA 30 de Jerf el-Ahmar. Un astygelette sans crane inhumé dans
cette position a été retrouvé dans le dépot JISSOE plus, le tibia gauche du squelette
sans crane de la tour et celui du squelette deeD&timar est absent, et le tibia droit du
squelette sans crane retrouvé dans le dépot J®SCanssi absent. Il s’agit donc, a Jerf
el-Ahmar comme a Jéricho, d'un prélévement d’og lavec le créane. Le probleme est
que les positions des squelettes sont plus ou nme@nwlables. Dans ce cas, il me
semble gu’il y a un lien entre la position des sefies et le prélevement du crane avec

les os longs.

3"Kenyon 1981 : p. 58, pl. 39 a
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4
N N\\
1
metre
Jéricho Jéricho, Sépulture
Sépulture du passage de la tour, du niveau V11 Tr. 1, viiia, individu 1
niveau 2

Figure 10 : Le squelette acéphale de la tour et le squelettawhau VII Tr. 1, individu
1 mis au jour a Jéricho (Cornwall 1981, fig. 17 nien 1981, PL. 39 a) et le squelette
acéphale du Batiment « communautaire » EA 30 dé deAhmar (Stordeur et
Abbés 2002 : p. 587, fig. 15/1).

f. Cranes déformés ayant été prélevés

La déformation intentionnelle du crane se fait @arnid’enfance et la phase
malléable de I'os. Cette pratique est liee auxustadociaux des individus ou aux gestes
sociales liés aux beautés ou spirituels. A Jérictoms trouvons au total 28 cranes
déformés sur 206 cranes examinés dans le labagiair G. Kurth et O. Réhrer-Ertl,
qui sont les suivants : D36, T1, B1, B8, B14, BD4,9, D30, F9, D3, D110, D111,
D118, M13, M23, M19, pour la déformation cranieroidique et E2, E20, E21, E29,
M9, M10, M21 et N15 pour la déformation craniennecee Diag. 7). Nous les

trouvons dans le niveau du PPNB et du Néolithiqgramique a Jéricho.
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® Crineisolé

0O Crane surmodelé

B Crine déformé

O Crane déformé préleveé

B Crine déformé isolé

B Crine déformé surmodelé

PPNA-PPNB PPNB moyen PPNB recent

Diagramme 7: Les cranes déformés prélevées au Néolithique ehieri

Au PPNA-PPNB ancien : Au total, le site a livrérarees déformeés (D36, T1),
pour le PPNA-PPNB dont aucun n’a été préleve. Raues, 15 cranes isolés ont été
retrouvés sur cing dépbts D63-64, E11-16, M31-3M86-38. Au PPNB moyen : Au
total, le site a livré 8 cranes déformés (B1, BB45, D19, E2, M19, M9, M10) pour le
PPNB moyen dont aucun n’'a été prélevé. 18 cramddsiont été retrouvés sur cinq
dépots ; D35-44, F12, F43-47, F1 Non N 1 et Tr. No2. Au PPNB récent : Au total,
le site a livré 12 cranes déformeés (D30, D110, DIN118, E20-21, E22, E29, F9,
M13, M21, M23 et N15) pour le PPNB récent dont &es surmodelés (D110, D111,
D118, E20-21 et E22) et 3 cranes isolés (M21, M281&).

En effet, 43 cranes isolés et surmodelés ont &tdureds sur 20 dépots pour le
PPNB récent ; E3, E6-E7, E8, E NN1, E NN2, FI 29Fdt 15, FI Sépulture 16, O4-
O7a, O11, T1, B2-B3, E20-E21, E22-E24, E25-E27,®116, D117-D118, M21-23,
M24-25, N14-15, Tr. I, Bl 2-3. Seul 9 cranes défésmont été prélevés dogkt
déformation cranien obliquet comportant 3 cranes surmodelés (D110, D1118pétl
4 déformation cranienne erectmmportant 3 cranes surmodelés (E20-21 et E22). PN
le site a livré un seul crane déformé qui n'‘a p&s grélevé (B8), le contexte

stratigraphique d’'un crane déformeé est indéterrfd® qui n’a pas été préleve.

30



Tiempo y Socieda@?2 (2016), pp. 7-44.

Conclusion et discussion

Aprées nos analyses contextuelles et archéo-antlugigaes sur le « culte du
crane » a Jéricho, nous considérons que le préEneniu crane suit une chaine
opératoire en trois phases: la phase de préléevwentzn modification (ciblant
spécifiguement le surmodelage) et d’abandon (le diamhumation des cranes prélevés
et le comportement lié aux dépoBiag. 8), nous voulons ajouter a ces catégories la
phase d'utilisation/d’exposition. En revanche, n@&nsons que les cranes prélevés
visent une phase d'utilisation a partir du prélégatndu créane, ils ont été prélevés et
inhumés ailleurs, ce qui désigne une phase daiitin. Puisque les inhumations
secondaires sont le résultat d’une circulation fmues et la ré-inhumation des cranes
prélevés fait partie de cette circulation et deecetilisation. En revanche, il est possible
gu’'un crane prélevé pourrait étre « exposé » dames maison (cavité ou banquette),

avant d’avoir été abandonné mais ce type de cdeesgstare.

Chaine
opératoire
-
s, '04
Phase de 8% RN 1
Ifh‘ase de surmodelage ’
prélevement | L —
Nt et o
Aprés la sav s - Individuelle B
' s Y !
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5 B ‘ . ., 5 o? - A o"
Décollation a Lo * I ’,’,A’/ \
Iétat frais CliMraagatt, { a® e 1 )
_ g foog Le” ¢ /’ . T |
A base de A base de platre et 2 P Batiment Dépots
p - P2 Z P .
collagene d’argile e 7 communautaire construits
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g - /
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V' d o @ e
En marge ‘ ‘ Extramuros ‘ Intramuros ‘ i
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Diagramme 8: Chaine opératoire des crane surmodelés : de Iseptha prélévement

jusqu’a la phase d’abandon.

Par ailleurs, l'identification des méthodes empésyéour le prélevement du

crane est I'élément clef pour résoudre un certadmbre de problemes dans la
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compréhension de cette pratigue. Mais aucune analgst disponible pour le cas de

Jéricho. Nous nous demandons comment le crane lathéte ont été séparés du corps
tout au long du Néolithique précéramique a Jérithine diversité contextuelle est trés

nettement visible concernant le lieu ou les crésmst prélevée s. La présence des
squelettes sans crane inhumé individuellement etfans les sépultures multiples

démontre que les cranes furent prélevés a padiségultures individuelles et multiples

a Jéricho.

La présence des cranes prélevés, dans des contedtesariés, avec des
comportements trés diversifiés suggére I'existatiobae complexité dans les pratiques
funéraires a I'horizon du PPNB a Jéricho. La questde la périodisation du
prélevement du crane est donc un aspect tres yatipuisque chagque changement
« économique » ou chaque apparition technique gagtoralisme, céramique, etc.)
influence également la vie sociale et les orgaioisatsociopolitiques, socioculturelles,
etc., des sociétés au cours de la néolithistioA partir de &, I'évolution
chronologique de prélévement du créne pose un émrabl majeur pour leur
interprétation.

Le terme de « culte du crane » n’a aucun senstgeement logique pour
définir le prélevement du crane. Les cranes préleoat liés a des aspects culturels trés
différents en fonction de leur contexte architemtwt de la diversité des compostions
des cranes dans les dépots. C’est la raison pquella nous préférons utiliser le terme
de « préléevement du crane ». Ce nouveau termergesige pratique funéraire qui se
fait sur le crane humain sans prendre en comptsigsafication sociale, culturelle,
cultuelle, socio-économique, etc... Il s’agit avanttt d'une geste funéraire, c’'est

ensuite son lieu d’'inhumation, ses associationgrires et la modification cranienne

38 Hodder 1980
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qui lui donne une signification. A Jéricho, la lbsation architecturale, le
comportement des dépodts des cranes prélevés etqdetettes sans crane sont trés
variés, et la présence des cranes surmodelés astnanndice distinctif. Nous trouvons
une diversité trés nette dans les pratiques efestsur les cranes. Nous ne voulons pas
les traduire comme un « culte du crane » lié a prna¢ique unique. Il y a un geste
funéraire réalisé sur les cranes, qui est lié aiplus aspects trés distincts, soit
chronologiquement (apparition des cranes surmoyelés en fonction de leur contexte
architectural et la quantité et la composition d&smes mis au jour dans les dépbts, qui
sont trés variés selon le nombre de crane et Eisation des dépbts. Par ailleurs, la
présence des squelettes sans crane dans les esnt®gulcraux démontre que le
prélevement du crane se fait aprés la décompogitiocorps. Ce genre de prélevement
fait partie des pratigues funéraires secondaires.

Nous proposons que le prélevement du crane soilasnmarqueurs de la
construction de l'identité et de la mémoire colleetdes villageois a partir de la
sédentarisation au Proche-Orient. Nous sommes owmue par linterprétation d'l.
Kuijt*®, qui pense que la mémoire collective est en effetonnexion permanente avec
I'imagerie, avec le lieu et avec les pratiques faimés accomplies sur les cranes qui
sont intelligibles a partir du moment ou le tenlfespace et I'iconographie sont pris en
compte comme un ensemble. Les retouches apportéesrane comme la place qui lui
est accordée dans un ensemble architectural repeésein élément primordial, dans la
mémoire collective intergénérationnelle, qui dairé un lien entre les générations
passees, les générations présentes et les futmésagons. Cette interprétation est liée
aux regroupements des cranes prélevés dans lessdépodfil du temps. Les cranes

prélevés sont, de ce fait, liés a une commémoratofont partie des objets nécessaires

39 Kuijt 2008
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dans la création de l'identité sociale de la comauté. Ce sont des objets médiateurs,
dans la communauté, et entre les générations péamuoae identité sociale.

Selon cette interprétation d’l. Kuift la construction de Iidentité sociale peut
s’exprimer a travers un rituel public ayant pougjebtun crane prélevé au sein des
villages néolithiques et il ajoute que les pratgjfunéraires, notamment la réutilisation
des cranes, définit un rituel domestique qui crédien entre les vivants et les mdtts
Nous proposons que la pratique de préléevement @uoecsoit le reflet d’'un type de
commeémoration mais, également, d'un oubli idenBtaiu sein de la communauté. De
ce point de vue, la pratique funéraire secondaiceraplie sur les cranes avait sirement
la valeur d’un rituel collectif, destiné a assutere commémoration référentielle et
ancestrale au sein des communautés villageoisesteBerituels contribuent a la
construction de l'identité sociale a travers la omdmoration d’'un personnage et par
I'instauration de « cranes référentiels ». C’estirgaoi, nous avons essayé de mieux
comprendre cette pratique a partir de ses assmusatunéraires, du comportement des
dépobts de cranes prélevés, spécifiguement pourdees surmodelés et pour les dépbts
construits. Ces deux notions sont nouvelles papadpa la théorie d’l. Kuijt. Nous
avons développé la proposition de D. Stordeuresisbcles/cous des cranes surmodelés
pour mieux comprendre la phase d'utilisation désmes surmodelés qui est aussi une
nouvelle application a cette théorie. Le terme aeanes référentiels », proposeés par |.
cranes prélevés appartenant a des membres de lauww@uté transforment un individu
réel en un personnage symbolique. De ce point deogas personnages ne jouissent pas
d’'un statut particulier conforme a leur importamte leurs compétences. Seuls certains

cranes étaient, en effet, choisis comme référeptal le préléevement qui prolongeait,

40 Kuijt 2008
41 Kuijt 2008
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par conséquent, son role symbolique et certaingmdeux ont été surmodelés au moins
une fois. Cette réutilisation suggére la préserige dhoix du crane et montre que les
cranes sont recyclables et réutilisables avantdbase d’abandon.

Toutefois, il nous semble que le prélevement daedoit étre défini comme
une phase terminale de la mort d’un individu guttqua communauté, ce qui suit trois
ou quatre phases: la phase de prélevement, la piessurmodelage, la phase
d’utilisation (exposition ou utilisation lors d’'urite) et la phase d’inhumation. Il faut
ajouter que ce rdle symbolique évolue de généraiogénération et voit sa valeur au
sein de la communauté et, non pour le seul lighégegique dont provient la personne
décédée, renforcée dans le temps et devenir unateadi référentiel pour la
communauté. Les cranes prélevés se voient aimgiuat une valeur symbolique d’un
point de vue sociologique dans «la complexité gstésne social » marquant le
Néolithique, comme proposée par I. Ktfijet I. Hoddef. lls font partie de marqueurs

liés aux organisations et aux identités sociales.
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BM 251 | 9390 150 | DL, VI via CH 9150-8350
P379 1955 | 84 DI VIAxxi i | oeoss0 | PPNA-B
BM 1323 | 9380 85 | D1, VIA xxi CH B780-8540 .
BM 252 | 9320 150 | D 1, VIIIA xvia CH ss0ea0 | Ancien
BM 1793 | 8660 130 | DI XIV x00vii CH 7880-7570 p
P 380 8610 75 | DI, XV A xxxviiia 7070 | Recent
(P37 9582 89 | EVvii CH 8850-8550 | Moyen
P 381 8658 10 | ELIL V X.xlii 78307570 Moyen-Récent
P 382 8956 103 | EL I, V XILxlvii 8260-7960 M
BM253 | 8710 | 150 | ELIL V XIILi 8200-7550 oyen
P 378 9775 110 | FIIVA.iiib CH | 9380-8920
BM 1327 | 9560 65 | FLIVA.iiib ca | 9308800 | PPNA-B
BM 1322 | 9380 85 | FIIVA.iiib CH [ 87808540
BM 1787 9280 100 | FI VIIIA.xv CH 8630-8340 Anc|en_M0yen
BM 1321 | 9230 80 | FI VIIIA xvib CH |_ 8550-8330
GL 43 8895 150 | FI VIIIB.xviia 8250-7820
GL 39 8870 | 150 | FI VIIB.xviia 8000-7550 Moyen_réce nt
GL 40 8690 150 | FI VIIIB.xviia 8200-7600
BM 1789 | 9200 70 | FI IXxx-xxia CH | 8480-8300
GIN942 | 9140 70 | FI XVILxxx sis0s280 | Moyen
GIN 93 | 9025 100 | FI XVILxxx 8330-7970
GL 41 8670 150 | FI XVILxxx 7960-7570
BM 1320 | 8540 65 | MIXI Iv 7600-7525
BM 1769 8700 110 | MI XI lvia 7940-7590 Moyen_récent
BM 1770 | 8680 70 | MI XLIxa 7760-7590
BM 1772 | 8810 100 | MI XITLIxxiv-XIV.1 8190-7730
BM 1773 | 8730 80 | MI XIV.Ixxvi 7940-7600

Tableau 1 : Les datations du’'®obtenues & Jéricho (modifié d’aprés Benz 2010l. Tab

3).
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Dépot Période Sexe Age Mandibule Quantité Localisation stratigraphique
Tndetermine Entant Tresente
Stage VIII A, xxiii (post DI VIIIA xvia (entre 8750
J1 (D63-64) PPNA-PPNB ancien Indétermine Enfant Fresente 2 8340) non localisés et non illustrés
Feminin (9 “Adolescent "Absente
[ Tnaeermine ED Deeme
[ Tnaeermine ED Deeme
Indéterminé Enfant Absente
Indéterminé Enfant Absente
J2 (E11-16) PPNA-PPNB ancien| Indetermme Entant Beente 6 Stage VIV ( ?), EI I, V, xxxi
Femmin Jeune equne Tresente
Féminin Jeune edulte Absente
J3 (M31-34) Indéterminé Jeune edulte Absente Stage VIII, xlvb, Square M, batiment MO
PPNA-PPNB ancien [~ maetermime Jeune zqure Deeme 4
Thaetermine ED Deeme
J4 (M36-38) Indéterminé Enfant Absente Stage VIII, xIvb ou VIII xlv-xlvi
PPNA-PPNB ancien Indéterminé Enfant Absente 3
TO entants, 3 femmes,
Total indéterminé 3 présentes 13 absente: Dépot : 5 Crane : 15

Tableau 2 : Des cranes isolés retrouvés dans le niveau du PPRMB ancien et du

PPNB ancien-moyen a Jéricho.

Dépat
Période Surmodelé Peint Sexe Age M andibule Quantité L ocalisation
sratigraphique
FFENB moyen Non Non Indéterminé Enfant Frésente
FFNB moyen Non Non Masculin Jeune edulte ‘Absente
FFNB moyen Non Non Féminin g€ beente
FFENB moyen Non Non Indéterminé Jeune enfant Absente
J5 (D35-44) FFNB moyen Non Non Indéterminé Jeune enfant Absente
FFNB moyen | Non Nor Fémimin dulte Beente 10
FFNB moyen | Nor Non Masculin Adulte Abzente Stage VIII C, D xxix-xxx
(=VII C Fly
FFENB moyen Non Non Indéterminé Enfant Absente
FFNB moyen Non Non Measculin Agé Absente
FFNB moyen | Non Non Féminin dolescent beente
7 (F12) FFNB moyen Non Non Féminin Adolescent ‘Absente T Stage X F xxi, post quem
FI IX xx-xxia (entre 8480-
8300).
Non Non Tndétermine Enfant Fresente
PPNB moyen| Non Non Tndéterming Enfant Fresente
J8 (F43-47) Non Non Indéterminé Enfant Frésente 5 Stage VIIIC FI xviii-xviiia,
Ante quem : FI IX xx-xxia,
Non Non Indéterminé Enfant Frésente (entre 8480-8300).
Non Non Tndéterminé Enfant Fresente
J6 (Non N'1) FFNB moyen Non Non Tndéterming Tndétermine Tndéterming T Stage VIIT FT XVITi-XIX-XX
JE(Non N 2) FFNB moyen Non Non Tndéterming Tndétermine Tndeéterming 1 Stage X Tr.l vilia
Total 9 enfants, 4 femmes, 3 hommes, 2 sexes et agesrimidés 6 pr(senlesééslneie(t;;mmee. 10 Dépbdt : 5 Crane : 18

Tableau 3: Des cranes isolés retrouves dans le niveau du PRO&n a Jéricho en

fonction du dépaot.
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Période Surmodelé | Peint Sexe Age Mandibule Quantité Localisation stratigraphique
Dépot
Non Non Féminin Adulte Présente
J27 (Tr. | PPNB D |, Stage XVI A xxb, ou | XV A
2
B2-B3) récent XXxviiia
Non Non Féminin Adulte Présente
J28 (Tr. 1Bl | PPNB Non Non Indéterminé Jeune enfant Présente
Stage XVI A, xvii, fill
2-3) récent Non Non Indéterminé Jeune enfarft  Présente | 2
Oui Non Féminin Adolescent Absente
Oui Oui Féminin Adolescent Absente
Oui Non Indéterminé Adolescent Présente
J10 (D110- PPNB
Oui Non Féminin Adolescent Absente
116) récent
Oui Oui Indéterminé Adolescent Absente
Stage XV, DI xliii (le sol PF)
Oui Non Masculin Adolescent Absente
Oui Non Féminin Adolescent Absente 7
Ji1 (D117- | PPNB Oui Oui Féminin Adulte Absente Stage XV, DI xliii (le sol PF)
118) récent Oui Oui Masculin Adulte Absente 2
PPNB
Stage X. Xxxvi-xxxvii, post quem
J14 (E8) moyen ou | Non Non Indéterminé Indéterminé Absente 1
X.xlii (7830-7570 ans)
récent
J18 (E PPNB Stage XIII. lii Square E | Mur 169
Non Non Indéterminé Jeune adult Absente 1
NN1) récent (non illustré)
Stage XIII. lii ou Iv Square E I, le
PPNB
CP 44 (E3) Non Non Indéterminé Agé (60 +) Absente 1 mur 180, post quem XIII. i (entre
récent
8200-7550 ans)
Stage XlILIx ou XIV. Ixi, sur le sol
J19 (E PPNB
Non Non Masculin Adulte Présente 1 de l'angle du mur 200 et 205 (entrg
NN2) récent
8200-7550 ans)
PPNB Non Non Indéterminé Enfant Absente Stage X, xlviia, post quem Stage
J13 (E6-7) moyen ou X xlii, ante quem (entre 8280-755I
Non Non Indéterminé Enfant Absente 2
récent ans). nonillustré
J15 (E20- PPNB Oui Oui Féminin Adolescent Absente
2 Stage NNi
21) récent Oui oui Féminin Adolescent Absente
Oui Oui Masculin Adolescent Absente
J16 (E 22- PPNB
Non Non Indéterminé Adolescent Absente Square E IlI-1V Stage NNi, couche
24) récent
Non Non Indéterminé Adolescent Absente 3 brulee,
Non Oui Féminin Jeune adulte] Absente
J17 (E25- Non Oui Féminin Jeune adulte| Absente .
Stage NNi
27) PPNB
; Non Oui Masculin Jeune adulte| Absente 3
récent
PPNB Non Non Indéterminé Indéterminé Présente
J21 (FI 9 et
récent 2 Non mentionné dans le texte
15) Non Non Indéterming Indéterminé Absente
J20
(Sépulture PPNB Non Non Indéterminé Enfant Indéterminée 2 Stage XVII A, Fl xxxi
16) récent
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Non Non Indéterminé Enfant Indéterminép
Non Non Indéterminé Enfant Indéterminé
J22 (M21- Stage XIII Ixxiva, post quem, MI
PPNB Non Non Indéterminé Indéterminé Indéterming 3
23) Xl lv, (entre 7600-7525 ans)
recent Non Non Indéterming Enfant Indéterminge
J23 (M24- PPNB Non Non Indéterminé Enfant Présente Stage XIlI Ixxiva, post quem, Ml
2
25) récent Non Non Indéterminé Enfant Présente Xl lv, (entre 7600-7525 ans)
Non Non Indéterminé Agé Absente
J24 (N14- PPNB
2 Stage N IX, xix
15) récent
Non Non Féminin Agé Présente
Non Non Masculin Adulte Absente
Non Non Indéterminé Adulte Absente
PPNB
J25 (0O4-7a) Non Non Indéterminé Adulte Absente
récent
Non Non Indéterminé Adulte Absente 5 Stage IX, xxxii unter haus
Non Non Indéterminé Adulte Absente Fuboden
PPNB
J26 (011) Non Non Indéterminé Adulte Absente 1 Stage IX, waxxxv, non illustré
récent
10 enfants, 12 femmes, 6 hommes, 13 adultes au sexg 8 présentes, 30 absentes et 3| Dépot :
Crane : 43
indéterminé, 4 sexes et ages indéterminés indéterminées, 20
Total

Tableau 4 : Des cranes isolés retrouvés dans le niveau du Piébdht a Jéricho en

fonction du dépét.
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Dépdt Cerde Croissant Seul Deux Trois Asocié No'?é Indéterminé Quantité
CP 33(D63-64) " n 1 X 1 1 " X 2
PPNA- CP 34(E 11-16) X " 1 1 1 1 X n 6
PPNB
anden CP 35(M31-34) X n 1 1 1 X " n 4
CP 36(M36-38) X n 1 " 1 1 " X 3
Total 4 dépdts 2 0 0 1 1 1 1 2 15
CP 37(D35-44) " X 1 " 1 1 X n 10
CP 38 (FI NN 1) " n X " n X " n 1
PPNB CP39(F12) I " X I I I X I 1
moyen
CP 40 (F43-47) X n " " n X " n 5
CP41(Tr.NN2) " n X " n " X n 1
Total 5 dépdts 1 1 3 0 0 2 3 0 18
CP 42 (DI 110-
116) X n " " n X " n 7
CP 43 (DI 117-
118) " n 1 X 1 X " n 2
CP 44 (E3) " n X " 1 X 1 n 1
CP 45 (E6-7) " n 1 X 1 1 " X 2
CP 46 (E8) " n X " n " " X 1
CP 47 (E20-21) " n " X n " X n 2
CP 48 (E22-24) " n " " X " X n 3
CP 49 (E25-27) 1 n 1 " X 1 1 X 3
CP 50 (EI NN 1) " n X " n X " n 1
CP51(EI NN 2) " n X " n X " n 1
PPBN
récent
CP53a(Fl 2) " n X " n " X n 1
CP52 (F1S16) n n " X " " X n 2
CP53b (FI 9et
15 1 n 1 X 1 1 1 X 2
CP54(MI 21-23) 1 n 1 X X 1 n 3
CP55(MI 24-25) n n " X " X " n 2
CP 56 (N14-15) n n " X " X " n 2
CP 57 (04-7a) ? ? I I I I I X 5
CP 58(011) n n X " " " X n 1
CP59(Tr.1 Bl
23 1 n I X 1 1 X n 2
CP60(Tr.1 B2-3) n n 1 X 1 1 1 X 2
Total 20 dépdts 1 ? 6 9 & 9 6 5 45
e _

Tableau 5 : Les cranes prélevés en fonction de la période, &t de la modalité du contenu du

dépébt, de la quantité du dép6ot.
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Indéterminé
Dép6ot Quantité Associé Non associé
ou indéfini
SSC 22 (M1,
1 (une femme adulte) X 1l 1
niveau xlvb)
SSC 23 (PT 12 (douze adultes au sexe
X 1 I
niveau 1) indéterminé ?)
SSC 24 (PT 5 (cing adultes au sexe
X I I
niveau 2) indéterminé)
SSC 25 (PT 3 (deux adultes au sexe
X I I
niveau 3) indéterminé et un enfant)
SSC 26 (PT 10 (sept adultes au sexe
X I )
niveau 4) indéterminé et trois enfants)
Total 31 31 sur 5 dépots| 0 0

Tableau 6 : Localisation architecturale des squelettes sarsearetrouvés dans le

niveau du PPNA-PPNB ancien a Jéricho en fonctiodéhét.

Indéterminé
Dépot Quantité Associé Non associé
ou indéfini
SSC 27 (Burial C) 1 (une femme adulte) X 1 I
SSC 28 (Stage X
1 (adulte au sexe indéterminé) I X I
Tr. 1, viiia)
SSC 29 (Burial
1 (un enfant) 1 I X
26)
Total 3 1 1 1

Tableau 7 : Localisation architecturale des squelettes saégecretrouvés dans le

niveau du PPNB moyen a Jéricho en fonction du dépot
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g v 0 42 Indéterminé

Déptt Quantité Ascié Non asxcié ou indfini
cgy Cé 1
ST (R E: 2 (deux adultes au sexe indéterminé I X I
secteur DI)
SSC 31 (Sépulture 2 — L
(Secteur E 1, 1l V) 1 (un adulte au sexe indéterminé) I X I
<< Y é -
SHO (Sepullture &4 2 (deux adultes au sexe indéterminé I X I
(secteur F, niveau 1)
SSC 32 (Sépulture 3-4 5
(secteur F, niveau 2) It X U
SSC 34(Sépulture 3-4 ”
(secteur F, niveau 3) 4 X I
SSC 3E (Sépulture 6 ”
(secteur F, niveau 1) 4 X I
SSC 3€ (Sépulture 6 ”
(secteur F) niveau 2) U X U
SSC 37 (Sépulture 6 ”
(secteur F, niveau 3) ’ 4 X I
SSC 3¢ (Sépulture 6 N
(secteur F, niveau 4) ’ 4 X I
cgy C é|
SO S5(Euiinne 10} 1 (un adulte au sexe indéterminé) I X /i
secteur F)
cgy &
SO Al i, 1 (un adulte au sexe indéterminé) I X /i
secteur F)
Dépdt Sexe Age Mandibule Quentité
cgy Cé| 1
SHCED (FmINeE: Indéterminé Adulte Absente 1
secteur DI)
SSC 31 (Sépulture 2 . -
(Secteur E I. Il V) Indéterminé Adulte Absente 2
cgy (3 -
SHO (\epullture g4 Indéterminé Adulte Présente 1
(secteur F, niveau 1)
cgy | -
SHOE (\epullture g Indéterminé Adulte 2
(secteur F, niveau 2)
SSC 34 (Sépu.lture 34 " 5 5 5
(secteur F, niveau 3)
SSC 35 1Sépu_lture 6 5 ” ” ”
(secteur F, niveau 1)
SSC 36 1Sépu_lture 6 5 ” ” ”
(secteur F) niveau 2)
SSC 37 (Sépul_ture 6 5 ” ” o
(secteur F, niveau 3)
SSC 38 (Sépu_lture 6 5 ” ” ”
(secteur F, niveau 4)
SSC 39 (Spulture 10, 5 ” ” 5
secteur F)
cgy (33
SHC AD (e T, Indéterminé Adulte Présente 1
secteur F)
Total ? 7 adultes 2 _ebsen,les d ?

trois présentes

Tableau 8 : Des squelettes sans crane retrouvés dans le nded@PNB récent a

Jéricho en fonction du dépot.
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