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La serie monetal de Segobris 

Luis Amela Valverde1 

 

Resumen: Estudio sobre la serie monetal de Segobris (ACIP 1842 = CNH 

Konterbia Karbika 14), la primera efectuada en Cabeza de Griego, la antigua Segobriga. 

Traslado de población de Conterbian Carbica a Segobriga. Origen y cronología de la 

emisión. Discusión acerca de un posible uso militar de esta amonedación. 
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Abstract: Study on the Segobris monetary series (ACIP 1842 = CNH Konterbia 

Karbika 14), the first carried out in Cabeza de Griego, the ancient Segobriga. Transfer 

of population from Conterbian Carbica to Segobriga. Origin and chronology of the issue. 

Discussion about a possible military use of this amonedation. 

Keywords: Segobriga, Contrebia Carbica, Celtiberia, Sertorian War, Pompey the 

Great. 

 

La ciudad de Segobriga, ubicada en época imperial en Cabeza de Griego (Saelices, 

prov. Cuenca), a la cual Plinio señaló que era caput Celtiberiae (Plin. NH 3, 25), que 

tradicionalmente venía a indicar que Segobriga estaba situada en el borde de la Celtiberia, 

que confirmaría la posterior inclusión de esta ciudad en territorio celtíbero (Ptol. 2, 6, 

57)2, aunque diversos autores consideran que en realidad señalaría la importancia 

                                                 
1 Grupo CEIPAC. Universidad de Barcelona. 
2 Beltrán Martínez, 1979, p. 188; 1981-1983, p. 116. Almagro Basch, 1986, p. 18. Almagro-Gorbea, 1992, 

p. 277; 2005, p. 191. González-Conde, 1992, pp. 303-304. Lorrio, 1997, p. 260; 1999, p. 117. Gozalbes 

Cravioto, 2000, pp. 192, 230-231 y 288; 2004, p. 109. Abascal y Ripollès, 2000, p. 14. Almagro-Gorbea y 

Lorrio, 2003, p. 136; 2006-2007, pp. 148 y 160. Abascal, Almagro Gorbea y Cebrián, 2005, p. 9; 2006, p. 
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administrativa y económica de la ciudad3. En nuestra opinión, la mención de Plinio hay 

que entenderla en su primera opción, es decir, la descripción geográfica. Segobriga estaría 

en contraposición con Clunia, que sería Celtiberia finis (Plin. NH 3, 27). 

Se ha señalado que la Segobriga mencionada por Estrabón (Str. 3, 4, 13) junto con 

Bilbilis, que el geógrafo griego indica que fueron escenarios de los enfrentamientos entre 

Q. Sertorio (pr. 83 a.C.) y Q. Cecilio Metelo Pío (cos. 80 a.C.), y que eran ciudades de 

los Celtíberos, se ha identificado con Cabezo del Griego, que sería atacada (o habría 

combates junto a ella) ca. el año 74 a.C.4 El problema de la identificación arriba 

enunciado es la existencia a 6 km de distancia de Cabeza del Griego del gran oppidum de 

Fosos de Bayona (Villasviejas, Huete, prov. Cuenca), que se ha identificado con 

Contrebia Carbica, gracias a los hallazgos monetales en este lugar5, sede del taller de 

Konterbia Karbika. 

 

                                                 
185. Abascal y Cebrián, 2006, p. 162. Cruz Andreotti, 2007, p. 466. Burillo, 2008, pp. 240 y 405. Barroso, 

Morín de Pablos y Sánchez Ramos, 2014, p. 62. Cerdeño y Gamo, 2014, p. 274.  
3 Mangas y Alvar, 1990, p. 93. García-Bellido, 2001, p. 149; 2007, p. 210. García-Bellido y Blázquez, 

2002b, p. 339. Azcárraga, 2015, p. 77. 
4 Schultem, 1949, p. 163. Almagro Basch, 1983, pp. 14-17; 1986, pp. 18 y 21. Almagro-Gorbea, 1992, p. 

277; 2005, pp. 192 y 195. Ripollès y Abascal, 1996, p. 13. Álvarez Martínez et alii, 2001, p. 297. Hurtado, 

2002, p. 588; 2005, p. 28. Almagro-Gorbea y Lorrio, 2003, p. 146; 2006-2007, pp. 148 y 163. Carrasco, 

2003, p. 56. Abascal, Almagro Gorbea y Cebrián, 2006, p. 186. Rubio, 2006b, p. 849. Bravo, 2007, p. 81. 

Cruz Andreotti, 2007, p. 466. García Alonso, 2007, p. 95. Lorrio, 2012, p. 266. 
4 García-Bellido, 1994, p. 257. Jordán, 2004, p. 192. 
5 Burillo, 1986, p. 536; 1996, p. 396; 2008, pp. 207 y 405. Domínguez Arranz, 1988, p. 168; 1998, p. 151; 

2005, p. 389; 2011, p. 220. Mena, Velasco y Gras, 1988, p. 186. Almagro-Gorbea, 1992, p. 276; 2005, p. 

194. González-Conde, 1992, p. 306. Ripollès y Abascal, 1995, p. 140; 2000, p. 231. Villaronga, 1995, pp. 

72 y 113; 2004, p. 175. Collantes, 1997, p. 242. Lorrio, 1997, pp. 260-261; 1999, pp. 113 y 115; 2007, p. 

237; 2012, p. 248. García-Bellido y Blázquez, 1998, p. 212; 2002a, p. 187. Gozalbes Cravioto, 1999, p. 14; 

2000, pp. 150, 210-211 y 281; 2014, p. 69. Valero, 1999, p. 31. AA.VV., 2000, p. 44. Abascal y Ripollès, 

2000, p. 16. Hurtado, 2000, p. 91; 2001, p. 81; 2002, p. 587. Kruta, 2000, p. 698. Ripollès y Abascal, 2000, 

p. 231. Lorrio y Sánchez de Prado, 2000-2001, pp. 127 y 145. Ruiz Trapero, 2000, p. 214. Álvarez Martínez 

et alii, 2001, p. 154. García-Bellido, 2002a, p. 187; 2007, p. 205. Curchin, 2004, p. 154. Jordán, 2004, p. 

184. López Sánchez, 2005, p. 515. Ripollès, 2005, p. 198. Almagro-Gorbea y Lorrio, 2006-2007, p. 160. 

Rubio, 2006a, p. 427. Carrobles, 2007, pp. 183, 187 y 194. Chaves, 2007, p. 73. Salinas de Frías, 2007, pp. 

46 y 60. Arévalo, 2008, p. 156. García Alonso, 2008, p. 348. Jiménez Díez, 2008, p. 134 n. 11. Gozalbes 

Fernández de Palencia, 2009, p. 151. Otero, 2009, p. 46. Padilla, Serrano y Chapon, 2010-2011, p. 133. 

Villaronga y Benages, p. 2011, 353. Lorrio, Sánchez de Prado y Camacho, 2013, p. 299. Luján, 2013, p. 

119. Cerdeño y Gamo, 2014, p. 274. Estaran y Beltrán Loris, 2015, p. 206. Bernárdez Gómez y Guisado, 

2016, pp. 248 y 259.- Sobre los hallazgos monetales de este yacimiento, vid: Alfaro, 1982, pp. 79-83. 

Anteriormente se había ubicado en otras localizaciones, como Cordente, 1981, p. 15, que la había situado 

en Valdelosantos (Culebras, prov. Cuenca). 
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La importancia en este momento de Contrebia Carbica hace imposible que 

hubiera a tan solo unos pocos kilómetros de distancia una ciudad de categoría como 

parece deducirse de Estrabón, por lo que la población citada por el geógrafo griego más 

bien hay que buscarla en el norte de la Celtiberia6, es decir, la Sekobirikes monetal7. 

Además, a tiempos postsertorianos, mejor a mediados del siglo I a.C., pertenecen los 

materiales hallados en estratigrafía bajo la muralla augústea de Segobriga8. Por tanto, no 

parece posible defender que Cabeza de Griego fuese una importante plaza sertoriana9. 

Si bien tradicionalmente la ceca de Sekobirikes (*Segobrix)10 se había situado en 

Cabeza de Griego11, actualmente no parece haber duda debido a su dispersión por la 

Meseta septentrional de que debía estar en el sector formado por el Alto Duero y el 

Pisuerga, posiblemente en la localidad de Alto de San Pedro, Pinilla de Trasmonte (prov. 

Burgos), como así avalan los hallazgos monetarios (al parecer, destruido durante el 

conflicto sertoriano). Así pues, existieron para Segobriga dos enclaves distintos de una 

misma entidad política, que desde la Celtiberia nuclear sería trasladada a la Meseta 

meridional a un nuevo emplazamiento, como represalia por el apoyo prestado a Sertorio12.  

                                                 
6 García-Bellido, 1994, p. 257. Jordán, 2004, p. 192. 
7 Burillo, 2008, p. 241. 
8 Almagro-Gorbea y Lorrio, 1989, p. 202. Ripollès y Abascal, 1996, p. 16. Gozalbes Cravioto, 2000, p. 

210; 2007, p. 243. Álvarez Martínez et alii, 2001, p. 296. Lorrio, 2001, p. 207. Almagro Gorbea, 2005, p. 

194. Abascal, Almagro Gorbea y Cebrián, 2006, p. 187. Almagro-Gorbea y Lorrio, 2006-2007, pp. 165-

166. Burillo, 2008, p. 395. 
9 García Morá, 1991, p. 317. 
10 Untermann, 1995a, p. 199, cuya latinización dará Segobriga. 
11 Beltrán Martínez, 1950, p. 328; 1987, p. 49. Beltrán Villagrasa, 1972, p. 176. Untermann, 1975, p. 316. 

Beltrán Lloris, 1978, p. 103. Villaronga, 1979, p. 304. Almonacid, 1992, p. 102. González-Conde, 1992, p. 

307. Caballero, 2003, p. 112 (en interrogante). Álvarez Burgos, 2008, p. 296 (aunque en p. 297 advierte 

que también se ha ubicado el taller en la Meseta Norte). 
12 Resumen de todo lo anterior, sin que los siguientes autores mencionen todos los detalles: García-Bellido, 

1974, p. 385; 1994, pp. 250, 256 y 258; 2007, p. 208. Villaronga, 1978, p. 17. Domínguez Arranz, 1988, p. 

168; 1998, p. 150; 2005, p. 389. Fatás et alii, 1993, p. 210. Sacristán de Lama, 1993, p. 145. Ripollès y 

Abascal, 1996, pp. 19-21. Lorrio, 1997, pp. 260-261; 2007, p. 237; 2012, p. 236. Solana y Sagredo, 1998, 

pp. 371-372 y 375. Marcos, 1999, p. 95. AA.VV., 2000, p. 43. Abascal y Ripollès, 2000, p. 17. Gozalbes 

Cravioto, 2000, p. 187. Gomis, 2000, p. 85. Kruta, 2000, p. 813. Ripollès y Abascal, 2000, p. 220. Álvarez 

Martínez et alii, 2001, p. 296. García-Bellido, 2001, p. 149. García-Bellido y Blázquez, 2002b, pp. 257 y 

338. Almagro-Gorbea y Lorrio, 2003, p. 137; 2006-2007, pp. 148-149. López Sánchez, 2005, p. 515. 

Ripollès, 2005, p. 196; 2010, p. 285. Chaves, 2007, p. 74. Jiménez Díez, 2008, p. 134 n. 11. Otero, 2009, 

pp. 46 y 49. Jimeno, 2011, pp. 235-236, 242 y 248. Padilla, Serrano y Chapon, 2010-2011, p. 133. 

Villaronga y Benages, 2011, p. 364. Gozalbes Fernández de Palencia, 2012, p. 51. Luján, 2013, p. 119.- 
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Mapa de localización y planta del oppidum de Contrebia Carbica (según P. Mena et alii) 

 

No ha de ser casualidad que la emisión con el rótulo de Segobris (ACIP 1842 = 

CNH Konterbia Karbika 14), la primera que ha de ubicarse en Cabezo del Griego, 

presente los símbolos tradicionales, palma y delfín, de la ceca de Sekobirikes13, como 

                                                 
Collantes, 1997, p. 340 está en contra, por la continuidad tipológica entre las monedas, mientras que Jordán, 

2004, p. 192 indica que existe un problema planteado de saber si se trata de dos localidades homónimas 

que únicamente tienen en común el nombre o si se trata de una ciudad desplazada desde la Celtiberia a 

territorio carpetano tras la guerra sertoriana. Por otro lado, Ripollès y Abascal, 1996, p. 19 consideran que 

Sekobirikes y Segobriga serían realidades distintas, lo que no parece ser el caso, como comentamos, 

mientras que Solana y Sagredo, 1998, p. 375 la identifican, erróneamente, con Segovia (Plin. NH 3, 27. 

Ptol. 2, 6, 55). Sobre las emisiones de esta ceca, vid: L. Amela Valverde, “La ceca de Sekobirikes”, BIFG 

252 (2016), pp. 135-152. 
13 Almagro-Gorbea y Lorrio, 1989, p. 202. Almagro-Gorbea, 1992, p. 278. 
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ACIP 1876 y 1878 = CNH Sekobirikes 1-2 (ACIP 1877 = CNH Sekobirikes 3 presenta 

sólo delfín y ACIP 1879 = CNH Sekobirikes 4 sólo palma). Es decir, existe un lazo de 

continuidad entre la ciudad que emitió en la Celtiberia nuclear con el letrero Sekobirikes 

y la Segobriga conquense que, como ya hemos dicho, se ha interpretado de manera que 

la comunidad primeramente citada fue trasladada a la Meseta meridional, dando origen a 

la conocida importante ciudad imperial de la provincia de Cuenca. 

En Fosos de Bayona se han encontrado materiales que se remontan al Bronce 

Final, aunque la mayor cantidad de restos corresponden a los siglos III-I a.C.14 El 

significado del primer nombre de Contrebia Carbica, «reunión de viviendas» o «reunión 

conjunta», sin duda alude al proceso de sinecismo que debió producirse en la fundación 

de esta ciudad15, fenómeno que se documenta en otros lugares de Hispania en este 

periodo. Sin duda, se trata de la ciudad que Livio menciona al relatar los acontecimientos 

del año 181 a.C., cuando las tropas de Q. Fulvio Flaco (cos. 179 a.C.) se dirigieron per 

Carpetaniam ad Contrebiam (Liv. 40, 33, 1)16. 

 

                                                 
14 Hurtado, 2005, p. 10. Castelo, 2008-2009, p. 215. 
15 Lorrio y Sánchez del Prado, 2000-2001, p. 128. Almagro-Gorbea y Lorrio, 2003, p. 144. Jordán, 2004, 

p. 185. Castelo, 2008-2009, p. 215. Lorrio, 2012, p. 248. 
16 Fatás, 1975, p. 293. Abascal y Ripollès, 2000, p. 16. Gozalbes Cravioto, 2000, pp. 148 y 280. Hurtado, 

2000, p. 91; 2002, p. 587; 2005, p. 30. Lorrio y Sánchez de Prado, 2000-2001, p. 127. Álvarez Martínez et 

alii, 2001, p. 154. Almagro-Gorbea y Lorrio, 2003, p. 144; 2006-2007, p. 162. Almagro Gorbea, 2005, p. 

194. García Alonso, 2007, p. 92. Salinas de Frías, 2007, pp. 41, 46 y 61. Lorrio, 2012, pp. 231 y 248. Lorrio, 

Sánchez de Prado y Camacho, 2013, pp. 299 y 347. 
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Yacimientos arqueológicos celtibéricos 

(http://www.celtiberiahistorica.es/exposicion/viva?idContenido=984) 

 

El final de Contrebia Carbica se ha vinculado con las guerras sertorianas, que en 

la provincia de Cuenca está claramente reflejado por diversos ocultamientos monetarios, 

lo que parece confirmarse a través de los materiales cerámicos y numismáticos17, e 

incluso se ha querido buscar la expugnación de esta ciudad en las fuentes (Liv. Per. 91, 

22, 3)18, aunque más bien la protagonista de la cita liviana se ha de identificar con 

                                                 
17 Alfaro, 1982, p. 84. Mena, Velasco y Gras, 1988, p. 186. Lorrio, 1999, p. 115; 2007, p. 237. Valero, 

1999, p. 31. Abascal y Ripollès, 2000, p. 18. Lorrio y Sánchez del Prado, 2000-2001, p. 128. Álvarez 

Martínez et alii, 2001, p. 154 (aunque también señala que pudo abandonarse tras C. Julio César [cos. I 59 

a.C.]). Almagro-Gorbea y Lorrio, 2003, p. 145. Almagro Gorbea, 2005, p. 194. Abascal y Cebrián, 2006, 

p. 162. Lorrio, 2007, p. 237; 2012, p. 232. Castelo, 2008-2009, p. 216. Lorrio, Sánchez de Prado y Camacho, 

2013, p. 347. 
18 Gozalbes Cravioto, 2000, pp. 203 y 286. 
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Contrebia Leucade (Aguilar del Río Alhama, prov. La Rioja)19 o con Contrebia Belaisca 

(Botorrita, prov. Zaragoza)20, ya que el relato la sitúa en el valle del Ebro.  

Se ha dicho que Contrebia Carbica se abandonó en beneficio de Segobriga por 

«un reajuste administrativo»21 y, posiblemente, tras el percance sufrido, ésta debió ir 

languideciendo, si continuó el hábitat, y ser sustituida efectivamente por la ciudad vecina, 

la gran beneficiada por este fenómeno22. Así, tras la destrucción de la primera localidad, 

su población debió trasladarse a la segunda, aplicándose la contributio, consistente en 

agrupar las poblaciones de un área en una sola localidad para su mejor control23.  

Hay que indicar la circunstancia de que posiblemente el hábitat siguiese en 

Contrebia Carbica tras el conflicto sertoriano, pero que finalmente quedaría desierta a 

favor de Segobriga, la cual se convirtió en la población principal de toda la zona oriental 

de la Meseta meridional24. De hecho, hay que destacar que las fuentes geográficas 

(Estrabón, Plinio, Ptolomeo) que mencionan a Segobriga guardan silencio sobre 

Contrebia Carbica, señal que la primera había sustituida la segunda25. 

En este sentido, se ha planteado una antigua relación entre Contrebia Carbica y 

Segobriga a través de una tésera de hospitalidad (MHL IV K.0.3 = HEp 15 170 = HoPPI 

30)26, que en ambas caras se puede leer la palabra sekobirikea27, aunque ahora se prefiere 

                                                 
19 Pina Polo y Pérez Casas, 1998, p. 252. Olcoz y Medrano, 2006, p. 56. Burillo, 2008, p. 2006. 
20 García Morá, 1991, p. 161. 
21 García-Bellido, 2001, p. 149.- Ripollès y Abascal, 1996, p. 21. Gozalbes Cravioto, 2000, p. 152. Hurtado, 

2002, pp. 587-588 indican que Fosos de Bayona se abandonó a mediados del siglo I a.C., opinión que 

Burillo, 2008 p. 398 favorece al señalar este estudioso que Contrebia Carbica no se abandonó como efecto 

directo de los enfrentamientos derivados de la guerra sertoriana. 
22 Hurtado, 2000, p. 91. 
23 Gras, Mena y Velasco, 1984, p. 52. Hurtado, 2005, pp. 10 y 28. Salinas de Frías, 2007, p. 46. Castelo, 

2008-2009, p. 216. 
24 Abascal, Almagro Gorbea y Cebrián, 2005, p. 9. Almagro Gorbea, 2005, p. 194. 
25 Gozalbes Cravioto, 2000, p. 149. 
26 García-Bellido, 2001, p. 150; 2007, p. 205. 
27 Almagro-Gorbea, 2003, p. 209 nº 104A. 
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leer sekobiriza28. De procedencia incierta29, se ha señalado que esta tésera provendría de 

Fosos de Bayona30 o de Cabeza del Griego31.  

La procedencia de Fosos de Bayona es preferible, dada la cronología de la pieza, 

siglos II-I a.C., ya que las primeras evidencias arqueológicas de Cabeza de Griego 

pertenecen a la época tardorrepublicana e imperial. La ciudad mencionada en esta tésera 

ha de referirse forzosamente a la Sekobirikes de la Celtiberia septentrional32, que no a la 

ubicada en Cabeza de Griego33. Pero quizás este testimonio haya de ser abandonado 

debido a que Burillo ha localizado una cita del año 1883, en que se indica que esta pieza 

pertenecía a una colección de Valladolid, por lo que hay que descartar la utilización de 

esta tésera en la presente argumentación34, aunque varios estudiosos de la provincia de 

Cuenca no están de acuerdo. 

 

 

Vista área de la Segobriga conquense (Wikipedia) 

                                                 
28 Jordán y Díaz, 2006, p. 135. Beltrán, Jordán y Simón, 2009, pp. 638 y 651. 
29 Balbín, 2006, p. 179. 
30 Abascal y Ripollès, 1996, p. 17. Jordán y Díaz, 2006, p. 131. Almagro-Gorbea y Lorrio, 2006-2007, p. 

150. Lorrio, 2007, p. 238. Beltrán, Jordán y Simón, 2009, p. 651 (en interrogante). Castelo, 2008-2009, p. 

216. 
31 Almagro Basch, 1982, p. 203; 1984, p. 20. Almagro-Gorbea, 1992, p. 276.  Jordán, 2004, p. 239. 
32 Balbín, 2006, p. 179. 
33 Almagro Basch, 1982, p. 197. 
34 Burillo, 2008, p. 407. Simón, 2008, pp. 128-129. 



Tiempo y Sociedad, 28 (2017). 

 

15 

 

 

Las fuentes antiguas citan a Segobriga por primera vez en el marco de las luchas 

contra el caudillo lusitano Viriato ca. el año 145 a.C., que si bien se ha hecho recaer sobre 

Cabeza de Griego35, se trata de una referencia discutible y que no tiene confirmación 

arqueológica (Front. 3, 10, 6; 3, 11, 4)36, que pudiera referirse a otra ciudad homónima, 

ubicada en la Lusitania meridional37, a la Sekobirikes monetal38, o mucho mejor a la 

misma Contrebia Carbica, fruto de un anacronismo39.  

Ya en el terreno de la numismática, nos interesa las dos primeras emisiones de 

Segobriga con letrero latino: ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14 y ACIP 1844-

1845 = CNH Konterbia Karbika 16 = RPC I 470, la primera clasificada como unidad y la 

segunda como as por L. Villaronga40, aunque, posteriormente, L. Villaronga y J. Benages 

señalan ambas como unidades41; a las anteriores se les une un divisor, ACIP 1843 = CNH 

Konterbia Karbika 15 = RPC I 471. La descripción de las mencionadas piezas es la 

siguiente: 

 

 

 

 

                                                 
35 Almagro Basch, 1983, pp. 12-14; 1986, p. 19. Almagro-Gorbea y Lorrio, 1989, p. 201. Almagro-Gorbea, 

1992, p. 276. Carrasco, 1999, p. 316; 2003, p. 54. González-Conde, 1992, p. 307. Gozalbes Cravioto, 2000, 

pp. 177 y 181. Hurtado, 2002, p. 588; 2005, p. 30. Abascal, Almagro Gorbea y Cebrián, 2005, p. 9; 2006, 

p. 186. Rubio, 2006b, p. 849. Cruz Andreotti, 2007. p. 466. 
36 Gozalbes Cravioto, 2000, p. 183. Abascal y Cebrián, 2006, p. 162. 
37 García Moreno, 1988, p. 276. Almagro-Gorbea y Lorrio, 2003, p. 136; 2006-2007, pp. 148-149. Almagro 

Gorbea, p. 2005, 192.- Gómez Fraile, 2005, p. 138 la sitúa en la Segovia junto al río Genil. 
38 García-Bellido, 1994, p. 256. Lorrio, 2012, pp. 236 y 266. 
39 Abascal y Ripollès, 1996, p. 17. Gozalbes Cravioto, 2000, p. 188; 2007, p. 245.- Ya Gras, Mena y 

Velasco, 1984, p. 51 señalaban que para conocer la historia del oppidum de Fosos de Bayona era necesario 

guiarse por las noticias sobre Segobriga. 
40 Villaronga, 1994, p. 286.- P. P. Ripollès y A. García-Bellido y C. Blázquez Cerrato consideran asimismo 

que ambas emisiones son respectivamente unidad y as.- Ripollès y Abascal, 1996, pp. 41 y 43 piensan que 

ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14, si bien sería una unidad, en relación con la moneda romana 

republicana probablemente se debió considerar como un semis. 
41 Villaronga y Benages, 2011, p. 356. 



Tiempo y Sociedad, 28 (2017). 

 

16 

 

 

- ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14. AE. Unidad. 25 mm de diámetro, 8,89 g de peso medio (39 

ejemplares)42. 

Anv.: Cabeza viril imberbe43 a derecha, peinado en bandas; delante delfín, detrás palma. 

Rev.: Jinete lancero a derecha sobre línea, debajo inscripción SEGOBRIS44. 

 

- ACIP 1844-1845 = CNH Konterbia Karbika 16 = RPC I 470. AE. Unidad. 26 mm de diámetro, 

9,88 g de peso medio (45 ejemplares). P.c. variable45. 

-Anv.: Cabeza viril imberbe (¿Augusto?) a derecha; delante delfín, detrás palma. 

Rev.: Jinete lancero a derecha, debajo inscripción SEGOBRIGA. 

 

- ACIP 1843 = CNH Konterbia Karbika 15 = RPC I 471. AE. Cuarto. 13 mm de diámetro, 2,33 g 

de peso (25 ejemplares). P.c. variable46. 

Anv.: Toro parado a derecha, encima cruz con puntos en los cuadrantes. 

Rev.: Palma en posición horizontal; encima inscripción SEG, debajo OBR.47 

                                                 
42 Villaronga y Benages, 2011, p. 356.- Villaronga, 1994, p. 286 ofreció los siguientes datos: AE. Unidad. 

23/24 mm de diámetro, 8,67 g de peso medio (15 ejemplares).  
43 Almagro Gorbea, 2005, p. 195. Almagro-Gorbea y Lorrio, 2006-2007, p. 165 consideran que ésta es la 

representación de Sego, fundador real o mítico de la ciudad, su deidad protectora. No existe ninguna prueba 

para sostener este aserto. 
44 Por error, L. Villaronga da SEGOBRIGA, que ya figura corregido en L. Villaronga y J. Benages. 
45 Ripollès, 2010, p. 287. Villaronga y Benages, 2011, p. 356. Esto se refiere a la variante ACIP 1844 = 

CNH Konterbia Karbika 16 = RPC I 470a, en la que la leyenda SEGOBRIGA está al aire, mientras ACIP 

1845 = RPC I 470b el letrero está entre dos líneas, siendo esta variante muy rara, al conocerse únicamente 

dos ejemplares. Curiosamente, en p. 625 repiten la misma serie, pues ACIP 1844-1845 aparecen como 

ACIP 3240 y 3240a mientras que ACIP 1843 figura como ACIP 3241, lo que se manifiesta en las pp. 624-

625.- Villaronga, 1994, p. 286 dio los siguientes datos: AE. As. 25/27 mm de diámetro, 10,15 g de peso 

medio (17 ejemplares). 
46 Ripollès, 2010, p. 287. Villaronga y Benages, 2011, p. 356.- Villaronga, 1994, p. 286 indicó los siguientes 

datos: AE. Cuarto. 15 mm de diámetro, 2,21 g de peos medio (9 ejemplares). 
47 Villaronga, 1994, p. 286 daba como letrero SEG - OBRI, aunque últimamente Ripollès, 2010, p. 287 da 

como letrero SEG – OBR, que Villaronga y Benages, 2011, p. 356 adoptan, y Ripollès, 2010, p. 286 advierte 
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Si bien L. Villaronga atribuyó este divisor a la misma serie que ACIP 1842 =  

CNH Konterbia Karbika 1448, se ha ligado a ACIP 3242 = RPC I 472, ya claramente de 

época imperial por su titulación, por lo que se trataría entonces de un cuadrante49. En 

definitiva, el citado investigador fecha las emisiones ACIP 1842-1845 = CNH Konterbia 

Karbika 14-16 en el siglo I a.C.50, anteriores a Augusto, lo que sí es cierto en el primer 

caso pero no tan claro en el segundo, vid infra. 

Desde un punto de vista estrictamente numismático, de ACIP 1842 = CNH 

Konterbia Karbika 14 se conoce dos cuños del anverso y uno del reverso51, de ACIP 1844-

1845 =  CNH Konterbia Karbika 16 = RPC I 470, cuatro del anverso y diez del reverso 

(uno sólo para ACIP 1845)52; mientras que de ACIP 1843 = CNH Konterbia Karbika 15 

= RPC I 471, tres del anverso y cinco del reverso53. Como se puede apreciar, se trata de 

una exigua emisión y, no cabe decirlo, de tipo local. 

Un primer elemento de análisis es si ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14 se 

emitió en la Meseta septentrional o en Cabeza del Griego. El hallazgo de un ejemplar en 

el ocultamiento de Uxama ha hecho que se apoye la primera solución54, pero no 

encontramos que este testimonio tenga peso suficiente y pensamos que esta serie se 

                                                 
que no existe ninguna evidencia para atribuir esta moneda a este momento, aunque su peso medio se 

aproxima más a ACIP 1844 = CNH Konterbia Karbika 16 = RPC I 470.- Burnett, Amandry y Ripollès, 

1992, p. 144 y García-Bellido y Blázquez, 2002b, p. 349 sitúan al revés de Villaronga el anverso y el 

reverso. 
48 Villaronga, 1979, p. 241, a pesar de su fuerte gusto ibérico, la hacía divisor de ACIP 1844 = CNH 

Konterbia Karbika 16 = RPC I 470, que rectifica en Villaronga, 1994, p. 286. 
49 Gil Farrés, 1966, pp. 254 y 273. Burnett, Amandry y Ripollès, 1992, pp. 143-144. García-Bellido y 

Blázquez, 2002b, p. 340. Ripollès, 2010, p. 286. P. P. Ripollès indica que no existe evidencia para ubicarla 

cronológicamente, pero su peso medio casa bien con RPC I 470. 
50 Villaronga, 1994, p. 286. Villaronga y Benages, 2011, p. 356. Pero el mismo Villaronga, 1987, p. 241, 

considera que RPC I 470 presenta el retrato de Augusto y su peso medio de 10,23 g corresponde al sistema 

metrológico augústeo. 
51 Ripollès y Abascal, 1996, p. 115. 
52 Ripollès y Abascal, 1996, p. 116. Ripollès, 2010, p. 287. 
53 Ripollès y Abascal, 1996, p. 122. 
54 García-Bellido y Blázquez, 2002b, pp. 339-340 y n. 144. Jordán, 2004, p. 192. 
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emitiría ya en Cabeza del Griego55, aunque ciertos autores consideran que todavía se 

acuñó en la Celtiberia septentrional56; otros estudiosos no se definen, debido a la conexión 

de esta moneda tanto con Clunia como con Contrebia Carbica57, vid infra. El hecho de 

que ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14 tengan el mismo patrón de peso que ACIP 

1841 =  CNH Konterbia Karbika 13, la última emisión de Contrebia Carbica, favorece 

la ubicación en la Segobriga imperial58. 

Los autores de RPC no incluyeron a ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14 en 

su obra, al calificarla como «emisión ibérica», debido a lo incierto de su cronología, pero 

que se puede recordar como una acuñación de transición al reinado de Augusto, debido a 

que lleva los mismos diseños59, es decir, iconografía y topónimo celtibérico, aunque este 

último en alfabeto latino60. P. P. Ripollès ha mantenida recientemente esta decisión, y 

fecha esta serie como anterior a ca. el año 44 a.C., en relación con ACIP 1841 = CNH 

Konterbia Karbika 13 y ACIP 1822 = CNH Koloniouku-Clovnioq 1, vid infra, aunque 

este investigador señala que se trata de una decisión que puede considerarse arbitraria61. 

Es interesante destacar la similitud estilística del peinado de ACIP 1842 = CNH 

Konterbia Karbika 14 con el bronce ACIP 1841 = CNH Konterbia Karbika 13 (este último 

quizás remontándose a ACIP 1840 = CNH Konterbia Karbika 12, ya que M. P. García-

Bellido y C. Blázquez Cerrato consideran que se trata de una misma serie de ases62), la 

                                                 
55 Villaronga, 1986-1989, p. 366. Almagro-Gorbea y Lorrio, 1989, p. 202. Ripollès y Abascal, 1996, p. 21. 

AA.VV. 2000, p. 53. Álvarez Martínez et alii, 2001, p. 296. García-Bellido, 2002a, p. 187. Abascal, 

Almagro Gorbea y Cebrián, 2005, p. 9. Llorens, 2005, p. 122. Almagro-Gorbea y Lorrio, 2006-2007, p. 

165. Otero, 2009, p. 49. Ripollès, 2010, p. 285. 
56 Jordán, 2004, p. 192. 
57 Blázquez, 2008, p. 268. 
58 Villaronga, 1986-1989, p. 366. 
59 Burnett, Amandry y Ripollès, 1992, p. 143. 
60 Untermann, 1995b, p. 309-310. Llorens, 2005, p. 122. García-Bellido, 2007, p. 209. Blázquez, 2008, p. 

268. 
61 Ripollès, 2010, p. 285. 
62 García-Bellido y Blázquez, 2002b, p. 259. 
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última emisión de Konterbia Karbika63, que ha servido en parte para justificar a 

Contrebia Carbica como antecesora de Segobriga64. Su descripción es la siguiente: 

 

 

- ACIP 1841 = CNH Konterbia Karbika 13. AE. Unidad. 23/24 mm de diámetro. 9.27 g de peso medio (8 

ejemplares) 65. 

Anv.: Cabeza viril imberbe a derecha, peinado en bandas. Delante delfín, detrás inscripción ibérica 

KARBIKA. 

Rev.: Jinete lancero a derecha sobre línea, debajo inscripción ibérica KONTEBAKOM66. 

  

Se ha comparado a ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14 (cuya cabeza en 

absoluto hay que relacionarla con un retrato de Octaviano/Augusto, sino con la de las 

últimas emisiones degeneradas propiamente ibéricas67) con ACIP 1841 = CNH Konterbia 

Karbika 13 y ACIP 1824-1826 = CNH Kolonioku-Clovniq 3-4 (Clunia), por presentar un 

evidente mismo estilo de peinado68, grupo a la que se ha unido la emisión CNH Sekotias 

269. Dejando de lado esta última emisión, hemos de advertir que la metrología señala que 

                                                 
63 Mena, Velasco y Gras, 1988, p. 186. Abascal y Ripollès, 2000, p. 29. Abascal, Almagro Gorbea y 

Cebrián, 2006, p. 187. García-Bellido, 2007, p. 205. 
64 M. Beltrán Lloris, 1976, pp. 385-386. Gozalbes Cravioto, 2000, p. 150. Abascal y Almagro-Gorbea, 

2012, p. 292.- Abascal, y Cebrián, 2006, p. 162 menciona, sucintamente, que Segobris-Segobriga hereda 

los cuños de Contrebia Carbica. 
65 Villaronga y Benages, 2011, p. 356.- Villaronga, 1994, p. 285 indicó: 23/24 mm de diámetro, 9.68 g de 

peso medio (4 ejemplares). 
66 Villaronga, 1994, p. 286. Villaronga y Benages, 2011, p. 356, que fecha en el siglo I a.C., que García-

Bellido y Blázquez, 2002b, p. 257 llevan hasta ca. el año 50 a.C. siguiendo a este investigador al cerrar la 

última emisión de esta ceca, pero en p. 259, cuando describen la acuñación, la consideran del s. I a.C. 

anterior al año 72 a.C. 
67 M. y F. Beltrán Lloris, 1980, pp. 27 y 52. 
68 Beltrán Martínez, 1950, p. 341. M. y F. Beltrán Lloris, 1980, pp. 27 y 52-53. Villaronga, 1987, pp. 183 

y 240-241; 1986-1989, p. 364. Almagro-Gorbea, 1992, p. 278. Burnett, Amandry y Ripollès, 1992, p. 143. 

Collantes, 1987-1989, p. 79; 1997, pp. 332, 334 y 340 (confunde Segovia con Clounioq). García-Bellido, 

1994, p. 256. García-Bellido y Blázquez, 2002b, pp. 339-340. 
69 Almagro-Gorbea y Lorrio, 1989, p. 202. Almagro-Gorbea, 1992, p. 278. Villaronga, 1986-1989, p. 364; 

2004, p. 175. Collantes, 1987-1989, p. 79; 1997, p. 341. 
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ACIP 1824-1826 = CNH Kolonioku-Clovniq 3-4 sería más antigua que ACIP 1841-1842 

= CNH Konterbia Karbika 13 y 1470 y, de hecho, la similitud se encuentra ante todo entre 

ACIP 1841-1842 = CNH Konterbia Karbika 13 y 14. 

L. Villaronga ya había advertido la discrepancia cronológica entre ACIP 1842 = 

CNH Konterbia Karbika 14 y las otras dos series, ACIP 1841 = CNH Konterbia Karbika 

13 y ACIP 1824-1826 = CNH Kolonioku-Clovniq 3-4. La primera emisión pudiera, ser 

por las marcas, coetánea de los denarios de este taller y, por tanto, del período sertoriano 

o poco anterior a éste, mientras que, por otra parte, se sigue el tópico de que las monedas 

con tipos ibéricos y leyenda latina aparecen hacia los años de la batalla de Munda (45 

a.C.), en que finalizan las emisiones de escritura ibérica, por lo que existiría una diferencia 

de al menos treinta años entre ambas71.  

El peinado singular de ACIP 1824-1826 = CNH Koloniouku-Clovnioq 3-4, que 

se había establecido que tenía relación con el de las otras emisiones, y que podía servir 

para establecer una cronología relativa, es rechazado por E. Collantes, que lo considera 

una simple coincidencia, aunque luego este mismo hecho le sirva para afirmar que la 

emisión de Secobris debería situarse a finales del siglo II a.C., junto con ACIP 1881 = 

CNH Sekotias 2 y ACIP 1841 = CNH Konterbia Karbika 13, por el peso que presentan 

sus monedas, aunque el propio investigador señale posteriormente que pertenecían a dos 

sistemas metrológicos distintos72.  

Más recientemente, P. P. Ripollès y J. M. Abascal consideran que la casi 

semejanza atribuida entre las emisiones de ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14 y 

ACIP 1824-1826 = CNH Koloniouku-Clovnioq 3-4 no es tal, ya que esta última es más 

                                                 
70 García-Bellido, 1994, p. 256. 
71 Villaronga, 1987, p. 183. Pero, Villaronga 1994, pp. 284-285 indica que los denarios son posteriores al 

año 133 a.C. y el bronce en cuestión del siglo I a.C. 
72 Collantes, 1987-1989, pp. 79-80. Incluso señala la posibilidad que Segobris pudiera pertenecer al sistema 

de 1/10 en denario, utilizado por los pompeyanos en Hispania, como ¡as! 
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simplificado, y dependería en última instancia de la influencia de los modelos utilizados 

por ambas emisiones: ACIP 1841 = CNH Konterbia Karbika 1373. Ciertamente, hay que 

prescindir del presente debate de ACIP 1824-1826 = CNH Koloniouku-Clovnioq 3-4, 

como de ACIP 1881 = CNH Sekotias 2. 

En cualquier caso, hay que tener en cuenta recientes opiniones que consideran que 

las emisiones de Konterbia Karbika finalizaron a mediados del siglo I a.C.74, en 

consonancia de que Conterbia Carbica no sería abandonada debido a un hecho bélico de 

la guerra sertoriana sino posteriormente a este evento. Por tanto, ACIP 1841-1842 = CNH 

Konterbia Karbika 13 y 14 estarían más cerca en el tiempo de lo que se creía en un primer 

momento. 

E. Collantes considera que, en realidad, este peinado no se trata de un estilo 

artístico sino que representa un peinado real utilizado por personajes importantes de la 

época, por lo que no tienen por qué coincidir estas emisiones en el tiempo, aunque las de 

ACIP 1841-1842 = CNH Conterbia Karbika 13-14 sean casi con toda seguridad obra del 

mismo artista75, idea esta última igualmente sustentada por P. P. Ripollès y J. M. 

Abascal76. Ciertamente, la similitud entre ambas es evidente, y se podría pensar que la 

diferencia temporal (que no espacial) hiciese pensar en la existencia de un taller artístico 

en la zona que se encargara de la realización de estas piezas. Pero hay que tener en cuenta 

la opinión de los dos últimos autores, quienes consideran que ambas son muy próximas 

en el tiempo, si no es que fueron consecutivas77, lo que ya hemos señalado. Por tanto, es 

muy posible que ambas amonedaciones fueran realizadas por un mismo artesano. 

                                                 
73 Ripollès y Abascal, 1996, p. 23. 
74 Abascal y Ripollès, 2000, p. 34 Rubio, 2006a, p. 427. García-Bellido, 2007, p. 236. Arévalo, 2008, p. 

156. Abascal y Almagro-Gorbea, 2012, p. 344. Lorrio, 2012, p. 255. 
75 Collantes, 1987-1989, pp. 79-80. 
76 Ripollès y Abascal, 1996, p. 23. Llorens, 2005, p. 122. 
77 Abascal y Ripollès, 2000, p. 34. 



Tiempo y Sociedad, 28 (2017). 

 

22 

 

En cuanto a la fecha de ACIP 1842 = CNH Conterbia Karbika 14, existe 

unanimidad en considerarla anterior a Augusto78, aunque existen divergencias sobre a que 

periodo concreto: las guerras sertorianas (80-72 a.C.)79, postsertoriana80, postsertoriana 

avanzada81, mediados del siglo I a.C.82, ca. el año 40 a.C.83, del período entre 40 y 27 

a.C.84, el año 34 a.C.85, o incluso entre los años 30 y 20 a.C.86 Sea como fuere, la 

adscripción de ACIP 1842 = CNH Conterbia Karbika 14 al periodo anterior a Augusto 

parece indiscutible. 

No ocurre lo mismo con ACIP 1844-1845 = CNH Konterbia Karbika 16 = RPC I 

47087, que es considerada generalmente de tiempos de Augusto, concretamente entre los 

años 27 y 13 a.C., en la que no figura leyenda ni titulatura alusiva88, pero siempre anterior 

al as ACIP 3242 = RPC I 472 de la misma ceca, fechado ca. el año 13 a.C.89 La cabeza 

representada en el anverso no sería entonces otra que la de Augusto90. 

                                                 
78 Martín Valls, 1967, pp. 63 y 111.- Contra: Guadán, 1980, p. 181 que la considera de época de Augusto. 
79 Gil Farrés, 1966, p. 226 (en interrogante). 
80 García-Bellido y Blázquez, 2002b, pp. 339-340. Simón, 2013a, p. 170; 2013b, p. 370. 
81 Almagro-Gorbea, 1992, p. 278. 
82 M. y F. Beltrán Lloris, 1980, pp. 46 y 71. Almagro-Gorbea y Lorrio, 1989, p. 202. Ripollès y Abascal, 

1996, pp. 40-41, 109 y 114. Ripollès, 1997, p. 33; 1998, p. 357. Abascal y Ripollès, 2000, p. 34. Llorens, 

2005, p. 122. Abascal y Cebrián, 2006, p. 162. Abascal, Almagro Gorbea y Cebrián, 2006, p. 186. Rubio, 

2006b, p. 850. Burillo, 2008, p. 407. Abascal y Almagro-Gorbea, 2012, p. 344. Arévalo, 2016, p. 137. 
83 Burillo, 2008, p. 395. 
84 Guadán, 1969, p. 149. 
85 Gil Farrés, 1966, p. 254 y 273. 
86 Álvarez Burgos, 2008, p. 298. 
87 Constatada en los campamentos germánicos de Novaesium y Oberaden (11-8 a.C.). 
88 Burnett, Amandry y Ripollès, 1992, p. 143 señalan que la ausencia del título Augustus ha hecho que 

muchos investigadores la fechen antes del año 27 a.C., lo que no sería correcto, aunque según los autores 

de RPC la fecha es incierta. Últimamente Ripollès, 2010, p. 286 la fecha a principios del reinado de 

Augusto.- M. Grant, 1969, p. 335 considera que RPC I 470 tomó como modelo del retrato a denarios 

emitidos por la ceca de Lugdunum, fechados antes del año 12 a.C., que P. P. Ripollès identifica con Giard 

13 (que se trata, añadimos nosotros, de la versión en plata del áureo Giard 12), pero este último investigador 

considera difícil mantener esta teoría debido a las diferencias observables entre ambas emisiones y 

considera posible la propuesta de M. y F. Beltrán Lloris, 1980, p. 62 que consideran que el retrato de 

Augusto (sic) está inspirado en los mismos ejemplares que M. Grant supuso para ACIP 1867 = CNH 

Segovia 1. 
89 Burnett, Amandry y Ripollès, 1992, p. 143. García-Bellido y Blázquez, 2002b, pp. 339-340.- M. y F. 

Beltrán Lloris, 1980, pp. 21 y 47. Ripollès y Abascal, 1996, pp. 41 y 116. Ripollès, 1997, p. 33; 1998, p. 

357; 2010, p. 287 de tiempos de Augusto, sin más detalle. Álvarez Burgos, 2008, p. 298 (entre los años 30 

y 20 a.C.). 
90 Gil Farrés, 1966, p. 254 (Octaviano). M. y F. Beltrán Lloris, 1980, pp. 21, 28 y 71. Villaronga, 1986-

1989, pp. 365-366. Burnett, Amandry y Ripollès, 1992, p. 143. Ripollès y Abascal, 1996, p. 28. García-

Bellido y Blázquez, 2002b, p. 340. 
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El peso de ACIP 1844-1845 = CNH Konterbia Karbika 16 = RPC I 470 y la figura 

del delfín (y palma) (que no figuran en la siguiente emisión de la ceca, ACIP 3242 = RPC 

I 472, aunque sí el jinete lancero) apuntan más a nuestro entender a incluirla dentro del 

panorama de emisiones de finales del período republicano91, habiéndose señalado ca. los 

años 38-34 a.C.92. De hecho, P. P. Ripollès y J. M. Abascal, que defienden su cronología 

augústea, reconocen que su peso medio es ligeramente superior a la de ACIP 1842 = CNH 

Conterbia Karbika 1493, pero inferior a las primeras emisiones de Turiaso, Bilbilis u Osca, 

anomalía que explican por ser más o menos esta serie contemporánea a la fecha de la 

reforma de la moneda de bronce de Augusto, ca. el año 23 a.C.94, aunque en otro lugar de 

su obra señalan que la emisión se acuñaría en los primeros años del reinado de Augusto, 

quizás, incluso, unos años antes de que recibiera tal título95.  

Ciertamente, ACIP 1844-1845 = CNH Konterbia Karbika 16 = RPC I 470, una 

emisión de transición entre la plenamente «ibérica» ACIP 1842 = CNH Conterbia 

Karbika 14 y la ya claramente augústea ACIP 3242 = RPC I 472, la hemos situado en la 

década de los años treinta del siglo I a.C., quizás como un fenómeno paralelo al que 

acontece en la ceca de Tole(tum), cuya segunda serie (ACIP 1906-1907 = CNH Toletum 

6-7) presenta un peso medio superior al de la primera. Pero, realmente, hasta que no 

aparezcan nuevos datos, únicamente podemos decir en cuanto a su cronología que se sitúa 

entre el final de las guerras sertorianas y Augusto, es decir, entre los años 72-27 a.C., 

aunque consideramos que habría de ubicarse hacia el final de este periodo. 

                                                 
91 Beltrán Martínez, 1950, p. 341 (anterior al año 27 a.C.). Guadán, 1969, p. 149 (período de los años 40-

27 a.C.). Medrano y Diez, 1985-1986, p. 163 (anterior al año 27 a.C.). Collantes, 1997, p. 340.  
92 Gil Farrés, 1966, pp. 254 y 273. F. y M. Beltrán Lloris, 1980, p. 27. Almagro-Gorbea, 1992, p. 279. 
93 Ripollès y Abascal, 1996, pp. 41 y 115-116 dan como peso medio de ACIP 1842 = CNH Conterbia 

Karbika 14 8,87 g y de ACIP 1844 = CNH Konterbia Karbika 16 (RPC I 470) 9,87 g. 
94 Ripollès y Abascal, 1996, p. 41.- Gozalbes García, 2014, p. 133 ubica esta serie en la década de los años 

20 del siglo I a.C. 
95 Ripollès y Abascal, 1996, p. 109. 
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E. Collantes consideró que ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14 y ACIP 

1824-1826 = CNH Koloniouku-Clovnioq 3-4 fueron emitidas en la primera mitad del 

siglo I a.C., cuando Cn. Pompeyo Magno (cos. I 70 a.C.) tenía el mando sobre Hispania96, 

es decir, durante el gobierno de este último in absentia en el periodo de los años 55-50 

a.C. Si bien el citado investigador considera que la metrología de la emisión ACIP 1842 

= CNH Konterbia Karbika 14 pertenecería a la métrica de un as de 10 en denario de 22 

gramos de peso, típicamente pompeyano97, en realidad hay que adscribirla al patrón de 

las últimas emisiones de la Celtiberia. 

No creemos que en la Meseta pueda darse una acuñación en alfabeto latino antes 

del conflicto militar que enfrentó a César con el Senado (49-44 a.C.). Si bien todo puede 

ser, evidentemente, factible, hay que señalar, en primer lugar, que la metrología del as de 

10 en denario de carácter pompeyano no existe en realidad, sino que es una metrología 

de as uncial reducido. Por tanto, la teoría de la conexión de esta serie con Pompeyo o los 

intereses de éste en Hispania se debilita, ya que estaba basada en la metrología.  

No parece que ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14, emisión de bronce y de 

poco tamaño en número (recordemos que se han identificado dos cuños de anverso y uno 

de reverso), pueda relacionarse ni con ninguna circunstancia bélica conocida por las 

fuentes literarias ni con el pago del estipendio a las tropas, fuese incluso como moneda 

fraccionaria. Su situación interior no favorece una relación tal, y más bien hay que 

considerar a esta acuñación un fenómeno exclusivamente local. 

En un parecido contexto, H. Gozalbes García señala que la presencia en el anverso 

de ACIP 1844-1845 y 3240-3241 = RPC I 470 de elementos tipológicos secundarios 

como la palma y el delfín quizás pudieran referirse el primero al triunfo y el segundo al 

dios Neptuno, quizás, una alusión, al figurar en una moneda con la efigie de C. Julio 

                                                 
96 Collantes, 1997, p. 340. 
97 Collantes, 1987-1989, p. 80. 
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Octaviano (cos. suff. I 43 a.C.), de la victoria de M. Vipsanio Agripa (cos. I 37 a.C.) sobre 

Sexto Pompeyo, en la batalla naval de Nauloco (36 a.C.). Pero, más bien, es la continuidad 

de una tradición indígena, como puede apreciarse en la primera emisión de los ases ya 

latinos de Segobris (ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14) y de algunas 

amonedaciones ibéricas de las cecas de Sekobirikes (ACIP 1876 y 1878 = CNH 

Sekobirikes 1-2), Kelin (ACIP 2100 = CNH Kelin 1) y Uarakos (ACIP 1915 = CNH 

Uarakos 8)98. 
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