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Hugh Hudson (director)

Altamira
Morena Films. 2016. 96 min. 

¿Después de Altamira todo es decadencia o todo en 
Altamira es decadencia? Reseña de un escéptico

Xurxo M. Ayán Vila (GPAC, UPV/EHU)

jorgemiguel.ayan@ehu.eus 

Ficha técnica

Título original: Altamira  |  Año: 2016  |  Duración: 97 minutos

Director: Hugh Hudson

Guión: Olivia Hetreed, José Luis López-Linares

Música: Mark Knopfler, Evelyn Glennie

Reparto: Antonio Banderas, Rupert Everett, Golshifteh Farahani, Pierre Niney, Nicholas Farrell, Henry Goodman, Irene 

Escolar, Clément Sibony, Tristán Ulloa

Productora: Morena Films

El 1 de abril de 2016 se estrenaba en el Palacio de Festivales de Cantabria, 
en Santander, el filme Altamira. Sobre la alfombra roja compartían protagonis-
mo el celebérrimo actor Antonio Banderas, el ubérrimo presidente Miguel Ángel 
Revilla y la productora de cine Lucrecia Botín, miembro destacado de la familia 
que controla el Banco Santander. Pocas veces un photocall ha sintetizado tan bien 
el contexto en el que se forja una película. Lucrecia es sobrina del fallecido Emilio 

El trabajo no está terminado. Esta memoria sólo contempla los restos vegetales, 
animales y humanos, así como la intervención arqueológica. Quedan por publicar 
los estudios de industria ósea y arte parietal, conocidos parcialmente por múlti-
ples artículos sobre piezas concretas, algunas de las cuales pueden contemplar-
se en las vitrinas del Museo Arqueológico de Vizcaya. También están pendientes 
todos los aspectos de la industria lítica, desde la traceología hasta las cadenas 
operativas pasando por la tipología.

Confiemos en que estos trabajos se concluyan con la adecuada celeridad para 
que, mediante la publicación del segundo tomo de la memoria del yacimiento, 
Eduardo Berganza, pueda poner el broche final a una vida dedicada, modesta pero 
con determinación, buen humor y resolución (y económicamente desastrosa) a la 
Prehistoria. Así sea. 
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Botín, tataranieta de Marcelino Sanz de Sautuola y bisnieta de la verdadera des-
cubridora de las pinturas de Altamira, la niña María, que en aquel entonces tenía 
ocho años de edad. Para honrar la memoria de sus antepasados, la familia Botín 
ha financiado y producido esta historia, jugando tres bazas principales: inter-
nacionalizar el proyecto (reparto de actores y actrices de varias nacionalidades, 
uso del inglés como idioma original de la película), contratar un director de re-
nombre (el casi olvidado Hugh Hudson) y echar mano de un oscarizado actor-
patriota-emisario de la Marca España como es Antonio Banderas.

Apenas quince días antes del estreno (el 18 de marzo de 2016), ante el anuncio 
de una nueva entrega de Indiana Jones en 2019, la conductora del programa Hoy 
por Hoy de la Cadena SER, Gemma Nierga entrevistó al catedrático de Prehistoria 
de la Universidad Complutense, Gonzalo Ruiz Zapatero, para dar a conocer a los 
oyentes la percepción que de esta figura cinematográfica se tiene dentro del gre-
mio arqueológico español. Este profesor, siempre preocupado por la imagen de la 
Arqueología en los mass media, dejó un gran titular: «La mitad de mis colegas lo 
odian y yo me encuentro en la otra mitad que lo reivindica, porque Indiana Jones 
ha llevado la Arqueología a más personas que todos los arqueólogos que han 
existido». En el caso de Altamira, el mediático Miguel Ángel Revilla y su conseje-
ro de Innovación, el ocurrente Francisco Luis Martín Gallego, confiaban en que 
Banderas fuese el Indiana Jones de la causa de la Cantabria Infinita. No contaban 
con que a esta película no la salva ni Antonio Banderas, el único actor digno de 
tal nombre en esta aventura cavernícola. Dicho esto a modo de introducción, 
reseñaré el filme en mi triple condición de espectador, arqueólogo e investigador 
de las entrañas sociológicas de la cueva, la neocueva y el Museo de Altamira.

Vi la película la semana del estreno en una sala prácticamente vacía de 
Vitoria-Gasteiz, en la que la edad media de los pocos espectadores allí presentes 
(mayoría femenina, por cierto) superaba los sesenta años de edad. No dispongo 
de una gran cultura cinéfila ni de criterio para un análisis certero de una obra 
cinematográfica, pero salí de allí con la sensación clara de haber gastado el dine-
ro en ver una película ciertamente mala. A este respecto, me llama la atención 
que la opinión que me formé en su día de Altamira se ve corroborada (por partes) 
en distintas críticas de prensa que he leído estos días a la hora de escribir esta 
recensión. Así pues, Jordi Costa da en el clavo cuando define la película como 
«un proyecto más propio para ser proyectado en una Exposición Universal que 
en una sala» (Costa 2016). El tono académico de la película contrasta con unas 
extrañas alucinaciones infantiles en las que los bisontes parecen reencarnar-
se en aquellos carros de fuego que hicieron famoso al director Hugh Hudson. 
Nos encontramos realmente ante un reportaje de larga duración, un europudding 
sobre la belleza del paisaje cántabro, en la que la calidad de la fotografía está 
reñida con unas interpretaciones paupérrimas que empeoran, si es posible, el 
limitado guion. La niña que hace de María sobreactúa malamente, el personaje 
del cura chungo se presenta como un grotesco y anacrónico inquisidor. Y aquí ra-
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dica uno de los problemas fundamentales de Altamira. Si bien los guionistas han 
intentado contar con rigurosidad la historia de Sautuola y su enfrentamiento 
con la incipiente Prehistoria académica de la época, al final eligen como trama 
fundamental el conflicto entre Fe y Razón, la lucha entre el científico y una re-
trógada Iglesia católica, como si Sautuola fuese Darwin. Como señala Francisco 
Marinero (2016) esta hagiografía tendenciosa no funciona bien, entre otras cosas 
porque no se ajusta del todo a la verdad (el descubridor de Altamira contó con 
la colaboración y apoyo de sacerdotes españoles, por no hablar del peso de los 
curas en el estudio del arte parietal cántabro). Sin duda, esta elección de guión 
se hizo pensando en el público anglosajón. Sea como fuere, ha servido de campo 
abonado para que la derecha católica española más recalcitrante se haya cebado 
con la película.

Como arqueólogo e historiador considero que esta es una buena oportunidad 
para la divulgación y la socialización de la historia de la arqueología española, 
un ámbito en el que queda mucho por recorrer. A este respecto, la ambientación 
histórica de la película es correcta y se consigue recrear la atmósfera de aquellos 
tiempos en los que se forjaba la Prehistoria como disciplina. Este es el caso, por 
poner un ejemplo, de la escenificación del congreso internacional de Lisboa de 
1880, en el que participa como extra el malogrado director del Museo de Altamira, 
José Antonio Lasheras. En este sentido, el filme no cumple como séptimo arte, 
pero sí como una suerte de documental que va a servir de material didáctico 
para dar a conocer la historia del descubrimiento de Altamira a los visitantes 
del Museo y al público en general. Así mismo, consigue sustituir al canónico 
documental de Altamira (disponible creo yo en todas las bibliotecas públicas del 
Estado) dirigido en su día por José Miguel Azpiroz con guión y dirección técnica 
del citado José Antonio Lasheras. Pero claro, para eso están los documentales y 
no las películas. En cierta medida, como señala el crítico Jordi Batlle (2016) con 
buen criterio, Altamira es una película dirigida a «lectores de revistas de historia».

Finalmente, puedo reseñar este producto cinematográfico desde mi condición 
de investigador que ha estado embarcado en el proyecto El valor social de Altamira, 
encargado por el Gobierno de España al Instituto de Ciencias del Patrimonio del 
CSIC. Dentro de este contexto pude analizar la percepción que la sociedad es-
pañola tiene de la cueva de Altamira a través de los registros de los turistas en 
el libro de visitas del Museo (Ayán 2015). Este estudio acabó convertido en un 
volumen cuyas presentaciones en público hicimos coincidir con la semana de 
estreno de la película homónima. Esta sinergia entre filme y libro (eso sí, nunca 
contamos con alfombra roja y a las presentaciones solían ir unas veinte per-
sonas) me ha permitido cotejar la reacción pública a la película con lo que he 
podido rastrear en el libro de visitas. Y esto ha aportado datos interesantes. En 
mi estudio se revela un rechazo unánime y generalizado a los modelos aristo-
cratizantes de gestión del patrimonio, al uso neoliberal de la cueva que postula 
la existencia de dos niveles de usuarios, VIP y gente del común. Este rechazo se 
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explicitó de nuevo en la primavera de 2016, a raíz del estreno de la película, tanto 
en las redes sociales, en cartas al director o en comentarios de los asistentes a 
nuestras presentaciones. Todo ciudadano medianamente informado conocía el 
contexto de producción de la película Altamira, un filme por encargo pergeñado 
por la familia Botín. Sirva de ejemplo este comentario firmado por Pablo García, 
un ciudadano aficionado al cine, el 13 de abril de 2016 en el portal de la revista 
Fotogramas:

Sin rigor histórico. Oda a la familia Botín.

Película con bonitos paisajes y poco más. La niña que hace de 
hija hace un papel MUY malo y forzado. El montaje de algunas es-
cenas es pésimo. Ponen a una mujer del protagonista que se llama 
Conchita con rasgos “sudamericanos” y así venden también en EEUU 
y Latinoamérica. El que de verdad descubrió las cuevas fue Modesto 
Cubillas, un pastor. No el dichoso Saenz de Sautuola y su hija, pero 
claro estos son de la familia Botin, nobles y ancestros de los actuales 
propietarios del Banco Santander que por supuesto son los productores 
de la cinta. Qué pena que se atribuyan mintiendo de esta manera el 
descubrimiento de las cuevas. En fin, que lo único que se ha buscado es 
que la familia Botin honre a sus ancestros. Han debido de pensar «bue-
no ponemos una cara famosa como la de Antonio Banderas y aunque 
hagamos un truño la gente irá a verla». FIN.

A su vez, por aquel entonces surgieron voces solicitando la apertura de la cue-
va a gente rica, para dar a conocerla internacionalmente. El ya citado consejero 
de innovación del Gobierno de Cantabria fue el primero en apoyar esta idea tras 
el estreno. El mismo que afirmó: «Mejor escaparate para Cantabria no puedo 
imaginármelo. Harían falta años y millones de euros para igualar lo que va a 
conseguir la película».

Sea como fuere, el público español dio la espalda a Altamira y la película, a 
pesar de Banderas, fue un estrepitoso fracaso en taquilla. El botín del estreno de 
este publirreportaje cinematográfico se redujo a cuatrocientos mil euros, y eso 
que la FOX distribuyó la cinta a trescientos veinte salas españolas. Se mantuvo 
seis semanas en cines y alcanzó una recaudación total de 1.170.993 euros. La pe-
lícula, financiada por la familia Botín, pero también con ayudas públicas, costó 
diez millones de euros. Este fiasco se explica porque la película es mala, porque 
(lamentablemente) una historia que suene a cultura no tiene mucha salida en el 
mercado español y porque la gente no traga con spots de larga duración en los 
que se evidencia de manera chabacana la relación entre política, poder y pro-
moción turística. Lo mismo sucede en el libro de visitas del Museo de Altamira: 
la ciudadanía española cada vez es más consciente de que el patrimonio es una 
construcción política, un campo de juego de intereses económicos. El libro de 
visitas VIP de Altamira se abre en 1928 con la firma de María de Sautuola, a la que 
sigue la de Alfonso XIII. La fundación Botín y el Banco Santander son el motor del 
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Museo y son los que gestionan las entradas por Internet. Altamira está vinculada 
a esta familia de banqueros desde su origen, es patrimonio, no solo emocional, 
de ahí que Lucrecia Botín haya decidido homenajear a sus antepasados con esta 
película.

En agosto de 2015 agentes de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil 
interceptaron en Córcega un  velero; en su interior iba el cuadro Cabeza de mujer 
joven de Picasso, valorado en más de veintiséis millones de euros. Iba rumbo a 
Córcega, para después llevarlo a Suiza y, finalmente, a Londres, para subastarlo. 
El Ministerio de Cultura y la Audiencia Nacional, que habían prohibido a su due-
ño sacar el cuadro del Reino de España, acusaron al dueño de la pintura de un 
delito de contrabando (Vicente 2015).

El dueño no era James Bond o Antonio Banderas caracterizado de El Zorro, 
sino un conocido miembro de la familia Botín, don Jaime Botín, exdirector de 
Bankinter. La familia Botín siempre ha estado interesada por el arte, prehistórico 
y moderno, valga la redundancia. Ya Picasso dijo aquello de que «después de 
Altamira todo el arte parece decadente».

De película. 
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