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RESUMEN

Uno de los tépicos de investigacion mas importante en ecologia de las organizaciones ha
sido analizar la relacion entre demografia organizativa y supervivencia. El primer intento lo consti-
tuye el modelo de dependencia de la densidad de Hannan (1989). Este modelo supone que la selec-
cion esta originada por dos procesos socioldgicos generales y que ambos procesos se pueden medir
a partir del nimero de organizaciones de la poblacién o densidad poblacional. A raiz de las limita-
ciones de este modelo ha surgido una linea de investigacion integrada por los distintos modelos que
han especializado la variable densidad para paliar dichas limitaciones. El objetivo de este articulo
es evaluar de una forma critica esta linea a partir de la revision de la literatura que la conforma se-
fialando los desafios a los que tendré que hacer frente en un futuro.
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ABSTRACT

One of the most important topics of research in organizational ecology has been to analyse
the relationship between organizational demography and survival. The first attemp is Hannan's
(1989) density dependence model. This model supposes that the selection is originated by two ge-
neral sociological processes, and these can be measured starting from the number of organizations
in the population or population density. Because of limitations in this model, has risen a research
line integrated by the different models which have specialized in order to lessen such limitations.
The purpose of this article is to evaluate this line in a critical way with the revision of literature
about it by pointing the challenges to face in a future.
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INTRODUCCION

Desde el nacimiento de la ecologia de las organizaciones, hace mas de veinte afios, ésta
ha mantenido un fuerte interés en el modo en que el cambio organizativo se desarrolla a lo
largo de amplios periodos de tiempo. Este interés ha desencadenado un importante esfuerzo
investigador y una amplia variedad de aproximaciones para estudiar la evolucion organizativa
(Singh y Lumsden, 1990; Boone y Van Witteloostuijn, 1995; Baum, 1996; Carroll y Hannan,
2000). Sin embargo, el mayor logro hasta el momento es el derivado de una linea de investiga-
cién surgida a raiz de un modelo que explica a largo plazo la demografia organizativa y cono-
cido con el nombre de modelo de dependencia de la densidad (Hannan, 1989; Hannan y Ca-
rroll, 1992). Este modelo supone que el cambio procede, fundamentalmente, del
remplazamiento selectivo de organizaciones diferentes mas que de la adaptacion (Carroll,
1997, p. 119).

Este modelo establece dos procesos generales como factores explicativos de la seleccion:
la legitimacion y la competencia. Ambas fuerzas estan relacionadas con la densidad poblacional
(o niimero de organizaciones de la poblacion) de una forma no-monétona (Hannan, 1989).
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El desarrollo y comprobacion de este modelo ha progresado rapidamente (Carroll,
1997). Sin embargo, es un modelo que presenta diversas limitaciones derivadas de la variable
explicativa utilizada. En concreto, este modelo no recoge los efectos de la competencia entre
organizaciones que, con idénticas necesidades de recursos, forman parte de otra u otras pobla-
ciones, o que aun siendo de la misma poblacién pueden no competir por encontrarse geografi-
camente alejadas o tener tamafios muy dispares. De este modo, surgen un grupo de modelos
que especializan la variable densidad para recoger tales efectos de la competencia. Entre estos
modelos se encuentran el modelo de densidad cruzada (Hannan y Freeman, 1989) o los mode-
los de competencia directa (Hannan y Freeman, 1977; Hannan, Ranger-Moore y Banaszak-
Holl, 1990).

Este grupo de modelos junto con sus contrastes empiricos constituyen una linea de in-
vestigacion que se estd manteniendo vigente y de plena actualidad (Carroll, 1997). Este trabajo
pretende evaluar esta linea de una forma critica recopilando, para ello, toda la literatura que la
conforma.

Para alcanzar este objetivo general, este articulo se ha estructurado en los siguientes
apartados: a) descripcion de la teoria que explica la evolucion de las poblaciones a partir de los
procesos de legitimacion y competencia, b) desarrollo teérico del modelo de dependencia de la
densidad, recopilacion de los trabajos empiricos que lo han contrastado y revisién de las criti-
cas que se le han formulado, ¢) desarrollo tedrico y revision empirica de los modelos que espe-
cializan la variable densidad y, por tltimo, d) se presentan las conclusiones junto con los desa-
fios a los que se tendra que hacer frente en un futuro.

LA TEORIA DE LA LEGITIMACION Y COMPETENCIA

La ecologia organizativa explica la evolucion a largo plazo de las poblaciones organiza-
tivas apoyandose en dos procesos sociologicos (Hannan, 1989). El primero es la /legriimacion
que se refiere a la aceptacion de /ec/io de formas organizativas particulares, es decir, la acepta-
cion como forma natural de llevar a cabo una determinada accion colectiva. Esta definicion
procede de la teoria institucional (Meyer y Rowan, 1977) y se le conoce con el nombre de
legitimacion cognitiva (Baum, 1996, p. 88; Carroll y Hannan, 2000, p. 223). Esta legitimaci6n
difiere de otras acepciones, incluyendo la cominmente usada basada en el standing legal o
politico de una préactica empresarial (Hannan y Carroll, 1995).

La segunda fuerza que explica la evolucién a largo plazo de las poblaciones es la com-
petencia difisa. Este concepto hace referencia a la lucha que se origina cuando las organiza-
ciones dependen del mismo conjunto de recursos limitados. La competencia difusa implica que
la viabilidad de tipos concretos de organizaciones es reducida cuando hay muchas organizacio-
nes del mismo tipo (Carroll, 1997, p. 125). Esta forma de competencia supone que las organi-
zaciones no consideran las acciones de otras e incluso no son conscientes de la existencia de las
mismas. Existe otro tipo de competencia denominada comperencia directa que es la que se
establece entre parejas de organizaciones, siendo cada componente de la pareja consciente de la
rivalidad existente entre ellos (Hannan y Carroll, 1992).
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ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION SOBRE LA INCIDENCIA DE LA
DEMOGRAFIA ORGANIZATIVA EN LA SUPERVIVENCIA: EL MODELO DE
DEPENDENCIA DE LA DENSIDAD

El primer modelo de demografia organizativa es el modelo de dependencia de la densi-
dad desarrollado por Hannan (1989)". Este modelo relaciona directamente la densidad (o nu-
mero de organizaciones de la poblacién) con la supervivencia organizativa introduciendo,
previamente, la forma funcional existente entre los procesos de legitimacion y competencia y,
la densidad.

La primera parte del modelo sefiala que cuando surge una nueva forma organizativa, ¢s-
ta carece de legitimacion. Sin legitimacion o con una legitimacion baja se hace muy complica-
do captar los recursos humanos, productivos o financieros que las organizaciones necesitan
para desarrollar su actividad. A medida que la forma prolifera, la legitimacion incrementa.
Inicialmente, cuando el numero de organizaciones es bajo, los aumentos en la legitimacion
derivados de la incorporacién de una nueva organizacion son elevados. Sin embargo, cuando
son numerosas las organizaciones existentes en la poblacion, la legitimacion aumenta poco o
nada a medida que la densidad de la poblacion se eleva. En otras palabras, la legitimacién de
una poblacion organizativa aumenta con la densidad a una tasa decreciente manteniéndose,
practicamente, constante para niveles altos de densidad (Hannan, 1989).

La competencia dentro de una poblacién aumenta a medida que se eleva el numero po-
tencial de relaciones competitivas. En una poblacién de /V componentes, a medida que A au-
menta linealmente, el nimero posible de vinculos competitivos se incrementa geométricamente
(Hannan y Carroll, 1992). Esto suponec que la competencia difusa aumenta con la densidad
poblacional a una tasa creciente.

Para bajos niveles, el efecto fuerte de la densidad en la legitimacién significa que esta
fuerza domina la demografia organizativa. Para niveles mas elevados, el impacto de la densi-
dad en la competencia prevalece. Esto significa que los procesos de legitimacién y competen-
cia son procesos opuestos. Hannan y Carroll (1992) presentan especificaciones formales para
las relaciones comentadas.

Una segunda parte del modelo establece los vinculos entre la supervivencia y los proce-
sos de legitimacién y competencia’. Por un lado, a medida que la legitimacién aumenta los
problemas para captar los recursos que las organizaciones necesitan se reducen, lo que a su vez
implicaria mayores posibilidades de supervivencia para las mismas. Por otro, a medida que la
competencia por los recursos se intensifica se hace mds dificil mantener el caudal de recursos
para la mayoria de organizaciones de una poblacion, lo que supondria afirmar que la mortali-
dad es directamente proporcional a la intensidad de la competencia (Hannan y Carroll, 1992).

Debido a que los aumentos de la densidad incrementan la legitimacién cuando la densi-
dad es baja e intensifican la competencia cuando la densidad es alta, el modelo de dependencia
de la densidad predice un disefio no-monotono en la relacién que vincula la densidad con las
tasas de mortalidad. Ademas, puesto que la influencia de la legitimacion sobre la probabilidad
de fracaso es superior que la de la competencia para niveles bajos de densidad y que la de la
competencia es superior a la de la legitimacién para niveles altos tendremos, combinando estos
supuestos, que las tasas de mortalidad deberian decrecer en una primera fase para crecer a
continuacién generando una funcién en forma de U.
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El cardcter general del modelo generé rapidamente un gran niimero de trabajos en los
que se investigan sus predicciones basicas. En la Tabla | se aprecia el importante soporte empi-
rico alcanzado por este modelo como lo demuestran la cantidad de trabajos que, realizados
sobre distintas poblaciones, consiguen contrastar de forma significativa las predicciones teori-
cas del mismo.

Tabla 1. Poblaciones donde se contrasta de forma favorable el modelo de

dependencia de la densidad.
Poblacién analizada | Referencia bibliogréfica
Sindicatos Hannan y Freeman, 1988
Hannan, 1989

Carroll y Hannan, 1989b

Hannan y Freeman, 1989

Hannan y Carroll, 1992
Periodicos Carroll y Hannan, 1989a

Carroll y Hannan, 1989b

Hannan y Carroll, 1992
Cerveceras Carroll y Hannan, 1989b

Carroll y Wade, 1991

Swaminathan y Wiedenmayer, 1991

Carroll y Swaminathan, 1992

Hannan y Carroll, 1992

Barnet, 1997

Wade, Swaminathan y Scott, 1998
Empresas de telecomunicaciones Hannan y Freeman, 1989

Barnett y Amburgey, 1990

Freeman, 1990

Baum, Korn y Kotha, 1995

Empresas financieras (Bancos, aseguradoras) Banaszak-Holl, Ranger-Moore y Hannan, 1990
Hannan y Carroll, 1992
Guarderias Baum y Oliver, 1991
Baum y Singh, 1994
Fabricantes de automéviles Rao, 1994
Hannan, Carroll, Dobrev y Han, 1998
Cooperativas de consumidores Staber, 1992
Asociaciones de comerciantes Aldrich, Zimmer, Staber y Beggs, 1994
Hoteles Ingram e Inman, 1996
Hospitales Ruef y Scott, 1998
Fabricantes de bicicletas Dowell y Swaminathan, 2000

Fuente: Elaboracion propia.

A pesar de esta clara evidencia empirica, son varios los trabajos que contradicen de
forma significativa lo estipulado por este modelo (Tabla 2).

Estos resultados discrepantes podrian ser explicados por la carencia de informacion so-
bre las etapas iniciales de las poblaciones analizadas. Esta ausencia de informacion impediria
observar los procesos de legitimacion ya que éstos acontecen en el periodo formativo de la
poblacién (Hannan y Carroll, 1992; Baum ,1996).
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Tabla 2. Poblaciones donde se contrasta de forma desfavorable el modelo

de dependencia de la densidad
Poblacién | Referencia bibliogréfica
Cooperativas de comercializacion Staber, 1992
Aerolineas Baum y Korn, 1996
Empresas de transporte Silverman, Nickerson y Freeman, 1997
Fabricantes de automoviles Hannan, Carroll, Dobrev y Han, 1998
Empresas de auditoria Boone, Bricheler y Carroll, 2000
Cooperativas de trabajo asociado Ingram y Simons, 2000

Fuente. Elaboracién propia.

No obstante, la literatura sobre esta cuestion aporta dos explicaciones adicionales:

1. La heterogeneidad no observada. Es decir, la relacion negativa entre densidad y tasas de
mortalidad podria deberse a la omision de alguna variable organizativa relevante que
pudiese influir en la supervivencia (Petersen y Koput, 1991). Esto explica que algunos
autores consideren a la densidad como una medida inapropiada de los procesos de legi-
timacion (Zucker, 1989; Petersen y Koput, 1991; Baum y Powell, 1995). Sin embargo,
Carroll y Hannan (2000) sefialan que el problema de la heterogeneidad no observada
desaparece cuando el modelo de dependencia de la densidad se contrasta en contextos
muy diferentes. Hannan y Carroll (1992), por su parte, reconocen que a pesar de que la
densidad es un indicador indirecto de legitimacion y competencia, también, es un proce-
so que relaciona las condiciones a las que se enfrenta una poblacion con sus ratios vita-
les, al introducir variables independientes representativas de dichas condiciones y que
afectan a las posibilidades de supervivencia organizativa. Desde este punto de vista de
la densidad como proceso, la inclusion de tales variables deberia agudizar los efectos de
la densidad.

2 El nivel de andlisis optimo. La formulacion del modelo de dependencia de la densidad
no especifica el nivel en el que actiian los procesos subyacentes de legitimacion y com-
petencia. Los efectos de dichos procesos pueden ser diferentes en funcién del dmbito
geografico elegido (Carroll y Wade, 1991; Hannan, Carroll, Dundon y Torres, 1995). La
evidencia empirica indica que este modelo es mas consistente para niveles de andlisis
amplios (Carroll y Wade, 1991; Swaminathan y Wiedenmayer, 1991). Es decir, la in-
formacién mas relevante para pronosticar la mortalidad organizativa es la densidad no
local (Carroll y Wade, 1991, p. 300; Hannan y Carroll, 1992).

Los autores sefialan que los procesos de legitimacion operan de una manera menos loca-
lizada que los de la competencia. En efecto, la legitimacion opera en un nivel mas am-
plio debido a que las imagenes culturales fluyen a través de los limites del sistema so-
cial, mientras que la competencia esta influida por la segmentacién geografica de los re-
cursos materiales del entorno (Hannan er @/, 1995; Carroll y Hannan, 2000; Lomi,
2000).

MODELOS BASADOS EN LA ESPECIALIZACION DE LA DENSIDAD

El respaldo empirico alcanzado por el modelo de Hannan (1989) pone de manifiesto que
la densidad es una variable explicativa fundamental para entender la supervivencia. A pesar de
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este hecho convendria perfeccionar esta medida para contemplar aspectos fundamentales que
influyen en los procesos competitivos que tienen lugar en una poblacion. Esta circunstancia
propicio el desarrollo de modelos que, a través de la especializacion de la densidad, consiguie-
ran recoger aquellos efectos de la competencia que la densidad como variable aislada no era
capaz de ilustrar.

Modelo de densidad cruzada

El modelo de dependencia de la densidad analiza la competencia que se produce entre
los miembros de una poblacion, ignorando aquella que procede de organizaciones integradas
en otras poblaciones. Cuando una poblacion interactia con otras, el éxito y la supervivencia de
sus miembros depende de la naturaleza y fortaleza de las interacciones con organizaciones de
otras poblaciones (Baum, 1996, p. 91).

Para evitar este problema se podria complementar la densidad de la poblacion con la
densidad de otra u otras poblaciones que compiten por los mismos recursos. De esta forma,
surge un nuevo modelo que recoge la competencia intra e interpoblacién y que se conoce con
el nombre de modelo de densidad cruzada (Hannan y Freeman, 1989)°. Segiin este modelo,
cuanto mas similares sean las necesidades de recursos que tengan los miembros de distintas
poblaciones, mas afectara la densidad de una poblacion a la dindmica competitiva de otra.

No obstante, el signo y direccion de esta interdependencia representa una cuestion inte-
resante que puede ser analizada por este nuevo modelo. Los ecologos organizativos distinguen
tres tipos de interdependencia entre poblaciones (Hannan, 1986, pp. 3-4; Hannan y Freeman,
1989, pp. 96-97): 1) la competitiva, 2) la depredadora y, 3) la simbidtica. La primera se reserva
para situaciones donde el efecto negativo es mutuo; es decir, cuando la presencia de una pobla-
cion reduce las posibilidades de crecimiento de otra (Baum y Oliver, 1991; Brittain, 1994). Las
relaciones competitivas pueden transformarse en depredadoras cuando la expansion de una
poblacion legitima a otra, pero el crecimiento de esta segunda reduce las posibilidades de su-
pervivencia en la primera al agotar la base de recursos (Swaminathan y Wiedenmayer, 1991;
Brittain, 1994). Si la coexistencia en equilibrio no es posible, la segunda poblacion proliferara
¢ invadird el nicho® de la primera que desaparecera segin el principio de exclusién competitiva
(Hannan y Freeman, 1989).

Cuando las relaciones son simbidticas, la expansion de una estimulara la expansion de
otra, reduciendo sus tasas de mortalidad (Barnett, 1990).

La revision de la literatura pone de manifiesto que existen trabajos donde sélo uno de
los efectos cruzados esté presente. El trabajo de Carroll y Wade (1991) es un ejemplo de rela-
cién simbidtica en un solo sentido pues se comprueba como la densidad de una poblacion re-
duce las tasas de mortalidad de una segunda; sin embargo, la densidad de esta tltima no genera
un impacto significativo en las posibilidades de supervivencia de la primera. De forma analoga
hemos encontrado trabajos donde el (inico efecto cruzado significativo es de naturaleza compe-
titiva (Hannan y Freeman, 1988; Barnett, 1990; Rao y Neilsen, 1992; Baum, Korn y Kotha,
1995).

Otra posibilidad que se puede presentar es la interdependencia no-monétona. Esto signi-
fica que el crecimiento en la densidad de una poblacién puede legitimar a otra hasta que dicho
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crecimiento sean tan elevado que provoque que las interacciones competitivas pasen a domi-
nar. En este supuesto, los efectos de la densidad entre poblaciones serian similares a los que
suceden dentro de una misma poblacion (Hannan y Carroll, 1992, p. 100). Hemos encontrado
tres articulos donde se detecta simultaneamente el efecto legitimante y competitivo derivado de
la densidad cruzada. Silverman, Nickerson y Freeman (1997) encuentran que la densidad cru-
zada se relaciona mediante un disefio no-monoétono en forma de U con las tasas de mortalidad.
Por su parte, en los trabajos de Hannan y Freeman (1989) y Staber (1992) el disefio resultante
tiene una forma de U invertida.

Por tltimo, indicar que en los 1ltimos afios se esta produciendo una especializacion de
la densidad cruzada; concretamente, en el terreno ideolégico. Asi, se prevé que una poblacion
puede afectar a las tasas de mortalidad de otra en funcion del grado de igualdad en sus ideolo-
gias dominantes. La mortalidad dentro de una poblacion podria explicarse a partir de la densi-
dad de aquellas poblaciones que poseen ideologias rivales. Ingram y Simons (2000) investigan
como las interdependencias politicas e ideoldgicas afectan a las tasas de mortalidad de las
cooperativas de trabajo asociado en Israel encontrando, ademas, como las poblaciones que
comparten ideologia con la poblacién central mantienen relaciones simbioticas.

Modelo de densidad retardada

El modelo de dependencia de la densidad explica la influencia de la competencia en las
tasas de mortalidad a partir del nimero de organizaciones que existen en un momento dado.
Puesto que la competencia puede haber retardado los efectos en dichas tasas (Carroll y Hannan,
1989b) seria necesario introducir una densidad especializada, en concreto, una densidad retar-
dada.

Segun Stinchcombe (1965) las organizaciones son especialmente sensibles a la compe-
tencia existente en el momento de su fundacion. Sobre esta premisa, Carroll y Hannan (1989b)
elaboran un nuevo modelo que ademés de incluir la densidad actual introduce la densidad exis-
tente en el momento de constitucion. La hipétesis de partida que sostiene este modelo es que el
numero de organizaciones que operan en la poblacién en el momento de fundaciéon de una
organizacion marcara su evolucion futura, ejerciendo un efecto mondtono, positivo y persisten-
te en sus posibilidades de supervivencia debido, bien a la escasez de recursos, o bien a la con-
gestion del nicho existente en tal momento de tiempo.

No obstante, es posible realizar una interpretacion alternativa a la influencia de la densi-
dad retardada. Asi, las organizaciones fundadas en periodos de alta densidad podrian tener una
debilidad media mas baja que aquellas que se fundan en circunstancias favorables. Las prime-
ras, una vez superado el periodo inicial de seleccion o “prueba de fuego™ presentardn unas tasas
de mortalidad mas bajas que las segundas (ver Vaupel, Manton y Stallard, 1979 en el ambito de
la demografia humana). En este caso, el efecto de la densidad retardada en la supervivencia
seria negativo.

Este modelo esta respaldado por un fuerte soporte empirico como se observa en la Tabla
3 donde se recogen los trabajos que lo contrastan de forma significativa. Por el contrario, s6lo
hemos encontrado dos trabajos que confirman la hipotesis de la “prueba de fuego” (Aldrich ez
a/. 1994; Bamett, 1997).
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Tabla 3. Poblaciones donde se contrasta de forma favorable el modelo de densidad retardada.

Poblacién analizada | Referencia bibliografica
Cerveceras Carroll y Hannan, 1989b
Carroll y Wade, 1991
Carroll y Swaminathan, 1992
Hannan y Carroll, 1992
Swaminathan, 1996

Barnett, 1997

Wade, Swaminathan y Scott, 1998
Sindicatos Carroll y Hannan, 1989b

Hannan y Carroll, 1992
Periédicos Carroll y Hannan, 1989b

Hannan y Carroll, 1992
Swaminathan, 1996
Entidades financieras Hannan y Carroll, 1992
Barron, West y Hannan, 1994
Barnett y Hansen, 1996

Aseguradoras Hannan y Carroll, 1992
Ranger-Moore, 1997

Hoteles Ingram e Inman, 1996

Fabricantes de automoviles Hannan, Carroll, Dobrev y Han, 1998

Empresas de auditoria Boone, Bricheler y Carroll, 2000

Fabricantes de bicicletas Dowell y Swaminathan, 2000

Cooperativas de trabajo asociado Ingram y Simons, 2000

Fuente: Elaboracion propia.

Modelos de competencia directa

Otra de las limitaciones de la variable densidad es considerar que todas las organizacio-
nes de la poblacién generan la misma presion competitiva, independientemente de las caracte-
risticas individuales que posea cada una. Por ello, seria conveniente especializar la densidad
para que recogiese solo aquellas organizaciones que poseen las mismas caracteristicas (por
ejemplo, idéntico tamafio o misma localizacion geografica). De este modo, surgen una serie de
modelos que a través de esta densidad especializada recogen de una forma mas directa los
efectos de las presiones competitivas a nivel poblacional (Hannan y Freeman, 1977; Baum y
Mezias, 1992).

Desde un punto de vista tedrico, la idea de la competencia directa surge con el articulo
pionero de la ecologia de las organizaciones de Hannan y Freeman (1977). Estos autores supo-
nen que las organizaciones compiten mas intensamente con aquellas que tienen un tamafio
similar, pues se parte de la hipdtesis de que las organizaciones de diferentes tamarios utilizan
estrategias y estructuras organizativas diferentes y dependen de distintas combinaciones de
recursos. De esta forma, si las grandes y las pequefias difieren en las combinaciones de recur-
sos utilizadas, entonces los modelos de uso de recursos estaran especializados por segmentos
de la distribucién de tamaiios, provocando que la competencia sea mas intensa entre las que
poseen una dimension similar.

En definitiva, cuando en una poblacion emergen grandes organizaciones estas suponen

una amenaza competitiva para las de tamafio medio, pero no para las pequefias. Es decir, cuan-
do surgen grandes organizaciones las que se sittan en el centro de la distribucion de tamarfios
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quedan atrapadas. Cualquier estrategia que adopten para rechazar la confrontacién con las
grandes las hace mas vulnerables en la competencia con las pequefias y viceversa. Por tanto, si
se realiza un analisis longitudinal de las distribuciones de tamafio cabria esperar un descenso en
el nimero de organizaciones de tamafio medio cuando se produce la entrada de grandes organi-
zaciones (Hannan y Freeman, 1977, p. 946).

Estos autores desarrollaron estas ideas en un plano estrictamente tedrico, siendo Han-
nan, Ranger-Moore y Banaszak-Holl (1990) los primeros en medir la competencia directa a
partir de una densidad en funcién del tamafio empresarial. De esta forma, el modelo ya no
vendria definido por la densidad poblacional global, sino por la densidad de un nimero de
organizaciones especificas que poseen un mismo tamafio. Baum y Mezias (1992) y Wholey,
Christianson y Sanchez (1992) ofrecen soporte empirico de la influencia de esta densidad en
las tasas de mortalidad. Amburgey, Dacin y Kelly (1994, p. 247) para reflejar el mayor riesgo
de fracaso que asumen las organizaciones de tamafio medio modelan dicho riesgo como una
funcién cibica del tamafio. Los resultados conseguidos sefialan como existe un édrea interior de
la distribucién de tamarfios donde se incrementa la probabilidad de fracaso.

Ademés del tamaiio, la densidad podria especializarse a partir de otras dimensiones para
recoger la competencia directa. Barnett (1993) encuentra que los efectos competitivos de la
densidad se hallan dentro de los grupos estratégicos de una industria, por ejemplo, entre empre-
sas con politicas de precio similares y con clientes, proveedores y canales de distribucién co-
munes. Baum y Korn (1996) establecen que la rivalidad es mas débil entre competidores mul-
timercado; es decir, entre organizaciones que se encuentran compitiendo en distintos negocios.

Otra aproximacion al estudio de la competencia directa ha sido especializar la densidad
en funcion de la proximidad geografica. Hemos encontrado varios trabajos empiricos que sefia-
lan que la entrada de una organizacioén en una poblacién tendrd un mayor impacto competitivo
cuanto mayor sea la proximidad geografica (Carroll y Wade, 1991; Swaminathan y Wieden-
mayer, 1991; Baum y Singh, 1994). El nivel de analisis mas apropiado depende de la estructura
espacial del entorno de la poblacion; es decir, cuanto més segmentado geograficamente esté
mas localizada tender4 a ser la competencia (Baum y Mezias, 1992; Baum y Oliver, 1996).

Baum y Mezias (1992) encuentran que la competencia en la poblacién de hoteles es una
funcién de todas las densidades especializadas comentadas. En concreto, muestran como la
intensidad de la competencia es proporcional a la igualdad en precio, localizacién geografica y
tamario de las organizaciones. Baum y Haveman (1997), sin embargo, encuentran que la exis-
tencia de economias de aglomeracién’ hace que las organizaciones se sitGien proximas a sus
competidores directos. En concreto, descubren como las organizaciones se localizan cerca de
los competidores que son similares en alguna dimension competitiva (en concreto, el precio)
para conseguir las ventajas de las economias de aglomeracion; sin embargo, se diferencian en
otras dimensiones (en particular, en tamafio) para evitar la competencia directa y crear diferen-
cias complementarias.

Una dltima especializacion de la densidad buscando recoger las organizaciones que
compiten directamente consiste en agrupar a las organizaciones en funcién de si ocupan o no el
mismo nicho organizativo®. Asi surgen dos nuevas medidas: la densidad coincidente (organiza-
ciones con el mismo nicho organizativo) y la densidad no coincidente (organizaciones con
distinto nicho organizativo). La evidencia empirica sefiala que la densidad coincidente afecta a
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la intensidad competitiva y, por tanto, los aumentos de aquella incrementan las tasas de morta-
lidad, mientras que la densidad no coincidente repercute en el grado de simbiosis ya que las
organizaciones podrian beneficiarse reciprocamente de la oferta de productos o servicios de
demanda complementaria (Baum y Singh, 1994; Baum y Korn, 1996).

En la Tabla 4 resumimos los trabajos empiricos realizados sobre los modelos de compe-
tencia directa. En todos los casos se consigue validar de forma muy significativa lo estipulado
tedricamente por estos modelos. Esto es, las poblaciones organizativas estdn divididas en seg-
mentos y dentro de cada uno de ellos las organizaciones responden de forma diferente a los
procesos competitivos que dependen de la densidad. Esta conclusion subraya la importancia de
tener en cuenta las diferencias organizativas a la hora de modelar la competencia dentro de una
poblacién.

Tabla 4. Poblaciones donde se contrastan de forma favorable los modelos de competencia directa.

Poblaci6n analizada | Referencia bibliogréfica
Empresas de telecomunicaciones Barnett y Carroll,1987
Barnett, 1997
Hoteles Baum y Mezias, 1992
Ingram e Inman, 1996
Organizaciones de mantenimiento de la salud Wholey, Christianson y Sanchez, 1992
Entidades financieras Amburgey, Dacin y Kelly, 1994
Guarderias Baum vy Singh, 1994
Aerolineas Baum y Korn, 1996

Fuente: Elaboracién propia.

CONCLUSIONES

Para la ecologia de las organizaciones es fundamental entender las causas de la selec-
ci6bn ambiental. Existe pleno consenso entre los investigadores sobre el hecho de que los proce-
sos de legitimacién y competencia son los responsables de la seleccidon ambiental medida ésta a
través de la mortalidad organizativa. Este consenso se produce también en cuanto a la variable
utilizada para aproximar dichos procesos. En concreto, se considera que la densidad, o niimero
de organizaciones que componen la poblacién en un momento determinado, es una medida
clave para aproximar ambos procesos y, por tanto, para entender las tasas de mortalidad que
suceden en las poblaciones organizativas.

El primer intento por utilizar esta variable lo constituye el modelo de dependencia de la
densidad (Hannan, 1989). Este modelo, como se ha tenido ocasién de comprobar, es altamente
robusto y general, pues ha sido contrastado de forma favorable en diversas poblaciones y bajo
distintos contextos ambientales. A pesar de ello, la densidad es una medida claramente mejora-
ble como se ha puesto de manifiesto a lo largo de la linea de investigacion plasmada en este
articulo, siendo los esfuerzos por superar sus limitaciones los que han originado un grupo de
modelos que hemos recogido en este trabajo. En este grupo se incluyen todos los modelos que
han especializado la variable densidad para incorporar dimensiones competitivas que no son
observadas por el modelo de Hannan (1989).

Con el desarrollo de este trabajo estimamos que se ha contribuido a clarificar la natura-

leza de la influencia de la densidad en la supervivencia recopilando las diferentes investigacio-
nes que han abordado este tema e informando sobre su estado actual. En este apartado de con-
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clusiones merece la pena destacar las principales contribuciones de la linea de investigacion
descrita junto con algunas de las limitaciones que posee y que deberian dar lugar a extensiones
de la misma en un futuro.

En concreto, los modelo de densidad cruzada y competencia directa podrian ser de uti-
lidad para la direccion estratégica al aportar un esquema formal que permite analizar la compe-
tencia dentro y entre los grupos estratégicos que componen una industria. En efecto, estos
modelos ayudarian a la direccion estratégica aportando un patrén sobre los efectos de las estra-
tegias organizativas y sobre los efectos de la afiliacion a tales grupos (Baum, 1996, p. 92).

De otro lado, el modelo de densidad cruzada informa sobre la existencia de competencia
entre poblaciones, sin embargo no predice qué tipo de interaccion deberia producirse entre las
mismas. Es preciso, por tanto, que la investigacion avance en este sentido aportando argumen-
tos tedricos que justifiquen la existencia de competencia o simbiosis entre las poblaciones. Otra
de las limitaciones de este modelo es el no examinar los procesos coevolutivos que van mas
alla de la simple variacion en densidad, ya que por ejemplo, el cambio tecnoldgico o institucio-
nal podria favorecer a unas poblaciones frente a otras (Amburgey y Rao, 1996, p. 1.282).

Por otro lado, es fundamental entender los efectos subyacentes en cada uno de los mo-
delos analizados. De este modo, se podrian especificar las condiciones que sostienen las pre-
dicciones de los modelos descritos. En este sentido y con la intencién de ampliar esta linea de
investigacion seria necesario valorar simultineamente los efectos de la legitimacién derivados
de la densidad y la reputacion a nivel organizativo para asi contestar a la pregunta de si la repu-
tacion de organizaciones individuales genera un efecto tan fuerte que es beneficiosa para todas
las organizaciones de la poblacion. La investigacion de éste y otros temas relacionados es fun-
damental para aclarar las condiciones limite de la influencia de la densidad (Amburgey y Rao,
1996, p. 1.272).

Por ultimo, es necesario que se analice la interaccion entre la densidad y determinadas
caracteristicas organizativas. Asi, deberia investigarse la interaccion que se produce entre las
condiciones competitivas a nivel organizativo y la dindmica de la rivalidad entre organizacio-
nes. En concreto, deberia estudiarse si el contacto multimercado entre organizaciones facilita
comportamientos cooperativos o de colaboracién entre las mismas. Igualmente, deberia inves-
tigarse como interaccionan los aspectos relacionados con la estrategia o con la estructura orga-
nizativa con los procesos subyacentes a la densidad (legitimacién y competencia). Aspectos
tales como la reputacion, la estructura de propiedad de la organizacién podrian repercutir en la
incidencia que la densidad genera en tales procesos.

En cualquier caso y como conclusion al presente trabajo debe quedar claro que el
importante nimero de articulos integrado en la linea de investigacion descrita y la atencién que
los investigadores han prestado a la misma (Carroll, 1997; Carroll y Hannan, 2000) nos permite
aventurar un futuro halagiiefio a la misma.

NOTAS

(*) Los autores desean agradecer la ayuda financiera concedida por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (SEC
2001-652) y por el FEGA-FEOGA (CA099-019).
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(1) Realmente el primer escrito donde se esbozan las ideas desarrolladas por este modelo es en Hannan (1986). Este
Technical Report no llegd a publicarse y, por ello, identificamos a Hannan (1989) como el trabajo germinal del
modelo de dependencia de la densidad.

(2) El modelo de dependencia de la densidad hace referencia a los ratios vitales, esto es, tanto a las tasas de funda-
cién como a las de mortalidad. El objetivo de este trabajo se circunscribe a la supervivencia, esto es, al anélisis de
las tasas de mortalidad.

(3) El primer trabajo donde se contempla la competencia cruzada a partir de la densidad es en Hannan (1986). Este
Technical Report no fue publicado por lo que identificamos a Hannan y Freeman (1989) como trabajo inicial del
modelo de densidad cruzada.

(4) Se entiende por nicho el espacio n-dimensional donde una poblacién puede subsistir (Hutchinson, 1957).

(5) Estas economias surgen a consecuencia de las externalidades positivas que proceden de la agrupacion geogrifica
de la industria (Weber, 1929). Estas economias permiten a las organizaciones que se agrupan geograficamente
conseguir mejores resultados que aquellas que no lo hacen.

(6) El concepto de nicho organizativo es diferente al concepto de nicho aportado por Hutchinson (1957) que hace
referencia a la poblacion en su conjunto. El nicho organizativo se refiere a la variacion en las capacidades pro-
ductivas y en los requerimientos del entorno a nivel organizativo (Baum y Singh, 1994, p. 350). De esta forma,
cada miembro de la poblacién ocupa un nicho organizativo y, por ello, una poblacion engloba a muchos nichos
organizativos. )
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