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Abstract:  The ethnoarchaeology of discard has been traditionally engaged in the discovery
of patterns or laws useful to explain the transformation of systemic contexts into
archaeological ones, without paying much attention to contextual and symbolical
issues, such as the construction of identity. The author adress here a complex
case study in NW Iberia, where a traditional peasant society, transformed by
Modernity, negotiates its past trough the manipulation of abandoned material
culture. The importance of behaviors regarding material culture use and
abandonment and the cultural meaning of discard are argued.
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INTRODUCCION

Desde los afios 70 en Estados Unidos la ilamada behavioral archaeology,
arqueologia del comportamiento, ha prestado un especial interés al analisis de los
desechos humanos como medio de comprender mejor las diversas culturas,
empezando por la nuestra propia (GOULD Y SCHIFFER, 1980; SCHIFFER Y
LAMOTTA, 2001). Esto implicaba un concepto de cuitura material mas holistico
que el utilizado hasta entonces, y que sin embargo ya venia siendo practicado por
algunos arquedlogos histéricos, como Deetz (1977). La arqueologia post-procesual
inglesa por las mismas fechas también comenzaba a valorar el papel de la basura
como elemento significativo en cualquier sociedad (HODDER, 1982a, by c). Entre
los resultados mas sobresalientes en esta linea hay que destacar sido el analisis
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arqueoldgico de los desechos de la Edad del Hierro britanica (HILL 1995). No
obstante, la principal reflexién sobre la basura se ha realizado a través de los
estudios etnoarqueoldgicos, sobre todo con culturas preindustriales, aunque no
exclusivamente (SCHIFFER, 1987).

A partir del afio 1997 comenzamos un estudio etnoarqueolégico en una zona
del interior de Galicia, Terra de Montes, a caballo entre las provincias de Ourense
y Pontevedra, donde se viene produciendo, desde fines de los afios 70, un
marcado depoblamiento de las aldeas tradicionales (Gonzalez Ruibal 1998). Lo
que empez6 siendo un estudio particular en lalineade la «etnoarqueologia de los
abandonos» (cf. CAMERON Y TOMKA, 1993) acabé resultando una aproximacion
global, mediante los restos materiales, al fin de una cultura premoderna (GONZA-
LEZ RUIBAL, 1999) a través del método arqueoldgico. Trazamos, asi, un panora-
ma etnoarqueoldgico en buena medida homologable a toda Galicia, cuyo eje
vertebrador resultd ser fa emigracion (GONZALEZ RUIBAL, e.p.), es decir, ese
proceso histérico que puso en contacto a los habitantes del Noroeste Peninsular
con diversas culturas capitalistas e industriales, con la consiguiente crisis de su
cultura tradicional preindustrial. La emigracién masiva, como es bien conocido,
comenz6 en los afios 80 del siglo XIX y continuo, en diversas oleadas hacia
Europa, Espafia o América, hasta los afios 60 del sigio XX (SANCHEZ ALONSO,
1995; NUNEZ, 1998).

Dos elementos materiales se nos han mostrado claves en la comprensién de
este fendmeno de cambio cultural: por un lado el uso del espacio (con la casa como
pieza clave) y por otro la gestién de la cultura material en desuso, es decir, la
basura. El uso y concepcién del desecho, pese a semejar algo trivial y desprovisto
de interés, resulta de la mayor importancia desde un punto de vista cultural
(HODDER, 1987), como forma de mostrar una identidad concreta, como reflejoy
productor de una cosmovisién y como forma de manipular la historia vivida. Desde
un punto de vista etnoarqueolégico, el analisis de la basura como elemento cultural
nos puede hacer reflexionar sobre el objeto de la arqueologia y nuestra forma de
acercarnos a los restos del pasado; nos debe hacer pensar cémo los objetos han
sido concebidos y usados (vividos), teniendo en cuenta que sus historias de vida
han rematado, siempre, en muerte (es decir, abandono) y que ésta no se halla
nunca desprovista de significado (GONZALEZ RUIBAL, 1998: 189).

LA ZONA DE ESTUDIO

Terra de Montes es una comarca situada principalmente en los municipios
pontevedreses de Cerdedo y Forcarei y en el ourensano de Beariz. Ocupa unos
250 km2 en los que, como su nombre indica, predomina el paisaje de media
montafia. Debido a la pobreza de sus suelos y a la inclemencia del clima, unidos
a una siempre problematica demografia, a fines del siglo X1X comienza un éxodo
que no rematara hasta los afios 70 del siglo XX, década en que se produce el
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regreso a Galicia (no ya necesariamente a Terra de Montes) de parte de los
emigrados.

Para nuestro estudio etnoarqueoldgico visitamos més de un centenar de
pueblos y varios centenares de casas. De éstas, 14 fueron documentadas con
especial atencién y siguiendo un método arqueoldgico, que incluia la planimetria
de las estructuras, el cartografiado del mobiliario y su catalogacion vy el dibujo,
fotografiado y tratamiento estadistico de los restos (Gonzalez Ruibal 1999). Las
casas se identificaron con la aldea de procedencia y un nimero si habia mas de
una estructura analizada en el lugar (p. ej. Soutelo-2). Aquelias estructuras que no
han sido objeto de un estudio tan detallado pero que resulta necesario mencionar,
figuran con el nombre de la aldea mas la identificacion como locus n“..., p. €j.:
Cerdeira locus-1 (fig. 1).

EL ESTUDIO DE LOS DESECHOS EN ETNOARQUEOLOQGIA

Existen dos aproximaciones al desecho desde un punto de vista
etnoarqueoldgico. Por un lado encontramos una actitud normativista y
generalizadora, propia de los practicantes de la arqueologfa procesual (p. €j.
BINFORD, 1977; MURRAY, 1980; SCHIFFER, 1987; TOMKA, 1993; KENT,
1993b, efc.). Una segunda forma, que ha generado un menor niimero de trabajos,
es la que se interesa por la interpretacion de la basura como hecho cuitural: se
analiza el concepto de lo abandonado, si se trata propiamente de desecho —si se
concibe asi por parte de ia gente que lo produce— 0 se hace necesaria la
aplicacién de otras categorias, y se observa como un producto cultural en el que
interviene la idea de sociedad (HODDER, 1982a, 1982b, 1987; MOORE, 1982,
1988; DEETZ, 1996, etc.).

Independientemente de su relacién con el abandono o no, la linea mas
positivista (procesual) se ha dedicado al estudio de leyes y fendmenos predeci-
bles, como el efecto Mckellar, el frash-magnet, el efecto Schlepp, la forma en que
en cualquier cultura se arrojan cosas mientras se trabaja o se come, se pierden
artefactos, se rompen o van a parar a un vertedero (véase BINFORD, 1977; WILK
Y SCHIFFER, 1979; DEAL, 1985; SCHIFFER, 1987; efc.).

Los puntos de partida, y en buena medida las conclusiones, de este tipo de
analisis pueden parecer, en ocasiones, verdades «de sentido comdn, banales y
de naturalezatrivial» (JOHNSON, 1999: 50): «la gente que planea permanecer en
un campamento durante un corto periodo de tiempo tendra un inventario de
artefactos menor que los que anticipan una larga ocupacién; y los grupos que
planean una ocupacion corta también invertiran menos esfuerzo en la construc-
ciéndelsitio y llevan a cabo menos actividades de mantenimiento del campamento
que aquellos que anticipan una larga ocupaciéon» (KENT 1993a: 55). También
TOMKA (1993) concluye que los objetos de los campamentos abandonados
definitivamente suelen estar mas rotos y ser de poco valor. GRAHAM (1993) por
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su parte observa que en aquellos asentamientos a los que no se piensa regresar
los objetos que se dejan suelen no encontrarse en el lugar del contexto sistémico,
al contrario de aquellos sitios donde se anticipa el retorno. Se trata, como ditia
BOURDIEU (1997: 15) de un «modo de pensamiento sustancialista que es el del
sentido comtin -—y del racismo— y que conduce a tratar las actividades o las
preferencias propias de determinados individuos o determinados grupos de una
sociedad determinada en un momento determinado como propiedades sustancia-
les». Aunque no se pueda acusar de racismo a los autores citados, sf es verdad
que entienden los procesos observados como algo sustancial e inamovible, como
«una especie de esencia biolégica», en palabras de Bourdieu, y que sus teorias
se acercan a esas «perogrulladas en plural» a las que se refiere VEYNE (1972:
205) al hablar de ias leyes histéricas. El problema empieza en seleccionar
cuestiones que nosotros, desde una perspectiva industrial, capitalista y occiden-
tal, consideramos importantes (y que pueden no serlo en absoluto para los pueblos
estudiados). Ef aporte principal de estas investigaciones radica en que nos hace
reflexionar sobre cuestiones que quedan «inteorizadas» —por su aparente o real
obviedad-—en el registro arqueolégico. La mayor parte de las veces un arquedlogo
manejara los conceptos expuestos sin reflexionar sobre ello (otras veces nolo hara
y perderd parte de la informacién del registro).

Existen, sin embargo, trabajos mas complejos dentro de la primera tendencia:
de esta forma, un partidario de las teorfas de alcance medio insiste en que la
basura es «culturalmente especifica» y como tal debe de ser contemplada
(SUTRO, 1991: 13). Las propias investigaciones de Schiffer (1987), SCHIFFERY
WILK (1983) y WILSON, RATHJE Y HUGHES (1991), entre otros muchos,
analizan de forma maés detallada la relacién entre desechos y comportamiento y
Schiffer (1987: 67) escribe que cada poblado tiene una estructura general de
corrientes de desecho que es en cierto modo Unica (ver también HAYDEN Y
CANNON, 1283).

Dentro de la segunda tendencia, la post-procesual, encontramos igualmente
dos aproximaciones: en un extremo, radicalmente antinomotético, se sitdan
trabajos que se limitan a enumerar excepciones, en el uso del desecho o en
cualquier otro aspecto (por ejemplo, SHANKS Y TILLEY, 1987). Si los primeros
estudios nos hacian percatarnos de lo obvio, los segundos nos alertan sobre el
riesgo de la obviedad indiscriminada. Nuestro trabajo se inserta en una postura
més moderada dentro de la segunda tendencia, bien representada en el trabajo de
MOORE (1982), que realiza un analisis contextual y hermenéutico del desechoy
la parte de DEETZ (1996) dedicada a este tema. MOORE (1982: 74 y 75),
HODDER (1982b: 61) y JOHNSON (1999: 50) han criticado las leyes de la basura
(recogidas en SCHIFFER 1987). La necesidad de un enfoque no normativo en
nuestro caso nos resultd clara por la complejidad de los fendmenos culturales en
que se enmarcaba la cuestion. A veces, sélo forzando las cosas podemos encajar
el desecho estudiado en los tipos propuestos.
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ACTITUDES RESPECTO A LA CULTURA MATERIAL

Para entender qué tipo de desechos genera una sociedad y cdmo los concibe,
resulta imprescindibie saber qué actitud mantiene, en general, esa sociedad hacia
la cultura material con la que vive (qué valor se otorga a los objetos, la existencia
de vinculos afectivos, de marcadores mneménicos o identitarios). De ia relacion
con los objetos depende, en buena medida, laformacion del registro arqueoldgico,
alavez queresulia sumamente informativadel caracter de la sociedad quelos usa.

Podriamos sintetizar estas actitudes en tres, para el caso que nosotros
estudiamos: conservativa, no-conservativay conservadora. Por lo general, suele
aceptarse la dualidad expuesta por BINFORD (1977) de actitud conservativa y
oportunista. Hemos decidido no utilizar el término oportunista, traduccién de
expedient (véase FERNANDEZ MARTINEZ 1994: 142), porque se trata de un
concepto acufiado en y para contexios de tecnologia paleolitica o equivalente y
que dificilmente encaja aqui. A cambio introducimos el concepto no-conservativo,
que es deliberadamente ambiguo, como ambigua es la relacién con los objetos
que describe.

La actitud conservativa {conservative behavior) es propia de lo que denomina-
mos Antiguo Régimen, es decir del mundo rural y premoderno: nada se tira, todo
se guarda, cristal, ceramica o hierro pueden {ener un uso futuro. Nunca se sabe
que se va a necesitar y, ademas, existe un vinculo afectivo hacia los objetos, que
en parte ha realizado uno mismo.

La actitud no-conservativa es la del mundo moderno: el mobiliario se deja caer
con las casas. No se acelera el proceso, pero tampoco se frena. Existe un
desprecio, por parte de los antiguos campesinos, o de los emigrantes regresados,
hacia la cultura material de su pasado reciente, que les recuerda su existencia
atrasada y pobre.

La actitud conservadora se observa en el Antiguo Régimen como en el mundo
Capitalista y especialmente, en el Posmoderno. Implica un vinculo simbdlico de la
persona al objeto, que supera los factores estrictamente econdmicos, predomi-
nantes en la actitud conservativa.

Respecto a la actitud conservativa contamos con un ejemplo especialmente
significativo: el locus 1 de A Grafia. Se trata-de todo un catalogo de actividades
conservativas del Antiguo Régimen: hierro, madera, vidrio y metal se encuentran
por doquier en la estructura, pero principalmente encajadas en los muros (fig. 2).
La costumbre de encajar objetos metdlicos en las paredes para su posterior
reutilizacién es una costumbre que se advierte en Sanguniedo-1 también: entre las
piedras aparecieron dos rejas de arado y es, probablemente un un habito comun
a toda Galicia. En muchas casas se pueden observar una especie de /acenas (es
decir huecos cibicos acondicionados entre las piedras) en el exterior donde se
guardan toda clase de hierros. El inventario de elementos encajados en las
paredes de A Grana locus 1 es muy significativo: hierros de carro, hoces,
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remaches, bisagras de ventanas y puertas y botellas, que se cuentan también
entre los objetos habituales en las demas casas estudiadas, junto a tablas de
madera para combustible, provenientes de alguna casa desmantelada, una laja
procedente de un cierre de finca, etc. Las lajas de esquisto que forman las
cubiertas de las casas son también objeto de reaprovechamiento por parte de los
vecinos (en Doade, fig. 7, el bajo del edificio analizado guardaba docenas de lajas
de una techumbre). El cuero tampoco se tira (el gran ndmero de zocos localizados
enlasviviendas asflo atestigua): de aqui se pueden obtener bisagras para puertas
de corrales o incluso de habitaciones domésticas.

La conservacién y posterior reutilizacién de items metdlicos revisten una
importancia considerable dentro de las actividades conservativas. Los porcenta-
jes de metal y hierro que apreciamos al inventariar los objetos de las estructuras
abandonadas son significativamente elevados {entre el 26 y el 55% sélo el hierro,
fig. 3). Llama la atencién la cantidad de hierros de carro localizados, explicable por
su posible reutilizacion como hoces o llamadores (LISTE, 1991: 326) o como
refuerzos de puertas de cuadras. Los clavos también se guardan para diversos
menesteres, como la construccidon de herramientas (punzones: Sangufiedo-1) y
otro tanto sucede con las herraduras. Con estas Ultimas se fabrican llamadores,
colgaderos o bien simbolos apotropaicos, como cruces a la puerta de los establos
o enganches para gradas que protejan al campo en labor del mal de ojo. Las rejas
del arado de madera, que aparecen con profusién en las casas de Alvite (Beariz),
gozan también de diversos usos (LISTE, 1991: 249). Conviene distinguir el hierro
de las aleaciones: el hierro es el metal del Antiguo Régimen por antonomasia.
Cuando se advierte que los metales no férricos ocupan el sitio del hierro es que nos
hallamos en contextos cercanos al Capitalismo. Asi se observa en A Grafa-
Eiravella (fig. 4a): el nimero de items metalicos es mayor en las habitaciones 1y
2 (la primera, por el tipo de objetos y su funcién, culturalmente moderna y la
segunda plagada de intrusiones industriales), mientras que el hierro predomina en
lasdemas (pasillo, alacena, habitaciones 6 y 7, todas ellas de caracter agropecuario
tradicional). El paralelismo con la cantidad de objetos industriales y preindustriales
{fig. 4b) no ofrece dudas.

La reutilizacién de recipientes (botellas, ceramica, latas) es algo habitual en
todos los casos etnoarqueologicos estudiados. Baer (1991: 11) advierte €l reuso
de latas y recipientes diversos como macetas, mientras que los sacos de harina
también se conservan tras su utilizacién original. La autora llama la atencién sobre
el error en que se puede caer si se interpreta la deposicién final de estos objetos
como consumo alimenticio (también Rothschild et al. 1993). Generalmente,
cualquier analisis espacial de una vivienda abandonada muestra un elevado
namero de recipientes vacios guardados para posteriores usos. Nuestro graficode
la serie «alimentos» {fig. 5) refleja el considerable porcentaje del total que
representan los contenedores, en la mayor parte desligados ya del contexto
alimenticio y relacionados con actividades conservativas. El cristal tiene un valor
especialmente elevado en zonas que, como Terra de Montes, carecen de alfares.
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No resulta asi dificil de entender el porqué se conservan dos jarras deterioradas
enlaalacenade A Grafia. Sintomaticamente, aparecen junto a botellas y latas. Los
recipientes de madera y metal sustituyen a los de ceramica hasta el siglo XVl en
la mayor parte de Galicia (Io que sucede en los Estados Unidos también, DEETZ
1996: 79-80) y la tradicién de la vajilla de madera torneada no se abandona hasta
avanzado este siglo. La ceramica (incluida la porcelana) apareceinfrarrepresentada
en refacion al vidrio: Soutelo-1 1%, Vilapouca 4%, Sangufiedo-1 5%, Sangufiedo-
2 2%, Alvite-1 2%, Alvite-2 2%, A Grafa Eiravella 7% y Correa 1%; mientras que
el vidrio aparece representade en un 15% en Soutelo-1, 13% en Vilapouca, 16%
en Sangufiedo-1, 30% en Sangufiedo-2, 2% en Alvite-1, 18 % en Alvite-2, 11% en
A Grafa, 7% en Correa 'y 10 % en Adrian. El cristal es seis veces mas abundante
que la ceramica.

Las latas son un tipo de contenedor extremadamente abundante en nuestro
registro. Como las botellas y otros contenedores es el elemento més habitual de
los abandonos permanentes (véase STEVENSON, 1982 y JOYCE Y
JOHANESSEN, 1993). Son casi siempre de aceite, con la sal, una de las pocas
mercancias alimenticias adquiridas por el campesino fuera de su comarca
(SAAVEDRA, 1994). Como todo producto ajeno a la zona, los contenedores de
aceite tenian una longeva existencia. Sus posibilidades de reaprovechamiento
eran aun mayores que las de los otros dos recipientes. El flexible metal de las latas
multiplica las posibilidades de uso: cierres de fincas, techos de alpendres,
balcones de los corredores, chapas para los yugos, refuerzos para las uchas,
candiles.

Como se comprenderd, con una actitud semejante, el desecho, concebido
como tal, que se puede generar resulta muy reducido. Apenas nada se considera
basura. Ni siquiera los restos organicos, que sirven de alimento a los animales o
de estiéreol.

La actitud conservativa no es meramente funcional. No se trata, exclusivamen-
te, de conservar las cosas por si resultan necesarias en otro momento. Existe un
factor simbélico muy importante: gue es la concepcién del tiempo y del trabajo. Més
que en un progreso unilineal e indefinido, los habitantes de Terra de Montes creen
en un devenir zigzagueante: pueden volver los tiempos del arado y el yugo. No
conviene, por ello, deshacerse de los aperos tradicionales. Asi se explica que
encontremos alpendres o establos, pertenecientes a viviendas habitadas, donde
se acumulan multitud de aperos agricolas. En el fondo, se trata de una actitud mas
simbdlica que funcional: los instrumentos suelen agonizar en las lefieras o en
pajares abandonados. Resulta dificil desembarazarse de los objetos con que se
ha trabajado, alos que uno se halla ligado por el sudor y el esfuerzo. Muchas veces
son producto de las manos propias, en los que ha invertido un esfuerzo y en los
que ha puesto la personal visién del mundo: ia concepcidn del trabajo bien hecho,
una percepcion estética, una nocién de uso concreto (LISTE, 1991). A través de
Jos instrumentos la persona se individualiza a la vez que muestra su adhesién a
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los valores del grupoy alatradicién (DOBRES, 2000). Deshacerse de una hoz, asi,
no es tan facil como hacerlo, en nuestra sociedad, de un contenedor de plastico.

La actitud no-conservativa deciamos que era propia del Capitalismo. Esta
puede mostrarse despreciativa hacia los objetos del periodo anterior, pero puede
revelar también mera desidia o desentendimiento. Un habitante de cualquier ofra
ciudad gallega, descendiente de labriegos o él mismo campesino en su infancia,
o un emigrante regresado, siente la tecnologia tradicional como algo ajeno y sin
sentido o bien como algo negativo que hay que borrar de la memoria. El individuo
capitalista habla un lenguaje diferente al del campesino premoderno, no entiende
—ni quiere entender— el mensaje tradicional.

Esta actitud deriva, como decimos, de un rechazo o alejamiento de las pautas
premodernas (de forma mas o menos consciente), pero también de un cambio en
el ser de la cultura material. Los objetos ya no son algo (nico y personalizado, sino
series masivas de elementos idénticos. No es facil vincularse afectivamente a este
tipo de produccién estandarizada e impersonal. Por otro lado, la Modernidad
implica la Razén, el Ordeny el Progreso: es razonable deshacerse de objetos sin
uso; no es posible mantener un piso como una casa campesing, donde el
mobiliario se acumula hastalimites insospechados esperando unaveces masque
improbable reuso; el progreso, por Ultimo, hace que la tasa de reemplazamiento
de la cultura material sea altisimay, ademas, se vea como algo deseable (cambiar
de automévil o de ordenador) y no como algo temible y de resultados dudosos. La
sociedad moderna (y posmoderna) genera, en contraposicién al mundo
preindustrial, enormes cantidades de desecho.

Utilizamos el término actitud conservadora, por Ultimo, para diferenciarla de
la actitud conservativa definida por Binford (1977). La actitud conservativa tendria
un caracter méas funcional y econémico o al menos su practica se atribuiria a
razones funcionales y econdmicas, como hemos visto. En ia actitud conservadora
priman, o son Gnicas, las intenciones simbdlicas. En el fondo se trata de una
funcién diferente (religiosa, apotropaica, magica, mnemotécnica, estética, etc.).

Akin (1996: 103) sefiala que no hay una division estricta entre un elemento «en
uso» y otro que es coleccionado (objeto de una actitud conservadora). Un ejemplo
de la autora resulta elocuente: se trata del coleccionista de libros. Segin la
definicién de Schiffer (1987: 32), este individuo no leeria los libros antiguos que
adquiere, lo cual, normalmente, es falso. La actitud conservadora se puede
observar de distintos modos en todas las sociedades, desde las de tecnologia mas
simple a las mas complejas: los campesinos del Antiguo Régimen que conservan
instrumentos fuera de uso demuestran en cierto modo esta actitud, aunque ellos,
con frecuencia, la camufien bajo pretextos funcionales {pueden volver malos
tiempos). Pero la actitud puramente conservadora es la de las sociedades
modernas y posmodernas.

Larelacidn actual de los emigrantes regresados con los objetos que no acaban
de destruir ni de conservar resulta en esencia semejante a la del coleccionista: es
lo que AKIN (1996.: 110) denomina el «coleccionismo para el control o el sentido
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de completitud». A través de la metéafora del instrumento poseido, el individuo
controla el pasado. El arado abandonado delante de una casa gallega expresa el
control que uno ejerce sobre la Historia (metonimicamente, LAKOFFY JOHNSON,
1995), sobre su propia existencia y devenir. Es encontrarse ubicados, entenderse-
en-el-mundo. Si para un aleman del siglo XIX la posesién de esculturas griegas en
sus museos le hacia entroncarse con un mito de razén, pureza y orden originado
milenios atras y que justificaba la superioridad de su civilizacion (MORRIS, 2000),
para un antiguo campesino gallego que ha construido su triunfo vital contra su
pasado premoderno, la manipulacién de los objetos de ese pasado justifican y
refuerzan su posicién presente. Esa manipulacion del recuerdo es doble. Por un
lado, el mantener la antigua cultura material en las propias manos —en cierto
modo, conservarla—, es decir, no enajenar la casa tradicional y su contenido, es
una forma de domesticar el pasado'y utilizarlo para los fines propios, algo que no
tienen nada de funcional (econémico) y si mucho de simbdlico. El pasado, asi, se
reduce a basura y ruinas (en contraste con la desahogada situacion actual). Otra
actitud es la seleccidon de determinados elementos del pasado y su reincorpora-
cién, descontextualizada, a la construccion material del presente: por ejemplo,
miniaturas de hérreos o cruceiros u otros elementos caracteristicos del folkiore
gallego.

Esta actitud, que es la propiamente conservadora, claramente kitsch (BINKLEY,
2000), es propia de la posmodernidad y de los ambientes urbanos. Se trata de un
post-industrial «coleccionismo para conectar con el pasado» (AKIN, 1996: 112):
el habitante de la ciudad, alejado de la vida del campo, empieza a concebir ese
pasado reciente como un lugar hermoso, que transmite seguridad ontoldgica en
su sencillez y sus ideales de armonia y comunidad (BINKLEY, 2000). La conser-
vacion (ahora si, auténtica conservacién) de elementos del pasado reciente
responde a ese deseo de enironcar con el pasado y enconirar el lugar propio,
temporalmente hablando, en un mundo complejo e histéricamente materializado.

COMO ESTUDIAR LA BASURA

Una vez que hemos pasado revista a las actitudes que favorecen —o impiden—
el abandono de la cultura material (la formacidn de basura, en suma), pasaremos
ahora a analizar el desecho en si. El estudio de la cultura material depositada no
es algo sencillo, existen multiples factores que distorsionan las posibilidades de
interprecion cultural. BINFORD (1981) sugirid que son precisamente los factores
de distorsién los que deberian constituir el objeto de la investigacién
etnoarqueolégica.

Un primer paso necesario es comprobar si la deposicién de objetos responde,
segn la terminologia de Schiffer (1976), a un C-transform, una transformacion
cultural (HODDER, 1982b: 47). En el registro arqueologico es raroc que los N-
transforms, las transformaciones naturales, se hallen ausentes. Una vez que
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hemos distinguido la procedencia natural o cultural del depdsito, asi como el tipo
de desecho (que ahora veremos), nos queda por saber si se trata de un sélo
episodio o varios (CRIBB, 1983: 5). En algunos casos con que nos hemos
enfrentado, nos encontramos con grandes dificultades para deslindar cada perio-
do de deposicién. Varios autores han insistido en el caracter de palimpsesto de la
mayor parte de los registros (HODDER, 1982b: 56; LAWRENCE, 1993: 91). En
otros sitios el problema no es identificar los momentos, pues no tenemos ninguna
duda de que es el producto de un solo episodio. La cuestion es saber qué paso
antes de que la dltima deposicién borrara (casi) toda huella de usos anteriores
(TOMKA Y STEVENSON, 1993: 194). Esto es un problema habitual para los
arquedlogos que tratan estructuras con larga vida, no siempre bien reflejadaen el
depdsito (pensemos en muchos castros de la Edad del Hierro en Galicia, donde
el (ltimo periodo de vida ha borrado las huellas de los anteriores).

SCHIFFER (1972, 1976, 1987) propuso una sistematizacién del desecho utily
flexible. Distinguié cuatro tipos: primario, secundario, primario residualy de facto.
Primario es el equivalente de in situ, los objetos que quedan en su lugar de uso;
el secundario es el producto de una actividad de limpieza generalmente (un
basurero), los objetos que escapan (por su tamano) a la limpieza constituyen el
desecho primario residual y por dltimo, el de facto lo componen todos aquellos
objetos todavia utilizables que han sido dejados tras el abandono (SCHIFFER
1972: 160; 1987: 83). Cominmente, éste Gltimo tipo se ha entendido como el
producto de un abandono subito y catastréfico (STEVENSON, 1982; DEAL, 1985;
FERNANDEZ MARTINEZ, 1994: 143). El problema de esta tipologia es que no
tiene en cuenta los significados sociales de la cultura material abandonada. Se
trata de unas categorias impuestas desde el exterior, que clasifican pero no
comprenden.

DESECHO PRIMARIO Y SECUNDARIO

El desecho primario se ha considerado que sblo se encuentra en las
sociedades de tecnologia simple (CRIBB, 1983: 6), lo cual desmiente nuestro
caso. Se trata del producto de actividades artesanas (como carpinteria) o
agropecuarias (como la trilla del maiz), tras las cuales no se han producido tareas
de limpieza. Seria el equivalente campesino de la talia del silex y el descarnado
de animales por parte de cazadores-recolectores, con sus areas drop y toss
(BINFORD, 1992). La presencia de este tipo de desechos, dentro de viviendas
(como Sangufiedo-1), indican que tras la UGltima operacién no se iimpid ya la
estancia, como es propio de los abandoncs definitives y planeados (MURRAY,
1980). Pero en algln caso, como en Alvite-2, otras actividades se llevaron a cabo
sin despejar los desechos de la anterior: lo que observamos es un determinado
concepto de limpieza, diferente del moderno (donde prima la idea de Orden e
Higiene). Normalmente se han sefialado las tareas de limpieza como uno de los
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factores principales de distorsion del registro arqueoldgico (BINFORD, 1977;
SCHIFFER, 1987) y de reconstruccién de actividades. La faita de limpieza, sin
embargo, no resulta siempre una ayuda a la interpretacion, pues contribuye a crear
palimpsestos de actividades en los que se mezclan periodos ~o momentos— de
uso.

El desecho secundario tiene fronteras difusas con el almacenamiento de
objetos para su posterior reutilizacién, de modo que algunos autores hablan de
«desecho de facto almacenado», para referirse a aquellos objetos que se encuen-
tran abandonados en posicién secundaria sin que se les pueda calificar propia-
mente de basura. Para distinguir las actitudes estableceremos una tipologia de
desechos secundarios que obedece a dos pardmetros: la localizacién (dentro o
fuera de una estructura) y la mayor o menor cercania del desecho a la actitud
conservativa o a la basura (con criterios de quienes crean el depdsito):

— (A): El desecho del interior de las estructuras (intrusiones) puede ser
basura propiamente dicha (A1), esto es, elementos inservibles y desecha-
dos, o reflejo de una actitud conservativa (A2), es decir, elementos que se
han guardado para un posterior uso en un local diferente al de su contexto
de uso (un equipo de zapatero en un hérreo, p.ej.), pero que no se han
llegado arecuperar por desinterés de su duefio o duefia (0 de un heredero),
que acaba considerando los materiales abandonados como material des-
echado.

— (B): Dentro del desecho secundario encontrado fuera de las estructuras
podemoes identificar fres subtipos: B1 es el desecho arrojado (basura),
segln costumbre tradicional, por las calles, cunetas y alrededores de las
casas; B2 es el equivalente al A2, es decir, elementos que en su dia se
guardaron para su posterior amortizacion pero que no llegaron a utilizarse.
Aqui encajan los corrales con desechos reutilizables (muchos de los cuales
no se llegan a usar nunca) y los alrededores de las casas; B3 es el desecho
arrojado (basura) en lugares fuera del asentamiento, acondicionados o no
para ese uso.

El desecho tipo A1 aparece en estructuras muy deterioradas, en estado de
ruina, por lo general sin techo (abandono total). Es desecho no reutilizable
(orgénico o inorganico en elevado estado de degradacion) Se trata de un
fenémeno caracteristico de lugares con una proporcién elevada de edificios
abandonados, como Doade (Beariz). Desde un punto de vista arqueolégico, el
desecho A1 informa con precision sobre el desarrollo del asentamiento, sin
necesidad de recurrir a otras fuentes: indica un abandono rapido de la parte
antigua y la dislocacién del nicleo habitado a un area cercana. Revela también el
concepto que los habitantes de la aldea tienen del sector abandonado y lo que
representa: es decir, ningln respeto especial, més bien olvido.
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El desecho tipo A2 lo compone material potencialmente reutilizable, pero
redepositado en un edificio abandonado porque por su volumen (y el caracter
hipotético de su reincorporacién a la vida (tif) lo hacen poco rentable de almacenar
en areas en uso. Aparece bien representado en A Grafia-Eiravella (fig. 6), donde
hay intrusiones de material de construccidn, piezas de metal y hierro, madera,
cristal, etc. El desecho A2 coincide con los abandonos residenciales que hemos
denominado de primer grado (GONZALEZ RUIBAL 1999), esto es estructuras
medianamente bien conservadas, con una o mas habitaciones utilizadas, ademas
de las fincas que rodean la casa.

El desecho tipo B1 encaja en lo que Schiffer denomina backyard dumps.
Resulta dificil aqui saber qué se considera basura y qué nolo es, lo Unico evidente
es la existencia de un desplazamiento en los materiales: nuestros casos resultan
similares al analizado por Lange y Rydberg (1972: 42). Estos investigadores
identificaron un lugar de deposicién de basura, tras una vivienda, lleno de
artefactos, con manchas de ceniza y zanjas de drenaje (algo perfectamente
comparable a los corrales traseros de muchas casas gallegas). Buena parte de los
desechos de la casa se arrojan en los corrales, tras el edificio. Los propios
campesinos les otorgan un papel ambiguo entre la idea de desecho y la de objeto
atil.

El desecho tipo B2 es buen indicativo de la dialéctica entre cambio y tradicion
cultural. Tradicionalmente las casas generaban una cantidad de restos muy
reducida, como vimos. Buena parte del desecho se arrojaba por los prados,
caminos, alrededores de las casas y cunetas: las lluvias y l[a humedad lo destruian
en un breve espacio de tiempo, cuando no se mezclaba con el barro y el estiércol
y pasaba a formar parte de los caminos o del abono de los campos (GONZALEZ
RUIBAL, 1998: 181). Con la llegada del Capitalismo, llegan también unas
novedosas formas de consumo: se ha incrementado considerablemente el nime-
ro de bienes que posee cada familia y, como es l6gico, también el volumen de
desechos. No ha habido siempre, sin embargo, un ajuste entre usos econdmicos
y mentalidad como corresponderia —recordemos nuevamente la velocidad con
que se ha operado el cambio. Junto a desechos degradables como estiércol, paja
o madera ghora plésticos, metales y materiales sintéticos de todo tipo. La pauta
medieval y la industrial conviven con malos resultados.

Deetz (1996: 171 y ss.) dice que en las colonias que luego serian los Estados
Unidos en el siglo XVIl, ia basura se deposita en torno a los edificios. Lo no
comestible va siendo cubierto lentamente por la tierra y el estiércol. Hacia 1750,
sin embargo, empiezan a utilizarse pozos para tirar la basura. Afirma Deetz que
el cambio no puede atribuirse sélo a una transformacion econémicay demografica,
esto es, aumento y concentracién de la poblacién. Manifiesta, ademas, el cambio
que se ha operado en la mentalidad. El fin de la Edad Media es, también, el fin del
desorden. «Un lugar para todo, todo en su lugar» seria la frase que definiria la
mentalidad de! Orden y la Razdn (del Capitalismo). Las similitudes con nuestro
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caso, posterior en mas de doscientos afos, son evidentes. La diferencia en Galicia
estriba en el peso del Antiguo Régimen sobre las costumbres actuales.

El desecho tipo B3 es el mas habitual dei orden capitalista. Algunos espacios
se han utilizado desde antiguo como vertederos, aunque en origen no obedecian
atalfuncion (SCHIFFER 1987: 62; HODDER 1982b: 59). Las canteras abandona-
das —que en su dia se usaron para obtener material con que construir el pueblo—
son uno de los lugares habituales donde arrojar basura, algo que se ha documen-
tado en otros contextos prehistéricos, histéricos y etnograficos (WATSON 1979:
119, AGORSAH 1985). La ventaja de este tipo de deposicion es que ofrece una
fecha ante quemn para las actividades extractivas. Tanto aqui, como en desecho
detipo B2, se observalo que se hadenominado Trash Magnet(WILKY SCHIFFER
1979): la basura atrae mas basura. En Quintelas (Forcarei) el lugar denominado
A Canteiraes donde va a parar el desecho de la aldea y en el caso de Soutelo sirve
al mismo fin el sitio de As Canteirifias.

DESECHO DE FACTO

Soélo en el tipo de facto cabria encontrar algo parecido a lo que se suele
denominar un «inventario completo» de mobiliario (LANGE Y RYDBERG 1972;
STEVANOVIC 1997). No existen tales hallazgos, si exceptuamos el caso de
Pompeya (y alin aqui, en muchas casas los inquilinos tuvieron tiempo de llevarse
objetos de valor o personales). Los inventarios de objetos a ios que se refieren
Lange y Rydberg (1972), Stevenson (1982) y Stevanovic (1997) se encuentran
sesgados —pese a ser relativamente ricos— sea por saqueos, seleccidn ritual,
econdmica o de indole personal. En los casos que nosotros estudiamos también
se advierte que faltan elementos habituales en el contexto sistémico, aunque en
ocasiones hayamos encontrado contextos extraordinariamente bien preservados.

Es necesario distinguir en Galicia el desecho de facto en los abandonos
capitalistas (afios 1970-90) y en los preindustriales (afios 1930-60).

Al observar los abandonos que se han producido en las Gltimas tres décadas
(especialmente 1975 hasta hoy), llama enseguida la atencién el caracter insélito
de su desecho de facto, y lo es, principalmente, por dos motivos: el enorme
volumen de elementos que sdlo cabria entender bajo este concepto (de los
propuestos por Schiffer) y la presencia de objetos personales, en uso y de valor.

La aparicién de este tipo de objetos es algo extremadamente raro, incluso en
los inventarios de facto (pensemos qué tipo de objetos figuran méas habitualmente
en las memorias de excavacién). Schiffer (1972: 180) postulé que en los lugares
abandonados bajo circuntancias en las cuales se ha podido planear la marcha se
deberian hallar escasos artefactos y estructuras en proceso de manufactura, uso
o mantenimiento, y menos ain de tipo personal, sentimental o econdémicamente
valiosos. La mayor parte de los desechos en estos abandonos deberian ser
encuadrables enla categoria de basura. Lange y Rydberg (1972: 430) sefialan que
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todos los objetos abandonados en la vivienda estudiada por ellos tenian «la mas
baja prioridad de retencién» (objetos en mal estado, de escaso valor, gran tamafio,
efc.). Stevenson (1982: 252) sefiala que el desecho de facto aparece en aquellos
lugares donde se piensa regresar o de abandono repentino (fambién DEAL 1985:
269), mientras que aquellos cuyo retorno no se prevé apenas deberian generar
desecho de facto y Utiles conservados (curated items). No se ha documentado
ninglin caso etnoarqueolégico de desecho permanente que incluya objetos
personales. Respecto a los de valor existen contados casos y en contexto
catastroficos (STEVENSON 1982). Joyce y Johannessen (1993) identificaron
algunos elementos de valor, incluso personales, pero no se trataba mas que de un
abandono temporal, y ios vecinos de los alrededores se encargaban de vigilar el
mobiliario, con lo cual no resulta comparable a nuestro caso.

Realmente nuestro caso no es el que apareceria en los manuales para referirse
aundesecho de facto. En el caso que estudiamos, una vez que fallecen los Gltimos
habitantes de la vivienda, los herederos disponen de tode e tiempo necesario para
hacer desaparecer los objetos, bien reincorporandolos a la vida Gtil en otro lugar
{reutilizacién, venta, regalo, donacién, actitud conservadora, etc.), bien incorpo-
randolos al desecho secundario (basurerc). Sin embargo nada de eso tiene tugar.
Los objetos quedan in situ. Lo que se ha producido es una ruptura con el Antiguo
Régimen, que tiene su manifestacion visible en el comportamiento no-conservativo
hacia los elementos que representan e! orden tradicional. Quiza si se podria
entender el como desecho de facto, si entendemos el cambio cultural como una
catastrofe. En cualquier caso, no se encuentra entre los cataclismos considerados
habituaimente (guerras, incendios, pestes). Lo que sucede es que la tipologia de
los desechos se ha ideado teniendo en cuenta factores meramente econoémicos
o externos). No se ha tenido en cuenta la posibilidad de que los factores cognitivos
pudiera conformar un tipo de desecho u ofro. Existe, sin embargo, una deuda
simbélica con el orden previo de tipo negativo. La poderosa idea de vivienda (y
cuanto a ella se circunscribe, esto es, la mayor parte de la cultura material), que
caracteriza a cualquier cultura preindustrial (Kus 1997, Gonzélez Ruibal 2001),
explica en algunos casos que no se haga por conservar pero tampoco por destruir
deliberadamente.

Como decimos, hemos podido localizar en Terra de Montes multitud de objetos
personales como fotografias, cartas y documentos manuscritos, en edificios
abandonados tras el retorno de los emigrantes a Galicia (1970-). En Vilapouca,
Adrian, Sangufiedo-2 y Xisto se encontraban en la cocina; en Limeres y A Grafia-
Eiravella estaban en dormitorios y salén. Objetos de indole personal pero menos
{ntimos son los objetos religiosos {medallas, estampas, reclinatorios, devocionarios,
documentos religiosos), libros y documentos no manuscritos (facturas, folletos,
cupones de racionamiento de la posguerra). El hecho de que se abandonen
objetos religiosos, en ocasiones personalizados, es sintomatico, también, del
cambio cultural y de cierta situacién de crisis en la mentalidad. En una sociedad
estructurada, como la de los indigenas mexicanos de la zona de Oaxaca (Joyce
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y Johannessen 1993) no es concebible el abandono de elementos sagrados: un
altar descubierto por los arqueélogos fue rapidamente retirado por los duefios tras
la visita de los investigadores.

La distribucion de los objetos personales encaja perfectamente en el mapa de
la mentalidad. No existen este tipo de elementos en la zona de Beariz (Correa,
Doade y Alvite-1 y 2). En esta zona los abandonos se deben en tres de los casos
a emigracion, es decir entre 1930 y 1960 (Correa y Alvite-1 y 2), que genera un
desecho de factfo que prevé el regreso (se dejan muebles, aperos de trabajo, etc.,,
pero no elementos de valor o personales). En el caso de Doade y Soutelo-2 no
existen elementos personales porque el uso como vivienda de ambos edificios
desaparecié en un momento temprano (afios 30 uno, afios 50 otro) y después se
reutilizaron como estructuras agricolas secundarias. Los objetos personales de
los demas lugares se entienden por el cambio de mentalidad al nuevo régimen
capitalista en Sangufiedo-2, Xisto, Limeres y A Grafia-Eiravella pues se trata de
abandonos recientes (1970 en adelante). Otro aspecto de sumo interés resulta la
ubicaciéon de los objetos personales: en A Grana-Eiravella, Sangufiedo-2 y
Limeres, donde se advierte ya el cambio de mentalidad capitalista (enla estructura
de la casa, el mobiliaric y elementos de cultura material), aparecen en zonas
privadas (dormitorios) y nuevos espacios de socializacion (salén). En Vilapouca,
Adrian y Sangunedo-1 (donde la presencia premoderna es mas fuerie, dada la
escasez de elementos industriales) los hallamos en la cocina, el espacio de
socializacién por antonomasia del Antiguo Régimen. En Xisto, abandono también
tardio, aparecen tanto en la cocina como en los dormitorios.

ldentificamos otro tipo de desecho de facto, en el que entra el caso de
Sangufiedo-1 y quiza Vilapouca: el de los objetos no personales tipico del
abandono de fa emigracién sin retorno (1930-60). Es propio —pero no exclusivo-
del abandono planeado con vuelta anticipada: los emigrantes que abandonan
paulatinamente el hogar (primero el padre, después el hijo mayor, mas tarde la
madre y el resto de los hijos) con la idea de regresar, pero que, por diversas
circunstancias, acaban establecidos en Ultramar sin posibilidades (o interés) en
volver. Frente al abandono anterior, cabe esperar un mayor grado de organizacion,
actividades de almacenamiento y limpieza (como en Correa, también de este tipo)
y la falta de elementos personales y de valor.

Buenos ejemplos pueden del carécter (a veces sorprendente) del abandono de
facto de objetos no personales son el establo de Doade (fig. 7) o la lareira de
Vilapouca (fig. 8). Todos o la mayor parte de los objetos citados se abandonaron
aproximadamente in situ en un estado de conservacion que va de regular (muy
usado pero aun utilizable) a éptimo (casi sin usar), mientras que la media de los
objetos presenta un buen estado (utilizable).

El registro que observamos se debe, como venimos diciendo, al paso de una
sociedad preindustrial, ahorradora, conservadora, anticonsumista, que guarda
hasta lo mas indtil, a otra que desprecia objetos que pueden tener valor y ademas
se encuentra poco apegada sentimentalmente al pasado (que han sufrido en sus
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propias carnes). El mobiliario, como las casas, es el simbolo de un estado peor,
mas pobre y méas dependiente. Lo que observamos es un choque de culturas, el
Antiguo Régimen contra el Capitalismo. El desecho de facto es el fruto de una
Modernidad sUbita y pasivamente sufrida que comporta una relacion contradicto-
ria con los vestigios materiales de otra época (GONZALEZ RUIBAL, 1998). El
arrojar el arado de madera a la lefia se esté simbolizando el rechazo y el final de
una época. La construccion de la historia de vida de los antiguos campesinos,
nuevos modernos, pasa por la destruccién o desprecio de su pasado, por la
definicién de toda la cultura material previa como desecho.

INTERPRETACIONES CULTURALES

La deposicion de las basuras tiene el interés de darnos a conocer tanto la
conceptualizacidn de los sitios donde se arroja como las zonas de transito
habituales. El area tapizada de desecho en torno a un asentamiento sirve de hito
liminal de la presencia humana, la frontera entre saltus y domus. Dejar desecho
es una especie de toma de posesion de un territorio (una actitud, por lo demas, muy
semejante a la de los animales), es decir, una domesticacion del espacio. En este
sentido escribe Rapoport (1976: 488-489) que el acto de tomar posesién es
equivalente a humanizar el espacio: «el espacio humano puede ser construido o
no construido y hay un continuum entre estos dos extremos a muchos niveles».
Los sitios donde se acumula la basura son a la vez parte del asentamiento y un
fugar aparte, no transitado mas que de forma ocasional. Cuando la basura se
acumula en una estructura o sus alrededores, ésta pasa a dejar de formar parte
del asentamiento vivo.

Una diferencia sustancial entre los desechos de cualquier tipo (de facto,
primario y secundario) que figuran en la literatura etnoarqueoiégica referente a
abandonos permanentes (especialmente LANGE Y RYDBERG 1972;
STEVENSON 1982; ROTHSCHILD ET AL. 1993 y JOYCE Y JOHANNESSEN
1993) v la nuestra radica en que los distintcs autores conciben el desecho —salvo
excepciones— como tal, esto es, como algo deteriorado, inservible, intil o menos
Gtil que otros items que no aparecen en el registro. En nuestro caso los objetos que
hoy encontramos abandonados son concebidos de una forma en un momento
histérico (Antiguo Régimen) y de otra en otro (Capitalismo). Como se encarga de
subrayar la corriente post-procesual (HODDER, 1994:80y ss.), no existe una sola
visién de las cosas y, a veces, distintas visiones colisionan: lo que un individuo
premoderno almacend siguiendo una actitud conservativa, es considerado, desde
una Optica industrial, un simple basurero. Cuando un arquedlogo denomina al
mismo depdsito «desecho de facto almacenado» no valora su significado cultural,
tanto respecto al individuo premoderno como respecto al moderno (0 «moderni-
zado»).
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Nuestro caso, lejos de pretender ser paradigmatico (aunque tampoco un mero
spoiler approach, YELLEN, 1977: 8-10), apunta a la idea de que en situaciones
criticas las respuestas son mucho mas variadas que en circunstancias habituales
y, por ello, mas dificiles de encajar en modelos predictivos. Por tanto, no deberia
olvidarse que numerosos asentamientos a lo largo de la Historia, que han
generado desecho de facto, se han deshabitado no necesariamente de forma
brusca o repentina y sf en un proceso de reconstruccion identitaria. A la hora de
tratar el registro mueble (el desecho) de yacimientos situados en tales momentos,
deberiamos mas bien buscar una respuesta contextual que una predictiva. Es
decir, una respuesta que indague en la percepcién de la cultura material y en su
manipulacién cémo forma de negociar una identidad social.

Los objetos muebles cotidianos, como un arado o un instrumento de zapatero,
pueden ser marcadores mnemanicos, de la misma forma que se ha sefialado para
las casas (KUS, 1997, GONZALEZ RUIBAL, 2001 ), incluso cuando esos objetos
son considerados desecho. Existe, sin embargo, una triple discriminacién por
parte de los arguedlogos cuando se habla del valor simbdlico (mneménico,
identitario e histérico) de ios objetos: supremacia de lo inmueble sobre lo mueble,
primacia de lo usado sobre lo que se encuentra fuera de uso y primacia de o
duradero sobre lo efimero.

La primacia de lo inmueble hace que los pequefios objetos se consideren de
importancia secundaria en la concepcién de la historia: se estudian los monumen-
tos como fuentes de memoria para generaciones futuras (HOLTORF 1997) pero
apenas se considera el valor mneménico de la ceramica. Los objetos menores,
incluso los abandonados, pueden jugar un papel importante en la construccién de
la identidad: el descubrimiento de las armas de bronce de los guerreros micénicos
tuvo un papel importante en ia conformacién de la cosmologia de la Grecia. El
papel del mobiliario en los relatos épicos posee gran relevancia y su caracter de
marcador mnemonico es indiscutible. Existe por otro lado, confirmacién arqueold-
gica del uso simbdlico de artefactos micénicos por parte de sus descendientes
lejanos (Morris 2000). En otra época y lugar, a través de los elementos encontra-
dos enlostimulos prehistéricos enlos cuales se enterraban, las elites anglosajonas
de inicios del Medievo se vinculaban magica y miticamente con el pasado
(WILLIAMS 1938: 96-97), esto es reescribian la historia en su beneficio a través
del uso ritual de ciertos objetos antiguos.

Se observa, en segundo lugar, una discriminacion del artefacto utilizado sobre
el que se encuentra en (aparente) abandono: poca gente considerariaque un yugo
abandonado a la puerta de un establo esté en uso. Y su papel simbdlico, al sefialar
una concepcién, metaféricamente expresada, del pasado reciente, no es menor
que cuando estaba en uso. El ejemplo mas claro de esta discriminacién se da en
la vivienda: se considera que un edificio habitado es un contenedor de simbolos
y cosmologias, pero ¢qué sucede cuando se abandona? Los simbolos (como
demuestra HORNE 1894 para un caso irani) siguen en activo.
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Por tltimo, nos referimos a la discriminacién de lo efimero frente a lo duradero.
Los objetos muebles son, salvo excepciones, elementos menos permanentes que
los inmuebles, ingresan pronto en la categoria de desecho. La vida de una vasija
de cocina, por muchas claves mnemonicas e identitarias que manifieste, no supera
los veinte afios de vida, mientras que el edificio menos significativo de una cultura
puede persistir durante décadas a la vista, en estado de ruina. Lo mueble, no
obstante, como demuestran los fendmenos de reciclaje y conservaciéon simbdlica
de objetos utilitarios , puede ser menos transitorio de lo que se piensa.

Recordemos, par concluir, las palabras de R. RORTY (1991: 56): «Desde el
sonido de una palabra hasta el contacto con una piel, pasando por el color de las
hojas, todo puede servir para dramatizar o para cristalizar el sentimiento que un
ser humano tiene de su propia identidad».

DISCUSION: ARQUEOLOGIA, DESECHO Y SOCIEDAD

Es un lugar comdn decir que la arqueologia trata de la basura, de los restos
desechados de una cultura. Con esto se quiere subrayar, por un lado, la humildad
de los datos que manejamos, por otro, el peligro de realizar inferencias a través de
un pasado tan parcialmente conservado. El problema es que la afirmacién no pasa
de mera boutade, que deja de lado el enorme valor cultural que el desecho juega
en la construccion de la identidad y en nuestra forma de ser-en-el-mundo.

En el caso que nosotros estudiamos, cuando foda la cultura material de un
periodo previo se considera simple y llanamente basura, lo que se esta haciendo
es construir una narrativa determinada sobre el pasado de esa sociedad. Los
antiguos campesinos premodernos, como los emigrantes regresados, que consi-
deran todo lo pasado desecho, estan manifestando una actitud bien diferente a la
de los posmodernos habitantes de las ciudades actuales para los cuales todo lo
pasado, incluso lo pasado ayer, es digno de veneracién y se usa activamente en
la construccion del presente.

Pensemos por ejemplo enla proliferacion, en los Estados Unidos, pero también
en Europa, de iconos y elementos materiales de los afios 50. En Gran Bretafia
tiene un gran exito la empresa Past Times, que realiza réplicas de objetos de todas
las épocas, pero especialmente de los tiempos més recientes (desde la época
Victoriana a la Segunda Guerra Mundial). Esta actitud permite construir unas
identidades enraizadas en el pasado entendido como un lugar seguro y digno. Es
un intento de restaurar, a través de una historia edulcorada, una seguridad
ontologica (Giddens 1991, Binkley 2000) que la Posmodernidad pone en crisis,
desde la tecnologia que utilizamos hasta las ciudades donde vivimos (Jameson
1891). El individuo posmoderno presenta, asi, una actitud conservadora, tal y
como se ha definido.

Al contrario que el ciudadano posmoderno, el antiguo campesino reconvertido
en individuo moderno, no ve en el pasado, y en sus producciones materiales, mas
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que un lugar oscuro e indigno, un mal recuerdo de lo que un dia fue para su
desgracia. Utilizando el lenguaje de Heidegger (1983) podemos decir que sélo con
el nuevo lenguaje de la Industria y el Progreso, se muestra el pasado rural y
premoderno como «fondo oscuro» del que se quiere inevitablemente huir. Pero
esa huida puede requerir unos puntos de referencia: igual que en Europa se
conservan ruinas de edificios destruidos en la Segunda Guerra Mundial, como
hitos que marcan el «fondo oscuro» del que procedemos y al que tememos
regresar, el nuevo moderno necesita de la cultura material preindustrial, reducida
a escombro y desecho, para justificar su nuevo ser-en-el-mundo, el cambio
- ontolégico que ha sufrido. Esta es la actitud no-conservativa que hemos definido.

El campesino tradicional mantiene, en cambio, una actitud conservativa hacia
la culiura material. En ésta se mezclan los factores simbdlicos y funcionales (y no
sélo los segundos como se ha sefialado en ocasiones). Los campesinos raramen-
te se desprenderan de una herramienta, por deteriorada que se encuentre. Y esto
se debe tanto a las circunstancias de vivir en una sociedad de bien limitado, en la
cual una hoz o una ceramica no se reproducen con la facilidad que o hacen enuna
sociedad industrial, como por el hecho de que el campesino o campesina se
encuentra estrechamente ligado a las producciones materiales con las que vive
inextricablemente unido. Este vincuio simbéiico se explica por que uno hace sus
propias herramientas y las hace a su medida, sabe el esfuerzo que invierte, y cada
herramienta, al contrario que en los seriados abjetos industriales, es Gnica (Liste
1991).

Los conceptos del desecho que utiliza la arqueologia del comportamiento y que
han sido asimilados por muchos investigadores, aunque Utiles, no logran asir el
significado cultural que se oculta en la culiura material abandonada. Son un punto
de vista externo, arqueoldgico, incapaz de comprender el contenido
fenomenolégico de lo abandonado. Detras de la mera constatacion de un hecho
arqueolégico —la formacién de los depositos— se encuentra un hecho cultural
total, como es el cambio de percepcién de los objetos, de la sociedad y de uno
mismo.
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FIGURA 1: Localizacién de Terra de Montes en el occidente de Galicia y lugares mencionados
(1: Limeres, 2: Vilapouca, 3: Soutelo-1; 4: Soutelo-2; 5: Xisto; 6: Sangufiedo-1; 7: Sangu-
fiedo-2; 8: A Grafia-Eiravella; 9: A Graiia-locus 1; 10: Correa; 11: Doade; 12: Alvite-1; 13:
Alvite-2; 14: Adrian).

436



Desecho e identidad...

A Metal A Piedra.
A Acumulacién de meal. ®  Cerimica.
0O Madera &4 vidrio.
« #  Cueroy caucho v Material éseo (incluye cuemne).
* Cesteria.

®  Tela

% Indeterminado y materiales industriales (pléstico, aleaciones).
Nitmero s6lo: material de construccién (generalmente dibujado).

W Cotas (tamafio en cm).

FIGURA 2: A Grafia—locus 1.
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FIGURA 3: Porcentajes de objetos por materias en Alvite-1 y Adrin. Los objetos metalicos suponen
un 74% de los objetos abandonados en Alvite y un 67% en Adrian. En ambos casos reflejan
actividades conservativas preindustriales.
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FIGURA 4a: Elementos preindustriales e indus-
triales en A Grafia-Eiravella por
habitaciones (h-1 a h-7).

FIGURA 4b: Elementos de hierro y metal en A
Grafna-Eiravella por habitaciones

(h-1a h-7).

B Otros
B Botellas
O Latas

FIGURA 5: Gréfico de los objetos abandonados relacionados con ia alimentacién.
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Habitacion 2

FIGURA 6: En color gris palido,
intrusiones de desecho
secundario (A2) en A
Grafa-Eiravella.

s dol toj
para teutlizar

1m

Pianta Primera

FIGURA 7: Doade. Cuadra con aperos agri-
colas de gran tamafio abandonados
(arados, raspadeira, grades, pela-
deira, sementadeira, carros) y habi-
tacion muitifuncional con elemen-
tos agricotas (azadas, rastrillos, etc.).
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FIGURA 8: Cocinas de Vilapouca y Soutelo-1, con los cacharros in situ en torno a y sobre la jareira.
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