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El objetivo de Aristóteles de construir la retórica como un arte nuevo y no
un mero report.olio de recursos prácticos en el uso de la oratoria explica su
estructura filosófica. Así la retórica es para él, en un primer acercamiento de
definirla, "la contrapartida de la dialéctica". Pero más tarde, adoptando el pun-
to de vista del oyente en el proceso retórico y consecuentemente reconociendo
la importancia de las presentaciones concretas, aumenta el número de estrate-
gias retóricas, incluyendo emociones, el carácter del hablante y más factores,
como el estilo, disposición y ejecución, aunque se abstiene de completar el últi-
mo. Este cambio tiene que explicarse como una evolución interna de su pensa-
miento platónico y empírico.

Aristotle's aim to build rhetoric as a new art and not as a mere repertory
of practical advices on the use of oratory explains his grounding it upon a phi-
losophical framework. So rhetoric is for him, in his first attempt to define it,
"the counterpart of dialectics". But later on, adopting the hearer's point of
view in the rhetorical process and consequently recognizing the importance of
concrete presentations, he enlarged the number of rhetorical strategies, inclu-
ding emotions, the speaker 's character and further factors such as style, dis-
position and delivery, although he refrains from working out the last one. This
change has to be explained as an interna] evolution of his both platonic and
empirical thought.
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A. LÓPEZ EIRE

O. El propósito del presente artículo ! no es otro que el de mostrar cómo la
retórica, que, según nos transmite Cicerón en el Bruto, nació política, justamente
en el tránsito de la tiranía a la democracia, tras pasar por la adecuación con la dia-
léctica —por obra de Aristóteles—, retornó a sus orígenes.

Según refiere Cicerón en el Bruto2, remontándose a la muy autorizada fuen-
te que es Aristóteles, en la Siracusa del segundo cuarto del siglo V a. J. C., a la caí-
da de la tiranía sobrevino la democracia, y con ella se constituyeron tribunales
populares ante los cuales los antiguos terratenientes (probablemente aristócratas)
que se habían visto desposeídos de sus tierras por el anterior régimen podían inten-
tar recuperarlas pleiteando.

La retórica nace, pues, en el clima de esa revolución incruenta que fue la de la
democracia griega, una especie de «transición a la española»: se pacta que los aris-
tócratas conserven algunos privilegios pero que el pueblo se haga con las más
amplias parcelas de poder, en concreto las del poder judicial. Fue entonces cuando
al interés por defender bien la causa en un litigio respondió la enseñanza de la retó-
rica a cargo primero de Córax, que fue maestro sólo en forma oral, y luego de
Tisias, que además de enseñar de viva voz escribió un manual de retórica, el pri-
mero de su especie: la Tékhne (Arte).

La naturaleza de la retórica es, consiguientemente, política, porque nació en
circunstancias políticas asombrosamente marcadoras, de las que quedan inequívo-
cas huellas en lo que fue la práctica del discurso retórico.

En efecto, a partir de ese momento todo discurso retórico se entendió como
dirigido al conciudadano-juez y lógicamente desarrolló sus estrategias retóricas de
acuerdo con esta su naturaleza. Hablando en términos aristotélicos, podríamos
decir que acomodó su forma a su finalidad, pues tal vez —dice el Estagirita— la cau-
sa formal y la final son la misma cosa3.

Así fue como el discurso retórico se afianzó sobre tres indispensables pilares:
la argumentación (las písteis), el carácter del orador (el éthos) y las pasiones de los
oyentes (el páthos). El aristócrata que quiso recuperar sus propiedades en la Sira-
cusa de la primera mitad del siglo V a. J. C. tuvo que argumentar y mostrar su
carácter de aristócrata simpatizante con el espíritu democrático de los nuevos tiem-
pos y excitar las pasiones de unos jueces que no eran de su clase sino sencillos con-
ciudadanos convertidos en miembros de un jurado con poder de jueces por obra del
ciego sorteo.

Todas las piezas oratorias a partir de entonces deberán contar con esos tres
indispensables requisitos, sean de la especie que sean. Siempre habrá que argu-
mentar con mayor o menor rigidez, y habrá que ganarse la voluntad de los oyentes

I Agradecemos a la DGICYT (PB 93/0622) su inestimable ayuda.
2 C1C., Brut. 46.
3 Arist. Metaph. 1044 a 36 Tí 8' d)s- Tó ét&os; Tí 6' ck ot, boca; latos. SI Tafrra 0:1114x.)

ró airró, «iy cuál es su causa en cuanto forma? Y cuál lo es en cuanto al para lo qué? Pues tal vez la
una y la otra sean la misma cosa».
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dejándoles entrever a través del discurso un carácter políticamente correcto y sus-
citando sus emociones, pues hoy se sabe muy bien que lo emotivo posee mayor
fuerza persuasiva que lo racional.

Aristóteles, que fue un filósofo sumamente inteligente y que fue precisamente
la fuente de la que Cicerón tomó su relato de los orígenes de la retórica, captó sin
duda desde el primer momento la importancia decisiva que en un discurso retóri-
co hay que adjudicar al oyente que lo juzga.

Pero al mismo tiempo, estaba empeñado en elevar la retórica al rango de arte,
haciéndola rebasar el bajo nivel de simple acumulación de experiencias que hasta
entonces venía siendo.Y para ello lo ideal era diseñar una retórica sobre el mode-
lo de un arte ya experimentado y de solvencia y absolutamente controlable por las
leyes de la lógica. Me refiero, claro está, a la dialéctica.

Ahora bien, si en el proceso que le llevó a combinar estas dos concepciones de
la retórica, una más bien práctica (la retórica dependiente del punto de vista del
oyente) y otra teórica (la retórica como un arte de configuración paralela a la dia-
léctica), hay que ver una evolución o más bien la maduración de un pensamiento
que desde el principio albergaba antinomias y discrepancias internas, es una cues-
tión en la que cabe opinar.

Como es sabido, Jaeger4 señaló una evolución en el pensamiento de Aristóte-
les desde el platonismo hasta un desembozado empirismo. Por este mismo sende-
ro discurrió un conocido trabajo de Solmsen 5 . Si se acepta esta explicación, lo lógi-
co será suponer que el Estagirita se preocupó antes de nada por transformar la
retórica de mera experiencia que era en un arte al platónico modo y luego, ya
maduro y libre de las inevitables influencias del maestro, el filosófo se habría
abierto más al mundo empírico y por ello se habría ceñido al estudio de los datos
de la oratoria real, tal y como se practicaba.

Pero si no aceptamos esta teoría evolucionista 6 , sino que consideramos que en
Aristóteles conviven el platonismo y el empirismo 7 , porque el filósofo de Estagira
poseía una personalidad filosófica y una mentalidad demasiado complejas como
para practicar cortes tajantes y simplistas en la evolución de su doctrina, habrá que
suponer que fue elaborando la Retórica atendiendo a dos concepciones distintas a
la vez.

4 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (Weidmannsche
Buchhandlung, Berlín 1923)Aristóteles. Bases para la historia de su desrrollo intelectual (trad. esp.,
Fondo de Cultura Económica, México 1946; tercera reimpresión, Fondo de Cultura Económica-Espa-
ña, Madrid 1993).

5 F. Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, Neue Philologische
Untersuchungen, 4, Weidmannsche Buchhandlung, Berlín 1929.

6 P. Moraux, (ed.), Aristoteles in der neueren Forschung (Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Damistadt 1968). P. Moraux, «Die Entwicldung des Aristoteles», en P. Moraux (ed.), Aristoteles in der
neueren Forschung, 67-94. A.-H. Chroust, «Die ersten dreissig Jahre modemer Aristotelesforschung»,
en P. Moraux, Aristoteles in der neueren Forschung, 95-143.

7 F. Dirlmeier, «Aristoteles», en P. Moraux (ed.), Aristoteles in der neueren Forschung, 144-157.
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Nosotros, obviando esta cuestión, a partir de este momento vamos a reflexio-
nar sobre estos dos empeños de Aristóteles, el de configurar un arte nuevo, la retó-
rica, y el de estudiar el discurso retórico desde la perspectiva pragmática de los
hechos. Elegimos este método, porque, siguiendo el ejemplo del Estagirita, cree-
mos que las teorías deben construirse sobre la base inequívoca e incontrovertible
de los hechos.

En los apartados impares del 1. al 10. expondremos las argumentaciones aris-
totélicas que van orientadas a la constitución de un arte en paralelo o en responsión
estrófica (antístrophos) a la dialéctica. En los pares, empero, haremos ver aquellas
declaraciones del Estagirita en las que se nos presenta como un maestro más entu-
siasmado por la pragmática de la retórica estudiada desde el punto de vista del
oyente que por la confección de una disciplina paralela a la dialéctica y por ello
centrada fundamental y exclusivamente en la argumentación.

1. Frente a los tratadistas anteriores, que, al tratar del arte de la palabra o de
los discursos, no ofrecían más que cuestiones parciales de este tema, sin percatar-
se de que sólo pertenece al arte de la retórica la argumentación racional, el silogis-
mo retórico (llamado entimema), que es, por así decirlo el cuerpo de la argumen-
tación, Aristóteles se dispone a refundar una retórica con rango de arte. Esta
categoría la ostentará merecidamente la nueva retórica, porque poseerá un objeto
bien delimitado y controlable, a saber: la argumentación retórica, el entimema, tan
sujeto a control como el silogismo de la dialéctica, y, se olvidará, en cambio, o hará
caso omiso de toda esas estrategias prácticas subjetivas poco dominables e insegu-
ras, como las consistentes en suscitar pasiones en los jueces, que no responden al
objetivo estricto del discurso retórico, que es sencillamente el de persuadir median-
te la palabra8.

Según el Estagirita, justamente los autores de Artes retóricas que le habían
precedido incurrían en el error de fijar como objetivo de la retórica el de persuadir
al juez por cualquier medio, como si no existiese más que la oratoria judicial 9 y
como si el objeto preciso de hacer persuasivo el discurso o lógos no reposase fun-

8 Arist. Rh. 1354 a 11 vtiv iv (Av 01 Tág TéXVag TCW Mrywv aUVTIOél,TES" OD8111 (119 EL-
I8E-11V TTEITOptKaGIV airrfig p.óptoi, (al yá) TTIOTELS" ZVTEXVót, E101 ióvov, Tá 8' dXXa. Trpoalñ-
KM), 01 81 TTE01 111V ¿Velt111111áTWV oiAlv Myou(1lv, 877E0 ¿O-T1 01:31161 Tfig TTLOTEI)g, Trepl 81
TC)v ?lb) TOD irpáypctrog Tá trXellaTa trpayp.aTe-bovrat- 81aPokij yáp Kal ZXEOS cal óprj Kal
Tet T0LCO9Ta Treteri Tfig t1510(fig Oó Trepl Toü upáyp.aTós. ¿CrTIV, etXX.á TI969 Tól, 81102.071W, «aho-
ra bien, los que vienen componiendo las artes esas de los discursos no nos han procurado, por decirlo
así, ninguna parte de dicho arte (pues los argumentos persuasivos son lo único que entra en la órbita del
arte y lo demás son añadiduras) y nada dicen ellos de los entimemas, que son precisamente el cuerpo
del argumento persuasivo; en cambio, se afanan, por lo general, en lo que queda fuera del asunto este;
pues la insinuación suscitadora de prejuicio y la compasión y la ira y similares emociones del alma nada
tienen que ver con el asunto en cuestión, sino que se dirigen al jurado que actúa como juez».

9 Arist. Rh. 1355 a 19 ern oriv Tet l(,) TOD upáyp.aTog Ol eiXX01, TExvoXoyorxn, 1011

Sión 1.1.45XXOV áTrovevcúxam. upós- Tó 8ixoXoyelv, OavEpóv, «que, efectivamente, los demás se ocu-
pan en sus tratados de lo exterior al asunto y que son más bien proclives a la oratoria judicial, es evi-
dente».
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damentalmente en la esencia y facultad racional del propio discurso o lógos, que,
como su propio nombre indica (lógos), no es más que el raciocinio o argumento
racional. De esta manera perjudicaban la causa de la retórica, pues le impedían o,
mejor aún, le imposibilitaban el acceso a la categoría de arte.

Contra esta retórica inmerecedora del título de arte argumentaba el joven Aris-
tóteles autor del diálogo titulado Grilo. Parece evidente, en efecto, a juzgar por las
informaciones de Quintiliano, que en el Grilo, a través del diálogo de los persona-
jes, el Estagirita sutilizaba discurriendo sobre la falta de condiciones necesarias para
poder ser considerada un arte, que delataba a la retórica contemporánea y al uso. Esa
especie de retórica carece de objeto propio —argumentaba— mientras que todo arte
lo tiend o; tampoco tiene un fin propio, como lo tiene cualquier arte'', ni sabe cuán-
do ha alcanzado su propio fin y cuándo no, cosa que todo arte sabe ' 2; y, finalmen-
te, lleva a efecto lo que ningún arte realiza, a saber: hace uso de cualquier medio que
la conduzca a la consecución de sus particulares fines, como, por ejemplo, basarse
en falsas opiniones o , proclamar falsedades y excitar pasiones'''. Así —probable-
mente concluía— no le es posible merecer el título de «arte» o tékhne (r¿xvri).

No había, pues, más remedio que reconducir la especulación sobre la retórica
por nuevos derrroteros. Se la podía convertir en arte delimitando bien su objeto, la
persuasión racional, y controlando los argumentos racionales (los entimemas) que
a tal fin conducían, abandonando toda estrategia persuasiva no racional.

2. Pero a este razonamiento de indudable curio platónico se oponía la expe-
riencia de la perversión del oyente, la constatación del hecho de que las cosas son
como son y no como —tal vez— debieran ser. El caso es que, primeramente, toda la
retórica se orienta hacia la demostración de lo que parece ser cierto y no de lo que
realmente es cierto; y, en segundo lugar, la perversión de los oyentes nos obliga a
aceptar que todo lo superfluo y exterior a los hechos mismos racionalmente
expuestos posee realmente un gran poder. No vamos a admitir —argumenta el Esta-
girita— que eso está bien, pero sí que es algo inevitable, nos guste o no 15.

10 Quint. 2.17.17 Omnis enim artes aiunt habere materiam...rhetorices nullam esse propriam,
«pues dicen que todas las artes tienen una materia, mientras que de la retórica no es propia ninguna».

II Quint. 2.17.22 Aiunt etiam omnes artes habere finem aliquem propositum ad quem ten-
dant...hunc...nullum esse in rhetorice, «pues dicen que todas las artes tienen una finalidad propuesta a
la que tienden, mientras que ésta en la retórica no existe» .

12 Quint. 2.17.26 artes scire guando sint finem consecutae, rhetoricen nescire, «que las artes
saben cuándo han conseguido su fin, mientras que la retórica no lo sabe».

13 Quint. 2.17.18 rhetoricen adsentiri falsis: non esse igitur artem, «que la retórica da su asen-
timiento a falsedades, y, por consiguiente, no es un arte».

14 Quint. 2.17.26 Uti etiam vitiis rhetoricen, quod ars nulla faciat, criminantur, quia et falsum
dicat et adfectus moveat, «de que incluso se vale de medios ilícitos, cosa que no hace arte alguna, acu-
san a la retórica, porque dice falsedades y mueve los afectos».

15 Arist.Rh. 1404 a 1 áXX' bkrig oóoi Trpéis bólav Tris. 1-mal/la-reías. -ríjs. TrEpl	 bri-
TOpLKI'w, Oti/X (115' ópeCin XOVTOS' dX/V (19 ávayicatou	 érn.p.éX.Einv 1TOITITé0V, é TTEI Tó ye
81KaLóV <éCITL> 133181V 1TXé OV C1ITE11/ rrepi. TóV Xóyov	 día-re 1.1.10-E XVITEIV	 eixPpaívEtv-
bíicalov yetp aúTOTs itywv1CcoOol. Tots. upáyp.ctaiv, (ZOTE TaXX0 ?Ito TO ósro&iai Tn EpLE oya
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Consiguientemente —concluye el pragmático Aristóteles— el orador inteligente
deberá prestar atención a estos elementos en principio superfluos o accesorios del
arte. En realidad, en puridad, no debieran contar para nada, pero la experiencia nos
dice que sí cuentan, que la persuasión mediante el discurso se logra, por culpa de
la perversión de los oyentes, a través de estrategias distintas de la mera argumen-
tación racional sobre los hechos mismos sometidos a debate.

Hay que tener en cuenta, pues, otros factores distintos de la argumentación en
el tratamiento del discurso retórico. No sólo hay que argumentar con los hechos o
sobre los hechos mismos, aunque eso sería lo correcto. La perversión del oyente
medio que es destinatario y juez de los discursos, y que, por lo general, dista
mucho de ser un filósofo puro y ejercitante asiduo de las virtudes éticas y dianoé-
ticas, nos aconseja cuidar otros aspectos del discurso retórico, como su capacidad
de reflejar —como un espejo— el carácter atractivo, moral y políticamente correcto,
del orador; o la de suscitar emociones en el auditorio (y ya se sabe que para deter-
minados oyentes o espectadores una emoción es tanto o más poderosa que una con-
vicción racional); o incluso la de refinar su propio estilo para adoptar una aparien-
cia o aparente entidad más digna de consideración por parte del oyente.

Porque no hay que olvidar que la retórica busca el parecer, la opinión, la dóxa
del oyente, y que las apariencias o las verosimilitudes, aunque no estén muy aleja-
das de las verdades y las certezas, son diferentes de ellas16.

3. Pero, para perfilar el carácter o el rango de arte de la retórica, más valía cen-
trarla en las argumentaciones, delimitar con precisión su objeto, para que no se nos
escapara de las manos por entre los dedos. Y para ello no había más recurso que ele-
var la retórica a un nivel teórico en el que no podía en modo alguno encontrar cabi-
da la perversión de los oyentes reales que obligaban al orador a recurrir a estrate-
gias especiales poco controlables por subjetivas y no racionalmente persuasivas.

La retórica sería de verdad un arte sin cortapisas ni problemas, si se limitase a
la argumentación a través del entimema, que es un argumento deductivo, y del
ejemplo (parádeigma, Trapá8E1wa), que es un argumento inductivo, y aparte de
estos dos argumentos no existiese ninguna otra estrategia persuasiva. Así lo pensó

¿aTIV • etXX' 8taüg tiya Sín/curcit, Kcteettrcp e'ípnTat, Sta 1-711) Toí) dxpoaTói) tioxOnplav, «pero
refiriéndose toda la actividad de la retórica a la opinión, habrá que atender a este asunto, no como si
estuviera bien, sino como cosa necesaria, dado que lo justo es no buscar con el discurso nada más que
evitar afligir o regocijar a los oyentes; pues lo justo es competir con los hechos mismos, de manera que
todo lo demás que queda fuera de la demostración es superfluo; pero, sin embargo, ese asunto tiene gran
poder, tal como queda dicho, por causa de la depravación de los oyentes».

16 Arist. Rh. 1355 a 14 TO TE yetp et)01019 Kat Tó 811010V TQ etXTIOEI Tfig airn)s. ¿CM
8UVattE(Jg 18€11v, óia 8¿ Karl o6i dt,Optúrroi trobs- Tó étX1019 tre«Kaati, tKaVeág Kat Tet TrXctto
Tuyxávouat Tfis. can0E1as- 8tó 1Tpe)9 Tet IVSOICt aTOXClaTIKettg 	 TOD Ól-tOttag IXOVT09
Trpóg Ctkñectetv écurtv, «Pues tanto de lo verdadero como de lo verosímil una y la misma facul-
tad se encarga de verlos y, al mismo tiempo además, los hombres están suficientemente dotados por
naturaleza para la verdad y la mayor parte de las veces alcanzan esa verdad; por lo cual, estar en forma
para conjeturar es propio de quien está en similar situación para con la verdad».
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Aristóteles, el discípulo de Platón, y con la misma franqueza con que lo pensó, lo
dejó escrito17.

4. Ahora bien, esa nueva retórica sería un arte, pero no sería ni útil ni práctica,
o sea, no sería un arte, porque, en su uso común y generalizado, la oratoria ática, que
era muy útil y muy práctica, se nutría, aparte de los argumentos de probabilidad,
basados en lo probable o verosímil, el eikós (eiKós.), en estrategias persuasivas como
las basadas en la exhibición del carácter atractivo del orador o en la reacción senti-
mental del oyente o en el embelesamiento de un auditorio cautivado por el precioso
canto de las sirenas que llega a ser a veces el estilo oratorio. Y la verdad es que inclu-
so se abusaba de estas estrategias retóricas en la oratoria ática. Es bien conocido el
hecho de que se permitía a los acusados hacer subir a la tribuna a su mujer y a sus
hijos sumidos en un mar de llanto, para así conmover a los jurados antes de la emi-
sión del veredicto. Y también es un hecho conocido que Tucídides pone en boca de
Cleón los reproches, dirigidos a los atenienses, de ser espectadores de los discursos
y oyentes de los hechos 18 , y de creerse todos ellos oradores en potencia 19 , y de más
bien dejarse embelesar por los embellecimientos de los discursos que interesarse
realmente por las líneas de actuación política en ellos sugeridas 20. De manera que
Aristóteles no tenía más remedio que admitir el carácter (el éthos, i'leos. ) del orador,
el sentimiento o pasión del oyente (páthos, TráOos) y el estilo enhechizador del audi-
torio (léxis, Mis) como importantes factores conformadores del arte retórica. Lo
contrario hubiera sido negar la evidencia de los hechos. Y con la misma espontanei-
dad con que se hizo esta reflexión, la expresó asimismo por escrito21.

17 Arist. Rh. 1404 a 1 dXX' ókns. acms: Trpós Sólav -rfjs. upaypa-reías. rijs: Trepi -My
ODX G.19 6(20(. -09 g xovroç d.XX' tbs. ávayitatou Tijv ¿TrilléXELOLV 1TOITiTé0V, ¿Irá Tó ye

&Kat& téaTl> IIT16V TrXIOV CTITEIV Trepi Tóv Xóyov i t'PaTe pt-€ Xurreiv 1.11>IT ' EDOGGÁVEIV'
Sí.KGLOV yitp aóTóis: dytoviCea0ai TOtÇ updyttaatv, diaTe TáXXa	 Toti dTrobeilat Treplepya

etXX. ' 81:1LJS' 80VaTal, Ka0álTEG EIÓTITGL, Stá TOD etKpOCITOD p.oxeriplav, «pero
refiriéndose toda la actividad de la retórica a la opinión, habrá que atender a este asunto, no como si
estuviera bien, sino como cosa necesaria, dado que lo justo es no buscar con el discurso nada más que
evitar afligir o regocijar a los oyentes; pues lo justo es competir con los hechos mismos, de manera que
todo lo demás que queda fuera de la demostración es superfluo; pero, sin embargo, ese asunto tiene gran
poder, tal como queda dicho, por causa de la depravación de los oyentes». Arist. Rh. 1356 b 6 udv-res.

Tás. TTIGTEIS M'Olo0VT(11 TOD SELKVúVal ncipaSelyptaTa Xéyovres. i ¿vOuirkta-ra, Kat
Trapet -ratrra oikév, «pues todos los hombres se montan sus pruebas a través de las demostraciones o
bien empleando en sus discursos ejemplos o entimemas, y fuera de eso, nada».

18 Th. 3.38.4 OY.TLVEg ELÜSOGTE OEOLTa LV Tü̂3V XóytilV ylyvecrOat, digoa-ral 6 -r631, gpywv,
«vosotros que soléis ser espectadores de los discursos y oyentes de los hechos».

	

19 Th. 3.38.6 Keil páXic:rra 	 ctirrbç cIrretv gKaa-ros. PouXópevos. 6úvaa0ai, «y sobre todo
queriendo cada uno ser capaz de hablar en público».

20 Th. 3 . 38 .7 árr,,,,Ircs. TE áKofis- fi8ovri ijackíittevoi Kal. 004L0TL31) OECtTat$ ¿OlKóTES' KGOTI -
1.1.¿V019 VICIXXOV fi TrEpt TróXews: r3ouXeuopévots: , «sencillamente, vencidos por el placer del oído y
parecidos más a espectadores sentados de sofistas que a quienes deliberan sobre la ciudad».

21 Arist. Rh. 1356 a TI.Zív 6 áiú To0 Xóyou TroptCoptévwv Tría-rewv Tpla €11-r1 ZÓTLV' al
ttiv yáp EIGIV Te? flec, TOD 61 gv Tú? TÓV ÓKGOGT1jV 81.110EiVat Tr(2S, a 81
¿v ctirrep -rt:p Xóytp, «y de las estrategias persuasivas que se suministran a través del discurso hay tres
especies: pues unas se basan en el carácter del que habla, otras en poner al oyente en determinada dis-
posición, y otras en el discurso mismo».
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5. Así pues, Aristóteles se encuentra en una especie de callejón sin salida que
tal vez resolvió con la madurez y con el tiempo. Por un lado, la retórica, para ser
un arte, debía atender exclusivamente a lo que hiciera al caso, es decir a los argu-
mentos persuasivos referentes al objeto tratado o la cuestión debatida. Y, en con-
secuencia, todo lo extraño al caso mismo, como, por ejemplo, la insinuación mali-
ciosa o diabolé, la compasión, la ira y demás afecciones del alma, había que
considerarlas no propias del asunto mismo, sino atinentes o referentes al juez, al
oyente22 , al que, a decir verdad, van enfocadas.

6. Sin embargo, por otra parte, el Estagirita reconoce la importancia de la insi-
nuación maliciosa en retórica, por lo cual le dedica unas palabras en su tratado, no
sólo a la hora de establecer las causas del odio y sus diferencias con respecto de la
ira23 , sino también en un amplio apartado 24 sumamente pragmático en que Aristó-
teles trata del exordio del discurso, a pesar de sus anteriores críticas a los tratadistas
de las partes del discurso25 . Es aquí, justamente, donde la insinuación maliciosa
llega a recomendarse en pie de igualdad con otros expedientes, como liberarse de
ella o amplificar o atenuar la cuestión propuesta a debate26 . ¡Cuánto ha cambiado
el autor de la Retórica, que no quería contar para nada con la insinuación malicio-
sa o diabolé, porque se refería o, si se prefiere, iba enderezada más bien al juez que
al asunto mismo objeto de debate en el discurso retórico.

Claro es que esta sorprendente postura ante la diabolé o insinuación malicio-
sa, aparece en el grupo de capítulos del libro III de la Retórica más deudores a la
doctrina de los tecnólogos en principio tan denostados por Aristóteles. En estos
peculiares capítulos para cuya redacción el Estagirita empleó, sin duda, fuentes
ajenas, nos topamos, por ejemplo, con una particularidad lingüística extraña a Aris-
tóteles y, en cambio, frecuente en los tratadistas de retórica o tecnógrafos: la de dic-
tar prescripciones didácticas en segunda persona de singular de imperativon,
como, por ejemplo, Arist. Rh. 1418 a 12 Kat 8-rav Traos Trolfjg, in My€ b-
0rriiia, «y cuando suscites emociones, no emplees entimemas en tu discurso». En
general, todas esas prescripciones de practicón hechas en segunda persona, del tipo

22 Arist.Rh. 1354 a 16 8LcifloXii yáp 	 l'Xcos. Kat ópyi) Kal Tá Totatrra he" Tfig
TrEpi. rol) TrpáyilaTós éCTTIV, d'Ova Trpós- Tbv 81Kacur1'v, «pues la insinuación suscitadora de pre-

juicio y la compasión y la ira y similares emociones del alma nada tienen que ver con el asunto en cues-
tión, sino que se dirigen al jurado que actúa como juez».

23 Arist. Rh. 1382 a 2 Trotlyrucá 81 ?x0pas ópyñ, ¿mbáccarabg, 8ustr3aM, «las causas pro-
ductoras de enemistad son la ira, la vejación y la insinuación suscitadora de prejuicios».

24 Arist. Rh. 1414 b 19.
25 Arist. Rh. 1403 b 8 Tá pépri Tel.) Xóyou, «las partes del discurso».
26 Arist. Rh. 1415 b 37 Arist. Rh. 1415 b 37 *Sub	 Sta(MX.Xctv	 árroXUccrOai. áváyic-n Kal

fi coilficrat fi iicuSicitca, «por lo cual es necesario o bien insinuar prejuicios o bien librarse de ellos y o
bien amplificar o bien atenuar la cuestión».

27 Cf., por ejemplo, Rh. Al. 4.6 F Myc 81 ç, cl Tóv romí:ira áTroXoyoUp.evov árro&lov-
Tal, TroXiXobs. d8ucci:v Trpocupoupévoug lloualv, «di también que si dan parabienes a quien se
defiende de esa suerte, tendrán a muchos que se propongan delinquir por iniciativa propia».
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de Arist. Rh. 1417 a 28 áv 8' árria-rov	 Té-re n'II, ceurlav ITaX¿yeiv, 	 ¿en,
81 [A Z3(r3s- ctl-rictv, áXX' 8 .rt áyvocis. diTIZTa My0J1), áXMit (»GEL TOLar

TOS' El, «y si parece increíble, entonces hay que añadir la explicación de la
razón... .y si no tienes la razón que lo explique, debes decir al menos que no igno-
ras estar diciendo cosas increíbles, pero es que por naturaleza tú eres así», son
extrañas y raras, si no inexistentes, en el Estagirita28.

Pero no es éste el momento de seguir caminando por ese derrotero. Limitémo-
nos, pues, a dejar consignado el curioso y sorprendente cambio que se observa en
el desarrollo gradual desde el libro I al III de la Retórica. En el I, la diabolé o insi-
nuación maliciosa no es cuestión atinente al arte, sino al juez. Luego, ya se admi-
te en el tratamiento de las pasiones, y finalmente, hasta se cuenta con ella a la hora
de dar recomendaciones prácticas al orador.

7. Dos palabras ahora sobre cómo va cambiando también la concepción aris-
totélica de arte aplicable a la retórica desde un primer momento, en el que que sus
consideraciones son de tipo general, a otro ya más avanzado en el que el Estagiri-
ta precisa mucho más y nos parece que está muy próximo de la teoría de las stá-

seis o de los status o posiciones del acusado que se defiende en un litigio frente a
su acusador.

De la primera fase tomamos como ejemplo ese bonito pasaje29 en el que Aris-
tóteles distribuye los lugares comunes señalando la importancia de cada uno de
ellos en cada uno de los tres géneros oratorios. Así, por ejemplo, el de amplificar
es el más apropiado para los discursos epidícticos30; el de lo sucedido le va espe-
cialmente bien al género de los discursos judiciales 31 , pues sobre ellos versa el jui-
cio; y el de lo posible y lo futuro se acomoda espléndidamente a la oratoria de los
discursos deliberativos32.

8. Para ilustrar la segunda fase, proponemos la curiosa clasificación del asun-
to narrado en un discurso epidíctico, que por su exhaustividad y pragmatismo nos

28 F. Solmsen, «Drei Rekonstruktionen zur antiken Rhetorik und Poetik», Hermes 67 (1932) 133-
154; reproducc. en R. Stark, Rhetorika. Schriften zur aristotelischen und hellenistischen Rhetorik (Georg
Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1968, 184-205); cf. 1932, 149; 1968, 200 «Ausserdem hat die-
ses Kapitel mit anderen in der zweiten Hálfte des dritten Buches eme sprachliche Eigentümlichkeit
gemein, die bei den rhetorischen Technographen eme Entsprechung findet, dem Aristoteles aber
fremd ist: die Unterweisung in der Form des Imperativs».... «die Aristoteles zwar nicht vóllig gemie-
den...aber in der sehr umfangreichen Masse seiner Vorlesungsschriften recht selten angewandt hat».

29 Arist. Rh. 1392 a 5 ZaTLV S TC)V KOLVC)V T 1v ODIELV OIKELóTaTOV TO119 ¿lTISELKTI -
K0119, fliSOTTEO ElpTITOL, Tb SI yvyovbs. TO-is SIKOVLK0119 Mepl. TObT(1)V yetp f1 KO(.019), Tb 81
Suvaróv Kal ¿cróücvov TOTS" cím_ü3mAcu-n.KoIs. , «y de los lugares comunes el de la amplificación es
el más apropiado para los discursos epidícticos, tal como ha quedado dicho, y el de lo pasado para los
discursos judiciales (pues sobre asuntos de ese tiempo se emiten los veredictos) y el de lo posible y el
de lo futuro para los deliberativos».

Cf. Arist. Rh. 1368 a 26.
31 Cf. Arist. Rh. 1358 b 15.
32 Cf. Arist. Rh. 1359 a 11.
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hace pensar en la complicada y sutil clasificación de las stáseis (status) de Hermá-
goras, tal como nos es conocida por Cicerón, Quintiliano y Hermógenes. Dice
Aristóteles que el componente del asunto de un discurso epidíctico o de aparato
que está sujeto al arte retórica, o bien hay que demostrar que es real, si es increí-
ble, o que es de una determinada naturaleza o de una gran importancia o que es
todas estas cosas juntas33.

Parece, por consiguiente, claro que cada vez que reconstruimos en los prime-
ros libros de la Retórica un Aristóteles empeñado en diseñar un arte de la retórica
centrado en la argumentación sobre el modelo de la dialéctica, nos topamos luego
con otro Aristóteles que, a la hora de elaborar una doctrina sobre el discurso retó-
rico, se nos aparece mucho más pendiente de la concreta y verificable realidad de
los hechos que de la mera especulación abstracta y generalizadora.

En el ejemplo que acabamos de contemplar, Aristóteles le dice al orador que
pronuncie un discurso epidíctico o de aparato lo que tiene que hacer desde la ópti-
ca o punto de vista del oyente, en la que el Estagirita parece haberse instalado con
comodidad.

9. Por último, vamos a confrontar en los dos últimos apartados (éste, el 9., y
el siguiente, el 10.) al filósofo Aristóteles definiendo la retórica y al pragmático
Aristóteles aconsejando al orador. Veremos qué estilos tan distintos resultan de
esas dos tan diferentes funciones.

En efecto, en la célebre definición de la retórica 34 Aristóteles habla con len-
guaje filosófico, abstracto, empleando sustantivos metafóricos, generalizadores y
abstractos, como 8Uvaing, «facultad» y verbos asimismo abstractos, metafóricos y
generalizadores, como Clewpflaat, «contemplar», y adjetivos y participios neutros,
así como adjetivos sustantivados, también abstractos, generalizadores y metoními-
cos, como -ró ¿v8Exóp.Evov Trtectpóv, «lo persuasivo que cabe».

10. Por el contrario, en determinados pasajes, Aristóteles es tan sumamente
concreto en su lenguaje que hasta nos trata de tú y nos da consejos paternalistas y
magistrales sacados de un prontuario o recetario de retórica que tiene a mano,
empleando un tono y un estilo similar al de los tratadistas del arte de la elocuencia
que eran autores de Téxnu. ki-roptimí.. Por ejemplo, en sendos pasajes nos reco-

33 Arist. Rh. 1416 b 21 TODTO 8' ¿CTTIV i 8T1 ZOTI 8E1.101, ¿Cu/	 (ITTIOTOV,	 1STL TTOLóV,

fi Cal Troaóv, Kat eluenrra, «y eso consiste en mostrar o que la acción es real, si es increíble, o que
es de tal tipo o tal otro, o que es de tanta o cuanta importancia, o que es todo esto a la vez». Cf. F. Marx,
«Aristoteles' Rhetorik», Sh. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig 52 (1910) 241-328; reproduce.
en R. Stark (ed.), Rhetorika. Schriften zur aristotelischen und hellenistischen Rhetorik (Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1968) 36-123; 1910, 249; 1968, 44 «Anders im dritten Buch. Hier
Linden sich ganz bestimmte Reihen der curácreig».

Arist. Rh. 1355 b 25 "Ecr-rw 871 i ínyroplidi SUvauts trepl Eicao-rov TOD Clecopficrat -re
ev8exóptcvov ntenvóv, «sea, pues, la retórica la facultad de considerar respecto de cada caso la capa-
cidad de persuasión que ofrece».
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mienda, como si fuera un practicón de retórica, en el primero, que no hagamos
entimemas a la hora de suscitar las pasiones 35 o mover los sentimientos de los
oyentes, porque evidentemente un raciocinio y una apelación al sentimiento
hechos al mismo tiempo podrían fácilmente neutralizarse, y en el segundo, que si
en determinado momento nuestra intención no resulta creíble a través del discur-
so, añadamos la causa, y si no hay causa en que apoyarnos, digamos que es que
nosotros somos así por naturaleza36. ¡Cuánto ha cambiado el Estagirita! ¡Ya no
parece el mismo autor de la definición de la retórica que acabamos de comentar en
el apartado anterior! Se parece mucho más al practicón que indisimulablemente era
el autor de la Retórica a Alejandro, de cuya obra podríamos entresacar muchos
consejos parecidos a los mencionados de Aristóteles37.

11. Aquí ponemos fin a la primera parte de nuestras pesquisas sobre el deba-
te interno en que se mueve el Estagirita entre el propósito de configurar una retó-
rica estricta y rigurosa como arte rígidamente controlable y el de ser más permisi-
vo y tolerar la entrada en el nuevo arte de estrategias de persuasión no acomodadas
esencialmente al objeto en el nivel teorético, pero sí aconsejables desde el punto de
vista práctico al adoptar la perspectiva del oyente.

Ahora vamos a ver cómo fue el maestro Platón el que fijó las dos exigencias
que actuasen como requisitos básicos para aceptar la retórica: que la retórica fue-
se un arte y no una mera experiencia o una rutina o machaconería 38 , y que el
futuro experto en dicha arte supiese desplegar los diferentes géneros de discur-
sos y de almas y pasarles revista a unos y otros para ir viendo cuál encajaba con
cuál39.

12. Con el segundo requisito empezaban los problemas para Aristóteles.
Había que operar con las almas de los oyentes y eso ya era harina de otro costal.
Hacer de la retórica un arte paralelo a la dialéctica no acarreaba mayores proble-
mas. Bastaba con marcar ciertas distancias y diferencias entre la una y la otra, y,
por lo demás, ir homologando el silogismo al entimema, lo verdadero a lo proba-
ble, lo que sólo puede ser de una forma a lo que puede ser también de otra mane-

35 Arist. Rh. 1418 a 12 Kal. érray Traeos froues-,	 Mye éveírarip.a, «y cuando suscites emo-
ciones, no emplees entimemas en tu discurso».

36 Arist. Rh. 1417 a 28 ay 8' QTRO-TOV 1, Tó-re Tijv alTí.av 	 MY 81 añ
al-rLay, a.XX' 8-rt oóic dyvoels afaa-ra Xéywv, d.X.Xer (1)6a€L ToLorn-os si, «y si parece increíble,
entonces hay que añadir la explicación de la razón....y si no tienes la razón que lo explique, debes decir
al menos que no ignoras estar diciendo cosas increíbles, pero es que por naturaleza tú eres así»,

37 Cf., por ejemplo, Rh. Al. IV, 6 E Xéyc Ws, st -r6v Toralra afroXoyo61evo y afro&-
loy-ral, froXXoin- Tabs- et81xdv Trpoarpoupévous gt oucriv, «di también que si dan parabienes a quien
se defiende de esa suerte, tendrán a muchos que se propongan delinquir por iniciativa propia».

38 Pl. Phdr. 270 b 5 p.ft Tplpfj póvov Kat ¿afreipLq. aXXa Téxvrj, «no sólo con una rutina y
empirismo, sino con arte».

39 Pl. Phdr. 271 b 81a-raláaE yos Ta Xóywv TE Kal q3uxfjg y¿v-ri, «haciendo una clasifica-
ción de las especies de los discursos y de las especies de las almas».
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ra40 . El dialéctico tiene que demostrar la probabilidad de una tesis demostrando la
improbabilidad de las que se le oponen, mientras que el consumado orador tiene
que probar la superioridad de la tesis más probable persuadiendo de ella a su audi-
torio. El dialéctico es el filósofo al que compete la refutación de lo falso y la
demostración de lo verdadero, mientras que el orador experto en retórica ha de
contentarse con transmitir persuasión a los oyentes en temas comunes, generales,
de todos los días41 , asuntos sociales, de la pólis, políticos en ese amplio sentido, y
nada próximos a la dialéctica entendida, todavía al platónico modo, como arte de
las definiciones y de las demostraciones de las que hacen uso las ciencias particu-
lares42.

Precisamente al hacer de la retórica una ciencia estrictamente en responsión
con la dialéctica, aún influida por Platón, notaba el Estagirita que se le escapaban
la ética y las almas de los oyentes y aquella exigencia del Fedro platónico, inspi-
rada en los principios de la medicina hipocrática, consistente en conocer las almas
de los destinatarios de los discursos retóricos43.

¿Cómo dejar fuera a las almas y los caracteres del orador y de los oyentes?
¿Cómo olvidarse de los factores emocionales de todo discurso que pretenda ser
persuasivo?

He aquí a Aristóteles en la encrucijada, dispuesto, por un lado, a construir un
arte en responsión con la dialéctica, y, por otro, convencido del peso específico del
oyente en el proceso de la comunicación retórica. Tanto es así, que, al tratar de la
oratoria política, su preferida, nos advierte del objetivo de todo hombre en parti-
cular y de toda sociedad, objetivo que jamás debe perder de vista el buen orador, a
saber: la felicidad y sus partes45.

El propio tema de la felicidad o eudaimonía (d)8a4tovía) y algunas cuestio-
nes imprescindibles en la oratoria política y deliberativa, como que lo convenien-
te hay que incluirlo dentro del capítulo de lo bueno en el marco de la vida políti-

Arist. Rh. 1357 a 22 ¿n€1. 8' ¿crrIv óXiya p.11, Télv ávayKaiwv ¿I (.5v á Prtropticol
cruXXoytapot clai (Tá yáp itoXXá triv Kpla€19 Kal al aKét.PELS" ¿V8EXETal Kat etXXLÚS'

ZXEIV), «y, puesto que son pocas las premisas necesarias de las que se forman los silogismos retóricos
(pues la mayor parte de los asuntos sobre los que tienen lugar los juicios y las reflexiones admiten ser
también de otra manera)».

41 Arist. Rh. 1355 a 27 ¿XX' áváyxn 6it Tt7iv KOIVCDV TT016013al Tag ITIOTELg Kat TODS' X6-
vous, «sino que es necesario hacer los argumentos y razonamientos mediante las nociones comunes».

42 Arist. Top. 146 a 26.
43 Pl. Phdr. 271 b SicrralátiEvos Tá Xóyuur TE Keil qiu )015. yévn, «haciendo una clasifica-

ción de las especies de los discursos y de las especies de las almas».
44 Arist. Rh. 1354 b 23 Kat KaXXIovos. Kat ITOXITLKLJTépag Tfig 8Tal1ly0OLKfig irpaypaTelag

oikrris fi Tik Trcpi Tá auvaXXáypn-ra, «y siendo más noble y más propia del ciudadano la oratoria
política que la que se refiere a los contratos».

45 Aritt. Rh. 1360 b 3 Exc86v	 18(4 IxétaTtp KUt KOLVti Tra01 OKOIT69 TLÇ OTLV

aToxaCópevot alpotrirrat Kat ybeíryouaiv- Kai TODT' ¿OTIV KE4>aXakp EiTtáV T' cir
Scupovía Kat Tá pópta airrfig, «y casi tanto en particular para cada uno como en mancomunidad
para todos hay un objetivo al que apuntan en derechura a la hora tanto de escoger como de evitar, y eso
es, por decirlo a modo de recapitulación, la felicidad y sus partes».
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ca46 o que las virtudes de las almas individuales se relacionan de algún modo con
los caracteres de las constituciones políticas, llevaron a Aristóteles a aceptar la con-
cepción de la retórica como una ramificación no sólo de la dialéctica, sino también
de la ética política47.

La interconexión de virtudes particulares y constituciones políticas por cuanto
que las constituciones o formas de gobierno generan un particular carácter o éthos
capaz de modelar las almas de los ciudadanos particulares, una idea muy cara a
Platón48, es aceptada a pies juntillas por el Estagirita, que de este modo, en la Retó-
rica, considera que no hay cosa mejor ni más autorizada para poder persuadir y
aconsejar bien que comprender todas las formas de gobierno y distinguir los carac-
teres de cada una de ellas y sus usos legales y sus intereses; pues todos los ciu-
dadanos obedecen a lo conveniente y es conveniente lo que mantiene la integridad
de la forma de gobierno49.

Las constituciones, según esta concepción de cuño platónico aceptada y bien
asimilada por Aristóteles, hacen brotar unos hábitos y usos legales que promueven
comportamientos y caracteres particulares en los ciudadanos, que son, a su vez, los
que deciden sus determinaciones, inclinaciones y modos de obrar. Y esto es así
porque cada constitución tiene su fin propio: el de la democracia es la libertad, el
de la oligarquía la riqueza, el de la aristocracia la educación y los usos legales tra-
dicionales y el de la tiranía la salvaguarda; y es evidente —sigue argumentando el
Estagirita— que hay que distinguir en relación con el fin de cada una los caracte-
res, los usos legales y los intereses, ya que se elige con referencia al fin50.

46 Arist. Rh. 1362 a 20 Tó & aup.4>épov áya0óv, «y lo conveniente es bueno».
47 Arist. Rh. 1359 b 8 brrep yáp Kal upóTEpov cipuicó-res Ttryxávoptcv etXuElés- ¿an y, 8Tt

íy1p-0pt.K-11 aí/yKELTal 111V K TE Tíjg clivaktraKii-s- ETT1aTtIT1S' Kat Tris trEpt Tá 1)0T1 ITOXL -
TIKfig, 6[101a 8' éaTill Tá Tij 8LaXEKTLKI1 Tá TOS" CrO41ETTLK0119 Xóyots-, «pues lo que
precisamente resulta que hemos dicho es verdad, a saber, que la retórica se compone, por una parte, de
la ciencia analítica, y, por otra, de la ciencia política acerca de los caracteres, y es semejante, por un
lado, a la dialéctica, y, por otro, a los razonamientos sofísticos».

48 Cf. Pl. R. 544 d y 549 e.
49 Arist. Rh. 1365 b 21 M¿ylaTov 81 Kat KuptáTaTov array-tu», upós- Tó 8óvaaeat Tret-

e/EU, Kat Kakk auttpouXebEtv (Tb) Tás- TrOXITELag auciaas Xapciv Kat Tá IKáCIT1I9 11071
vótatta Kat aup.tkpovra 8LEXEIV. ITELOOVTaL yáp tílTallTES' Tó) aui4povTL, aup.4)épet 8 Tó
oáZov	 TroXi.Telav, «lo mejor y más autorizado para poder persuadir y aconsejar bien es compren-
der todas las formas de gobierno y distinguir los caracteres de cada una de ellas y sus usos legales y sus
intereses; pues todos los ciudadanos obedecen a lo conveniente y es conveniente lo que mantiene la
integridad de la forma de gobierno».

50 Arist. Rh. 1366 a 1 Tó 6f1 TéXog 1Kácrrqç rrokTdas oí) 8E1 XavOávEtv . alpavTat yáp
Tá trpós. Tó TéXos-. ZaTL 8 8rpoKpaTlas. ttiv TéXos- éX€1.10Epta, óXtyapxías	 uXo0Tos, apta-
TOKpartag Sl. Tá Trent TraLSELCW Kal Tá vótatict, TvpavvI8os. 4nActO. 8fiXov obv 8T1 Tá
upbs- Tó TéXos- ¿Káa-rus. 11011 cal. válatta cal crup4>épovTa EltaLpET¿0V, ET.TrEp alpOil/TaL iTabg
Tarro ¿rravatt.épov-rcs-, «el fin, pues, de cada una de las formas de gobierno es menester que no nos
pase desapercibido; pues se eligen con vistas a su fin; y el fin de la democracia es la libertad, y el de
la oligarquía la riqueza, y el de la aristocracia la educación y los usos ancestrales, y el de la tiranía la
salvaguarda; y es evidente que caracteres, usos legales e intereses han de ser diferenciados en cuanto se
refiere a las relaciones de cada una de ellas con el fin propio, ya que se eligen tomando a éste por
referencia».

99



A. LÓPEZ EIRE

Es, pues, en el discurso político o deliberativo 51 , al enfrentarse al oyente, don-
de surge la conexión del carácter de las constituciones con el carácter del orador:
«puesto que las estrategias persuasivas no sólo surgen a lo largo de un argumento
demostrativo, sino también de uno ético (pues damos credibilidad al hecho de que
el orador parezca ser de tal o cual manera, es decir, si parece ser bueno, benévolo
o ambas cosas a la vez), sería menester que nosotros tuviéramos bien controlados
los caracteres de todas y cada una de las formas de gobiemo» 52 . De nuevo estamos,
pues, ante el proceso retórico visto desde el oyente.

Por otro lado, la prescripción platónica de describir con la más estricta minu-
ciosidad las almas de los oyentes pesa, una vez más, sobre Aristóteles a la hora de
tratar de la oratoria judicial.

Al estudiar este tema, es inevitable tocar la cuestión de las motivaciones psí-
quicas de los delitos y, al hacerlo, aparece claro que determinadas cosas —por
emplear lenguaje próximo al aristotélico— se eligen estando uno en determinadas
situaciones53.

Pues bien, es evidente que basta con pensar en el oyente-juez, para que brote la
idea de que la doctrina de la causalidad psicológica se le puede muy bien aplicar a
él en beneficio de la persuasión por la palabra. En efecto, no juzgamos igualmente
—ejemplifica Aristóteles— cuando estamos alegres que cuando estamos apenados54.

51 Parece ser que Aristóteles compuso un tratado cuyo título era Peri sumboulías (fIcpi crup.-
povmas. ), Sobre el consejo en la asamblea deliberativa, que figura con el número 88 en la lista de
las obras aristotélicas que nos facilita Diógenes, a la que tal vez alude el pasaje Arist. Rh. 1391 a 19
irepl 6 Ttav KaTá TdS ITOXITElag' 1)0(.51/ Él/ TOT:g OWPOUXEVTLKOVS dpri-rat Trpó-repov, «y
acerca de los caracteres según las constituciones hemos tratado ya antes en Los discursos delibera-
tivos».

52 Ar. Rh. 1366 a 9 Arist. Rh. 1366 a 9 1nel 81 ob tióvov	 Triareis. ylvov-rat Si' durro-
8ELKTLKOD My0V, ¿Mb_ cal. Si' ()lita (-r(;) yáp ITOLÓV TIVO 45a1VECTOOL TÓV Vyov-ra 1TLÓTCO0-
11EV, TODTO 8' ¿M'IV áv áyaelóg 4aio11Ta1 Ei5V0Vg -P] 15.1.14W), 8É01 av Tá Tcav IToxITELásv
¿Káz-Fris ZXELV TffIdg, «puesto que las estrategias persuasivas no sólo surgen a lo largo de un argu-
mento demostrativo, sino también de uno ético (pues damos credibilidad al hecho de que el orador
parezca ser de tal o cual manera, es decir, si parece ser bueno, benévolo o ambas cosas a la vez), sería
menester que nosotros tuviéramos bien controlados los caracteres de todas y cada una de las formas de
gobierno».

53 Arist. Rh. 1373 b 37 trota 81 TrpompaDv-rat cal Truk. gX0VTEP, «qué cosas se prefieren
estando en qué situación».

54 Arist. Rh. 1356 a 14 &á 81 Táiv ágoa-rniv, 8-rav cts. Tráelos- ()lió TOti Xóyou Trpoaxeái-
MV" Oil yeip 6ttolws- atio8i8ottev Tás KpLOELS' XU-ITO4LEVOL Kat xarnovi-cs,i cláXotiiv-reg cal.
1110-0DVTES" trpós. ,E) cal. tióvov -ffetpliaeat qbaticv tipaytta-rdea0a1 TOÚS' V01/ TEXVOX0y0DVTag.
ticát ttiv	 -r069-(w 8-rNik1ke-rat ca0' gcau-rov, 8-rav irept TC.IV Tra115.1- V Xéywucv, 81á 81
ToD X6701) ITI,O;TEÚOVOLV, ÓTÓV akriels f (paiváliEváv ISELICJIIEV Él( T631) 1-rept g KOOTÓ TTLOCIV6iV.
Y a través de los oyentes (sc. se ejercen las estrategias de persuasión), cuando son arrastrados a una
pasión por el discurso, pues no emitimos los mismos veredictos cuando estamos apenados que cuando
estamos alegres, cuando amamos que cuando odiamos; afirmamos que es respecto de esto solo de lo
que intentan ocuparse los actuales tratadistas. Pues bien, acerca de estas cuestiones, ya se irán mos-
trando claramente los pormenores cuando hablemos de las pasiones. Y a través de los discursos otor-
gan fiabilidad (se. los oyentes), cuando mostramos la verdad o lo que parece verdad a partir de las posi-
bilidades de persuasión de cada caso».
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Con ello volvió a ser la retórica lo que desde sus orígenes fue, a saber: el arte
de la persuasión por la palabra ejercido mediante estrategias argumentativas y psi-
cológicas (las basadas en el carácter del orador y los estados de ánimo de los oyen-
tes, entre las que habría que incluir el cautivador placer estético producido por una
dicción esmerada).

De modo que nos encontramos en la Retórica aristotélica con una doble con-
cepción del arte en cuestión: por un lado, se le vincula estrechamente con la dialéc-
tica, y, por otro, sin devincularlo enteramente de ella, se le afilia a la ética política.

13. A partir de este momento, vamos a someter a contraste a las dos concep-
ciones diferentes de la retórica que se rastrean en el tratado aristotélico. En los
apartados impares, nos referiremos a la de la retórica como arte en responsión con
la dialéctica y en los pares a la de la retórica como ramificación o esqueje tanto de
la dialéctica como de la ética política55.

Así, comenzamos por poner de manifiesto la primitiva aversión de Aristóteles
a los tratadistas de arte retórica (la alusión a Isócrates y su escuela es clara) que se
salen del asunto propio para tratar de cuáles deben ser los contenidos del exordio,
la narración y todas las demás partes56 . El Estagirita innova, frente a los que eso
hacían, presentando una retórica convertida en arte que no se aleja de la contem-
plación de su objeto esencial: la capacidad de persuasión de cada asunto a través
de entimemas y ejemplos, y, fuera de eso, nada más en absoluto57.

14. En clara oposición a esta rigurosa configuración de una retórica concebi-
da en paralelo estricto a la dialéctica, Aristóteles introduce sorprendentemente, de
manera realmente moderna, su genial idea de la perspectiva del oyente-juez como
la dominante de todas las demás posibles en el proceso retórico. Ya no se trata de
contemplar58 o, sencillamente, ver en el objeto o la cuestión misma sometida a
debate las posibilidades de persuasión con las que cuenta59, sino de poner en el

55 Arist. Rh. 1356 a 25 (.15a-r€ avp.13alva -njv hiroptinjv oiov irapagSvég -n, Tisis 81aXEK-
TLK-fig dvat Kal. Tf u€pi. Ti! 15011 rrpayp.a-retas, Slical6v é Oil Trpocrayopc6av 1TOXITIK1<IV,

«de manera que acontece que la retórica viene a ser como una ramificación de la dialéctica y del trata-
do que versa sobre los caracteres al que justo sería denominar política».

56 Arist. Rh. 1354 b 16 (l)avEpbv 15-n. Tit	 TOD Trp¿typilT09 TcxvoXoyoückv &mi ráXkl.
SioplCovalv, OtOV Tí 86. Tó rrpooiptiov -njv 6L1jyri7lv gxfiv, Kat TCJV 6XXLül, UKaaTOV p.opítüv,
«es evidente que están tratando de algo ajeno al objeto del arte cuantos definen todo lo demás, como
qué debe contener el exordio o la narración o cada una de las restantes partes».

57 Arist. Rh. 1356 b 6 11"6-VTES'	 Tág TTIGTELS" ITOLODVTal Sió TOD 	 I KVti/Va fl Trapa
SetwaTa Xéyovres.	¿vOup.ijp.a-ra, ¡cal Trapa Tairra obSév, «pues todos los hombres se montan
sus pruebas a través de las demostraciones o bien empleando en sus discursos ejemplos o entimemas,
y fuera de eso, nada».

58 Arist. Rh. 1355 b 25 "Earto Sij i bri-roptinj 86vail1s rrEpl gxaa-rov TOD ClEuipijacu
év8ExóKvov rrieavóv, «sea, pues, la retórica la facultad de contemplar en cada caso su capacidad de
persuasión».

59 Arist. Rh. 1355 b 10 ¡cal 15-ri 0i/ Tó rréiaal Zpyov airrtç, áXXá 1-6 18elv	 itrretpxov-
Ta TriOavá rrepl, ZKaGTOV, KaBáTrcp Kal. ¿v Talls et'XXats. Téxvcas- rráaats (o681 yetp Ict-rpixfig
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punto de mira al oyente, que es o bien espectador-juez al que el orador de discur-
sos epidícticos o de exhibición debe deleitar y mostrar al mismo tiempo su elo-
cuencia, o bien juez pura y simplemente de los acontecimientos pasados (en la ora-
toria judicial) o de los acontecimientos venideros (en la oratoria deliberativa), a los
que el orador se refiere60.

Uno de los rasgos importantes de esta definición es que en ella se establece con
meridiana claridad que la finalidad del —como hoy diríamos— acto de habla per-
suasivo que viene a ser el discurso retórico es el oyente, a cuya persuasión va diri-
gido.Y así como la causa final suele coincidir con la forma1 61 , en el acto de habla
generador de persuasión que es el discurso retórico, las expectativas del oyente
determinan la forma del discurso, por lo que existen tres géneros de oratoria, la
judicial, la deliberativa y la epidíctica.

15. Esta definición del arte retórica posee más calor humano que aquella pri-
mera que, de puro filosófica y recatada, no pretendía ni siquiera persuadir sino sim-
plemente contemplar o ver los recursos para la persuasión62.

Para corroborar su aserto de que la retórica no ha de preocuparse ni siquiera de
persuadir sino de ver las posibilidades de persuasión con las que se cuenta, Aristó-
teles aduce el ejemplo de la medicina, cuya finalidad es curar, sí, pero dentro de los
límites aceptables, pues no lo cura todo.

Es evidente que con estas palabras Aristóteles quiere ofrecernos un arte de la
retórica tan sumamente estilizado, que se contenta con la aplicación correcta de su
método y se abstiene incluso de contar con el resultado mismo del proceso que
genera. He aquí un refinadísimo y filosófico concepto de arte que se reduce a una

-r6 troifiaat, év8éxe-ra1), «y que su función es, no persuadir, sino ver los medios
de persuasión con que se cuenta en cada caso, pues tampoco la función de la medicina es sanar, sino
hacerlo en la medida de lo posible».

Arist. Rh. 1358 a 37 áÓyKELTal 1.11V yeti) éK Tpiliiv 6 Xóyos, éK TE TOÓ X¿y01,1-09 Kát
TrEpl 015 M'yEL Kai. irpbs- 81),	 TÓ TÉX09 irpós TOÓTÓV ¿áTLV, X¿yül 81 T611 áKpOaT11V. aváyKri
81 -My álcpoa-r-qv	 Occop6v chal f KpITYIV, Kpirtiv 81 f TLZV yeycvrgévuiv fi T161, ilEX.X61,TWV.
ZOTIV 8' 6 p.év ircp1 TÚ:1V [LEXX6vTtov Kpivuiv 6 ¿KKXTICJIaárlk, 61 Sé rrep't	 yeyeviyiévwv
fatovl 6 81,Kaárlk, 6 81	 8uváviews. 6 Oecepós., ¿kyr'	 ávelyicris ay chi -mía yév-q
• Xóywv -rfav	 aupflouXem-iKóv, 81KCWLKÓV, ÉTTLSEIKTLKÓV, «porque el discurso se com-
pone de tres partes: el que habla, el asunto sobre el que habla, y aquel al que se dirige y a quien se ende-
reza la finalidad del discurso; me refiero al oyente. Ahora bien, el oyente tiene que ser necesariamente
o espectador o juez, y si es juez, lo es o de las cosas pasadas o de las futuras. Pues el que juzga sobre
las cosas futuras es el miembro de la Asamblea; y el que lo hace sobre las cosas pasadas, el juez; y el
que juzga sobre la capacidad (sc. del orador) es el espectador; de manera que necesariamente vendrían
a ser tres los géneros de los discursos: deliberativo, judicial y epidíctico».

61 Arist. Metaph. 1044 a 36 1-1 8' dç TÓ	 Tí.	 (lig 06 ZVEKa; LOUIS' 81 Tati-ra 4511CPLI
TÓ airró, «¿cuál es su forma? ; ¿cuál es su causa final? Pues tal vez ellas, las dos, son la misma cosa».

62 Arist. Rh. 1355 b 10 Kal. 8-ri 06 TÓ 1TET.Ont lpyov ciftrfig, itXXa. Té) 18ctv Tá inietpxov-
Ta iu0avé irepi Zima-rov, Ka0áirep Kal ¿V Táig 5.XXcits. TÉXValg TráCralg (0681 yeip icer-pucqg
▪ Troificycii, 6.XX6 p.éxpi ort év8éxera1), «y que su función es, no persuadir, sino ver los medios
de persuasión con que se cuenta en cada caso, pues tampoco la función de la medicina es sanar, sino
hacerlo en la medida de lo posible».
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deliberación (boúleusis, Poacucrts) y una elección de lo preferido (proaíresis,
TrpocdpEcrtg) como medio para conseguir un fin.

16. Contrariamente a esta concepción, el punto de vista del oyente se impone
a la hora de reclamar para la retórica no sólo argumentos demostrativos, sino tam-
bién argumentos basados en el talante personal del orador juzgado por el oyente-
juez63.

Desde esta perspectiva se impone el tratamiento del carácter o talante personal
del orador desde el punto de vista del carácter que impera en la constitución polí-
tica por la que se rigen los oyentes. Pues del mismo modo que cada individuo tie-
ne su propio carácter, también tiene el suyo cada una de las constituciones políti-
cas, y en cada una de las constituciones serán importantes tales virtudes y tales
vicios. No es lo mismo, por ejemplo, tener que hacer un discurso epidíctico de elo-
gio de las virtudes de un ciudadano en un régimen democrático que en uno aristo-
crático. Y en la oratoria deliberativa, en la que el orador tiene que aleccionar a su
auditorio sobre lo conveniente, lo sumphé ron (crumbépov), aún resulta más evi-
dente la importancia del carácter (éthos, -710og) del orador y de los oyentes condi-
cionado por la constitución política vigente. Para Aristóteles —digámoslo de paso—,
lo mismo que para Platón, la aristocracia destaca de entre las demás constituciones
por su conformidad con la educación pública y su fidelidad a los usos legales; y
esto es algo que el Estagirita expone tanto en la Retórica, como en la Política65.

17. Ahora bien, a partir de la adopción de esta nueva perspectiva, la del oyen-
te, se corre el riesgo de desvirtuar el arte de la retórica escindiéndolo en un mero
recuento de múltiples experiencias, mientras que un arte es justamente lo contra-
rio: la concepción única que vincula las múltiples experiencias de las que ha sur-

63 Arist. Rh. 1358 a 37 frúyKELTal	 yáp éK Tpicliv 6 Xóyos:, K TE TOD XéyOVTOS" Kat
rrEpt o6 Xlyet Kat upas: 8v, Kat Té> réXos: upas: Tolróv éaTIV, Wy0..)	 T6V etKpOaTAV. étváyKri
81 -rtiv aKpoaTijv	 Oewp6v ElVal	 KptrñV, KalT1jV Sé f1 Tüiv yeyévriptévwv	 Tai p.€XX6v-ruiv.
ZaTIV 8' 6 alv TrEpt Túiv a€X.Xóvi-wv Kplvwv 6 éKKX1101aCrilk, 6 81 irept TOiV ycycyrittévwv
hítovi 6 8tKaa-rrk, 6 81 1TEP riç &métanos: 6 Occopós, GZYT' ít ava'YK119 av 'Mía Y¿vil
rGiv Xóywv .1-(3v ínp-optKólv, aup.PouXeuTtKóv, 8tKavix6v, éTTLEIELKTI.KóV, «porque el discurso se com-
pone de tres partes: el que habla, el asunto sobre el que habla, y aquel al que se dirige y a quien se ende-
reza la finalidad del discurso; me refiero al oyente. Ahora bien, el oyente tiene que ser necesariamente
o espectador o juez, y si es juez, lo es o de las cosas pasadas o de las futuras. Pues el que juzga sobre
las cosas futuras es el miembro de la Asamblea; y el que lo hace sobre las cosas pasadas, el juez; y el
que juzga sobre la capacidad (sc. del orador) es el espectador; de manera que necesariamente vendrían
a ser tres los géneros de los discursos: deliberativo, judicial y epidíctico».

" Arist. Rh. 1365 b 33 apurroKparta 81 év KaTa. rlv ITal8Elair Trat8ektv 81 Xéywrñv
inra T0i7) vóaou Ketitévriv. oí. yáp éptacp.évriKó-rés: Toig VO1LiOLÇ v Tirj apta-roKpaTla dpxou-
aiv, «y aristocracia es aquella en la que <sc. las magistraturas se otorgan> según la educación; y llamo
educación a la establecida por la ley; pues los que permanecen dentro de los usos legales son los magis-
trados en la aristocracia».

65 Cf. Arist. Po!. 1286 b 5 alpETW-répov	 Tats rróXéatv aptaroKpa-rla PaatXdag,
«preferible sería para las ciudades la aristocracia a la realeza».
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gido66 . Por esta razón el Estagirita no quiso en un principio conectar la retórica más
que con la dialéctica, de la que vendría a ser una especie de antístrofa, o sea, como
un canto distinto pero sometido estrictamente a la pauta de la estrofa, que era la
dialéctica67.

18. En la concepción nueva, en cambio, al adoptar la perspectiva del oyente,
se introducían nuevas cuestiones, como la de la causa final del proceso retórico,
que era la persuasión del oyente, y que, por fuerza, debía influir en la formaliza-
ción del arte o, si se prefiere, en la forma del discurso 68 . Así, existen tres especies
o géneros de discursos retóricos, tres géneros oratorios69 , porque hay tres diferen-
tes tipos de oyentes-jueces a los que hay que convencer, y además los discursos
retóricos y la retórica como arte, en cuanto tienen —como cualquier acción huma-
na— una finalidad, ya no se pueden escapar del ámbito de la ética ni del de la polí-
tica, bajo la que se engloba. Se justifica así la inclusión en la retórica del estudio
de los caracteres y de las pasiones, y, en consecuencia, la conexión inevitable de la
retórica con la ética y la política.

Aquí está presente ya el giro de la primera a la segunda concepción de la retó-
rica, que el Estagirita realizó por haber adoptado desde un principio el punto de
vista del oyente y valorar sin reservas el mundo de los hechos70.

Así, al contemplar la acción de la persuasión retórica (la persuasión del oyen-
te, claro está), Aristóteles distingue la actitud del sofista que persuade con un pro-
pósito determinado; la del dialéctico, que no procede con una determinada inten-
ción sino en virtud de la facultad; y el rétor u orador usuario del discurso retórico,
que se vale de la facultad y ciencia que es el arte retórica, al igual que el dialécti-
co utiliza la suya propia, pero que al mismo tiempo tiene un propósito (el de per-
suadir a los oyentes), una upocdpeon, que es un concepto moral y político71.

66 Arist.Metaph.981a5ylyv€Tat 81 Téxini 6Tav éK noXX63v Tfis éltuctolag évvolyáTwv
pía KaOóXou yévryrat TrEpt T61V 6[101WV irrrókritplg, «pues un arte surge cuando de las muchas repre-
sentaciones de la experiencia resulta una única concepción general en torno a los mismos procesos».

67 Arist. Rh. 1354 a 1 'H 61-yropticq éCrTIV ávTícurpocpos: -1-(1 6taXEKT1cil «la retórica es corre-
lativa de la dialéctica».

Arist. Metaph. a 36 Tí. V T6 E1809; TI 8 Or) t'oca; Iatos: 81 Taikra
/1[64xo T6 airró, «¿y cuál es su causa en cuanto forma? ¿Y cuál lo es en cuanto el para lo qué? Pues tal
vez la una y la otra sean a misma cosa».

Arist. Rh. 1358 b 5 i`OaT' ávayicqg v EZi1 -roía yévq T(.)1/ Xóytov TC)V frryroptialiv,
crup.BovXcuTiKóv, 6tKaviKóv, éTriZeticriKóv, «de manera que necesariamente vendrían a ser tres los
géneros de los discursos: deliberativo, judicial y epidíctico».

70 NY. Jaeger, 1923, 1946; 1993, 457 «su ulterior devoción sin reservas al mundo infinito de los
hechos». P. Moraux 1968, 94 «Bestrebt, keinen Aspekt des Realen ausser acht zu lassen».

71 Arist. Rh. 1355 b 17 q yetp acKplaTtio) oírle év Tij 6uvállet aXX' v rij upoctipéo/t•
ukqv évTaDea p.v UTal 6 1.1.11, KaTá	 éntaTql.tqv 6 61 KaTá	 upoctipealv bATiop, éKEI
SI 004laTTW 111V KaTá upoolpeatv, 6taXeKTI.K69 SI o6 KaTá upocdpealv diXXa KaTá
Tqv 66vaptiv, «pues la sofística no se basa en la facultad sino en la intención; pero aquí el retórico lo
será uno por su ciencia y otro por su intención, mientras que allí el sofista lo es por su intención y el
dialéctico no por su intención, sino por su facultad».
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La TrpoalpEatç o propósito es una «inclinación, que surge tras deliberación,
hacia los actos que está en nuestra mano hacer» 72 , y este propósito o esta inclina-
ción racional constituye la esencia de la virtud, que es «un hábito de propósitos que
está en el término medio con respecto a nosotros» 73 , y es fundamental en política,
donde se establece el ideal de «vivir según un propósito» (Ctiv KaTet Trpoaípe-
olv)74 y donde se trata del bien común que debe ser el propósito racional de la
comunidad75 . Es un concepto, pues, ético, y, por tanto, político.

En realidad, el bien común y supremo 76, Thaeóv Kal Tó ClplaTov, es el obje-
to de una serie de ciencias prácticas o de la acción, entre las que se cuenta la ética,
que se subordinan todas ellas a la más autorizada, complexiva, abarcadora y subor-
dinadora, que es, claro está, la polftica77.

Tiene razón, pues, Garver al proclamar que la Retórica aristotélica (en su ver-
sión definitiva —añadiría yo—) es una obra de teoría política o ciencia política78.
Aristóteles es padre de una nueva retórica, que es un arte paralela a la dialéctica y
a la vez ética o moral y, por lo tanto, política, pues tanto la ética como la retórica
se subordinan a la política79.

19. No obstante, pese a la importancia del cambio, que fue realmente un giro
de 180 grados, es fácil ver todavía cuál fue el primitivo intento de Aristóteles res-
pecto de la retórica: el de delimitarla como un arte bien controlable, elaborado
sobre la pauta del de la dialéctica, y comprometido con la construcción de entime-
mas persuasivos bajo el horizonte de lo probable, en torno a cuestiones comunes y
generales y no definitivas, sino que pueden ser de otro modo.

La retórica vendría a rescatar cuestiones de la opinión o dóxa (861a) dejadas
al libre arbitrio de las intenciones de los oradores, para ajustarlas a la disciplina de
razonamientos de probabilidad, porque, en el fondo —piensa el Estagirita— estar en

72 Arist. EN 1113 a 10 Kai i1 rrpoaípealç dv chi pouxEuTio ópclis -ni)v ¿tiV fititv, «y el
propósito vendría a ser una inclinación, que surge tras deliberación, hacia los actos que está en nuestra
mano hacer». 1139 a 23 fi 81 rrpoctípcats . ópeLs ouXeirridb «y el propósito es una inclinación tras
deliberación».

73 Arist. EN 1106 a 36 'Ea-ny dpa í aperij	 rrpoaipe-rudi, hi peaórryri daa
rrpós (yds. , «es, por consiguiente, la virtud un hábito de propósitos que está en el término medio con
respecto a nosotros».

74 Arist. Po!. 1280 a 34 Cfjv ka-rá upocdpeatv, «vivir según un propósito».
75 Arist. Po!. 1252 al 'E7ra81>1 rrdaav rróXiv ópti3tiev Kolvtúvlav -aya otaav cal udaav

kolvcúvlav dyctOof, -rtvós. gVEKEV 0-UVEGTIVUT.CW (T01) yetp ElVal 80K0i)11T09 CrycrOoi) xápiv -fray-
-ra rrpd-r-rouat trávT€9), «puesto que vemos que toda ciudad es una especie de comunidad y toda
comunidad está constituida para un fin común (pues todos hacen toda acción por algo que parece bue-
no)».

76 Arist. EN 1094 a 22 -raya06v <al TO. dpia-rov, «el bien y el bien supremo».
77 Arist. EN 1094 a 27 86tEic 8' di/ rf 	 Kupturrárog cal tiáXia-ra amireicrovikfig.

Totaúro 8'	 rroXurikij Octíve-rat, «parece, tal vez, ser propio de la más autorizada y en mayor gra-
do abarcadora; y una ciencia de ese cariz es a todas luces la política».

78 E. Garver 1994, 238 «Throughout I have been claiming that the Rhetoric is a work of politi-
cal theory or political science».

79 Arist. EN 1094 b 1 ss.
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forma para conjeturar y captar lo verosímil no es muy diferente de estarlo para con-
quistar la verdadso.

En los tiempos modernos, Ch. Perelmanm con la Teoría de la Argumentación
de su Nueva Retórica o Nouvelle Rhétorique, hacía asimismo un esfuerzo por apli-
car la lógica a cuestiones sometidas más bien a la opinión que a las rígidas leyes
de la lógica formal.

Y es que hay dominios, como el de la argumentación religiosa, el de la educa-
ción moral o artística, el de la filosofía o el del derecho, en los que la argumenta-
ción no puede ser más que retórica, pues los razonamientos válidos en la lógica for-
mal no pueden aplicarse a los juicios que no sean puramente formales o a
proposiciones cuyo contenido no se pueda apuntalar por la experiencia.

Todos los problemas de esos campos, tan frecuentes en la vida cotidiana, fami-
liar o política, quedaban fuera del área de la lógica formal, pues los razonamientos
de esta disciplina eran de imposible aplicación a semejantes cuestiones.

En cambio, el discurso argumentativo, eje de la Nueva Retórica o Nouvelle
Rhétorique, es aquel que justifica las elecciones de valores y acciones determina-
das, con lo que la disciplina en cuestión pasa a ser una especie de teoría de la razón
práctica, una filosofía moral que se ocupa de deslindar los criterios con los que
valorar la racionalidad, la bondad y la moralidad de la elección de los susodichos
valores y acciones.

Todo este amplio mundo de tan específica problemática no tenía futuro en los
dominios de la lógica formal, donde predomina la verdad en vez de la adhesión;

	

80 Arist, Rh. 1355 a 3 ¿Irct 81 (1)avepóv ¿OTIV 81-1	 ttIV IVTEXVOg tléeoSog	 rets.
TrtaTELg IGT(V, 11 11-10Ttg (11Tó8Eleíg TIg (TÓTE yáp 1TLEJTE15011E1) [LáXIGTEL 8TCLV (11TOSESEIX-
001 (nroXáírltúpcv), Zal-t 8' dotóScilts. Prp-optinj ¿v1315prip.a, Keit 1071 TODTO Ljg EITTEIV 8TFXC3g
KV0LLISTELTOV T6i1, ITIOTELÜV, Tó 8' IvBúttripa 01»v\OyLOIL6g Ttg, trEpl 81 cruXXorap.a bttotcüs.
Cbravi-og -rfig SictXEK-rtict)s- 1CYTI1) 18€7.v, 	 airrijs 6XIiS	 p.potts. TLVóg, 8()X0V ÓTL 6 tváXicr-
Ta TODTO 81/VállEVOg OECOpET,V, g- K TIVÚJV TT659 ylVETÓL CTIAXOy1011óg, 015T0g KCL1 éVOWL11-
11CLTIK6g av dr' 1.1C1XLGTCL, TrpoaX4.1.1v trepl troIá Té éCITL Tó vOúwrip.a. Kat TíVág IXEL 810.-
(Popas. 1Tpóg TOiJg XoytKoits. avXXoytap.dtg. Tó TE yetp áknels. Kat TÓ 8110LOV T611 8>01(3Ei Tíjg
CLÚTfig GT1 81.tvá1tctús. 18€7.v, Kal 01 aVepliT(TOL Ilpóg Tó (1)01019 rrE4m6ata1v licav(lk
Kat Tá TTXEILL) iiryxávovat -rfis áXrfficías- Stá. trpbs . Tá gV5Ota 0TOXCLUTIK(ág gXELV TOD bp.oluts.
Zxovrog Kat rrpóg -njv áXIfficiáv é07111, «y, puesto que es evidente que el método según el arte ver-
sa sobre los argumentos persuasivos, y los argumentos persuasivos son una especie de demostración
(pues damos crédito persuadidos sobre todo en el momento en que nos damos cuenta de que algo ha
sido demostrado), y la demostración retórica es un entimema (y éste es, por decirlo sencillamente, el
más autorizado de los argumentos persuasivos, y el entimema es una especie de silogismo (y acerca de
todo tipo de silogismo por igual es propio que verse la dialéctica, o toda ella o una de sus partes), es
evidente que el que más capaz sea de contemplar de qué premisas y cómo llega a producirse un silo-
gismo, ése precisamente podría ser el más hábil forjador de entimemas, si a sus conocimientos añade
los de sobre qué tipos de asuntos versa el entimema y qué diferencias tiene respecto de los silogismos
lógicos. Pues tanto de lo verdadero como de lo verosímil una y la misma facultad se encarga de verlos
y, al mismo tiempo además, los hombres están suficientemente dotados por naturaleza para la verdad y
la mayor parte de las veces alcanzan esa verdad; por lo cual, estar en forma para conjeturar es propio
de quien está en similar situación para con la verdad».

81 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, La Nouvelle Rhétorique. Traité de l' argumentation (París
1958). Cf. Ch. Perelman, Rhétorique et philosophie (París 1952). Tratado de la argumentación. La nue-
va retórica (trad. esp., Madrid 1989).
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donde los términos están rigurosamente definidos y se encuentran dentro de un sis-
tema cerrado, mientras que en el sistema retórico, abierto, los términos son vagos
y ambiguos; donde basta una sola prueba (y cuanto más sencilla y breve, mejor)
para demostrar una hipótesis, mientras que en el discurso retórico de la argumen-
tación toda justificación añadida es un punto favorable más para mejorar la adhe-
sión del auditorio; donde la demostración es fría, impersonal y abstracta, mientras
que en la retórica de la argumentación cuentan sobremanera la personalidad del
que argumenta y la de aquellos a los que éste se dirige y la situación en la que la
susodicha argumentación se produce; donde las reglas de la lógica imperan y pre-
dicen la validez de una demostración, mientras que en el discurso argumentativo
de los nexos retóricos sólo puede predicarse la eficacia.

Cuestiones como la intención del que habla, la significación y el alcance de lo
que dice, son problemas fundamentales de la retórica, de los cuales, sin embargo,
la lógica formal, basada en la univocidad, no se preocupa en absoluto82.

En una palabra, lo que en la lógica formal es, siguiendo a Leibnitz, «necesidad
lógica» y, lo opuesto a ella, «contradicción», en la Nueva Retórica o Nouvelle Rhé-
torique es «necesidad moral» e «incompatibilidad», respectivamente83.

Había, pues, que poner remedio a esta tan desigual y desequilibrada situación,
porque, en efecto, resultaba que ni la ética ni buena parte del contenido de las cien-
cias llamadas humanas se prestaban a la formalización basada en verdades necesa-
rias y universalmente convincentes. Pero no por eso -justamente lo mismo había
pensado anteriormente Aristóteles!- había que dejar tales cuestiones fuera de los
confines de la lógica y de la razón84.

20. Al incluir todas estas cuestiones en el ámbito de un arte hecho en respon-
sión estrófica a la dialéctica y pensar en la aprobación del oyente como juez, sur-
gía necesariamente una nueva relación de la retórica, esta vez con la ética política
o la ética subordinada a la política, si se prefiere85.

82 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, «Nouvelle Rhétorique: Logique et Rhétorique», en A.
Lempereur (ed.), L' homme el la Rhétorique (Paris 1990) 117-51; cf. 142 «problémes fondamentaux de
la rhétorique dont la logique formelle, basée sur l'univocité, n'a pas á se préoccuper».

83 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, «Nouvelle Rhétorique: Logique et Rhétorique», en A.
Lempereur (ed.), L' homme el la Rhétorique, citado; cf. 137 «la notion de contradiction doit y étre rem-
placée par celle d'incompatibilité».

84 Cf. C. A. Finkel, Reason and Rhetoric: The Influence upon Rhetoric of majar philosophic
Changes in (he Concept of Reason (tes. doct., Univerity Microfilm Intemational, Ann Abor, Michigan,
1990) 79 «Aristotle's Rhetoric sets forth the kind of logos appropriate to matters ethical and disputa-
ble, issues of deliberation and choice, judgments of better and worse, greater and lesser, the useful asid
the pleasurable. The sort of reasoning used in such matters differs from that used in theory or science,
mathematics and philosophy. Unlike Plato, Aristotle is the first philosopher to set up a separate realm
for practical thinking asid action which can be known independently from theoretical knowledge».

85 Arist. Rh. 1356 a 25 tlíCTTE CrULIPCLIVEL T1)1, OT1T0pLKT}V O(OV Trapa4)Uég TI Tfjg 8LaXEK -
TIKfig ctvai Kat -rfig TrEpl Tá flOr1 trpaypaulas, fiv &Kat& ¿CUL trpocrayopeúfiv ITOXLTLOV,
«de manera que acontece que la retórica viene a ser como una ramificación de la dialéctica y del trata-
do que versa sobre los caracteres al que justo sería denominar política».
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Asimismo, a Ch. Perelman con su Nouvelle Rhétorique, que también tuvo en
cuenta la importancia capital del auditorio, pues definió esta su retórica como el
estudio de los medios discursivos que sirven para obtener la adhesión del audito-
rio86, le fue forzoso recurrir a las jerarquías de valores ético-políticos. Pues el dis-
curso argumentativo, eje de la Nueva Retórica o Nouvelle Rhétorique, es aquel que
justifica las elecciones de valores y acciones determinadas, con lo que la discipli-
na en cuestión pasa a ser una especie de teoría de la razón práctica, una filosofía
moral que se ocupa de deslindar los criterios con los que valorar la racionalidad, la
bondad y la moralidad de la elección de los susodichos valores y acciones.

Ahora bien, en Aristóteles, partiendo del supuesto de que toda actividad huma-
na, así como toda comunidad constituida, tiende a lo que parece un bien 87 , la cues-
tión se planteaba en los términos de saber cuál era el bien preferible, más perfec-
to, si el de la ética o el de la política. Pues, en realidad, el bien común y supremo88,
Thaeóv Kat Tó dpurrov, es el objeto de una serie de ciencias prácticas o de la
acción, entre las que se cuenta la ética. Pero, en opinión del Estagirita, todas ellas
se subordinan a la más autorizada, complexiva, abarcadora y subordinadora, que
es, claro está, la política89.

Aristóteles, que en un principio quiso hacer de la retórica un arte basado en el
más estricto logicismo, al contemplar el proceso del discurso retórico, no tuvo más
remedio que rebajar el grado de objetividad de su primer esbozo de la retórica
correlativa a la dialéctica, para introducir en su nuevo concepto de arte retórica
unas gotas de subjetivismo: el carácter del orador (éthos, Oos. ) y las pasiones del
auditorio (páthos, TrOos-).

Por mucho que se esfuerce en hacernos entender, tomando como punto de par-
tida la doctrina del Filebo platónico, el encadenamiento de las respuestas emocio-
nales y de aquiescencia a procesos cognitivos previos, lo cierto es que su segunda
visión de la retórica no es tan logicista como la primera. El Estagirita intenta, en
efecto, no separar lo cognitivo de lo emotivo 90 y coordinar perfectamente, con-

86 Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentación. La nueva retórica, 39 «Este
tratado se ocupará únicamente de los medios discursivos que sirven para obtener la adhesión del audi-
torio, por lo que sólo se examinará la técnica que emplea el lenguaje para persuadir y para convencer».
Ch. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca, «Nouvelle Rhétorique: Logique et Rhétorique», en A. Lempereur
(ed.), L'homme et la Rhétorique, ya citado; cf. 131 «Puisque l'argumentation rhétorique vise á l'adhé-
sion, elle dépend essentiellement de l'auditoire auquel elle s'adresse».

87 Arist. Po!. 1252 al 'ErretSii mlonv TróXtv Cipti5p.ev Kolvtiivlav Tivet obaav ¡cal Tracrav
K01.114)VtaV &pea TI.11(59 gVEKCI, OWECYTTIKVICW (TOti yetp Elven. Solo:My-ros ayaeoi) xáptv Tráv-
Ta npárrouat Tráv-rEs), «puesto que vemos que toda ciudad es una especie de comunidad y toda comu-
nidad está constituida para un fin común (pues todos hacen toda acción por algo que parece bueno)».

88 Arist. EN 1094 a 22 -niyaedv ea Tó pia-rov, «el bien y el bien supremo».
Arist. EN 1094 a 27 MIELE 8' elv Kuplarrárns- Kat vtáXLa-ra álaxt-rocrovudiS.

Tolaiirri 8' 11 TroXIT4 (baivel-al, «parece, tal vez, ser propio de la más autorizada y en mayor gra-
do abarcadora; y una ciencia de ese cariz es a todas luces la política».

90 w W. Fortenbaugh, «Aristotle's Rhetoric on Emotions», en K. V. Erickson (ed.), Aristotle:
The Classical heritage of Rhetoric (The Scarecrow Press, Inc., Metuchen, N. J., 1974) 205-234; cf. 212
«Aristotle does not dissociate cognition from emotion».
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templando el proceso retórico desde la atalaya del auditorio, la «persuasión a tra-
vés de los oyentes» con la «persuasión por demostración» y la «persuasión por el
carácter del orador»91.

21. De esta manera, volvemos a lo que la retórica siempre fue: el arte de com-
binar argumentos cuasilógicos con estrategias psicológicas y estético-estilísticas
para lograr la persuasión de un auditorio.

En una ocasión se le escapa a Aristóteles en el tratado sobre la elocuencia que
la retórica se compone de ciencia analítica y ciencia política, y se parece o es aná-
loga, por un lado, a la dialéctica y, por otro, a los razonamientos sofísticos92.

Y es que el orador es un híbrido de dialéctico y sofista; es dialéctico por su
ciencia y sofista por su intención. Por el contrario, en cada una de estas dos artes
por separado, el sofista lo es siempre por intención y el dialéctico siempre en vir-
tud de la ciencia93 . Puede hablarse, pues, de un orador por ciencia, cercano al dia-
léctico, y de un orador por intención, próximo al sofista, pero, en cualquiera de los
dos casos, se ha de hablar de un orador.

Aristóteles, pues, en la Retórica, fiel a las dos exigencias que Platón había
impuesto a la retórica en el Fedro (cf. 11. y 12. ), se nos revela como un platónico
empírico, lleno de sentido común, cuya doctrina se nos aparece como resultado no

91 Arist. Rh. 1356 a 10 0ü yáp, tISOTTE0 IVIOL TLZIL rcxvoXoyo6v-ruiv, <oi» riectiev v T1
TéXV13 KCL1 T1j1/ éládKELCW TOD XEy01/TOg, còg o68év oup.PaXXottévriv upes- Tó ITIOCLV6V, itXXá
cixeSóv dç eirrÉiv KUpLULTáT111, gXEL ITICLTIV Tó 11100g. &á 6 rt7iv áKpoal-Cov, 8TCLV eLç Ti&
009 irrró TOti XóyOU rpoaOoi,.' oó yáp 6p.oicos árro818opiev Tág KOtaElg XUTTODUEVOL Kat

XclI POVTES, 	 LPIXODVTEg Kat 1.11OODVTEg' irpós. 5 «al. pióvov ircipetcreat OCLIIEV rrpaytictr€6ca-
&ti TODg	 TexvoXoyoüvrag. rrcpi p.év obv TOUTWV 811XBO1CTETa1 Ka0' g KCUSTOV, ISTELV 'REO.
TGIV ITCLOGV Xéyciitiev, Stá 6 TOD Xóyou TTIOTEDOUGIV, 5Tal, ák11019 4CLIV6p.EVOV 8E11411EV
éK T6.3V irEpi ?mara. rriOavtliv, «pues no consideramos sin importancia, como hacen algunos de los
tratadistas, el comedimiento del que habla, como si no contribuyera para nada a la persuasión, sino que
casi, por así decirlo, el carácter conlleva una autorizadísima credibilidad (sc. para los oyentes). Y a tra-
vés de los oyentes (sc. se ejercen las estrategias de persuasión), cuando son arrastrados a una pasión por
el discurso, pues no emitimos los mismos veredictos cuando estamos apenados que cuando estamos ale-
gres, cuando amamos que cuando odiamos; afirmamos que es respecto de esto solo de lo que intentan
ocuparse los actuales tratadistas. Pues bien, acerca de estas cuestiones, ya se irán mostrando claramen-
te los pormenores cuando hablemos de las pasiones. Y a través de los discursos otorgan fiabilidad (sc.
los oyentes), cuando mostramos la verdad o lo que parece verdad a partir de las posibilidades de per-
suasión de cada caso».

92 Arist. Rh. 1359 b 8 eirrep yáp kat upórepov ¿imitó-tés. ruyxávottev ákriOés. ¿any, Erri
GDyKELTal [L1V ZK TE Tflg ávaXtrrucfig éTTLCTTljáTig KO1 -n)s. rrEpi Tá Lje-ri ITOXL -

Tldjg, 61101a 8' éCSTIV Té 1.11V Tfi 81CIXEKTLICF,1 Tá SI TOig 004)1CLTLKOis XóyOLg, «pues lo que
precisamente resulta que hemos dicho es verdad, a saber, que la retórica se compone, por una parte, de
la ciencia analítica, y, por otra, de la ciencia política acerca de los caracteres, y es semejante, por un
lado, a la dialéctica, y, por otro, a los razonamientos sofísticos».

93 Arist. Rh. 1355 b 17 fi yáp aoctitcy-rinj ODK tv -ríj Suvátta áXX' év rti rrpoctipécrét-
irkijv évraDOct	 gaTal 6 plv KáTá TljV	 SI Kará T1jV irpoctipécriv	 éKET.
81 crognarrig [Av KaTá -r-qv trpoalpeatv, SLCLXEKTLKÓS SI 015 KaTá T1)1/ irpoalpécriv áXXCI. KCLTá
rriv 86vatt1v, «pues la sofística no se basa en la facultad sino en la intención; pero aquí el retórico lo
será uno por su ciencia y otro por su intención, mientras que allí el sofista lo es por su intención y'el
dialéctico no por su intención, sino por su facultad».

109



A. LÓPEZ EIRE

tanto de una evolución tajante de un polo de su formación (el platonismo) al otro
(el empirismo), sino de un desarrollo gradual de dos antinomias subyacentes en su
mente que emergieron sucesivamente.
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