
38

En un mundo donde la infopolución es cons-
tante y la atención un bien escaso, resulta in-
negable que la victoria electoral reside en tener 
la capacidad de instalar el marco de referencia 
más potente, es decir, la idea fuerza o eje dis-
cursivo más significativo de la competición 
electoral que se logra instalar en el imaginario 
social de la mayor parte de los votantes. Conse-
guir esto requiere de una buena investigación 
estratégica que debe incorporar la profundi-
dad que ofrecen los estudios cualitativos del 
discurso que, junto con la articulación teórica-
conceptual, nos conduzca a una correcta lectura 
del contexto. 
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Resumen

La creciente profesionalización de la consultoría política ha puesto 
de manifiesto la necesidad de realizar una buena investigación es-
tratégica que ayude a lograr los objetivos propuestos. Dentro de las 
técnicas usadas por analistas, se debe reivindicar el análisis de dis-
curso que hoy cobra relevancia por su potencialidad interpretadora 
en contextos donde la pugna por la significación es clave. 
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Abstract

 The increasing professionalization of political consulting has revea-
led the need to upgrade the performance of good strategic research 
that helps to achieve the proposed objectives. Within the techniques 
used by analysts, must be vindicated the discourse analysis that to-
day takes on relevance due to its interpretive potentiality in contexts 
where the struggle for meaning is key point. 

Keywords:  discourse analysis; investigation; cognition.

EL ANÁLISIS DE DISCURSO EN LA 
INVESTIGACIÓN ESTRATÉGICA 

Mónica Belinchón

DISCOURSE ANALYSIS IN STRATEGIC RESEARCH



39

M
Á

S 
PD

D
ER

 L
O

CA
L.

Más Poder Local. ISSN: 2172-0223. Número 34, Enero 2018, pp. 

El discurso político, orientado principalmente a la na-
turalización de las opiniones que son exclusivas de 
un determinado grupo, procura que el pensamiento 
ideológico se infiera como general y su éxito quedará 
demostrado por la capacidad para alterar las percep-
ciones del resto de la sociedad como consecuencia de 
la asimilación del mismo. En este sentido, se conside-
rará efectivo en tanto que el sistema de referencias se-
mióticas, a partir del cual todo lo dicho adquiere sig-
nificado en un momento histórico definido, obtenga el 
monopolio de la referencialidad (Raiter, 2003). 

No obstante, la problematización de las razones por 
las cuales en una sociedad se ponen en circulación 
ciertos significados, mientras otros se ignoran, no re-
sulta una tarea sencilla de abordar, ya que no hay un 
solo recorrido para hacerlo. Desde el punto de vista del 
análisis estratégico, además de recopilar toda la infor-
mación relevante sobre la idea fuerza que queremos 
transmitir en campaña y conocer el público al que nos 
dirigimos mediante diferentes técnicas cuantitativas, 
cuyas ventajas ya han sido suficientemente reiteradas 
por analistas, es fundamental adoptar una perspecti-
va interdisciplinaria del análisis del discurso. 

La labor del análisis del discurso  
consiste en interpretar el sistema de 
relaciones en permanente disputa  
que se crea con otros discursos.

Un adecuado seguimiento de los discursos que se 
erigen en una campaña ayuda a desvelar posibles 
debilidades en el discurso del adversario, estudiar 
las oportunidades del propio y comprender cómo es-
tos discursos son interpretados por quienes reciben 
los mensajes. En términos de investigación permite 
analizar qué tipo de lenguaje están utilizando los ac-
tores políticos, identificar las relaciones sociales que 
se ocultan o favorecen, examinar interrelaciones entre 
los discursos en circulación y estudiar la representa-
ción que se hace de los acontecimientos que marcan la 
agenda del proceso electoral. 

Reivindicar el estudio del discurso, como un área 
privilegiada para acceder a los sentidos que circulan 
en una sociedad determinada, poniendo el foco en la 
significación y los marcos interpretativos, cobra aún 
más relevancia en un contexto en el que los poderes 
económico-políticos cada vez encuentran más dificul-
tades para fiscalizar el espacio de difusión masiva de 
información, lo que implica que se abra una vía donde 
“la lucha de poder fundamental es la batalla por la 
construcción de significados en las mentes” (Castells, 
2012: 23). La labor del análisis del discurso consiste, 

así, no en interpretar un solo discurso de forma aisla-
da, sino el sistema de relaciones en permanente dispu-
ta que se crea con otros discursos.

Las diferentes escuelas de análisis de discurso propo-
nen una pluralidad de técnicas, algunas de ellas, que 
han sido popularizadas en el mundo de la consultoría 
política bajo conceptos marketinianos como “storyte-
lling” o “framing”, encuentran su anclaje teórico en au-
tores clásicos que se concentraron en la narratología o 
en los marcos de situación sobre la base de que el ser 
humano necesita mecanismos de simplificación que le 
ayuden a comprender la parte de realidad que per-
cibe mediante intermediarios. Empero, estos marcos 
forman parte del “inconsciente cognitivo” y como tal 
no podemos acceder a ellos de manera consciente, sin 
embargo, si podemos acercarnos a través del lenguaje 
y la materialidad de los enunciados producidos bajo 
circunstancias históricas específicas, donde se sitúa la 
búsqueda del sentido (Voloshinov, [1929] 1993). 

La rigurosidad de este tipo de análisis, que sobrepa-
sa los límites de la lingüística, está vinculada al con-
dicionamiento social del lenguaje, que establece que 
no todo sentido pueda ser evocado en cualquier mo-
mento. Abordar el discurso, entendido como prác-
tica social que se encuentra mediada por elementos 
cognitivos, implica comprender las circunstancias de 
cada periodo que condicionan las características y va-
riaciones del lenguaje de los actores políticos en su 
pugna por el poder. Quedando, así, desestimadas las 
implicaciones subjetivas en el análisis de los efectos de 
sentido como principal crítica a la interpretación del 
analista del discurso. Es posible regular los sentidos 
que pueden atribuírsele a un discurso que, al ser pro-
ducido en un contexto dado, genera lo que podemos 
llamar “un campo de efectos posibles“ (Verón, [1986] 
1993) y, por lo tanto, también un campo de efectos que 
quedan fuera. 
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