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REsumo

Neste trabalho, apresentamos resultados de pesquisa, que teve como um dos
objetivos analisar construgdes interpretativas propostas por hermeneutasno STF,
quando essa Corte, exercendo o controle concentrado de constitucionalidade
da LC 135/2010, apreciou a validade da referida lei, por suposta afronta aos
Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade. Para tanto, partimos do
exame das ADC’s 29 ¢ 30 ¢ da ADI 4.578, mobilizando postulados tedricos
da Analise de Discurso. Ao final do julgamento dessas a¢des, o STF chegou a
conclusdo de que a LC 135/2010 néo violou os Principios da Proporcionalidade
e Razoabilidade.

PALAVRAS-CHAVE: Memoria, interpretacao, efeitos-sentido.

1. INTRODUCAO

Neste artigo, objetivamos, de um lado, mostrar como ¢é que,
no campo juridico, da-se o funcionamento de gestos interpretativos,
enquanto (re)construgoes de espagos de memoria discursiva, por
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meio da producdo/deslizamento de sentidos; e, de outro lado,
apresentar resultados obtidos em Gongalves (2016) e que se
relacionam a andlises de exegeses do Min. Luiz Fux, relator das A¢des
Declaratorias de Constitucionalidade n® 29 e n° 30 e da Acdo Direta
de Inconstitucionalidade n° 4.578!, acerca da constitucionalidade da
LC 135/2010 (Lei da “Ficha Limpa”), quando o STF analisou se as
causas de inelegibilidade inseridas pela referida lei na LC 64/1990 (Lei
das Inelegibilidades) violaram os Principios da Proporcionalidade e da
Razoabilidade.

Para tanto, partimos da analise de excertos do voto proferido
pelo ministro relator das ADC’s 29 e 30 e da ADI 4.578, acdes que
foram propostas, respectivamente, pelo Partido Popular Socialista
— PPS, pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
— CFOAB e pela Confederacdo Nacional das Profissoes Liberais —
CNPL, tendo em vista a aproximagao das Elei¢des 2012 e em virtude da
existéncia de divergéncia jurisprudencial, quanto a diversos aspectos da
constitucionalidade da LC 135/2010, que, supostamente, teria violado
principios insculpidos ou implicitos na Constituicdo Federal de 1988,
entre eles os da Proporcionalidade e da Razoabilidade.

No julgamento dessas acdes, o STF chegou a conclusdo de
que as inelegibilidades instituidas pela LC 135/2010 nao teriam
violado nenhum principio constitucional, inclusive os Principios da
Proporcionalidade e da Razoabilidade, entendendo ainda que nao
haveria excesso na majoracao dos prazos de inelegibilidade impostos
ap6s o cumprimento da pena, que de 3 passou para 8 anos, mesmo a
inelegibilidade iniciando ja com decisdo condenatoria ainda recorrivel.

Ocorre que a analise da constitucionalidade da LC 135/2010,
realizada no ambito do STF, iniciou-se dois anos antes, quando o
Supremo, exercendo controle difuso de constitucionalidade, apreciou e
julgou os recursos extraordinarios de Joaquim D. Roriz (RE 630.147),
Jader F. Barbalho (RE 631.102) e Leonidio H. C. Bougas (RE 633.703),
candidatos as Eleigoes 2010, que tiveram seus pedidos de registro de
candidatura indeferidos com base na indigitada lei.

Em Gongalves (2012), quando analisamos excertos dos votos
dos relatores desses trés recursos, além de toda dogmatica que estava
em discussdo, tanto no que se refere a constitucionalidade da Lei da
“Ficha Limpa”, quanto a sua aplicacdo as Elei¢cdes 2010, interessou-
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nos, precipuamente, analisar o movimento de inscricio de uma
memoria discursiva constituida por posi¢des-sujeito que retomavam,
como objeto de discurso, a questdo da corrupgao politica e o papel que
o Judiciario exerce na defesa da probidade administrativa e na garantia
da seguranga juridica dos cidadaos, candidatos e eleitores.

Para tanto, além de discutir os critérios proprios da hermenéutica
juridica, empregados nas exegeses que encontramos nas materialidades
significantes analisadas (votos de ministros, sustentagdes orais de
advogados e pareceres do Ministério Publico), mobilizamos conceitos
da Escola Francesa de Analise de Discurso (AD), tais como memoria
discursiva e posi¢do-sujeito, trabalhadas por Pécheux ([1975] 2009,
[1983b] 1999, [1983a] 1997) em Semdntica e Discurso: Uma Critica a
Afirmagdo do Obvio e O Papel da Memoria, e as discussoes realizadas,
também, pelo referido autor em torno da equivocidade dos enunciados,
em Discurso: Estrutura ou Acontecimento, e suas implicagdes para
uma teoria da interpretacdo, assim como a nog¢do de /ugar de memoria
discursiva, cunhada por Fonseca-Silva (2007), em Midia e Lugares de
Memoria Discursiva.

Apbs as andlises em Gongalves (2012), identificamos duas
posicdes-sujeito em funcionamento — uma em que se defendia a
probidade administrativa e a imediata aplicagdo da LC 135/2010,
e uma outra, na qual, embora se reconhecesse a importancia dessa
lei, propugnava-se pelo diferimento de sua eficacia, em virtude do
Principio da Anualidade Eleitoral (art. 16, da CF/1988)* — e verificamos
que a Jurisprudéncia do STF exerce papel decisivo nas exegeses que
sdo propostas, em seu Plendrio, pelos ministros e, na Tribuna, pelos
advogados, funcionando como um espaco de memoria discursiva.

Ja em Gongalves (2016), quando foram analisados excertos
do voto do ministro relator das ADC’s 29 e 30 e da ADI 4.578, e
buscando aprofundar nossas discussdes acerca do funcionamento
mnemonico-discursivo da Jurisprudéncia do STF, entre outros aspectos
desse funcionamento, também nos interessou identificar as memorias
(discursivas) que eram evocadas pelo intérprete juridico, mediante
gestos de interpretagdo sobre textos que funcionavam como lugares
de memodria discursiva, isto é, como lugares de interpretacdo e de
construgdo/reconstru¢do de memoria, bem como as posigdes-sujeito
que o ministro ocupava para tratar de certos temas.
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Desenvolvemos, portanto, em Gongalves (2016), uma pesquisa
que, assim como a desenvolvida em Gongalves (2012), estava
na interface entre métodos propostos pela hermenéutica juridica
tradicional e postulados da AD, o que fez com que continuassemos a
discutir critérios de interpretagdo proprios do campo juridico, e que,
eventualmente, apareciam no voto do Min. Luiz Fux, e a mobilizar,
na analise do corpus, nogdes como a de memoria discursiva, posi¢do-
sujeito e lugar de memoria discursiva, a partir também do que Pécheux
([1983a] 1997) propde como tarefa do analista de discurso.

2.MEMORIA DISCURSIVA, POSICAO-SUJEITO, LUGAR DE MEMORIA DIS-
CURSIVA E CRITERIOS DE INTERPRETACAO

Anogao de memoria discursiva foi cunhada por Courtine (1981),
a partir de um deslocamento do conceito foucaultiano de dominio de
memoria.

Pécheux ([1997, 1999), por sua vez, retoma a no¢ao de memoria
discursiva para fazé-la funcionar no ambito das discussdes teoricas da
AD. Para o autor, em Papel da Memoria,

a memoria discursiva seria aquilo que, face a um texto que surge
como acontecimento a ler, vem restabelecer os ‘implicitos’, (quer
dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados e
relatados, discursos-transversos, etc.) de que sua leitura necessita:
a condicdo do legivel em relagdo ao proprio legivel (PECHEUX,
1999, p. 51).

Ja em Discurso: Estrutura ou Acontecimento, Pécheux (1997, p.
60, nota 5) estabelece como objeto da AD explicitar e descrever certas
relagdes associativas implicitas, chamadas pelo autor de “montagens,
arranjos socio-historicos de constelacdes de enunciados”. Nesse
sentido, caberia ao analista descrever os arranjos Iéxico-discursivos dos
enunciados e as relagdes que eles estabelecem entre si’.

Tal tarefa exigiria do analista o reconhecimento do real da lingua,
0 que seria 0 mesmo que pdr em causa o primado da proposicao logica
e os limites impostos a analise como analise de sentenga/frase, isto &,
deslocar a pesquisa linguistica da “obsessdo da ambiguidade (entendida
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como logica do ‘ou... ou’) para abordar o proprio da lingua através do
papel do equivoco, da elipse, da falta, etc.” (PECHEUX, 1997, p. 50).

E justamente nessa perspectiva: em que todo enunciado (ou
sequéncia de enunciados) ¢ tomado como “linguisticamente descritivel
como uma série (léxico-sintaticamente determinada) de pontos
de deriva possiveis, oferecendo lugar a interpretagdo”, e sempre
“intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si mesmo,
de deslocar-se discursivamente de seu sentido para derivar para um
outro” (PECHEUX, 1997, p. 53), que a AD se propde a trabalhar.

Em Gongalves (2012, 2016), utilizamos a nogao de memoria
discursiva, precisamente, no sentido de que em seu espago ¢ possivel
identificar certas materialidades repetiveis (imaginarios socio-politicos,
principios juridicos etc.), que, retomadas por formulagdes distintas, em
atos de interpretagdo, apontam para posigdes-sujeito determinadas, ou
seja, para certas tomadas de posicdo, no sentido pécheuxtiano®.

Na AD, quando se fala em sujeito, o0 mesmo é tomado como
posi¢d@o. Dai a defini¢do de sujeito como posi¢@o-sujeito: algo que, ndo
sendo da ordem do empirico (sujeito pragmatico), é definido como um
lugar de assujeitamento, que pressupde atos de interpretacdo e que,
respeitadas certas condi¢des, pode ser ocupado por qualquer individuo
que com ele se identifique, ndo se olvidando, outrossim, que, na
sociedade, a producdo discursiva se encontra submetida a mecanismo
de controle de ordens diversas, tal como afirmado por Foucault ([1971]
1999), em 4 Ordem do Discurso.

Também em Gongalves (2012, 2016), considerando que os
corpora eram constituidos por formulag¢des interpretativas proprias
ao campo juridico, discutimos os varios métodos de interpretacao
apresentados, tradicionalmente, pela Hermenéutica Juridica®, os quais,
segundo Camara (2006, p. 24), seriam cinco: o literal ou gramatical, o
logico-sistematico, o historico, o comparativo e o teleoldgico.

Esses métodos ganham ou perdem importancia conforme
o exegeta se aproxime de uma das duas principais correntes da
Hermenéutica Juridica Tradicional®: da Teoria Subjetivista — para a qual,
o intérprete deveria perseguir a chamada mens legislatoris (vontade do
legislador), privilegiando, por exemplo, o método histérico — ou da
Teoria Objetivista, segundo a qual, ao hermeneuta caberia descobrir
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a mens legis (vontade da lei), buscando o sentido no proprio texto e
valorizando os critérios logico e gramatical.

Podemos acrescentar aos métodos apontados por Camara (2006)
outros elementos de hermenéutica que auxiliam na compreensao
do direito: a jurisprudéncia e os precedentes jurisprudenciais, que,
formados a partir de decisdes dos tribunais, sdo usados para se aclarar
os comandos normativos contidos nas leis de um pais.

Segundo Maximiliano (2009, p. 145), no séc. XVII, quando a pratica
de se interpretar diretamente os textos normativos ressurge, a jurisprudéncia
assume “o seu grande papel, que até hoje desempenha, de esclarecedora
dos Codigos, reveladora da verdade insita em normas concisas”.

Em Gongalves (2012), tomamos os precedentes jurisprudenciais
como lugares de memoria discursiva, seguindo os postulados de
Fonseca-Silva (2007), autora que opera deslocamentos no conceito
halbwachiano de lugar de memoria, na nogao foucaultiana de dominios
de memoria e no conceito courtiniano de memoria discursiva para
pensar as midias como lugares de memoria discursiva na sociedade
contemporanea.

Para tanto, analisamos algumas exegeses desenvolvidas no STF,
durante os julgamentos dos recursos de Roriz, Barbalho e Bougas, que
envolveram a citacao de precedentes, partindo da afirmagao de Fonseca-
Silva (2007) de que toda materialidade significante se constitui como
lugar de memoéria discursiva.

Verificamos que os precedentes jurisprudenciais, tais como 0s
anuncios publicitarios analisados por Fonseca-Silva (2007), enquanto
lugares de memoria discursiva, funcionam também como espacos de
interpretacdo, sendo que, “no gesto de interpretacdo e, portanto, de
construgdo/re-construgdo de memoria discursiva”, ocorre a “estabilizagao/
desestabilizacdo de sentido(s) [...]” (FONSECA-SILVA, 2007, p. 25).

Nessa perspectiva, os gestos de (re)constru¢do da memoria,
produzindo efeitos na atualidade dos precedentes — ao fazer com que
os sentidos neles presentes circulem, repitam-se, sejam esquecidos,
transformados ou atualizados —, implicam no fato de que esses
registros, quando citados, momento em que sdo novamente afetados
pela memoria, provocam a emergéncia de certos conflitos, polémicas,
contra-discursos etc.
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Nao raro nos depararmos com casos sob julgamento em que um
mesmo precedente ¢ utilizado para fundamentar teses juridicas que se
opdem diametralmente, o que ¢ possivel gracas ao jogo interpretativo
por meio do qual sdo reforcados certos aspectos do julgado, enquanto
outros sdo apagados.

Dito de outro modo: os precedentes, ao serem utilizados como
critérios hermenéuticos para a compreensdo de normas/questoes
juridicas, passam — eles proprios — por gestos de interpretagdo, a partir
dos quais se seleciona o que devera ser citado, bem como o proprio
sentido que devera ser dado as partes ou elementos citados.

Geralmente, essa construgdo de um novo sentido para o julgado
que se cita como precedente, isto €, como decisdo judicial paradigmatica
ao caso que se busca resolver, ocorre de tal forma que se consegue
até mesmo fundamentar teses totalmente contrarias aquelas adotadas
quando do julgamento apontado.

O processo se revela ainda mais complexo se considerarmos que
os julgados, antes mesmo de se tornarem precedentes, isto €, quando
ainda estdo sendo discutidos, formam-se sempre a partir de exegeses,
que, tendo sido julgadas como as mais corretas, implicaram a negacao
de outras que foram consideradas equivocadas.

Posteriormente, quando passam a figurar como precedentes
jurisprudenciais, esses julgados tornam-se novamente objeto de
interpretagdo por parte do exegeta, que pode, inclusive, como dissemos,
modificar o sentido que lhes foi dado originalmente.

Nos julgamentos dos recursos de Roriz, Barbalho e Bougas, fora,
justamente, esse processo que observamos funcionando nas exegeses
propostas pelos intérpretes juridicos, na Tribuna e no Plenario do STF.

No julgamento do recurso de Roriz, por exemplo, aberta pelo
Presidente do Tribunal, Min. Cezar Peluso, oportunidade para que os
patronos das partes pudessem oferecer suas sustentacdes orais, Pedro
Gordilho, advogado do recorrente, trouxe, como fundamentacao
para a tese de que a inelegibilidade interfere no processo eleitoral, e
que, portanto, estd submetida a limitagdo imposta pelo Principio da
Anualidade, dois precedentes: o RE 129.392, em que se discutiu, a luz
do art. 16, da CF/1988, a aplica¢ao da LC 64/1990 as elei¢des de 1990;
e a ADI 3685, que versou sobre a eficacia da EC n° 52/2006, também,
em face do art. 16, da CF/1988.
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Relativamente ao RE 129.392, Pedro Gordilho defendeu,
ao interpretar passagem do acdrddo prolatado por ocasido daquele
julgamento — in verbis: “cuidando-se de diploma exigido pelo art. 14,
§ 9°, da Carta Magna, para complementar o regime constitucional de
inelegibilidades, a sua vigéncia imediata ndo se pode opor o art. 16”
—, que o Principio da Anualidade Eleitoral s6 ndo teria sido aplicado,
naquela oportunidade, para suspender a eficacia da LC 64/1990, porque
seria essa uma lei requerida pela propria Constitui¢ao; a LC 135/2010,
ao revés, oriunda da vontade do legislador complementar, estaria
alcancada pelo art. 16.

Verificou-se que o trabalho desempenhado pelo intérprete,
ao utilizar o RE 129.392 como precedente jurisprudencial e,
consequentemente, como critério interpretativo, envolveu nao s6 a
citacdo do acorddo, tendo sido necessario ainda para que o intérprete
garantisse o atingimento do resultado esperado, que era o de convencer
os ministros quanto a correi¢cdo do entendimento por ele esposado, que
fosse feita uma releitura do precedente, de modo que ele confirmasse
0 que o intérprete havia proposto como solu¢do para o caso presente.
Esse gesto de interpretagdo pelo qual o exegeta reconstréi o lugar de
memoria discursiva (precedente), produzindo deslizamentos de sentido
no contetido da decisdo, € possivel gragas a equivocidade linguistica.

Ja em Gongalves (2016), pudemos observar que, na construgao
de seus argumentos, inclusive em relacdo a andlise que procedeu
acerca da aventada violagdo, pela LC 135/2010, dos Principios da
Proporcionalidade e da Razoabilidade, o intérprete juridico, Min. Luiz
Fux, para evocar espacos de memoria em que estavam em circulagdo
saberes relacionados aos temas tratados, citou e interpretou outros
textos que, assim como os precedentes jurisprudenciais, também
funcionam como lugares de memoria discursiva: as literaturas juridicas
especializadas.

3. A ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI DA “FICHA LIMPA” NO
STF: CONDICOES DE PRODUCAO

Na ocasido em que julgou os recursos de Roriz, Barbalho e
Bougas, o STF examinou aspecto da constitucionalidade da Lei da “Ficha
Limpa” que estava ligado a sua eficacia para as Elei¢des 2010, quando
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foram desenvolvidas, pelos ministros e demais hermeneutas, exegeses
que tinham como objeto os conteudos semantico-normativos do art. 14,
§ 9°, da CF/1988 — que, apds a Emenda Constitucional de Revisao n°
4/1994, passou a determinar a criacdo de causas de inelegibilidades que
considerassem a vida pregressa dos candidatos’ — e o art. 16, também
da CF/1988, que prevé o chamado Principio da Anualidade Eleitoral.

No tocante a discussdo em torno da aplicacdo da LC 135/2010
as Elei¢des 2010, a questdo era saber se as inelegibilidades criadas
pelo referido diploma teriam alterado o processo eleitoral, o que,
atendendo-se ao disposto no art. 16, da CF/1988, impediria sua imediata
aplicacao. Assumindo posicionamentos diferentes, alguns hermeneutas
defenderam que inelegibilidade seria de indole constitucional e nao
processual, ndo estando, portanto, no ambito de incidéncia do Principio
da Anualidade Eleitoral, enquanto outros argumentaram no sentido
oposto, afirmando a natureza processual da inelegibilidade e, portanto,
da LC 135/2010, que teria alterado o processo eleitoral.

Esse ultimo posicionamento prevaleceu entre os ministros do
STF, quando no julgamento do recurso de Bougas, ja com a presenca
do Min. Luiz Fux, ficou assentado, por seis 6 votos a 5, que a Lei da
“Ficha Limpa” nao seria aplicada as Elei¢gdes 2010, considerando o
disposto no art. 16, da CF/1988, que suspende, por um ano, a eficacia
de lei que altere o processo eleitoral, conquanto entre em vigor na data
de sua aplicacao.

Jano que respeita as demais inconstitucionalidades suscitadas em
relacdo a LC 135/2010, tais como as alegadas violagdes aos Principios
da Proporcionalidade e da Razoabilidade, o STF sobre elas ndo se
manifestou no acérdao exarado no julgamento do recurso de Bougas,
tendo apenas decidido que a Lei da “Ficha Limpa” nao teria eficacia
imediata e consignado, a pedido do Min. Ayres Britto, que nenhum dos
dispositivos da referida lei havia sido declarado inconstitucional.

Somente no julgamento das ADC’s 29 ¢ 30 e da ADI 4.578, ¢ ja
considerando as Elei¢cdes 2012, que o Supremo apreciou, frontalmente,
as outras supostas inconstitucionalidades que acometeriam a LC
135/2010, maculando algumas das inelegibilidades que o referido
diploma incorporou a LC 64/1990, tal como as cogitadas afrontas aos
Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade.

536 SIGNOTICA, GOIANIA, V. 29, N. 2, p. 528-552, jul./dez. 2017
GongaLves, L. C. A.; Fonseca-SiLva, M. C. MEMORIA E INTERPRETACAO: A LEL..



3.1 AS ALEGADAS AFRONTAS AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
DA RAZOABILIDADE

A suposta violagdo do Principio da Razoabilidade lastreou a
propositura da ADI 4.578, de autoria da CNPL, quando foi suscitado
vicio de inconstitucionalidade que estaria a acometer a alinea “m”, do
inc. I, do art. 1°, da LC 64/1990, incluida pela LC 135/2010, tida como
irrazoavel, na medida em que iguala, para fins de inelegibilidades,
decisdes administrativas de conselhos profissionais a decisoes judiciais
colegiadas.

Ja o atendimento ao Principio da Proporcionalidade, por parte da
LC 135/2010, foi afirmado na exordial da ADC 30, posto que, conforme
0 CFOAB, haveria enquadramento da referida lei ao comando normativo
desse principio constitucional.

No voto doMin. Luiz Fux (2012), foi defendido quea LC 135/2010
teria atendido aos Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade,
tendo o intérprete comegado sua analise pela consideragao desse ultimo
axioma, consignando que:

Excerto n® 01

partindo-se da premissa tedrica formulada por HUMBERTO AVI-
LA (Op. cit., 2005, p. 102 e seguintes), que distingue razoabilidade
e proporcionalidade, observem-se as hipdteses de inexigibilidade
introduzidas pela Lei Complementar n® 135/10 a luz da chamada
razoabilidade-equivaléncia, traduzida na equivaléncia entre medida
adotada e critério que a dimensiona: sdo hipoteses em que se pre-
veem condutas ou fatos que, indiscutivelmente, possuem altissima
carga de reprovabilidade social, porque violadores da moralidade
ou reveladores de improbidade, de abuso de poder econdmico ou de
poder politico (FUX, 2012, p. 17-18).

A partir da leitura do excerto, verifica-se que o intérprete analisa
as inelegibilidades instituidas pela LC 135/2010 frente aos Principios
da Razoabilidade e da Proporcionalidade, apontando autor que teria
distinguido os dois axiomas, tidos como implicitos na Constitui¢cao
Federal, sem apresentar, contudo, essa distin¢do, apenas sugerindo
que, a luz da chamada razoabilidade-equivaléncia, haveria equilibrio
— e, portanto, razoabilidade — entre a medida adotada (institui¢ao de
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inelegibilidades) e o critério que a dimensionou: previsao de condutas
ou fatos de “altissima carga de reprovabilidade, porque violadores
da moralidade ou reveladores de improbidade, de abuso de poder
econdmico ou de poder politico” (linhas 6-9), que sdo, precisamente, 0s
critérios estabelecidos no § 9°, do art. 14, da CF/1988, para a defini¢ao
de inelegibilidades que considerem a vida pregressa do candidato.

As situacdes descritas nas inelegibilidades criadas pela LC
135/2010 exporiam a crise do sistema politico representativo brasileiro,
que Martins (2007) teria exposto bem em Do Direito a Democracia:
Neoconstitucionalismo, Principio Democratico e a Crise no Sistema
Representativo, assinalando — “com propriedade”, diz Fux (2012) — que:

embora a presungdo de inocéncia pudesse indicar a legitimidade das
hipoteses de inelegibilidade, o § 9° do art. 14 estende os principios
da moralidade e da probidade a regulagdo da matéria, razao pela
qual avulta a incoeréncia do fato do acesso a cargos de natureza
administrativa, cuja liberdade para disposigao da coisa publica ¢ in-
comparavelmente menor do que aquela detida por agente politico,
possa ser restringido por inquérito policial, medida de todo louvavel
na maioria dos casos, enquanto parlamentares e chefes do Executivo
possam transitar pela alta dire¢cdo do Estado brasileiro com folhas
corridas medidas aos metros. [...] (MARTINS, 2007 apud FUX,
2012, p. 18).

Considerando as palavras de Martins (2007), assevera Fux (2012)
que o constituinte reformador teria modificado o texto constitucional —
referindo-se o ministro 8 Emenda Constitucional de Revisao n° 4, de 7
de junho de 1994 — para que fosse, expressamente, admitida a criagao
por lei complementar de hipoteses em que, observada “a vida pregressa
do individuo, fosse-lhe impedida a candidatura a cargos publicos
eletivos, de modo a que se observassem os principios da moralidade e
da probidade administrativa, bem como a vedacao ao abuso do poder
economico e politico” (FUX, 2012, p. 18).

O intérprete encerra sua analise acerca do atendimento ao
Principio da Razoabilidade afirmando que “o difundido juizo social
de altissima reprovabilidade das situagdes descritas nos diversos
dispositivos introduzidos pela Lei Complementar n® 135/10” (FUX,
2012, p. 18-19) demonstraria, “a saciedade, que ¢ mais do que
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razoavel que os individuos que nelas incorram sejam impedidos de
concorrer em elei¢cdes” (FUX, 2012, p. 19), e que haveria, portanto,
“plena equivaléncia entre a inelegibilidade e as hipoteses legais que a
configuram” (FUX, 2012, p. 19).

Assim como fez, quando abordou a questdo relativa a aplicacao
da Presuncdo de Inocéncia no ambito eleitoral, outro principio que,
supostamente, teria sido ofendido pela LC 135/2010, também aqui Fux
(2012) faz referéncia a opinido publica, mais precisamente, a percepcao
que a sociedade brasileira tem em relagdo as situagdes de corrupgdo
que ensejaram a edi¢cdo da LC 135/2010, para afirmar a razoabilidade
do diploma normativo, tdo necessario, segundo o ministro, para que
se possa impedir que candidatos ficha suja participem do processo
eleitoral.

O intérprete realiza assim uma abordagem hermenéutica de carater
teleoldgico, pois busca, nos efeitos e resultados praticos de aplicagdo da
LC 135/2010 e, também, nos fins visados pelo legislador constituinte
derivado (no §9°, do art. 14, da CF/1988, com a redagdo dada pela EC
de Revisdo n°® 4/1994), os quais coincidiriam com os anseios populares,
os fundamentos que justificariam nao sé o afastamento da Presuncao
de Inocéncia do ambito eleitoral, como também a afirmacdo de que
as inelegibilidades instituidas pela LC 135/2010 sdo, plenamente,
razoaveis.

Também consoante a Fux (2012), vislumbrar-se-ia
proporcionalidade nas mencionadas inelegibilidades, porquanto
todas passariam no conhecido teste de adequacgdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. Do ponto de vista da adequacdo,
nao haveria “maiores dificuldades em afirmar que as inelegibilidades
sdo aptas a consecucao dos fins consagrados nos principios elencados
no art. 14, § 9°, da Constituicao, haja vista seu alto grau moralizador”
(FUX, 2012, p. 19).

Ja no que se refere a andlise dessas mesmas causas de
inelegibilidade, que pode ser feita a luz do segundo elemento do Principio
da Proporcionalidade — a necessidadel/exigibilidade —, segundo o qual a
restricdo aos direitos fundamentais deve ser a menos gravosa possivel,
determina o intérprete que se atente:
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Excerto n° 02

para o fato de que o legislador complementar foi cuidadoso ao pre-
ver requisitos qualificados de inelegibilidade, pois exigiu, para a
inelegibilidade decorrente de condenagoes judiciais recorriveis, que
a decisdo tenha sido proferida por 6rgdo colegiado, afastando a pos-
sibilidade de sentenga proferida por juiz singular tornar o cidadao
inelegivel — ao menos em tese, submetida a posi¢do de cada julga-
dor a critica dos demais, a colegialidade ¢ capaz de promover as
virtudes tedricas de (i) refor¢o da cogni¢do judicial, (i) garantia da
independéncia dos membros julgadores e (iil) conten¢do do arbitrio
individual, como bem apontou GUILHERME JALES SOKAL em
recente obra académica (O procedimento recursal e as garantias
fundamentais do processo. a colegialidade no julgamento da ape-
lagcao. 2011. 313 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito Processual)
— Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2011, p. 73 e seguintes) (FUX, 2012, p. 19).

Foi a terceira vez que Fux (2012) citou, em seu voto, texto que
provém de pesquisas desenvolvidas em programas de pds-graduagao:
primeiro, foi a obra coletiva Ativismo Jurisdicional e o Supremo
Tribunal Federal, organizada por Valle (2009), e que se compoe
de estudos realizados por integrantes de universidades, citada pelo
ministro, quando o mesmo discutia a atual conjuntura do pais, em que
as institui¢des ja se encontram, politicamente, amadurecidas, mas em
que se vive uma desilusdo popular com a politica, conjuntura essa que
demandaria do STF rever o entendimento firmado na ADPF 144, no
sentido de ser aplicavel no ambito eleitoral a Presun¢ao de Inocéncia;
depois, citou a obra Do Direito a Democracia.: Neoconstitucionalismo,
Principio Democrdtico e a Crise no Sistema Representativo, em que
também se discute a crise do sistema politico representativo, e que,
assim como o texto referido no excerto acima, origina-se de uma
dissertagao de mestrado.

Dessa verificagdo, podemos extrair duas conclusdes importantes:
i) a de que as questdes relacionadas ao desencantamento da sociedade
brasileira com a politica e a sua descrenca no sistema representativo t€ém
despertado, cada vez mais, o interesse de pesquisadores académicos
e que de seus trabalhos tém resultado enormes contribuigdes para o
conhecimento do assunto; e ii) que da posicdo-sujeito Ministro do STF
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nao sdo apenas os tedricos renomados da literatura juridica especializada
que sdo tidos como possuidores do que chamamos, em Gongalves
(2016), de legitimidade enunciativa, ou seja, detentores de autoridade/
propriedade para poder falar sobre determinado objeto, o que ainda
demonstra que, atualmente, para que os ministros do STF possuam o
“notavel saber juridico” que lhes exige o art. 101, da CF/1988, faz-se
necessario que também conhecam as producdes cientificas de nossas
universidades que, assim como os precedentes e as obras classicas,
configuram-se como lugares de memoria discursiva.

Relativamente a defesa promovida por Fux (2012), no sentido
de que as inelegibilidades instituidas pela LC 135/2010 seriam
proporcionais, por atenderem também ao elemento da necessidade/
exigibilidade, além do fato de que teria o legislador exigido a
colegialidade das decisdes capazes de tornar o individuo inelegivel,
0 que asseguraria maior seguranca ¢ garantias de o candidato nao
sofrer arbitrariedades, também foi lembrado pelo intérprete que ndo
mais existe a possibilidade de o individuo ser impedido de participar
das eleicdes pelo simples fato de se encontrar figurando como réu em
processo, tal como previa o art. 1°, inc. I, alinea “n”, da LC 5/1970,
vigente ao tempo do governo militar autoritario, e que foi revogada pela
LC 64/1990.

Dispunha aquele dispositivo, antes de ter sua redacdo alterada
pela LC 42/1982, quando passou a exigir a condenagdo, que eram
inelegiveis, para qualquer cargo eletivo, os que respondessem a
processo por crime contra a seguranga nacional e a ordem politica e
social, a economia popular, a fé publica e a administragdo publica, o
patrimdnio ou pelo direito previsto no art. 22, da LC 5/1970, enquanto
nao absolvidos ou penalmente reabilitados.

Fux (2012, p. 20) apontou ainda outras cautelas tomadas
pelo legislador na edigdo da LC 135/2010, que demonstrariam a
proporcionalidade do diploma, no que respeita ao atendimento do
elemento necessidade/exigibilidade:

Primeiro, o fato de o legislador ter admitido a imposi¢do da
inelegibilidade apenas na condenagdo por crimes dolosos, excluindo,
expressamente, as condenagdes, mesmo que transitadas em julgado,
pela pratica de crimes cometidos na modalidade culposa (§ 4°, do art.
1°, da LC 64/1990, incluido pela LC 135/2010).
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Segundo, considerou o ministro a circunstancia de que, nas
hipoteses de perda do cargo publico (alinea “0”, do inc. I, do art. 1°,
da LC 64/1990, incluida pela LC 135/2010), tratarem-se de decisoes
administrativas que, geralmente, sdo tomadas por 6rgdos colegiados,
resultando sempre de processos, nos quais seria mister que se observasse
o contraditorio e a ampla defesa, tendo o legislador, inclusive, tido
o cuidado de prever, também expressamente, a possibilidade de o
Poder Judiciario anular ou suspender a demissdo, com o que ficaria,
plenamente, restabelecida a elegibilidade e resguardado o individuo,
principalmente na hipotese de se tratar de servidor publico efetivo, em
regra, demitido por ato de autoridade publica singular.

E, por fim, também evidenciaria a proporcionalidade da Lei
da “Ficha Limpa” o fato de o legislador ter adotado a mesma logica
em relagdo aos que se tornam inelegiveis por terem sido excluidos do
exercicio profissional por decisdo de 6rgdo ou conselho profissional
competente, vez que, além de as decisdes serem, geralmente, colegiadas,
também restou, expressamente, consignado que apenas as decisdes por
infracdo ético-profissional poderdo ensejar a inelegibilidade e que,
também aqui, podera o Poder Judiciario suspender ou anular a decisao
(art. 1°, inc. I, “m”, da LC 64/1990).

Em relag@o a esse ultimo ponto, o0 ministro chama ainda a atengao
parao fato de que, tanto na inelegibilidade da alinea “m”, quando naquela
da alinea “0”, ambas do inc. I, do art. 1°, da LC 64/1990, incluidas pela
LC 135/2010, podera o juizo singular suspender os efeitos da perda do
cargo, e, portanto, a inelegibilidade, mas ndo podera o contrario, isto ¢,
instituir a inelegibilidade, que, em se tratando de hipotese que decorre
de decisdo judicial, havera de ser, necessariamente, proferida por 6rgao
colegiado (em segunda instidncia ou, nos casos de competéncia por
prerrogativa de fungdo, em Unica instancia), o que também demonstraria
a cautela do legislador.

Evidente estaria, portanto, segundo Fux (2012), a rigidez dos
requisitos para o reconhecimento das inelegibilidades instituidas pela
LC 135/2010, ainda que o legislador complementar ndo tenha exigido
o transito em julgado das decisdes que lhes ensejam, o que ndo traria
qualquer prejuizo para o individuo reputado inelegivel, considerando
a prudéncia do legislador em prever, expressamente, a possibilidade
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de suspensdo cautelar da inelegibilidade por nova decisdo judicial
colegiada (art. 26-C, da LC 64/1990, incluido pela LC 135/2010) — fato
também lembrado na exordial da ADC 30, quando o CFOAB discutiu a
possivel afronta a Presungdo de Inocéncia.

Por todas essas razdes, afirmou Fux (2012) que nio haveria meio
menos gravoso — e, portanto, proporcional (necessario e exigivel) —
de atender a determinacdo do art. 14, § 9°, da CF/1988, para o que a
redacdo original da LC 64/1990, ao exigir condenag¢des definitivas para
a concretizacao das inelegibilidades, seria insuficiente. Referindo-se ao
mencionado § 9°, diz o intérprete:

Excerto n° 03

A interpretacdo sistematica dos dispositivos constitucionais impde
que seja a mencionada norma cotejada com o art. 15, incisos III e
V, que trata dos casos de suspensdo e perda dos direitos politicos,
envolvendo ndo apenas o ius honorum (direitos politicos passivos,
isto ¢, o direito de candidatar-se e eleger-se), como também o ius
sufragii (direitos politicos ativos — em sintese, o direito de eleger). A
inelegibilidade tem as suas causas previstas nos §§ 4°a 9° do art. 14
da Carta Magna de 1988, que se traduzem em condi¢des objetivas
cuja verificagdo impede o individuo de concorrer a cargos eletivos
e, portanto, ndo se confunde com a suspensdo ou perda dos direitos
politicos (FUX, 2012, p. 21).

Novamente, o hermeneuta utiliza como método interpretativo
recurso que consiste em analisar a norma, cujo conteudo se busca
extrair, em seu confronto com outros dispositivos que também fazem
parte do mesmo sistema juridico — no caso, do texto constitucional — ou
que se referem a mesma matéria ou a questao juridica conexa.

Trata-se do elemento logico-sistematico de interpretacao que,
nos dizeres de Camargo (2003, p. 129), seria capaz, ao lado do elemento
histérico, de “traduzir o espirito de um povo”, e cuja importancia
foi ressaltada, nos autos da ADC 30, pelo CFOAB, para quem a
interpretacdo sistematica se tornaria necessaria, quando a leitura do
artigo fosse insuficiente para que se compreenda a regra juridica que
ele institui, podendo o exegeta consultar outro dispositivo do mesmo
diploma ou fazer incursdes pelo sistema (ordenamento juridico).
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Cotejando a regra estabelecida no § 9°, do art. 14, com a prevista
no art. 15, incisos III e V, todos da CF/1988, e, principalmente,
considerando que a inelegibilidade limita apenas o ius honorum (direito
de ser votado), ndo atingindo o ius sufragii (direito de votar), questiona-
se Fux (2012) por que entdo o constituinte reformador teria permitido
que o legislador complementar instaurasse inelegibilidades que
consideram a vida pregressa do candidato, se a Constituigdo ja previa,
no art. 15, a perda ou a suspens@o dos direitos politicos em razdo de
condenacdo definitiva por crime ou improbidade administrativa, o que
atinge tanto o ius honorum, quanto o ius sufragii?!

A conclusio a que o ministro chega ¢ a de que o § 9°, do art. 14,
da CF/1988, com a redagao dada pela EC de Revisdo n° 4/1994, hoje
vigente, teria autorizado “a previsdo de hipoteses de inelegibilidade
decorrentes de decisdes nao definitivas, sob pena de esvaziar-lhe o
contetdo” (FUX, 2012, p. 22), vez que, com a perda ou suspensao dos
direitos politicos, previstano art. 15, incisos Ill e V, também da CF/1988,
essa, sim, decorrente de decisdo judicial transitada em julgado, também
estaria o individuo impedido de se candidatar.

Assim, no caso de condenacdo por improbidade administrativa,
ainda recorrivel, estard o individuo inelegivel, mas podera participar
do pleito na condicdo de eleitor, e, advindo o transito em julgado da
decisdo condenatoria, podera ele ter suspensos seus direitos politicos,
passivos (de ser votado) e ativos (de votar) (art. 37, § 4°, da CF/1988).

Ainda segundo Fux (2012), a LC 135/2010 também passaria no
teste de sua constitucionalidade a luz do subprincipio proporcionalidade
em sentido estrito, asseverando o intérprete que “o sacrificio exigido
a liberdade individual de candidatar-se a cargo publico eletivo nao
supera os beneficios socialmente desejados em termos de moralidade
e probidade para o exercicio de cargos publicos” (FUX, 2012, p. 22),
tendo ressaltado ainda o fato de serem rigorosos os requisitos para
que se reconheca a inelegibilidade, de onde se conclui que, para Fux
(2012), além de razoabilidade, também haveria proporcionalidade entre
a medida legal — restri¢ao do ius hororum do individuo — e a vantagem
dela decorrente — moralizagdo da administra¢ao publica.

Verificamos, outrossim, que, também em rela¢do ao atendimento
ao Principio da Proporcionalidade por parte da LC 135/2010, esteve
a analise do intérprete centrada numa perspectiva teleologica e nao
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estritamente dogmatica de constitucionalidade, sendo evocado um
espaco de memoria, segundo o qual uma lei € constitucional e justa
quando ¢ uma boa lei, no sentido de que ser capaz de realizar o
bem comum, dando concretude aos anseios do povo, que, nos casos
que ensejaram a Lei da “Ficha Limpa”, reclamou a depuracdo das
institui¢des politicas, e ndo so6 por se ajustar a Constituicao.

Principalmente, o intérprete considerou, em sua abordagem
acerca do atendimento, pelo legislador complementar, aos Principios
da Razoabilidade e da Proporcionalidade, na instituicdo de novas
inelegibilidades, os proprios fins visados pelo constituinte reformador,
e, sobretudo, a aptidao da LC 135/2010 para, atendendo ao comando
do § 9° do art. 14, da CF/1988, proteger a probidade administrativa
e a moralidade para o exercicio de mandato, ressaltando o alto grau
moralizador da lei.

Esse gesto de interpretagdo, consistente em reconhecer a
constitucionalidade da LC 135/2010 por ser ela uma lei justa, na
medida em que ¢ uma lei boa, produz um efeito-sentido de justica,
que poderiamos chamar de efeito de justi¢ca, o qual, ao mesmo tempo,
também se configura como um efeito de memoria, vez que se constitui
a partir da evocagdo de um espaco de memoria discursiva que o torna
possivel/legivel, e que se encontra em circulagao nos textos juridicos/
cientificos citados.

Outro aspecto da LC 135/2010 analisado por Fux (2012), e que,
segundo ele, demandaria atividade interpretativa mais apurada, aludia a
dilatagdo promovida pelas alineas “e” e “1”, do inc. I, do art. 1°, da LC
64/1990, incluidas pela LC 135/2010, do prazo da inelegibilidade que
¢ imposta ap6s o cumprimento das condenagdes definitivas, criminais
ou por improbidade administrativa, dispondo a alinea “I” que sdo
inelegiveis, para qualquer cargo eletivo,

os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em de-
cisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegia-
do, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo
ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagdo
ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos
apés o cumprimento da pena (grifo nosso).
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A leitura desse dispositivo legal, segundo Fux (2012, p. 25),
poderia conduzir ao entendimento de que, “condenado o individuo
em decisdo colegiada recorrivel, permaneceria 0 mesmo inelegivel
desde entdo, por todo o tempo de duracdo do processo criminal e
por mais outros 8 (0ito) anos apds o cumprimento da pena”, o0 que
geraria uma situacdo iniqua, pois o individuo condenado em decisdo
judicial colegiada ainda recorrivel poderia permanecer inelegivel no
periodo compreendido entre a decisdo e o transito em julgado dessa,
depois passar a ter os seus direitos politicos suspensos, enquanto
durarem os efeitos da condenagdo, ¢, uma vez cessados esses, tornar-se,
novamente, inelegivel por mais oito anos, independentemente do tempo
de inelegibilidade anterior ao cumprimento da pena.

Por esse motivo, seria necessario recorrer, para a correta exegese
da alinea “1”, do inc. I, do art. 1°, da LC 64/1990, notadamente da parte
em que estende o prazo da inelegibilidade para além do cumprimento
da condenacdo definitiva:

Excerto n° 04

ao elemento historico de interpretacéo, em que se faga a compara-
¢do entre a redacdo original da Lei Complementar n® 64/90 e aquela
atualmente vigente, determinada pela Lei Complementar n® 135/10.
A redagdo original do art. 1°, I, “e” (ndo havia correspondente ao
atual inciso “1”) enunciava, verbis:

e) os que forem condenados criminalmente, com sentenca transitada
em julgado, pela pratica de crime contra a economia popular, a fé
publica, a administra¢ao publica, o patrimoénio publico, o mercado
financeiro, pelo trafico de entorpecentes e por crimes eleitorais, pelo
prazo de 3 (trés) anos, apds o cumprimento da pena;

A extensdo da inelegibilidade para além da duragdo dos efeitos da
condenagdo criminal efetivamente fazia sentido na conformacao le-
gal que somente permitia a imposi¢do da inelegibilidade nos casos
de condenagdes transitadas em julgado. Agora, admitindo-se a ine-
legibilidade j& desde as condenag¢des ndo definitivas — contanto que
prolatadas por 6rgdo colegiado —, essa extensao pode ser excessiva
(FUX, 2012, p. 26).
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Naquela circunstancia, anterior a LC 135/2010, em que, para
a imposicdo da inelegibilidade, exigia-se o transito em julgado das
decisdes judiciais condenatorias, seria justificavel, consoante Fux
(2012), a extensdo da inelegibilidade para a além da duragdo dos efeitos
da condenagdo, o que, diante da atual conformagao legal, ndo mais se
justificaria, eis que, admitida a imposi¢do da inelegibilidade desde
a prolagdo de decisdo condenatdria proferida por o6rgdo colegiado,
haveria excesso em cumular a inelegibilidade imposta ao individuo
até o transito em julgado com a que a lei prevé para ter inicio apos o
cumprimento da pena — uma inelegibilidade de mais 8 anos.

Nesse panorama, poderia ocorrer, segundo Fux (2012), de um
individuo, condenado, v.g., a uma pena de 30 anos, ficar impedido, em
tese, de concorrer a cargos publicos eletivos por mais de 40 anos, o que
se equipararia, em efeitos praticos, a cassacdo dos direitos politicos,
expressamente proibida pelo art. 15, da CF/1988.

Nesse sentido, a cumulagdo entre (1) a inelegibilidade que ¢
imposta ao individuo antes de transitar em julgado a decisdo judicial
condenatoria, (2) a suspensdo dos direitos politicos decorrente da
definitividade dessa condenagdo (CF/1988, art. 15, Ill e V) e (3) outra
inelegibilidade de mais 8 anos, certamente, afrontaria — afirma Fux
(2012, p. 27) — “a proibi¢ao do excesso consagrada pela Constitui¢ao
Federal”.

Nao que exista inconstitucionalidade, por si so, na cumulagdo
da inelegibilidade com a suspensao dos direitos politicos — explica o
ministro —, mas o exame da disciplina legal vigente, considerado o fato
de que o legislador antecipou a inelegibilidade para momento anterior
ao transito em julgado da decisdo condenatoria, tornaria claramente
exagerada a extensdo da inelegibilidade por mais 8 anos, apds o
cumprimento da pena.

Para evitar a denunciada situacdo de injusti¢a, consoante
Fux (2012), seria recomendavel que, assim como ocorre com a
chamada detragdo, prevista na legislagdo penal (CP, art. 42), no
caso das inelegibilidades em comento, também se detraisse dos
8 anos de inelegibilidade seguintes ao cumprimento da pena o
tempo que individuo ficou inelegivel, desde a condenagdo até o seu
transito em julgado, antecipando-se o computo do prazo legal da
inelegibilidade, “de modo a guardar coeréncia com os propdsitos do
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legislador e, a0 mesmo tempo, atender ao postulado constitucional de
proporcionalidade” (FUX, 2012, p. 27).

Essa espécie de detragdo eleitoral, resultante, conforme Fux
(2012), de uma “interpretacao conforme a Constitui¢do”, deveria ser
aplicada as inelegibilidades previstas nas referidas alineas “e” e “I”, que
seriam, parcialmente, inconstitucionais, de modo a permitir a deducio,
no prazo final de inelegibilidade de 8 anos, do tempo em que o individuo
ficou inelegivel, desde a decisdo condenatodria até o transito em julgado.

Entretanto, Fux (2012) restou vencido, vez que a maioria dos
membros do STF entendeu que as alineas “e” e “1”, eram, plenamente,
constitucionais, e que ndo haveria excesso (desproporcionalidade) na
cumulagdo do prazo de inelegibilidade anterior ao transito em julgado
da decisdo condenatoria com o da inelegibilidade que ¢ imposta ao
condenado, apds o cumprimento da pena.

5. CONSIDERACOES FINAIS

As analises demonstraram que, para Fux (2012), as
inelegibilidades criadas pela LC 135/2010 seriam razoaveis, na medida
em que ndo se verificava nenhum excesso nas restricdes impostas
ao ius honorum do individuo, afirmando o ministro que, ao revés,
haveria equivaléncia entre essas medidas, adotadas pelo legislador, e o
critério que as dimensionou: consideracdo de “condutas ou fatos que,
indiscutivelmente, possuem altissima carga de reprovabilidade social”
(FUX, 2012, p. 18).

A proporcionalidade das novas inelegibilidades também foi
defendida por Fux (2012), visto que seriam elas — considerado o seu
alto grau moralizador —, adequadas a consecug¢ao dos fins visados pelo
constituinte reformador, que deu nova redacdo ao § 9°, do art. 14, da
CF/1988, revelando-se ainda necessarias/exigiveis, na medida em que
ndo existiriam meios menos gravosos de atender ao comando da norma
reformada, e levando-se também em conta que a restricdo imposta a
“liberdade individual de se candidatar a cargo publico eletivo” ndo
superaria “os beneficios socialmente desejados em termos de moralidade
e probidade” (FUX, 2012, p. 22), o que atestaria a proporcionalidade
em sentido estrito da lei.
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Verificamos, outrossim, i) que Fux (2012) também considerou
a opinido publica para defender a razoabilidade das hipoteses
de inelegibilidade instituidas pela Lei da “Ficha Limpa”, cuja
proporcionalidade também seria atestada pela capacidade das mesmas
de concretizar os fins visados pelo constituinte, bem como a vontade
popular, sendo a constitucionalidade da lei analisada sob uma perspectiva
teleoldgica; e ii) que, assim como os precedentes jurisprudenciais, as
literaturas juridicas especializadas, inclusive, as oriundas da produgdo
académica, enquanto lugares de memoria discursiva, também possuem
legitimidade enunciativa para serem citadas da posi¢ao-sujeito Ministro
do STF.

Ademais, a declara¢do da constitucionalidade da LC 135/2010
— e, portanto, de sua justeza — ancorada no fato de se tratar de uma lei
boa, capaz de realizar o bem comum, produz, como visto nas analises,
um certo efeito-sentido de constitucionalidade e de justica, atrelado
ndo ao carater dogmatico ou estritamente formal de conformidade
da lei com a Constituicdo, mas ao fato de ser ela apta a consecugdo
dos anseios coletivos, o que também se configura como um efeito de
memoria, na medida em que esse efeito-sentido s6 se torna legivel a
partir da evocagdo de uma memoria discursiva, posta em circulagdo
(materializada) nos textos juridicos e cientificos citados.

MEMORY AND INTERPRETATION: THE LAW OF “CLEAN RECORD’’ IN FACE OF THE
PRINCIPLES OF THE PROPORTIONALITY AND OF THE REASONABLENESS

ABSTRACT

In this paper, we present results of research, which had as objective analyze
interpretations proposed by hermeneuts in the STF, when this tribunal,
exercising the concentrated control of constitutionality of the LC 135/2010,
assessed the validity of the said law, for alleged affront to the Principle of the
Proportionality/Reasonableness. To this end, we examined the ADC’s 29 and 30
and the ADI 4.578, mobilizing theoretical postulates of the Discourse Analysis.
At the end of the trial of these actions, the STF came to the conclusion that the
LC 135/2010 not violated the Principle of the Proportionality/Reasonableness.

KEyworps: Memory, interpretation, sense effects.
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MEMORIA E INTERPRETACION: “LA LEY DE FICHA LIMPIA’
FRENTE A LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
RAZONABILIDAD

RESUMEN

En este trabajo presentamos los resultados de una investigacion que tuvo como
uno de sus objetivos analizar construcciones interpretativas propuestas por
hermeneutas en el STF, cuando esa Corte, ejerciendo el control concentrado
de constitucionalidad de LC 135/2010, evalu6 la validez de la referida ley
por supuesto agravio a los Principios de Proporcionalidad y Razonabilidad.
El punto de partida fue el analisis de las ADC’s 29 y 30 y de la ADI 4578,
tomando como referencia los principios tedricos del Analisis del Discurso. Al
concluir el juzgamiento de esas acciones, el STF lleg6 a la conclusion de que la
LC 135/2010 no infringi6 los Principios de Proporcionalidad y Razonabilidad.

PALABRAS CLAVE: Memoria, interpretacion, efectos de sentido.

6. Not1as

1 Doravante denominadas apenas de ADC 29 e ADC 30 e ADI 4.578.

2 CF/1988, art. 16: “A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na
data de sua publicag@o, nao se aplicando a elei¢ao que ocorra até um ano da
data de sua vigéncia”.

3 Essa descricdo permitiria “detectar os momentos de interpretagdes
enquanto atos que surgem como tomadas de posicao, reconhecidas como
tais, isto €, como efeitos de identificagdo assumidos e ndo negados”
(PECHEUX, 1997, p. 57).

4 Tomada de posi¢do que “ndo ¢, de modo algum, concebivel como um ‘ato
originario’ do sujeito-falante: ela deve, ao contrario, ser compreendida
como o efeito, na forma-sujeito, da determinacdo do interdiscurso como
discurso transverso” (PECHEUX, 2009, p. 171-172).

5 Sabemos que a exegese juridica ndo trabalha apenas com a compreensdo
semantica do texto legal, isto ¢, com a lingua e a questdo dos sentidos em
sua materialidade. Contudo, em nossas discussdes de corpus, enquanto
analistas de discurso, procedemos a interpretacdo das interpretacdes dos
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exegetas juridicos, considerando justamente o real da lingua: suas falhas,
equivocos ¢ os deslizes de sentido dai decorrentes.

6 Segundo Camargo (2003), ainda perdura a polémica que se abriu, na filosofia
do direito da segunda metade do século XIX, entre as teorias objetivista e
subjetivista de interpretagdo. De um lado, o romantismo alemao,

7 CF/1998, art. 14, § 9°: “Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e dos prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, considerada a
vida pregressa do candidato e a normalidade e legitimidade das elei¢des,
contra a influéncia do poder econdmico ou abuso do exercicio de funcao,
cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta”.
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